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Βασική αρχή του πολιτεύµατός µας, της σύγχρονης κοµµατικής δηµοκρατίας, είναι 
ότι όλες οι εξουσίες πηγάζουν από το λαό (άρθρο 1 παρ. 3 του Σ). Κι είναι αυτή µία 
πρώτη ερµηνεία της βούλησης του συντακτικού νοµοθέτη να επιβάλει τη 
δηµοσιότητα της δίκης. Με τη δηµοσιότητα των συνεδριάσεων δηµιουργείται η 
αναγκαία σχέση γνώσης µεταξύ του λαού (της πηγής της εξουσίας) και των δικαστών 
που ενεργούν στο όνοµά του (άρθρο 26 παρ. 3 του Σ) και συγχρόνως τίθενται οι 
προϋποθέσεις που είναι αναγκαίες για την άσκηση ελέγχου στον τρόπο απονοµής της 
δικαιοσύνης.  
Ο έλεγχος του αµερόληπτου κοινού στη διεξαγωγή της δίκης συντελεί κατά τον Γ. 
Ράµµο (Εγχειρίδιον, 1ος Τόµος, σελ. 339) στο να καθίσταται ο δικαστής 
προσεκτικότερος ενώ εµπεδώνεται η δικαιολογηµένη εντύπωση των διαδίκων και των 
τρίτων για την καλύτερη διεξαγωγή της δίκης και την ανεπηρέαστης απονοµής της 
δικαιοσύνης.  
“Η κοινωνική συναίνεση κατακτάται από το δικαστή µε την ακριβοδίκαιη και 
ανεπηρέαστη κρίση του” κατά την έκφραση του Ι. Μανωλεδάκη (ΤΑ ΝΕΑ, 4-2-
1986).  
Η αρχή της δηµοσιότητας υπό ευρεία έννοια (δικών, συνεδριάσεων της Βουλής, 
φανερή δράση κρατικών οργάνων, πρόσβαση στα διοικητικά έγγραφα) έχει θεσπιστεί 
για να φυλάττει τους φύλακες (Ευ. Βενιζέλος).  
Ο Κ. Κωνσταντόπουλος (Ερµηνεία της ελληνικής ποινικής δικονοµίας, τόµος 2ος, 
σελ. 8, έτος 1926) περιγράφει τη δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων 



ως δικαίωµα των πολιτών και ως εγγύηση υπέρ της δικαιοσύνης και υπέρ του 
κατηγορουµένου γιατί «η παρουσία και η επίβλεψη του κοινού επιβάλλει την ακριβή 
τήρηση των νόµιµων διατυπώσεων και το σεβασµό στα δικαιώµατα του 
κατηγορούµενου» 
Την αρχή καθιέρωσε ήδη το άρθρο 140 του Συντάγµατος της Τροιζήνας: «Αι 
κρισολογίαι γίνονται δηµοσίως, εκτός οσάκις η δηµοσιότης είναι ενάντια εις την 
σεµνότητα και τότε το ∆ικαστήριον χρεωστεί να το αποφασίση».  
Το Σύνταγµα στο άρθρο 93 παρ. 2 ορίζει ότι οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι  
δηµόσιες, εκτός αν το δικαστήριο κρίνει ότι η δηµοσιότητα θα είναι επιβλαβής στα  
χρηστά ήθη ή συντρέχουν λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των  
διαδίκων. 
Ο Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας ορίζει (άρθρο 113 παρ.2) ότι «όποιος διευθύνει τη 
διαδικασία ορίζει κατά την κρίση του τον αριθµό των προσώπων που µπορούν να 
µείνουν στην αίθουσα και έχει την εξουσία να διατάξει τον αποκλεισµό ανηλίκων, 
όσων οπλοφορούν και εκείνων που εµφανίζονται µε τρόπο ανάρµοστο και αντίθετο 
προς την τάξη και την ευπρέπεια της συνεδρίασης».  
Ο Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας (άρθρο 329) επιτρέπει τον αποκλεισµό µόνο 
προσώπων που κατά την ελεύθερη κρίση εκείνου που διευθύνει τη συζήτηση δεν 
συµπλήρωσαν το 17ο έτος της ηλικίας τους 
 Κάτι που υπαγορεύει και το άρθρο 330 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας και 113 
Κπολ∆. . 
Στο άρθρο 329 του ίδιου κώδικα καθιερώνεται η αρχή της δηµοσιότητας, η οποία  
αξιολογείται ως θεµελιώδης για την ποινική διαδικασία.  
Το δικαίωµα πληροφόρησης κατοχυρώνεται µε τα άρθρα 14 του Συντάγµατος και 10 
της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, µε το οποίο προβλέπεται 
ότι «κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης. Το δικαίωµα αυτό 
περιλαµβάνει την ελευθερία της γνώµης και την ελευθερία λήψης ή µετάδοσης 
πληροφοριών ή ιδεών, χωρίς επέµβαση δηµόσιων αρχών και ασχέτως συνόρων». 
Στην παρ. 2 της ίδιας διάταξης προβλέπονται περιορισµοί για τη διασφάλιση του 
κύρους και της αµεροληψίας της δικαστικής λειτουργίας.  
Το δικαίωµα σε χρηστή δίκη (άρθρο 6 της ΕΣ∆Α) επιτάσσει κάθε δίκη να γίνεται 
δηµόσια και από ανεξάρτητο δικαστήριο.  
Ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν πρωταρχική 

υποχρέωση της πολιτείας (άρθρο 2 Σ). Η γενική αυτή συνταγµατική αρχή έχει 

κανονιστικό περιεχόµενο και είναι σαφές πως δεσµεύει πρωτίστως την κρατική 

εξουσία σε όλες τις λειτουργίες της. Στο σχετικό προβληµατισµό µείζονος σηµασίας 

είναι το τεκµήριο αθωότητας κατά το οποίο κάθε κατηγορούµενος θεωρείται αθώος 

µέχρις ότου διαπιστωθεί η ενοχή του από αρµόδιο δικαστήριο (άρθρο 11 της 

Οικουµενικής ∆ιακήρυξης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, άρθρο 6 της ΕΣ∆Α).  



 

 

 

 

 

Β.   ΓΕΝΙΚΑ    ΓΙΑ   ΤΑ    ΜΜΕ 

 

Σήµερα στις µοντέρνες βιοµηχανικές κοινωνίες τα Μέσα Μαζικής 

Ενηµέρωσης και εννοούµε την τηλεόραση, το ραδιόφωνο, τον τύπο, ηµερήσιο 

και περιοδικό, τα βιβλία, τον κινηµατογράφο, τα comics, την καλωδιακή και 

δορυφορική τηλεόραση, αποτελούν βασικό θεσµό κοινωνικοποίησης, αλλά 

επίσης, αποτελούν βασικό θεσµό κοινωνικού ελέγχου. Θεωρούνται ως η 

«τέταρτη εξουσία» η οποία ελέγχει τη Νοµοθετική, Εκτελεστική και ∆ικαστική 

εξουσία. Έχουν τη δυνατότητα  δηµοσίευσης ή µη θεµάτων και πολλές φορές 

η δηµοσίευση γίνεται µε τέτοιο τρόπο,  ώστε να µην ασκείται έλεγχος στην 

κάθε είδους εξουσία – έστω και αν φαινοµενικά ασκείται ένα είδος επιτρεπτής 

και εντός των πλαισίων κριτικής, µε αποτέλεσµα τα ΜΜΕ να έχουν γίνει 

σχεδόν όργανα της εκάστοτε εξουσίας διευκολύνοντας έτσι στην επίτευξη των 

στόχων της, επικεντρώνοντας ή αποπροσανατολίζοντας την προσοχή της 

«κοινής γνώµης», προβάλλοντας συγκεκριµένα θέµατα και προκαλώντας 

«διάλογο», «κριτική», «αντιπαράθεση» και γενικά «ζύµωση», 

προετοιµάζοντας το έδαφος για την εφαρµογή µιας πολιτικής.   

Η επιλογή των ειδήσεων 

Για την επιλογή ορισµένων γεγονότων και την προβολή τους ως 

ειδήσεων χρησιµοποιούνται συγκεκριµένα κριτήρια. Αυτά προσδιορίσθηκαν 

ήδη από το 1922 ως news values ( Lippmann , 1922/1988 ) . Είναι εκείνα τα 

χαρακτηριστικά που δίνουν αξία στο γεγονός για να προβληθεί ως είδηση . 

Βασική αρχή των µέσων µαζικής ενηµέρωσης είναι ότι όσο µεγαλύτερη αξία 

έχει η είδηση , τόσο περισσότερες πιθανότητες υπάρχουν να δηµοσιοποιηθεί 

(Schulz , 1976 , σελ. 30) . Η µεταδιδόµενη εποµένως , πληροφορία είναι 

προϊόν µιας διαδικασίας επιλογής και ερµηνείας. Οι πληροφορίες – τα 



προϊόντα – των ΜΜΕ δηµιουργούνται από συντακτικές επιτροπές , δηλαδή 

από κοινωνικές οργανώσεις , οι οποίες επηρεάζονται ποικιλοτρόπως από το 

κοινωνικό περιβάλλον . Τι θα δηµοσιευθεί σε µία εφηµερίδα , στο ραδιόφωνο  

ή στην τηλεόραση αποτελεί  µόνο µία επιλογή από αυτό που κατά κανόνα θα 

µπορούσε να δηµοσιευθεί και δεν απεικονίζει την πραγµατικότητα .Κάθε 

επιλογή προϋποθέτει και µία απόφαση για το τι παρουσιάζει ενδιαφέρον . Τα 

γεγονότα µεταβάλλονται σε «προϊόντα» τα οποία θα πρέπει να πωληθούν 

στην υπάρχουσα αγορά .  

Για να διασφαλισθεί όµως η πώληση αυτή , οι δηµιουργοί αυτών των 

προϊόντων ( εκδότες , δηµοσιογράφοι , συντάκτες ) θα πρέπει να λάβουν 

υπόψη και τις επιθυµίες των καταναλωτών των προϊόντων .    

Οι πολιτικές , οικονοµικές και κοινωνικές καταστάσεις επηρεάζουν 

εποµένως και την επιλογή και δηµιουργία αυτή. Οι συντάκτες και οι 

δηµοσιογράφοι έχουν απόψεις , θέσεις , αντιλήψεις και πεποιθήσεις τις οποίες 

επιθυµούν να προβάλλουν στην «κοινή γνώµη» . Αυτές όµως οι στάσεις και οι 

αντιλήψεις επηρεάζονται επίσης και από άλλους παράγοντες όπως την 

κοινωνική προέλευση , την κοινωνικοποίηση , την πολιτική κατεύθυνση και 

τις κοινωνικές σχέσεις που έχει το άτοµο στον εργασιακό χώρο και εκτός 

αυτού. Πέρα από αυτά όµως θα πρέπει να ληφθεί υπόψη και η 

ανταγωνιστικότητα των ΜΜΕ σε σχέση  µε τους πελάτες των διαφηµίσεων 

καθώς και η «κοινή γνώµη» , παράγοντες που επηρεάζουν την επιλογή , τον 

τρόπο και τη µορφή παρουσίασης των γεγονότων . Η ανάλυση των 

διαδικασιών επικοινωνίας δεν έχει µόνο ένα «οριζόντιο επίπεδο» 

επικοινωνιακής ροής αλλά και ένα κάθετο , που αφορά τις γενικές 

οικονοµικές , κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες µιας κοινωνίας , οι οποίοι 

διαµορφώνουν τις γενικές κοινωνικοποιητικές προϋποθέσεις των µελών της , 

και οι οποίες θα πρέπει να ληφθούν υπόψη κατά την παραγωγή των 

ειδήσεων.  Η πολιτική και η κοινωνική πληροφόρηση γίνονται θέαµα και 

παιχνίδι , επικεντρώνονται σε πρόσωπα , προσωπικότητες και ανθρώπινες 

ιδιότητες και όχι στην ουσία των θεµάτων ούτε σε καταστάσεις και κοινωνικά 



προβλήµατα . Οι αναλύσεις δεν εστιάζουν σε επιχειρήµατα αλλά συνήθως 

στην εξιστόρηση ανούσιων στοιχείων και ασήµαντων γεγονότων .  
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 ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΣΚΟΠΟΣ 

 

 

Η  συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της δηµοσιότητας ανάγεται – 

όπως επίσης και η επιβαλλόµενη αρχή της αιτιολογίας των δικαστικών 



αποφάσεων – στις αντικειµενικές προϋποθέσεις της ανεξαρτησίας της 

δικαιοσύνης. Η δηµοσιότητα δεν αποτελεί ούτε δικαίωµα του 

κατηγορούµενου , ώστε να µπορεί να αποκλειστεί µε αίτηση του η να 

απαιτείται η συναίνεση του για τον αποκλεισµό της , ούτε δικονοµική 

ρύθµιση για την καλύτερη διεξαγωγή ρύθµιση της δίκης , ώστε να υπόκειται 

στους διακριτικούς χειρισµούς του προέδρου του δικαστηρίου που διευθύνει 

της συνεδρίαση. Η δηµοσιότητα συνιστά λειτουργικό στοιχείο της 

ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης , καθώς αποτελεί το κυρίαρχο µέσο για τον 

έλεγχο του τρόπου απονοµής της από τον κυρίαρχο λαό. Και αυτό διότι η 

δικαιοσύνη,  όπως και όλες οι λειτουργίες του κράτους , πηγάζει από το Λαό 

και υπάρχει υπέρ αυτού ( άρθρο 1 παρ. 3 Σ) αφού θεµέλιο του πολιτεύµατος 

αποτελεί η λαϊκή κυριαρχία . Εξάλλου σύµφωνα µε το άρθρο 26 παρ. 3 του 

Συντάγµατος οι δικαστικές αποφάσεις εκτελούνται στο όνοµα του ελληνικού 

Λαού . Η αρχή της δηµοσιότητας λοιπόν εξυπηρετεί  τον έλεγχο της 

δικαστικής εξουσίας από τον κυρίαρχο λαό . 

Κυρίαρχη είναι όµως  η εκτίµηση ότι το αίτηµα για δηµοσιότητα 

ικανοποιείται , όταν στο χώρο που διεξάγεται η δίκη επιτρέπεται ελευθέρως 

και αδιακρίτως η είσοδος του κοινού , όταν οι πόρτες της αίθουσας είναι 

ανοικτές για όσους θέλουν να µπουν µέσα και να παρακολουθήσουν τη δίκη.   

Αυτό βέβαια δεν µπορεί να σηµαίνει πως υπάρχει ατοµικό δικαίωµα 

του κάθε πολίτη να παρακολουθήσει τη δίκη άποψη που υποστηρίζεται και 

στην οποία θα αναφερθούµε παρακάτω . Και αυτό διότι αν εµποδιστεί η 

είσοδος του κοινού δεν προσβάλλεται κάποιο ατοµικό δικαίωµα των πολιτών 

που εµποδίστηκαν . Προσβάλλεται µόνο το δικαίωµα του διαδίκου για δίκαιη 

δίκη και η δηµοσιότητα όπως αυτή συνταγµατικά έχει καθιερωθεί . Η 

συνταγµατική αυτή όµως αρχή δεν παραβιάζεται εάν η αίθουσα του 

δικαστηρίου είναι πλήρης . Γιατί έχει ήδη ικανοποιηθεί . Συνεπώς είναι 

συνταγµατικό αδιάφορο , εάν υπάρχει και άλλος κόσµος , που θέλει να 

παρακολουθήσει τη δίκη και δεν µπορεί  . ∆εν θα συνέβαινε όµως το ίδιο εάν 

υπήρχε ατοµικό δικαίωµα του κάθε πολίτη να παρακολουθήσει τη δίκη γιατί 

τότε θα προσβαλλόταν σαφώς ατοµικό δικαίωµα ακόµα και αν η αίθουσα 



συνεδριάσεων θα ήταν γεµάτη και τότε ερευνητέο θα ήταν αν η προσβολή 

είναι δικαιολογηµένη ή όχι και αν δηµιουργεί ευθύνες της πολιτείας και 

ποιες.  

Αυτά  βέβαια δεν νοµιµοποιούν την πολιτεία να διεξάγει δίκες σε τόσο 

µικρές αίθουσες , ώστε ουσιαστικώς να µην υπάρχει η δυνατότητα παρουσίας 

κοινού .Από την άλλη όµως όσο ενδιαφέρουσα και αν είναι µία δίκη για το 

κοινό , και όσο µεγάλη και αν είναι η προβλεπόµενη προσέλευση των 

ακροατών , η πολιτεία δεν είναι υποχρεωµένη ούτε τη µεγαλύτερη από τις 

υπάρχουσες αίθουσες να διαθέσει , ούτε µεγάφωνα η οθόνες τηλεοράσεως να 

εγκαταστήσει στον περίβολο του δικαστηρίου η στην αίθουσα που διεξάγεται 

η δίκη *.  

 

*. Επιγραµµατικά η άποψη που προαναφέραµε , και που την υποστήριξε ο ∆. 

Κονδύλης , Αρεοπαγίτης , (Η ∆ηµοσιότητα των συνεδριάσεων και τα ΜΜΕ , Σάκκουλα 1993) 

, οδηγεί στο συµπέρασµα πως αφενός η συνταγµατική επιταγή για δηµοσιότητα δεν είναι 

δυνατόν να χρησιµεύσει ως νοµικό θεµέλιο µετατροπής της δίκης σε  δηµόσιο θέαµα και 

αφετέρου πως η συνταγµατική εγγύηση της δηµόσιας διεξαγωγής της δίκης στηρίζεται στην 

ορθή παρατήρηση ότι κατά κανόνα οι παράγοντες της δίκης ( δικαστές , δικηγόροι , 

µάρτυρες) συµπεριφέρονται πιο υπεύθυνα και επιτελούν ορθότερα το έργο τους , όταν 

ενεργούν παρουσία ακροατηρίου παρά όταν η διαδικασία είναι µυστική. Έτσι η δηµοσιότητα 

συµβάλλει στην καλύτερη διεξαγωγή της δίκης και αυξάνει τις πιθανότητες να εκδοθεί ορθή 

δικαστική απόφαση που αποτελεί και ύψιστη πολιτειακή επιδίωξη.   

Περαιτέρω υποστηρίζεται πως   η δηµοσιότητα έχει κατά βάση 

αρνητικό χαρακτήρα , δηλ. πως δεν ενδιαφέρει η λεπτοµερής ενηµέρωση για 

ό,τι συµβαίνει στο ακροατήριο , αλλά η αποφυγή της µυστικότητας µε τη 

δυνατότητα ελέγχου από το καθένα όσων λαµβάνουν χώρα κατά την 

ακροαµατική διαδικασία . 

Στα πλαίσια της άποψης αυτής τονίσθηκε ιδιαίτερα ότι  η 

δηµοσιογραφική κάλυψη των ποινικών δικών δεν απολαµβάνει την ίδια 

νοµική προστασία , όπως η άµεση δηµοσιότητα , αλλά η σχετική 

ειδησεογραφία θα µπορούσε να δικαιωθεί και να νοµιµοποιηθεί ως εκδήλωση 

της λεγόµενης πολιτικής δηµοσιότητας .  



Η πολιτική όµως δηµοσιότητα δεν έχει σχέση µε το άρθρο 93 παρ. 2 Σ. 

που εισάγει και κατοχυρώνει τη δικανική δικαστηριακή δηµοσιότητα µε την 

αρνητική έννοια .  Σύµφωνα µε την άποψη αυτή αποκλείονται τα µέσα 

µαζικής ενηµέρωσης από την έννοια της δηµοσιότητας  του άρθρου 93 

Συντάγµατος . 

Υποστηρίζεται βέβαια και η αντίθετη άποψη σύµφωνα µε την οποία  

κάθε πολίτης έχει δηµόσια αξίωση εναντίον του κράτους να πληροφορηθεί 

πως διεξάγεται η διαδικασία ενώπιον των δικαστηρίων .Στην περίπτωση αυτή 

επιχειρείται µία πολύ ευρεία ερµηνεία του όρου της δηµοσιότητας κατά το 

άρθρο 93 που περιλαµβάνει σ΄ αυτή και την κάλυψη από τα µέσα µαζικής 

ενηµέρωσης της διαδικασίας στο ακροατήριο. Ο Ανδρουλάκης ( θεµελιώδεις έννοιες 

της ποινικής δίκης 2η , σελ. 137 ,138)   εύστοχα παρατηρεί   πως « και αν ακόµη , κάποια 

ποινική υπόθεση εµπίπτει κατά το περιεχόµενο της στο χώρο της πολιτικής δηµοσιότητας , 

καθόλου δεν επιτρέπεται για χάρη της η βάναυση προσβολή των δικαιωµάτων και της 

προσωπικότητας του κατηγορουµένου µε την παραγνώριση του τεκµηρίου αθωότητας του 

και την ρίψη των µύχιων της ιδιωτικής ζωής εν έδει βοράς στην αδηφάγο περιέργεια του 

αναγνωστικού κοινού»  

Ανάµεσα στις θέσεις αυτές υπάρχει και µία τρίτη,  που διακρίνει 

µεταξύ δηµοσιογραφικής κάλυψης της συνεδρίασης η µέρους της και 

αντίστοιχης ραδιοφωνικής ή τηλεοπτικής ή κινηµατογραφικής κάλυψης. 

Όσον αφορά την πρώτη περίπτωση υποστηρίζεται ότι η δηµοσιότητα 

εκτείνεται και σ΄ αυτή . Αντίθετα όσον αφορά τη δεύτερη περίπτωση δηλ. 

τη ραδιοφωνική ή τηλεοπτική µετάδοση της δίκης και τη µαγνητοσκόπηση 

ή βιντεοσκόπηση της γίνεται δεκτό ότι η δηµοσιότητα αυτή είναι 

ανεπίτρεπτη και προσωπικά πιστεύω πως πολύ εύστοχα ο κύριος 

Ανδρουλάκης  θεωρεί ότι η ένταξη της δίκης στα τηλεοπτικά προγράµµατα 

ύστερα και πριν από διαφηµίσεις ταπεινώνουν τη δικαστική λειτουργία ( 

Θεµελιώδεις έννοιες της Ποινικής ∆ίκης , 1994)   

 

Το ζήτηµα της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης έχει γίνει 

επανειληµµένως αντικείµενο συζητήσεων , αντιπαραθέσεων και 

διαφορετικών αξιολογήσεων µεταξύ νοµικών , πολιτικών , δηµοσιογράφων 



και γενικότερα σκεπτόµενων ανθρώπων .  Η ρύθµιση του άρθρου 35 παρ. 4 ν 

2172/1993 και η πολύµηνη ακροαµατική διαδικασία στο Ειδικό ∆ικαστήριο 

του άρθρου 86 Σ ( υπόθεση Κοσκωτά ) , οδήγησε στην ανάγκη να ρυθµισθεί 

οριστικά η νοµοθετικά η τηλεοπτική και ραδιοφωνική κάλυψη των 

δικαστικών συνεδριάσεων . Ο νοµοθέτης αντιλήφθηκε το διακύβευµα που 

ενυπάρχει στη διάταξη του άρθρου 93 παρ. 2 Σ. : « Ο σεβασµός της 

διαδικαστικής – θεσµικής εγγύησης της αρχής της δηµοσιότητας και η 

ερµηνευτική διαστολή της προς την έµµεση δηµοσιότητα διευρύνει de facto  

τα όρια του ακροατηρίου , καθιστώντας τη στάθµιση συµφερόντων που 

προδιαγράφει ο ίδιος ο συντακτικός νοµοθέτης ακόµη πιο λεπτή και 

δισεπίλυτη . 

Οι διαφορετικές αξιολογήσεις εκκινούν από τον ειδικότερο 

προσδιορισµό της έννοιας και της εκτάσεως της κατά το Σύνταγµα 

θεσπιζόµενης «δηµοσιότητας» των δικαστικών συνεδριάσεων και δεν 

περιορίζονται µόνο στο κατ΄ αρχήν επιτρεπτό η µη της τηλεοπτικής 

µετάδοσης της δίκης , αλλά επεκτείνονται και στο γενικότερο πρόβληµα των 

επιδράσεων και των συνεπειών που µπορεί να έχει η τηλεοπτική µετάδοση της 

δίκης. Επί πλέον ανακύπτουν και περαιτέρω προβλήµατα ως προς τη 

στάθµιση των εκατέρωθεν διακυβευόµενων εννόµων αγαθών και ως προς την 

προτεραιότητα της προστασίας ενός εκάστου από αυτών .Τα ερωτήµατα 

πολλά   και όλα συνδέονται άρρηκτα µε το πολιτιστικό ιδεώδες , το οποίο 

χαρακτηρίζει κάθε κοινωνία και το οποίο επιδιώκει να προστατεύσει ο 

εκάστοτε νοµοθέτης  

Και ο προβληµατισµός αυτός δηµιουργήθηκε   γιατί ενώ τα σύγχρονα 

ηλεκτρονικά µέσα µαζικής ενηµέρωσης και µετάδοσης πληροφοριών και 

ιδεών κινούνται στον ίδιο χώρο και αντλούν τις πληροφορίες από την ίδια 

νοµιµοποιητική αρχή , όπως και ο τύπος ,λειτουργούν όµως και επιδρούν µε 

διαφορετικό τρόπο :  

Ο Τύπος παρουσιάζει τα γεγονότα έµµεσα , ετεροχρονισµένα και 

περιγραφικά , µε λέξεις που δεν ακούγονται , αλλά διαβάζονται . Επιδρά 



περισσότερο µέσου της νόησης και η αντίδραση που δηµιουργεί είναι 

περισσότερο νηφάλια.   

Αντίθετα , το Ραδιόφωνο και κυρίως η Τηλεόραση , λειτουργούν µε τη 

µετάδοση ζωντανών εικόνων και ήχων , δηµιουργούν άµεσες ακουστικές και 

οπτικές παραστάσεις και επιδρούν έτσι περισσότερο στο συναισθηµατικό 

κόσµο των ακροατών ή θεατών και η αντίδραση που προκαλεί είναι άµεση 

και συναισθηµατικά φορτισµένη.  

Και ενώ έχουν τη δυνατότητα να εµφανίσουν τα γεγονότα όπως αυτά 

συµβαίνουν στην εµπειρική πραγµατικότητα κατά κανόνα και εντελώς 

καλόπιστα  οδηγούνται σε εσφαλµένη παρουσίαση των γεγονότων ή της 

σηµασίας τους η σε πειστική διαστρέβλωση τους .  

Τα γεγονότα και  οι δράστες κατά την προδικασία  και φυσικά και οι 

κατηγορούµενοι στην ακροαµατική διαδικασία ,  µεταβάλλονται σε SHOW 

των συνεργατών των µέσων αυτών , που ενδιαφέρονται κυρίως για τη 

µεγαλύτερη ακροαµατικότητα των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών που 

εκπροσωπούν , για την αποκλειστική είδηση και τον εντυπωσιασµό , που 

αδιαφορούν πολλές φορές για την βάναυση προσβολή των δικαιωµάτων και 

της προσωπικότητας του κατηγορούµενου δια της  παραγνωρίσεως του 

τεκµηρίου αθωότητας αυτού και της «ρίψεως των µύχιων της ιδιωτικής 

υπάρξεως του εν είδει βοράς στην αδηφάγο περιέργεια του ακροαµατικού 

κοινού» ( όπως χαρακτηριστικά αναφέρει στη µε αριθµό 7/94 γνωµοδότηση – διάταξη – 

εγκύκλιο του ο Εισαγγελέας Γ. Κολιοκώστας).  

Η διαφορά αυτή στον τρόπο λειτουργίας του τύπου αφενός και των 

ηλεκτρονικών µέσων µαζικής ενηµέρωσης  αφετέρου , καθώς και οι 

αντιδράσεις που προκαλούν , είναι δυνατόν να δηµιουργήσουν διαφορετικής 

εκτάσεως κινδύνους και κατ ΄εξοχήν στον ευαίσθητο χώρο της απονοµής της 

ποινικής δικαιοσύνης .  

Εύλογος είναι λοιπόν ο προβληµατισµός αν η µετάδοση από το 

ραδιόφωνο και την τηλεόραση των δικών περιλαµβάνεται η όχι στη 

δηµοσιότητα της ακροαµατικής διαδικασίας , που είναι σε µας συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη , και αν όχι , αν είναι σκόπιµο να επιτρέπεται η όχι . Η 



απάντηση όµως αυτή προϋποθέτει την ανάλυση και την οριοθέτηση της αρχής 

της δηµοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων .    

 

 

    

Α. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ  

 

Κατά τις περιόδους διακυβερνήσεως των διάφορων χωρών από 

απολυταρχικά ή δικτατορικά καθεστώτα και µε σκοπό τη διατήρηση της 

εξουσίας και την εξόντωση των εχθρών οι δίκες διεξήγοντο κλειστά και 

µυστικά . Οι αντιδράσεις των λαών οδήγησαν κατά τα τέλη του 15ο αιώνα 

στην καθολική αναγνώριση της αρχής της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων 

ως µέσο διασφάλισης της αµερόληπτης και ανεπηρέαστης δικαστικής κρίσης : 

το κοινό αποτέλεσε την ασφαλιστική δικλείδα για τον έλεγχο της ορθής 

διεξαγωγής της δίκης και της αντικειµενικότητας της απόφασης µακριά από 

σκοτεινές επιδράσεις στη δικαιοσύνη . Ταυτόχρονα ενισχυόταν η λειτουργική 

ανεξαρτησία των δικαστών ,αφού η επίγνωση της δηµοσιότητας και του 

ελέγχου της κοινής γνώµης ενισχύει τη βούληση αντίστασης σε τυχόν πιέσεις. 

 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΕΜΠΕΙΡΙΑ 

 

Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων χαρακτηρίζεται 

ως ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΗΣ ΘΕΣΜΟΣ του ΚΡΑΤΟΥΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ  και ως πολύτιµο 

ΣΥΣΤΑΤΙΚΟ ΣΤΟΙΧΕΙΟ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ .  

Παρακάτω εκτίθενται οι νοµοθετικές και άλλες ρυθµίσεις που ισχύουν 

σε διάφορες χώρες του κόσµου σε σχέση µε την  µετάδοση  των δικών .  Θα 

περιοριστώ στην «ευρύτερη» ανάπτυξη για τις εξελίξεις αυτές κυρίως για τη 

Γαλλία , τη Γερµανία και τις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής , και αυτό 

γιατί αυτές οι χώρες δίνουν αφορµή για να αξιολογηθούν και να τονισθούν 

µε µεγαλύτερη έµφαση τα δύο αντίθετα «µοντέλα» του επιτρεπτού ( για τα 

δικαστήρια των επί µέρους Πολιτειών των ΗΠΑ ) και του µη επιτρεπτού ( 



Γαλλία , Γερµανία και Οµοσπονδιακά δικαστήρια των ΗΠΑ ) της τηλεοπτικής 

µετάδοσης των δικών  

 
Αγγλία – Σκωτία  

Στην Αγγλία η εφηµερίδα «Daily Mirror» ήταν η πρώτη εφηµερίδα 

που από το 1904 άρχισε να δηµοσιεύει φωτογραφίες από την ποινική 

διαδικασία . Οι αντιδράσεις όµως της τακτικής αυτής οδήγησαν το έτος 1925 

στη νοµοθετική απαγόρευση ( στην Αγγλία και στην Ουαλία ) λήψεως 

φωτογραφιών από την ποινική διαδικασία . 

Τα αγγλικά δικαστήρια επεξέτειναν ερµηνευτικώς την απαγόρευση της 

παραγράφου  41 της Criminal Justice Act /1925 και για τη ραδιοφωνική και 

για την τηλεοπτική µετάδοση των δικών .  

Η απαγόρευση αυτή στην Αγγλία – Ουαλία είναι κατά πολύ 

αυστηρότερη από ότι στην Γερµανία , αφού απαγορεύεται οποιαδήποτε λήψη 

εικόνας από την αίθουσα συνεδριάσεων του δικαστηρίου τόσο κατά την 

διάρκεια της κύριας διαδικασίας , όσο και πριν από την έναρξη και µετά τη 

λήξη καθώς επίσης και κατά τα διαλείµµατα των συνεδριάσεων .  

∆υνατή είναι , σύµφωνα µε το άρθρο 9 της Contempt of Court Act  του 

1981 , µόνο µε άδεια του δικαστηρίου η µερική η ολική µαγνητοφώνηση της 

συζητήσεως στην ποινική διαδικασία αλλά µόνο προς διευκόλυνση συντάξεως 

ενός δικαστικού ρεπορτάζ που θα δηµοσιευθεί µόνο στον έντυπο τύπο.  

Ως λόγοι που οδήγησαν στις απαγορεύσεις αναφέρονται : η διεξαγωγή 

δίκαιης δίκης , χωρίς επηρεασµό η ενόχληση των δικαστών, µαρτύρων και 

κατηγορουµένων .  

Ο θεσµός του Contempt of Court Act  ( ασέβεια προς το δικαστήριο και 

την απονοµή της δικαιοσύνης ) , εµφανίζεται υπό διάφορες ειδικότερες 

µορφές εκτός από τις ποινικές και στις  πολιτικές δίκες , και η διασφάλιση της 

ορθής απονοµής της δικαιοσύνης τίθεται σε υπέρτερη θέση από την ελευθερία 

του τύπου και για τον λόγο αυτό µπορεί δηµοσιογράφος να τιµωρηθεί 

ποινικώς , µπορεί το δικαστήριο να απαγορεύσει τη δηµοσίευση , να 

αναβάλει τη δίκη εάν κρίνει πως µπορεί – τυχόν δηµοσίευµα - να έχει 



επίδραση στο απροκατάληπτο των ενόρκων , καθώς επίσης µπορεί να  

διατάξει επανάληψη της δίκης και να εξαφανίσει καταδικαστική απόφαση.  

Σηµειώνω πως το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

επανειληµµένως έκρινε πως οι αποφάσεις των αγγλικών δικαστηρίων που 

εκδοθεί κατ΄εφαρµογή αυτού του αυστηρού  θεσµού , αντίκεινται στις 

διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου ( άρθρο 10) 

Σκωτία  

Σε αντίθεση µε τις αυστηρές ρυθµίσεις που ισχύουν στην Αγγλία – 

Ουαλία , στη Σκωτία δεν εφαρµόζονται οι προαναφερόµενοι θεσµοί .  

Ενδιαφέρον έχει ένα πείραµα που επιχειρήθηκε το 1993 : µία οµάδα του ΒΒC   

, ακολουθώντας οδηγίες του lord President ( του ανωτάτου δικαστηρίου στη 

Σκωτία ) , βιντεοσκόπησε φάσεις από ποινικές δίκες ( για διάφορα εγκλήµατα 

) σε συνεργασία µε το δικαστικό προσωπικό , και το υλικό αυτό προβλήθηκε 

τηλεοπτικώς στις 18-11-1994 από το κανάλι    του ΒΒC  2  µε τίτλο « Η δίκη». 

Από το πείραµα αυτό αποδείχτηκε πως οι παράγοντες της δίκης ενώ στην 

αρχή ήταν επηρεασµένοι από την παρουσία της κάµερας στη συνέχεια την 

ξεχνούσαν . Οι οδηγίες αυτέ ς προέβλεπαν µεταξύ άλλων ότι: απαγορεύεται η απευθείας 

τηλεοπτική κάλυψη ενώ επιτρέπεται η τηλεοπτική κάλυψη για συλλογή αρχειακού υλικού η 

για πληροφόρηση του κοινού ( µετά τη δίκη ) , αλλά όχι για ψυχαγωγία και υπό την 

προϋπόθεση ότι την τηλεοπτική κάλυψη επιτρέπει ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου και 

συναινούν όλοι οι διάδικοι , οι οποίοι δικαιούνται να ανακαλέσουν τη συναίνεση τους εντός 

24 ωρών .Η τηλεοπτική µετάδοση των εικόνων επιτρέπεται µετά την περάτωση της δίκης και 

δεν θα πρέπει να είναι αναγνωρίσιµα τα πρόσωπα των παρακολουθώντων τη δίκη .  

            Παρά τις αντιδράσεις ο  lord President εξέφρασε την γνώµη ότι µία 

γενική απαγόρευση της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης ( εν όλω η εν µέρει ) 

δεν θα ήταν υπέρ του δηµοσίου συµφέροντος . Φυσικά το επιτρεπτό η µη της 

µετάδοσης των δικών εξαρτάται πάντα από την απόφαση του  lord President ( 

ανώτατου δικαστή )  

Αυστραλία  

Στην Αυστραλία δεν υπάρχει ρητή διάταξη για απαγόρευση της 

ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης , και το επιτρεπτό εναπόκειται στην 



κρίση του δικαστηρίου , που σηµαίνει πως δεν υπάρχει ενιαία νοµολογία στο 

ζήτηµα αυτό . 

Αυστρία  

Το άρθρο 22 του νόµου περί ΜΜΕ του έτους 1981 ( osterreichische 

Mediengesetz) απαγορεύει τη ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης και στο 

άρθρο 23  ορίζει πως συνιστά αξιόποινη πράξη η πρόβλεψη της έκβασης της 

δίκης ή αξιολόγηση του αποδεικτικού υλικού κατά τρόπου που να µπορεί να 

επηρεάσει την έκβαση της δίκης ( δεν εφαρµόζεται ποτέ )     

Γαλλία  

Στην Γαλλία µέχρι το 1954 δεν απαγορευόταν η κατά τη διάρκεια της 

κυρίας ποινικής διαδικασίας µαγνητοφώνηση των συζητήσεων και η λήψη 

φωτογραφιών η φιλµ από τη δίκη. Στις 6-12-1954 µε νόµο απαγορεύτηκε η 

χρήση οποιουδήποτε οπτικοακουστικού µέσου κατά τις δίκες ενώπιον των 

τακτικών και διοικητικών δικαστηρίων . Παρόλο αυτά τα γαλλικά 

δικαστήρια δέχθηκαν ότι οι ρυθµίσεις του νόµου ήταν δυνητικές και όχι 

υποχρεωτικές και για τον λόγο αυτό επέτρεπαν περιστασιακώς τη λήψη 

τηλεοπτικών εικόνων από τη δίκη. Στις 2-2-1981 καθιερώθηκαν µε νόµο δύο 

εξαιρέσεις : α) η κατόπιν αδείας και υπό τον έλεγχο του  Προέδρου του 

∆ικαστηρίου δυνατότητα µαγνητοφώνησης των συζητήσεων στο 

κακουργιοδικείο , οι οποίες όµως θα φυλάσσονταν σφραγισµένες στη 

γραµµατεία για να χρησιµοποιηθούν αποκλειστικά για δικαστικούς σκοπούς 

και β) η κατόπιν αδείας του Προέδρου και εφόσον συναινούν τα διάδικα 

µέρη λήψη εικόνων µε οπτικοακουστικά µέσα.   

Στις 11 Ιουλίου 1985 ψηφίστηκε και ισχύει ήδη στη Γαλλία ο νόµος Νο 

85/699 , µε τον οποίο ορίζονται τα ακόλουθα : α) επιτρέπεται η 

βιντεοσκόπηση µιας ποινικής δίκης για να ενταχθεί στα ιστορικά αρχεία για 

τη δικαιοσύνη , β) αρµόδιος είναι ο Πρόεδρος του Αρείου Πάγου για τις δίκες 

που θα διεξαχθούν ενώπιον του Εφετείου και για τις υπόλοιπες δίκες ενώπιον 

των λοιπών δικαστηρίων αρµόδιος είναι ο Πρόεδρος του Εφετείου . Οι 

Πρόεδροι όµως οφείλουν να ακούσουν τις απόψεις των διαδίκων , 

εισαγγελικής αρχής , του δικαστή που θα προεδρεύσει , και µιας ειδικής 



συµβουλευτικής Επιτροπής , ενώ είναι δυνατή η προσβολή της απόφασης µε 

άσκηση προσφυγής ενώπιον του Αρείου Πάγου ( ο κατηγορούµενος όµως 

σύµφωνα µε την από 18-3-1994 απόφαση του ποινικού τµήµατος του ΑΠ , δεν 

έχει δικαίωµα να αντιταχθεί στην επιτραπείσα για τα ιστορικά αρχεία 

βιντεοσκόπηση της δίκης ) , γ) κατά τα πρώτα είκοσι χρόνια από τη 

βιντεοσκόπηση επιτρέπεται κανείς µόνο να τη συµβουλευθεί και αυτό για 

ιστορικούς και επιστηµονικούς σκοπούς , δ) µετά την πάροδο είκοσι ετών και 

µέχρι το πεντηκοστό επιτρέπεται ελεύθερα να τη συµβουλευτεί όχι όµως και 

να µεταδοθεί ( εκτός αν υπάρχει ειδική άδεια )  

Εξαίρεση εισήχθη µε το νόµο 90 – 615/13-7-1990 µε τον οποίο ορίστηκε 

πως για την καταπολέµηση του ρατσισµού , του αντισηµιτισµού και της 

ξενοφοβίας επιτρέπεται  µε δικαστική απόφαση λήψη εικόνων για εγκλήµατα 

κατά της ανθρωπότητας πλην όµως η µετάδοση µπορεί να γίνει µόνο µετά τη 

δικαστική απόφαση και πάντοτε µετά την τελεσιδικία της ποινικής 

αποφάσέως.  

Γενικά το δικαστικό σώµα διάκειται δυσµενώς έναντι της τηλεοπτικής 

µετάδοσης της δίκης και αυτό γιατί  θεωρούν  ότι η τηλεόραση αλλοιώνει την 

δικαστική πραγµατικότητα και τη συµπεριφορά των παραγόντων και 

µεγεθύνει την θεατρική πλευρά της δίκης και έτσι έκαστος είναι 

«καταδικασµένος» να παίξει ένα ρόλο» 

Εποµένως στη Γαλλία απαγορεύεται η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης 

και µόνο µετά την περάτωση ορισµένου είδους δικών , των οποίων επετράπη 

δικαστικώς η βιντεοσκόπηση , είναι δυνατή η µετά πάροδο δεκαετιών 

τηλεοπτική µετάδοση των ληφθεισών εικόνων από τη δίκη ( µε εξαίρεση τις 

δίκες για εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας )  

Γερµανία  

Στη Γερµανία η δηµοσιότητα των δικαστικών συνεδριάσεων θεσπίζεται 

από το άρθρο 169 εδ.1 του GVG αλλά κατά την κρατούσα στη θεωρία και τη 

νοµολογία γνώµη , η έννοια της δηµοσιότητας δεν περιλαµβάνει και την 

τηλεοπτική µετάδοση της δίκης . Ειδικότερα : Από το 1950 µέχρι και το 1964 

δεν υπήρχε ενιαία νοµολογία ως προς το αν επιτρεπόταν η µη η λήψη 



εικόνων από τη δίκη και η ραδιοτηλεοπτική τους µετάδοση  . Αξίζει εδώ να 

σηµειώσουµε πως κατά τη δεκαετία του 1950 µεταδιδόταν εβδοµαδιαία 

τηλεοπτική εκποµπή κατά την οποία παρουσίαζαν διάφορες εικόνες από τις 

δικαστικές συνεδριάσεις.. Το  έτος 1964 θεσπίστηκε νοµοθετικώς ρητή διάταξη 

περί απαγορεύσεως  λήψεως εικόνων από τη δίκη και ραδιοτηλεοπτικής 

µετάδοσης των δικών.  Οι αντιδράσεις γενικά ήταν πολλές πλην όµως αφορµή για να οδηγηθεί 

η Γερµανία στη ρητή αυτή  διάταξη δόθηκε όπως λέγεται το 1959 όταν σε µία ποινική δίκη 

συκοφαντικής δυσφήµισης µε κατηγορούµενο τον Πρόεδρο της τότε Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Ένωσης 

κυρίου Χαλσταιν , το ποινικό δικαστήριο στη Βόννη ενώ κήρυξε αθώο τον κατηγορούµενο επέτρεψε τη 

λήψη φωτογραφιών κατά την απαγγελία της αθωωτικής απόφασης .Το γεγονός αυτό προκάλεσε 

οξύτατες αντιδράσεις και ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου χαρακτηρίσθηκε   ως αυτοσκηνοθετηθείς 

µαταιόδοξος και ως παραδώσας τον κατηγορούµενο στην κοινή διαπόµπευση .    

Με το άρθρο λοιπών 169 του Οργανισµού των δικαστηρίων οριζόταν 

αρχικώς ότι η διαδικασία στα δικαστήρια είναι δηµόσια και ότι δηµοσίως 

απαγγέλλονται και οι δικαστικές αποφάσεις . Στο άρθρο αυτό προστέθηκε το 

1964 δια νόµου δεύτερο εδάφιο  µε  το οποίο απαγορευόταν η προς το σκοπό 

δηµόσιας προβολής ή δηµοσιεύσεως του περιεχοµένου τους µαγνητοφώνηση 

συζητήσεων και ραδιοτηλεοπτική η µε «φιλµ» λήψη εικόνων από την ενώπιον 

του δικαστηρίου διαδικασία . Κατά την κρατούσα γνώµη η ως άνω 

απαγόρευση περιλαµβάνει και την απαγγελία της δικαστικής αποφάσεως . 

Παρόλο αυτά µε την κατάλληλη ερµηνεία η απαγόρευση αυτή δεν ίσχυσε για 

την τηλεοπτική µετάδοση της απαγγελίας αποφάσεων του Γερµανικού 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου  Μετά από 30 χρόνια παρατηρήθηκαν τάσεις 

περιορισµού του απόλυτου χαρακτήρα της διάταξης , τα έτη 1995-1996 

παρατηρήθηκε έντονη κίνηση µε σοβαρή υποστήριξη και από ισχυρούς 

οικονοµικούς παράγοντες .Στη Γερµανική θεωρία πλήθαιναν οι φωνές κατά 

της απόλυτης απαγόρευσης ,άποψη που ενισχύθηκε στη Γερµανία µετά την 

κατά το έτος 1995 της δίκης στις ΗΠΑ του Ο.J Simpson  Παράλληλα στη 

νοµολογία του Γερµ.Συντ∆ικ παρατηρήθηκαν τάσεις περιορισµού του 

απολύτου χαρακτήρα της απαγορευτικής άνω διατάξεως . 
Το έτος 1992 διεξήχθη σε ποινικό δικαστήριο του Βερολίνου η δίκη του ηγέτη της άλλοτε Ανατολικής 

Γερµανίας Εριχ Χονεκερ και άλλων , κατηγορούµενων ως ηθικών αυτουργών για την από ανατολικογερµανούς 

στρατιώτες δολοφονία γερµανών πολιτών , που προσπαθούσαν να περάσουν τα σύνορα και να καταφύγουν στη 

∆υτική Γερµανία . Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου απαγόρευσε τη λήψη τηλεοπτικών εικόνων από την αίθουσα του 



δικαστηρίου . Κατόπιν προσφυγής των ΜΜΕ , το ΓερµΣυντ∆ικ µε την από 11-11-1992 προσωρινή διάταξη του 

επέτρεψε την πριν από την έναρξη και την µετά τη λήξη της δίκης λήψης τηλεοπτικών εικόνων από την αίθουσα του 

δικαστηρίου . Επίσης επέτρεψε στα ΜΜΕ να λάβουν τηλεοπτικές εικόνες και εντός της αίθουσας του δικαστηρίου 

ευρισκοµένων κατηγορουµένων , οι οποίοι χαρακτηρίστηκαν ως «πρόσωπα της σύγχρονης ιστορίας» , τα οποία 

προσέλκυσαν το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού να πληροφορηθεί περί αυτών και συνεπώς δεν δικαιούνται 

, υπό την επίκληση του δικαιώµατος της προσωπικότητας να αντιταχθούν στην ως άνω τηλεοπτική λήψη των 

εικόνων τους.   

Πάντως στα πλαίσια άλλης ποινικής δίκης κατά τα έτη 1995-1996 , µε κατηγορούµενους τους αποτελούντες 

το πολιτικό γραφείου του κοµµουνιστικού κόµµατος της Ανατολικής Γερµανίας , µε τις ίδιες ως άνω κατηγορίες,  

απέρριψε µε την από 11-1-1996 προσωρινή διάταξη του αντίστοιχο αίτηµα των ΜΜΕ αφού θεώρησε ότι το αίτηµα 

αυτό αντίκειται στην απαγορευτική διάταξη του εδ. 2 του άρθρου 169. Το ίδιο δέχθηκε αργότερα το ΓερµΣυντ∆ικ µε 

την οριστική από 24-1-2001 και κατά πλειοψηφία ληφθείσα απόφαση του µε την οποία δέχθηκε ότι η κατ΄αρθρο 169 

εδ. 2 απαγόρευση της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης δεν αντίκειται στο περί ελευθερίας του τύπου και περί 

ελευθερίας της ραδιοφώνου  και φιλµ ανταποκρίσεως του άρθρου 5 του Γερµανικού Συντάγµατος . Όµοια ήταν και η 

προγενέστερη απόφαση από 16-4-1999 του ίδιου δικαστηρίου   

Η απαγόρευση όµως  αυτή είναι απόλυτη και ισχύει ακόµα και αν όλοι 

οι διάδικοι συµφωνούν για την ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης ( 

γερµανική θεωρία , νοµολογία και η από 24-1-2001 απόφαση του 

ΓερµΣυντ∆ικ) . Είναι δυνατή βέβαια η µαγνητοφώνηση ή η ραδιοτηλεοπτική 

λήψη όταν αυτό γίνεται καθαρά για λόγους υπηρεσιακούς π.χ. για τους 

πρακτικογράφους , της διασκέψεως του δικαστηρίου  ή της σύνταξης της 

δικαστικής απόφασης. Επίσης η απαγόρευση δεν ισχύει πριν από την έναρξη 

της δίκης η µετά το πέρας της συνεδριάσεως του δικαστηρίου ή κατά τα 

διαλείµµατα επιφυλασσοµένης όµως των διατάξεων περί προστασίας της 

προσωπικότητας του κατηγορουµένου.  

Με την από 21-7-2000 απόφαση του το ΓερµΣυντ∆ικ δέχθηκε πως το δικαίωµα της 

προσωπικότητας υπερισχύει του δικαιώµατος πληροφόρησης του κοινού δια της τηλεοράσεως 

µόνο όταν λόγω ειδικών περιστάσεων υπάρχει φόβος ότι η τηλεοπτική µετάδοση των πριν 

από την έναρξη η µετά τη λήξη της συνεδριάσεως ή κατά τα διαλείµµατα λαµβανοµένων 

εικόνων µπορεί να προκαλέσει στο µέλλον στα πρόσωπα αυτά σηµαντικές βλάβες. Με την 

απόφαση αυτή επέτρεψε  την τηλεοπτική λήψη εικόνων 

Η κρατούσα στη Γερµανία γνώµη ( καθώς και η Γερµανική Ένωση ∆ικαστών ) 

εξακολουθεί να συντάσσεται µε την ισχύουσα απαγόρευση της διατάξεως του 

άρθρου 169 εδ. 2 του GVG . Και όπως χαρακτηριστικά γράφει ο καθηγητής 

στο Πανεπιστήµιο της Φραγκφούρτης Γ.Γουναλάκης «στους περισσότερους 

γερµανούς νοµικούς ορθώνονται ενστικτωδώς οι τρίχες τους» όταν γίνεται 

λόγος για να επιτραπεί η µε ηλεκτρονικά µετάδοση των δικών από τις 



αίθουσες συνεδριάσεως των δικαστηρίων , και αυτό γιατί οι περισσότεροι 

νοµικοί θεωρούν το αµερικανικό πρότυπο ως τροµερό φάντασµα – φόβητρο. 

  

Ελβετία  

Σύµφωνα µε άποψη που εξέφρασε ο Ελβετός νοµοµαθής Martin Wyss 

το ζήτηµα του επιτρεπτού η µη της ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης των δικών 

ελάχιστα έχει γίνει αντικείµενο νοµικών η πολιτικών συζητήσεων . Γενικώς 

πάντως η απόφαση περί του επιτρεπτού η µη της ραδιοτηλεοπτικής 

µετάδοσης της δίκης ανήκει στον Πρόεδρο του ∆ικαστηρίου . 

Θα πρέπει πάντως να λεχθεί ότι η κρατούσα στην ελβετική θεωρία 

άποψη τάσσεται υπέρ της απαγορεύσεως της ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης της 

δίκης ( που ισχύει σε µερικά κανόνια )  και αυτό για να διασφαλισθεί η ήρεµη 

και απρόσκοπτη διεξαγωγή και το ανεπηρέαστο των µαρτύρων . 

Αξιοσηµείωτο είναι πως ενώ κατά το άρθρο 17 του Ελβετικού 

Οµοσπονδιακού Οργανισµού των ∆ικαστηρίων η διατύπωση των γνωµών 

των δικαστών του Ελβετικού Οµοσπονδιακού ∆ικαστηρίου ( Αρειος Πάγος)  

στη Λωζάννη και η ψηφοφορία για λήψη απόφασης επί των πολιτικών 

αποφάσεων γίνεται επί της έδρας σε δηµόσια συνεδρίαση εν τούτοις 

απαγορεύεται τόσο στο Ελβετικό Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο όσο και στα 

ελβετικά καντόνια η λήψη φωτογραφιών ή η µαγνητοφώνηση των επί της 

έδρας διασκέψεων και ψηφοφοριών των δικαστών για τη λήψη αποφάσεως .  

Ισραήλ  

Στο Ισραήλ απαγορεύεται βασικώς η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της 

δίκης ( όπως και η λήψη σταθερών φωτογραφιών )  εκτός αν υπάρχει άδεια 

του δικαστηρίου ( για την ποινική διαδικασία ) . Έτσι επετράπη η σε 

παγκόσµιο επίπεδο τηλεοπτική µετάδοση των ποινικών δικών που έγιναν στο 

Ισραήλ µε κατηγορούµενους εγκληµατίες πολέµου Eichmann( 1961 ) και 

Demjanjuk  ( 1988) καθώς επίσης µεταδόθηκε τηλεοπτικώς η δίκη που έγινε µε 

κατηγορούµενο τον δράστη της δολοφονίας του Πρωθυπουργού του Ισραήλ 

Rabin  

Ιταλία  



Σύµφωνα µε το άρθρο 147 του Νόµου 271/28-7-1989 περί Εισαγωγικού  

του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας µπορεί να επιτραπεί  η τηλεοπτική 

µετάδοση της δίκης µε απόφαση του δικαστή και υπό την προϋπόθεση ότι 

συµφωνούν προς τούτου τα διάδικα µέρη . Εν τούτοις και αν ακόµη τα 

διάδικα µέρη δε συµφωνούν ., ο δικαστής µπορεί να επιτρέψει την τηλεοπτική 

µετάδοση της δίκης , όταν υφίσταται ένα ιδιαιτέρως σηµαντικό κοινωνικό 

ενδιαφέρον για τη δίκη . Αλλά και όταν ακόµη επιτραπεί η τηλεοπτική 

µετάδοση της δίκης και πάλι απαγορεύεται η φωτογραφική – τηλεοπτική 

λήψη των µετεχόντων στη δίκη , αν οι ίδιοι δεν συναινούν.  

Ο καθηγητής Γ.Γουναλάκης επισηµαίνει ότι κατ΄εφαρµογήν του άνω 

άρθρου τα ιταλικά δικαστήρια παρέχουν µε γενναιοδωρία την άδεια για 

τηλεοπτική µετάδοση των ποινικών δικών .Την ίδια περίπου άποψη µε 

διαφορετικό τρόπο εκφράζει και η γαλλίδα καθηγήτρια Πανεπιστηµίου 

Mireill – Delmas – Marty «από το 1989 η παρουσία της τηλεόρασης στις 

συνεδριάσεις των δικαστηρίων έγινε συνηθισµένο φαινόµενο» 

Η τάση αυτή των ιταλικών δικαστηρίων υπέρ του επιτρεπτού της εν 

όλω ή εν µέρει , τηλεοπτικής µετάδοσης των δικών θα πρέπει ίσως να 

συσχετιστεί και µε την τάση για «υπερβάλλουσα διαφάνεια»σε σχέση µε τα 

δικαστικά πράγµατα της χώρας.  

Αξίζει όµως εδώ να αναφερθεί  πως ο  Umberto Eco  δήλωσε πως αν 

εµπλεκόταν σε δίκη µε  τηλεοπτικές κάµερες στο δικαστήριο θα δήλωνε 

«πολιτικός κρατούµενος» και θα αρνιόταν να µιλήσει η να απαντήσει σε 

ερωτήσεις. Ο ίδιος πιστεύει και υποστηρίζει πως στην τηλεόραση δεν 

αποδεικνύεται η αθωότητα απλά απονοµιµοποιείται η κατηγορούσα αρχή. Το 

κείµενο του Ουµπέρτο Εκο που ακολουθεί    αναδηµοσιεύτηκε από ιταλικό περιοδικό 

(Εσπρεσσο 12-11-1995 ) µε πρωτοβουλία και επιµέλεια Π.Τσούκα , Εισηγητή του ΣτΕ : «Πολλά 

έχουν γραφεί για τη δίκη του Ο.Τζι.Σίµπσον .Το µεγαλύτερο µέρος των Αµερικανών νιώθει αµηχανία , 

γιατί υποθέτει ότι ο Σίµπσον ήταν ένοχος . Η αµηχανία όµως θα πρέπει να παραµείνει ακόµα και στην 

περίπτωση που όπως εύχοµαι ( για΄αυτόν και τη ∆ικαιοσύνη) , ο Σίµπσον ήταν πράγµατι αθώος . Ο 

Σίµπσον απαλλάχτηκε γιατί η υπεράσπιση κατόρθωσε να απονοµιµοποιήσει την κατηγορούσα Αρχή , 

δείχνοντας ότι οι αστυνοµικοί ήταν ρατσιστές , ψεύτες και διεφθαρµένοι και ο Εισαγγελέας 

προκατειληµµένος .  



Τώρα πια ας σηµειωθεί ότι µία δίκη , στην οποία καταδεικνύεται ότι η κατηγορούσα Αρχή 

είναι προκατειληµµένη ή ανέντιµη , θα ήταν καθ΄ευατήν µία ωραία επίδειξη δηµοκρατίας , και µακάρι 

να είχε γίνει έτσι σε πολλές δίκες που σκηνοθετήθηκαν από διαφόρων χρωµάτων δικτατορίες . Αλλά 

αυτό πρέπει να γίνεται σε εξαιρετικές συνθήκες . Μία κοινωνία στην οποία , πάντα και εκ των προτέρων 

, όχι µόνο η κατηγορούσα Αρχή , αλλά ακόµη και το ∆ικαστήριο είναι απονοµιµοποιηµένο είναι , 

συστηµατικά µία κοινωνία στην οποία κάτι δεν λειτουργεί .  

Και όµως αυτό είναι που παρακολουθούµε εδώ και κάµποσο καιρό , όχι µόνο στην Αµερική 

αλλά , ακόµη και στην Ιταλία . Η πρώτη κίνηση του κατηγορουµένου δεν είναι να αποδείξει ότι είναι 

αθώος ή ότι οι αποδείξεις της κατηγορούσας Αρχής είναι αβάσιµες , αλλά να δείξει στην κοινή γνώµη 

ότι η κατηγορούσα Αρχή δεν είναι υπεράνω υποψίας , όπως θα έπρεπε να είναι η γυναίκα του 

Καίσαρα. Εάν ο κατηγορούµενος πετύχει στην προσπάθεια του αυτή , η εξέλιξη της δίκης έρχεται σε 

δεύτερη µοίρα. Γιατί σε δίκες που αναµεταδίδονται από την τηλεόραση , αυτός που αποφασίζει είναι η 

κοινή γνώµη , η οποία δυσπιστεί έναντι της ανακριτικής Αρχής και τείνει να πείσει τους ενόρκους , ότι 

θα ήταν αντιδηµοφιλές να της δώσουν δίκιο.  Εποµένως η τηλεοπτική δίκη δεν αφορά πλέον σε µία 

φιλονικία µεταξύ δύο πλευρών που παρουσιάζουν αποδείξεις και ανταποδείξεις . Αφορά ακόµα και 

πριν από τη δίκη , σε µία µονοµαχία, στα ΜΜΕ , µεταξύ µελλοντικών εισαγγελέων και πιθανό δικαστών 

. στους οποίους ο κατηγορούµενος , αφµισβητείτο δικαίωµα να κρίνουν. Και η ετυµηγορία ανατίθέται 

στην κοινή γνώµη . 

Όταν το 1993 , άρχισαν οι τηλεοπτικές δίκες της «επιχείρησης καθαρά χέρια» ( αν και είχαν 

αρχίσει και διάφορες εκποµπές όπως «µέρες στο Πρωτοδικείο») , από τη στήλη αυτή είχα διαµαρτυρηθεί 

ενάντια στη δηµοσιότητα της δίκης του Γουόλτερ Αρµανινι. Κατακλύστηκα από ύβρεις εκ µέρους της 

καλύτερης δηµοκρατικής διανόησης , λες και ήθελα να υπερασπιστώ τους διεφθαρµένους.  Είχα γίνει 

ένας συνένοχος του Κράξι . Τα αποτελέσµατα τα βλέπουµε τώρα . Η δίκη του Κουζάνι είχε την έκβαση 

που είχε , γιατί η κατηγορούσα αρχή ( Ντι Πιέτρο) , µε µεγαλοφυείς διαισθήσεις στα ΜΜΕ , κατόρθωσε 

να φανεί συµπαθητική στα µάτια της κοινής γνώµης  ( και πρέπει να πούµε επειδή ο δικηγόρος 

Σπατσάλι δεν χρησιµοποίησε , πριν η κατά τη διάρκεια της δίκης , την τακτική της απονοµιµοποίησης 

της κατηγορούσας Αρχής ) . Μετά όµως όλοι κατάλαβαν το µάθηµα. Ο Σπατσάλι έχασε τη δίκη , γιατί 

συµπεριφέρθηκε σύµφωνα µε τους κανόνες προ – τηλεοπτικών ευγενών ανδρών , επιδιώκοντας να 

παίζει ακόµα µε αποδείξεις και ανταποδείξεις . Αφελής , αν όχι κάτι χειρότερο . Χρειαζόταν να αλλάξει 

τακτική . Το  µυστικό της νίκης σε µία τηλεοπτική δίκη είναι να αποδείξεις ότι ο κατήγορος σου ( και 

πιθανός ο δικαστής) είναι εγκληµατίας.  

Τώρα όλοι κατάλαβαν το µάθηµα . Εάν καταφέρεις να δείξεις ότι ο κατήγορος σου είναι 

µοιχός, διέπραξε αµαρτίες , επιπολαιότητες ή εγκλήµατα – ακόµα και αν αυτά δεν έχουν  καµία σχέση 

µε τη δίκη – έχει ήδη νικήσει . Η δίκη γίνεται πρώτα δια των ΜΜΕ . Το τελετουργικό στην αίθουσα της 

∆ικαιοσύνης κινδυνεύει να υποβιβαστεί , ακριβώς , σε ένα τελετουργικό που επικυρώνει την 

ετυµηγορία των ΜΜΕ .  

Τι θέλατε την τηλεόραση στην αίθουσα της ∆ικαιοσύνης? Αποδεχθείτε τώρα ότι η ∆ικαιοσύνη 

είναι ταπεινωµένη , υποβαθµισµένη να επικυρώνει τις ετυµηγορίες της κοινής γνώµης . Και θυµηθείτε 

την επόµενη φορά που θα σας πιάσουν στα πράσα , τη στιγµή να δωροδοκείτε τον αστυνοµικό που σας 

τσάκωσε να σπάτε το κρανίο της γιαγιάς σας µε τσεκουριές , µην αγωνιάτε να ξεπλύνετε τα ίχνη του 

αίµατος ή να αποδείξετε ότι εκείνη την ώρα ήσασταν κάπου αλλού και συζητούσατε µε έναν 



καρδινάλιο. Αρκεί να αποδείξετε ότι αυτός που σας έπιασε στα πράσα ( η  µε το τσεκούρι) δεν είχε 

δηλώσει πριν δέκα χρόνια στην εφορία το δώρο που δέχτηκε από τον εραστή η την ερωµένη του . Θα 

είστε αξιοσέβαστα πρόσωπα.   

 

Καναδάς  

Στον Καναδά µε εξαίρεση την επαρχία του Οντάριο , απαγορεύθηκε µε 

την παράγραφο – τµήµα 146 της Courts of justice Act του έτους 1984 η λήψη 

εικόνων από τη διεξαγωγή της δίκης. Εξαίρεση αποτελεί η επαρχία του 

Οντάριο , στην οποία επιτρέπεται η λήψη τηλεοπτικών εικόνων από τη δίκη 

για εκπαιδευτικούς σκοπούς και υπό την προϋπόθεση ότι συναινούν τόσο το 

δικαστήριο όσο και τα µετέχοντα στη δίκη πρόσωπα .  

Βέβαια εµφανίζονται τάσεις περιορισµού της ως άνω απόλυτης 

απαγόρευσης της τηλεοπτικής µετάδοσης της  δίκης : το 1997 επετράπη η  

µετάδοση τηλεοπτικών εικόνων από την εκδίκαση δύο υποθέσεων στο 

Ανώτατο ∆ικαστήριο του Καναδά καθώς επίσης από το έτος 1994 

εφαρµόστηκε ένα πειραµατικό – πιλοτικό πρόγραµµα τηλεοπτικής µετάδοσης 

των δικών ( Goldfarb, 1998,95 )  

Νορβηγία  

Με νόµο περί δικαστηρίων  που ισχύει από το 1915 απαγορεύεται 

βασικά η λήψη τηλεοπτικών εικόνων από την κύρια ποινική διαδικασία. Το 

1981 όµως προστέθηκε η παράγραφος 131α  εισήχθη εξαίρεση σύµφωνα µε την 

οποία το δικαστήριο αφού ακούσει τους διαδίκους µπορεί να επιτρέψει τη 

λήψη τηλεοπτικών εικόνων από τη δίκη αν δεν βλάπτεται η παρενοχλείται η 

ποινική διαδικασία και δεν προσβάλλεται η νοµική θέση των τρίτων . Στην 

ίδια διάταξη προβλέπεται ότι περαιτέρω εξαιρέσεις µπορούν να θεσπιστούν 

µε βασιλικό διάταγµα . Τέτοιο διάταγµα εκδόθηκε το έτος 1985 , µε το οποίο 

ορίστηκε ότι επιτρέπεται η λήψη τηλεοπτικών εικόνων από τη  δίκη όταν αυτό 

γίνεται για εκπαιδευτικούς σκοπούς ή όταν υπάρχει δηµόσιο συµφέρον για τη 

δίκη.  

Σουηδία – ∆ανία – Τσεχία – Ιαπωνία – Κίνα – Κορέα  



Στις χώρες αυτές απαγορεύεται απολύτως η λήψη τηλεοπτικών 

εικόνων από την κυρία ποινική διαδικασία και η σχετική ρύθµιση είναι 

ανάλογη µε αυτήν που ισχύει στην Αυστρία , Γερµανία  και Αγγλία . 

 

 

Ισπανία  

Για να επιτραπεί από το δικαστήριο ( τα οποία όµως τείνουν προς τον 

περιορισµό του επιτρεπτού ) η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης απαιτείται η 

συναίνεση όλων των µετεχόντων στη  δίκη προσώπων ( Γ.Γουναλάκης, 

1997,183 )  

Βέλγιο  

Για την δυνατότητα τηλεοπτικής κάλυψης της δίκης ισχύουν 

περιοριστικές δικαστικές οδηγίες ( ως προς τις προϋποθέσεις) . Αν ο δικαστής 

θέλει να αποκλίνει από αυτούς τους περιορισµούς , οφείλει να ζητήσει τη 

συναίνεση του ιεραρχικώς ανωτέρου Προέδρου δικαστηρίου , ο οποίος 

αποφασίζει µετά από συνεννόηση µε τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης ( J.Witzler 

1993,67 , G.Gounalakis 1997,183 )  

Ολλανδία  

Στην χώρα αυτή απαιτείται για το ίδιο θέµα άδεια του Υπουργού 

∆ικαιοσύνης , η οποία παρέχεται µε εξαιρετική φειδώ . Παρασχέθηκε 

κατ΄εξαίρεση η εν λόγω άδεια για την τηλεοπτική µετάδοση µιας δίκης 

εκγληµατιών πολέµου , ενώ σε άλλη δίκη κατηγορουµένου για απαγωγή και 

ανθρωποκτονία επετράπη η λήψη εικόνων , υπό τον περιορισµό όµως ότι θα 

έδειχναν τον κατηγορούµενο µόνο από το πίσω µέρος χωρίς να φαίνεται το 

πρόσωπο του .  

Λατινική και Κεντρική Αµερική – Μεξικό   

Στις περισσότερες χώρες της Λατινικής και Κεντρικής Αµερικής 

απαγορεύεται η τηλεοπτική µετάδοση των δικών και επιτρέπεται µόνο η 

λήψη εικόνων µερικών αποσπασµάτων από τη δίκη για να µεταδοθούν όµως 

τηλεοπτικώς µετά την περάτωση της δίκης. Στο Μεξικό δεν απαγορεύονται οι 

τηλεοπτικές κάµερες στη δίκη. ( R.Goldfarb , 1998,95 )  



∆ιεθνή ∆ικαστήρια  

Στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων επιτρέπεται καταρχήν , 

όπως συνάγεται από τον εσωτερικό κανονισµό του ,  η λήψη τηλεοπτικών 

εικόνων κατά την είσοδο των δικαστών στην αίθουσα του δικαστηρίου και 

κατά την απαγγελία των αποφάσεων του δικαστηρίου , αλλά απαγορεύεται η 

λήψη εικόνων ή χρήση φιλµ κατά τη διάρκεια της διαδικασίας . 

Στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του  Ανθρώπου ο 

κανονισµός του δικαστηρίου δε ρυθµίζει ειδικώς το θέµα της λήψεως 

τηλεοπτικών εικόνων και φαίνεται πως αυτό επαφίεται στην κρίση του 

δικαστηρίου . Συνήθως ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου επιτρέπει τη λήψη 

τηλεοπτικών εικόνων κατά την έναρξη της διαδικασίας και κατά την 

απαγγελία των αποφάσεων του δικαστηρίου .  

Στα ∆ιεθνή ∆ικαστήρια Εγκληµατιών Πολέµου  

Έχουν θεσπιστεί ειδικότεροι κανόνες που ρυθµίζουν τα της 

δηµοσιότητας της διαδικασίας ενώπιον των δικαστηρίων αυτών . Το αν και 

πότε και υπό ποια µορφή και σε ποια έκταση θα ληφθούν τηλεοπτικές εικόνες 

από τις δίκες εγκληµατιών πολέµου ρυθµίζει το δικαστήριο ή ο Πρόεδρος του 

∆ικαστηρίου  . Και από τη διεξαγόµενη ήδη στη Χάγη δίκη µε κατηγορούµενο 

τον Σλ.Μιλόσεβιοτς  κατά καιρούς µεταδίδονται εικόνες τηλεοπτικές από τη 

δίκη . ( Για όλα αυτά Γ.Γουναλάκης 1997,188-191 )     

Αµερική  

Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης απαγορεύεται στα Οµοσπονδιακά 

∆ικαστήρια των ΗΠΑ , επιτρέπεται λόγω χαλαρότερων απαγορεύσεων σε 48 

από τις 50 Πολιτείες των ΗΠΑ  :  

Στις ΗΠΑ παρατηρείται το φαινόµενο της από το έτος 1920 βαθµηδόν 

εξελίξεως από την πλήρη απαγόρευση της κινηµατογράφησης και της 

απαγόρευσης της ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης των δικών ( µέχρι και την 

δεκαετία του 1960 ) µέχρι να επιτραπεί στις περισσότερες Πολιτείες των ΗΠΑ , 

η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης . Η εξέλιξη αυτή οδήγησε στη δηµιουργία το 

έτος 1991 στη Νέα Υόρκη ενός ειδικού τηλεοπτικού σταθµού ( Court – TV ) , 

από τον οποίο καθ΄ολο το 24ωρο γίνεται τηλεοπτική µετάδοση των 



διεξαγωµένων στα δικαστήρια των επί µέρος Πολιτειών δικών ( αναµετάδοση 

απσσπασµάτων , συζητήσεων κλπ) . Η υπερβολή αυτή σε µερικές Πολιτείες 

των ΗΠΑ έχει φθάσει στο σηµείο ώστε να συζητείται υπό ποιες προϋποθέσεις 

θα είναι επιτρεπτή η τοποθέτηση τηλεοπτικής κάµερας για την εν όλω η εν 

µέρει τηλεοπτική καταγραφή ή µετάδοσης της διασκέψεως των ενόρκων προς 

έκδοση της ετυµηγορίας τους ενώ σε µερικές Πολιτείες έχει επιτραπεί η 

περιστασιακώς µαγνητοφώνηση µέρους των συζητήσεων των ενόρκων στην 

αίθουσα διασκέψεων . Μετά όµως τη δίκη του Σίµπσον το έτος 1995 και τις 

υπερβολές στις οποίες οδήγησε η τηλεοπτική µετάδοση αυτής της δίκης , 

σηµειώθηκαν αντιδράσεις στις ΗΠΑ  , ώστε να εµφανίζεται σήµερα πια 

έντονη τάση περιορισµού των τηλεοπτικών µεταδόσεων των δικών .    

Συµπερασµατικές Παρατηρήσεις  

Από την ανάλυση που προηγήθηκε συνάγεται ότι στις περισσότερες 

χώρες του κόσµου απαγορεύεται η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης : Αγγλία , 

Ουαλία, Γαλλία, Γερµανία, Ελβετία , Αυστρία , ∆ανία, Σουηδία , Τσεχία , 

Ιαπωνία , Κορέα , Κίνα , στις περισσότερες χώρες της Κεντρικής και Λατινικής 

Αµερικής και στα Οµοσπονδιακά ∆ικαστήρια των ΗΠΑ . Το ότι σε µερικές 

από τις χώρες αυτές επιτρέπεται εντελώς εξαιρετικά η λήψη τηλεοπτικών 

εικόνων ή η βιντεοσκόπηση ( Γερµανία , Γαλλία ) δεν αίρει τον χαρακτήρα 

της απαγορεύσεως ως κανόνα.  

Περιορισµένη και υπό ορισµένες προϋποθέσεις είναι δυνατή η 

τηλεοπτική κάλυψη στο Ισραήλ , Καναδά , Σκωτία , Νορβηγία , Ισπανία , 

Βέλγιο,Ολλανδία ,Αυστραλία και σε ∆ιεθνή ∆ικαστήρια . 

Τέλος εκεί που υπάρχουν χαλαρότερες απαγορεύσεις και καλύπτονται 

τηλεοπτικά οι δίκες είναι η Ιταλία , το Μεξικό και 48 από τις  50 Πολιτείες των 

ΗΠΑ . 

Ελλάδα  

Με το άρθρο 28 παρ. 1 του Ν.2145/1993 είχε απαγορευθεί η εν όλως η 

εν µέρει τηλεοπτική µετάδοση της δίκης , εκτός αν αυτό είχε επιτραπεί µε 

απόφαση του δικαστηρίου και εφόσον συµφωνούσαν ο εισαγγελέας και οι 

διάδικοι . Η διάταξη αυτή παρείχε ευχέρεια να επιτραπεί , υπό προϋποθέσεις , 



η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης . Η παρεχόµενη αυτή ευχέρεια διευρύνθηκε 

αργότερα  σηµαντικά µε το άρθρο 35 παρ. 4 του Ν. 2172/1993 , από το οποίο 

προέκυπτε  ότι επιτρεπόταν  κατ΄ αρχήν η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης , 

εκτός αν το δικαστήριο µε ειδικώς αιτιολογηµένη απόφαση του απαγόρευε  

την τηλεοπτική µετάδοση και «µόνο αν υποβαλλόταν  σχετικό αίτηµα από 

κατηγορούµενο ή παθόντα και η δίκη δεν συνδεόταν  µε τη δηµόσια ζωή»   

Η ευρύτητα του επιτρεπτού της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης , την 

οποία είχε καθιερώσει η άνω διάταξη αποτελούσε παγκόσµια πρωτοτυπία .  

Βέβαια τα παραπάνω δεν έχουν σήµερα πια καµία αξία αφού µε το 

Ν.3090/2002  ρυθµίστηκε το θέµα της µετάδοσης η µη της τηλεοπτικής δίκης 

αφού µε το άρθρο 8 καταργήθηκε η παράγραφος 4 του άρθρου 35 του Ν. 

2172/1993 και απαγορεύεται – µε ποινή φυλακίσεως µέχρι τρία έτη  και 

χρηµατική ποινή  µέχρι 200,000 Ευρώ - καταρχήν η ολική η µερική µετάδοση 

από την τηλεόραση ή το ραδιόφωνο καθώς και η κινηµατογράφηση και 

µαγνητοφώνηση της δίκης ενώπιον ποινικού , πολιτικού , ή διοικητικού 

δικαστηρίου . Κατ΄ εξαίρεση το δικαστήριο µπορεί να επιτρέψει τις ενέργειες 

αυτές , εφόσον συναινούν ο εισαγγελέας και οι διάδικοι και συντρέχει 

ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον . Επίσης απαγορεύεται και η µετάδοση από την 

τηλεόραση ή η κινηµατογράφηση ή µαγνητοσκόπηση ή φωτογράφηση των 

προσώπων που οδηγούνται ενώπιον των δικαστικών ή εισαγγελικών ή 

αστυνοµικών και λοιπών αρχών .  

 

 

Γ. Η ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΡΩΜΗΣ   

 

Το άρθρο 6 της σύµβασης της Ρώµης ορίζει ότι καθένας κατά την 

εκδίκαση των αστικών δικαιωµάτων και υποχρεώσεων του η των εις βάρος 

του ποινικών κατηγοριών έχει το δικαίωµα σε δηµόσια και δίκαιη διαδικασία 

εντός λογικού χρόνου , ότι η απόφαση πρέπει να απαγγέλλεται δηµόσια και 

ότι µπορεί να αποκλειστεί το κοινό και ο τύπος από το σύνολο η µέρος της 

διαδικασίας σε ορισµένες περιπτώσεις , περισσότερες από αυτές που 



προβλέπει το δικό µας Σύνταγµα    και κυρίως για λόγους που ανάγονται στη 

δηµόσια τάξη ή στο συµφέρον της δικαιοσύνης . 

Κατά την ερµηνεία των διατάξεων γίνεται δεκτό : α) ότι η δηµοσιότητα 

διασφαλίζει τη διαφάνεια της διαδικασίας και  β) ότι ενισχύει την 

εµπιστοσύνη του κοινού στην απονοµή της δικαιοσύνης . Σε καµία όµως 

περίπτωση η δηµοσιότητα δεν αποτελεί αυτοσκοπό αλλά µόνο  µέσο για την 

επιτυχία του σκοπού που επιδιώκει το άρθρο 6 και που δεν είναι άλλο από τη 

διεξαγωγή σωστής δίκης.   

Η  δηµοσιότητα λοιπόν   δεν  µπορεί να αφορά παρά µόνο το κοινό 

και τον τύπο και ως εκ τούτο δεν καλύπτει το ραδιόφωνο και την τηλεόραση . 

Το δικαστήριο λοιπόν µπορεί να απαγορεύει κατά τη διάρκεια της συζήτησης 

λήψης εικόνων και ήχου , χωρίς να προσκρούει στο άρθρο 6 της  σύµβασης  , 

ενώ όσον αφορά το άρθρο 10 της  σύµβασης που αφορά την ελευθερία της 

έκφρασης , και αυτό ορίζει ότι η ελευθερία αυτή µπορεί να υποβληθεί σε 

περιορισµούς , εκτός των άλλων περιπτώσεων , και για την διατήρηση του 

κύρους και της αντικειµενικότητας της δικαιοσύνης.  .∆ιαφορετική γνώµη ως προς τον 

περιορισµό αυτό εκφράζει ο καθηγητής του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου κύριος Ιωάννης 

Μανωλεδάκης , ο οποίος σε γραπτή παρέµβαση που έκανε στο Συνέδριο του Συλλόγου Αποφοίτων 

Κολλεγίου Αθηνών στις 2-3-/12/1994 µε θέµα «∆ικαιοσύνη και µέσα µαζικής ενηµέρωσης» υποστήριξε 

πως   ανάµεσα στις δύο ρυθµίσεις , του Συντάγµατος αφενός και της ∆ιεθνούς Σύµβασης της Ρώµης 

αφετέρου , υπερισχύει η ρύθµιση του Συντάγµατος αφού η ∆ιεθνής Σύµβαση µόνο έναντι των κοινών 

νόµων έχει τυπική υπεροχή ( άρθρο 28 Σ) .  Εφόσον το Σύνταγµα ως υπέρτατος κανόνας δικαίου 

κατοχυρώνει πληρέστερα τη δηµοσιότητα των δικαστικών συνεδριάσεων ( θεσπίζοντας λιγότερες 

εξαιρέσεις ) , έπεται ότι καµία εξαίρεση από την αρχή της δηµοσιότητας πέρα από τις οριζόµενες σε αυτό 

δεν µπορεί να γίνει δεκτή , ούτε µε επίκληση του άρθρου 6 παρ. 1 της ∆ιεθνούς Σύµβασης της Ρώµης για 

τα ανθρώπινα δικαιώµατα .   

 

∆.   Η αρχή της δηµοσιότητας στο Ελληνικό ∆ίκαιο 

  

Πρώτος ο Ρήγας Φερραίος , στο σχεδίασµα του πολιτεύµατος που 

διατύπωσε µε την δηµοσιευθείσα τον Οκτώβριο του 1797 διακήρυξη του , 

προέβλεπε στο κεφάλαιο περί πολιτικής δικαιοσύνης ότι οι δηµόσιοι κριτές 

«βουλεύονται και συντυχαίνουν δηµοσίων λέγουν την γνώµην των 

µεγαλοφώνως» .  



Με το Σύνταγµα του 1843 η αρχή της δηµοσιότητας των δικαστικών 

συνεδριάσεων παίρνει τη διατύπωση που κατά βάση και σήµερα έχει . Το 

άρθρο 90 όριζε ότι : «αι συνεδριάσεις των δικαστηρίων είναι δηµόσιαι , εκτός 

αν η δηµοσιότητα ήθελε είσθαι επιβλαβής εις τα χρηστά ήθη και την κοινή 

ευταξίαν , αλλά τότε τα δικαστήρια οφείλουν να εκδίδουν περί τούτου 

απόφασιν» . Το άρθρο 91 όριζε ότι η απαγγελία των αποφάσεων γίνεται 

δηµόσια και µάλιστα χωρίς καµία εξαίρεση .  

Η διατύπωση αυτή επαναλήφθηκε σχεδόν κατά  λέξη στα άρθρα 92 και 

93 των Συνταγµάτων 1864 , 1911 και 1952 , ενώ στο Σύνταγµα του 1927 η 

έκφραση «κοινή ευταξία» αντικαταστάθηκε µε τις λέξεις «δηµοσία τάξη»  

Το κείµενο του Συντάγµατος του 1975 όπως αυτό αναθεωρήθηκε εν 

µέρει το 1986  και όπως αυτό αναθεωρήθηκε από την Ζ΄Αναθεωρητική Βουλή 

στις 6-4-2001 ,  έχει κατεξοχήν ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα αφού 

προσαρµόστηκε στις απαιτήσεις των καιρών , ενίσχυσε την προστασία του 

ατόµου και  έθεσε τις βάσεις για τη λειτουργία της ελληνικής πολιτείας στο 

διεθνές περιβάλλον του νέου αιώνα .  

Σύµφωνα λοιπόν µε το άρθρο 93 παρ. 2 και 3 του Συντάγµατος του 

1975   οι συνεδριάσεις των δικαστηρίων είναι δηµόσιες και κάθε δικαστική 

απόφαση απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση συγκεκριµένα : « οι 

συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες , εκτός αν το δικαστήριο κρίνει 

µε απόφαση του  ότι η δηµοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά 

ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής 

ζωής των διαδίκων»  

Με τη διατύπωση πλέον αυτή δεν επιτρέπει για λόγους που ανάγονται 

στην δηµόσια ασφάλεια να αποκλειστεί η δηµοσιότητα , επιτρέπει όµως τον 

αποκλεισµό για λόγους που ανάγονται στην προστασία του ιδιωτικού και 

οικογενειακού βίου .  

Παράλληλα µε τις παραπάνω συνταγµατικές διατάξεις ορίζεται από το 

άρθρο 329 παρ. 1 εδ. Α΄ ΚΠολ∆ ότι η επ΄ ακροατηρίου συζήτηση καθώς και η 

απαγγελία της αποφάσεως γίνεται δηµοσίως σε όλα τα ποινικά δικαστήρια 

και επιτρέπεται στον καθένα να παρακολουθεί ανεµπόδιστα τις συνεδριάσεις 



, απαγορευοµένης όµως της παρουσίας ακροατηρίου προσώπων που κατά την 

ελεύθερη κρίση εκείνου που διευθύνει τη συζήτηση δε συµπλήρωσαν το 17ο 

έτος της ηλικίας τους .  

Το άρθρο 330 ΚΠολ∆ που αντιστοιχεί στο άρθρο 93 παρ. 2 Σ επιτρέπει 

τη διεξαγωγή της συζητήσεως η ενός µέρους της χωρίς δηµοσιότητα ( 

κεκλεισµένων των θυρών ) , όταν η δηµόσια συζήτηση θα είναι επιβλαβής στα 

χρηστά ήθη ή συντρέχουν ειδικοί  λόγοι για την προστασία του ιδιωτικού ή 

οικογενειακού βίου των διαδίκων , ιδίως σε δίκη βιασµού αν η δηµοσιότητα 

πρόκειται να έχει ως συνέπεια την ιδιαίτερη ψυχική ταλαιπωρία ή το 

διασυρµό του θύµατος , και αυτό εφ΄ όσον πρώτα  το δικαστήριο ακούσει τον  

εισαγγελέα η τον δηµόσιο κατήγορο και τους διαδίκους και εκδώσει 

αιτιολογηµένη απόφαση και την απαγγέλλει σε δηµόσια συνεδρίαση. 

Περαιτέρω  σύµφωνα µε το άρθρο 96 παρ. 3 του Συντάγµατος  οι 

συνεδριάσεις των ειδικών δικαστηρίων ανηλίκων επιτρέπεται να µη 

διεξάγονται δηµόσια και µάλιστα και οι αποφάσεις τους είναι δυνατόν να 

µην απαγγέλλονται δηµόσια . Αυτό σηµαίνει πως στα ειδικά δικαστήρια 

ανηλίκων κρίνεται ότι είναι ορθότερο να αποκλείεται η δηµοσιότητα γιατί µε 

αυτό τον τρόπο εξασφαλίζεται η απαραίτητη για την εκδίκαση των 

εγκληµάτων των ανηλίκων «οιονεί οικογενειακή ατµόσφαιρα». Στην διάταξη 

αυτή αντιστοιχεί η διάταξη του άρθρου 1 του ν. 3315/1955 «περί 

συµπληρώσεως των περί δικαστηρίων ανηλίκων κλπ. ∆ιατάξεων» , σύµφωνα 

µε την οποία τα δικαστήρια ανηλίκων συνεδριάζουν «κεκλεισµένων των 

θυρών»  Τέλος η αρχή ότι ο κατηγορούµενος , αλλά και κάθε διάδικος , έχει 

ατοµικό δικαίωµα να αξιώνει µία « σωστή δίκη» δεν θεσπίζεται ρητά στο 

ελληνικό Σύνταγµα . Συνάγεται όµως από το γενικότερο πνεύµα και τις 

διατάξεις του Συντάγµατος όπως το δικαίωµα ακροάσεως , το δικαίωµα στον 

φυσικό δικαστή , η αρχή της δηµοσιότητας και οι διατάξεις για προσωπική 

και λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών . 

 

  ΙΙΙ. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΑ ΜΜΕ  

 



Α. ΑΠΟΨΕΙΣ ΚΑΙ ΝΟΜΟΙ 

 

Όπως προαναφέραµε  η παρακολούθηση των συνεδριάσεων των 

δικαστηρίων δεν αποτελεί δηµόσιο , ατοµικό , συνταγµατικά κατοχυρωµένο 

δικαίωµα του πολίτη . Ο  πολίτης που για έλλειψη χώρου δεν µπορεί να 

εισέλθει στη αίθουσα του δικαστηρίου , δεν θίγεται στα ατοµικά του 

δικαιώµατα . Συνεπώς δεν µπορεί να αξιώνει την ενηµέρωση του για τα 

συµβαίνοντα στην αίθουσα του δικαστηρίου κατ΄ άλλο τρόπο . Αλλά και όσοι 

βρίσκονται στην αίθουσα του δικαστηρίου έχουν δικαίωµα απλά να 

παρακολουθούν την εξέλιξη της δίκης και όχι να συµµετέχουν σε αυτή . Ούτε 

η δηµοσιότητα ούτε καµιά άλλη διάταξη του  Συντάγµατος νοµιµοποιεί τους 

πολίτες να έχουν πρόσβαση στα έγγραφα , που διαβάζει το δικαστήριο , η να 

παίρνουν φωτοαντίγραφα ή να µαγνητοφωνούν τις καταθέσεις των 

µαρτύρων ή να φωτογραφίζουν το δικαστήριο και τους λοιπούς παράγοντες 

της δίκης. Η οπτικοακουστική αποτύπωση της δίκης , δεν περιλαµβάνεται 

στην έννοια της δηµοσιότητας και άρα δεν κατοχυρώνεται συνταγµατικά. 

∆ικαιούνται  βέβαια οι ακροατές των συνεδριάσεων να εξιστορούν ή να 

µεταφέρουν αυτολεξεί σε τρίτους όσα διαδραµατίστηκαν στην αίθουσα του 

δικαστηρίου και να αναπτύσσουν σχετικώς τις απόψεις και τις παρατηρήσεις 

τους . Είναι η λεγόµενη «έµµεση δηµοσιότητα» που ισχύει το ίδιο για τον 

απλό πολίτη και τους εργαζόµενους στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης . Η νοµική 

της  βάση δεν είναι τόσο το άρθρο 93 παρ.2 Σ όσο το άρθρο 14 που καθιερώνει 

την ελευθερία του λόγου και του Τύπου . Η διαχωριστική γραµµή για την 

ελευθερία του Τύπου υπάρχει κατά µήκος της πόρτας της αίθουσας του 

δικαστηρίου . Μέσα από την πόρτα και οι δηµοσιογράφοι που 

παρακολουθούν τη δίκη υπάγονται στην έννοια του κοινού , έχουν τις ίδιες 

υποχρεώσεις και δικαιώµατα , µε κάποια βέβαια ειδική µεταχείριση που θα 

τους επιτρέψει να ασκήσουν το συνταγµατικό κατοχυρωµένο δικαίωµα για 

µηχανική αποτύπωση και µετάδοση στο κοινό της δίκης. Στην έννοια της 

δηµοσιότητας της δίκης δεν περιλαµβάνεται η ζωντανή παρουσίαση έξω από 

την αίθουσα του δικαστηρίου , όσων γίνονται µέσα στην αίθουσα αυτή . Το 



Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία εισόδου στις αίθουσες των δικαστηρίων 

, δεν κατοχυρώνει ούτε βέβαια απαγορεύει το δικαίωµα οπτικής ή ηχητικής 

αποτύπωσης η οπτικοακουστικής µετάδοσης της δίκης. Κατά το ισχύον 

νοµικό καθεστώς εναπόκειται στη δυνητική ευχέρεια του δικαστηρίου και εφ΄ 

όσον συναινούν ο εισαγγελέας και οι διάδικοι και συντρέχει και ουσιώδες 

δηµόσιο συµφέρον να  επιτρέψει και µέχρι ποιου σηµείου θα επιτρέψει την 

ηχητική και οπτική αποτύπωση και την µετάδοση της δίκης από την 

τηλεόραση και το ραδιόφωνο. Για την κάλυψη των σκοπών του άρθρου 93 

παρ.2 αρκεί λοιπόν  η δυνατότητα των πολιτών και των δηµοσιογράφων να 

παρίστανται στο ακροατήριο και να παρακολουθούν εκεί τις δικαστικές 

συνεδριάσεις . Αυτή η παραδοσιακή δηµοσιότητα που πραγµατώνεται µέσα 

στο ακροατήριο , αν και έχει χαρακτήρα στατικό , εξασφαλίζει τη διαφάνεια 

της διαδικασίας , τον έλεγχο του τρόπου απονοµής της δικαιοσύνης και 

συντελεί στην ένταση της υπευθυνότητας των δικαζόντων . Κάθε πολίτης 

µπορεί ακόµα και αν δεν παραβρέθηκε στο ακροατήριο , να πληροφορηθεί τα 

όσα διαδραµατίστηκαν εκεί από τις εφηµερίδες και τα λοιπά µέσα µαζικής 

ενηµέρωσης.  

Η αναµετάδοση µίας δίκης µε τα σύγχρονα ηλεκτρονικά µέσα την 

αναπαράγει σε χώρους ξένους , µεταφέρει τη συνεδρίαση έξω από το 

ακροατήριο , καταργεί τη µοναδικότητα του ακροατηρίου και της 

συνεδρίασης. Όταν µπουν µέσα στο ακροατήριο τα  συνεργεία των 

τηλεοπτικών σταθµών , οι πόρτες του ακροατηρίου µπορούν να κλείσουν . Τα 

ακροατήρια µεταβάλλονται σε στούντιο µε τις ανάλογες συνέπειες.  

Οι τηλεοπτικές κάµερες δεν αρκούνται στην αυτούσια µεταφορά της 

συνεδρίασης πάνω στις τηλεοπτικές οθόνες . Μεγεθύνοντας η σµικρύνοντας , 

τέµνοντας , επικεντρώνοντας ή µεταβάλλοντας , µε το δικό τους ρυθµό , το 

σηµείο και τη γωνία λήψης , ανασυνθέτουν επιλεκτικά µία νέα , συχνά 

παραµορφωτική διαδικασία . Σκηνοθετούν µε την ευκαιρία της δίκης , ένα 

οπτικοακουστικό θέαµα , που δεν αποτελεί ακριβή µετάδοση και εποµένως 

περαιτέρω δηµοσιότητα της συνεδρίασης αλλά εµπορευµατοποίηση της. Η 

ακροαµατικότητα αυξάνει και οι διακοπές αξιοποιούνται µε διαφηµίσεις .  



Ένα τέτοιο θέαµα δεν επεκτείνει την δηµοσιότητα των συνεδριάσεων 

αλλά µάλλον την ανταγωνίζεται , αφού διασκευάζει καταλλήλως τη 

συνεδρίαση και υποκαθιστά το ακροατήριο.  

Κατά τη διεξαγωγή µίας ποινικής δίκης αφενός επιτελείται απονοµή 

της δικαιοσύνης και αφετέρου εκτυλίσσεται η δοκιµασία του επώνυµου 

κατηγορούµενου . Εφόσον η δηµοσιότητα θεσπίστηκε ως δηµοκρατική 

εγγύηση , για τον έλεγχο του τρόπου άσκησης του δικαιοδοτικού έργου από 

το δικαστή , από συνταγµατική σκοπιά η δηµοσιότητα αφορά µόνο τους 

όρους απονοµής της δικαιοσύνης . Η δηµοσιοποίηση του δράµατος του 

συγκεκριµένου κατηγορούµενου αποτελεί επακόλουθο της δηµόσιας 

διεξαγωγής της δίκης. Αυτό καθεαυτό δεν ενδιαφέρει , δεν πρέπει να 

ενδιαφέρει ,τους πολίτες , όπως για το µάθηµα ανατοµίας δεν ενδιαφέρει η 

ταυτότητα και η βιογραφία και οι συνθήκες θανάτου του νεκρού . Από 

τηλεοπτική όµως σκοπιά εκείνο που κυρίως ενδιαφέρει τους τηλεθεατές είναι 

τα βιωµατικά και συγκινησιακά στοιχεία , στα οποία και επικεντρώνεται η 

τηλεοπτική κάµερα . Ενώ στην παραδοσιακή δηµοσιότητα , µέσα στο 

ακροατήριο , ο συγκεκριµένος κατηγορούµενος δεν είναι παρά ο 

παραδειγµατικός πολίτης , πάνω στον οποίο ασκείται αλλά και δοκιµάζεται η 

δικαιοδοτική λειτουργία, η παρεµβολή της τηλεόρασης τον µεταβάλει σε 

ακούσιο ήρωα τηλεοπτικού δράµατος , σε σκεύος σαδοµαζοχιστικής µέθεξης 

των τηλεθεατών . Κατ ΄αυτόν τον τρόπο όµως προσβάλλεται ανεπίτρεπτα η 

συνταγµατικά προστατευόµενη προσωπικότητα του ( άρθρου 2 παρ. 1 , 5 παρ. 

1 Συντάγµατος ) , ενώ οι τηλεθεατές υποβιβάζονται από πολίτες σε 

καταναλωτές της δοκιµασίας του συνανθρώπου τους .  

Επιπλέον το τηλεοπτικό θέαµα δίνει λαβή σε προσωπική ή και 

επαγγελµατική προβολή των συντελεστών της δίκης , καλλιεργεί την οξύτητα 

και τις αντιθέσεις µεταξύ των παραγόντων της , καθιστά τους µάρτυρες 

διστακτικούς ή θρασείς , επενεργώντας έτσι παραµορφωτικά στη διαδικασία 

και επιµηκύνοντας τη διάρκεια της.  

Στην περίπτωση που η δίκη αναµεταδιδόµενη από το ραδιόφωνο ή την 

τηλεόραση λάβει µία µη ελεγχόµενη δηµοσιότητα ο δικαστής , φοβούµενος 



την άσκηση κακόπιστης κριτικής από την κοινή γνώµη δεν αποκλείεται 

παύοντας να είναι αυστηρά αµερόληπτος να αναµίξει µη ουσιαστικά 

κριτήρια για την έκδοση της αποφάσεως του , µε αποτέλεσµα να προβεί σε µη 

δίκαιη επίλυση της διαφοράς. Ως εκ τούτου η  µετάδοση της δίκης µε 

ραδιοτηλεοπτικά µέσα θίγει κυρίως τη δικαστική ανεξαρτησία . Για τον λόγο 

αυτό απαιτείται να οριοθετηθεί η αξίωση ενηµέρωσης του κοινού , η οποία 

υπαγορεύεται από την ανάγκη αποτροπής καταχρηστικής ασκήσεως των 

ατοµικών δικαιωµάτων .  

Τα όρια αυτά προκύπτουν από την σχέση που επιδιώκεται µεταξύ του 

σκοπού που επιδιώκεται µε τον προσδιορισµό του περιεχοµένου της αξιώσεως 

ενηµερώσεως του κοινού και του πυρήνα της αξιώσεως , ώστε να µη 

προσβάλλεται αυτός µε µία τέτοια οριοθέτηση . Ανεύρεση των ορίων αυτών 

παρέχει η στάθµιση των αντιτιθεµένων συµφερόντων . Η µέθοδος αυτή δεν 

είναι απαλλαγµένη από την ανάµιξη υποκειµενικών κριτηρίων , διότι 

προϋποθέτει την αξιολογική κρίση του οργάνου που θα προσδιορίσει την 

έκταση του περιορισµού της ενηµερώσεως του κοινού , λαµβάνοντας υπόψη 

τις ιδιαιτερότητες της υπό κρίση περιπτώσεως .   

 

Υπάρχει βέβαια και η άποψη που  προτείνει  να ερµηνεύεται το  άρθρο 

93 παρ. 2 Σ διασταλτικά γιατί διαφορετική ερµηνεία γίνεται εις βάρος της 

λαϊκής κυριαρχίας αφού θα περιόριζε τον έλεγχο του τρόπου άσκησης της 

δικαστικής εξουσίας µόνο από το ακροατήριο και θα απέκλειε το ευρύτερο 

κοινό , που µέσα από το ραδιόφωνο ή την τηλεόραση θα αποκτούσε άµεση 

δυνατότητα ελέγχου όσων διαδραµατίζονται στην αίθουσα του δικαστηρίου . 

Ανάµεσα λοιπόν στις δύο ερµηνείες  του όρου της δηµοσιότητας , κατά την 

άποψη αυτή, την ευρεία που περιλαµβάνει σε αυτήν και την κάλυψη από τα 

µέσα µαζικής ενηµέρωσης  της διαδικασίας στο ακροατήριο του δικαστηρίου , 

και τη στενή που αποκλείει τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης από τη δηµοσιότητα 

αυτή , η επιλογή δεν µπορεί να παρά να  στηρίζεται στην κοινωνιολογική 

ερµηνευτική προσέγγιση του κειµένου του Συντάγµατος : Το Σύνταγµα 

θεµελιώνει την εξουσία ορίζοντας τους περιορισµούς  της , η αντίθετα , 



θεµελιώνει τη λαϊκή κυριαρχία ορίζοντας τους περιορισµούς αυτής  που 

διαγράφουν και τα όρια άσκησης της κρατικής εξουσίας ?  Αν ως 

θεµελιωδέστερη διάταξη του Συντάγµατος θεωρήσουµε το άρθρο 1 , σύµφωνα 

µε το οποίο όλες οι εξουσίες πηγάζουν από το Λαό , υπάρχουν υπέρ αυτού και 

του Έθνους και ασκούνται όπως ορίζει το Σύνταγµα , δε θα διστάσουµε να 

ερµηνεύσουµε το Σύνταγµα υπέρ της λαϊκής κυριαρχίας και σε βάρος της 

εξουσίας. Αυτό σηµαίνει πως στην περίπτωση αυτή θα πρέπει να δεχτούµε την 

ευρεία ερµηνεία  του όρου της δηµοσιότητας κατ΄άρθρο 93 παρ. 2 Σ , που 

διευρύνει τη λαϊκή κυριαρχία , αποδεχόµενοι την υπαγωγή και των µέσων 

µαζικής ενηµέρωσης στο περιεχόµενου του όρου αυτού . Επιπροσθέτως κατ΄ 

ακριβολογία η υπαγωγή των µέσων µαζικής ενηµέρωσης στην έννοια της 

δηµοσιότητας δεν συνιστά ευρεία ερµηνεία αλλά αποδίδει το εννοιολογικό 

περιεχόµενο του όρου ΄σύµφωνα µε τη γλωσσική καθηµερινή αντίληψη της 

λέξης που την εκφράζει.  

Κατά τον εκφραστή της άποψης αυτής , τα επιχειρήµατα  πως η 

τηλεόραση  µεταπλάθει την πραγµατικότητα µε την επέµβαση του χειριστή 

της κάµερας , προσβάλει την αξιοπρέπεια του κατηγορούµενου όταν 

εστιάζεται ο φακός επάνω του , επηρεάζει την απόδοση των παραγόντων της 

δίκης , η οποία κινδυνεύει να µετατραπεί εξαιτίας τους σε θεατρική 

παράσταση ,  δεν είναι βάσιµα  και δεν µπορούν να ανατρέψουν τη νοµική 

θεµελίωση της αποδοχής όλων των µέσων µαζικής ενηµέρωσης ως τρόπων 

δηµοσιότητας κατά το άρθρο 93 παρ. 2 Σ . Η τηλεόραση δείχνει ακριβώς ότι 

συµβαίνει χωρίς καµία παραποίηση. Η σκηνοθετική παρέµβαση του λήπτη , 

ώστε να τονίζονται περισσότερο ορισµένα σηµεία της δίκης , δεν διαφέρει 

βασικά από τη δηµοσιογραφική παρέµβαση . του συντάκτη δικαστικού 

ρεπορτάζ , ο οποίος έχει την ίδια δυνατότητα . ∆ε διανοήθηκε όµως κανείς να 

αποκλείσει τους δηµοσιογράφους και τη δηµοσιογραφική κάλυψη από µια 

δίκη για λόγους που δεν υπάγονται στις ρητές εξαιρέσεις της δηµοσιότητας 

κατά το άρθρο 93 του Συντάγµατος .Αλλά και η αξιοπρέπεια του 

κατηγορουµένου δεν κινδυνεύει , εξαιτίας της τηλεοπτικής κάλυψης , πέρα 

από όσο κινδυνεύει µε την υποτιµητική µεταχείριση του από παράγοντες η το 



ακροατήριο της δίκης . Αν υπάρξει καταχρηστική άσκηση της τηλεοπτικής 

κάλυψης σε βάρος του κατηγορουµένου η της οµαλής διεξαγωγής της δίκης , 

προβλέπεται η δυνατότητα του προέδρου του δικαστηρίου να επαναφέρει 

στην τάξη , όπως ακριβώς συµβαίνει και µε τις τυχόν παρεκτροπές του 

ακροατηρίου σε βάρος του κατηγορούµενου η της διαδικασίας . Το 

ενδεχόµενο της κατάχρησης της δηµοσιότητας δεν µπορεί να οδηγήσει σε 

αποκλεισµό της δηµοσιότητας αλλά µόνο σε καταστολή εκείνου που 

παρεκτρέπεται είτε αυτός είναι ακροατής , είτε δηµοσιογράφος , είτε χειριστής 

τηλεοπτικών ή ραδιοφωνικών µέσων . Θεατρικότητα µπορεί να προσδώσει 

και η ύπαρξη ακροατηρίου . Αποτελεί απλώς θέµα χρόνου , δηλαδή 

εξοικείωσης µας µε την τηλεόραση , η πλήρης εξοµοίωση της µε τα λοιπά µέσα 

δηµοσιότητας . Και κλείνει ο παρεµβαίνων µε την πεποίθηση πως είναι 

βέβαιο  πως οι µελλοντικές γενιές θα γελούν µε τον προβληµατισµό µας στο 

σηµείο αυτό .Στο ζήτηµα αυτό θέση είχε πάρει και η Ολοµέλεια του Αρείου 

Πάγου µε την µε αριθµό 10/14-5-1992 απόφαση της σύµφωνα µε την οποία 

γνωµοδότησε µεταξύ των άλλων και ότι για την οµαλή και απρόσκοπτη 

λειτουργία της δικαιοσύνης ήταν αναγκαίο να θεσπισθούν µέτρα για τον 

πλήρη αποκλεισµό της ραδιοτηλεόρασης και κάθε άλλου οπτικοακουστικού 

µέσου από τα ακροατήρια των ποινικών δικαστηρίων .  

Η απόφαση αυτή δέχτηκε όµως «επικρίσεις» για τον λόγο ότι ο 

αποκλεισµός της ραδιοφωνικής και τηλεοπτικής κάλυψης των δικών 

συνδέθηκε µόνο µε το κύρος της δικαιοσύνης και όχι και µε την προστασία 

της προσωπικότητας του κατηγορουµένου ( Μανωλεδάκη , παρατηρήσεις 

στην ΑΠ 10/92 , Υπεράσπιση 1992 )  

Η κριτική αποτίµηση των εκατέρωθεν επιχειρηµάτων στο πρόβληµα 

της  ευρείας η µη ερµηνείας του άρθρου 93 Σ  οδήγησε το 1992-1993  στο 

συµπέρασµα ότι πλήρης και ολοκληρωτικός αποκλεισµός ή πλήρης και 

ολοκληρωτική αποδοχή της «έµµεσης λαϊκής δηµοσιότητας» δεν ήταν  

αποδεκτή λύση . Μια ισοπεδωτική λογική κινούµενη στην κατεύθυνση της 

επιλογής είτε υπέρ είτε κατά δεν ευθυγραµµιζόταν  ούτε µε τη φύση του 



πράµατος και παρέβλεπε  την αξίωση ικανοποιήσεως αντίρροπων 

παραµέτρων  ( Μαργαρίτη , Υπεράσπιση 1992).  

Ο  Ευάγγελος Βενιζέλος (Υπεράσπιση 1992 , σελ. 1025) γράφει: « Η δηµοσιότητα των 

δικών από το διαφωτισµό και µετά είναι µηχανισµός ελέγχου και αυτοελέγχου , φιλελεύθερη 

εγγύηση που προστατεύει τον κατηγορούµενο απέναντι στην µυστικότητα και την 

αυθαιρεσία και όχι το κύρος του δικαστή απέναντι στην κοινή γνώµη . Η τριβή µε τη 

δηµοσιότητα είναι άλλωστε το ελάχιστο εµπόδιο που πρέπει να υπερπηδά αυτός που έχει την 

τιµή και την ευθύνη να δικάζει τους συνανθρώπους του. Ας µη το ξεχνάµε : η δηµοσιότητα 

των δικών , η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων της Βουλής και κάθε αρχής της δηµόσιας 

δράσης των κρατικών οργάνων έχει θεσπιστεί για να φυλλάττει τους φύλακες . Έχει θεσπιστεί 

γιατί το ερώτηµα Quis custodies custodiet είναι επίκαιρο και επίµονο σε όλα τα µήκη και τα 

πλάτη της γης , όπως δείχνει και η διεθνής βιβλιογραφία”.  

Η µέση λύση είχε κριθεί  ως η πιο πρόσφορη επιλογή : δηλ. εκείνη που 

και την προστασία του κατηγορούµενου θα εξασφαλίζει και την αξίωση για 

έλεγχο της δικαστικής εξουσίας και ενηµέρωση του κοινού θα ικανοποιεί . 

Τέτοια ήταν και η κατεύθυνση που  το η καταργηθείσα διάταξη του άρθρου  

35 παρ. 4 του  ν.  2172/1993  είχε υιοθετήσει  . 

Βέβαια σήµερα πια το άρθρο 8 του Ν.3090/2002 απαγορεύει την  ολική 

η µερική µετάδοση από την τηλεόραση ή το ραδιόφωνο , καθώς και την 

κινηµατογράφηση και βιντεοσκόπηση ποινικής δίκης µε ποινή φυλακίσεως 

τουλάχιστον  τριών χρόνων και χρηµατική ποινή  µέχρι 200,000 Ευρώ , εκτός 

αν επιτραπεί µε απόφαση του δικαστηρίου και εφ΄ όσον συµφωνούν ο 

εισαγγελέας και οι διάδικοι και συντρέχει ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον .  

Με την ανωτέρω ρύθµιση υιοθετήθηκε η στενή  ερµηνεία του όρου της 

δηµοσιότητας κατά το άρθρο 93 Συντάγµατος .  

Έτσι σύµφωνα µε την εισηγητική έκθεση του άρθρου 8 του ν 3090/2002   

, η ρύθµιση αυτή αποτέλεσε  καταστάλαγµα µακροχρόνιου προβληµατισµού 

την οποία επέβαλλαν αφενός η κατατεθείσα ανάλογη πρόταση των Ενώσεων 

∆ικαστών και Εισαγγελέων και αφετέρου η µετάδοση κατά καιρούς δικών 

που πρόσβαλαν βάναυσα προσωπικότητες κατηγορουµένων. ∆εν θα έπρεπε 

να ξεχνάµε πως η έντονη έµµεση δηµοσιότητα – όπως αυτή ισχύει στις 48 

Πολιτείες των ΗΠΑ ,Ιταλία , Μεξικό και επιτρεπόταν µε την καταργηθείσα 

διάταξη του άρθρου 35 παρ. 4 του 2172/1983  -  και ιδίως αυτή µέσου 



δραµατικών ραδιοτηλεοπτικών αναµεταδόσεων της δίκης από τις οποίες ο 

θεατής ή ακροατής δεν είναι εύκολο να κρατήσει την απαραίτητη κριτική 

απόσταση , που µπορεί να κρατήσει π.χ. ο αναγνώστης µιας εφηµερίδας , 

είναι δυνατόν να επηρεάσει δυσµενώς τους παράγοντες της  δίκης ( δικαστές , 

µάρτυρες, δικηγόρους ) , µετατρέποντας τελικώς καθαρά νοµικά ζητήµατα σε 

αντικείµενο «δηµοψηφίσµατος» µέσα από το σχηµατισµό κοινής γνώµης για 

γεγονότα που δεν έτυχαν ακόµη δικαστικής κρίσεως , εθίζοντας το ευρύ κοινό 

στο έγκληµα , ως κάτι «καθηµερινό» και «φυσικό» και δυσχεραίνοντας λόγω 

της παρεχόµενης δηµοσιότητας , την κοινωνική επανένταξη του 

κατηγορουµένου .  

 

 Β. ∆ηµοσιότητα και Προδικασία   

 

Ενόψει και των παραπάνω εκτεθέντων είναι φανερή η σύγκρουση 

µεταξύ του καθήκοντος του τύπου και των µέσων µαζικής ενηµέρωσης του 

κοινού από τη µία πλευρά , της προστασίας της προσωπικότητας και του 

ιδιωτικού βίου του κατηγορουµένου και του  κινδύνου εθισµού του ευρύ 

κοινού στο έγκληµα. Επίσης θα πρέπει να µην παραβλεφθεί και η ανάγκη 

διασφάλισης της ποινικής διαδικασίας από τις προερχόµενες από τα ΜΜΕ 

επιρροές , που µπορούν να διαστρεβλώσουν την πραγµατικότητα και να 

νοθεύσουν τη δικαστική κρίση. Η σύγκρουση όλων αυτών  θα µπορούσε να 

λυθεί µόνο µε µία στάθµιση των εννόµων αγαθών και αυτό φαίνεται πως 

επιχειρήθηκε µε το  άρθρο 8 του Ν.3090/2002 .  Κατά πόσο θα πετύχει αυτό θα 

φανεί στο µέλλον .  

Τα ίδια ισχύουν βέβαια και για το στάδιο της προδικασίας όπου το 

δικαίωµα του τύπου προς αναζήτηση , άντληση και µετάδοση ειδήσεων , 

γνωµών και απόψεων  µε οποιοδήποτε µέσο έκφρασης θα έπρεπε να 

περιορίζεται απόλυτα µε την επίκληση του απορρήτου της ανακρίσεως ( 241 

KΠ∆) 

Βέβαια παρατηρούµαι ότι σε περιπτώσεις τελέσεως εγκληµάτων , που 

συγκινούν και διεγείρουν την κοινή γνώµη , και ειδικότερα κατά τη διάρκεια 



της αυτεπάγγελτης προεισαγωγικής προανακρίσεως κατά το άρθρο 243 παρ. 2 

ΚΠ∆ , για εγκλήµατα που απειλείται «άµεσος» κίνδυνος από την αναβολή , 

καθώς και για αυτόφωρα κακουργήµατα και πληµµελήµατα , παραβιάζεται 

ευθέως και συστηµατικός η αρχή του άρθρου 241 του ΚΠ∆ περί µυστικότητας 

της προδικασίας , καθώς επίσης και το βασικό αξίωµα του ∆ικαίου ότι «κάθε 

άνθρωπος τεκµαίρεται αθώος µέχρις ότου κηρυχθεί ένοχος .  

Προς την κατεύθυνση αυτή και προς αποφυγή αυτής της παραβιάσεως 

σχετική είναι η µε αριθµό 7/1994 εγκύκλιο Εισαγγελέα Πρωτοδικών Γ. 

Κολιοκώστα προς τη Γενική  Αστυνοµική ∆ιεύθυνση  µε την οποία αφενός 

δίνει οδηγίες και εφιστά την προσοχή στη σχετική νοµοθεσία   και αφετέρου  

τονίζει πως η παρουσίαση των συλληφθέντων και φεροµένων ως δραστών των 

ερευνώµενων κατά το άρθρο 243 παρ. 2 του ΚΠ∆ εγκληµάτων στα ΜΜΕ , δεν 

επιτρέπεται σε καµία περίπτωση , έστω και µε τη συναίνεση αυτών , να 

µεταβάλλεται σε show των συνεργατών των µέσων αυτών , οι οποίοι 

ενδιαφέρονται κυρίως για τη µεγαλύτερη ακροαµατικότητα των 

ραδιοτηλεοπτικών σταθµών που εκπροσωπούν , για την αποκλειστική είδηση 

και τον εντυπωσιασµό , αδιαφορούν πολλές φορές για την βάναυση 

προσβολή των δικαιωµάτων και της προσωπικότητας του κατηγορουµένου 

και του τεκµηρίου της αθωότητας , και πως η ποινική διαδικασία εκτυλίσσεται 

«υπό τον έλεγχο της δηµοσιότητας όχι όµως για την δηµοσιότητα»  

 

Σύµφωνα µε το άρθρο  243  του ΚΠ∆  η προανάκριση , διεξάγεται πάντοτε υπό τη 

διεύθυνση του Εισαγγελέως Πληµµελειοδικών ( εκτός από τα αυτόφωρα όπου ειδοποιούν το 

συντοµότερο τον Εισαγγελέα)   µετά από έγγραφη παραγγελία  και χωρίς δηµοσιότητα , ενώ 

µε το άρθρο 241 ΚΠ∆ ορίζεται πως η ανάκριση διενεργείται πάντοτε εγγράφως και χωρίς 

δηµοσιότητα , δηλαδή δεν επιτρέπεται κατά την ενέργεια των ανακριτικών πράξεων η 

παράσταση των διαδίκων η τρίτων προσώπων εκτός των περιπτώσεων του άρθρου 97 ΚΠ∆ , 

του κυρίου Εισαγγελέα η αντιπροσώπου του ( άρθρου 31 παρ.1 ΚΠ∆ ) , ενώ την ανώτατη 

∆ιεύθυνση στην ανάκριση ασκεί ο Εισαγγελέας Εφετών  ( άρθρο 35 ΚΠ∆) . Η µυστικότητα της 

προδικασίας δικαιολογείται από την ανάγκη συγκεντρώσεως αποδεικτικών µέσων και 

στοιχείων προς βεβαίωση και διαλεύκανση του τελεσθέντος εγκλήµατος ( άρθρο 178 ΚΠ∆) και 

των αιτίων µε βασικό µέληµα την αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας και τη βεβαίωση όχι 

µόνο της ενοχής αλλά και της αθωότητας του φερόµενου δράστη ( 239 ΚΠ∆) . Κατά το στάδιο 



της αυτεπάγγελτης προεισαγωγικής προανακρίσεως η µυστικότητα διασφαλίζεται από τον 

ενεργούντα αυτήν προανακριτικό υπάλληλο , ο οποίος υπάγεται αµέσως ( και µόνο) στον 

αρµόδιο Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών ( µόνο από αυτόν λαµβάνει οδηγίες και εντολές ) . 

Έτσι δεν είναι σύννοµη η χορήγηση από τους προανακριτικούς υπαλλήλους αντιγράφων των 

συνταχθέντων εκθέσεων ή η ανακοίνωση του περιεχοµένου αυτών σε τρίτους , 

συµπεριλαµβανοµένης και της υποβλητικής προς τον Εισαγγελέα αναφοράς . 

Σύµφωνα µε βασικό αξίωµα του ∆ικαίου κάθε άνθρωπος στον οποίο αποδίδεται µία 

αξιόποινη πράξη , θεωρείται αθώος µέχρις ότου καταδικαστεί αµετακλήτως , το αξίωµα αυτό 

διασφαλίζεται : α) από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα δικαιώµατα του ανθρώπου  , β) από 

το Νόµο περί Τύπου ( ΑΝ 1092/1938) όπου στο άρθρο 39 ορίζεται ότι όσο είναι εκκρεµής 

ποινική υπόθεση και µέχρι να εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση , απαγορεύεται η δηµοσίευση 

κρίσεων η χαρακτηρισµών που αφορούν είτε τους διαδίκους , είτε την πράξη , είτε την ενοχή 

του κατηγορούµενου ., επίσης απαγορεύεται η δηµοσίευση κατηγορητηρίου , βουλεύµατος , η 

κάθε εγγράφου που αφορά τη διαδικασία για πληµµέληµα η κακούργηµα , πριν 

αναγνωσθούν σε δηµόσια συνεδρίαση. Γ) από το Ν. 1730/1987 «για την Ραδιοφωνία και την 

Τηλεόραση» ορίζει στο άρθρο 3 παρ. 3 ότι οι ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές για γεγονότα , 

σχετιζόµενα µε αξιόποινες πράξεις ( εκτός της αντικειµενικότητας και του σεβασµού της 

προσωπικότητας και του ιδιωτικού βίου ) πρέπει να µην περιέχουν κρίσεις για πρόσωπα που 

φέρονται ως ενεχόµενα η ύποπτα για τις πράξεις αυτές, να σέβονται την αρχή ότι ο 

κατηγορούµενος τεκµαίρεται αθώος µέχρι την αµετάκλητη καταδίκη του και να µην 

αναφέρουν ονόµατα η µεταδίδουν εικόνες ανήλικων εγκληµατιών . ∆) τέλος ο συσχετισµός 

διαφόρων διάσπαρτων διατάξεων στο ΚΠ∆ οδηγεί στο ασφαλές συµπέρασµα , ότι νόµιµη 

απόδειξη της ενοχής αποτελεί η αµετάκλητη καταδίκη ( βλ. διατάξεις των άρθρων 57 , 

58,59,73 .238,-241 ,471, 525,546 ,574 του ΚΠ∆)  Ε) η παρουσίαση στους εκπροσώπους των 

ΜΜΕ , των συλληφθέντων και φεροµένων ως δραστών των εγκληµάτων , για τα οποία 

διενεργούν την προανάκριση να γίνεται µόνο µε τη συναίνεση αυτών ( άρθρο 35 παρ. 2 του 

Ν. 2172/1993 , σηµ. έχει καταργηθεί ) και να περιορίζεται στην ασχολίαστη , συνοπτική και 

απλή περιγραφή των τελεσθέντων εγκληµάτων και των διαδικαστικών φάσεων που διανύει η 

υπόθεση µε σκοπό την αντικειµενική και έγκαιρη ενηµέρωση του κοινού . Και δεν θα 

επιτρέπουν – κατά το στάδιο της προδικασίας – την ιδιωτική – δηµοσιογραφική ανάκριση 

των άνω προσώπων από συνεργάτες ραδιοτηλεοπτικών δικτύων και συντάκτες «δικαστικού 

ρεπορτάζ» µε τη µορφή «συνεντεύξεως» ακόµη και αν έχουν την συναίνεση αυτών  διότι 

παραβιάζεται το έργο της ανακρίσεως που ανήκει αποκλειστικά και µόνο στις αρµόδιες αρχές 

κατά το Σύνταγµα και τους νόµους , Ανακριτικές Αρχές και γενικότερα στη ∆ικαιοσύνη .  

Ακόµη δεν είναι επιτρεπτό στους προανακριτικούς υπαλλήλους ( κατά το στάδιο 

αυτό της προδικασίας ) να εµφανίζονται ενώπιον των ραδιοτηλεοπτικών δικτύων ως 



«απολογούµενοι» για τυχόν παραλείψεις ή πληµµέλειες του προανακριτικού έργου καθόσον 

αναφέρονται µόνο στον Εισαγγελέα και σε  κανέναν άλλο .  

Τέλος σε καµία περίπτωση δεν θα πρέπει να παραβλέπεται η πάγια αρχή , ότι µία 

ποινική διαδικασία εκτυλίσσεται υπό τον έλεγχο της δηµοσιότητας , οπωσδήποτε όµως όχι 

για την δηµοσιότητα. …» 

 

  

Η αρχή της µυστικότητας της προδικασίας του άρθρου 241 ΚΠ∆ 

επιβάλλεται αφενός γιατί είναι αναγκαία για τη διαλεύκανση των 

εγκληµάτων και αφετέρου γιατί θα συνεπαγόταν µία άσκοπη και εποµένως 

απαράδεκτη ηθική µείωση για τον κατηγορούµενο εκείνο που στη συνέχεια 

θα απαλλασσόταν µε βούλευµα . Έτσι άλλωστε δικαιολογείται το γεγονός ότι 

η µυστικότητα της ανάκρισης αποκτά τον επαυξηµένο χαρακτήρα του 

απορρήτου της ανάκρισης , που συνίσταται στην απαγόρευση αποκάλυψης 

όσων προέκυψαν µε την απειλή ποινής. Επειδή λοιπόν η αρχή της 

µυστικότητας δεν αποβλέπει µόνο στην διαφύλαξη του ατοµικού 

συµφέροντος αλλά εξασφαλίζει µέσω της αποτελεσµατικότητας της ανάκρισης 

και το δηµόσιο συµφέρον , η τήρηση της είναι ανεξάρτητη από την συναίνεση 

του  κατηγορουµένου ( βλ. Γ. Τριανταφύλλου , Η ρύθµιση και η λειτουργία 

των ερευνών κατά τον ΚΠ∆ , Σειρά «ποινικά» αριθµ.41,1993,σ.256 )  

Από όλα τα παραπάνω καθίσταται σαφές πως το δικαίωµα του τύπου 

προς αναζήτηση , άντληση και µετάδοση ειδήσεων , γνωµών και απόψεων µε 

οποιοδήποτε µέσο εκφράσεως περιορίζεται απόλυτα µε την επίκληση του 

απορρήτου της ανακρίσεως (  και της προανακρίσεως )  και θα έπρεπε να 

εφαρµόζεται χωρίς να υπάρχει ανάγκη  χορήγησης διευκρινήσεων και 

οδηγιών.  

∆εν θα πρέπει να αγνοείται  ότι η εν γένει µεταχείριση του 

κατηγορουµένου από τα αρµόδια κρατικά όργανα πρέπει να ανταποκρίνεται 

στην αντιµετώπιση του ως µη ενόχου . Και αυτό θα πρέπει να το σέβονται όχι 

µόνο τα δικαστικά πρόσωπα , αλλά και τα άλλα κρατικά   όργανα . Ο τύπος 

βέβαια δεν ασκεί δηµόσια λειτουργία και οι δηµοσιογράφοι δεν είναι όργανα 

του κράτους . Επιτελεί όµως σηµαντικό κοινωνικό λειτούργηµα , γιατί 



προσφέρει σηµαντική αποστολή στο λαό  και µε αυτή την έννοια οφείλει να 

σεβαστεί την βασική αυτή αρχή του δικαίου .   

Ο  κοινωνικός αυτός  ρόλος του τύπου συνεπάγεται  τη σοβαρότητα 

και την υπευθυνότητα που πρέπει να τον διακρίνει .Για τον λόγο αυτό θα 

πρέπει να µην αποβλέπει µόνο στην οικονοµική επιτυχία ( σκανδαλοθηρία , 

ρυπογραφία ) γιατί τότε είναι βέβαια πως θα παρεκκλίνει από την κοινωνική 

του αποστολή . Και µε αυτήν την έννοια ο τύπος µπορεί να θίγει το δηµόσιο 

συµφέρον αλλά και µε αυτήν την έννοια πρέπει να νοηθεί και η αξίωση 

πληροφόρησης του κοινού για σπουδαία ζητήµατα .      

Όσο σηµαντική όµως και αν είναι η αποστολή του τύπου προς παροχή 

πληροφοριών δεν είναι δυνατόν να δηµιουργούνται προβλήµατα στην 

αποστολή της προδικασίας και να αγνοείται η να αντιµετωπίζεται 

υποδεέστερα η υποχρέωση σεβασµού που έχουµε στο τεκµήριο αθωότητας και 

την τήρηση  της αρχής της µυστικότητας της προδικασίας του άρθρου 241 

ΚΠ∆  που εξασφαλίζει δηµόσιο συµφέρον. 

 

 

 

IV.Η δηµοσιότητα της δίκης και η προστασία της προσωπικότητας 

του κατηγορουµένου  
 

Το πρόβληµα της σύγκρουσης συµφερόντων στο συγκεκριµένο ζήτηµα 

δεν οριοθετείται απλά στο επίπεδο των αντιθέµενων εννόµων συνεπειών που 

προκύπτουν από την άσκηση των δύο αντι-κείµενων δικαιωµάτων . Τόσο οι 

φορείς όσο και τα περιεχόµενα των εννόµων συµφερόντων τους εµφανίζουν 

ένα χαρακτήρα πολυδύναµο , διαµορφώνουν σύνθετες έννοµες σχέσεις που 

ανάγονται σε τελική ανάλυση σε δύο ύψιστης σηµασίας θεσµικές αρχές . 

Αφενός  την αρχή της δηµοσιότητας ( 93 παρ.2Σ) , που «απορροφά τη 

δυναµική» µιας σειράς συνταγµατικών δικαιωµάτων που συρρέουν 

παράλληλα στην επίτευξη του ίδιου σκοπού  ( 5 παρ.1 Σ δικαίωµα συµµετοχής 

στην πολιτική , οικονοµική και κοινωνική ζωή της χώρας, 14 παρ.1 ελευθερία 



της έκφρασης , λήψη και διάδοσης γνώµης, 14 παρ.2 ελευθερία του τύπου , 15 

παρ. 1,2 ελευθερία της ραδιοτηλεοπτικής έκφρασης ) ενώ αντανακλά και 

όψεις της αρχής του Κράτους ∆ικαίου µέσα σε  µί ∆ηµοκρατική Πολιτεία .    

Αφετέρου η αρχή του σεβασµού και προστασίας της αξίας του ανθρώπου ( 2 

παρ. 1 Σ) ανταποκρίνεται στο αίτηµα ενός προσωποκεντρικού 

προσανατολισµού όλων των φάσεων της ποινικής δίκης και περιλαµβάνει 

όλους τους ελάχιστους κανονιστικούς πυρήνες   εκείνων των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων του κατηγορουµένου που ενδέχεται να προσβάλλονται από τη 

δηµοσιότητα ( 5 παρ.1 Σ δικαίωµα στην κοινωνική επανένταξη , 5 παρ. 2 Σ 

δικαίωµα προστασίας της ζωής , της τιµής και της ελευθερίας , 6 Σ δικονοµικές 

εγγυήσεις της ασφάλειας και της ελευθερίας του κατηγορουµένου κατά 

προδικασία οι οποίες προϋποθέτουν το τεκµήριο αθωότητας ,7 παρ.2 Σ 

απαγόρευση προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας του κρατουµένου ,9 

παρ. 1 εδ.β Σ προστασία της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής κάθε ατόµου , 

20παρ.1 Σ δικαίωµα δικαστικής ακροάσεως και δίκαιης δίκης )   
 

Η ένταση µεταξύ των αρχών αποτελεί ιστορικό γεγονός και όχι 

αποτέλεσµα αντιθέτου περιεχοµένου τους . Να µην ξεχνάµε πως η αρχή της 

δηµοσιότητας αποτελεί εγγύηση υπέρ του κατηγορουµένου και αποτελεί 

παράλληλο αίτηµα µε αυτό του τεκµηρίου αθωότητας , που είχε µάλιστα 

διακηρυχθεί και διεκδικηθεί ήδη από την εποχή του Caesare Beccaria ,για να 

επιβεβαιωθεί και από τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου .  

Οι άνω αναφερόµενες συγκρούσεις σχετίζονται µε την αλµατώδη 

εξέλιξη του τύπου και µάλιστα του  ηλεκτρονικού , η οποία δηµιούργησε τις 

προϋποθέσεις µιας άνευ προηγουµένου επεµβάσεως στην προσωπική σφαίρα 

του ανθρώπου . Οι επιπτώσεις από την αρνητική αυτή δηµοσιότητα δεν 

περιορίζονται απλώς στην προσβολή της προσωπικότητας του  

κατηγορουµένου αλλά οδηγούν πολλές φορές και σε αντιστροφή του 

τεκµηρίου αθωότητας και σε επιδείνωση της δικονοµικής του θέσης.   

Σε ένα Κράτος ∆ικαίου η απόκτηση από το άτοµο της ιδιότητας του 

κατηγορουµένου δεν του αποστερεί την αξίωση του να αντιµετωπίζεται ως 



πρόσωπο υπεύθυνο , ως φορέας ανθρώπινης αξίας και κοινωνικής 

αξιοπρέπειας και όχι ως αντικείµενο ειδικής παρακολούθησης και επιτήρησης 

, ούτε ως µέσο γενικοπροληπτικής αντεγκληµατικής πολιτικής. 45 Το τεκµήριο 

αθωότητας αποτελεί ένδειξη σεβασµού προς την ελευθερία και την 

αξιοπρέπεια ενός ατόµου , που µόνο η αµερόληπτη και κάτω από το φως της 

δηµοσιότητας δικαστική κρίση µπορεί να ανατρέψει , σε µία δίκη όπου στον 

κατηγορούµενο παρέχεται κάθε χρήσιµο µέσο απόδειξης και άµυνας , σε µία 

δίκαιη δίκη , όπου θα έχει τη δυνατότητα  επαρκούς ανάπτυξης των απόψεων 

του ( νοµικών και πραγµατικών ) . Ο κίνδυνος αντιστροφής σε βάρος του 

κατηγορουµένου , του τεκµηρίου αθωότητας , µέσω της ευρύτατης προβολής 

του υπόπτου από τα ΜΜΕ µπορεί να υποσκάψει και την αµερόληπτη κρίση 

του δικαστηρίου είτε όταν διατυπώνονται επίσηµα από δηµόσιους 

λειτουργούς κρίσεις που αφορούν την ενοχή του κατηγορουµένου , είτε όταν 

δηµιουργείται στο κοινό πρόωρα σχετική πεποίθηση , έπειτα από µία 

διαδικασία «πληροφόρησης» που θα τείνει να υποκαταστήσει την 

αµερόληπτη και ψυχρή δικαστική κρίση .   

Για τον λόγο αυτό πάγια είναι η θέση του Ευρ∆ικ∆Α να δέχεται την 

ύπαρξη δικαιώµατος άρνησης µίας τέτοιας δηµοσιότητας . Η στέρηση ενός 

παρόµοιου δικαιώµατος ακροάσεως θα υποβίβαζε στον άνθρωπο σε 

αντικείµενο µίας ορισµένης διαδικασίας και θα έθιγε και αυτήν την 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια .  

Για να οδηγηθούµε σε τελική σωστή κρίση θα πρέπει σε κάθε 

περίπτωση αν είµαστε σε θέση να εκτιµήσουµε το βαθµό βλάβης  της 

προσωπικότητας του κατηγορουµένου από την δηµοσιότητα και την 

επίπτωση της βλάβης αυτής στην ορθή απονοµή της δικαιοσύνης. Θα πρέπει 

δηλαδή να εξετάζεται η βαρύτητα των συγκρουόµενων συµφερόντων , κατά 

πόσο δηλαδή η προσβλητική ενέργεια είναι προσήκουσα και απαραίτητη για 

την πραγµατοποίηση του συµφέροντος που υπηρετούν τα ΜΜΕ καθώς επίσης 

και κατά πόσο το συµφέρον πληροφόρησης δεν είναι στην συγκεκριµένη 

περίπτωση αξιολογικά υποδεέστερο  της προσβολής . 

 



Α.Τα επιχειρήµατα υπέρ της απαγόρευσης µετάδοσης των δικών  

Στρέφονται κυρίως κατά της τηλεοπτικής µετάδοσης ισχύουν , όµως σε 

µικρότερο βαθµό για τα υπόλοιπα ηλεκτρονικά µέσα :  

Η πληροφόρηση του κοινού από τα ΜΜΕ σχετικά µε τη λειτουργία της 

δικαιοσύνης έχει ιδιαίτερη σηµασία και συνιστά έναν σηµαντικό παράγοντα 

για τον έλεγχο της δικαστικής εξουσίας . Ο έλεγχος αυτός ασκείται από τα 

ΜΜΕ τόσο προς το συµφέρον των µετεχόντων στη δίκη προσώπων , όσο και 

για την ενίσχυση της δικαστικής ανεξαρτησίας των δικαστών . Για την 

επίτευξη των στόχων αυτών , η έµµεση δηµοσιότητα, που παρέχεται στα ΜΜΕ 

εξασφαλίζεται από τα δικαστικά «ρεπορτάζ»  των δηµοσιογράφων , που 

µπορούν να παρακολουθούν ελεύθερα ολόκληρη τη διαδικασία. Αλλά η 

ελευθερία της πληροφόρησης του κοινού έχει τα όρια της εκεί που αρχίζει η 

προσβολή άλλων υπέρτερων εννόµων συµφερόντων , στα πλαίσια του 

ελεύθερου δηµοκρατικού κράτους , και εκεί που ο τρόπος και το πεδίο 

ασκήσεως των δηµοσιογραφικών καθηκόντων βλάπτουν , κατά τρόπο 

δυσανάλογο , άλλα έννοµα αγαθά , όπως :  

1) Προσβολή της αξίας του ανθρώπου  

Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης ισοδυναµεί µε µία δηµόσια 

διαπόµπευση του κατηγορουµένου , ο οποίος υποβαθµίζεται σε αντικείµενο 

και περιφρονείται ως ανθρώπινη αξία. Αυτό αποδεικνύεται και από την 

προσπάθεια που καταβάλλουν οι κατηγορούµενοι να καλύψουν τα πρόσωπα 

τους , όταν βρίσκονται µπροστά σε κάµερες. Η τηλεοπτική και η ραδιοφωνική 

µετάδοση της δίκης και η συνεχής απεικόνιση της όλης συµπεριφοράς του 

κατηγορουµένου κατά τη δίκη , µε δυνατότητα επαναπροβολής των 

τηλεοπτικών εικόνων , αδιαφορεί τελείως για τα συναισθήµατα και τον 

ψυχικό κόσµο του κατηγορουµένου ( και των συγγενών του ) , και  τον 

στιγµατίζει για πάντα . Η επίγνωση ότι τη δίκη την παρακολουθεί ζωντανά 

όλη η κοινωνία , και πρόσωπα που πιθανόν δεν θα ήθελε ( ο κατηγορούµενος) 

, είναι ενδεχόµενο να τον οδηγήσει , συνειδητά ή ασυνείδητα σε εσφαλµένη 

υπεράσπιση. 

2) προστασία των παθόντων και των µαρτύρων  



Κατά τη διάρκεια της δίκης συζητούνται και περιστάσεις από τη 

σφαίρα της ιδιωτικής ζωής και τη σφαίρα  απορρήτου των παθόντων ή των 

µαρτύρων , το γεγονός δε των συζητήσεων αυτών συνιστά ήδη µία έντονη 

ψυχική και ηθική επιβάρυνση για το πρόσωπο που αφορούν . Αυτή η 

επιβάρυνση δεν θα έπρεπε να επιτείνεται ακόµη περισσότερο από µία 

τηλεοπτική ή ραδιοφωνική µετάδοση και αυτό γιατί θα σχηµατισθεί σε 

εκατοµµύρια ανθρώπους η εντύπωση ότι πρόκειται για έναν «ανόητο» ή 

«ασυµπαθή» η «αφελή»  παθόντα ή έναν παθόντα που λόγου των 

προτιµήσεων του ( προσωπικών η ενδυµατολογικών ) θα θεωρηθεί πως 

προκάλεσε την άδικη πράξη  µε συνέπεια να διαποµπεύεται και αυτός καθώς 

επίσης και να δηµιουργούνται ευµενή για τον κατηγορούµενο αισθήµατα .  

3. Κατάθεση των µαρτύρων  

Για να µην επηρεάζονται οι µέλλοντες να εξετασθούν ως µάρτυρες από 

τις καταθέσεις των ήδη εξεταζοµένων µαρτύρων διατάσσονται να εξέλθουν 

από την αίθουσα του δικαστηρίου . Ο σκοπός όµως αυτός µαταιώνεται µε την 

τηλεοπτική ή ραδιοφωνική µετάδοση της δίκης . Η κατάθεση του µάρτυρα 

προκαλεί πολλές φορές εκ µέρους των παραγόντων της δίκης , είτε δυσµενή 

σχόλια , είτε προσπάθεια γελοιοποιήσεως του µάρτυρα , είτε δίνει αφορµή για 

φραστικές επιθέσεις κατ΄ αυτού . Οι µέλλοντες να εξετασθούν ως µάρτυρες , 

που παρακολουθούν τη δίκη από την τηλεόραση , το πιθανότερο είναι να µη 

θελήσουν να καταθέσουν τα ίδια , όπως αρχικώς είχαν πρόθεση, για να 

αποφύγουν παρόµοια συµπεριφορά εκ µέρους των παραγόντων της δίκης  , η 

να αποφύγουν να καταθέσουν σηµαντικά γεγονότα .  

4) Κίνδυνος για την ανεξαρτησία κατά την απονοµή της 

δικαιοσύνης.  

∆ιάφοροι παράγοντες και κοινωνικές οµάδες προσπαθούν πολλές 

φορές να ασκήσουν παντοειδείς πιέσεις στους δικαστές για να επιτύχουν το 

επιθυµητό γι΄ αυτούς αποτέλεσµα της δίκης. Με την τηλεοπτική και 

ραδιοφωνική µετάδοση της δίκης , τους σχολιασµούς και τις προσδοκίες της 

κοινής γνώµης , οι δικαστές διαβλέπουν και διαισθάνονται ότι και µετά το 

πέρας της δίκης θα τελούν υπό έναν έντονο «εξαναγκασµό δικαιολόγησης» 



της απόφασης τους και θα εξακολουθούν να είναι αντικείµενο επιθέσεων . Και 

επειδή δεν έχουµε όλοι οι άνθρωποι και οι δικαστές την ίδια ψυχραιµία , 

υπάρχει κίνδυνος να  «επηρρεαστούν¨» από τις άνω πιέσεις της κοινής 

γνώµης και να µην αποδώσουν σύµφωνα µε τη συνείδηση τους  

Επίσης είναι δυνατόν  ασυναίσθητης ή και σκόπιµης εστίασης του 

φακού σε κάποια λεπτοµέρεια , που στερείται µεν σηµασίας , είναι όµως 

δυνατό να δηµιουργήσει την εντύπωση πληµµελούς λειτουργίας των 

δικαστηρίων και εσφαλµένης απονοµής της δικαιοσύνης ( πχ στιγµή 

εκνευρισµού του προέδρου ή σύµπτωµα κόπωσης κάποιου δικαστή κλπ)  

5) ∆ιακινδύνευση του τεκµηρίου αθωότητας του κατηγορουµένου  

Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης θα έθετε σε κίνδυνο και θα κλόνιζε το 

τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου ακόµη περισσότερο από ότι αυτό 

γίνεται µε το δικαστικό ρεπορτάζ. . Σε περίπτωση αθώωσης του 

κατηγορουµένου , η τηλεοπτική µετάδοση  της δίκης, µε τις επί µέρους και ως 

εκ τούτο µη αποδίδουσες της συνολικής πραγµατικότητας τηλεοπτικές εικόνες 

, συντελεί πολλές φορές στο να εξακολουθεί να θεωρείται από την κοινή 

γνώµη ο κατηγορούµενος ως ο δράστης της αξιόποινης πράξης. Οι συνέπειες 

για έναν αθώο κατηγορούµενο είναι δυσµενέστερες από µία ποινική 

καταδίκη. 

6) ∆υσχέρειες στην κοινωνική επανένταξη καταδίκων  

Η κοινωνική επανένταξη µετά την έκτιση της ποινής απαιτεί ένα 

βαθµό ανωνυµίας , την οποία δεν εξασφαλίζει η ευρεία δηµοσιότητα µε την 

τηλεοπτική µετάδοση της δίκης . Ο βαθµός αναγνωρισιµότητας του 

καταδικασθέντος από το κοινό είναι µεγάλος µε αποτέλεσµα να 

δυσχεραίνεται να επανενταχθεί αφού εκτίθεται σε ένα είδος δηµόσιας 

διαπόµπευσης.     

7)  Επηρεασµός του δικηγόρου  

Υπάρχει µεγάλη πιθανότητα , από την τηλεοπτική µετάδοση της  δίκης 

, να επηρεαστεί  η συµπεριφορά των δικηγόρων . Είναι ανθρώπινο και 

συνεπώς ενδεχόµενο , να τείνουν να µετατρέψουν τη δίκη σε µέσο 



προσωπικής προβολής. Η τουλάχιστον να προσαρµόσουν την συµπεριφορά 

τους στις προσδοκίες αυτών που τους παρακολουθούν.  

8) Μετατροπή της δίκης σε θέαµα  

Η κακή χρήση του τηλεοπτικού φακού µπορεί να µειώσει στα µάτια 

των τηλεθεατών τη σοβαρότητα της δίκης και να τη µετατρέψει σε θέαµα 

αφού το µέσο που τη µεταδίδει ως σκοπό κυρίως έχει το εµπορικό κέρδος και 

την αύξηση της ακροαµατικότητας , ενώ παράλληλα µπορεί να αποµακρύνει 

το κοινό από τις αίθουσες των δικαστηρίων αφού θα µπορούν να 

παρακολουθήσουν τη δίκη πιο άνετα από την «πολυθρόνα» τους.  

 

Β. Τα επιχειρήµατα υπέρ της τηλεοπτικής µετάδοσης  

1.- Όταν ο κόσµος βλέπει πως οι δικαστές επιτελούν το έργο τους , θα 

αυξηθεί η κατανόηση , συνεπώς και η εµπιστοσύνη του κοινού στην απονοµή 

της δικαιοσύνης.  

2.- Πολλές φορές οι αποφάσεις των δικαστηρίων έχουν άµεση επίπτωση 

στην καθηµερινή ζωή των πολιτών . ¨Όµως οι πολίτες πρέπει να έχουν τη 

δυνατότητα να παρακολουθήσουν τον τρόπο λειτουργίας των κρατικών 

οργάνων , οι αποφάσεις των οποίων τις αφορούν . Η µετάδοση από την 

τηλεόραση συνιστά φυσική επέκταση της έννοιας της δηµοσιότητας των 

συνεδριάσεων .  

3.-Η µετάδοση εντάσσεται στο πληροφοριακό αλλά και διδακτικό και 

µορφωτικό έργο της τηλεόρασης. Το 85% του λαού στηρίζεται αποκλειστικά ή 

κατά κύριο λόγο στην τηλεόραση για να πληροφορηθεί τα συµβαίνοντα. 

Πολλές φορές η µετάδοση θα έχει ευνοϊκή επίδραση στην ηθική της κοινωνίας 

και θα ευαισθητοποιήσει την κοινή γνώµη σε κρίσιµα για την οµαλή 

κοινωνική συµβίωση θέµατα.  

4.-Οι παράγοντες της δίκης , ιδίως οι δικηγόροι και οι µάρτυρες , 

συµπεριφέρονται περισσότερο υπεύθυνα όταν ξέρουν ότι τους 

παρακολουθούν οι τηλεοπτικές κάµερες και  

5.- Η τηλεόραση εκ των πραγµάτων παρουσιάζει τη δίκη µε 

περισσότερη ακρίβεια , συνεπώς και µε περισσότερη αντικειµενικότητα από 



ότι ο Τύπος. Συνεπώς αποτελεί άνιση και αδικαιολόγητη µεταχείριση , ο µεν 

τύπος να είναι ελεύθερος στην µετάδοση των δικών , η τηλεόραση όχι . 

Αυτά είναι κατά βάση τα εκατέρωθεν επιχειρήµατα .. Η αξιολόγηση 

τους φυσικό είναι να επηρεάζεται από τη γενικότερη κοσµοθεωρητική 

τοποθέτηση του κρίνοντος τη στιγµή που δεν υπάρχουν σαφή στατιστικά 

στοιχεία και η κρίση στηρίζεται σε προσωπικές εµπειρίες και εκτιµήσεις.  

 

Εύλογο και αναπάντητο παραµένει το ερώτηµα εάν η δηµοσιότητα των 

συνεδριάσεων αποτελεί δείγµα δηµοκρατικής διακυβέρνησης σε µία ελεύθερη 

κοινωνία ή καταληκτική ασθένεια µιας εποχής που κατέστησε το φόνο , τον 

πόλεµο , τις προσωπικές στιγµές και τώρα την απονοµή της δικαιοσύνης µέσα 

µαζικής ψυχαγωγίας?  

Η πολυπλοκότητα του ζητήµατος δηµιουργεί τεράστια αµηχανία 

ύστερα από την γενική  διαπίστωση ότι η τάση των γιγαντιαίων σήµερα 

συγκροτηµάτων Τύπου και ραδιοτηλεοπτικών σταθµών να προωθούν για 

λόγους εµπορικούς την πληροφορία ως καταναλωτικό προϊών αντιστοιχεί σε 

ανάλογες επιθυµίες πραγµατικές ή νοµιζόµενες ενός µεγάλου µέρους του 

αναγνωστικού και ραδιοτηλεοπτικού κοινού , το οποίο µέσα από συχνά 

αναπόδραστες ψυχολογικές διαδικασίες επιδιώκει υποσυνείδητα τη µετάθεση 

ενός γεγονότος πραγµατικού στη σφαίρα της εγκληµατικής φιλολογίας . 

∆υστυχώς η ψυχική τέρψη και η διανοητική αποσυµφόρηση που δηµιουργεί 

η κατά τρόπο απρόσφορο και ηθικά απαράδεκτο παρουσίαση ενός 

πραγµατικού συµβάντος , υποκαθιστούν πολύ εύκολα και µε επιτυχία και 

αυτήν ακόµη την ψυχαγωγία που προσφέρει ένα µυθιστόρηµα ή ένα θεατρικό 

ή κινηµατογραφικό έργο, γεγονός ωστόσο ιδιαίτερα τραγικό όταν για το 

σκοπό αυτό έχει χρησιµοποιηθεί η αληθινή περιπέτεια συχνά αθώων 

ανθρώπων.   

Στην κατάσταση αυτή βέβαια δεν είναι άµοιροι ευθυνών και οι 

δηµοσιογράφοι του δικαστικού κυρίως ρεπορτάζ που χάριν του κέρδους η 

φοβούµενοι την ανεργία  θυσιάζουν την ατοµική τους επιδεξιότητα στις 

επιλογές των εκδοτών και των ιδιοκτητών ραδιοτηλεοπτικών σταθµών .  



Επίσης θα πρέπει να ερευνηθεί εάν οι πιθανές επιπτώσεις στην ορθή 

απονοµή της δικαιοσύνης από τη ραδιοτηλεοπτική «απεικόνιση» της δίκης , 

για να δικαιολογήσουν αποκλεισµό των µέσων αυτών από το ακροατήριο , θα 

πρέπει πράγµατι να αποτελούν συγκεκριµένο αποτέλεσµα της δηµοσιότητας 

αυτής καθ΄ αυτής ή του τρόπου µετάδοσης της διαδικασίας. Αν οι διαφωνίες 

και οι ενστάσεις αφορούν το δεύτερο τότε προσφορότερη οδός επίλυσης του 

προβλήµατος αφορά τη δεοντολογία παρουσίασης της είδησης ή την 

υιοθέτηση κατευθυντήριων γραµµών για την παράλληλη προστασία του 

τεκµηρίου αθωότητας  

Στην περίπτωση αυτή θα πρέπει να µην ξεχνάµε πως  ο δηµοσιογράφος 

( του δικαστικού ρεπορτάζ) τις περισσότερες φορές αγνοεί το ουσιαστικό  και 

δικονοµικό δίκαιο και για τον λόγο αυτό δεν είναι σε θέση να κάνει ένα 

ρεπορτάζ πιστό στην πραγµατικότητα η να κριτικά αξιόλογα τη δικαστική 

δραστηριότητα . Υπάρχει λοιπόν και πρόβληµα δηµοσιογραφικής νοµικής 

παιδείας όπως υπάρχει και πρόβληµα µιας συγκεκριµένης δεοντολογίας και 

επαγγελµατικής αγωγής . Αναγκαία είναι λοιπόν η οριοθέτηση µε νόµο περί 

Τύπου και δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος που θα συµβαδίζει µε την εποχή 

µας , µε δεοντολογικό κώδικα , σχολές δηµοσιογραφίας πανεπιστηµιακού 

επιπέδου όπου θα διδάσκεται και η αξία µια σοβαρής και αντικειµενικής 

πληροφόρησης που δεν θα αναζητά µόνο τον εντυπωσιασµό αλλά θα 

φροντίζει και τον κοινωνικό προβληµατισµό και ίδρυση και λειτουργία 

Γραφείων Τύπου σε κάθε δικαστήριο τα οποία θα συνεργάζονται µε τους 

δηµοσιογράφους και θα τους παρέχουν τις απαραίτητες πληροφορίες και το 

απαραίτητο οπτικό υλικό .  

Προσωπικά θεωρώ πως η επιταγή της δηµοσιότητας των δικαστικών 

συνεδριάσεων εξασφαλίζει τη διαφάνεια της διαδικασίας και τη δυνατότητα 

κοινωνικού και πολιτικού ελέγχου του τρόπου απονοµής της ποινικής κυρίως 

δικαιοσύνης , εντείνοντας ταυτόχρονα το αίσθηµα της ευθύνης των δικαστών 

. Η δηµοσιότητα επιβάλλεται από το Σύνταγµα όσο αυτή είναι αναγκαία για 

την επίτευξη των στόχων αυτών. Συνεπώς η δηµοσιότητα αυτή είναι 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη στο µέτρο που υπηρετεί αυτούς τους σκοπούς . 



Αν ο νοµοθέτης επιθυµούσε επιπλέον δηµοσιότητα θα το επέβαλλε δια του 

Συντάγµατος . Πιστεύω πως ο σκοπός της δηµοσιότητας επιτυγχάνεται µε τη 

δυνατότητα του κοινού να παρακολουθήσει τη δίκη και ως κοινό πρέπει να 

αντιµετωπίζεται και ο δηµοσιογράφος τη στιγµή που δεν θεσπίζεται δια του 

Συντάγµατος ατοµικό δικαίωµα του κάθε πολίτη να παρακολουθήσει τη δίκη  

∆εν πιστεύω πως η τηλεόραση δείχνει ακριβώς ότι συµβαίνει χωρίς 

καµία παραποίηση . Η σκηνοθετική παρέµβαση έχει τη δυνατότητα να 

µετατρέψει τη δίκη σε θεατρική παράσταση και σε καµία περίπτωση δεν έχει 

την δυνατότητα ο Πρόεδρος του δικαστηρίου να παρέµβει και να επαναφέρει  

την τάξη τη στιγµή που δεν µπορεί να παρακολουθεί ταυτόχρονα τη 

διεξαγωγή της δίκης και την παρουσίαση της από την τηλεόραση.Σκοπός της 

τηλεόρασης και κυρίως της ιδιωτικής είναι το κέρδος άρα αναπόφευκτο είναι 

να µεταβληθεί µία δίκη σε SHOW για τη µεγαλύτερη ακροαµατικότητα των 

ραδιοτηλεοπτικών σταθµών , για την αποκλειστική είδηση , και τον 

εντυπωσιασµό αδιαφορώντας για την προσβολή των δικαιωµάτων του 

κατηγορουµένου . 

Και σίγουρα διαφέρει η προσβολή που γίνεται στον κατηγορούµενο 

από τυχόν υποτιµητική συµπεριφορά από τους παράγοντες της δίκης η το 

ακροατήριο , από την προσβολή από τα σύγχρονα ΜΜΕ , που έχουν 

πανελλαδική και όχι µόνο εµβέλεια και δυνατότητα να παίξουν πολλές φορές 

την ίδια ( κακή )  σκηνή µε αποτέλεσµα την ανθρώπινη καταρράκωση του 

κατηγορουµένου. Ας µη ξεχνάµε πως η ανάγκη για παγκοσµιοποίηση σε 

συνδυασµό µε την ηλεκτρονική εποχή που διανύουµε οδήγησαν σε µία  

παγκόσµια προσπάθεια εξοικείωσης του τηλεοπτικού κοινού µε την κάµερα 

και την καταγραφή και των πιο προσωπικών στιγµών τους  . Είναι φανερή η 

προσπάθεια που γίνεται για αλλαγή των κοινωνικών ηθών µας . Σε λίγα 

χρόνια οι επόµενες γενιές θα θεωρούν πολύ φυσιολογικό την καταγραφή 

κάθε στιγµή της ζωής τους από µία κάµερα είτε αυτό θα είναι στο σχολείο , 

στην εργασία και πολύ φοβάµαι και στο σπίτι τους . Εάν επιτευχθεί αυτή η 

αλλαγή τότε σίγουρα οι µελλοντικές γενιές θα γελούν µε τον προβληµατισµό 

µας σχετικά µε τη δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων , 



δηµοσιότητα που απλά θα αποτελεί απλά την  κορυφή του παγόβουνου 

συγκριτικά µε την καταγραφή των καθηµερινών προσωπικών µας στιγµών 

∆ιαφορετικό όµως είναι το θέµα της βιντεοσκόπησης και για τον λόγο αυτό 

πιστεύω πως θα  έπρεπε  , και δυστυχώς δεν έγινε ,   κατά την ψήφιση του 

άρθρου 8 του Ν.3090/2002 να γίνει διάκριση µεταξύ της τηλεοπτικής 

κάλυψης και µετάδοσης της διεξαγωγής µίας ποινικής δίκης και της 

βιντεοσκόπησης της  και αυτό  για να  µπορεί να ενταχθεί στα ιστορικά 

αρχεία για τη δικαιοσύνη  και να µπορεί µετά από άδεια και την πάροδο 

εύλογου χρονικού διαστήµατος να χρησιµοποιείται για ιστορικούς και 

επιστηµονικούς σκοπούς . 

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ( ενδεικτική )  

1,- ΠΟΙΝ∆/ΝΗ/2001 (603) ∆ηµοσιότητα των συνεδριάσεων των 
δικαστηρίων. Αυτή µπορεί να αποκλεισθεί για τους λόγους που ορίζονται 
ρητά και περιοριστικά στο άρθρο 93 παρ. 2 του Συντάγµατος. Το άρθρο 6 
παρ. 1 της ΕΣ∆Α δεν µπορεί να υπερισχύσει της συνταγµατικής διάταξης. Το 
άρθρο 35 παρ. 4 στοιχ. β' του ν. 2172/1993, που ορίζει τις προϋποθέσεις 
µαγνητοφώνησης ή βιντεοσκόπησης της δίκης και τηλεοπτικής ή 
ραδιοφωνικής µετάδοσης αυτής αντίκειται στην παραπάνω συνταγµατικής 
διάταξη. Ανθρωποκτονία από πρόθεση. Στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος. 
Τέλεση της πράξης σε ψυχική ηρεµία καθώς και σε βρασµό ψυχικής ορµής. 
Αποκλεισµός ή µείωση της ικανότητας προς καταλογισµό λόγω συνδροµής 
στο πρόσωπο του δράστη βιολογικών και ψυχολογικών στοιχείων κατά το 
χρόνο τέλεσης του εγκλήµατος. Θανατηφόρα και επικίνδυνη σωµατική 
βλάβη. Στοιχειοθέτηση των εγκληµάτων. Σωµατική βλάβη ανηλίκου. 
Καταδίκη για επικίνδυνη σωµατική βλάβη και σωµατική βλάβη ανηλίκου του 
κατηγορουµένου κελευστή σε βάρος του πρώτου βρέφους του και για 
ανθρωποκτονία µε πρόθεση σε βάρος του δεύτερου. Περιστατικά. ∆εν 
αναγνωρίζονται ελαφρυντικά στο δράστη.  
2 .ΠΟΙΝ∆/ΝΗ/2002 (35) Ανήλικοι. Αυτοί δικάζονται από ειδικά δικαστήρια 
ανηλίκων και µόνον κατ' εξαίρεση δικάζονται από τα κοινά δικαστήρια στα 
οποία δικάζονται οι ανήλικοι συµµέτοχοί τους, κατά τη διάταξη του άρθρου 
130 του ΚΠοιν∆. Πότε είναι απαραίτητος ο χωρισµός της ποινικής δίωξης και 
της ποινικής διαδικασίας ενηλίκων και ανηλίκων. Αν δεν ενδείκνυται ο 
χωρισµός, η προστασία του ανηλίκου µπορεί να επιτευχθεί µε διεξαγωγή της 
δίκης χωρίς δηµοσιότητα.  
3.ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ/1997 (1047) (Αποφάσεις 75,76,86,87/1996 ΜΟΕ Λάρισας) 
∆ικονοµία ποινική. Σύνθεση Μικτού Ορκωτού ∆ικαστηρίου. Ένορκοι. 
Είναι δυνατόν οι ένορκοι να απόσχουν από την άσκηση των καθηκόντων 



τους σε συγκεκριµένη υπόθεση εφόσον συντρέχουν ειδικοί λόγοι, όπως 
λόγοι ευπρέπειας. ∆ιαδικασία εξαίρεσης. ∆εκτή αίτηση ενόρκου περί 
αποχής από τα καθήκοντά του λόγω ενεργούς συµµετοχής του ίδιου στο 
κόµµα που συµµετέχει και ο κατηγορούµενος. Μαγνητοφώνηση, 
βιντεοσκόπηση, ραδιοφωνική ή τηλεοπτική µετάδοση δίκης. Τα παραπάνω 
µπορούν να απαγορευτούν εφόσον το ζητήσει ο κατηγορούµενος ή ο 
παθών και η υπόθεση που δικάζεται συνδέεται µε τη δηµόσια ζωή, µε 
απόφαση του Μικτού Ορκωτού ∆ικαστηρίου και όχι µόνον των τακτικών 
δικαστών. Απόρριψη του σχετικού αιτήµατος λόγω της άµεσης σχέσης της 
δικαζόµενης υποθέσεως µε τη δηµόσια ζωή. Ανθρωποκτονία από πρόθεση. 
Αναίρεση κατά της καταδικαστικής απόφασης λόγω έλλειψης αιτιολογίας 
αναφορικά µε το δόλο του δράστη και τη συνδροµή ή µη του βρασµού 
ψυχικής ορµής. Το δικαστήριο που δικάζει την υπόθεση µετά την αναίρεση 
της καταδικαστικής απόφασης δεν προβαίνει σε νέα επιµέτρηση της 
επιβληθείσης στον κατηγορούµενο αν δεν δεχθεί ότι το έγκληµα τελέστηκε 
σε βρασµό ψυχικής ορµής, καθώς και στην αναγνώριση νέου 
ελαφρυντικού. 

4. Στην Απόφαση αρ 869 του Αρείου Πάγου το 1997 αναφέρεται ότι:  Επειδή κατά 
το άρθρο 93 παρ. 2 του ισχύοντος Συντάγµατος 1975 οι συνεδριάσεις 
κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες, εκτός αν το δικαστήριο κρίνει µε 
απόφασή του ότι η δηµοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά 
ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή 
οικογενειακής ζωής των διαδίκων. Κατά δε το άρθρο 329 παρ. 1 ΚΠ∆ "η 
συζήτηση στο ακροατήριο, καθώς και η απαγγελία της απόφασης, γίνονται 
δηµόσια σε όλα τα δικαστήρια, και επιτρέπεται στον καθένα να 
παρακολουθεί ανεµπόδιστα τις συνεδριάσεις". Από τις ανωτέρω διατάξεις 
προκύπτει ότι θεσµοθετείται η αρχή της δηµοσιότητος υπό την έννοια 
της ελεύθερης πρόσβασης οιουδήποτε κατά την επ' ακροατηρίου 
διαδιαδικασία χάριν της αντικειµενικότητος και της επιδείξεως 
υπευθυνότητος των ασκούντων την δικαστική εξουσία. Επιβάλλεται η 
συνεχής δηµοσιότης απ' αρχής της διαδικασίας µέχρι πέρατος. 
∆ικαιούται όµως το δικαστήριο να διατάξει την κεκλεισµένων των θυρών 
εκδίκαση ορισµένης υποθέσεως, οσάκις συντρέχει µια εκ των 
περιοριστικώς αναφεροµένων περιπτώσεων. Στην συγκεκριµένη περίπτωση, 
όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση η δίκη επ' ακροατηρίου 
διεξήχθη δηµόσια και η απόφαση απηγγέλθη δηµοσίως. Συνεπώς ο πρώτος 
λόγος αναιρέσεως µε περιεχόµενο την µη τήρηση της δηµοσιότητος πρέπει 
να απορριφθεί ως αβάσιµος. 
 
 
 
5. Με την 170/8.6.1995 απόφασή του το Μικτό Ορκωτό ∆ικαστήριο Αθηνών 
απέρριψε αίτηµα κατηγορουµένου στη λεγόµενη «δίκη των σατανιστών» για 
απαγόρευση της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης. Λίγο αργότερα µε την 
175/13.6.1995 απόφασή του το ίδιο δικαστήριο απαγόρευσε τη µαγνητοφώνηση και 
βιντεοσκόπηση της δίκης καθώς και την τηλεοπτική και ραδιοφωνική µετάδοσή της 
 
 

 

 

 


