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Εισαγωγή 
 
 

Η διαµόρφωση και η έκφραση γνώµης αποτελούν βασικά 
στοιχεία της ανθρώπινης προσωπικότητας. Αυτές προσδιορίζουν σε 
µεγάλο βαθµό την ατοµικότητα. Ο άνθρωπος όµως, φύσει κοινωνικό 
ον, αναγκάζεται να συνυπάρχει µε άλλα άτοµα σε οργανωµένες 
κοινωνίες, να ανταλλάσσει απόψεις, να αναζητεί κοινούς σκοπούς και 
στόχους για την καλύτερη λειτουργία του κοινωνικού συνόλου. Έτσι 
η διαµόρφωση της γνώµης, αλλά και η προσωπική του έκφραση, 
µοιραία διευρύνουν την υποκειµενική τους υπόσταση (συγκερασµός 
απόψεων) και η διάδοσή τους γίνεται ανάγκη (συµµετοχή στο 
κοινωνικό γίγνεσθαι). Ο άνθρωπος διαµορφώνει ολοκληρωµένη 
άποψη ερχόµενος σε επαφή µε άλλους ανθρώπους, αλλά και η 
έκφραση και η διάδοση της γνώµης του αποκτά τότε άλλη δυναµική 
(γεωµετρικός πολλαπλασιασµός των δυνάµεων). Ο συνδυασµός 
αυτός όταν έχει προσωρινή µορφή ονοµάζεται συνάθροιση, ενώ όταν 
αποκτά µόνιµη υπόσταση ονοµάζεται ένωση προσώπων.  

Η συνάθροιση και η ένωση προσώπων κατοχυρώνονται στο 
Σύνταγµα υπό την παραδοσιακή ορολογία ως δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι και δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι αντίστοιχα. Αποτελούν 
τα αρχαιότερα δικαιώµατα συλλογικής ή οµαδικής δράσης στο 
ελληνικό συνταγµατικό δίκαιο (αρ. 10Σ1864). Αργότερα σ’ αυτά 
προστέθηκαν η συνδικαλιστική ελευθερία και το δικαίωµα της 
απεργίας (αρ. 23Σ). Κοινό και βασικό χαρακτηριστικό των 
δικαιωµάτων αυτών είναι ότι η άσκησή τους πραγµατώνεται µόνο µε 
την σύµπραξη πολλών ατόµων. Επίσης η άσκηση τους δηµιουργεί το 
κατάλληλο έδαφος για την ενίσχυση της λειτουργίας πολλών άλλων 
ατοµικών δικαιωµάτων (π.χ. της ελευθερίας της γνώµης και 
πληροφόρησης).  

 
 
 

Κεφάλαιο Α΄: Νοµική Φύση του ∆ικαιώµατος 
 
 

Ειδικότερα το δικαίωµα της συνάθροισης ή η ελευθερία του 
συνέρχεσθαι κατοχυρώνονται ρητά στο Β΄ µέρος του Συντάγµατος 
της Ελλάδος του 1975 και συγκεκριµένα στο αρ. 11. Παρόλο που η 
αποτελεσµατικότερη λειτουργία του συγκεκριµένου δικαιώµατος 
απαιτεί τη σύµπραξη πολλών ατόµων, δεν παύει να αποτελεί 
σύµφωνα µε την κρατούσα ελληνική αντίληψη ατοµικό δικαίωµα. 
Ανήκει στον κατάλογο των ατοµικών δικαιωµάτων. Κρίσιµο κριτήριο 
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για τη δηµιουργία αυτού του καταλόγου αποτέλεσε το κριτήριο του 
φορέα του δικαιώµατος. Εφόσον λοιπόν φορέας του δικαιώµατος του 
συνέρχεσθαι σύµφωνα µε το αρ. 11Σ. είναι ο Έλληνας πολίτης τότε 
το δικαίωµα ανήκει στα ατοµικά δικαιώµατα. Καθοριστική υπήρξε 
επίσης η θεωρία του Γερµανού νοµοµαθή George Jellimek (1851 – 
1911) ο οποίος παρουσίασε την κλασσική διάκριση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων σε ατοµικά δικαιώµατα (status negativus), σε πολιτικά 
δικαιώµατα (status activus) και κοινωνικά δικαιώµατα (status 
positivus).  

Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι στην συνταγµατική του 
κατοχύρωση αξιώνει αποχή της κρατικής εξουσίας (νοµοθετικής, 
εκτελεστικής, δικαστικής) από κάθε είδους παρεισφρήσεις, 
επεµβάσεις και ελέγχους του συνταγµατικού πεδίου προστασίας που 
αναφέρεται στις συναθροίσεις. Αυτή η συνταγµατική βούληση που 
υποχρεώνει την κρατική εξουσία να απέχει από οποιαδήποτε µορφή 
διείσδυσης βεβαιώνει την ατοµική, αµυντική φύση του δικαιώµατος 
της συνάθροισης. Σηµαντική είναι και η προστατευτική λειτουργία 
του δικαιώµατος που πραγµατώνεται µόνο όταν ο αποδέκτης (το 
κράτος) όχι µόνο απέχει, αλλά εξασφαλίζει στο φορέα τις 
απαραίτητες προϋποθέσεις, ώστε αυτός να αφήνεται ανεπηρέαστος 
και αδιάσπαστος να κινηθεί στα προκαθορισµένα όρια του 
Συντάγµατος. Σύµφωνα λοιπόν µε την τελολογική ερµηνεία του αρ. 
11Σ. το δικαίωµα του συνέρχεσθαι έχει ατοµική και αµυντική 
λειτουργία και ανήκει στα “status negativus” ή “status libertatis” των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων.  

Γεγονός, λοιπόν, είναι πως το δικαίωµα της συνάθροισης 
αναγνωρίζεται και κατοχυρώνεται υπέρ του ατόµου. Η ιδιοµορφία 
όµως της φύσης του δικαιώµατος δεν επιτρέπει την άσκησή του µε 
άλλον τρόπο παρά µόνο µέσα από συλλογικές µορφές 
δραστηριοποίησης. Ο συλλογικός χαρακτήρας του δικαιώµατος, 
καθώς και το κριτήριο του επιδιωκόµενου σκοπού δίχασαν την 
ελληνική νοµική πραγµατικότητα. ∆ηµιουργήθηκαν δύο κατευθύνσεις. 
Οι υποστηρικτές της αποκλειστικά ατοµικής, αµυντικής φύσης του 
δικαιώµατος. Και αυτοί που διατείνονταν, είτε την αυτοτελώς 
πολιτική φύση του δικαιώµατος είτε την παράλληλα συµπληρούµενη 
από την ατοµική, αµυντική φύση. Το κριτήριο σ’ αυτή την περίπτωση 
ήταν ο επιδιωκόµενος σκοπός. Ο ενεργητικός διεκδικητικός 
χαρακτήρας του δικαιώµατος ως µέσου για την πραγµάτωση 
κοινωνικών και πολιτικών σκοπών, ουσιαστικά αποτελεί έµµεση 
συµµετοχή του ατόµου στην άσκηση της κρατικής εξουσίας. Αν 
λοιπόν ο σκοπός της συνάθροισης είναι πολιτικός, πρόκειται για 
δηµόσια συµµετοχή του ατόµου ως πολίτη στις διαδικασίες 
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σχηµατισµού πολιτικής βούλησης της εξουσίας. Η άποψη αυτή είχε 
υποστηριχτές και παλαιότερα από τους Ν. Ν. Σαρίπολο, Θ. Φλογαϋτη 
και Αλέξανδρο Σβώλο. Η υπαγωγή του δικαιώµατος της συνάθροισης 
στα πολιτικά δικαιώµατα θεµελιώνεται και στη θεωρία της 
προστατευτικής λειτουργίας του Jellink. Σύµφωνα µ’ αυτή η πολιτική 
φύση ενός θεµελιώδους δικαιώµατος προϋποθέτει και απαιτεί την 
ενεργητική συνεισφορά και παρουσία του φορέα του στις διεργασίες 
και διαδικασίες διαµόρφωσης του κοινωνικοπολιτικού γίγνεσθαι.  

Επίσης η ελευθερία έκφρασης και η ελευθερία πνευµατικής 
κίνησης, βασικές αρχές του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, συνδέονται 
στενά µε το δικαίωµα της συνάθροισης. Στην πραγµατικότητα το 
δικαίωµα του συνέρχεσθαι νοείται ως διαδικασία συλλογικής 
έκφρασης. Τα άτοµα δηλαδή συγκεντρώνονται ελεύθερα, 
ανταλλάσσουν απόψεις και καταλήγουν σε συλλογικές αποφάσεις 
πάνω σε συγκεκριµένα θέµατα, έχοντας συγκεκριµένους σκοπούς, 
ιδία πολιτικούς.  

Αυτό το είδος έκφρασης που χαρακτηρίζεται από 
συλλογικότητα και διακρίνεται για τον άµεσο βιωµατικό του 
χαρακτήρα, αντιµετωπίστηκε πάντοτε µε δυσπιστία από τους 
κατέχοντες την εξουσία, κυρίως από τα δικτατορικά καθεστώτα, για 
τα οποία η συνένωση προσώπων, έστω και προσωρινή ήταν ιδιαίτερα 
επικίνδυνη. Πίσω από µια διαδήλωση, υπήρχε πάντα ο φόβος, υπό τις 
κατάλληλες προϋποθέσεις, να εξελιχθεί  σε εξέγερση ή επανάσταση. 
Σήµερα η επικράτηση της δηµοκρατικής µορφής κρατικής οργάνωσης 
έχει µειώσει τον προερχόµενο από την κρατική εξουσία κίνδυνο του 
δικαιώµατος. Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι είναι δικαίωµα που µόνο 
σε δηµοκρατικό πλαίσιο κρατικής οργάνωσης µπορεί να ασκηθεί. Από 
αυτή τη διαπίστωση διαφαίνεται για άλλη µια φορά ο έντονος 
πολιτικός χαρακτήρας του δικαιώµατος. Με την ανάπτυξη της 
τεχνολογίας (τηλεόραση, ραδιόφωνο) η σηµασία της συνάθροισης 
δεν είναι αυτή που ήταν το 19ο και 20ο αιώνα. Σήµερα ο τηλεοπτικός 
οµιλητής έχει πρόσβαση σε εκατοµµύρια τηλεθεατών, σε βαθµό τον 
οποίο είναι αδύνατο να προσεγγίσουν ακόµα και οι µεγάλες 
συναθροίσεις. Η αίγλη όµως της συνάθροισης διατηρείται. Η 
αµεσότητα και η ηλεκτρισµένη ατµόσφαιρα που διαθέτει λείπουν από 
την τηλεοπτική οµιλία.  

∆εν είναι όµως ο πολιτικός, ο µοναδικός ούτε ο αποκλειστικός 
σκοπός κάθε συνάθροισης. Η αποδοχή µιας τέτοιας άποψης θα 
περιόριζε υπέρµετρα το πεδίο προστασίας του δικαιώµατος, 
αποκλείοντας έτσι µορφές συναθροίσεων µε διαφορετικό περιεχόµενο 
και σκοπό. Πρόκειται για ένα δικαίωµα ατοµικό και ταυτόχρονα 
συλλογικό, µε έντονο πολιτικό χαρακτήρα. Μια τελολογική ερµηνεία 
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άλλωστε του αρ. 11Σ. µας πείθει για τη σύνθετη φύση του 
δικαιώµατος. Αυτού του είδους η παραδοχή αποκαλύπτει την 
πλαστότητα των ορίων ανάµεσα σε ένα ατοµικό, και πολιτικό 
χαρακτηρισµό. Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι λοιπόν απαιτεί τη 
µέγιστη προστασία τόσο από πιθανές προσβολές του συνταγµατικού 
του πλαισίου από το κράτος, όσο και της θετικής συµµετοχής του 
φορέα του σε διαδικασίες που αφορούν το πολιτικό του περιεχόµενο. 
Η σηµερινή κοινωνική πραγµατικότητα αναγνωρίζει στο θεµελιώδες 
δικαίωµα του συνέρχεσθαι, όπως και σε άλλα θεµελιώδη δικαιώµατα, 
σύνθετη νοµική φύση. Το δικαίωµα της συνάθροισης εξαιτίας του 
θεµελιώδους χαρακτήρα του τοποθετείται στην κορυφή της ιεραρχίας 
των κανόνων δικαίου και αποκλείεται κάθε δυνατότητα κατάργησης, 
τροποποίησης και αναθεώρησής του. Υπόκειται βέβαια στη διαδικασία 
αναθεώρησης που καθόρισε η πρωτογενής συντακτική εξουσία (αρ. 
110Σ.) και εξαιρετικά αναστέλλεται εφόσον συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις του αρ. 48 του Συντάγµατος. Συνεπώς η ελληνική 
νοµική πραγµατικότητα χαρακτηρίζει το δικαίωµα του συνέρχεσθαι 
ως θεµελιώδες συλλογικό και όσον αναφορά την ειδικότερη νοµική 
του φύση ως µικτό, αναγνωρίζοντας την παράλληλη ατοµική και 
πολιτική έκφανσή του.  
 
 
 
Κεφάλαιο Β΄: Ιστορική Αναδροµή – Συνταγµατική και Νοµοθετική 
Ρύθµιση στην Ελλάδα 
 
 

Αρχικά το δικαίωµα του συνέρχεσθαι δεν κατοχυρώθηκε 
αυτοτελώς. Στην Αγγλία έγινε η πρώτη νοµολογιακή αναφορά του 
εξαιτίας της άµεσης σύνδεσής του µε την ελευθερία του λόγου. Μνεία 
της ελευθερίας του συνέρχεσθαι έγινε για πρώτη φορά από την 
Γαλλική επανάσταση, η οποία όµως δεν την συµπεριέλαβε στην 
αρχική της διακήρυξη. Αργότερα όµως την κατοχύρωσε µε το 
Σύνταγµα του 1791. Παρόµοια ήταν και η εξέλιξή της, στις Ηνωµένες 
Πολιτείες της Αµερικής, µετά την Αµερικανική επανάσταση. Η πρώτη 
αναθεώρηση (1971) του οµοσπονδιακού συντάγµατος απαγόρευσε 
στο Κογκρέσο να ψηφίζει νόµους που περιορίζουν το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι. Γεγονός πάντως είναι πως το δικαίωµα του συνέρχεσθαι 
συνέχισε να υποβάλλεται από την κυρίαρχη τάξη (αστική) σε 
περιορισµούς. Η νέα αστική τάξη αισθάνθηκε ανίσχυρη µπροστά 
στους εργατικούς αγώνες και σε µια προσπάθεια να εδραιώσει τη 
θέση της περιόρισε έντονα εκφάνσεις του δικαιώµατος, όπως αυτή 
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της διαδήλωσης. Τελικά το 1831 το Βελγικό σύνταγµα προχώρησε σε 
µια διατύπωση της συναθροίσεως µε το αρ. 19, που υιοθετήθηκε από 
τα περισσότερα ευρωπαϊκά συντάγµατα.  

Στην Ελλάδα, τα συντάγµατα της επανάστασης (Σ. Επιδαύρου 
1822, Άστρους 1823, Σ. Τροιζήνας 1827), αν και φιλελεύθερα για την 
εποχή τους, δεν ασχολήθηκαν ιδιαίτερα µε το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι. Επίσης καµία κατοχύρωση δεν υπήρξε στα συντάγµατα 
του 1832 και του 1844, αν και πριν την ψήφιση του τελευταίου είχε 
γίνει σχετική πρόταση. Το πρώτο ελληνικό σύνταγµα που καθιέρωσε 
ρητά το δικαίωµα της συνάθροισης είναι αυτό του 1864, το οποίο στο 
αρ. 10 όριζε «Οἱ Ἓλληνες ἔχουσιν τὸ δικαίωµα τοῦ συνέρχεσθαι 
ἡσύχως καὶ ἀόπλως µόνον εἰς τὰς δηµοσίας συναθροίσεις δύναται να 
παρίσταται ἡ Ἀστυνοµία. Αἱ ἐν ὑπαίθρῳ συναθροίσεις δύνανται να 
ἀπαγορευθῶσιν, ἀν ὡς ἐκ τούτων ἐπίκειται κίνδυνος εἰς τὴν δηµοσίαν 
ἀσφάλειαν». Η συγκεκριµένη συνταγµατική διάταξη επηρεάστηκε από 
το αρ. 19 του Βελγικού συντάγµατος του 1831 και το αρ. 93 του 
∆ανικού συντάγµατος του 1849. 1 Η ρύθµιση του δικαιώµατος της 
συνάθροισης παρέµεινε αµετάβλητη στα επόµενα συντάγµατα µέχρι 
το Σύνταγµα του 1952, µε µόνη αλλαγή την προσθήκη της φράσης 
«καθ’ ὅν τρόπον θέλει ὁρίσει ὁ νόµος» στο αρ. 13 του συντάγµατος 
του 1927. Τα δικτατορικά συντάγµατα του 1968 2 και του 1973 2 
κατοχύρωναν το δικαίωµα του συνέρχεσθαι µε την εξής διατύπωση:  
«1. Οἱ Ἓλληνες ἔχουν τὸ δικαίµα ὅπως συνέρχωνται ἡσύχως καὶ 
ἀόπλως, ὡς νόµος ὁρίζει.  
2. Μόνον εἰς τὰς δηµόσιας συναθροίσεις δύναται να παρίσταται ἡ 
ἀστυνοµία, αἱ δηµόσιαι συναθροίσεις πρέπει να γνωστοποιούνται 
δεόντως εἰς τὴν ἀστυνοµικὴν ἀρχὴν τεσσαράκοντα ὀκτώ ὥρας πρό 
τῆς πραγµατοποιήσεώς των. Αἱ ἐν ὑπαίθρω συναθροίσεως δύναται να 
ἀπαγορευθούν ἄν ἐκ τούτων ἐπίκεται κίνδυνος διά τὴν δηµοσίαν 
τάξιν καὶ ἀσφάλειαν».  
Στο Σύνταγµα του 1975 το δικαίωµα του συνέρχεσθαι διατυπώθηκε 
στο αρ. 11: 
«1. Οἱ Ἓλληνες ἔχουν τὸ δικαίµα ὅπως συνέρχωνται ἡσύχως καὶ 
ἀόπλως.  
2. Μόνον εἰς τὰς δηµόσιας ἐν ὑπαίθρω συναθροίσεις δύναται να 
ἀπαγορευθούν δι’ ᾐτιολογηµένης ἀποφάσεως τῆς ἀστυνοµικῆς ἀρχῆς, 
γενικώς µεν ἄν ἐκ τούτων ἐπίκεται σοβαρός κίνδυνος εἰς τὴν 
δηµοσίαν ἀσφάλειαν, εἰς ὁρισµένην δε περιοχήν ἄν ἀπειλείται σοβαρά 
διαταραχή τῆς κοινωνικοοικονοµικῆς ζωῆς, ὡς νόµος ὁρίζει». Το αρ. 

                                                 
1 Άλ. Σβώλος / Γ. Βλάχος, «Το Σύνταγµα της Ελλάδος» - 1955, σελ. 193 
2 Αρ. 18  
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11 του 1975 δεν υπέστη καµία µεταβολή από τότε. Οι διατάξεις του 
δεν συµπεριλήφθηκαν στις συνταγµατικές αναθεωρήσεις του 1986 
και του 2001. Το κείµενο των διατάξεων του άρθρου 11 του 
ισχύοντος Συντάγµατος στη δηµοτική έχει ως εξής: «1. Οι Έλληνες 
έχουν το δικαίωµα να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα.  
2. Μόνο στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις µπορεί να παρίσταται 
η αστυνοµία. Οι υπαίθριες συναθροίσεις µπορούν να απαγορευτούν 
µε αιτιολογηµένη απόφαση της αστυνοµικής αρχής, γενικά, αν 
εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια, σε 
ορισµένη δε περιοχή, αν απειλείται σοβαρή διατάραξη της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής, όπως ο νόµος ορίζει.»  

Η επιφύλαξη του νόµου («… καθ’ ὅν τρόπον θέλει ὁρίσει ὁ 
νόµος», «… ὡς νόµος ὁρίζει», «… όπως ο νόµος ορίζει») συναντάται 
για πρώτη φορά στο σύνταγµα του 1927. Τα επόµενα όµως 
δηµοκρατικά συντάγµατα δεν προέβλεπαν ρητά την έκδοση ειδικού 
νόµου περί συναθροίσεων. Η νοµοθετική ρύθµιση του δικαιώµατος 
είχε αφεθεί σε διατάξεις που περιλαµβάνονταν σε αστυνοµικούς 
κανονισµούς. Τα δικτατορικά συντάγµατα που ακολούθησαν, 
περιείχαν επιφύλαξη νόµου περί συναθροίσεων. Έτσι τελικά εκδόθηκε 
το Ν. ∆. 794/1971 «περί δηµοσίων συναθροίσεων», καθώς και τα Β. 
∆. 168/1972 «περί χώρων πόλεων τινῶν εἰς τοὺς ὁποίους 
ἀπαγορεύεται ἡ πραγµατοποίησις δηµοσίων συναθροίσεων ἐν 
ὑπαίθρω καὶ ἡ διέλευσις κινούµενων τοιούτων.» και το Β. ∆. 
269/1972 «περί εγκρίσεως του κανονισµού διαλύσεως δηµοσίων 
συναθροίσεων».  

Το Β. ∆. 168/1972 καταργήθηκε ως αντισυνταγµατικό. Το Ν. ∆. 
794/1971 και το Β. ∆. 269/1972 εξακολουθούν να ισχύουν µέχρι 
σήµερα, σύµφωνα µε το αρ. 112§1 του Συντάγµατος και όπως 
συµπληρώθηκαν από τα άρθρα 129 έως 133 του Π. ∆. 141/1991. 
Πρόκειται όµως για διατάγµατα που περιέχουν πολυάριθµες 
αντισυνταγµατικές διατάξεις. 3  

Αυτές αλλά και προηγούµενες διατάξεις, διαφόρων 
κανονισµών4,  που δεν έχουν καταργηθεί ρητά δηµιουργούν ένα 
οµιχλώδες τοπίο. Η νοµοθετική αδράνεια συµπληρώνεται και από µια 
περιορισµένη νοµολογία. ∆ιατάξεις σχετικές µε τη διοργάνωση των 
δηµοσίων συναθροίσεων συναντάµε και στο Ν. 1481/1984 «περί 
Οργανισµού Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξης», ο οποίος αποτελεί τον 
ιδρυτικό νόµο της Ελληνικής Αστυνοµίας. Τέλος  η  τήρηση της τάξης 
στις δηµόσιες συγκεντρώσεις και συναθροίσεις και την προστασία 
των ατοµικών και συλλογικών δικαιωµάτων των πολιτών κατά τις 

                                                 
3 Μ. Πληµ. Αθ. 13005/76 
4 Κανονισµός Υπηρεσίας Χωροφυλακής 
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εκδηλώσεις αυτές µε το Ν. 2800/2000 (αρ. 8§3 εδ. β) εντάσσεται 
ρητά στην άσκηση αστυνοµίας γενικής αστυνόµευσης.  

 
 
 

Κεφάλαιο Γ΄: Αντιµετώπιση του ∆ικαιώµατος του Συνέρχεσθαι στην 
Γαλλική και Αγγλική Έννοµη Τάξη – Ε.Σ.∆.Α. 
 
 

Στη Γαλλία, όπως προαναφέραµε, το δικαίωµα του συνέρχεσθαι 
αναγνωρίστηκε για πρώτη φορά από το σύνταγµα του 1971 όπου 
ορίσθηκε ότι: «τὸ Σύνταγµα ἐγγυᾶται τὴν ἐλευθερία τῶν να 
συνέρχονται ἡσύχως καὶ ἀόπλως, συµµορφούµενοι µε τοὺς 
ἀστυνοµικούς νόµους.» Η διατύπωση της συγκεκριµένης διάταξης 
οµοιάζει µ’ αυτή του αρ. 11§1 του ισχύοντος ελληνικού συντάγµατος. 
Επίσης παρόµοια είναι η αντίληψη της γαλλικής νοµικής επιστήµης για 
το χαρακτήρα και τη φύση του δικαιώµατος, δεν βασίζεται όµως 
υποχρεωτικά στους ίδιους λόγους υιοθέτησης, µε την ελληνική 
πραγµατικότητα.  

Ο συλλογικός χαρακτήρας του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι 
κυριαρχεί στην αντίληψη της νοµικής επιστήµης στη Γαλλία. Η Γαλλία 
από πολύ νωρίς αναγνώρισε µέσα στο δικαίωµα, τη δυνατότητα 
πολλαπλασιασµού της δύναµης του ατόµου. Οι γαλλικές κυβερνήσεις, 
που ανέλαβαν µετά την επανάσταση, θεώρησαν την προσωρινή ή 
διαρκή συνένωση προσώπων ιδιαίτερα επικίνδυνη. Οµάδες, 
κατώτερων κυρίως κοινωνικών στρωµάτων ή διάφοροι σύλλογοι, 
αντιδρούσαν στην κυρίαρχη τάξη, οργανώνοντας και 
πραγµατοποιώντας συναθροίσεις. Η γαλλική νοµοθεσία της περιόδου 
δε διακρίνει πάντα το δικαίωµα του συνέρχεσθαι από το αντίστοιχο 
του συνεταιρίζεσθαι και προχωρά σε συχνούς και έντονους 
περιορισµούς. Αυτή λοιπόν η ιστορική πραγµατικότητα οδήγησε τη 
γαλλική νοµική επιστήµη να δει την άσκηση του δικαιώµατος κυρίως 
µέσα από την οµάδα, χωρίς βέβαια ποτέ να αγνοήσει την ατοµική του 
φύση. Συνέπεια αυτής της αντίληψης ήταν και η έντονη πολιτική 
χροιά, η οποία βέβαια βασίζεται και στην ενεργητική συµµετοχή του 
φορέα στις διαδικασίες διαµόρφωσης του συσχετισµού των γαλλικών 
πολιτικών δυνάµεων (εκλογικές συναθροίσεις). Ακόµα και σήµερα οι 
πολιτικές κοινωνικού περιεχοµένου συναθροίσεις στην Γαλλία έχουν 
εξαιρετική σηµασία και επηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό τις εσωτερικές 
και εξωτερικές εξελίξεις.  

Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι ανήκει παράλληλα και στα 
ατοµικά δικαιώµατα. Ιστορικά την πρώτη καθαρή αναφορά στο 
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δικαίωµα, τη συναντάµε στις γαλλικές διακηρύξεις. Οι γαλλικές 
διακηρύξεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων σκοπό είχαν να 
προστατέψουν τον πολίτη, το άτοµο, από την µέχρι τότε 
καταχρηστική εξουσία του κράτους. Τα γραπτά αυτά κείµενα 
κατοχύρωσαν το ελάχιστο πεδίο ελευθερίας του πολίτη µε τη ρητή 
καταγραφή των αναφαίρετων δικαιωµάτων του ανθρώπου. Η γαλλική 
νοµική επιστήµη, λοιπόν, αποδέχεται τη σύνθετη φύση (συλλογικό, 
ατοµικό, πολιτικό) του δικαιώµατος της συνάθροισης, αλλά αντίθετα 
από την ελληνική που δέχεται ως φορέα µόνο το άτοµο, η γαλλική 
δέχεται παράλληλα και την ένωση προσώπων (οµάδα) ως φορέα.  

Όµως, η αντιµετώπιση του δικαιώµατος δεν είναι η ίδια από 
όλες τις έννοµες τάξεις. Στο αγγλικό για παράδειγµα, δίκαιο δεν 
υφίσταται η υπεροχή κάποιον συνταγµατικών κανόνων, έτσι ώστε να 
µπορούµε να µιλάµε για θεµελιώδη δικαιώµατα. Τα ατοµικά 
δικαιώµατα δεν κατοχυρώνονται ξεκάθαρα, το πεδίο της ατοµικής 
ελευθερίας προσδιορίζεται βάσει των περιορισµών, που επιβάλλονται 
στο άτοµο για τον καθορισµό της κρατικής λειτουργίας. Μέσα σ’ αυτό 
το πλαίσιο το δικαίωµα του συνέρχεσθαι δεν αναγνωρίζεται ως 
συγκεκριµένο δικαίωµα, αλλά µάλλον ως ελευθερία. Η ελευθερία 
ωστόσο αυτή περιορίζεται για να προστατευτεί η δηµόσια τάξη και 
όχι για να κατοχυρωθεί το ελάχιστο όριό της. Πρόκειται δηλαδή για 
έµµεση αναγνώρισή της, όπως ακριβώς και η αρχική νοµολογιακή 
αντιµετώπισή της. Για την αγγλική έννοµη τάξη το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι απορρέει από την γενική προσωπική ελευθερία και την 
ελευθερία του λόγου.  

Με την Ευρωπαϊκή Σύµβαση Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 
(Ε.Σ.∆.Α.), το δικαίωµα του συνέρχεσθαι αποκτά µια ευρύτερη διεθνή 
κατοχύρωση. Η Σύµβαση που υπογράφηκε στις 4 Νοεµβρίου 1950 
στη Ρώµη και τέθηκε σε ισχύ στις 3 Σεπτεµβρίου του 1953, 
επικυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν. ∆. 53/74. Έτσι αυτή αποτελεί 
πλέον αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου 
υπερισχύοντας κάθε άλλης αντίθετης διάταξης νόµου (αρ. 28§1Σ). Η 
Ε.Σ.∆.Α., λοιπόν, µε το αρ. 11 κατοχυρώνει το δικαίωµα της 
συνάθροισης και προσφέρει έτσι µια πρόσθετη εγγύηση στο 
θεµελιώδες αυτό δικαίωµα.  
 
 
 
 
Κεφάλαιο ∆΄: Εννοιολογικό Προσδιορισµός της Συνάθροισης 
Σύµφωνα µε το Άρθρο 11 
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Το σύνταγµα δεν ορίζει την έννοια της συνάθροισης, αλλά ούτε 

παρέχει στον κοινό νοµοθέτη ειδική εξουσιοδότηση για να 
προσδιορίσει τα επιµέρους στοιχεία της. Βέβαια αυτό µπορεί να γίνει 
βάσει της γενικής ρυθµιστικής του αρµοδιότητας. Ένας τέτοιος 
ορισµός όµως είναι δεσµευτικός µόνο κατά το µέτρο που επιβάλλεται 
από τις συνταγµατικές διατάξεις. Ο νοµοθετικός ορισµός του άρθρου 
1§2 του Ν. ∆. 794/1971 είναι ο εξής «Ὡς δηµοσία συνάθροισις κατά 
τὴν ἕννοια τοῦ παρόντος θεωρείται ἡ ἐκ τῶν προτέρων 
διοργανουµένη καὶ σκοποῦσα εἰς τὴν ἀπό κοινοῦ ἐκδήλωσιν τοῦ 
φρονήµατος ἤ τῆς γνώµης τῶν µετεχόντων,  ἤ εἰς τὴν 
παρακολούθησιν διαλέξεων ἤ εἰς τὴν προβολή κοινῶν αὐτῶν 
αἰτηµάτων». Πρόκειται δηλαδή για συνάντηση ατόµων σε 
συγκεκριµένο τόπο και χρόνο. Αυτό είναι το οντολογικό στοιχείο 
(corpus) της συνάθροισης. Ο αριθµός των ατόµων δεν καθορίζεται 
από το Σύνταγµα. Έχουν διατυπωθεί πολλές απόψεις, πάντως γενικά 
παραδεκτό είναι πως δεν µιλάµε για συνάθροιση, εφόσον υπάρχει ένα 
µόνο άτοµο. Τα άτοµα πρέπει να είναι ιδιώτες. ∆εν είναι συνάθροιση 
η συνέλευση ή η συνεδρίαση της Βουλής ή ενός δηµοτικού 
συµβουλίου. Η παρουσία περισσότερων ατόµων σε ένα συγκεκριµένο 
τόπο, µια δεδοµένη στιγµή, είναι κοινό στοιχείο της απλής 
συνάντησης και της συνάθροισης. Η συνάθροιση, συνήθως απαιτεί 
τον προκαθορισµό του τόπου και του χρόνου, ενώ συνάντηση µπορεί 
να είναι και η απλή συρροή κόσµου γύρω από τόπο αυτοκινητικού 
δυστυχήµατος ή απλός συνωστισµός.  

Η προηγούµενη χωροχρονική οργάνωση όµως δεν είναι 
κυρίαρχο στοιχείο της συνάθροισης. Μια τυχαία συνάντηση χωρίς 
δηλαδή προηγούµενη συνεννόηση, µπορεί να µετατραπεί σε 
συνάθροιση, αν το συγκεκριµένο πλήθος αποκτήσει τη θέληση να 
εκδηλώσει ή να προβάλλει γνώµες. Οι αυθόρµητες δηλαδή 
συναθροίσεις, για τις οποίες δεν έχει προηγηθεί οργάνωση 
προστατεύονται από το αρ. 11Σ5. Η αναφορά λοιπόν στο αρ. 1§2 του 
Ν. ∆. 794/1971 της φράσης «ἐκ τῶν προτέρων διοργανουµένη» δεν 
ανταποκρίνεται πλήρως στην συνταγµατική έννοια της συνάθροισης. 
Η λέξη όµως «…σκοποῦσα…» είναι καθοριστική για τον προσδιορισµό 
του εννοιολογικού περιεχοµένου της συνάθροισης. ∆ηλώνει την 
αναγκαιότητα του πνευµατικού ή τελολογικού στοιχείου (animus) της 
συνάθροισης. Η συνάθροιση είναι συνάντηση ατόµων, σε 
συγκεκριµένο τόπο και χρόνο, που έχουν κάποιο κοινό σκοπό. Η 
ενότητα δηλαδή του σκοπού είναι καθοριστική για την έννοια της 
συνάθροισης. Η απουσία της χαρακτηρίζει την απλή συνάθροιση 
                                                 
5 Πρβλ. Μ.Πληµ. Αθηνών 13005/1976, νοµικό βήµα 24 (1976), σελ.919  
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προσώπων σε κέντρα διασκέδασης ή σε διάφορους χώρους δηµοσίων 
θεαµάτων και όχι τη νοµικά προστατευόµενη έννοια της 
συνάθροισης.  

Εξίσου σηµαντικό για τον εννοιολογικό προσδιορισµό της 
συνάθροισης, είναι και το περιεχόµενο του σκοπού της. Αυτό µπορεί 
να είναι η ανταλλαγή απόψεων, η προβολή κοινών συµφερόντων 
καθώς και η παρουσίαση αιτηµάτων και απόψεων στις κρατικές αρχές 
και στη κοινή γνώµη. Ο επηρεασµός της κοινής γνώµης αποτελεί 
άλλοτε  έµµεση επιδίωξη και άλλοτε άµεση. 

Όταν ο σκοπός της συνάθροισης (έκφραση, αναφορά) 
προστατεύεται και από άλλο ατοµικό δικαίωµα τίθεται ζήτηµα 
συρροής. Κατ’ αρχήν ισχύουν οι διατάξεις του αρ. 11§2Σ, αλλά αυτές 
δεν µπορούν να εφαρµοστούν µε τρόπο που να απαγορεύουν ή να 
περιορίζουν δυσανάλογα την άσκηση των άλλων ατοµικών 
δικαιωµάτων 6. Όταν βέβαια η συνάθροιση είναι παρεπόµενη της 
άσκησης ενός άλλου συνταγµατικού δικαιώµατος, όπως της 
εµπορικής δραστηριότητας (π.χ. λαϊκή αγορά σε δηµόσιο χώρο) δεν 
προστατεύεται πλέον από το αρ.11 αλλά θεωρείται συγκέντρωση και 
υπάγεται στις οικείες συνταγµατικές διατάξεις που επιβάλουν 
µεγαλύτερους περιορισµούς.  

Η προσωρινότητα της συγκέντρωσης των ατόµων, αν και δεν 
αναφέρεται ρητά στο Σύνταγµα, είναι βασικό χαρακτηριστικό της 
συνάθροισης. Αυτό αντιδιαστέλλει την έννοια της συνάθροισης από 
αυτή του συνεταιρισµού. Το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι δοµήθηκε 
πάνω στο µόνιµο δεσµό των µελών του. Αντίθετα κατά την διάρκεια 
µιας συνάθροισης, µόνο συνδετικό στοιχείο των µελών της είναι ο 
κοινός τους σκοπός, µε την επίτευξη του οποίου, παύει να υπάρχει 
και αυτό. 
 
 
 
Κεφάλαιο Ε΄: Είδη Συναθροίσεων 
 
 

Οι συναθροίσεις διακρίνονται σε δύο γενικές κατηγορίες τις 
ιδιωτικές και τις δηµόσιες 7. Το Σύνταγµα ονοµάζει τις δεύτερες 
υπονοώντας τις πρώτες. Ιδιωτική είναι η συνάθροιση που λαµβάνει 
χώρα σε χώρο που δεν είναι προσιτός στο ευρύ κοινό. Πρόκειται για 
περίκλειστο χώρο. Η πρόσβαση σε αυτό κατά τη διάρκεια της 

                                                 
6 Σ.τ.Ε. 4635/77 (∆΄τµ.),  η απόφαση αυτή αφορά την απαγόρευση συναθροίσεως µαρτύρων του 
Ιεχωβά, στυρίζεται όµως αποκλειστικά στο αρ.11Σ, χωρίς καµιά αναφορά στη θρησκευτική ελευθερία. 
7 Αρ. 294 του Κανονισµού Υπηρεσίας της Χωροφυλακής το 1958 
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συνάθροισης δεν είναι ελεύθερη για όλους. Σε αυτού του είδους τη 
συνάθροιση συµµετέχουν είτε πρόσωπα που φέρουν ορισµένη 
ιδιότητα (µέλη ιατρικού συλλόγου) είτε άτοµα που έχουν προσκληθεί 
προσωπικώς 8 . Στο χώρο στον οποίο οργανώνεται η συνάθροιση 
πρέπει να είναι δυνατός ο έλεγχος των συναθροιζοµένων. «Ο 
ελεγχόµενος χώρος, ως χώρος µη προσιτός στο κοινό είναι 
ιδιωτικός.»9 Τέτοιος είναι µια οικία, ένα γραφείο κ.λ.π. Ο εκ των 
προτέρων χαρακτηρισµός ενός χώρου ως δηµοσίου ή ιδιωτικού, δε 
δηλώνει τον χαρακτήρα της συνάθροισης, που εξαρτάται κυρίως από 
τον τρόπο πρόσβασης των µελών. Μια ιδιωτική συνάθροιση µπορεί 
να πραγµατοποιηθεί σε ένα δηµόσιο χώρο, αν η πρόσβαση σε αυτό 
δεν είναι ελεύθερη για όλους και αντίστροφα µια δηµόσια 
συνάθροιση, µπορεί να λάβει χώρα σε έναν ιδιωτικό χώρο αν αυτός 
είναι ανοιχτός για όλους. Η παρουσία δηµοσιογράφων µετά από 
πρόσκληση, δεν µετατρέπει µια ιδιωτική συνάθροιση σε δηµόσια.  

Η ιδιωτική συνάθροιση είναι φυσική προέκταση της 
προσωπικής ελευθερίας και του ασύλου της κατοικίας. Η διάκρισή της 
από την δηµόσια, εξαφανίζει τον κίνδυνο καταχρηστικής εφαρµογής 
εκ µέρους των αρχών, των διατάξεων του αρ. 11Σ., που θα 
µπορούσαν να περιορίσουν υπέρµετρα την προσωπική ελευθερία. «Οι 
ιδιωτικές συναθροίσεις προστατεύονται από το αρ. 11Σ. αλλά και από 
το αρ. 9Σ., το οποίο κατοχυρώνει το άσυλο της κατοικίας και το 
απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής.»9  

Το δηµόσιο δίκαιο ασχολείται κυρίως µε τις δηµόσιες 
συναθροίσεις. Το Σύνταγµα στο αρ. 11 αναφέρεται ρητά σε αυτές και 
το Ν. ∆. 794/1971 τις αφορά αποκλειστικά. Ο ορισµός όµως που 
περιέχει το Ν. ∆. 794/1971 στο αρ. 1§2 ανταποκρίνεται περισσότερο 
στην γενικότερη έννοια της συνάθροισης παρά στη δηµόσια 
συνάθροιση. Η δηµόσια συνάθροιση πραγµατοποιείται σε χώρο 
προσιτό στο κοινό. Αυτός, πέρα από δηµόσιος µπορεί να είναι και 
ένας κατά κύρια χρήση ιδιωτικός χώρος, στον οποίο κατά την 
διάρκεια της συνάθροισης η πρόσβαση είναι ελεύθερη για όλους. Μια 
δηµόσια συνάθροιση απευθύνεται σε αόριστο αριθµό προσώπων. Σε 
αυτή µπορεί να προσέλθει ο καθένας. Η κλήση ορισµένων 
κατηγοριών προσώπων, χωρίς να καθορίζονται ατοµικές 
προσκλήσεις10 είναι εντός των ορίων της έννοιας της δηµόσιας 
συνάθροισης. Γενικές προϋποθέσεις, στις οποίες µπορεί να 

                                                 
8 Σ.τ.Ε. 696/1955. Η ολοµέλεια του Σ.τ.Ε. θεώρησε ως ιδιωτικές τις συναθροίσεις «εις ας 
προσέρχονται ορισµένα πρόσωπα κληθέντα ατοµικώς ή φέροντα ορισµένη ιδιότητα» 
9 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου» τ. III ΗΜ Β΄2005 – Αντ. Σάκκουλα 
10 Αρ. 294§4 Κανονισµού Υπηρεσίας Χωροφυλακής.  
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αντεπεξέλθει ο καθένας, δεν αναιρούν τον χαρακτήρα της ως 
δηµόσιας.  

Ανάλογα µε τη φύση του χώρου διεξαγωγής τους, οι δηµόσιες 
συναθροίσεις διακρίνονται σε κλειστές και υπαίθριες. Σύµφωνα µε την 
νοµολογία και τη θεωρία δηµόσια κλειστή συνάθροιση είναι αυτή που 
πραγµατοποιείται σε κλειστό περιτοιχισµένο χώρο. Στη συνάθροιση 
αυτή, κατ’ αρχήν, µπορεί να λάβει µέρος ο καθένας, η πρόσβασή του 
όµως στο χώρο δεν πρέπει να είναι φυσική. Για την είσοδό του οι 
διοργανωτές πρέπει να έχουν την δυνατότητα ελέγχου. Ο χώρος 
δηλαδή πρέπει να περικλείεται µε τέτοιο τρόπο ώστε να µην είναι 
προσιτός από όλες τις πλευρές του, αλλά µόνο από συγκεκριµένα 
σηµεία. Κύριο στοιχείο µιας δηµόσιας κλειστής συνάθροισης είναι ο 
περιτοιχισµός. Στεγασµένος ή µη, ο περιτοιχισµένος χώρος δεν 
µεταβάλει το χαρακτηρισµό της, ως κλειστής. Η διάταξη του αρ. 6§9 
του Ν. ∆. 794/1971, που χαρακτηρίζει ως υπαίθρια συνάθροιση που 
γίνεται σε κλειστό ασκεπή χώρο, όταν αυτή περιλαµβάνει 
περισσότερα από 10.000 πρόσωπα, δε βρίσκει καµία στήριξη στο 
Σύνταγµα. Αν όµως σε µια δηµόσια κλειστή συνάθροιση 
τοποθετηθούν µεγάφωνα και τηλεοπτικές οθόνες, που θα επιτρέψουν 
στους ευρισκόµενους εκτός του κλειστού χώρου, να 
παρακολουθήσουν τα τεκταινόµενα, αυτή θα χάσει το χαρακτηρισµό 
της ως κλειστή11.  

Οι δηµόσιες κλειστές συναθροίσεις δεν µπορούν ποτέ να 
απαγορευτούν. ∆ιάλυση δηµόσιας κλειστής συνάθροισης δεν είναι 
δυνατή µε την αιτιολογία πως έχει νόµιµα απαγορευτεί. Η 
διοργάνωση και η πραγµατοποίησή της είναι ελεύθερη. Από την 
διάταξη του αρ. 11§2 εδ.α Σ. Μπορούµε να συµπεράνουµε πως κάθε 
είδους αστυνοµική παρουσία απαγορεύεται στις δηµόσιες κλειστές 
συναθροίσεις. Οι αστυνοµικοί δηλαδή δεν µπορούν να παρίστανται 
ούτε µε στολή, ούτε ως µυστικοί. Απαγορευµένη επίσης είναι η 
χρησιµοποίηση οποιουδήποτε µέσου παρακολούθησης των δηµοσίων 
συναθροίσεων π.χ. µαγνητοφώνηση ή βιντεοσκόπηση για 
αστυνοµικούς σκοπούς. Μόνη περίπτωση, παρουσίας της αστυνοµίας 
σε δηµόσια κλειστή συνάθροιση είναι αυτή που γίνεται µετά από 
πρόσκληση των διοργανωτών της. Εφόσον λοιπόν ζητηθεί, δεν 
απαγορεύεται η παρουσία της αστυνοµίας. «Η συναίνεση του φορέα 
του δικαιώµατος καθιστά νόµιµη την παρουσία της αστυνοµικής 

                                                 
11 Αρ. 5§2, 3 Ν. ∆. 794/1971, για το θέµα διίστανται οι απόψεις. Θετικά στα παραπάνω αναφέρεται ο 
∆αγτόγλου, «Συνταγµατικό δίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα» 1991 τ. Α΄, τ. Β΄ Αθήνα – Κοµοτηνή – 
Αντ. Σάκκουλα, και αρνητικά ο Χρυσόγονος Κώστας Χ., «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα» - 
2002 – Αθήνα – Κοµοτηνή – Αντ. Σάκκουλα. 
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αρχής η οποία και επιβάλλεται για την αποτροπή κινδύνου.»12 Η 
είσοδος των αστυνοµικών επιτρέπεται και όταν συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις του Συντάγµατος και του κώδικα ποινικής δικονοµίας 
για την έρευνα σε κατοικία. 

Ιδιαίτερης σηµασίας είναι οι δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις. 
Καθοριστικός και εδώ είναι ο χώρος διεξαγωγής τους. ∆ηµόσια 
υπαίθρια συνάθροιση είναι αυτή που διεξάγεται σε ανοιχτό χώρο 
προσιτό σε όλους. Ο χώρος δεν πρέπει να είναι περιτοιχισµένος. Το 
υλικό του περιτοιχίσµατος είναι πραγµατικό ζήτηµα και λύνεται κατά 
περίπτωση13. Λόγου χάριν χώρος που περιφράσσεται µε 
συρµατόπλεγµα ή µε απλό φράκτη είναι υπαίθριος χώρος. Αν ο 
χώρος δεν είναι περιτοιχισµένος αλλά είναι στεγασµένος πρόκειται για 
υπαίθρια συνάθροιση. Η πρόσβαση στην υπαίθρια συνάθροιση δεν 
πραγµατοποιείται από συγκεκριµένες εισόδους, αλλά πρέπει να είναι 
ελεύθερη από όλες τις κατευθύνσεις.  

Οι δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις λαµβάνουν χώρα κυρίως 
σε δρόµους, πλατείες και είναι αυτές που παρουσιάζουν το 
µεγαλύτερο πρακτικό ενδιαφέρον. Είναι ίσως λιγότερες αριθµητικά 
από αυτές που διεξάγονται σε κλειστό χώρο, έχουν όµως µεγαλύτερη 
πολιτική επιρροή. Επίσης κατά την διεξαγωγή τους υπάρχει 
µεγαλύτερη διακινδύνευση της δηµόσιας τάξης. Για αυτό και χρήζουν 
ιδιαίτερης συνταγµατικής και νοµοθετικής αντιµετώπισης. Το ίδιο το 
Σύνταγµα εξουσιοδοτεί την αστυνοµία να παρίσταται ή να 
απαγορεύει µια δηµόσια υπαίθρια συνάθροιση.  

Οι υπαίθριες συναθροίσεις διακρίνονται σε  ακίνητες και κινητές 
ή κινούµενες (διαδηλώσεις, πορείες κλπ.). Ιδιαίτερη µνεία πρέπει να 
γίνει για τις κινητές ή κινούµενες υπαίθριες συναθροίσεις. Αυτές είναι 
οι διαδηλώσεις, οι πορείες, οι ποµπές, οι παρελάσεις. Σύµφωνα µε την 
διάταξη 6§7 του Ν. ∆. 794/1971 πορείες είναι οι κινούµενες δηµόσιες 
υπαίθριες συναθροίσεις. Εφόσον διαδηλώνεται ο σκοπός πρόκειται για 
διαδήλωση, που προϋποθέτει πάντοτε κίνηση. Ο τόπος, η ταχύτητα 
και το µέσο που γίνεται η µετακίνηση του συνόλου µιας υπαίθριας 
συνάθροισης, δεν µας ενδιαφέρει. Οι συναθροιζόµενοι µπορούν να 
µετακινούνται πεζοί ή µε µεταφορικό µέσο ξηράς ή θαλάσσης. Έτσι η 
διάταξη του αρ. 6§7 Ν. ∆. 794/1971, σύµφωνα µε την οποία «ἐπί 
κινουµένων δηµοσίων ἐν ὑπαίθρῳ συναθροίσεων (πορειών) αἱ ὁµιλίαι 
δέον να γίνονται εἰς τὴν αφετηρίαν ἤ εἰς τὸ τέρµα αὐτῶν, 
ἀπαγορευοµένης οἱασδήποτε στάσεως ἤ ὁµιλίας κατά τὴν διάρκειαν 

                                                 
12∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου» τ. III ΗΜ Β΄2005 – Αντ. Σάκκουλα  
13 Γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Νοµικού Συµβουλίου του κράτους, 337/1978 
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τῆς πορεῖας. Αἱ κινούµεναι δηµόσιαι συναθροίσεις πραγµατοποιοῦνται 
µόνον πεζῇ», είναι αντισυνταγµατική14.  

Στις υπαίθριες κινητές συναθροίσεις χρησιµοποιούνται οι 
δηµόσιοι δρόµοι σε συνδυασµό µε την έντονη κινητικότητα του 
συναθροιζοµένου πλήθους (συνθήµατα, πλακάτ, συµβολικές 
παραστάσεις), για να εκφραστούν επιδεικτικότερα οι απόψεις και τα 
αιτήµατά του. Σκοπός του δηλαδή δεν είναι µόνο η έκφραση και η 
αναφορά αλλά και ο επηρεασµός της κοινής γνώµης, των προσώπων 
που δεν συµµετέχουν στη συνάθροιση αυτή. Πρόκειται για 
ενεργητική έκφραση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι που 
υποδηλώνει µε τον πιο ιδανικό τρόπο την πολιτική φύση του 
δικαιώµατος. Λειτουργεί ως κύριο µέσο επηρεασµού και άσκησης 
πίεσης στα πολιτικά κέντρα αποφάσεων. Στις µέρες µας οι πορείες και 
οι διαδηλώσεις αποτελούν την πιο σηµαντική και συχνή εφαρµογή 
της ελευθερίας της συνάθροισης. Η συγκέντρωση στον ίδιο τόπο µε 
σκοπό τη διαµαρτυρία (στατική συνάθροιση) τείνει να αντικατασταθεί 
εξολοκλήρου από την δυναµική έννοια της πορείας, της διαδήλωσης, 
της κινούµενης συνάθροισης (manifestation mobile).  

Εξαιτίας αυτής της δυναµικής της, συχνά είναι πηγή ιδιαίτερης 
διακινδύνευσης της άσκησης άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
Χαρακτηριστική είναι η σχέση της µε το δικαίωµα της ελεύθερης 
κίνησης και κυκλοφορίας στους δρόµους, όπου µπορεί να 
λειτουργήσει ως εµπόδιο για την ελεύθερη άσκησή του. Όµως µια 
τέτοια σύγκρουση είναι ανεπίτρεπτη. Γιατί τα δύο συνταγµατικά 
δικαιώµατα (αρ. 5§4 Σ και αρ. 11§2 Σ) από πλευράς τυπικής ισχύος 
είναι ίσα. Και αυτή η ισότητα επιβάλει την αµοιβαία υποχώρηση ώστε 
να καταστεί δυνατή η παράλληλη άσκησή τους. Οι δηµόσιες κινητές 
υπαίθριες συναθροίσεις, είναι ιδιαίτερη κατηγορία των δηµοσίων 
υπαίθριων και υπάγονται στο αρ. 11§2 του Συντάγµατος. Σε άλλα 
όµως ευρωπαϊκά δίκαια αποτελούν αντικείµενο ξεχωριστής 
νοµοθετικής ρύθµισης και κατοχυρώνονται νοµικά από το σύνταγµα. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η ρητή αναφορά του όρου 
διαδήλωση στο ισπανικό (αρ. 21§3 Σ), στο ολλανδικό (αρ. 9§1Σ) και 
στο πορτογαλικό (αρ. 45§2 Σ) σύνταγµα.  
 
 
 
 
 

                                                 
14 Τσίρης Παν. Β, «Συµβολή στην ερµηνεία του αρ. 11 του Συντάγµατος» - 1988 – Αθήνα – Αντ. 
Σάκκουλα 
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Κεφάλαιο ΣΤ΄: Προσδιορισµός των Όρων «Ήσυχα» και «Χωρίς 
Όπλα»  
 
 

Απαραίτητη προϋπόθεση για τη συνταγµατική προστασία του 
δικαιώµατος του συνέρχεσθαι είναι η άσκησή του να γίνεται «ήσυχα» 
και «χωρίς όπλα». Τα δυο αυτά στοιχεία πρέπει να συντρέχουν. Μια 
ήσυχη µεν αλλά ένοπλη συνάθροιση δεν προστατεύεται από το αρ. 
11 Σ15. Στα ξένα κείµενα δε γίνεται ρητή αναφορά στον άοπλο 
χαρακτήρα της συνάθροισης, αλλά µόνο στον ήσυχο. Είναι όµως 
γενικά παραδεκτό πως µια ένοπλη συνάθροιση δεν είναι «ήσυχη». 
Ειδικότερα η ΕΣ∆Α στο αρ. 12§1 χρησιµοποιεί τον ευρύτερο όρο 
«ειρηνική συνάθροιση» ( reunion pacifique) κατά το πρότυπο της 
αµερικανικής διακηρύξεως.  
Ο όρος «ήσυχα» δε δηλώνει µια ήρεµη και µη θορυβώδη 
συνάθροιση. Η έκφραση των θέσεων και των απόψεων του 
συγκεντρωµένου πλήθους µε φωνές, συνθήµατα ή τη συνοδεία 
µουσικών οργάνων είναι απολύτως θεµιτή. Ήσυχη είναι η 
συνάθροιση, της οποίας η οργάνωση και η διεξαγωγή 
πραγµατοποιείται χωρίς να επιδιώκεται, να ασκείται ή να γίνεται 
ανεκτή η βίαιη επιβολή ορισµένων σκοπών. ∆εν πρέπει να 
αντιλαµβανόµαστε την έννοια της ήσυχης συνάθροισης µε ευρύτητα 
αλλά πάντα υπό το πρίσµα της αρχής αναλογικότητας. Πιο κοντά 
στον εννοιολογικό προσδιορισµό της «ήσυχης» συνάθροισης θα µας 
φέρει το ερώτηµα « Πότε δεν είναι “ήσυχη” µια συνάθροιση;». Η 
παλαιότερη άποψη πως «µη ήσυχη» είναι εκείνη η συνάθροιση που 
επιδιώκει σκοπούς επαναστατικούς ή εγκληµατικούς16 είναι το 
λιγότερο υπερβολική και αόριστη. Συστέλλει σηµαντικά το πεδίο 
προστασίας του αρ. 11 σε σηµείο που να υπονοµεύει την ελευθερία 
της συνάθροισης. Ορθότερη απάντηση στο προηγούµενο ερώτηµα 
είναι η εξής: « Όταν η συνάθροιση εξελίσσεται ή απειλεί ή επιδιώκει 
να εξελιχθεί σε άσκηση βίας κατά προσώπων ή πραγµάτων» αλλά και 
γενικότερα όταν η συνάθροιση αντιστρατεύεται ή αντιτίθεται στην 
υπάρχουσα συνταγµατική τάξη». 

Με τον όρο αυτό περιορίζουµε τον όρο «ήσυχα» στο βαθµό 
που εναρµονίζεται µε την ουσία του ατοµικού δικαιώµατος του 
συνέρχεσθαι. Τον αντιλαµβανόµαστε ως « απαγόρευση της 
βιαιοπραγίας». Η συνάθροιση δεν παύει να θεωρείται « ήσυχη» µόνο 

                                                 
15 ∆αγτόγλου, Π. ∆. «Συνταγµατικό δίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα» 1991 τ. Α΄, τ. Β΄ Αθήνα – 
Κοµοτηνή – Αντ. Σάκκουλα 
16 Σαρίπολος Γ. Ν. µόνο για Γ. Ν.  να αλλάξεις«Συνταγµατικό ∆ίκαιο» – 1923 
Σβώλος ΑΙ, Βλάχος Γ. Κ. , «Το Σύνταγµα της Ελλάδος» - 1955 
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όταν τελούνται βιαιοπραγίες. Για τον χαρακτηρισµό της ως επιθετικής 
(µη ήσυχη, ένοπλη συγκέντρωση)1717 αρκεί η εκδήλωση απειλής 
τέλεσης βιαιοπραγιών ή η πρόθεση χρήσης βίας. Η βία µπορεί να 
στρέφεται προς τα έξω, να προέρχεται από έξω ή να ασκείται εντός 
της συνάθροισης. Αν η βία προέρχεται από το σύνολο των 
συναθροιζοµένων, η συνάθροιση δεν θεωρείται ήσυχη και δεν 
προστατεύεται από το αρ. 11. Όταν η βία προέρχεται από οµάδα ή 
µεµονωµένα άτοµα, που κινούνται εναντίον της θέλησης και παρά τις 
προσπάθειες παρεµποδίσεως εκ µέρους του συνόλου της 
συνάθροισης, δεν εξαλείφεται καταρχήν ο ήσυχος χαρακτήρας της. 
Οι βιαιοπραγούντες βέβαια δεν προστατεύονται από το αρ. 11. Αν 
όµως στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν είναι δυνατή η αποµάκρυνση 
των βιαιοπραγούντων, παρά τη συνδροµή της αστυνοµίας, και 
γενικευθεί η σύρραξη, η συνάθροιση παύει να είναι ήσυχη. Εδώ δεν 
περιλαµβάνεται µια αναταραχή που µπορεί να δηµιουργηθεί από απλή 
έξαψη, γιατί η εκτίµηση περί έξαψης είναι αόριστη και αυθαίρετη και 
µπορεί να οδηγήσει στον περιορισµό του δικαιώµατος της 
συνάθροισης .Μια ήσυχη συνάθροιση δεν χάνει τον χαρακτήρα 
της, αν τρίτοι τη διαταράσσουν παρανόµως. Σ’αυτή την περίπτωση 
ανήκει, η διοργάνωση από αντιφρονούντες, στον ίδιο τόπο και χρόνο 
µε την ήδη εξαγγελθείσα συνάθροιση, αντισυνάθροισης µε απώτερο 
σκοπό την άσκηση βίας εναντίον της.18 Η αστυνοµία είναι τότε 
υποχρεωµένη να προστατέψει τη διαταρασσόµενη συνάθροιση.  
 Η διάλυση της υπό επίθεση συνάθροισης από την αστυνοµία 
είναι θεµιτή µόνο όταν αποδειχθεί πως δεν δύναται να αποκρούσει 
την αντισυνάθροιση. Η διατάραξη  δηµόσιας συνάθροισης σύµφωνα 
µε το αρ. 10 του Ν. ∆. 794/1971 διώκεται και ποινικώς, όταν 
πληρείται η αντικειµενική υπόσταση των εγκληµάτων των άρθρων 
αρ. 170, 171, 189 Π. Κ. Μάσκες προσώπου, στολές και άλλα 
διακριτικά σήµατα δεν ανταποκρίνονται στο πνεύµα της ήσυχης 
συνάθροισης όταν είναι σύµβολα ή διεγερτικά βίας π.χ. αγκυλωτοί 
σταυροί, µάσκες των Κου Κλούξ Κλάν. Αντίθετα συµβιβάζονται µε 
την έννοια της στολές που χρησιµοποιούνται από οικολογική 
διαδήλωση προς προσέλκυση της προσοχής του κοινού. ∆εν είναι 
«ήσυχες» οι συναθροίσεις, στις οποίες µε την τέλεση παράνοµων 
πράξεων εµποδίζεται σοβαρά και όχι απλά δυσχεραίνεται η άσκηση 
των δικαιωµάτων των άλλων. Όταν δηλαδή οι διαδηλωτές 
διακόπτουν τη διέλευση από κεντρικές οδικές αρτηρίες ή εθνικές 

                                                 
17 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου» τ. III ΗΜ Β΄2005 – Αντ. Σάκκουλα  
 
18 Πετρίδης Π. , ∆ολοφονία Λαµπράκη, 1995 
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οδούς, στήνοντας οδοφράγµατα, ανάβοντας φωτιές, παρατάσσοντας 
οχήµατα ή ακόµα και τα σώµατά τους. Αυτό συµβαίνει και όταν 
παρεµποδίζεται η λειτουργία κοινωφελών εγκαταστάσεων. Επίσης δεν 
ανήκουν στις ήσυχες συναθροίσεις αυτές που έχουν σκοπό τον 
αποκλεισµό ή την κατάληψη δηµοσίων ή ιδιωτικών κτηρίων και αυτές 
που επιφέρουν τη µαταίωση της λειτουργίας κρατικών ή άλλων 
δηµοσίων οργάνων.  

Οι συµµετέχοντες σε συνάθροιση απαγορεύεται να φέρουν 
όπλα. Ακόµα και αν έχουν νόµιµη άδεια οπλοφορίας, οφείλουν να 
µετέχουν άοπλοι στη συνάθροιση. Όπλα είναι, καταρχήν, τα ειδικά 
κατασκευασµένα για προσβολή της ανθρώπινης ζωής. Ως όπλα, όµως, 
θεωρούνται και οποιαδήποτε άλλα αντικείµενα είναι ικανά να 
αυξήσουν τη µυϊκή δύναµη του ανθρώπου και κατάλληλα για επίθεση 
(µαχαίρια κουζίνας, λοστοί) όταν πράγµατι χρησιµοποιούνται µ’ αυτό 
τον τρόπο και για αυτό το σκοπό. Μια συνάθροιση θεωρείται ένοπλη 
αν οι οργανωτές της ή οι οµάδες περιφρούρησής της φέρουν όπλα. 
Μεµονωµένες παρουσίες, οι οµάδες ατόµων που φέρουν όπλα χωρίς 
την εξουσιοδότηση ή τη συγκατάθεση των οργανωτών, δε θέτουν 
αυτοµάτως ολόκληρη τη συνάθροιση εκτός προστασίας του αρ. 11, 
αλλά µόνο τα ίδια τα ένοπλα πρόσωπα. Αν βέβαια οι διοργανωτές 
αρνηθούν να διατάξουν την αποµάκρυνση των ενόπλων, η 
συνάθροιση χάνει τη συνταγµατική της προστασία. Τα ένοπλα 
πρόσωπα στους κόλπους µιας συνάθροισης δε συνάδουν µε τη φύση 
του δικαιώµατος. Τα άτοµα αυτά πρέπει να αποβάλλονται και να τους 
απαγορεύεται η άσκηση του δικαιώµατος. Σύµφωνα µε το αρ. 11 του 
Ν. ∆. 794/1971 διώκονται και ποινικά.  

 
 
 

Κεφάλαιο Ζ΄: Περιεχόµενο της Ελευθερίας Συναθροίσεως 
 
 

Το Σύνταγµα στο αρ. 11 κατοχυρώνει την ελευθερία της 
συνάθροισης. Το κάθε άτοµο καταρχήν έχει δικαίωµα και είναι 
ελεύθερο να συναθροίζεται. Η θετική µορφή αυτής της ελευθερίας 
περιλαµβάνει τρεις ειδικότερες ελευθερίες, την ελευθερία της 
διοργάνωσης, την ελευθερία της διεύθυνσης και την ελευθερία της 
συµµετοχής. Ελευθερία διοργάνωσης σηµαίνει ότι το άτοµο έχει την 
πρωτοβουλία της προετοιµασίας µιας συνάθροισης και την φροντίδα 
για τη διεξαγωγή της· ελευθερία της διεύθυνσης σηµαίνει πως το 
άτοµο έχει την επίβλεψη όλων των λειτουργιών της συνάθροισης και 
µπορεί να εγγυηθεί την οµαλή ροή της. Τέλος ελευθερία της 
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συµµετοχής είναι η δυνατότητα παρουσίας του ατόµου σε µια 
συνάθροιση και η ικανότητά του να συµµετέχει από κοινού µε άλλους 
στις συζητήσεις που γίνονται στα πλαίσια της ή στην όλη 
πραγµατοποίησή της. Αυτά τα επιµέρους δικαιώµατα του ατόµου 
περιλαµβάνονται αυτούσια στο Ν. ∆. 794/1971, συγκεκριµένα 
διακρίνει το δικαίωµα διοργάνωσης στο αρ. 2, το δικαίωµα 
οργάνωσης στο αρ. 3 και το δικαίωµα συµµετοχής στο αρ. 1§1 
(παρόµοια είναι και η αντίληψη του γερµανικού δικαίου για το θετικό 
περιεχόµενο του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι).  

Ο τρόπος µε τον οποίο παρουσιάζεται συνταγµατικά και 
νοµοθετικά η ελευθερία του συνέρχεσθαι δε συνάδει µε την 
απόκτηση οποιασδήποτε άδειας, εγκρίσεως ή εγγυοδοσίας. Πρόκειται 
για απόλυτη συνταγµατική κατοχύρωση παρά την υπό συγκεκριµένες 
συνθήκες απαγόρευση από την αστυνοµία, των υπαίθριων 
συναθροίσεων (αρ.11§2 Σ.). Το σύστηµα δηλαδή της προηγούµενης 
αναγγελίας που επιβάλλει το Ν. ∆. 794/1971 είναι σχετικής ισχύος. Σ’ 
αυτή την άποψη συµβάλλει και η µη απαγόρευση από το Σύνταγµα 
των αυθόρµητων συναθροίσεων που αποκλείουν λογικά την 
προηγούµενη αγγελία.  

Μέσα στο θετικό περιεχόµενο της ελευθερίας της συνάθροισης 
ανήκει και η ελευθερία της οµιλίας, ως παρεπόµενη της ελευθερίας 
της γνώµης, βασικής προϋπόθεσης για την επίτευξη του σκοπού µιας 
συνάθροισης. Ο καθορισµός του χρόνου και του τόπου διεξαγωγής 
µιας συνάθροισης είναι καταρχήν ελεύθερος. Η ύπαρξη 
συγκεκριµένων χρονικών και τοπικών περιορισµών στο νόµο 
εξυπηρετεί την προστασία άλλων έννοµων αγαθών. Συγκεκριµένα για 
το χρόνο το αρ.4§3 του Ν. ∆. 794/1971 ορίζει ότι καµιά δηµόσια 
συνάθροιση δεν επιτρέπεται να πραγµατοποιείται τις ώρες της κοινής 
ησυχίας, ούτε να παρατείνεται πέρα από την 23η ώρα της ηµέρας. 
Απαγόρευση επίσης επιβάλλει η εκλογική νοµοθεσία για την ηµέρα και 
την παραµονή της ηµέρας των εκλογών, όχι όµως για µακρύτερες 
περιόδους. Επίσης η ώρα της κυκλοφοριακής αιχµής στις κεντρικές 
αρτηρίες της πόλης µπορεί να είναι νόµιµη αιτία χρονικής ή τοπικής 
απαγόρευσης της διεξαγωγής διαδήλωσης ή πορείας. Όσον αφορά 
τον τόπο σύµφωνα µε το αρ.6§6 του Ν. ∆. 794/1971 αντικείµενο 
απαγόρευσης της διεξαγωγής και της διέλευσης µιας συνάθροισης 
µπορούν να γίνουν ο χώρος κατοικίας του Ανώτατου Άρχοντα, οι 
χώροι που εδρεύουν ανώτατα όργανα και αξιωµατούχοι του κράτους 
καθώς και οι περιοχές γύρω από αυτούς, όταν κρίνεται πως 
συντρέχουν λόγοι ασφαλείας.  

Στην ελευθερία της συναθροίσεως δεν περιλαµβάνεται κανένα 
δικαίωµα εισόδου και διαµονής ( κατάληψη) ή έστω διελεύσεως σε 
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ιδιόκτητο ακίνητο χωρίς την άδεια του ιδιοκτήτη. Το ίδιο ισχύει και τα 
ιδιόχρηστα δηµόσια ακίνητα. ∆εν έχει κατοχυρωθεί, επίσης, µέχρι 
στιγµής κανένα δικαίωµα του ατόµου κατά του κράτους, που να 
υποχρεώνει την κρατική εξουσία στην παροχή οικονοµικής βοήθειας 
για τη διευκόλυνση της άσκησης του δικαιώµατος π.χ. διάθεση 
αιθουσών, χώρων και µέσων γενικά για την πραγµατοποίηση των 
συναθροίσεων. 

Μέσα στο Σύνταγµα κατοχυρώνεται και το αρνητικό 
περιεχόµενο της ελευθερίας της συνάθροισης. Προστατεύεται δηλαδή 
όχι µόνο η διοργάνωση και η συµµετοχή σε συνάθροιση αλλά και το 
δικαίωµα της µη συµµετοχής σε συνάθροιση, της ελεύθερης 
αποχώρησης από συνάθροιση και της άρνησης διοργάνωσης 
συναθροίσεως. Αυτό προκύπτει από µια τελολογική ερµηνεία του 
αρ.11§1 Σ. Ανάλογα αντιµετωπίζονται και άλλες ατοµικές ελευθερίες 
(π.χ. αρ.12§1Σ., 13§1Σ. και 14§1Σ.). Αρχικά όµως η νοµολογία είχε 
αντίθετη άποψη. Το Σ.τ.Ε. συνήγαγε την ελευθερία της µη 
συµµετοχής σε σωµατείο από την κατοχυρούµενη «γενική 
ελευθερία» του ατόµου (αρ.5 Σ.) και όχι από το ίδιο το αρ.12§1 Σ. 
Τελικά µε την απόφαση 2805/1984 η ολοµέλεια του Σ.τ. Ε. συνήγαγε 
την αρνητική ελευθερία του συνεταιρισµού από το αρ.12§ 1 του Σ19. 

Η ελευθερία συναθροίσεως δεν περιορίζεται από νοµοθετικά 
θεµελιωµένους κανόνες που σκοπό έχουν την καλύτερη οργάνωση 
και διεξαγωγή της συνάθροισης καθώς και τη διευκόλυνση του 
εποπτικού έργου της αστυνοµίας. Τέτοιος κανόνας είναι η υποχρέωση 
κάθε συνάθροισης να έχει πρόεδρο. Το αρ. 3 του Ν. ∆. 794/1971 
ορίζει ότι πρόεδρος είναι αυτός που διοργανώνει (ή είναι πρόεδρος 
του νοµικού προσώπου που διοργανώνει) δηµόσια συνάθροιση. Ο 
πρόεδρος έχει δικαίωµα να ορίσει οργανωτική επιτροπή. Αυτή και ο 
πρόεδρος είναι υπεύθυνοι για τη νόµιµη διεξαγωγή της συνάθροισης 
(αρ. 9 του Ν. ∆. 794/1971). Οι αστυνοµικές αρχές κατά τη διάρκεια 
της εποπτείας τους ή στην περίπτωση ταραχών είναι υποχρεωµένες 
αρχικά να έρθουν σε επαφή µε τους διοργανωτές (πρόεδρο, 
οργανωτική επιτροπή).  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
19 Σ.Τ.Ε. 2235/1979 και Σ.Τ.Ε. 3878/1979 
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Κεφάλαιο Η΄: Φορείς – Αποδέκτες του ∆ικαιώµατος του 
Συνέρχεσθαι  
 
 

Η συνάθροιση ως µορφή ανθρώπινης συµπεριφοράς δεν µπορεί 
να είναι φορέας δικαιώµατος. Τα πρόσωπα είναι αυτά που 
αποφασίζουν την διοργάνωσή της και της δίνουν υπόσταση µε την 
συµµετοχή τους, πριν και µετά την διεξαγωγή της δεν έχει καµία 
ύπαρξη. Για αυτό και µια εσωτερική δυσαρµονία στους κόλπους µιας 
συνάθροισης δεν οδηγεί στη διάλυσή της, αλλά στην αποµάκρυνση 
των ταραξιών. Αυτό φαίνεται καθαρά στην διατύπωση του αρ. 11§1 
του Σ. Η συγκεκριµένη διάταξη κατοχυρώνει το δικαίωµα της 
συνάθροισης µόνο υπέρ των Ελλήνων. Αυτό δεν σηµαίνει πως 
θεσπίζεται συνταγµατική απαγόρευση του δικαιώµατος υπέρ των 
αλλοδαπών αλλά ότι ο συντακτικός νοµοθέτης αφήνει στον κοινό 
νοµοθέτη τη ρύθµιση του ζητήµατος. Ο τελευταίος βέβαια 
δεσµεύεται από τις σχετικές διεθνείς συµβάσεις που κυρώθηκαν από 
την Ελλάδα. Συγκεκριµένα η Ε.Σ.∆.Α στο αρ. 11§1 αναγνωρίζει σε 
κάθε πρόσωπο την «ἐλευθερίαν τοῦ συνέρχεσθαι εἰρηνικῶς». Το αρ. 
11§1 της Ε.Σ.∆.Α υπερισχύει έναντι των νόµων του ελληνίκου 
κράτους  βάσει της διάταξης του αρ. 28§1 του συντάγµατός µας. Άρα 
όποια διάταξη του Ν. ∆. 794/1971 είναι αντίθετη µε τις διατάξεις της 
Ε.Σ.∆.Α παύει να ισχύει. Στο άρθρο όµως 16 της Ε.Σ.∆.Α 
διευκρινίζεται ότι το άρθρο 11 Ε.Σ.∆.Α δεν απαγορεύει την επιβολή 
περιορισµών στην πολιτική δραστηριότητα των αλλοδαπών. 
Αυτονόητο είναι πως το αρ. 16 δεν πρέπει να γίνει αφορµή για µια 
γενική εκ των προτέρων απαγόρευση της πολιτικής συναθροίσεως 
των αλλοδαπών, αλλά η επίκλησή του πρέπει να αναφέρεται σε 
συγκεκριµένες περιπτώσεις (in concreto). Το Σύνταγµα αναγνωρίζει 
καταρχήν την ικανότητα στα φυσικά πρόσωπα να είναι υποκείµενα 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, χωρίς να ορίζει ως προϋπόθεση τη 
συµπλήρωση µιας ορισµένης ηλικίας. Έτσι υποκείµενα του 
δικαιώµατος της συνάθροισης είναι όλοι οι Έλληνες, ενήλικοι και 
ανήλικοι. Ούτε η ικανότητα αυτοπρόσωπης άσκησης των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων απαιτεί τη συµπλήρωση ορισµένης ηλικίας. Η άσκηση 
όµως του δικαιώµατος της συνάθροισης (καθώς και όλων των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων) συνδέεται άµεσα µε τη δικαιοπρακτική 
ικανότητα και την αστική ευθύνη των ανηλίκων (αρ. 128-129 Α.Κ. και 
917 Α.Κ.). Άρα οι ανήλικοι είναι φορείς του δικαιώµατος, στο µέτρο 
που ορίζει ο νόµος. Επίσης οι φοιτητές, ως ιδιαίτερη κατηγορία 
προσώπων, είναι φορείς του δικαιώµατος της συνάθροισης και 
κανένας περιορισµός δε χωρά στην άσκηση του δικαιώµατός τους 
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έξω από το χώρο των σπουδών ή της σπουδαστικής διαµονής τους, 
σύµφωνα µε την απόφαση 207/1967 της Ολοµέλειας του Σ.τ.Ε.  

«Περιορισµός µπορεί να γίνει δεκτός ως προς τους 
φυλακισµένους αφού η συµµετοχή σε συνάθροιση έχει ως λογική 
προϋπόθεση την προσωπική ελευθερία stricto sensu, την οποία αυτοί 
στερούνται εκτός βέβαια αν τελούν σε άδεια». Ειδικοί περιορισµοί 
του δικαιώµατος της συνάθροισης σύµφωνα µε το αρ. 29§3 Σ 
προβλέπονται για τους δικαστικούς, στρατιωτικούς υπαλλήλους και 
αυτούς που υπηρετούν στα σώµατα ασφαλείας. Οι περιορισµοί αυτοί 
αφορούν οποιαδήποτε µορφή εκδήλωσης υπέρ ή κατά κόµµατος. 
Γιατί η διοργάνωση και η συµµετοχή σε κοµµατική διαδήλωση δεν 
αποτελεί απλή διαδήλωση υπέρ ενός κόµµατος, αλλά ενεργό δράση 
υπέρ του κόµµατος αυτού. Το γεγονός αυτό δε συνάδει µε τον 
απαιτούµενο τρόπο άσκησης των καθηκόντων τους υπέρ του κοινού 
συµφέροντος. Το ίδιο ισχύει και για την διαφήµιση εισιτηρίων. Η 
συµµετοχή βέβαια σε µια συνάθροιση δεν χαρακτηρίζεται πάντα ως 
ενεργή δράση ή εκδήλωση υπέρ ενός κόµµατος. Εξαρτάται από το 
είδος της συνάθροισης και από την συµπεριφορά του συγκεκριµένου 
ατόµου. Έτσι είναι σύµφωνα µε το σύνταγµα οι δηµόσιες εκδηλώσεις 
δικαστών υπέρ της ειρήνης κατά της εγκατάστασης πυραύλων στη 
∆ύση20.  

∆εν είναι όµως µόνο τα φυσικά πρόσωπα φορείς του 
δικαιώµατος της συνάθροισης. Στο αρ. 3§1 και §2 του Ν. ∆. 
794/1971 αναγνωρίζεται δικαίωµα διοργάνωσης δηµοσίων 
συναθροίσεων στα νοµικά πρόσωπα και στις ενώσεις προσώπων 
οποιασδήποτε µορφής. Αυτά σε συνδυασµό µε την ικανότητα 
δικαστικής παράστασης και τη δυνατότητα έκφρασης της βούλησης, 
που αναγνωρίζεται στα νοµικά πρόσωπα ως απόρροια της 
προσωπικότητάς τους, µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι εφόσον 
αναγνωρίζεται το µείζον (δικαίωµα οργάνωσης) γιατί να µην 
αναγνωρίζεται και το έλασσον (δικαίωµα συµµετοχής). Η µορφή 
όµως των νοµικών προσώπων επηρεάζει άµεσα τον χαρακτηρισµό 
τους ως φορέων του δικαιώµατος. Έτσι τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού 
δικαίου είναι κοινώς αποδεκτό πως είναι φορείς του δικαιώµατος της 
συνάθροισης. Αντίθετα τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου 
αναγνωρίζονται ως φορείς του δικαιώµατος µόνο όταν ή 
αυτοδιοίκηση τους κατοχυρώνεται άµεσα από το Σύνταγµα (π.χ. ΑΕΙ) 
και µόνο για θέµατα που αφορούν στην προάσπιση της 
αυτοδιοίκησής τους έναντι κρατικών παρεµβάσεων.  

                                                 
20 Χρυσόγονος Κώστας Χ., «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα» - 2002 – Αθήνα – 
Κοµοτηνή – Αντ. Σάκκουλα  
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Καταρχήν, αποδέκτες του δικαιώµατος της συνάθροισης είναι 
το κράτος και όλοι οι φορείς δηµόσιας εξουσίας. Το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι ανήκει στα ατοµικά δικαιώµατα και στρέφεται ενάντια 
στη κρατική εξουσία θέλοντας να προστατέψει τα άτοµα από τυχόν 
επεµβάσεις και  απειλές της. ∆εσµεύει όλη την κρατική εξουσία και τα 
νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι 
προστατεύεται και έναντι των νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου 
που έχουν αποκλειστικό ή κύριο µέτοχο το κράτος. Το δικαίωµα της 
συνάθροισης στρέφεται κατά του κράτους τόσο ως αµυντικό, όσο και 
ως προστατευτικό, όπως προαναφέραµε.  

Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι δεν προστατεύεται από το 
Σύνταγµα µόνο από τις παρεµβολές της κρατικής εξουσίας. Η 
συνταγµατική πρόβλεψη είναι ευρύτερη και αφορά την προστασία 
του δικαιώµατος από κάθε είδους δύναµη, που το απειλεί, ακόµα και 
από την ιδιωτική εξουσία (µεµονωµένα άτοµα, κάθε είδους κοινωνικές 
δυνάµεις). Η άµεση όµως προστασία του δικαιώµατος, έναντι άλλων 
ιδιωτών που παρεµποδίζουν ή διαταράσσουν τη συνάθροιση δε 
βρίσκεται στο αρ. 11 αλλά στην ποινική νοµοθεσία (αρ. 10ν.δ. 
794/1971). Οι ιδιώτες είναι υποχρεωµένοι να µην επεµβαίνουν 
αρνητικά  στην άσκηση του δικαιώµατος. ∆εν εισάγεται όµως καµία 
υποχρέωση από µέρους τους σε θετικές ενέργειες, που θα οδηγήσουν 
στην εξασφάλιση του δικαιώµατος π.χ. Η άρνηση του ιδιοκτήτη όσον 
αφορά ενοικίαση ακινήτου για την πραγµατοποίηση συνάθροισης, δεν 
δικαιολογεί αξίωση µε την αιτιολογία ότι η άρνηση παρεµποδίζει την 
άσκηση του δικαιώµατος.  

Οποιοσδήποτε συµβατικός περιορισµός του δικαιώµατος του 
συνέρχεσθαι είναι αντισυνταγµατικός και αντίκειται στα χρηστά ήθη. 
Έτσι π.χ. σύµβαση µίσθωσης που περιλαµβάνει ως όρο την 
απαγόρευση συναθροίσεων δεν µπορεί να καταγγελθεί µε βάση µόνο 
αυτό το λόγο.  

Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι στέφεται επίσης κατά 
σωµατείων, συνδικαλιστικών οργανώσεων, πολιτικών κοµµάτων ή 
άλλων οµάδων τα οποία προβαίνουν σε διάφορες µορφές 
εξαναγκασµού, υποχρεώνοντας τα µέλη τους σε συµµετοχή ή µη 
συµµετοχή τους σε συγκεκριµένη συνάθροιση. Και τούτο διότι ένας 
τέτοιου είδους καταναγκασµός αίρει τον εκούσιο χαρακτήρα του 
δεσµού του ατόµου µε την oµάδα. 
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Κεφάλαιο Θ΄: Παρουσία της Αστυνοµίας – Απαγόρευση – ∆ιάλυση – 
Αναστολή  
 
 

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, το Σύνταγµα επιτρέπει την 
παρουσία της αστυνοµίας µόνο στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις 
και όχι γενικά στις δηµόσιες συναθροίσεις (αρ. 11§2 εδ. α.). Επιπλέον 
αυτές τίθενται υπό την ειδική επιφύλαξη του νόµου (αρ. 11§2 εδ. β. 
Σ). Από την άλλη οι κλειστές συναθροίσεις κατοχυρώνονται στο αρ. 
11§1 Σ µε απαγόρευση αστυνοµικής παρουσίας (εξ αντιδιαστολής) 
και χωρίς ειδικές επιφυλάξεις. Αυτό σηµαίνει πως το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι σε κλειστό χώρο είναι ένα ανεπιφύλακτο ατοµικό 
δικαίωµα που σε µεγάλο βαθµό εξοµοιώνεται µε το δικαίωµα της 
ιδιωτικής συνάθροισης. Η απουσία επιφύλαξης δηλώνει πως το 
δικαίωµα κατοχυρώνεται απόλυτα απέναντι στον κοινό νοµοθέτη και 
πως υπάρχει θέληση µεγαλύτερης προστασίας του δικαιώµατος της 
συνάθροισης σε κλειστό χώρο. 21  

Σύµφωνα µε αυτά και το νόµο 2800/2000 (αρ. 8§3 εδ. β), που 
εντάσσει ρητά στην άσκηση αστυνοµικής γενικής αστυνόµευσης την 
τήρηση της τάξης στις δηµόσιες συναθροίσεις και την προστασία των 
ατοµικών και συλλογικών δικαιωµάτων των πολιτών κατά την 
διεξαγωγή τους, αποστολή της αστυνοµίας κατά τις δηµόσιες 
συναθροίσεις είναι να λαµβάνει µέτρα για να µην τεθεί σε κίνδυνο η 
δηµόσια τάξη και να προστατεύει την άσκηση του δικαιώµατος της 
συνάθροισης από κάθε προσβολή εκ µέρους των αντιφρονούντων 
οµάδων ή και ατόµων. Ο ρόλος της αστυνοµίας πρέπει να 
εναρµονίζεται απόλυτα µε την συνταγµατική έννοια της συνάθροισης 
και τον ειδικό νόµο, τη γενική αρχή της νοµιµότητας και την αρχή της 
αναλογικότητας. Αυτό σηµαίνει πως όταν οι πολίτες συνέρχονται 
ήσυχα και άοπλα, η αστυνοµική παρέµβαση είτε προληπτική, είτε 
κατασταλτική, καταρχήν, απαγορεύεται. Η αστυνοµική επέµβαση, 
κατ’ εξαίρεση,  επιτρέπεται µόνο όταν και όπως προβλέπεται από το 
Σύνταγµα και το νόµο. Η αστυνοµική νοµοθεσία προσαρµοσµένη στο 
συνταγµατικό πλαίσιο αναφέρει αναλυτικότερα τις προϋποθέσεις 
παράστασης της αστυνοµίας και τα µέτρα που µπορεί αυτή να λάβει 
στο αρ. 130 Π. ∆. 141/1991. Συγκεκριµένα διακρίνει τρεις 
περιπτώσεις στην παράσταση της αστυνοµίας σε συναθροίσεις. Στις 
ιδιωτικές, στις οποίες η αστυνοµία δεν δικαιούται καταρχήν να 
παρίσταται, αφού προστατεύονται και από το αρ. 9 του Συντάγµατος, 
όπου κατοχυρώνεται το απαραβίαστο του ασύλου της κατοικίας στις 
                                                 
21 Γι’ αυτό αν και προϋπήρχε επιφύλαξη νόµου το αρ. 10§1 του αρχικού Κυβερνητικού 
Σχεδίου Συντάγµατος αυτή δεν ενσωµατώθηκε στο ισχύουν  συνταγµατικό κείµενο.  
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ιδιωτικές συναθροίσεις. Η αστυνοµία έχει δικαίωµα εισόδου, µόνο 
εφόσον αυτό ζητηθεί από τους οργανωτές ή όταν συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας για έρευνα σε κατοικία 
(αρ. 130§1 εδ. α). «Έξω από το χώρο της ιδιωτικής συνάθροισης, η 
Ελληνική Αστυνοµία παρίσταται στις εξής κυρίως περιπτώσεις: (α) 
όταν στη συνάθροιση πρόκειται να παραστούν προσωπικότητες ή 
κυβερνητικά πρόσωπα και υπάρχει ανάγκη λήψης µέτρων προστασίας 
τους, (β) όταν δηµιουργούνται προβλήµατα τάξης ή κυκλοφορίας, για 
τη λήψη των αναγκαίων µέτρων, (γ) όταν υπάρχουν βάσιµε υπόνοιες 
ότι θα επιχειρηθεί από αντιφρονούντες διάλυση της συνάθροισης ή 
παράνοµες πράξεις σε βάρος των προσώπων που θα συµµετέχουν σε 
αυτή για την προστασία τους»22. Τονίζεται πάντως πως πρέπει να 
αποφεύγεται η παρουσία της αστυνοµίας ακόµα και έξω από την 
ιδιωτική συνάθροιση, όταν υπάρχει κίνδυνος να θεωρηθεί ότι 
αποσκοπεί στην αστυνόµευσή της (αρ. 130§1 εδ. β).  

Τα όργανα της Ελληνικής Αστυνοµίας δεν επιτρέπεται να 
παρίστανται ούτε στις δηµόσιες συναθροίσεις σε κλειστό χώρο. Αν, 
βέβαια, οι οργανωτές ζητήσουν τη συνδροµή της αστυνοµίας αυτή 
είναι υποχρεωµένη να ανταποκριθεί. Έξω από τον κλειστό χώρο της 
συνάθροισης η Ελληνική Αστυνοµία υποχρεούται να παρίσταται µε 
σκοπό την τήρηση της τάξης, της ασφάλειας της τροχαίας αλλά και 
της προστασίας της συνάθροισης και των προσώπων που 
συµµετέχουν από οποιαδήποτε προσβολή. Αν στον κλειστό χώρο της 
συνάθροισης τελούνται αξιόποινες πράξεις, η αστυνοµία δικαιούται να 
επέµβει αυτεπαγγέλτως.  

Ειδικά για τις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις το αρ. 130§3 
ορίζει πως η Ελληνική Αστυνοµία µπορεί να παρίσταται και να 
λαµβάνει τα αναγκαία µέτρα τάξης, ασφάλειας και τροχαίας µε σκοπό 
την προστασία της συνάθροισης και των συναθροιζοµένων από 
οποιαδήποτε προσβολή, την ανεµπόδιστη άσκηση του συνταγµατικά 
κατοχυρωµένου δικαιώµατος, την πρόληψη παρεκτροπής των 
συναθροιζοµένων σε παράνοµες πράξεις και την αποτροπή 
διατάραξης της κοινωνικοοικονοµικής ζωής. Όπως όµως έχουµε ήδη 
αναφέρει, το ίδιο το Σύνταγµα στο αρ. 11§2 εδ. β΄ κατοχυρώνει 
ονοµαστικά τις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις θέτοντας διπλή 
επιφύλαξη, δηλαδή ειδική επιφύλαξη του νόµου και in concreto 
απαγόρευση. Σε αυτή ορίζεται όχι µόνο η παρουσία της αστυνοµίας 
αλλά και ο τρόπος και οι λόγοι απαγόρευσης µιας υπαίθριας 
συνάθροισης. Ωστόσο, η συνταγµατική  αυτή αναφορά δεν θα 

                                                 
22  Παπαϊωάνου Ζωή, «Περιεχόµενο και όρια της αστυνοµίας εξουσίας» – 2004 – Αντ. 
Σάκκουλα 
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µπορούσε να χρησιµοποιηθεί άµεσα από την αστυνοµική αρχή εάν 
δεν υπήρχε σχετικός νόµος. Μια τέτοια αντιµετώπιση δεν προσφέρει 
δηµοκρατικές και δικαιοπρακτικές εγγυήσεις. Η αστυνοµική αρχή δεν 
µπορεί µε άµεση εφαρµογή του αρ. 11§2 εδ. β΄Σ να υπερκεράσει µια 
ανύπαρκτη νοµοθετική βούληση.  

Από τη συνταγµατική πρόβλεψη της απαγόρευσης των 
υπαίθριων συναθροίσεων συνάγουµε κατά αντιδιαστολή το 
συµπέρασµα ότι δεν επιτρέπεται ο προληπτικός περιορισµός των 
ιδιωτικών και δηµοσίων σε κλειστό χώρο συναθροίσεων. Αντίθετα για 
τις υπαίθριες επιτρέπει την εφαρµογή κάποιων προληπτικών µέτρων 
και ορίζει «οι υπαίθριες συναθροίσεις µπορούν να απαγορευτούν µε 
αιτιολογηµένη απόφαση της αστυνοµικής αρχής, γενικά αν εξαιτίας 
τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος για την δηµόσια ασφάλεια, σε 
ορισµένη δε περιοχή, αν απειλείται σοβαρή διάταξη της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής, όπως ο νόµος ορίζει». ∆εν συνάγεται, 
λοιπόν, από τη συνταγµατική επιταγή θέληση υπαγωγής από τον 
κοινό νοµοθέτη των υπαίθριων συναθροίσεων σε καθεστώς 
εντονότερου προληπτικού περιορισµού, δηλαδή απαίτηση 
προηγούµενης άδειας. ∆ιαφορετική βέβαια από την απαίτηση 
προηγούµενης άδειας είναι η ενηµέρωση της οικείας αστυνοµικής 
αρχής από τους διοργανωτές µιας συνάθροισης. Σκοπός της είναι να 
διευκολύνει το έργο της αστυνοµικής αρχής (παράσταση, 
απαγόρευση). Η µη γνωστοποίηση όµως, της δηµόσιας συνάθροισης 
δεν αποτελεί λόγο διάλυσης της συνάθροισης ως παράνοµης.  

Σύµφωνα µε το Σύνταγµα αλλά και την αστυνοµική νοµοθεσία 
η απαγόρευση των υπαίθριων συναθροίσεων µπορεί να είναι γενική ή 
ειδική. Οι υπαίθριες συναθροίσεις απαγορεύονται γενικά, σε µια 
ολόκληρη περιοχή σε κάθε περίπτωση που «επίκειται σοβαρός 
κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια». Η απαγόρευση είναι καθολική, 
αλλά αφορά µόνο τον χρόνο στον οποίο έχει προγραµµατιστεί η 
συνάθροιση. ∆εν έχει δηλαδή αόριστη διάρκεια, γιατί έτσι θα 
αντιµετωπίζαµε αναίρεση του δικαιώµατος. Αν και κυρίαρχο στοιχείο 
αυτής της απαγόρευσης είναι ο χρόνος, µοιραία µας ενδιαφέρει και ο 
τόπος που θα διεξαχθεί η συγκεκριµένη συνάθροιση. Η ύπαρξη του 
κινδύνου και η σοβαρότητά του εκτιµώνται από την αρµόδια 
αστυνοµική αρχή. Εκείνη στη συνέχεια υποχρεούται να αιτιολογήσει 
την απόφαση της απαγόρευσης και να αναφέρει τους λόγους για τους 
οποίους είναι αδύνατη η αποτροπή του κινδύνου µε ηπιότερα µέσα 
(αρ. 6§1 του Ν. ∆. 794/1971). ∆εν αποτελεί νόµιµη αιτιολογία η απλή 
επανάληψη του κειµένου της συνταγµατικής διάταξης στην 
απαγορευτική απόφαση, αν η διακινδύνευση δεν στοιχειοθετείται µε 
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αναφορά σε συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά23. Η απαγορευτική 
απόφαση που δεν αιτιολογείται είναι παράνοµη. Το Σύνταγµα όµως 
δεν θέτει κανένα χρονικό περιορισµό στην αστυνοµική αρχή για την 
έκδοση της απαγορευτικής απόφασης. Έτσι είναι δυνατόν να εκδοθεί 
είτε πριν τη συνάθροιση είτε κατά τη διάρκεια της, οπότε και 
ταυτίζεται πλέον µε πράξη διάλυσης.  

Οι υπαίθριες συναθροίσεις µπορεί να απαγορευτούν και ειδικά 
«σε ορισµένη περιοχή αν απειλείται σοβαρή διατάραξη της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής». Σοβαρή διατάραξη έχουµε όταν υπάρχει 
σοβαρός κίνδυνος και αφορά φαινόµενα οικονοµικά και κοινωνικά. 
Λόγου χάριν εξαγγελία κατάληψης κεντρικού οδικού κόµβου 
προορισµένη να διαρκέσει ολόκληρη µέρα ή υπαίθρια συνάντηση 
παραγωγών που αρνούνται να διαθέσουν τα προϊόντα τους. 
Παρακώλυση, δηλαδή, των συγκοινωνιών και της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των πολιτών που δε συµµετέχουν στην συνάθροιση. 
Αναγκαία λοιπόν είναι εδώ η στάθµιση των συµφερόντων που 
συναντώνται, µε την εφαρµογή της αρχής της αναλογίας ώστε να 
αποτραπούν αυθαιρεσίες και υπέρµετροι περιορισµοί του δικαιώµατος 
της συνάθροισης. Στην ειδική απαγόρευση κυριαρχεί ως 
προσδιοριστικό στοιχείο ο τόπος. Η διατάραξη της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής είναι πάντα τοπική, ποτέ γενική. ∆εν 
αφορά δηλαδή ποτέ όλη τη χώρα. Ο περιορισµός της δηµόσιας 
ασφάλειας, που προαναφέραµε, δεν είναι νέος. Υπήρχε και στα 
προηγούµενα Συντάγµατα. Το εννοιολογικό του περιεχόµενο 
διαµορφωµένο κυρίως από το αστυνοµικό δίκαιο, είναι στενότερο 
από αυτό της δηµόσιας τάξης24. Περιλαµβάνει την προστασία των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων προς το συµφέρον του συνόλου, των 
βασικών κοινωνικών αγαθών και της άρτιας λειτουργίας της έννοµης 
τάξης. 

Για την απόφαση γενικής απαγόρευσης ο κίνδυνος πρέπει να 
επίκειται, να δηµιουργείται δηλαδή η πεποίθηση ότι θα επέλθει πολύ 
σύντοµα, ενώ για την ειδική απαγόρευση αρκεί να υπερβαίνει τα 
συνηθισµένα όρια. Αν η απαγόρευση της υπαίθριας συνάθροισης 
κριθεί παράνοµη, η συµµετοχή σε αυτή είναι νόµιµη και δεν διώκεται 
ποινικά. Επίσης σύµφωνα µε την απόφαση Α.Π. 1766/1988 η 
συµµετοχή σε δηµόσια συνάθροιση που νόµιµα έχει απαγορευτεί 
είναι αξιόποινη µόνο αν οι συµµετέχοντες είχαν γνώση της 
απαγόρευσης. Η απόφαση απαγόρευσης των υπαίθριων 
συναθροίσεων είναι διοικητική πράξη. Γι’ αυτό είναι δυνατή η 
ανάκλησή της και ο ακυρωτικός έλεγχός της από το Σ.τ.Ε. Ο έλεγχος 
                                                 
23  ΤΡΙΜ. ΠΛΗΜ. ΒΕΡΟΙΑΣ 1227, ΠΡΒΛ. ΑΠ. 782/1979, Στ.Ε. 463511977 
24 Σ.τ.Ε. 957/1978 
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αυτός, όµως, δεν είναι αποτελεσµατικός, γιατί εν τω µεταξύ έχει 
µαταιωθεί η συγκεκριµένη άσκηση του δικαιώµατος. Μπορεί βέβαια 
και να ζητηθεί προσωρινή δικαστική προστασία από το Σ.τ.Ε. Η 
βλάβη του αιτούντος θεωρείται αυταπόδεικτη και εξετάζεται µε 
επιµέλεια η ύπαρξη των λόγων δηµοσίου συµφέροντος, του αρ. 11§2 
εδ. β. Τέλος η νοµιµότητα της απόφασης ελέγχεται παρεµπιπτόντως 
από τα ποινικά δικαστήρια για εγκλήµατα που διαπράχθηκαν στο 
χώρο που τελέστηκε η συνάθροιση (π.χ. αρ. 170 Π. Κ. και αρ. 171 Π. 
Κ.).  

Οι υπό προϋποθέσεις συνταγµατική απαγόρευση των 
υπαίθριων συναθροίσεων δε θα είχε κανένα νόηµα αν δεν 
επιτρεπόταν η εφαρµογή κάποιου κατασταλτικού µέσου. Έτσι παρόλο 
που το Σύνταγµα δεν την προβλέπει, η διάλυση υπαίθριας 
συνάθροισης είναι νόµιµη. Στη διάλυση των συναθροίσεων 
αναφέρεται το αρ. 132 του Π. ∆. 141-1991. Το άρθρο αυτό, κατ’ 
αρχήν, επιτρέπει στην αστυνοµία τη διάλυση των παράνοµων 
συναθροίσεων. Παράνοµες σύµφωνα µε το ίδιο άρθρο είναι η µη 
προστατευόµενες από το Σύνταγµα. ∆ηλαδή οι υπαίθριες 
συναθροίσεις, που έχουν νόµιµα απαγορευτεί, σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του αρ.11§2 εδ. β και οι δηµόσιες συναθροίσεις από τη 
στιγµή που παύουν να είναι ήσυχες και χωρίς όπλα και εκτρέπονται 
σε πράξεις βίας κατά προσώπων η πραγµάτων.  

Η διαδικασία που ακολουθείται για διάλυση των δηµόσιων 
συναθροίσεων είναι σύµφωνη µε το Ν. ∆. 794/1971 και το Β. ∆. 
269/1972. «η διάλυση δηµόσιας συνάθροισης στο ύπαιθρο, η οποία 
είναι παράνοµη ή έχει µετατραπεί σε παράνοµη γίνεται για τους 
λόγους που προβλέπονται στο αρ. 7 του Ν. ∆. 794/1971 και 
ενεργείται σε τρεις φάσεις κατά το Β. ∆. 269/1972: (α) µε την 
άσκηση πειθούς και χρήση βίας χωρίς όπλα, (β) µε την άσκηση υλικής 
βίας χωρίς χρήση των όπλων και (γ) µε τη χρήση ένοπλης 
αστυνοµικής βίας.»25 Σε κάθε φάση οι υλικές ενέργειες των 
αστυνοµικών οργάνων και τα µέσα που χρησιµοποιούνται για την 
επίτευξη της διάλυσης πρέπει να είναι σύµφωνα µε την αρχή της 
αναγκαιότητας, αναλογικότητας και επιείκειας. Η επιλογή των µέσων, 
που πρέπει να είναι πρόσφορα, γίνεται κατά την κρίση του 
εκπροσώπου της αστυνοµικής αρχής µετά όµως από εκτίµηση της 
υπάρχουσας κατάστασης. Πρέπει δηλαδή η υποκειµενική κρίση που 
αιτιολογεί την απόφαση να εκδοθεί διαταγή διάλυσης, να στηρίζεται 

                                                 
25 Παπαϊωάνου Ζωή, «Περιεχόµενο και όρια της αστυνοµίας εξουσίας» – 2004 – Αντ. 
Σάκκουλα 
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σε αντικειµενικά κριτήρια και πραγµατικά γεγονότα. Το αιτιολογικό 
της εκδοθείσας διαταγής ελέγχεται από το διοικητικό δικαστήριο. 
Τέλος η προστασία του δικαιώµατος της συνάθροισης αναστέλλεται 
στην περίπτωση που η χώρα κηρύσσεται σε κατάσταση ανάγκης 
βάσει της διάταξης του αρ. 48§1 του Συντάγµατος. Στις περιπτώσεις 
που αναφέρει το αρ. 48§1 Σ εφαρµόζεται ο Ν. 566/1977 «περί 
καταστάσεως πολιορκίας», κατά τον οποίο η στρατιωτική αρχή έχει 
το δικαίωµα να απαγορεύει και να διαλύει οποιαδήποτε συνάθροιση 
χωρίς να τηρεί τις προϋποθέσεις του αρ. 11 Σ για την προστασία του 
δικαιώµατος. Ανάλογη διάταξη περιλαµβάνεται και στην ΕΣ∆Α στο αρ. 
15.  
 
 
Κεφάλαιο Ι΄: Συµπέρασµα – Περίληψη   

 
 
Οι συναθροίσεις κατοχυρώνονται στο ελληνικό Σύνταγµα στο 

αρ. 11 Σ. Πρόκειται για το δικαίωµα του συνέρχεσθαι. Η ελληνική 
έννοµη τάξη αναγνωρίζει στο δικαίωµα του συνέρχεσθαι σύνθετη 
φύση και έντονο πολιτικό χαρακτήρα. Η άσκηση του δικαιώµατος της 
συνάθροισης, νοείται µόνο µέσα στα πλαίσια µιας ∆ηµοκρατίας. Η 
ελευθερία της συνάθροισης κατοχυρώνεται και σε συντάγµατα άλλων 
χωρών. Ειδικά µε την κατοχύρωσή του από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση 
των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (αρ. 11 Ε.Σ.∆.Α.), το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι χαίρει ευρύτερης αναγνώρισης. Οι συναθροίσεις 
διακρίνονται σε ιδιωτικές και δηµόσιες. Οι δηµόσιες συναθροίσεις 
ανάλογα µε τον τόπο που διεξάγονται, ονοµάζονται κλειστές και 
υπαίθριες. Ιδιαίτερη αναφορά γίνεται στις υπαίθριες κινητές 
συναθροίσεις (πορείες, διαδηλώσεις), που αποτελούν σήµερα την 
συχνότερη πρακτική εφαρµογή του δικαιώµατος. Ειδικά για τις 
δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις το Σύνταγµα προβλέπει την 
παρουσία αστυνοµίας. Η Ελληνική Αστυνοµία µπορεί να απαγορεύσει 
τις υπαίθριες συναθροίσεις αν αυτές κριθούν παράνοµες, σύφωνα µε 
τις προϋποθέσεις που θέτει το Σύνταγµα. Η απαγόρευση και η 
διάλυση των υπαίθριων συναθροίσεων ορίζονται από το Ν. ∆. 
794/1971 και το Β. ∆. 269/1972, των οποίων οι διατάξεις 
εφαρµόζονται στο βαθµό που δεν είναι αντισυνταγµατικές. Η 
απόφαση της απαγόρευσης, τα µέτρα που λαµβάνονται για  την 
εφαρµογή της και τα µέτρα που χρησιµοποιούνται για τη διάλυσή 
της, πρέπει να κρίνονται κατά περίπτωση, σύµφωνα µε την αρχή της 
αναγκαιότητας, της αναλογικότητας και της επιείκειας.  
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CHAPTER I’: CONCLUSION – SUMMARY  
 
 
 The assemblies are found in the Greek constitution in the 
article 11. It’s about the right of assembly. The Greek law recognizes 
the complicated nature and the intensive political character of the 
right of assembly. Exercising the right of the assembly is only 
possible in the limits of Democracy. The freedom of assembly is 
found in other country’s constitutions. Especially with its verification 
from the European Convention of the Human Rights (Article 11), the 
right of assembly is widely recognized. The assemblies categorized as 
In private, or public. The public assemblies are called indoors and 
outdoors dependent on the way they are performed. Special 
reference should be made to the outdoor moving (manifestations) 
assembly, witch are the most frequent application of this specific 
right. Especially for the public outdoor assemblies, the Constitution 
refers the presence of the Police. The Greek Police can ban the 
outdoor assemblies, as long as they are illegal, according the 
constitutional law. The ban and the disruption are found in the laws 
(N. D. 794/1971 and B. D. 269/1972)which are applied in the Degree 
that they are not anticonstitutional. The decision of the ban, the 
measures received for the assembly’ s application and the measures 
used for disrupting it they should be judged according to each case 
in total agreement with the principles of the necessity, of the 
analogicalnessy and of the leniency. 
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ΛΗΜΜΑΤΑ  
 
 

ΕΛΛΗΝΙΚΑ: 
∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΑΙΡΧΕΣΘΑΙ , ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΖΕΣΘΑΙ, 
∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΑΠΕΡΓΙΑΣ,  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ, ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
ΚΙΝΗΣΗΣ ΚΑΙ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΣ, ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΛΟΓΟΥ, ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
ΓΝΩΜΗΣ, ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΚΦΡΑΣΗΣ, ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ, 
ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ, Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗ, ∆ΗΜΟΣΙΑ 
ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗ, ∆ΗΜΟΣΙΑ ΥΠΑΙΘΡΙΑ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗ, ∆ΗΜΟΣΙΑ 
ΚΛΕΙΣΤΗ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗ, ΗΣΥΧΗ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗ, ΕΝΟΠΛΗ 
ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗ, ΕΠΙΘΕΤΙΚΗ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗ, ΕΙΡΗΝΙΚΗ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗ, 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗ, ΑΥΘΟΡΜΙΤΗ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗ, ΑΚΙΝΗΤΗ 
(ΣΤΑΤΙΚΗ) ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗ, ∆Ι∆ΗΛΩΣΗ ΚΑΙ ΠΟΡΕΙΑ.  
 
ENGLISH:  
RIGHT OF ASSEMBLY, RIGHT OF ASSOCIATION, RIGHT OF STRIKE, 
FREEDOM OF MUSTERING, FREEDOM OF PASSENGER AND ROAD 
TRAFFIC, FREEDOM OF SPEECH, FREEDOM OF OPINION, FREEDOM 
OF EXPRESSION, PERSONAL FREEDOM, SYNDICALISTIC FREEDOM, 
PRIVATE ASSEMBLY, PUBLIC ASSEMBLY, PUBLIC OUTDOOR 
ASSEMBLY, PUBLIC CLOSED (RESTRICTED), ORDERED ASSEMBLY, 
ARMED ASSEMBLY, REUNION PACIFIC, AGGRESSIVE ASSEMBLY, 
POLITICAL ASSEMBLY, SPONTANEOUS ASSEMBLY, STATIC 
ASSEMBLY, MANIFESTATION, MANIFESTATION MOBILE. 
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Νοµολογία 

 
 
 

 Μ. ΠΛΗΜ. ΑΘ. 13005/76 
 Σ..Τ.Ε. 4635/77 (∆΄., ΤΜ.) αφορά την απαγόρευση συναθροίσεως 
µαρτύρων του Ιεχωβά, στηρίζεται όµως αποκλειστικά στο αρ. 11 
Σ., χωρίς καµιά αναφορά στη θρησκευτική ελευθερία.  

 ΠΡΒΛ. Μ.ΠΛΗΜ. ΑΘ. 13005/1976.  
 Σ.Τ.Ε. 696/1955, η ολοµέλεια του Σ.Τ.Ε., θεώρησε ως ιδιωτικές τις 
συναθροίσεις «εις ας προσέρχονται ορισµένα πρόσωπα κληθέντα 
ατοµικώς ή φέροντα ωρισµένη ιδιότητα» 

 Ν. Σ.ΤΚ. 337/1978 γνωµοδότηση της ολοµέλειας του νοµικού 
συµβουλίου του κράτους 

 Σ.Τ.Ε. 2235/1979     Συνήγαγαν την ελευθερία της µη συµµετοχής 
Σ.Τ.Ε. 3878/1979       σε σωµατείο από την κατοχυρούµενη γενική                
.                            ελευθερία του ατόµου (αρ. 5 Σ.) και όχι από      
.                               το ίδιο το αρ. 12§1 Σ.  

  Σ.Τ.Ε 2805/1984 η ολοµέλεια το Σ.Τ.Ε. συνήγαγε την αρνητική 
ελευθερία από το αρ. 12§1 του Σ. 

 Σ.Τ.Ε 207/1967η ολοµέλεια του Σ.Τ.Ε. αποφάσισε πως οι φοιτητές 
είναι φορείς του δικαιώµατος της συνάθροισης, ως κατηγορία 
προσώπων και κανένας περιορισµός δεν χωρά στην άσκηση του 
δικαιώµατός τους, έξω από το χώρο σπουδών, η της 
σπουδαστικής διαµονής του.  

 ΤΡΙΜ. ΠΛΗΜ. ΒΕΡ. 1227/1976              
ΠΡΒΛ. Α.Π. 782/1979 
Σ. Τ. Ε. 4635/1997 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Σ.Τ.Ε.957/1978 η ολοµέλεια του Σ.Τ.Ε αποφάσισε ότι η οµαλή 
διεξαγωγή της κοινωνικοοικονοµικής ζωής είναι στενότερο κοµµάτι 
της δηµόσιας τάξης.  

 Α. Π. 1766/1988 η συµµετοχή σε δηµόσια συνάθροιση που νόµιµα 
έχει απαγορευθεί είναι αξιόποινη µόνο αν οι συµµετέχοντες 
γνώριζαν την απαγόρευση  

∆εν αποτελεί νόµιµη 
αιτιολογία η απλή 
επανάληψη του κειµένου 
της συνταγµατικής 
διάταξης στην. 
απαγορευτική απόφαση, αν 
η διακινδυνεύσει δεν 
στοιχειοθετείτε µε αναφορά 
σε συγκεκριµένα 
πραγµατικά περιστατικά.  
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