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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 

Αντικείµενο της εργασίας µου είναι η ελευθερία του τύπου, εκδηλώσεις της 

οποίας είναι η ελευθερία έκφρασης γνώµης, η ελευθερία του πληροφορείν και του 

πληροφορείσθαι όπως και η τυπική ελευθεροτυπία που εξασφαλίζει όχι απλά το 

περιεχόµενο ενός δηµοσιεύµατος αλλά και την εφηµερίδα ή το περιοδικό ως 

οργάνωση. Στη γενικότερη ελευθερία του τύπου ανήκουν η ελευθερία έκδοσης, 

εκτύπωσης και κυκλοφορίας ενός δηµοσιεύµατος. Ο τύπος θέτει τις βάσεις για την 

εδραίωση της δηµοκρατίας και για αυτό το Σύνταγµα τον κατοχυρώνει όχι µόνο ως 

ατοµικό δικαίωµα αλλά και ως θεσµική εγγύηση. Στη συνέχεια, θα αναφερθούµε 

στους συνταγµατικούς περιορισµούς του τύπου. Όπως τα προνόµια έτσι και οι ειδικοί 

περιορισµοί του τύπου οφείλουν να επιβάλλονται και να εφαρµόζονται βάσει τυπικών 

µόνο κριτηρίων. Επιπλέον θα γίνει λόγος στην ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας και στο δικαίωµα του πληροφορείν και του πληροφορείσθαι µέσω 

του διαδικτύου και στο κατά πόσον είναι εφικτή η υπαγωγή του ∆ιαδικτύου στις 

Συνταγµατικές διατάξεις. 
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ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ 
 

Ο συντακτικός νοµοθέτης έδωσε ιδιαίτερη έµφαση στην ελευθερία του τύπου, 

ως επιµέρους µορφή εκδήλωσης της εν γένει ελευθερίας της έκφρασης και 

στοχασµού τόσο στην ίδια την παρ. 1 και την παρ. 2 όσο και στις –µάλλον 

παραφορτωµένες µε υπερβολικές για το συνταγµατικό κείµενο λεπτοµέρειες –

διατάξεις των παρ. 3 έως 9 του άρθρου 14Σ (ταυτόσηµο µε το άρθρο 10ΕΣ∆Α). Όπως 

δέχεται η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, το κράτος υποχρεούται όχι 

µόνο να απέχει από κάθε ενέργεια που µπορεί να αναιρέσει ή παρακωλύσει ουσιωδώς 

την άσκηση του δικαιώµατος, αλλά και να λαµβάνει, τα κατά περίπτωση πρόσφορα 

(θετικά) µέτρα για την διευκόλυνση της άσκησής του1. Θεσπίζεται λοιπόν 

συνταγµατικά το δικαίωµα έκαστου να εκφράζει ή να µην εκφράζει γνώµη και 

άποψη, και όταν αυτό γίνεται να συντελείτε ελεύθερα, χωρίς διατυπώσεις. 

Ο όρος «τύπος» ερµηνεύεται πάγια2 µε ευρύτατη έννοια, περιλαµβάνοντας όχι 

µόνο την τυπογραφία, αλλά τη λιθογραφία, τη φωτογραφία και γενικά κάθε µηχανικό 

ή χηµικό µέσο µε το οποίο επιτυγχάνεται η παραγωγή µεγάλου αριθµού όµοιων 

αντιτύπων, γραπτών κειµένων, εικόνων κλπ. σε χαρτί, ύφασµα, µέταλλο, πλαστικό ή 

άλλη  ύλη3. Έτσι άλλωστε τον αντιλαµβάνεται και ο κοινός νοµοθέτης (άρθρο 1 α.ν. 

1092/1938). Η εις τους τοίχους αναγραφή λέξεων, φράσεων παραστάσεων ή 

συµβόλων δεν αποτελεί τύπο κατά την έννοια του άρθρου 14 παρ.2.  

Η ελευθερία του τύπου καταλαµβάνει όλα τα στάδια, από την προετοιµασία 

του εντύπου έως την ανάγνωσή του από το κοινό. Η έκδοση εφηµερίδων ή άλλων 

εντύπων µπορεί να γίνει από τον καθένα, χωρίς περιορισµούς ως προς την εθνικότητά 

του, ως το αν πρόκειται για φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, για ανήλικο (µαθητικές 

«εφηµερίδες») κλπ. Τούτο προκύπτει όχι µόνο από την απόλυτη διατύπωση του εδ. α 

της παρ. 2 του άρθρου 14, σε συνδυασµό µε την αναφορά στον καθένα της παρ.1 του 

ίδιου άρθρου, αλλά και από την παράλειψη στο ισχύον Σύνταγµα της ρήτρας του 

άρθρου 14 παρ.5 Συντ.1952 («η έκδοσις εφηµερίδων επιτρέπεται µόνον εις πολίτας 

Έλληνας µη εστερηµένους των πολιτικών αυτών δικαιωµάτων»). 

Η ελευθερία του τύπου περιλαµβάνει ιδίως: 

                                                 
1 ΣτΕ 2109/1988, Ολ,∆ι∆ικ/1989,336 
2 Βλ. Ν.Ν. ΣΑΡΙΠΟΓΛΟΥ, Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου της Ελλάδος Γ’,1923, 110 επ 
3 Πρβλ. ΑΠ. 669/1985. ΝοΒ 1986,447 
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Α) Την ελευθερία της σε οποιονδήποτε χρόνο, τρόπο, σχήµα µε 

οποιονδήποτε νόµιµο τίτλο, σε οποιονδήποτε τόπο και αριθµό εκδόσεως, 

συντάξεως εκτυπώσεως, κυκλοφορίας (αποστολής, διανοµής, πωλήσεως) και 

εν γένει διαδόσεως εντύπων στο εσωτερικό και εξωτερικό.  

Β) Την ελευθερία ιδρύσεως και λειτουργίας επιχειρήσεως τύπου µε 

οποιαδήποτε µορφή ιδιωτικού δικαίου. Την ελευθερία επιλογής και 

προµήθειας από οπουδήποτε των αναγκαίων µηχανηµάτων, του τυπογραφικού 

χαρτιού και λοιπού υλικού. 

Γ) Την ελευθερία της µε νόµιµο τρόπο συλλογής πληροφοριών και 

φωτογραφικών, ηχητικών ή άλλων στοιχείων από το εσωτερικό ή το 

εξωτερικό, καθώς και την ελευθερία επιλογής πηγής πληροφοριών. 

∆) Την ελευθερία της σε κάθε χρόνο και µε κάθε τρόπο δηµοσιεύσεως 

ειδήσεων, σχολίων, γενικής ή ειδικής ύλης, αγγελιών και διαφηµίσεων.  

Ε) Την ελευθερία επιλογής και ασκήσεως του δηµοσιογραφικού 

επαγγέλµατος και άλλων συναφών προς το τύπο επαγγελµάτων.  

ΣΤ) Την ελευθερία ιδρύσεως και λειτουργίας προαιρετικών, ισότιµων και 

απαλλαγµένων από κάθε κρατική ανάµιξη δηµοσιογραφικών ή άλλων 

συναφών προς τον τύπο οργανώσεων.  

 



 5

 

 

ΜΟΡΦΕΣ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ 
ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑΣ 

 

Η διατύπωση του άρθρου 14 «ο τύπος είναι ελεύθερος», δεν δίνει τον ορισµό 

της ελευθεροτυπίας. Η γερµανική θεωρία οµοφώνως δέχεται ότι η ελευθεροτυπία 

νοείται ως τυπική και ως υλική ελευθεροτυπία. Την διάκριση αυτή µπορούµε να  

δεχτούµε και για το Ελληνικό Σύνταγµα. 

Η υλική ελευθεροτυπία νοείται η δυνατότητα ελεύθερης επιρροής και 

επιδράσεως µε τη µορφή εκφράσεως γνώµης και ειδησεογραφίας. Η υλική 

ελευθεροτυπία εξασφαλίζει τον ενεργητικό και λειτουργικό ρόλο του τύπου 

(συµµετοχή στη διαµόρφωση της δηµόσιας ζωής4. Η υλική ελευθεροτυπία 

εξασφαλίζει το περιεχόµενο των δηµοσιευµάτων5, εφόσον αυτά δεν εµπίπτουν στους 

περιορισµούς του άρθρου 14. 

Εποµένως η υλική ελευθεροτυπία περιλαµβάνει: 

Α) Ελευθερία εκφράσεως γνώµης και 

Β) Ελευθερία πληροφοριών 

 

Α) ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΚΦΡΑΣΕΩΣ ΓΝΩΜΗΣ ΚΑΙ ΤΥΠΟΣ 
 

Το άρθρο 14 αναφέρεται και ευθέως στην ελευθερία εκφράσεως της γνώµης 

διαµέσου του τύπου. 

Είναι προφανές ότι από άποψης αποτελεσµατικότητας και επιρροής, η 

έκφραση γνώµης µέσω του τύπου έχει πολύ µεγαλύτερη σηµασία από άλλο τρόπο 

διατύπωσής της. Παρέχεται µέγιστη δηµοσιότητα, διασπώντας τα περιορισµένα 

πλαίσια της απλής ανακοίνωσης, αφαιρώντας τον ατοµικό χαρακτήρα και 

καθιστώντας την «Politicum» υπό την ευρεία έννοια του όρου. Ακριβώς αυτή την 

δυνατότητα προστατεύει το Σύνταγµα µε την περιεκτικότατη διατύπωση «ο τύπος 

είναι ελεύθερος». 

Η ελευθεροτυπία περιλαµβάνει επίσης και το δικαίωµα της ανωνυµίας. 
                                                 
4 Βλ. Theodor Maunz 
5 M.Loffler 
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Η ανωνυµία παρέχει την ευχέρεια του απρόσωπου και ελεύθερου χειρισµού 

των θεµάτων και συγκεντρώνει το ενδιαφέρον του κοινού στην αξία της 

προβαλλόµενης υπόθεσης και όχι στην προσωπικότητα του γράφοντος. Εξασφαλίζει 

σε κάθε εφηµερίδα την δυνατότητα τηρήσεως γραµµής ως έκφραση µιας γενικότερης 

γνώµης της εφηµερίδας πέραν των κατ’ ιδίαν απόψεων των συντακτών. Με τον τρόπο 

αυτό εξασφαλίζεται η αποφυγή πιέσεων και επιρροών στους συντάκτες και η 

εφηµερίδα δεν εξαρτάται από το προσωπικό κύρος των συνεργατών της6.  

Ελεύθερη είναι και η στελέχωση των εφηµερίδων, περιοδικών και λαϊκών 

εντύπων µε συντακτικό πρόσωπο, το οποίο δεν είναι απαραίτητο να αποτελείται από 

επαγγελµατίες δηµοσιογράφους. Η αναφορά του άρθρου 8 του Συντάγµατος στον 

καθορισµό µε νόµο των προϋποθέσεων και προσόντων για την άσκηση του 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος δεν έχει την έννοια ότι όσοι δεν συγκεντρώνουν τις 

παραπάνω προϋποθέσεις  και προσόντα δεν θα µπορούν να δηµοσιεύσουν άρθρα, 

σχόλια κλπ. στον τύπο. Τέτοια ερµηνεία θα ήταν ευθέως αντίθετη προς τις διατάξεις 

των παρ. 1 και 2 του άρθρου 14, αφού θα περιόριζε σε µικρό αριθµό προσώπων την 

ελευθερία έκφρασης µέσω του τύπου7. Εξάλλου η νοµολογία δέχεται ότι είναι 

δυνητική για τον κοινό νοµοθέτη η θέσπιση του νόµου της παρ.8 ή η πρόβλεψη 

ελεύθερης άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, πράγµα που συµβαίνει στην 

πράξη µετά την κατάργηση µε το άρθρο 1 παρ.1 ν.780/1978 του διδακτορικού 

ν.δ.1004/1971 «περί δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος»8.  

Η ελευθερία του δηµοσιογράφου έναντι του εκδότη (εσωτερική ελευθερία του 

τύπου) συνίσταται στο ότι δεν µπορεί να υποχρεωθεί να γράψει οτιδήποτε αντίθετο 

προς τις προσωπικές του απόψεις, προκειµένου να ακολουθήσει την «γραµµή» της 

εφηµερίδας ούτε βέβαια δεσµεύεται στην έκφραση των απόψεών του εκτός της 

εφηµερίδας9. ∆εν εκτείνεται όµως σε ελευθερία να δηµοσιεύσει τις γνώµες του στο 

έντυπο όπου εργάζεται, εφόσον βρίσκεται σε αντίθεση προς την παραπάνω «γραµµή» 

όπως αυτή καθορίζεται από τον εργοδότη στο πλαίσιο του διευθυντικού του 

δικαιώµατος10. Ιδιοκτήτης εντύπου ευθύνεται απέναντι σε πράξη προσώπου που τελεί 

σε σχέση πρόστησης . Η ευθύνη του ιδιοκτήτη είναι εγγυητική και η αδικοπραξία 

                                                 
6 Βλ. σχετικά K.Buecher: Gesalmmelte aufsaetze zur Zeitungs-kunde σελ.123, 126,129,130,135,160 
7 Προβλ. Χ. ΑΝΘΟΠΟΥΛΟΥ, Η αυτορρύθµιση των µέσων πληροφόρησης ΤοΣ 1999,467  
8 ΑΠ.66/1982 ΤοΣ 1982,569 
9 Πρβλ. ΑΠ 298/1983 Ελλ∆νη 1983,962 
10 Βλ.Π.∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’ 1991,507 
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(υπαίτια πράξη) που διαπράττει άλλος, δηλαδή ο συντάκτης του δηµοσιεύµατος, και 

δεν είναι αντικειµενική κατ’ ουσία11.  

Πρέπει να προσθέσουµε ότι οι στρατιωτικοί τελούν σε ειδική κυριαρχική 

σχέση και υπόκεινται σε περιορισµούς. Ωστόσο µπορούν να εµφανίζονται χωρίς να 

προσβάλλεται ο πυρήνας του δικαιώµατος. Επίσης οι δικαστικοί εκφράζονται 

ελεύθερα, εκτός αν η έκφρασή τους αποσκοπεί στην τρώση του κύρους της 

δικαιοσύνης.  

Οι γενικές απαγορεύσεις της έκφρασης είναι αντισυνταγµατικές έστω και αν 

δεν αφορούν πολιτικές ιδέες ή γνώµες. Τέτοιο παράδειγµα αποτελεί η κατά το άρθρο 

36 ν.75/1975 απαγόρευση κάθε κρίσης µε οποιονδήποτε τρόπο από αθλητές, 

προπονητές και µέλη διοικητικών συµβουλίων ή αθλητικών σωµατείων, για τα 

πρόσωπα των διαιτητών ή τη διαιτησία τους, ή κατά των αποφάσεων του Ανώτατου 

Συµβουλίου Επίλυσης Αθλητικών ∆ιαφορών12. Αυτή η ολοκληρωτική απαγόρευση , 

χωρίς διάκριση ως προς το περιεχόµενο και τον χρόνο της κρίσης που εκφράζεται, 

δεν εισάγει απλά περιορισµούς και προϋποθέσεις άσκησης του δικαιώµατος για 

έκφραση των στοχασµών, αλλά το αφαιρεί ολοσχερώς από τα παραπάνω πρόσωπα, 

παραβιάζοντας έτσι το άρθρο 14 παρ.1 του Συντάγµατος13.    

 

Β) ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
 

Μολονότι το Σύνταγµα δεν αναφέρεται ειδικώς στην ελευθερία 

πληροφοριοδότησης, ωστόσο η γενική διατύπωση «ο τύπος είναι ελεύθερος», 

καλύπτει και όλο τον ειδησεογραφικό τοµέα, ελλείψει του οποίου ο τύπος θα 

παρέµενε ουσιαστικά άνευ αντικειµένου ελευθερία δηµοσίευσης χωρίς αντίστοιχη 

ελευθερία προσβάσεως στις πηγές πληροφόρησης δεν νοείται14.  

Η γερµανική επιστήµη στηριζόµενη στο άρθρο 5 G.G. κάνει διάκριση µεταξύ 

της πληροφοριοδότησης και του προσπορισµού πληροφοριών. 

Η συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας του τύπου καλύπτει όλα τα 

στάδια τα οποία διανύει η είδηση µέχρι να δει το φως της δηµοσιότητας15. Πηγή 

                                                 
11 Ν.1178/1981 Βλ. Φίλιο Ειδικό Ενοχικό 5η έκδοση Αναθεωρηµένη, 2ος τόµος, Σάκκουλα 2005  
12 Βλ.Γ.ΚΑΣΙΜΑΤΗ, Συνταγµατικότης του άρθρου 36 του Ν.75/1975, ΤοΣ 1976,45 επ. 
13 ΑΠ.926/1980, Ολ.,ΝοΒ/1980, 270 
14 Για το δικαίωµα πληροφόρησης των ΜΜΕ βλ. στο έκτο µέρος για τη δηµοσιογραφική έρευνα. 
15 ΣτΕ 2209/77, ΤοΣ 3(1977), σελ.636 ΣτΕ 4129/1980, ΝοΒ 29(1981),σελ.1323.Παραρας Corpus  
άρθρο 14, αρ.7.∆αγτόγλου, Τύπος και Σύνταγµα σελ.61 επ. 
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πληροφοριών των δηµοσιογράφων µπορεί να είναι το ίδιο το κράτος. Σύµφωνα µε το 

άρθρο 16 του νόµου 1599/86. το κράτος οφείλει να παράσχει στους πολίτες 

πληροφορίες για κάθε θέµα, εφόσον δεν εµπίπτει σε εκείνα που ρητώς εξαιρούνται 

από το νόµο.  

Η ελευθερία πληροφοριών δηµιούργησε δικαίωµα του τύπου και αντίστοιχη 

υποχρέωση των αρχών και πάσης φύσης υπηρεσιών προς παροχή πληροφοριών, 

εξαιρουµένων βέβαια των πληροφοριών εµπιστευτικού χαρακτήρα. Τον χαρακτήρα 

της εµπιστευτικότητας καθορίζει αφενός η υφή ορισµένων γενικής φύσεως κρατικών 

συµφερόντων όπως είναι π.χ. τα συµφέροντα άµυνας, ασφάλειας ή εξωτερικής 

πολιτικής του κράτους, αφ ετέρου δε η υποχρέωση εχεµύθειας υπαλλήλων. 

Σηµειώνεται ότι το δικαίωµα πρόσβασης περιορίζεται επίσης όταν η αιτηθείσα 

πληροφορία αφορά τρίτο πρόσωπο και δεν µπορεί να χορηγηθεί παρά µόνο κατόπιν 

δικής του συναίνεσης. 

∆ικαίωµα προσπορισµού από ιδιωτικές πηγές (π.χ. ιδιωτικής 

αλληλογραφίας)δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να υποστηριχθεί, χωρίς αυτό βέβαια 

να σηµαίνει ότι είναι δυνατόν να τεθούν νοµοθετικώς οποιεσδήποτε γενικής φύσης, 

περιορισµοί στην ελευθερία αναζήτησης και προσέγγισης ιδιωτικών και ειδικών 

πηγών.  

Γενικότερα πάντως θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι η ελευθερία του τύπου 

εµπεριέχει και την ελευθερία του πληροφορείσθαι δια του τύπου, δεν περιορίζεται 

στην ελευθερία του εκδότη ή του δηµοσιογράφου, αλλά εκτείνεται και στην 

ελευθερία του αναγνώστη. Το δικαίωµα κάθε ατόµου προς αναζήτηση, άντληση, και 

µετάδοση ειδήσεων, γνωµών και απόψεων µε οποιοδήποτε µέσο έκφρασης 

κατοχυρώνεται και διεθνώς αφ ενός από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων 

του Ανθρώπου (Σύµβαση Ρώµης 1950, άρθρο 10) και κυρώθηκε από το νόµο 

2329/1953, καθιστάµενη εσωτερικό δίκαιο και αφ ετέρου από το άρθρο 19 της 

Οικονοµικής ∆ιακήρυξης.    

Αυτή ακριβώς η όψη της καθιστά την ελευθερία του τύπου ελευθερία 

θεµελιώδους σηµασίας τόσο πολυτιµότερη όσο η ύπαρξη της αποτελεί µια από τις 

ουσιώδεις εγγυήσεις σεβασµού των άλλων δικαιωµάτων και ελευθεριών και της ίδιας 

της λαϊκής κυριαρχίας, όπως εύστοχα επισηµαίνει η νοµολογία του Γαλλικού 
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Συνταγµατικού Συµβουλίου16. Υπό τις προϋποθέσεις αυτές όµως, την ελευθερία του 

τύπου µπορεί να µην την υπηρετεί αποκλειστικά η αποχή του νοµοθέτη από 

οποιαδήποτε επέµβαση,  αλλά αντίθετα να είναι αναγκαία µερικές φορές η 

νοµοθετική πρόβλεψη εγγυήσεων της πολυφωνίας και της διαφάνειας, όπως δέχεται η 

παραπάνω νοµολογία. Αντίθετα δεν είναι ανεκτή η εξουσιαστική παρέµβαση σε 

σχέση µε τον καθορισµό του περιεχοµένου του εντύπου.  

Το σηµαντικό στη διεθνή κατοχύρωση της ελευθερίας των πληροφοριών είναι 

ότι αναγνωρίζεται δικαίωµα αναζήτησης πηγών πληροφοριών όπως και η 

αναµετάδοση κάθε φύσης ειδήσεων, όχι µόνο για τους υπηκόους κάθε κράτους αλλά 

για όλους, ανεξαρτήτως ιθαγένειας.  

 

ΤΥΠΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 
 

Η τυπική ελευθεροτυπία συνίσταται στη δηµιουργία ενός ευρύτερου 

καθεστώτος προστασίας του τύπου στο σύνολό του. Η τυπική ελευθεροτυπία 

αναφέρεται σε ένα προστατευτικό πλέγµα διασφάλισης του περιβάλλοντος, την υλική 

ελευθεροτυπία. Εξασφαλίζει όχι µόνο το περιεχόµενο δηµοσιεύµατος, αλλά την 

εφηµερίδα ή το περιοδικό ως οργάνωση της εφηµερίδας στο σύνολό της µέχρι και τη 

µικρότερη ανακοίνωση και διαφήµιση. Η τυπική ελευθεροτυπία προστατεύει την 

εφηµερίδα έναντι κάθε εξωτερικής παρέµβασης.  

 
α) Απαγόρευση λογοκρισίας 
Την ελευθερία του περιεχόµενου του εντύπου αφορά κυρίως η 

απαγόρευση της λογοκρισίας και κάθε άλλου προληπτικού µέτρου17. Λογοκρισία 

είναι ο προληπτικός έλεγχος που γίνεται πριν την κυκλοφορία του εντύπου. 

Προληπτικός είναι ο έλεγχος που γίνεται πριν την κυκλοφορία του εντύπου. Σκοπός 

της λογοκρισίας και γενικά του προληπτικού ελέγχου είναι συνήθως η προστασία της 

κυβέρνησης από την κριτική της πολιτικής της ή και η καθοδήγηση της κοινής 

γνώµης. Θεωρείται γενικά αντισυνταγµατική η απόκτηση προηγούµενης άδειας για 

την άσκηση των δικαιωµάτων του άρθρου 14 Συν. 

                                                 
16 Απόφαση της 10 και 11.10.1984, 181 DC, σε: L.FAVOREU/L.PHILIP, Les grandes decisions du 
Conseil Constitutionnel, 1995,574 επ.  
17 Άρθρο 14 παρ. 2 εδ. 2 Συντ. 
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Στην Ελλάδα τη λογοκρισία απαγόρευε ήδη το σύνταγµα της Τροιζήνας 

του 1827 (άρθρο 26). Έκτοτε όλα τα Συντάγµατα απαγορεύουν ρητώς τη λογοκρισία 

(από το 1864) και τα προληπτικά γενικά µέτρα18. Τέτοια µέτρα που µπορούν να 

επηρεάσουν το περιεχόµενο του εντύπου, είναι π.χ. η σχετιζόµενη µε την επιλογή της 

ύλης επιβολή ειδικών φορολογικών επιβαρύνσεων ή χορήγηση ειδικών παροχών 

(όπως επιχορηγήσεων ή ατελούς δηµοσιογραφικού χαρτιού19) ή η κατάσχεση του 

εντύπου πριν την κυκλοφορία του20. Η κατάσχεση επιτρέπεται µόνο µετά την 

κυκλοφορία και σε ορισµένες περιπτώσεις. 

β) Ελευθερία εκδόσεως και απαγόρευση κρατικών επεµβάσεων στην 

σύσταση και την λειτουργία των επιχειρήσεων τύπου.  

Στην ελευθερία εκδόσεως συµπεριλαµβάνεται πρώτον η ελευθερία κάθε 

ατόµου και κάθε οµάδας ατόµων να εκδίδουν οποτεδήποτε, οποιοδήποτε έντυπο, 

εποµένως η απαγόρευση θεσπίσεως προσόντων ή προϋποθέσεων, προσωπικών ή 

πραγµατικών, ηθικών ή υλικών προς έκδοση εντύπων. Η απόκτηση ελληνικής 

ιθαγένειας από τον εκδότη εφηµερίδας, που περιεχόταν σε όλα τα συντάγµατα µέχρι 

και το 1952 και η προϋπόθεση µη στερήσεως των πολιτικών δικαιωµάτων, που 

προστέθηκε το 195221, δεν επαναλήφθηκαν στο ισχύον Σύνταγµα.  

Επίσης επιτρέπεται ρητώς από το Σύνταγµα η νοµοθετική πρόβλεψη 

γνωστοποιήσεως των µέσων χρηµατοδοτήσεως εφηµερίδων και περιοδικών. Η 

αναθεώρηση του 2001 αντικατέστησε τη λιτή αυτή διάταξη µε άλλη του ίδιου 

αντικειµένου, αλλά χαρακτηριστικά λεπτοµερειακή και σχοινοτενή.  

Ο νόµος που κατά το άρθρ. 14§8 «ορίζει τις προϋποθέσεις και τα 

προσόντα του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος δεν µπορεί να προβλέψει 

προϋποθέσεις και προσόντα του εκδότη εφηµερίδας ή άλλου εντύπου». 

Η µόνη συνταγµατικά θεµιτή προϋπόθεση για την έκδοση εντύπου, 

απορρέει από την ανάγκη να υπάρχουν πάντοτε αστικώς και ποινικώς υπεύθυνοι για 

κάθε εφηµερίδα ή περιοδικό, φυσικά δηλαδή πρόσωπα που ανεξάρτητα από την 

υπηκοότητά τους διαµένουν µόνιµα στην Ελλάδα και δεν έχουν λόγους άρσεως του 

αξιοποίνου ή παρακωλύσεως της ποινικής διώξεως όπως π.χ. οι βουλευτές λόγω της 

                                                 
18 Βλ. Γ. Παπαδηµητρίου, Ζητήµατα συνταγµατικότητας του άρθρου 6 παρ. 
19 Βλ. τις διατάξεις του άρθρου 28 του α.ν. 1092/1938, όπως τροποποιήθηκαν µε το α.ν. 1683/1939, 
που ορίζουν τι επιτρέπεται και τι απαγορεύεται να εκτυπωθεί σε ατελή τυπογραφικό χάρτη. 
20 Βλ. αναλυτικά Αρ. Μάνεση, Η συνταγµ. προστασία κλπ. σ. 18 επ. 
21 Άρθρο 14 παρ. 5 Συντ. 1952. 
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ασυλίας τους22. Η εισαγωγή όµως άµεση ή έµµεση άλλων ειδικών προσόντων ή 

προϋποθέσεων θα προσέκρουε στο Σύνταγµα. Η ελευθερία εκδόσεως συνεπάγεται 

την ελευθερία ιδρύσεως και διευθύνσεως επιχειρήσεως τύπου. Βέβαια είναι γνωστό 

ότι η ίδρυση και συντήρηση µιας σύγχρονης καθηµερινής εφηµερίδας προϋποθέτει 

µεγάλα κεφάλαια ώστε η ελευθερία τύπου υπό την έννοια ιδρύσεως εφηµερίδας 

µπορεί να ασκηθεί για πρακτικούς λόγους από πολύ λίγους. Ωστόσο η δυνατότητα 

παραµένει για όλα τα άτοµα και όλες τις οµάδες.  

Ο ελεύθερος τύπος και ιδίως η πολιτική εφηµερίδα ως συστατικό στοιχείο 

της δηµοκρατίας µπορεί να διατηρηθεί ελεύθερος µόνο αν παραµείνει σε ιδιωτική 

ιδιοκτησία, αν δηλαδή οι φορείς του τύπου είναι συγχρόνως φορείς του 

επιχειρηµατικού κινδύνου, αν και δεν είναι απαραίτητο να είναι κερδοσκοπικά 

προσανατολισµένοι. Η ελευθερία του τύπου είναι λοιπόν η ελευθερία του ιδιωτικού 

τύπου23.  

Η ελευθερία ιδρύσεως επιχειρήσεως τύπου περιλαµβάνει και το δικαίωµα 

επεκτάσεως και συγχωνεύσεως των επιχειρήσεων, που µπορεί και να επιβάλλεται για 

λόγους εξελίξεως της τεχνολογίας. Τα όρια του δικαιώµατος αυτού φτάνουν εκεί, 

όπου αρχίζει πραγµατικός και άµεσος κίνδυνος µονοπώλησης ή συγκέντρωσης του 

τύπου ή τέτοιας κυριαρχήσεως της αγοράς, ώστε να εξαφανίζεται ή να καθίσταται 

εικονικός ο ανταγωνισµός και η αναγκαία πολυφωνία του τύπου24.  

Ελευθερία καθορισµού είδους, τόπου και χρόνου εκδόσεως του τύπου. 

Κάθε καθιέρωση ειδικών περιορισµών και αδειών είναι αντισυνταγµατική και 

µάλιστα είτε αυτές αφορούν τον καθορισµό είτε µεταγενέστερη τροποποίηση των 

όρων αυτών25. Αντισυνταγµατικός είναι επίσης κάθε περιορισµός παραρτηµάτων και 

ιδιαίτερων εκδόσεων26.  

                                                 
22 Άρθρο 62 Σ. 
23 Αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν επιτρέπεται στους φορείς δηµόσιας εξουσίας να εκδίδουν έντυπα. Αλλά 
τα έντυπα αυτά δεν είναι ο «τύπος» του οποίου την ελευθερία διακηρύσσει το άρθρο 14 παρ. 2. 
24 Η γερµανική επιστήµη ασχολήθηκε ιδιαίτερα κατά τη δεκαετία του 1970 µε το ζήτηµα της 
συγκέντρωσης του τύπου βλ. ιδίως W. Kunent, Pressekonzentration und Verfassungsrecht, 1971, ο 
έλεγχος συγχωνεύσεως στις επιχειρήσεις τύπου (µετάφραση ∆. Τζουγανάτου) ΝοΒ 1984. 
25 Εποµένως η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 3 α.ν. 1092/1938 (που εισήγαγε το άρθρο 1 παρ. 2 α.ν. 
1683/1939), κατά την οποία «προς πάσαν µεταβολήν της χρονικής περιόδου, καθ’ ύλην εκδίδονται αι 
εφηµερίδες και τα περιοδικά, ως και πάσαν µεταφοράν της έδρας αυτών απαιτείται ειδική άδεια του 
Υφυπουργού Τύπου και Τουρισµού» (τώρα Προεδρίας της Κυβερνήσεως), αντίκειται στο Σύνταγµα. 
26 Αντισυνταγµατική είναι εποµένως η διάταξη του άρθρου 3 παρ. 3 του α.ν. 582/1945 «περί τρόπου 
χορηγήσεως χάρτου εις τον τύπον», η οποία απαγορεύει την έκδοση παραρτηµάτων και έκτακτων 
εκδόσεων «εκτός εκτάκτων περιστάσεων και κατόπιν προηγουµένης εγκρίσεως του Υφυπουργού 
Τύπου και Πληροφοριών». 
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Η ελευθερία επιλογής τίτλου του εντύπου νοείται βέβαια µέσα στα όρια 

της νοµοθεσίας περί σηµάτων27. Από το ισχύον Σύνταγµα δεν προκύπτουν 

περιορισµοί ούτε στην περίπτωση επιβολής παύσεως του εντύπου28. Ο τίτλος µπορεί 

να οδηγήσει κατά το 14 παρ. 3, στην κατάσχεση του εντύπου, αλλά αυτή µπορεί να 

γίνει µόνο µετά την δηµοσίευση και δεν αφορά εποµένως το δικαίωµα εκδόσεως καθ’ 

αυτό.  

Η ελευθερία διορισµού (συντακτικού κυρίως) προσωπικού σηµαίνει ότι 

αντίκειται στο Σύνταγµα οποιαδήποτε υποχρέωση ή απαγόρευση προσλήψεως 

ορισµένου προσώπου ως συντάκτη ή αρχισυντάκτη του εντύπου ή εξάρτηση, 

προσλήψεως του από Κρατική ή συνδικαλιστική συναίνεση ή µη άσκηση 

δικαιώµατος «βέτο». Εφόσον δεν εκδίδεται ο προβλεπόµενος στο άρθρο 14 παρ. 8 

νόµος περί καθορισµού των προϋποθέσεων και προσόντων ασκήσεως του 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος29, οποιοσδήποτε διοικητικός ή και 

περιλαµβανόµενος σε νόµο άλλου κύριου περιεχοµένου περιορισµός της ελευθερίας 

πρόσληψης συντακτών αντίκειται στο Σύνταγµα. 

 

γ) Απαγόρευση κατασχέσεως.  

Το άρθρο 14 απαγορεύει τη κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων 

διατριβών είτε πριν την δηµοσίευση είτε µετά από αυτή.  

Το Σύνταγµα επιτρέπει µόνο σε ορισµένες περιπτώσεις και κάτω από 

ορισµένες προϋποθέσεις την κατάσχεση εφηµερίδων και εντύπων.  

Μορφή κατοχύρωσης της τυπικής ελευθεροτυπίας αποτελεί και η 

απαγόρευση έκδοσης εξαιτίας εγκλήµατος τύπου κατ’ άρθρο 438 Κ.Π.∆.  

 

δ) Απαγόρευση κρατικών ή διοικητικών επεµβάσεων στη κυκλοφορία του 

τύπου.  

Αντίκειται προς το γράµµα και το πνεύµα του άρθρ. 14 του Συντάγµατος 

επεµβάσεις δι’ ων δηµιουργούνται προσκόµµατα στη διανοµή, την κυκλοφορία, την 

                                                 
27 Ήδη το άρθρο 1 παρ. 2 του α.ν. 1998/1939 χαρακτήριζε τον τίτλο εφηµερίδας ή περιοδικού ως σήµα 
βλ. σήµερα άρθρο 1 παρ. 2 του ν. 2239/1994 «περί σηµάτων». 
28 Αντιθέτως κατά το άρθρο 14, παρ. 3 συντ. 1952: «Απαγορεύεται η παρ’ οιονδήποτε χρήσις του 
τίτλου παυθείσης εφηµερίδος επί µίαν δεκαετίαν από της οριστικής παύσεώς της».  
29 Πρβλ. ν. 780/1978 «περί καταργήσεως του ν.δ. 1004/1971 περί δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος» 
(Α΄ 91). 
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τοιχοκόλληση όχι όµως και για άλλους τρόπους (π.χ. ανάγνωση σε συγκέντρωση 

πολλών ατόµων30) γνωστοποίηση.  

Κάθε γενική απαγόρευση αποστολής ορισµένων εντύπων ταχυδροµικά 

είναι αντισυνταγµατική31. Επιπλέον και ο περιορισµός (άρθρ. 27 του νόµου 

4581/1930) που αφορά την απαγόρευση της κυκλοφορίας εντύπων που µπορούν κατά 

την κρίση της δηµόσιας αρχής να θέσουν σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη, ο οποίος έγινε 

δεκτός από το ΣτΕ (απόφαση 2/1937) µε την αιτιολογία, ότι το µονοπώλιο των 

ταχυδροµείων αφορά µόνο τις επιστολές και όχι τα έντυπα, τα οποία µπορούν να 

διανέµονται µε άλλο τρόπο, είναι αντισυνταγµατικός. 

Η ελευθερία λοιπόν του τύπου περιλαµβάνει την ελευθερία κυκλοφορίας, 

διανοµής και πώλησης εντύπων. Έχει κριθεί ότι είναι αντισυνταγµατική η εξάρτηση 

της κυκλοφορίας προκηρύξεων και άλλων εντύπων από άδεια της αστυνοµικής 

αρχής32. Με το ίδιο σκεπτικό θα έπρεπε να θεωρηθεί αντισυνταγµατική και η 

απαίτηση προηγούµενης διοικητικής άδειας για εξαγωγή προς κυκλοφορία στο 

εξωτερικό εφηµερίδων και περιοδικών (άρθρο 16 νδ 4231/1962)33.  

Ως προς την πώληση η νοµολογία του ΣτΕ ύστερα από 

αµφιταλαντεύσεις34 κατέληξε στο ότι ο καθορισµός της τιµής των εφηµερίδων 

αποτελεί ουσιώδες στοιχείο του δικαιώµατος για έκδοση εφηµερίδας και δεν 

επιδέχεται νοµοθετική παρέµβαση η οποία θα αναιρούσε στην πραγµατικότητα το 

δικαίωµα. Έτσι οι µεν εκδότες έχουν ατοµικό δικαίωµα να καθορίζουν ελεύθερα την 

τιµή πώλησης των εφηµερίδων τους, οι δε πολίτες έχουν επίσης ατοµικό δικαίωµα να 

επιλέγουν για την πληροφόρησή τους την εφηµερίδα της προτίµησής τους, κατά 

συνεκτίµηση και του παράγοντα της τιµής της35. Οι παραδοχές αυτές δεν φαίνονται 

να λαµβάνουν επαρκώς υπόψη τη θεσµική διάσταση της ελευθερίας του τύπου και 

την ενδεχόµενη ανάγκη παρέµβασης της κρατικής εξουσίας για την αποτροπή 

µονοπωλιακών καταστάσεων, µέσω της παρεµπόδισης πολιτικών τεχνητής συµπίεσης 

των τιµών για την εξόντωση των οικονοµικά ασθενέστερων36. Αργότερα η 

«ατοµοκεντρική» αυτή νοµολογία επεκτάθηκε, αφού κρίθηκε ότι το άρθρο 14 παρ. 1 

                                                 
30 Α. Μπουροπούλου: Ερµηνεία των περί τύπου νόµων 5060 και 1092 σελ. 73. 
31 Ν. Σαριπόλου, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου σελ. 109 (4η έκδοση). 
32 ΑΠ 355/1965, ΠοινΧρον 1966, 25. 
33 Contra ΕφΑΘ 4866/1975, ΤοΣ 1976, 506. 
34 ΣτΕ 2787/1980 ΤοΣ 1981, 675 και ΣτΕ 4129/1980, ΤοΣ 1981, 681. 
35 ΣτΕ 903/1981, Ολ., ΤοΣ 1981, 701. 
36 Βλ. Κ. Χρυσογόνου, Η συνταγµατική προβληµατική του καθορισµού της τιµής των εφηµερίδων, 
Αρµ. 1988, 853-4. 
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και 2 Συντ. απαγορεύει, εκτός του καθορισµού της τιµής πώλησης των εφηµερίδων, 

και τη λήψη κάθε άλλου µέτρου που επηρεάζει την τιµή αυτή σε τέτοιο βαθµό ώστε 

να παρεµποδίζεται ουσιωδώς η ελεύθερη διάθεση και διάδοσή τους.  

 

Η ∆ΙΠΛΗ ΦΥΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑΣ – ΩΣ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΟ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΚΑΙ ΩΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΘΕΣΜΟΥ –  

 
Η ελευθεροτυπία έχει περιεχόµενο ευρύτερο από το δικαίωµα της 

ελεύθερης έκφρασης. Η ελευθεροτυπία καλύπτει όχι µόνο γνώµες αλλά και ειδήσεις 

και ανακοινώσεις. ∆εν είναι δυνατόν συνεπώς να θεωρηθεί ως υποκατηγορία του 

δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης. Η αντίθετη θέση θα είχε ως επακόλουθο την 

διακινδύνευση της οικονοµικής, εσωτερικής ελευθερίας του τύπου37. Η ελευθερία 

εκφράσεως του συντάκτη κατοχυρώνεται από το άρθρο 14 παρ. 1 ως ελευθερία 

εκφράσεως του στοχασµού δια του τύπου. Εποµένως ο συνταγµατικός νοµοθέτης µε 

τη δεύτερη παράγραφο ήθελε να προστατεύσει τον τύπο ως οργάνωση, αναγκαία για 

διαδικασία που εκτείνεται από την συλλογή µέχρι την αναγγελία των ειδήσεων, 

επίσης και ως χώρος δηµοσίευσης απόψεων. Με τον τρόπο αυτό ο νοµοθέτης παρέχει 

συνταγµατικές εγγυήσεις στον τύπο ως θεσµό. Αυτό προκύπτει από τη διατύπωση 

του Συντάγµατος «ο τύπος είναι ελεύθερος».  

Η προστασία του τύπου ως θεσµού κατοχυρώνεται µε την τήρηση των 

πραγµατικών και καθαρών νοµικών µέτρων όπως αναφέραµε παραπάνω στην 

ανάπτυξη της τυπικής ελευθεροτυπίας. Το σύστηµα των µέτρων που λαµβάνονται για 

την εξασφάλιση της τυπικής ελευθεροτυπίας εξασφαλίζουν και τον τύπο ως θεσµό.  

Το συνταγµατικό δικαίωµα αποτελεί αυτοσκοπό σε αντίθεση προς την 

εγγύηση του θεσµού, η οποία υπάρχει ανεξαρτήτως προσώπων και αναφέρεται σε 

ορισµένους σκοπούς, τους οποίους επιδιώκει αυτός. Συνεπώς η θεµελιώδης 

συνταγµατική εγγύηση του τύπου ως θεσµού αναφέρεται σε ορισµένους σκοπούς και 

παρέχεται χάρη µιας αναγνωρισµένης λειτουργίας που συνίσταται αφ’ ενός στην 

ελεύθερη ανταλλαγή γνωµών, αφ’ ετέρου και κυρίως στη διαµόρφωση και διατήρηση 

της δηµοσιότητας της πολιτικής ζωής. 
                                                 
37 Prodromos Dagtoglou: Wesen und Grenzen der Pressefreiheit σελ. 13. 
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Η ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ ΩΣ ΘΕΣΜΟΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ 
ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣ. 

 

Ο τύπος ως θεσµός βρίσκεται στην υπηρεσία µιας αποστολής η οποία έχει 

τεράστια σηµασία για την υπόσταση και λειτουργία του δηµοκρατικού καθεστώτος. 

Η αποστολή αυτή αναφέρεται στο σχηµατισµό της πολιτικής θέλησης του συνόλου. 

Το Σύνταγµα στο άρθρο 14 δεν αναθέτει ρητώς στο τύπο αυτή την 

αποστολή, ωστόσο αυτή αποτελεί τµήµα αναφαίρετο των διαδικασιών εκείνων, οι 

οποίες οδηγούν στο σχηµατισµό της πολιτικής θέλησης του λαού. ∆εδοµένου ότι οι 

διαδικασίες αυτές συνιστούν θεµελιώδη προϋπόθεση του φιλελεύθερου πολιτεύµατος 

προκύπτει ότι ο τύπος έχει αναλάβει τέτοια αποστολή.  

Ο σχηµατισµός της πολιτικής θέλησης στην οποία µετέχει ενεργητικά ο 

τύπος διαφέρει από την κοινοβουλευτική συµµετοχή στη ∆ιοίκηση, τη νοµοθεσία και 

τον έλεγχο του κράτους µε τα οποία, βέβαια ασκείται έµµεσα επιρροή στην πολιτική 

θέληση του λαού. Ο τύπος αντίθετα, παρέχοντας πληροφορίες και µε κριτική 

συζήτηση των πολιτικών πραγµάτων ασκεί ευθεία επιρροή στο εκλογικό σώµα.  

Η ελευθεροτυπία δεν συνιστά απλώς µια πρόσθετη προστασία των 

ατοµικών ελευθεριών αλλά παρέχει τις αναγκαίες πληροφορίες και δηµιουργεί ένα 

κλίµα ενδιαφέροντος για πολιτική δραστηριοποίηση και υπεύθυνη επιρροή των 

πολιτών στα κοινά. Ως κοινά δεν θεωρούνται µόνο τα αναφερόµενα στη σχέση 

κοινωνίας και κρατικής εξουσίας, αλλά και έµµεσα στις συσχετίσεις πολιτικής 

δύναµης µέσα στους ίδιους τους κόλπους της κοινωνίας.  

 

 

ΟΙ  ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ 
 

Η δικαιολόγηση και οριοθέτηση των περιορισµών της ελευθερίας του τύπου 

προκύπτει από την ανάγκη προστασίας άλλων έννοµων αγαθών, που επίσης 

διασφαλίζονται από το Σύνταγµα. Αυτός είναι ο σκοπός των γενικών και ειδικών 

περιορισµών της ελευθερίας του τύπου όπως θα δούµε πιο κάτω. Μέσα στο πλαίσιο 

του άρθρου 14 του Συντάγµατος, όπου και στο µέτρο που η ανάγκη προστασίας των 
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έννοµων αυτών αγαθών υπερβαίνει την ανάγκη προστασίας του τύπου, η τελευταία 

µπορεί να περιορίζεται, χωρίς όµως να θίγεται ο πυρήνας της.  

Πρέπει πάντως να τονιστεί ότι οι περιορισµοί της ελευθερίας του τύπου 

ισχύουν µόνο για την παραγωγή και διάδοση, όχι όµως για την προµήθεια και 

ανάγνωση του εντύπου, που είναι πάντοτε και ανεξάρτητα από το περιεχόµενό του 

ελεύθερη38.  

Η πρόβλεψη περιορισµών της ελευθερίας του τύπου πρέπει πάντοτε να 

περιέχεται και να στηρίζεται στο Σύνταγµα. Οι περιορισµοί τους οποίους προβλέπει 

το άρθρο 10 παρ. 2 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου39 

αφορούν την προστασία που παρέχει η σύµβαση, αλλά όχι τη συνταγµατική 

προστασία, την οποία αφήνουν άθικτη. Ενώ λοιπόν νόµος (και τυπικός νόµος) δεν 

µπορεί να θεσπίσει περιορισµούς που υπερβαίνουν εκείνους που επιτρέπει το άρθρο 

10 της Συµβάσεως, δεν µπορεί πάντως ούτε τέτοιους περιορισµούς να εισαγάγει, αν 

δεν επιτρέπονται συγχρόνως και από το άρθρο 14 του Συντάγµατος. Με άλλα λόγια, 

το άρθρο 10 της Συµβάσεως µπορεί να διευρύνει, αλλά όχι να συστείλει την 

συνταγµατική προστασία του τύπου. 

 

 ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΠΟΥ ΠΡΟΚΥΠΤΟΥΝ ΑΠΟ ΤΟ ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟ 
ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ 

 
Ιδιαίτερη θεωρητική και πρακτική σηµασία παρουσιάζει το ζήτηµα των 

περιορισµών της ελευθερίας του τύπου που προκύπτουν από το απαραβίαστο της 

ιδιωτικής ζωής (ιδιωτικού βίου)40. 

 Το έννοµο αυτό αγαθό προστατεύεται έναντι του κράτους από το ίδιο το 

Σύνταγµα. Το έννοµο αγαθό της ιδιωτικής ζωής προστατεύεται και από τις διεθνείς 

διακηρύξεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου41. Το έννοµο αυτό αγαθό προστατεύεται 

                                                 
38 Για την προµήθεια και ανάγνωση εφηµερίδων από στρατιωτικούς βλ. ΣτΕ 2209/77, ΤοΣ 1977, 636. 
39 «Η άσκησις των ελευθεριών τούτων [που συµπεριλαµβάνουν σιωπηρώς, αλλά αναµφισβητήτως την 
ελευθερία του τύπου], συνεπαγοµένων καθήκοντα και ευθύνας, δύναται να υπαχθή εις ωρισµένας 
διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις, προβλεποµένους υπό του νόµου και αποτελούντας εν 
δηµοκρατική κοινωνία αναγκαία µέτρα δια την εθνικήν ασφάλειαν, την εδαφικήν ακεραιότητα ή 
δηµοσίαν ασφάλειαν, την προάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήµατος, την προστασίαν της 
υγείας ή της ηθικής, την προστασίαν της υπολήψεως ή των δικαιωµάτων των τρίτων, την παρεµπόδισιν 
της κοινολογήσεως εµπιστευτικών πληροφοριών ή την διασφάλισιν του κύρους και αµεροληψίας της 
δικαστικής εξουσίας». Πρβλ. άρθρο 19 παρ. 3 ∆ΣΑΠ∆. 
40 Βλ. Γ. Κρίππας, Η ελευθερία του τύπου έναντι του δικαιώµατος επί του ιδιωτικού βίου, 1972- Κ. 
Μαυριάς, Το συνταγµατικό δικαίωµα του ιδιωτικού βίου, 1982. Γ. Μιχαηλίδης-Νουάρος,, Το 
απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου και η ελευθερία του τύπου, ΤοΣ, 1982, σελ. 369-391.  
41 Άρθρα 8 ΕΣ∆Α, 17 ∆ΣΑΠ∆, 12 Οικ. ∆ιακ. 
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επίσης και από το άρθρο 57 Α.Κ., από το άρθρο 366 Π.Κ., το οποίο προβλέπει το 

ατιµώρητο δυσφήµησης αν το δυσφηµιστικό γεγονός είναι µεν αληθινό αλλά 

απαγορεύεται η απόδειξη της αλήθειας του γεγονότος αυτού. 

 Το έννοµο αγαθό του απόρρητου του ιδιωτικού βίου προσβάλλεται κάθε φορά 

που στοιχεία της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής κοινοποιούνται χωρίς τη συναίνεση 

του θιγόµενου προσώπου. Από την άλλη πλευρά, το κοινό έχει αξίωση ενηµέρωσης 

που δεν είναι ρητώς κατοχυρωµένη στο Σύνταγµα, αλλά χωρίς την οποία το 

κοινωνικό σύνολο δεν µπορεί να ασκήσει εύκολα και υπεύθυνα το κατοχυρωµένο 

από το άρθρο 5§1 δικαίωµα συµµετοχής του στην κοινωνική, οικονοµική και 

πολιτική ζωή της χώρας ή το εκλογικό του δικαίωµα (άρθρο 51§3 Σ). 

 Η σύγκρουση αυτή µεταξύ του ατοµικού δικαιώµατος της ιδιωτικής σφαίρας 

µπορεί να λυθεί µόνο µε στάθµιση των δύο έννοµων αγαθών. Η αρχή της 

δηµοσιότητας που διέπει κατά κανόνα µία φιλελεύθερη δηµοκρατία επιβάλλει την 

δηµοσιότητα της πολιτικής διαδικασίας. Ο πολιτικός βίος είναι πάντα δηµόσιος. 

Ουδέποτε, όµως, σε µία δηµοκρατική κοινωνία δεν δηµοσιοποιείται πλήρως η 

ιδιωτική ζωή, ούτε καταργείται πλήρως η δηµοσιότητα της κοινωνικής ζωής. 

 Το Σύνταγµα προστατεύει απόλυτα ένα απαραβίαστο πυρήνα της ιδιωτικής 

ζωής που καθορίζεται από την ίδια την αξιοπρέπεια του ανθρώπου και προηγείται του 

οποιουδήποτε ενδιαφέροντος του κοινού. 

 Όσο περισσότερο προβάλλει κανείς τον εαυτό του στην πολιτική, οικονοµική, 

καλλιτεχνική, κοινωνική και εν γένει δηµόσια ζωή της χώρας, τόσο περισσότερο 

οφείλει να ανέχεται την αποκάλυψη της ιδιωτικής του ζωής και την άσκηση έντονης 

δηµόσιας κριτικής, π.χ. στον τύπο42. Εποµένως το µέτρο απόρρητου της ιδιωτικής 

ζωής είναι µεταβλητό. Πάντα παραµένει, όµως, ένας απαραβίαστος πυρήνας που 

προσβάλλεται όταν αποκαλύπτονται ή περιγράφονται λεπτοµερώς πλευρές της 

ενδόµυχης (συναισθηµατικής, σεξουαλικής, κ.λ.π.) ζωής σε βαθµό ή µε τρόπο που να 

θίγεται η προσωπική αξιοπρέπεια του ανθρώπου. 

 Ο τύπος δεν µπορεί να δηµοσιεύσει επίσης την εικόνα ενός προσώπου χωρίς 

την άδεια του τελευταίου, γιατί το δικαίωµα της προσωπικότητας περιλαµβάνει και 

το δικαίωµα επί της ίδιας της εικόνας. Από τον κανόνα αυτό γίνεται δεκτή εξαίρεση 

για τα λεγόµενα πρόσωπα της σύγχρονης ιστορίας. 

                                                 
42 Πρβλ. Γ. Μιχαηλίδη –Νουαρό, σελ. 387, Chr. Starck,περιθ. Αρ. 138 (σελ. 572).  
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 Ορισµένοι νοµοθετικοί περιορισµοί δηµοσιεύσεως στον τύπο ειδήσεων και 

απεικονίσεων προστατεύουν συνταγµατικώς προστατευτέα έννοµα αγαθά σε 

περιπτώσεις που δεν συντρέχει επιτακτικός λόγος δηµόσιου συµφέροντος για την 

πληροφόρηση του κοινού. Τέτοιοι περιορισµοί δεν αντίκεινται κατ’ αρχήν στο 

Σύνταγµα.  

 Α) Πρόκειται πρώτα για απαγορεύσεις δηµοσιεύσεων που αφορούν την 

ιδιωτική ζωή. Σ΄ αυτές ανήκουν: 

 Αα) Η απαγόρευση δηµοσιεύσεως, κατά την διάρκεια και µετά την περάτωση 

ποινικής διώξεως ή δίκης εγκληµάτων κατά της γενετήσιας ελευθερίας, άµεσων ή 

έµµεσων πληροφοριών για την ταυτότητα των θυµάτων. 

 Ββ) Η απαγόρευση δηµοσιεύσεως επί ποινικής διώξεως ή δίκης εγκληµάτων 

κατά της τιµής πληροφοριών.  

 Γγ)  Η απαγόρευση δηµοσιεύσεως επί δικών περί διαζυγίου ή ακυρώσεως 

γάµου πληροφοριών για την ουσία της υποθέσεως43 . 

 ∆δ) Η απαγόρευση δηµοσιεύσεως επί δικών περί αµφισβητήσεως, 

αποκηρύξεως ή αναγνωρίσεως πατρότητας πληροφοριών για την ουσία  της 

υποθέσεως ή ( χωρίς την εγγραφή συναίνεση όλων των διαδίκων) άµεσων ή έµµεσων 

πληροφοριών για την ταυτότητα ενός των διαδίκων. 

 Εε) Η απαγόρευση δηµοσιεύσεως λεπτοµερειών περί των αιτίων και του 

τρόπου τελέσεως πρόσφατης αυτοκτονίας ή απόπειρας αυτοκτονίας, καθώς και της 

αναγραφής άµεσων ή έµµεσων πληροφοριών για την ταυτότητα του 

αποπειραθέντος44. 

 Β) Νοµοθετικοί περιορισµοί δηµοσιεύσεως στον τύπο, εφόσον και στο µέτρο 

που υπηρετούν απροκατάληπτη, ανεπηρέαστη και αποτελεσµατική λειτουργία της 

δικαιοσύνης και την προστασία των παραγόντων της δίκης, των θυµάτων του 

εγκλήµατος και του κατηγορουµένου, δεν αντιβαίνουν κατ΄ αρχήν την ελευθερία του 

τύπου.  

 Αα) Η απαγόρευση, µετά από εισαγγελική απόφαση, κάθε δηµοσιεύσεως 

σχετικά µε την ενεργούµενη ανάκριση ή άλλη πράξη της ποινικής διαδικασίας, καθώς 

και φωτογραφιών των υπόπτων, των θυµάτων ή άλλων εξεταζόµενων προσώπων 45. 

                                                 
43 Βλ. άρθρο 39 παρ. 7 α.ν. 1092/1938. 
44 Βλ. άρθρο 39 παρ.8 α.ν. 1092/1938. 
45 Βλ. άρθρο 39 παρ.3 α.ν. 1092/1938. 
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 Ββ) Η απαγόρευση δηµοσιεύσεως κατηγορητηρίου βουλεύµατος και όποιου 

εγγράφου αφορά την επί πληµµελήµατι ή κακουργήµατι διαδικασία πριν την 

ανάγνωσή του σε δηµόσια συνεδρίαση του δικαστηρίου. 

 Γγ) Απαγόρευση δηµοσιεύσεως πληροφοριών ή εικόνων για την κολάσιµη ή 

µη συµπεριφορά ανηλίκου, ή εις βάρος ανηλίκου, οι οποίες µπορούν να βλάψουν την 

εν γένει εξέλιξή του.  

 Ιδιαίτερες δυσχέρειες παρουσιάζει το ζήτηµα της δηµοσιεύσεως 

εµπιστευτικής πληροφορίας ή εµπιστευτικού εγγράφου που προέρχεται από 

οποιονδήποτε ασκεί ή άσκησε δηµόσιο λειτούργηµα , εάν η πληροφορία ήταν γνωστή 

και το έγγραφο εµπιστευτικό ή προσιτό σ’ αυτόν µόνο λόγω της υπηρεσίας του. Ο 

Κανονισµός Λειτουργίας του Υπουργικού Συµβουλίου ορίζει ότι τα επίσηµα 

πρακτικά  του Υπουργικού Συµβουλίου είναι και παραµένουν απόρρητα για τριάντα 

χρόνια. Αποσπάσµατα χορηγούνται µόνο αν το ζητήσει µέλος της Κυβερνήσεως ή 

υφυπουργός αλλά δεν µνηµονεύουν τη συζήτηση και τις απόψεις που 

διατυπώθηκαν46. 

 Από την άλλη πλευρά όµως, υποστηρίζεται ότι ανεξάρτητα από τις διατάξεις 

του Ποινικού Κώδικα περί προδοσίας της χώρας και των εγκληµάτων περί την 

υπηρεσία µια τέτοια απαγόρευση της δηµοσιεύσεως στον τύπο των προαναφερθέντων 

εγγράφων δεν συµβιβάζεται πια µε το Σύνταγµα και η δηµοσίευση είναι θεµιτή, αν 

προκύπτει προφανώς αντισυνταγµατική ή παράνοµη συµπεριφορά της κυβέρνησης, 

µιας δηµόσιας υπηρεσίας ή ενός δηµόσιου οργανισµού ή ενός συγκεκριµένου 

υπουργού ή υπαλλήλου.  

 

 

  ΕΙ∆ΙΚΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 
 
 Ειδικοί περιορισµοί της ελευθερίας του τύπου είναι εκείνοι που προχωρούν 

πέρα από τους περιορισµούς των γενικών νόµων και αφορούν ειδικά τον τύπο. 

Τέτοιοι ειδικοί περιορισµοί δεν µπορούν να θεσπιστούν από τον κοινό νοµοθέτη ούτε 

να εφαρµοστούν από τον δικαστή παρά µόνο στις 

                                                 
46 Άρθρο 8 Π.Υ.Σ. 50/1990, Κανονισµός Λειτουργίας του Υπουργικού Συµβουλίου. 
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 περιπτώσεις και στο µέτρο που επιτρέπονται από το Σύνταγµα. Το ισχύον ελληνικό 

Σύνταγµα περιέχει πράγµατι ένα µακρό κατάλογο ειδικών περιορισµών, µακρύτερο 

από τα άλλα συντάγµατα των δυτικών δηµοκρατιών. 

 Ορισµένοι από τους ειδικούς περιορισµούς της ελευθερίας του τύπου ισχύουν 

απευθείας εκ του Συντάγµατος, µέσα πάντως στα σύµφωνα µε το Σύνταγµα ειδικά, 

άρα ουσιαστικά και διαδικαστικά πλαίσια του νόµου. Πρόκειται για περιορισµούς 

που αφορούν τη µετά την κυκλοφορία του εντύπου κατάσχεση του και τη δυνατότητα 

της δικαστικής παύσης του εντύπου και απαγόρευσης της άσκησης του 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος(αρθρ.14,§3,4,6). Άλλοι αντιθέτως περιορισµοί της 

ελευθερίας του τύπου εισάγονται από τον νοµοθέτη κατ’ εξουσιοδότηση του 

Συντάγµατος. Έτσι κατά το άρθρο 14 §5,6,7,8,9 νόµος ορίζει τις προϋποθέσεις, τους 

όρους ή τη διαδικασία διάφορων περιορισµών που προβλέπει κατ’ αρχήν το 

Σύνταγµα. 

 Η σπουδαιότερη οµάδα ειδικών περιορισµών της ελευθερίας του τύπου 

αναφέρεται στην «κατ’ εξαίρεση» επιτρεπόµενη κατάσχεση «παραγγελία του 

εισαγγελέα ,µετά την κυκλοφορία» κατά το άρθρο 14§3. 

 Η δυνατότητα της κατάσχεσης υπόκειται σε χρονικούς, αντικειµενικούς   

διαδικαστικούς όρους. 

 Ο χρονικός όρος της κατ’ εξαίρεση επιτρεπόµενης κατάσχεσης είναι ότι αυτή 

επιτρέπεται µόνο µετά την κυκλοφορία . Ένα έντυπο θεωρείται ότι «κυκλοφόρησε» 

από τη στιγµή πού έγινε «δηµόσιο» δηλαδή προσιτό στο κοινό. Στην πράξη 

«κυκλοφορία» αποτελεί η ενέργεια της αποστολής, διανοµής ή πώλησης του εντύπου. 

 Αντικειµενικοί όροι είναι οι περιστάσεις υπό τις οποίες, κατά την 

αποκλειστική απαρίθµηση του άρθρου 14 §2 επιτρέπεται µετά την κυκλοφορία η 

κατάσχεση εντύπων 

Α) «Ένεκα προσβολής της χριστιανικής και πάσης άλλης γνωστής 

θρησκείας».  

Β)  « Ένεκα προσβολής του προσώπου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας». 

Γ) «Ένεκα δηµοσιεύµατος, το οποίο αποκαλύπτει πληροφορίες περί τη 

σύνθεση, τον εξοπλισµό και διάταξη των ένοπλων δυνάµεων ή την οχύρωση της 

χώρας.   

Κατάσχεση επιτρέπεται µόνο όταν το έντυπο περιέχει πληροφορίες 

στρατιωτικής σηµασίας . Η «αποκάλυψη» προϋποθέτει εννοιολογικά πληροφορία που 

είναι µυστική. 
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∆) «Ένεκα δηµοσιεύµατος το οποίο σκοπεί εις τη βίαια ανατροπή του 

πολιτεύµατος ή στρέφεται κατά της εδαφικής ακεραιότητας του κράτους». 

Το ισχύον Σύνταγµα απαιτεί σκοπό εφαρµογής  βίας. Το στοιχείο αυτό της 

βίας πρέπει να συντρέχει και στο δηµοσίευµα  που «στρέφεται κατά της εδαφικής 

ακεραιότητας του κράτους», περιέχεται και στην αντικειµενική υπόσταση του 

εγκλήµατος της επιβουλής της ακεραιότητας της χώρας(άρθρο 138 ΠΚ). 

Ε) «Ένεκα άσεµνων δηµοσιευµάτων που προσβάλλουν καταφανώς τη 

δηµόσια αιδώ , κατά τις οριζόµενες από το νόµο περιπτώσεις». 

Την έννοια του «άσεµνου» ορίζει το άρθρο 30 του νόµου 5060/1931: 

«Άσεµνα …είναι τα χειρόγραφα , έντυπα, εικόνες και λοιπά αντικείµενα, οσάκις, 

συµφώνως προς το κοινό αίσθηµα, προσβάλλωσι την αιδώ» . Πότε συµβαίνει αυτό 

ποικίλλει κατά τύπο και χρόνο, καθώς και κατά το πρόσωπο του αποδέκτη και τη 

φύση του εντύπου. Ο ίδιος ο νόµος ορίζει ότι  δεν θεωρείται άσεµνο το έργο τέχνης ή 

επιστήµης , εκτός από τη περίπτωση που προσφέρεται προς πώληση, πωλείται ή 

παρέχεται ειδικώς σε πρόσωπα ηλικίας κάτω των 18 ετών και προς σκοπούς άλλους  

εκτός από τη σπουδή. Όπως παρατηρήθηκε η εξαίρεση των έργων τέχνης και 

επιστήµης επιβάλλεται από το ίδιο το Σύνταγµα (άρθρο 16 §1). 

Ενώ όµως αρκεί κατά τον νόµο η προσβολή της αιδούς από ένα έντυπο για να 

γίνει ποινική δίωξη, κατάσχεση εντύπου επιτρέπεται κατά το Σύνταγµα, µόνο αν 

προσβάλλεται η δηµόσια αιδώς (δηλαδή όχι µόνο π.χ. η αιδώς του µηνύοντος) και η 

προσβολή αυτή είναι προφανής ,δηλαδή φανερή στον καθένα, δηλαδή φανερή στον 

καθένα. ∆εν επιτρέπεται εποµένως, αν είναι εύλογα αµφισβητούµενη. 

Το Σύνταγµα επιτρέπει την µετά την κυκλοφορία κατάσχεση του εντύπου 

µόνο υπό αυστηρούς  διαδικαστικούς όρους που διασφαλίζουν πλήρη δικαστικό 

έλεγχο του συνταγµατικώς θεµιτού της κατάσχεσης και ταχεία άρση της 

εκκρεµότητας. Ο εισαγγελέας οφείλει να υποβάλλει την υπόθεση της κατάσχεσης 

εντός 24 ωρών αποφαίνεται για τη διατήρηση ή άρση της κατάσχεσης αλλιώς η 

κατάσχεση αίρεται αυτοδικαίως.  

Κατά το άρθρο 14 §6 το δικαστήριο, ύστερα από τρεις τουλάχιστον καταδίκες 

µέσα σε µια πενταετία για διάπραξη που προβλέπονται στην παράγραφο 3, διατάσσει 

την οριστική ή προσωπική παύση της έκδοσης του εντύπου και, σε βαριές 

περιπτώσεις, την απαγόρευση της άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος , 

όπως ο νόµος ορίζει. Η παύση ή η απαγόρευση αρχίζουν αφότου η καταδικαστική 

απόφαση γίνει αµετάκλητη. 
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Το άρθρο 14 §5 , όπως ισχύει µετά την αναθεώρηση του 2001, καθιερώνει 

πλέον ευθέως συνταγµατικό δικαίωµα του θιγοµένου από ανακριβή, υβριστικά ή 

δυσφηµιστικά δηµοσιεύµατα ή εκποµπές να απαντήσει και αντίστοιχη υποχρέωση 

του µέσου ενηµέρωσης να φιλοξενήσει την απάντηση ή και να επανορθώσει. Ο 

προβλεπόµενος στο εδ. ΄γ §5 νόµος οφείλει να διασφαλίσει την αποτελεσµατική 

άσκηση των δικαιωµάτων και την υλοποίηση των υποχρεώσεων αυτών, 

εγκαθιδρύοντας σχετικές διαδικασίες και επαπειλώντας κυρώσεις ικανές να 

λειτουργήσουν αποτρεπτικά. Εξάλλου η θέσπιση του είναι προφανώς υποχρεωτική 

για τον κοινό νοµοθέτη και άρα δεν επιτρέπεται η µεταγενέστερη κατάργηση του 

χωρίς ν’ αντικατασταθεί από διατάξεις ισοδύναµου αποτελέσµατος .Σχετικές 

ρυθµίσεις περιέχονται στα άρθρα 37-38 α.ν. 1092/1938 κ στον ν. 1178/1981για τον 

τύπο47 και στο άρθρο 3 ν. 2328/1995 κ το π.δ. 100/2000 για τη ραδιοτηλεόραση. 

Ωστόσο σε πολλές περιπτώσεις το δικαίωµα απάντησης δεν αρκεί για να 

δώσει λύση στο πρόβληµα των προσβολών της προσωπικότητας και των 

παραβιάσεων του ιδιωτικού βίου από τα µέσα ενηµέρωσης, αφού οι εντυπώσεις έχουν 

ήδη δηµιουργηθεί στο κοινό. Συχνά µάλιστα η διαπόµπευση συγκεκριµένου 

προσώπου, ιδίως µέσα από τηλεοπτικές εκποµπές, µπορεί να φθάσει ως τα όρια της 

προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, κατά την έννοια του άρθρου 7 §2 Σ., ή  της 

απάνθρωπης και εξευτελιστικής µεταχειρίσεις, κατά την έννοια του άρθρου 3 ΕΣ∆Α, 

υπερβαίνοντας κατά πολύ σε πραγµατική βαρύτητα τις ποινές του ποινικού δικαίου. 

Είναι άρα επιβεβληµένη η παράλληλη πρόβλεψη διαδικασιών καταλογισµού 

πρωτίστως αστικής και δευτερευόντως ποινικής ευθύνης σε βάρος των µέσων 

ενηµέρωσης. Η θέσπιση του νόµου για την ευθύνη του τύπου και των άλλων µέσων 

ενηµέρωσης, που προβλέπει,  η §7 του άρθρου 14 Σ, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι 

είναι και αυτή υποχρεωτική για τον κοινό νοµοθέτη, µε τις ίδιες συνέπειες όπως και 

στην περίπτωση του νόµου της §5 του ίδιου άρθρου. Σχετικές ρυθµίσεις περιέχονται, 

πέρα από τις γενικές διατάξεις των άρθρων 57 914επ. ΑΚ, στους ν.1178/1981 και 

2243/1994 για τον τύπο και στο άρθρο 4 ν.2328/1995 για τη ραδιοτηλεόραση48. Σε 

ό,τι αφορά εξάλλου την «ταχεία εκδίκαση» των σχετικών υποθέσεων, παρά ότι η 

γραµµατική διατύπωση της διάταξης αφήνει να εννοηθεί ότι αυτή θα ισχύσει µε βάση 

τη σχετική νοµοθετική ρύθµιση το περιεχόµενο της συνταγµατικής επιταγής είναι 

                                                 
47 Βλ. Ι. Καράκωστα, Προσωπικότητα και Τύπος, 2003. 
48 Βλ. Ι. Καράκωστα, Το δίκαιο των ΜΜΕ, 2005. 
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επαρκώς ορισµένο ώστε να χωρήσει, σε περίπτωση αδράνειας του νοµοθέτη η άµεση 

εφαρµογή της.    

 

ΒΑΣΙΚΟΣ ΜΕΤΟΧΟΣ 
 

Η παρ. 9 του άρθρου 14, η οποία προστέθηκε µε την αναθεώρηση του 

Συντάγµατος του 2001, επιδιώκει να εξορκίσει το φαινόµενο της λεγόµενης 

«διαπλοκής» µεταξύ πολιτικής εξουσίας και οικονοµικών συµφερόντων 1 

καθιερώνοντας τόσο απαιτήσεις διαφάνειας όσο και ποικίλα ασυµβίβαστα. Πιο 

συγκεκριµένα η νέα παρ. 9 του άρθρου 14 ορίζει τα εξής: 

«Το ιδιοκτησιακό καθεστώς, η οικονοµική κατάσταση και τα µέσα 

χρηµατοδότησης των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης πρέπει να γίνονται γνωστά, όπως 

νόµος ορίζει. Νόµος προβλέπει τα µέτρα και τους περιορισµούς που είναι αναγκαίοι 

για την πλήρη διασφάλιση της διαφάνειας και της πολυφωνίας στην ενηµέρωση. 

Απαγορεύεται η συγκέντρωση του ελέγχου περισσότερων µέσων ενηµέρωσης της 

αυτής ή άλλης µορφής. Απαγορεύεται ειδικότερα η συγκέντρωση περισσότερων του 

ενός ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης της αυτής µορφής, όπως νόµος ορίζει. Η 

ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού 

στελέχους επιχείρησης µέσων ενηµέρωσης είναι ασυµβίβαστη µε την ιδιότητα του 

ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους 

επιχείρησης που αναλαµβάνει έναντι του δηµοσίου ή νοµικού προσώπου του 

ευρύτερου δηµόσιου τοµέα την εκτέλεση έργων ή προµηθειών ή την παροχή 

υπηρεσιών. Η απαγόρευση του προηγούµενου εδαφίου καταλαµβάνει και κάθε είδους 

παρένθετα πρόσωπα, όπως συζύγους, συγγενείς, οικονοµικά εξαρτηµένα άτοµα ή 

εταιρίες. Νόµος ορίζει τις ειδικότερες ρυθµίσεις, τις κυρώσεις που µπορεί να φθάνουν 

µέχρι την ανάκληση της άδειας ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού σταθµού και µέχρι την 

απαγόρευση σύναψης ή την ακύρωση της σχετικής σύµβασης, καθώς και τους 

τρόπους ελέγχου και τις εγγυήσεις αποτροπής των καταστρατηγήσεων των 

προηγούµενων εδαφίων.»  

Η αναθεώρηση του 2001 έχει ως απώτερο στόχο της µείωσης της 

συγκεντρώσεως υπερβολικής εξουσίας στα ΜΜΕ και την αποτροπή της λεγόµενης 

«διαπλοκής» της εξουσίας αυτής µε την εκτέλεση δηµόσιων έργων ή προµηθειών ή 

την παροχή υπηρεσιών στον δηµόσιο τοµέα. Συγκεκριµένα, στο νόµο 2328/1995 
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προβλέφθηκε η απαγόρευση συµµετοχής σε περισσότερες από δύο κατηγορίες µέσων 

και θεσπίστηκε ανώτερο όριο συγκέντρωσης κεφαλαίου σε τηλεοπτικές επιχειρήσεις 

που δεν µπορεί να υπερβαίνει το 2,5% του µετόχου κεφαλαίου2. Επίσης στο χώρο 

του τύπου απαγορεύτηκαν οι συγκεντρώσεις που συνεπάγονται τον έλεγχο 

περισσότερων από δύο ηµερήσιων εφηµερίδων από το ίδιο οικονοµικό υποκείµενο ή 

µιας ηµερήσιας οικονοµικής και µιας αθλητικής εφηµερίδας, ή δύο επαρχιακών 

εφηµερίδων σε δύο διαφορετικούς νοµούς ή µιας κυριακάτικης εφηµερίδας 3.  

Οι περιορισµοί αυτοί δικαιολογούνται γιατί εξυπηρετούν τους εξής 

ειδικότερους συνταγµατικούς σκοπούς: 

Α) «Την πλήρη διασφάλιση»: 1) «της διαφάνειας», 2) «της πολυφωνίας 

στην ενηµέρωση», 3) του ελεύθερου και υγιούς οικονοµικού ανταγωνισµού µε 

«την απαγόρευση συγκέντρωσης του ελέγχου περισσότερων µέσων 

ενηµέρωσης της αυτής ή άλλης µορφής, και 

Β) Τον πλήρη και αυστηρό διαχωρισµό του ιδιοκτησιακού καθεστώτος 

και της επιχειρηµατικής δραστηριότητας των ΜΜΕ από το αντίστοιχο 

ιδιοκτησιακό καθεστώς και την αντίστοιχη επιχειρηµατική δραστηριοποίηση 

στον τοµέα της εκτέλεσης δηµόσιων έργων, προµηθειών ή υπηρεσιών.   

Το συνταγµατικό αυτό ασυµβίβαστο µεταξύ της «ιδιότητας του ιδιοκτήτη,  

του εταίρου, του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης µέσων 

ενηµέρωσης µε την ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου ή του 

διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που αναλαµβάνει έναντι του δηµοσίου ή 

νοµικού προσώπου του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα την εκτέλεση έργων ή 

προµηθειών ή την παροχή υπηρεσιών» είναι αυστηρό, ειδικά διατυπωµένο και 

εκτεταµένο και δεν περιορίζεται µόνο στον ιδιοκτήτη, αλλά επεκτείνεται και 

καταλαµβάνει και τα πρόσωπα που συµµετέχουν στην λήψη των επιχειρηµατικών 

αποφάσεων ή τις επηρεάζουν, όπως τα διευθυντικά στελέχη. Φροντίδα και έννοια του 

αναθεωρητικού νοµοθέτη είναι να αποφύγει κάθε ουσιαστική διασταύρωση ή 

διαπλοκή της ραδιοτηλεοπτικής ή έντυπης επιχειρηµατικής δραστηριότητας µε εκείνη 

των επιχειρήσεων δηµόσιων έργων ή προµηθειών, .έτσι ώστε να αποτραπεί η 

δυνατότητα άσκησης πίεσης ή επιρροής δια των µέσων ενηµέρωσης προς την 

πολιτική εξουσία µε απώτερο σκοπό την ευνοϊκή ή χαριστική παραχώρηση δηµόσιων 

έργων ή προµηθειών σε ιδιοκτήτες των Μέσων. 

Όσον αφορά την αρχή της διαφάνειας, ως αυτοτελούς προϋπόθεσης τόσο για 

την αποτροπή της συγκέντρωσης όσο και για την αντιµετώπιση της αθέµιτης 
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επιρροής των ΜΜΕ στις οικονοµικές λειτουργίες του κράτους, ιδιαιτέρως σηµαντική 

ρύθµιση αποτέλεσε η υποχρεωτική ονοµαστικοποίηση των µετοχών τόσο των 

επιχειρήσεων µέσων µαζικής ενηµέρωσης όσο και εκείνων των επιχειρήσεων που 

αναλαµβάνουν την εκτέλεση έργων ή προµηθειών ή την παροχή υπηρεσιών προς τον 

ευρύτερο δηµόσιο τοµέα 4 που κρίθηκε από το Συµβούλιο της Επικρατείας ως 

θεµιτός περιορισµός της οικονοµικής ελευθερίας 5.    

Το ιδιοκτησιακό και επιχειρηµατικό ασυµβίβαστο του άρθρου 14 παρ. 9 του 

Συντάγµατος αποσκοπεί, εποµένως, στην αποφυγή χρησιµοποίησης της δύναµης των 

µέσων µε σκοπό την άσκηση αθέµιτης επιρροής στην πολιτική εξουσία, στην 

οικονοµική διαφάνεια των µέσων µαζικής επικοινωνίας, καθώς επίσης και την 

διασφάλιση της πολυφωνίας και της αντικειµενικότητας της ενηµέρωσης.      

 

Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ 

ΤΟ ΑΡΘΡΟ 367 Π.Κ. 

 

Το άρθρο 367 Π.Κ. αποτελεί µια πρόσθετη προστασία της ελεύθερης κίνησης του 

τύπου γιατί: 

i. Θεσπίζει την άρση του άδικου χαρακτήρα της πράξης προκειµένου για 

δυσµενείς κρίσεις που ανάγονται σε επιστηµονικές, καλλιτεχνικές και 

επαγγελµατικές εργασίες. 

ii. Αποκλείει τον άδικο χαρακτήρα της πράξης όταν πρόκειται για εκδηλώσεις 

του «δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος». 

Το άρθρο 367 Π.Κ. ορίζει ότι δεν αποτελούν άδικες πράξεις οι  περιπτώσεις 

δυσµενών κρίσεων που περιέχονται σε έγγραφα δηµόσιας αρχής για αντικείµενα που 

ανάγονται στον κύκλο υπηρεσίας της καθώς και οι εκδηλώσεις που γίνονται για την 

εκτέλεση νόµιµων καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης εξουσίας ή για τη διαφύλαξη 

δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον.    

Η παράγραφος 2 του άρθρου  367 Π.Κ., ωστόσο, θέτει περιορισµούς, οι οποίοι 

αφορούν και τον τύπο. 

Έτσι αποκλείεται η προστασία: 
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i. Εφόσον πρόκειται για δυσµενείς κρίσεις και εκδηλώσεις που αναφέρονται 

σε ψευδή γεγονότα εν γνώσει της αναλήθειάς τους(Συκοφαντική 

∆υσφήµηση άρθρο 363 Π.Κ.). 

ii. Εφόσον υπάρχει πρόθεση εξύβρισης (άρθρο 361 Π.Κ.), κρινόµενη από τον 

τρόπο της εκδήλωσης ή από τις περιστάσεις. 

Η κρίση για το αν σε µια συγκεκριµένη περίπτωση συντρέχει πράγµατι η 

προσβολή των εννόµων αγαθών ενός ατόµου για χάρη άλλων ατοµικών ή γενικών 

συµφερόντων προϋποθέτει είτε µια στάθµιση ποιοτικής ή ποσοτικής φύσης, είτε 

µια αντικειµενική θεµελιωµένη κάλυψη γενικών συµφερόντων για την προσβολή 

της προσωπικότητας που προέρχονται από τον τύπο. 

• Η ποιοτική στάθµιση προϋποθέτει την παραδοχή µιας κλίµακας 

αξιών χωρίς  την οποία δεν µπορεί να υπάρξει σταθερό κριτήριο. 

Συνεπώς αναζητείται ένα σύστηµα αξιών σχετικής ισχύος. Η 

σχετικότητα αυτή έχει µια άποψη υποκειµενική και αντικειµενική. 

• Ποσοτική στάθµιση. Η ποσοτική στάθµιση αναφέρεται στο 

πρόβληµα συρροής πολλών συµφερόντων έναντι του µεµονωµένου 

συµφέροντος. Είναι φυσικό ότι µόνο κατ’ εξαίρεση το δίκαιο είναι 

δυνατόν να προτιµήσει την προστασία του στενού ατοµικού 

συµφέροντος έναντι των συµφερόντων µιας ευρείας κοινωνικής 

οµάδας ή του κοινωνικού συνόλου. 

• Η κάλυψη του γενικού συµφέροντος. Στη συγκεκριµένη περίπτωση 

ο τύπος δεν υπάρχει απλά για να εξυπηρετήσει τα συµφέροντα 

µεγάλων κοινωνικών οµάδων έναντι του τυχόν θιγόµενου 

συγκεκριµένου ατόµου αλλά έχει αναχθεί σε λειτουργικό θεσµό 

του πολιτεύµατος. Θεωρείται ως φορέας του γενικού συµφέροντος, 

το οποίο συνίσταται στην ελεύθερη διαµόρφωση της κοινής 

γνώµης. Στην προκείµενη περίπτωση δεν συγκρούονται δύο 

ατοµικά συµφέροντα ή ένα ατοµικό προς περισσότερα ή προς µια 

οµάδα ατοµικών συµφερόντων αλλά ένα προσωπικό, το συµφέρον 

του προσβαλλόµενου από το δηµοσίευµα, προς ένα απρόσωπο, το 

συµφέρον της ολότητας. 

Σύµφωνα µε τη διατύπωση του άρθρου 367 Π.Κ. « ∆εν αποτελούν 

άδικη πράξη οι δυσµενείς κρίσεις για επιστηµονικές, καλλιτεχνικές ή 
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επαγγελµατικές εργασίες. Στο βαθµό που η κρίση  αναφέρεται στο ίδιο το 

έργο, χωρίς να υπάρχει και προσωπική µείωση δεν ανακύπτει ανάγκη 

προσφυγής στο άρθρο 367 Π.Κ., δεδοµένου ότι υπάρχει  απόλυτη κάλυψη 

από το άρθρο 14 του Συντάγµατος για ελεύθερη έκφραση των στοχασµών. 

 των αναγκών   

 Από πλευράς του κρίνοντος τύπου υπάρχει υποχρέωση τήρησης της 

αρχής της αναλογικότητας49. Μη τήρηση της αρχής αυτής οδηγεί σε 

κατάχρηση της ελευθεροτυπίας, η οποία αίρει τον δικαιολογητικό λόγο 

εφαρµογής του άρθρου 367 Π.Κ. 

Είναι προφανές ότι το άρθρο 367 Π.Κ. δεν προστατεύει κρίσεις που 

δεν ανταποκρίνονται στην πραγµατική πεποίθηση του κρίνοντος. 

Εξωτερίκευση γνώµης, η οποία τουλάχιστον υποκειµενικώς δεν είναι 

αληθής, δεν αποτελεί καν έκφραση γνώµης. Πρόκειται για ψευδή 

αξιολόγηση  και υφίσταται άµεσος δόλος στο δηµοσίευµα, οπότε 

συντρέχει περίπτωση εφαρµογής των διατάξεων για την συκοφαντική 

δυσφήµηση (άρθρο 363 Π.Κ.)50  

 

 

 

Η ΥΠΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟΥ ΣΤΙΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΕΣ 
∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΑ ΜΕΣΑ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 

 
Σύµφωνα µε το άρθρο 15§1 Σ οι προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις του 

άρθρου 14 δεν εφαρµόζονται στον κινηµατογράφο, στη φωνογραφία, στη 

ραδιοφωνία, στην τηλεόραση και σε κάθε άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης λόγου ή 

παράστασης. Ανακύπτει, λοιπόν, το ζήτηµα, αν οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές, που 

είναι συνδεδεµένοι µε το ∆ιαδίκτυο, αποτελούν µέσο µετάδοσης λόγου ή παράστασης  

παρεµφερές σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 15§1 Σ οπτικοακουστικά µέσα. 

Μία προσεκτική παρατήρηση σχετικά µε τη φύση του ∆ιαδικτύου θα µας 

πείσει ότι αυτό πρέπει να περιβληθεί µε την προστασία του τύπου. Η υπαγωγή του 

                                                 
49 Βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, σελ. 394. 
50 Στο σηµείο αυτό ο Ποινικός µας κώδικας φαίνεται να αποκλίνει από το γερµανικό του πρότυπο (§19 
StGB) γιατί αρκείται στον «σκοπό εξύβρισης» ενώ η γερµανική διάταξη απαιτεί συντελεσθείσα 
«τυπική» εξύβριση. 
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στο άρθρο 14§2 Σ και όχι στο 15§1 Σ θα πρέπει να θεωρηθεί όχι µόνο de lege ferenda 

αλλά και de lege lata επιβεβληµένη, τουλάχιστον ως προς ένα µέρος του υλικού που 

µεταδίδεται µέσω του ∆ιαδικτύου51. Άλλωστε, ο υπ’ αριθµόν 3021/2002 εκτελεστικός 

νόµος της διάταξης 14§8 του Συντάγµατος , στο άρθρο 1§1 δ περιλαµβάνει στην 

έννοια των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης και όποιον παρέχει «µέσω διαδικτύου 

υπηρεσίες οπτικοακουστικού περιεχοµένου- ενηµερωτικού χαρακτήρα- κατά το 

πρότυπο των εφηµερίδων – ειδήσεις για πολιτικά ή κοινωνικά ή οικονοµικά ή 

πολιτιστικά ή αθλητικά γεγονότα ή εκδηλώσεις, καθώς και άρθρα, σχόλια, 

συνεντεύξεις ή συζητήσεις…», χωρίς να µπορεί ο νόµος να κατισχύσει του 

Συντάγµατος. Καταρχήν πρέπει να γίνουν κάποιες de lege ferenda παρατηρήσεις στο 

άρθρο 15§1 Σ. Το άρθρο αυτό είναι σήµερα εντελώς αναχρονιστικό και 

αντιδηµοκρατικό, καθώς δεν υπάρχει καµία δικαιολογία, ώστε τα οπτικοακουστικά 

µέσα να υπάγονται στην κρατική λογοκρισία και σε  άλλα προληπτικά µέτρα52. 

Στην τελευταία αναθεώρηση του Συντάγµατος θα έπρεπε να είχε ληφθεί 

σχετική µέριµνα. 

Με δεδοµένη, όµως, την ισχύουσα συνταγµατική ρύθµιση πρέπει να δεχθούµε 

ότι πολλές από τις υπηρεσίες του ∆ιαδικτύου εµπίπτουν στο ρυθµιστικό πεδίο του 

άρθρου 15§1 Σ. 

Σκόπιµο είναι να προσεγγίσει κανείς  κάθε φορά τον σκοπό των διατάξεων 14 

και 15 του Συντάγµατος για να διαπιστώσει αν και σε κάποια έκταση , κάποιο από τα 

εµπλεκόµενα στο ∆ιαδίκτυο µέρη πρέπει να τύχει της νοµικής µεταχείρισης του 

τύπου. 

Όπως προαναφέρθηκε, µέσω του ∆ιαδικτύου είναι δυνατή η µετάδοση ήχου 

και κινούµενης εικόνας. Στο βαθµό που έχουµε αποτύπωσή τους σε κάποιο υλικό 

φορέα και µετάδοσή τους µέσω του ∆ιαδικτύου αποτελούν είδος κινηµατογραφικού 

έργου και εµπίπτουν στο άρθρο 15§1 και στο ν. 1597/1986, που περιέχει ένα πολύ 

ευρύ ορισµό της κινηµατογραφίας. «Κινηµατογραφικό έργο είναι εκείνο που 

αποτυπώνεται σε υλικό φορέα εικόνας ή εικόνας και ήχου και προορίζεται για 

κινηµατογραφική ή τηλεοπτική ή οποιαδήποτε άλλη οπτικοακουστική µετάδοση, 

όποιο κι αν είναι το περιεχόµενο και η διάρκειά του και όποιες κι αν είναι οι µέθοδοι, 

τα µέσα και τα υλικά, που χρησιµοποιούνται για την παραγωγή, την αναπαραγωγή ή 
                                                 
51 Βλ. και Χριστοδούλου, «Ουσιαστικού και δικονοµικού δικαίου ιδιαιτερότητες του καθεστώτος των 
ηλεκτρονικών δικτύων», ∆ 35, σελ. 420. 
52 Για την επέκταση της θεσµικής προστασίας του τύπου σε όλα τα οπτικοακουστικά µέσα, βλ. Κική, 
ό.π., σελ. 110 επ. 
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την προβολή του, είτε είναι ήδη γνωστά είτε θα εφευρεθούν στο µέλλον». Η 

αποτύπωση και µετάδοση φωνητικής ή ενόργανης µουσικής στο ∆ιαδίκτυο συνιστά 

φωνογραφία που εµπίπτει και πάλι στο άρθρο 15§1 Σ. 

Ο τύπος κατά την έννοια του άρθρου 14§2 εδ. 1 του Συντάγµατος 

περιλαµβάνει όλα τα έντυπα που είναι κατάλληλα και προορισµένα για διάδοση. 

Κατά το άρθρο 1 εδ. 1 του α.ν. 1092/1938 περί τύπου «τύπος και έντυπον» είναι «παν 

ό,τι εκ τυπογραφίας ή οιουδήποτε άλλου µηχανικού ή χηµικού µέσου παράγεται εις 

όµοια αντίτυπα και χρησιµεύει εις πολλαπλασιασµόν ή διαδοσιν χειρογράφων, 

εικόνων, παραστάσεων µετά ή άνευ σηµειώσεων…». 

Σήµερα κρατεί σε εµάς ο ορισµός ότι «έντυπο είναι κάθε κείµενο, κάθε όχι 

απλώς διακοσµητική εικαστική παράσταση, κάθε εγγραφή µουσικού έργου µε 

κείµενο ή επεξηγήσεις και κάθε ηχητικό αποτύπωµα απλού ή µελωδικού λόγου, 

εφόσον έχει παραχθεί µε µηχανική ή φυσικοχηµική ή ηλεκτρονική διαδικασία 

κατάλληλη για παραγωγή σηµαντικού αριθµού αντιτύπων και προορίζεται  για 

διάδοση»53 . Με δεδοµένο ότι οι ιστοσελίδες, οι ταχυδροµικοί κατάλογοι, τα 

µηνύµατα στις οµάδες συζητήσεων περιέχουν συνήθως κείµενα που παράγονται µε 

ένα συνδυασµό µηχανικής, φυσικοχηµικής και ηλεκτρονικής διαδικασίας και 

προορίζονται για διάδοση µέσω του ∆ιαδικτύου, καθώς και το ότι κάθε ανάκληση του 

συγκεκριµένου υλικού από κάποιο χρήστη ουσιαστικά συνιστά «αντίτυπο», γίνεται 

σαφές ότι ένα σηµαντικό τµήµα του υλικού που διακινείται στο ∆ιαδίκτυο συνιστά 

τύπο µε την έννοια του άρθρου 14§2 εδ.1 Σ. Έντυπα, λοιπόν, είναι τα κείµενα 

βιβλίων, οι ηλεκτρονικές εφηµερίδες και προκηρύξεις, τα ηλεκτρονικά περιοδικά και 

φυλλάδια. Στον τύπο συµπεριλαµβάνονται φωτογραφίες, σχέδια κ.λ.π. Εξαιρούνται 

της εγγύησης της διάταξης του άρθρου 14§2 Σ τα διακινούµενα στο ∆ιαδίκτυο 

µηνύµατα των δηµοσίων υπηρεσιών ή οργανισµών, οι τιµοκατάλογοι, οι κατάλογοι 

πωλήσεων, οι εµπορικές εγκύκλιοι, οι κοινωνικές προσκλήσεις και οι αγγελίες, εκτός 

αν δηµοσιεύονται στο πλαίσιο µιας ηλεκτρονικής εφηµερίδας ή περιοδικού. ∆εν 

εµπίπτουν, φυσικά, στην έννοια του τύπου τα µηνύµατα που δεν προορίζονται για 

διάδοση, π.χ. ηλεκτρονική αλληλογραφία. 

Ας δούµε, όµως, πρώτα τι είναι ο ηλεκτρονικός τύπος και ποιες είναι οι 

µορφές µε τις οποίες εµφανίζεται στο ∆ιαδίκτυο. Οι ηλεκτρονικές εκδόσεις έχουν 

τρεις µορφές: α) ηλεκτρονικές εκδόσεις που αντιστοιχούν σε µια παραδοσιακή 

                                                 
53 Βλ. ∆αγτόγλου, ό.π. π., σελ. 568 επ., του ιδίου, «Τύπος και Σύνταγµα». 
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έντυπη έκδοση και είναι αντιγραφή αυτής της έκδοσης, β) ηλεκτρονικές εκδόσεις που 

αντιστοιχούν σε µια παραδοσιακή έντυπη έκδοση, αλλά που έχουν ή προσπαθούν να 

έχουν µία διαφορετική όψη προσθέτοντας νέα ύλη και γ) ηλεκτρονικές εκδόσεις που 

υπάρχουν στην ηλεκτρονική τους µορφή. Πρόκειται για εκδόσεις που 

παρουσιάζονται από δηµοσιογράφους ή από χρήστες ή ακόµα και για ηλεκτρονικές 

επιστολές που διακινούνται µέσω των ταχυδροµικών καταλόγων. 

Η ελευθερία του τύπου στο ∆ιαδίκτυο περιλαµβάνει ιδίως: α) την ελευθερία 

της σε οποιονδήποτε χρόνο, τρόπο, έκταση, µε οποιονδήποτε νόµιµο τίτλο σε 

οποιονδήποτε τόπο έκδοσης, σύνταξης, κυκλοφορίας και εν γένει διάδοσης εντύπου 

µε την έννοια που προαναφέρθηκε στο ∆ιαδίκτυο, β) την ελευθερία ίδρυσης και 

λειτουργίας επιχείρησης τύπου µε οποιαδήποτε µορφή, την ελευθερία επιλογής και 

προµήθειας από οπουδήποτε των αναγκαίων µηχανηµάτων, γ) την ελευθερία 

πρόσβασης στο ∆ιαδίκτυο και την ελευθερία επιλογής µεταξύ των πηγών 

πληροφόρησης, δ) την ελευθερία της µετάδοσης σε κάθε χρόνο και µε κάθε τρόπο 

ειδήσεων, σχολίων, γενικού και ειδικού ενδιαφέροντος, αγγελιών και διαφηµίσεων, ε) 

την ελευθερία άσκησης  του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος και µέσω του 

∆ιαδικτύου και στ) την ελευθερία ίδρυσης και λειτουργίας δηµοσιογραφικών 

οργανώσεων από τους δηµοσιογράφους που δραστηριοποιούνται στο ∆ιαδίκτυο. 

Συνεπώς, απαγορεύεται η θέσπιση προσόντων ή προϋποθέσεων προς έκδοση 

εντύπων στο ∆ιαδίκτυο, π.χ. περιορισµοί στην πρόσβαση ή υποχρέωση του εκδότη 

ηλεκτρονικής εφηµερίδας να λαµβάνει προηγούµενη άδεια. Αντισυνταγµατικός θα 

ήταν κάθε περιορισµός στη δυνατότητα ανανέωσης της ύλης κάποιας ηλεκτρονικής 

εφηµερίδας. Μη θεµιτή είναι η υποχρέωση του χρήστη που εκδίδει ηλεκτρονική 

εφηµερίδα να συνδέεται µε το ∆ιαδίκτυο µέσω ενός συγκεκριµένου παροχέα. Η 

επιλογή του παροχέα πρόσβασης είναι αναφαίρετο δικαίωµα του  κάθε χρήστη. 

Αξίωση του εκδότη ηλεκτρονικής εφηµερίδας προς παροχή πληροφοριών από τις 

δηµόσιες αρχές δεν αναγνωρίζεται. Απαράδεκτη είναι επίσης οποιαδήποτε διάκριση  

µεταξύ των ηλεκτρονικών εκδόσεων ή µεταξύ αυτών και των «συµβατικών» 

εκδόσεων. Το δηµοσιογραφικό απόρρητο ισχύει και για τους δηµοσιογράφους του 

∆ιαδικτύου. Αντισυνταγµατική θα ήταν επίσης οποιαδήποτε παρέµβαση στην 

ελευθερία πολιτικού, ιδεολογικού ή κοινωνικού προσανατολισµού του ηλεκτρονικού 

εντύπου, στην ελευθερία επιλογής της ύλης και στην ελευθερία παρουσίασης του 

εντύπου. 
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Η ελευθερία του περιεχοµένου του ηλεκτρονικού εντύπου περιλαµβάνει 

κυρίως την απαγόρευση της λογοκρισίας και κάθε άλλου προληπτικού µέτρου. Η 

επιβολή συνδροµής στους χρήστες προκειµένου να διαβάζουν ηλεκτρονικές 

εφηµερίδες  δεν συνιστά, βέβαια, περιορισµό της σχετικής ελευθερίας τους. Ο 

κρατικός καθορισµός της συνδροµής αυτής όµως απαγορεύεται. Ελεύθερη  φυσικά 

είναι και η δωρεάν πρόσβαση στον ηλεκτρονικό τύπο. ∆εν είναι ασυµβίβαστες, τέλος,   

µε την ελευθερία τύπου νοµοθετικές διατάξεις που απαιτούν δικαιοπρακτική 

ικανότητα για τη διάδοση ηλεκτρονικών εφηµερίδων ή απαγορεύουν την πρόσβαση 

σε ορισµένα βλαπτικά έντυπα. 

Πρέπει εδώ να τονιστεί ότι οι περιορισµοί της ελευθερίας του τύπου ισχύουν 

µόνο για την παραγωγή και διάδοση µέσω ∆ιαδικτύου, όχι όµως για την πρόσβαση 

και ανάγνωση του ηλεκτρονικού εντύπου που είναι πάντα ελεύθερη ανεξαρτήτως του 

περιεχοµένου του. Ο ηλεκτρονικός τύπος δεν είναι de legibus solutus και συνεπώς οι 

νόµοι που αναφέρονται στα αδικήµατα του τύπου, στην προστασία της ιδιωτικής 

ζωής, στην προστασία της εικόνας, του απορρήτου και της προσωπικότητας 

γενικότερα δεν είναι αντισυνταγµατικοί. 

Κατάσχεση ηλεκτρονικού εντύπου µε την έννοια της διακοπής πρόσβασης 

στο ∆ιαδίκτυο και της κατάσχεσης λογισµικού είναι δυνατή, αλλά µόνο µετά την 

κυκλοφορία του εντύπου στο ∆ιαδίκτυο και για τους λόγους που αναφέρονται στο 

άρθρο 14§3 Σ. Κατά τα λοιπά, στην έννοια του τύπου εµπίπτει και ο ηλεκτρονικός 

τύπος και συνεπώς έπ’ αυτού εφαρµόζονται mutatis mutandis όλες οι διατάξεις περί 

τύπου.  

ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Ο τύπος ως θεσµός αποτελεί βασικό θεµέλιο του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 

Συζήτηση και δηµοσιότητα αποτελούν τα βασικά στοιχεία διαµόρφωσης της κοινής 

γνώµης. Το Σύνταγµα αναγνωρίζει στον τύπο ιδιαίτερη θέση και τον περιβάλλει µε 

ενισχυµένες εγγυήσεις. Η ελευθερία του τύπου αποτελεί απόλυτο νοµικό αγαθό. 

Ωστόσο, η ανάγκη και η σκοπιµότητα του καθορισµού των ορίων της 

ελευθερίας του τύπου επιβάλλεται, υπό το πρίσµα της µη εκτροπής της ευρύτατης 

κοινωνικής αποστολής που αυτός υπηρετεί. Οι περιορισµοί του Τύπου είναι 

συνταγµατικώς επιτρεπτοί µόνο αν, και στο µέτρο που προβλέπονται από το 

Σύνταγµα ή από τους εκτελεστικούς του Συντάγµατος νόµους και δεν προσβάλλουν 
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τον πυρήνα του δικαιώµατος αυτού. Αν δεχθούµε ότι κάθε άσκηση κριτικής κατά 

δηµοσίων προσώπων δεν συνιστά, εφόσον δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις 

εξύβρισης ή προσβολής της τιµής τους, αποκλείεται η εκπλήρωση της ευρείας 

αποστολής του τύπου και του λειτουργικού του ρόλου, ως θεσµού του κράτους. 

Σύµφωνα µε την αρχή της κυβερνητικής, για να λάβουµε µια πληροφορία για 

την ισορροπία ενός συστήµατος πρέπει να προκαλέσουµε υποβάθµιση της ισορροπίας 

αυτής, ανάλογη µε την ακρίβεια της πληροφορίας που ζητάµε. Ορθό είναι, λοιπόν, η 

πληροφόρηση να εκτείνεται µέχρι το σηµείο όπου κατά τεκµήριο κρίνεται 

απαραίτητη. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Η εν λόγω εργασία έχει ως βασικό θέµα την ελευθερία του τύπου. Κύριες 

εκφάνσεις της αρχής αυτής είναι η ελευθερία έκφρασης γνώµης µέσω των εντύπων, η 

ελευθερία πληροφόρησης και η (τυπική) ελευθεροτυπία που συνίσταται στη 

δηµιουργία ενός ευρέως καθεστώτος προστασίας του τύπου στο σύνολό του. Εν 

συνεχεία, εξετάζονται γενικοί και ειδικοί περιορισµοί καθώς και οριοθετήσεις στην 

άσκηση του δικαιώµατος αυτού. Επίσης, επιδιώκεται να διασφαλιστούν η εγκυρότητα 

και η πολυφωνία των πληροφοριών µέσω των διατάξεων για τον «βασικό µέτοχο». 

Τέλος, εξ αιτίας της συνεχώς αυξανόµενης εισβολής της τεχνολογίας και του 

διαδικτύου ανακύπτει το ζήτηµα κατά πόσο οι πληροφορίες που διακινούνται µέσω 

του διαδικτύου µπορούν να υπαχθούν στις διατάξεις του άρθρου 14 του Συντάγµατος. 

Λήµµατα: Ελευθερία τύπου, βασικός µέτοχος, ∆ιαδίκτυο. 

ABSTRACT 

 
The subject of this study is referred on the freedom of press. Basic aspects of this 

freedom are: the freedom of aspect expression via printed matters, the free 

information supply and the freedom of press that consists of the establishment of a 

wide regime of protection of press as a whole. Following, general and specific 

restrictions and adaptations to the exercise of the afore mentioned right are examined. 

Furthermore, the validation and the polyphony of the information are intended to be 

assured via the clauses for the “basic shareholder”. Lastly, due to the constantly 

increasing invasion of technology and web, rises the following matter: to what extent 

the information that is provided by the web can be viewed under the clauses of the 

article 14 of the Greek Constitution. 

 Entries: Freedom of press, basic shareholder, web. 
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Περίληψη Τύπος - ∆υσφήµηση -. Στο στάδιο της προδικασίας, που διέπεται από το 

τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου, βαρύνει περισσότερο η 
προστασία της προσωπικότητάς του από το δικαίωµα πληροφορήσεως της 
κοινότητας. Κατά τη γνώµη της µειοψηφίας δεν στοιχειοθετείται 
συκοφαντική δυσφήµηση σε περίπτωση δηµοσίευσης πορίσµατος σε 
σύµπτυξη και µε δριµύ δηµοσιογραφικό ύφος, που αποσκοπούσε στη 
διαφώτιση της κοινής γνώµης για σπουδαίο πολιτικοκοινωνικό ζήτηµα. 

 
Κείµενο Απόφασης 

     Επειδή µε τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 5 του Συντάγµατος προβλέπεται ότι 

"καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 

συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας κλπ.". Επίσης µε 

τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγµατος, η οποία είναι βασική και 

για το λόγο αυτό δεν υπόκειται σε αναθεώρηση (άρθρο 110) ορίζεται ότι "ο σεβασµός 

και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 

πολιτείας". Η συνταγµατική αυτή διάταξη η οποία αναφέρεται στην ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια (βλ. Κ. Ζώρα, Η συνταγµατική αρχή του σεβασµού και της προστασίας 

της ανθρώπινης αξιοπρέπειας κατά το γερµανικόν οµοσπονδιακόν Σύνταγµα, ΤοΣ 

1978.1 επ., Ν.Ανδρουλάκη, Το Νέο Σύνταγµα και η ποινική δικαιοσύνη, στον τόµο, 

Η επίδρασις του Συντάγµατος επί του ιδιωτικού και επί του δηµοσίου δικαίου,1976, 

σ. 63 επ., Α. Γαζή, Η επίδρασις του Συντάγµατος επί του Αστικού ∆ικαίου, στον 

τόµο, Η επίδρασις κλπ. ό.π.σ. 12, Γ .Βλάχο, Κοινωνιολογία των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου, 1976, σ.131 επ., Γ. Χουβαρδά, Η συνταγµατική προστασία της 

αξιοπρέπειας του ανθρώπου (1990) σ. 1 επ., Η.Ηυbmann, Das personlichkeitsrecht, 

2η έκδ., 1967, σ. 98 επ., Μaunz - Durig, Komm. zum GG, Art. 1, RDNR 14, B Verf 

Ge 6. 36, BGH, NJW 1961 σ. 1397, B. Verf Ge 1. 104) καθιερώνει γενική 

συνταγµατική προστασία της προσωπικότητας και δεσµεύει κάθε πολιτειακό όργανο 

που ασκεί κρατική λειτουργία. Μετά τη συνταγµατική καθιέρωση της αρχής αυτής, οι 

διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου που προστατεύουν την προσωπικότητα πρέπει να 
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αντιµετωπίζονται ως ειδικές συνταγµατικές επιταγές, διαπίστωση που έχει ιδιαίτερη 

σηµασία για την ερµηνεία τους. Εκτός από την ανωτέρω συνταγµατική διάταξη, οι 

κατ' ιδίαν εκδηλώσεις ή τα κατ' ιδίαν αγαθά της προσωπικότητας προστατεύονται µε 

επί µέρους ατοµικά δικαιώµατα (π.χ. η τιµή, η ελευθερία της γνώµης και του τύπου, η 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια κλπ.) που ισχύουν, κατά την κρατούσα στη νοµική φιλολογία 

γνώµη, όχι µόνο έναντι του κράτους, αλλά και έναντι των ιδιωτών (βλ. Γ. 

Μηχαηλίδου - Νουάρου, Το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου και η ελευθερία του 

τύπου, ΤοΣ 1983.369 επ. (382), Κ.Μαυριά, Το συνταγµατικό δικαίωµα ιδιωτικού 

βίου σ. 163 επ., 172 επ.) σύµφωνα µε τη γνωστή θεωρία της τριτενέργειας 

"Drittwirkung" των ατοµικών δικαιωµάτων (για τη θεωρία αυτή βλ. αντί άλλων Α. 

Κατράνη, ΤοΣ 1978.237 επ., 260 επ., Γ. Κασιµάτη, ΤοΣ 1981. 1 επ., Π. ∆αγτόγλου, 

Γνµδ ΝοΒ 30. 782 επ., ∆. Κόρσου, Τα ατοµικά δικαιώµατα εν τω ιδιωτικώ δικαίω, 

Ξένιον Π. Ζέπου, 1974, τ. Α' σ.175 επ., Α. Μάνεση, Ατοµικές ελευθερίες, Β' έκδ., 

1979, σ. 47 επ., Α.∆ηµητρόπουλου, Τα αµυντικά δικαιώµατα του ανθρώπου και η 

µεταβολή της έννοµης τάξεως, Αθήνα 1981, του ίδιου, Η συνταγµατική προστασία 

του ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία, Αθήνα 1981/1982 σ. 168, 188, 201, 

Ηλιοπούλου - Στράγγα, Η "τριτενέργεια" των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων 

του Συντάγµατος 1975, σ. 167 επ.). Τα προστατευόµενα πάντως σχετικά αγαθά, τα 

οποία απαρτίζουν το περιεχόµενο του δικαιώµατος επί της ιδίας προσωπικότητας δεν 

αποτελούν ιδιαίτερα δικαιώµατα, αλλά είναι εκδηλώσεις του ενιαίου δικαιώµατος της 

προσωπικότητας (βλ. Ι. Καρακατσάνη σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο, άρθρο 57 ΑΚ ΙΙ 

2 σ. 99-100). Προστασίας τυγχάνει, ως βασικό στοιχείο της προσωπικότητας και η 

υπόληψη, ήτοι η αξία που αναγνωρίζεται στον άνθρωπο από την κοινωνία (βλ. 

Σούρλα στην ΕρµΑΚ Εισαγ. άρθρ. 57-60, αριθ. περιθ.51, Ηubman, Das 

Personlichkeitsrecht ό.π. σ. 288, 289, 291, Schonke/Schroder, st. GB Kommentar, 21η 

έκδ., Vorbem. Zu & 185 Anm. 1 σ. 1179). Η προσβολή της τιµής των άλλων µπορεί 

να γίνει όχι µόνο µε λόγια ή έργα αλλά και µε πράξεις διαταρακτικές της κοινωνικής 

προσωπικότητας του ανθρώπου όπως είναι όσες εµπεριέχουν π.χ. αµφισβήτηση της 

προσωπικής ή επαγγελµατικής εντιµότητας του προσώπου ακόµα και όταν αυτές 

απλώς τον καθιστούν ύποπτο ότι µετέρχεται ανέντιµες µεθόδους κατά την ενάσκηση 

των επαγγελµατικών καθηκόντων ή άλλων εκφράσεων της δραστηριότητάς του (βλ. 

ΑΠ 2109/1986 ΝοΒ 35.1241, ΕφΑθ 387/78 ΝοΒ 26.1084). Σειρά διατάξεων του ΠΚ 

(άρθρα 361, 362, 363) προβλέπουν και τιµωρούν την εξύβριση, την απλή και 
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συκοφαντική δυσφήµηση. Σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, η προστασία της τιµής 

συνεπάγεται τη νοµική εξασφάλιση της αξιώσεως κάθε ανθρώπου για σεβασµό της 

"εσωτερικής" τιµής του η οποία είναι αναπόσπαστα συνδεµένη µε την αξία του 

ανθρώπου, όπως επίσης και του δικαιώµατός του για αναγνώριση της κοινωνικής 

καταξιώσεως, δηλαδή της "εξωτερικής τιµής" (βλ. Γ. Καράκωστα, Προσωπικότητα 

και τύπος (1991) σ. 55). Η προσβολή της τιµής µε τον τύπο είναι ιδιαίτερα επικίνδυνη 

και γι' αυτό ειδικές διατάξεις παρέχουν σχετική προστασία. Για την επίλυση του 

δυσχερούς προβλήµατος του προσδιορισµού των θεµιτών ή αντικειµενικών αναγκών 

πληροφορήσεως του κοινού σε µια δηµοκρατική κοινωνία (για την έννοια της ρήτρας 

της "δηµοκρατικής κοινωνίας", η οποία αναγράφεται και στο άρθρο 29 της 

Οικουµενικής ∆ιακηρύξεως και τα άρθρα 8, 9, 10 και 11 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως 

καθώς και για την ιστορία αναγραφής της ρήτρας αυτής στην Οικουµενική 

∆ιακήρυξη βλ. Φ. Βεγλερή, Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου (1982) 

σ. 78 επ., 80, σηµ. 87) και του ειδικότερου προσδιορισµού της εκτάσεως και του 

περιεχοµένου των αναγκών αυτών, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη και το ότι α) το 

δικαίωµα του κοινού για πληροφόρηση αποτελεί βασικό ατοµικό και πολιτικό 

δικαίωµα, αφού αποτελεί την προϋπόθεση για τη διαµόρφωση υπεύθυνης γνώµης από 

τον πολίτη (βλ. Μάνεση, Η συνταγµατική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας 

εντύπων στο περιοδικό Σύνταγµα 1977. 11), β) ότι τα κριτήρια προσδιορισµού των 

θεµιτών αναγκών πληροφορήσεως του κοινού πρέπει να είναι διαφορετικά όταν 

πρόκειται για πρόσωπα που διαδραµατίζουν έναν ενδιαφέροντα ρόλο στην κοινωνική 

ζωή και γενικά συµµετέχουν στο δηµόσιο βίο. Ιδιαίτεροι προβληµατισµοί 

ανακύπτουν στην περίπτωση που είναι "πρόσωπο της επικαιρότητας" κάποιος 

κατηγορούµενος ενόψει του ότι βρισκόµαστε µπροστά σε µια οριακή περίπτωση 

θεµιτής ανάγκης του κοινού για πληροφόρηση η οποία συγκρούεται µε το δικαίωµα 

του κατηγορουµένου να προστατέψει την προσωπικότητά του (βλ. Φ. 

Παπαρρηγοπούλου -Σκορίνη, ΝοΒ 25.278 επ., Ν. Παπαντωνίου, Γεν. Αρχές (1983) 

σ.133). Στο στάδιο της προδικασίας, που πρέπει να διέπεται από το τεκµήριο της 

αθωότητας του κατηγορουµένου, θα βαρύνει η προστασία της προσωπικότητας, από 

το δικαίωµα πληροφόρησης της κοινότητας (βλ. σχετ. OLG Frankfurt, URT. V. 

24.9.1970, NJW 1971 σ. 47 επ. (σχόλιο Traub) και OLG Braunschweif, URT. V. 

24.10.1974, NJW 1975 σ. 651 µε σχόλιο Kamm). Εξάλλου από το συνδυασµό των 

διατάξεων των άρθρων 362 και 363 του ΠΚ προκύπτει ότι για τη στοιχειοθέτηση του 
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εγκλήµατος της συκοφαντικής δυσφηµήσεως απαιτείται η διάδοση ή ισχυρισµός από 

το δράστη ενώπιον άλλου για τρίτον γεγονότος που µπορεί να βλάψει την τιµή ή την 

υπόληψη αυτού. Απαιτείται επίσης το γεγονός στο οποίο αναφέρεται η διάδοση αυτή 

ή ο ισχυρισµός να είναι ψευδές και ο υπαίτιος να γνώριζε την αναλήθειά του. Ως 

γεγονός θεωρείται κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων κάθε συγκεκριµένο 

περιστατικό του εξωτερικού κόσµου που ανάγεται στο παρελθόν ή παρόν που 

υποπίπτει στις αισθήσεις και αντίκειται στην ηθική και την ευπρέπεια (βλ. ΑΠ 

478/1986 ΠοινΧρ ΛΣΤ ' 661, ΑΠ 1156/1985 ΠοινΧρ ΛΣΤ ' 172, ΑΠ 934/1989 

ΠοινΧρ Μ' 275). Κατά το άρθρο 367 ΠΚ ο άδικος χαρακτήρας των εξυβριστικών ή 

δυσφηµηστικών εκδηλώσεων αίρεται, εκτός άλλων περιπτώσεων και όταν έγιναν 

προς εκτέλεση νοµίµου καθήκοντος, όπως είναι η προστασία δικαιώµατος ή άλλου 

δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος, υπό την απαραίτητη προϋπόθεση ότι οι εκδηλώσεις 

αυτής δεν περιέχουν συστατικό στοιχείο της συκοφαντικής δυσφηµήσεως, αποτελούν 

στη συγκεκριµένη περίπτωση το επιβαλλόµενο και αντικειµενικώς αναγκαίο µέσο για 

τη διαφύλαξη του δικαιώµατος ή την ικανοποίηση του δικαιολογηµένου 

ενδιαφέροντος και ο σκοπός του δράστη δεν κατευθύνεται στην προσβολή της τιµής 

του άλλου (βλ. ΑΠ 934/1989 ΠοινΧρ Μ' 275). Ως δικαιολογηµένο συµφέρον κατά 

την έννοια της ανωτέρω διατάξεως θα πρέπει να νοηθεί και το συµφέρον του κοινού 

για πληροφόρηση. Το συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση δεν συνιστά απόλυτο 

δικαιολογητικό λόγο επεµβάσεως στην προσωπικότητα, αλλά η επίκλησή του από το 

δράστη οδηγεί σε στάθµιση συµφερόντων κατά την οποία πρέπει να ληφθούν υπόψη 

µεταξύ άλλων α) η συνταγµατική αναγνώρισή της ελευθερίας εκφράσεως και 

ειδικότερα µέσω του τύπου, η οποία προσδίδει ιδιαίτερο βάρος στην αποστολή του 

τύπου. β) τα διεθνή κείµενα που έχουν διατυπωθεί σχετικά µε τη θέση και τις 

δραστηριότητες του τύπου και τα οποία συντελούν στη διαµόρφωση του 

περιεχοµένου των συναλλακτικών ηθών και της αντικειµενικής καλής πίστης (βλ. Γ. 

Καράκωστα, Προσωπικότητα και τύπος (1991) σ. 71-72). Πρέπει να γίνει δεκτό ότι 

δηµοσιεύµατα που περιέχουν αναληθείς ισχυρισµούς που δεν συνδέονται µε µία 

αληθινή πραγµατική κατάσταση και για τα οποία ο συντάκτης δεν τήρησε τις 

συναλλακτικές υποχρεώσεις θεµελιώνουν χωρίς άλλο τον παράνοµο χαρακτήρα της 

προσβολής της προσωπικότητας και δεν τίθεται θέµα δικαιολογηµένου 

ενδιαφέροντος και σταθµίσεως συµφερόντων (βλ. Γ. Καράκωστα, ό.π. σ. 75). 

Περαιτέρω ως αδικήµατα που τελούνται δια του τύπου νοούνται τα αδικήµατα του 
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κοινού ποινικού δικαίου, εκείνα δηλαδή που προβλέπονται και τιµωρούνται από τον 

Ποινικό Κώδικα ή από τους ειδικούς ποινικούς του τύπου ως µέσου για την 

εκδήλωσή τους (ΟλΑΠ 759/1988 ΠοινΧρ ΛΗ' 876, ΑΠ 136/1989 ΠοινΧρ ΛΘ' 740). 

Τέλος, κατά το άρθρο 46 παρ. 1 περίπτ. β' του α.ν.1092/1938 που επανήλθε σε ισχύ 

µε το άρθρο 2 του ν. 10/1975, όπως το άρθρο αυτό αριθµήθηκε µε το άρθρο 1 παρ.13 

του α.ν. 1683/1939 και τροποποιήθηκε µε τα άρθρα 28 του ν. 2493/1953 και 1 του 

ν.δ. 3824/1958, όταν πρόκειται για εφηµερίδες ή περιοδικά για τα αδικήµατα που 

διαπράττονται µε αυτά, µεταξύ των άλλων, τιµωρούνται: α) ο συγγραφέας του 

δηµοσιεύµατος, β) ο διευθυντής και ιδιοκτήτης της εφηµερίδας όπως και ο εκδότης 

αυτής. Στην προκειµένη περίπτωση από τις καταθέσεις των µαρτύρων της κατηγορίας 

που εξετάσθηκαν ενόρκως στο δικαστήριο τούτο καθώς και τα έγγραφα, που 

αναγνώσθηκαν και αναφέρονται στα πρακτικά, την απολογία του παρόντος 

κατηγορουµένου και την όλη αποδεικτική διαδικασία αποδείχθηκε ότι οι 

κατηγορούµενοι µε περισσότερες πράξεις που συνιστούν εξακολούθηση του ίδιου 

εγκλήµατος δια της εκδιδόµενης στην Αθήνα ηµερήσιας εφηµερίδας "Ε.Τ." 

ισχυρίσθηκαν και διέδωσαν για τον εγκαλούντα Α.Μ. γεγονότα που µπορούσαν να 

βλάψουν την τιµή και την υπόληψή του, µε γνώση της αναλήθειας των γεγονότων. 

Συγκεκριµένα στην ανωτέρω ηµερήσια εφηµερίδα των Αθηνών και στα φύλλα της 

2.2.1989, 5.2.1989, 9.2.1989 και 19.4.1989 καταχωρίστηκαν τα αναφερόµενα στο 

κατηγορητήριο δηµοσιεύµατα των οποίων συγγραφέας είναι ο κατηγορούµενος Ι.Ν. 

δικηγόρος. Αφορµή για τη δηµοσίευση των εν λόγω δηµοσιευµάτων στην ανωτέρω 

εφηµερίδα, της οποίας αρχισυντάκτης ήταν ο κατηγορούµενος Ι.Τ., έδωσε το από 

18.1.1989 πόρισµα της ∆ιοικητικής Επιτροπής Έρευνας στην Ε. Τράπεζα, σχετικώς 

µε τη συναλλαγή πωλήσεως όπλων από την Ε. στο Ιράν. Με τα δηµοσιεύµατα αυτά 

δεν γίνεται παράθεση ορισµένων τµηµάτων του πορίσµατος ή περιληπτική 

ανασκόπηση αυτού, αλλά δηµοσιεύονται για τον εγκαλούντα αναληθή γεγονότα τα 

οποία ουδόλως περιλαµβάνονται στο πόρισµα ή περιλαµβάνονται µε διαφορετική 

έννοια. Ειδικότερα µε το ανωτέρω πόρισµα καταλογίζονταν ορισµένες πληµµέλειες, 

στα αναφερόµενα σ' αυτό πρόσωπα, µεταξύ των οποίων και ο εκκαλών, που ήταν 

τότε ∆ιοικητής της Ε. Τράπεζας, αναφορικά µε την υλοποίηση από τραπεζικής 

πλευράς ορισµένων εξαγωγών όπλων προς το Ιράν. Με το πόρισµα δεν 

καταλογίζονται άµεσα ευθύνες στον εγκαλούντα αλλά αφήνεται από το όλο 

περιεχόµενό του να εννοηθεί ότι παρέλειψε, υπό την προεκτεθείσα ιδιότητά του, να 
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λάβει τα ενδεικνυόµενα µέτρα, ώστε η εξαγωγή όπλων, από τραπεζικής πλευράς, να 

γίνει µε διαφάνεια και την τήρηση όλων των θεσµοθετηµένων διαδικασιών. Από το 

όλο περιεχόµενο του πορίσµατος ουδόλως προκύπτει ότι ο εκκαλών είχε κάποια 

ανάµειξη σε λαθρεµπόριο όπλων ή σε οπισθογραφήσεις συναλλαγµατικών ούτε ότι 

ήταν άµεσος συνεργός ή µέλος συµµορίας, στην οποία συµµετείχαν και συγγενικά 

του πρόσωπα, και η οποία είχε ως σκοπό τη διανοµή "τεράστιας µίζας" από το 

λαθρεµπόριο όπλων, όπως αναληθώς αναφέρεται στα επίµαχα δηµοσιεύµατα. 'Έτσι, 

οι κατηγορούµενοι, υπό την προεκτεθείσα ιδιότητα, δηµοσίευσαν στο φύλλο της 

2.2.1989, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα αναληθή γεγονότα, τα οποία ουδόλως 

αναφέρονται άµεσα ή έµµεσα, για το πρόσωπο του εκκαλούντος στο πόρισµα: 

"Τµήµα µεγάλης κοµπίνας ήταν το τµήµα µεγάλων επιχειρήσεων της Ε. Τράπεζας και 

άµεσος συνεργός ήταν ο ίδιος εκλεκτός του Κ. τότε διοικητής της Ε. Τράπεζας κ. Μ». 

Στη συνέχεια στο ίδιο δηµοσίευµα αναφέρεται ότι δήθεν το σχετικό πόρισµα αφήνει 

σαφώς να εννοηθεί ότι "η τεράστια µίζα δεν καταβλήθηκε σε αλλοδαπούς αλλά σε 

κάποιους πασοκανθρώπους" και ότι το σχετικό πόρισµα αναφέρει τάχα ότι «ο Κ. σε 

συνεννόηση µε τον Μ. προώθησαν τη συναλλαγµατική µε παράνοµη οπισθογράφηση. 

Με την οπισθογράφηση αυτή άλλαξε στο δρόµο ο τελικός παραλήπτης της χοντρής 

µίζας και την προεξόφληση της συναλλαγµατικής δεν την ζήτησε ούτε την έκανε ο 

αρχικός παραλήπτης της συναλλαγµατικής δηλαδή η εταιρεία Κ. αλλά την 

προεξόφληση ζήτησαν και πέτυχαν στην Ελβετία σε δολάρια ο πρώην πρόεδρος της 

Ε.Κ. και ο Κ. σε συνεργασία µε τον Μ. και µερικούς άλλους τραπεζικούς 

υπαλλήλους". Το ανωτέρω δηµοσίευµα θίγει σαφώς την τιµή και υπόληψη του 

εγκαλούντα γιατί τον εµφανίζει να έχει ενεργό ανάµειξη σε λαθρεµπόριο όπλων, ως 

συµµετέχοντα σε τµήµα µεγάλης κοµπίνας και συνεργό παράνοµης εξόφλησης 

συναλλαγµατικής. Αναληθώς αναφέρεται επίσης στο δηµοσίευµα της 5.2.1989 ότι 

δήθεν το ανωτέρω πόρισµα επιρρίπτει ευθύνες στον Κ. για λαθρεµπόριο όπλων και 

ότι "ανάλογες ευθύνες ρίχνει και σε µεγαλύτερα κεφάλια της Ε., στον πρώην 

διοικητή, τον γνωστό από την απάτη Π.Μ. ...». Ανεξάρτητα του ότι, το πόρισµα 

ουδόλως αναφέρει ότι ο εκκαλών έχει οποιαδήποτε ανάµειξη σε λαθρεµπόριο όπλων, 

οι κατηγορούµενοι ουδόλως επικαλούνται κάποιο άλλο αποδεικτικό στοιχείο από το 

οποίο να προκύπτει έστω και έµµεσα, η συµµετοχή του εκκαλούντα σε λαθρεµπόριο 

όπλων. Το αναφερόµενο επίσης στο δηµοσίευµα αυτό για "απάτη Π." δεν ήταν 

ψευδές, όµως ήταν αναληθές ότι το όνοµα του εγκαλούνταν ήταν γνωστό από την 
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απάτη Π. Το δηµοσίευµα σαφώς αφήνει να εννοηθεί ότι ο εκκαλών είχε ενεργό 

ανάµειξη και στην απάτη Π., ενώ για την υπόθεση αυτή, όπως αποδείχθηκε, ο 

εκκαλών είχε απαλλαγεί µε βούλευµα, γεγονός το οποίο γνώριζαν οι κατηγορούµενοι. 

Αναληθή είναι επίσης, όπως αποδείχθηκε, τα αναφερόµενα για το πρόσωπο του 

εκκαλούντα, στο φύλλο της 9.2.1989 και συγκεκριµένα ότι "η µίζα αυτή όπως είναι 

γνωστό µε ενέργειες του τότε διοικητή της Τράπεζας Α.Μ., είχε πληρωθεί παράτυπα 

και παράνοµα στους πασοκανθρώπους... µεταξύ των στελεχών που πήραν µέρος στην 

κοµπίνα είναι και κάποιος Γ. ο Γ. είχε άµεσο σύνδεσµο µε τη συµµορία Κ.Μ. αφού 

είναι ανιψιός του Μ., δηλαδή γιος της αδελφής του". Τα ανωτέρω γεγονότα τα 

αναφερόµενα στο φύλλο της 9.2.1989 σαφώς θίγουν την τιµή και υπόληψη του 

εκκαλούντα εφόσον τον εµφανίζουν ως συµµετέχοντα στην "κοµπίνα" µε τις "µίζες" 

και µάλιστα µε άµεσο σύνδεσµο στη συµµορία του Κ., τον γιο της αδελφής του 

ονόµατι Γ., ενώ όπως αποδείχθηκε ο εκκαλών δεν έχει αδελφή και εποµένως ο Γ., 

που ήταν υπάλληλος της Ε. δεν είχε καµία συγγενική σχέση µε τον εκκαλούντα. 

Τέλος, όπως αποδείχθηκε, αναληθή ήταν τα όσα καταχωρίστηκαν για τον εκκαλούντα 

στο φύλλο της 19.4.1989 και συγκεκριµένα ότι "Μάλιστα ο Γ. είναι ανεψιός του επί 5 

χρόνια διοικητή της Ε. Α.Μ., ο οποίος κατηγορείται ήδη για ανάµειξη σε σωρεία

σκανδάλων...". Ο Γ. όπως κατέθεσαν οι εξετασθέντες µάρτυρες κατηγορίας δεν είχε 

συγγενική σχέση µε τον εκκαλούντα, ούτε εξάλλου αναφέρεται στο ανωτέρω 

πόρισµα, που ισχυρίζονται οι κατηγορούµενοι ότι αποτέλεσε τη βάση για τα επίµαχα 

δηµοσιεύµατα, ότι ο Γ. και ο Γ. ήταν ανεψιοί του εκκαλούντα. Από την προσήκουσα 

αξιολόγηση όλων των προσκοµιζόµενων αποδεικτικών στοιχείων προκύπτει σαφώς 

ότι ο συντάκτης των ανωτέρω δηµοσιευµάτων κατηγορούµενος Ι.Ν. γνώριζε την 

αναλήθεια των παραπάνω γεγονότων, µε τη µόρφωση δε την οποία διαθέτει (εκτός 

από δηµοσιογράφος είναι και δικηγόρος) και την κοινωνική του πείρα, µπορούσε 

ευχερώς να αντιληφθεί ότι τα περιλαµβανόµενα στα ανωτέρω δηµοσιεύµατα 

γεγονότα µπορούσαν να βλάψουν την τιµή και την υπόληψη του εκκαλούντος. Από 

το όλο περιεχόµενο των δηµοσιευµάτων διαφαίνεται πρόθεση του συντάκτη αυτών να 

προσβάλλει την τιµή και υπόληψη του εκκαλούντος και για το λόγο αυτό δεν 

συντρέχει περίπτωση εφαρµογής του άρθρου 367 παρ. 1 ΠΚ γιατί οι κατηγορούµενοι 

ξεπέρασαν κατά πολύ το επιβαλλόµενο µέτρο, διότι, αν πράγµατι στόχος των 

δηµοσιευµάτων ήταν η πληροφόρηση του κοινού, µπορούσαν µε άλλες εκφράσεις να 

αποδώσουν το περιεχόµενο του ανωτέρω πορίσµατος και να εκτελέσουν το καθήκον 
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του δηµοσιογράφου, χωρίς να θιγεί η προσωπικότητα του εκκαλούντα. Το συµφέρον 

του κοινού για πληροφόρηση πρέπει να θεωρηθεί ως δικαιολογηµένο συµφέρον κατά 

την έννοια του άρθρου 367 ΠΚ, δεν συνιστά όµως απόλυτο δικαιολογητικό λόγω 

επεµβάσεως στην προσωπικότητα. Η δηµοσίευση στην προκείµενη περίπτωση των 

ανωτέρω αναληθών γεγονότων και ισχυρισµών για το πρόσωπο του εκκαλούντα τα 

οποία δεν συνδέονται µε µία αληθινή πραγµατική κατάσταση και για τα οποία ο 

συντάκτης των δηµοσιευµάτων δεν τήρησε τις συναλλακτικές υποχρεώσεις, 

θεµελιώνουν, κατά την κρατήσασα στο δικαστήριο γνώµη τον παράνοµο χαρακτήρα 

της προσβολής της προσωπικότητας του εκκαλούντα, µία από τις εκφάνσεις της 

οποίας αποτελεί και η τιµή και η υπόληψη αυτού, η οποία και προσβλήθηκε και 

µάλιστα κατά τρόπο έντονο. Η δηµοσίευση των ανωτέρω δηµοσιευµάτων έγινε ενώ η 

όλη υπόθεση βρισκόταν ακόµη στο στάδιο της προδικασίας, η οποία, όπως 

προαναφέρθηκε, διέπεται από το τεκµήριο της αθωότητας του κατηγορουµένου. Στο 

στάδιο αυτό έπρεπε να βαρύνει περισσότερο η προστασία της προσωπικότητας του 

κατηγορουµένου, από το δικαίωµα πληροφόρησης της κοινότητας. Θα πρέπει να 

τονιστεί ότι ο εκκαλών παραπέµφθηκε να δικασθεί στο Τριµελές Εφετείο 

Κακουργηµάτων για παράβαση καθήκοντος στην Υπηρεσία, όµως τελικά αθωώθηκε 

όπως προκύπτει από το προσκοµιζόµενο απόσπασµα της µε αριθ. 232/1992 

αποφάσεως του Τριµελούς Εφετείου (Κακουργηµάτων) Αθηνών. Ύστερα από όλα 

όσα προαναφέρθηκαν, πρέπει, κατά την πλειοψηφούσα γνώµη του δικαστηρίου, να 

κηρυχθούν ένοχοι οι κατηγορούµενοι της αποδιδόµενης σε αυτούς αξιόποινης πράξης 

της συκοφαντικής δυσφηµήσεως δια του τύπου. Κατά τη γνώµη όµως ενός µέλους 

του δικαστηρίου, οι κατηγορούµενοι έπρεπε να κηρυχθούν αθώοι για τους 

ακόλουθους λόγους: Κατά το άρθρο 367 ΠΚ "δεν αποτελούν άδικη πράξη: α) οι 

δυσµενείς κρίσεις για επιστηµονικές, καλλιτεχνικές ή επαγγελµατικές εργασίες, β) οι 

δυσµενείς εκφράσεις που περιέχονται σε έγγραφο δηµόσιας αρχής για αντικείµενα 

που ανάγονται στον κύκλο της υπηρεσίας της, καθώς και γ) οι εκδηλώσεις που 

γίνονται για την εκτέλεση νόµιµων καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης εξουσίας ή για 

τη διαφύλαξη (προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, ή δ) 

σε ανάλογες περιπτώσεις. Η προηγούµενη διάταξη δεν εφαρµόζεται: α) όταν οι 

παραπάνω κρίσεις και εκδηλώσεις περιέχουν τα συστατικά στοιχεία της πράξεως του 

άρθρου 363, καθώς και β) όταν από τον τρόπο της εκδηλώσεως ή από τις περιστάσεις 

υπό τις οποίες τελέστηκε η πράξη, προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως". Από το 
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συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων προκύπτει: 1) 'Ότι ο άδικος χαρακτήρας των 

πράξεων της εξυβρίσεως και της απλής δυσφηµήσεως, που προβλέπονται από τα 

άρθρα 361 και 362 ΠΚ αντιστοίχως, αίρεται µεταξύ άλλων και στην περίπτωση κατά 

την οποία κάποιος προβαίνει σε δυσµενείς κρίσεις προς διαφύλαξη (προστασία) 

νοµίµου δικαιώµατος ή για άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. Τέτοιο ενδιαφέρον 

(που πηγάζει από την προστατευόµενη από το Σύνταγµα και τους νόµους ελευθερία 

και κοινωνική αποστολή του τύπου) έχουν και τα πρόσωπα που συνδέονται άµεσα µε 

τη λειτουργία του, για τη δηµοσίευση ειδήσεων και γεγονότων σχετικών µε πράξεις 

και συµπεριφορά φυσικών ή νοµικών προσώπων ή οµάδων προσώπων που 

ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο και γενικώς και άλλους. Γι' αυτό µπορούν να 

προβαίνουν σε δηµοσίευσή τους για πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση του 

κοινού και µε οξεία ακόµη κριτική τους και δυσµενείς χαρακτηρισµούς. Και 2) ότι 

και στην αµέσως παραπάνω περίπτωση ο άδικος χαρακτήρας της εξυβριστικής ή 

δυσφηµιστικής εκδηλώσεως δεν αίρεται και συνεπώς παραµένει η ποινική ευθύνη 

όσες φορές συντρέχει περίπτωση συκοφαντικής δυσφηµήσεως ή από τον τρόπο 

εκδηλώσεως ή από τις περιστάσεις που έγινε προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως. Ο 

σκοπός αυτός υπάρχει όταν η εξυβριστική ή δυσφηµιστική εκδήλωση δεν ήταν 

πραγµατικά αναγκαία για να αποδοθεί όπως έπρεπε αντικειµενικά το περιεχόµενο της 

σκέψεως του πράττοντος για προστασία δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και ο 

δράστης, ενώ γνώριζε τούτο, χρησιµοποίησε την προσβλητική εκδήλωση µε πρόθεση 

να βλάψει την τιµή ορισµένου προσώπου (ΑΠ 137/1985 ΠοινΧρ ΛΕ' 676, 

1911,1912/1974 ΠοινΧρ ΛΕ' 585, 586, ΑΠ 701/1981 ΠοινΧρ ΛΒ' 27). Στη 

συγκεκριµένη περίπτωση, από το σύνολο του αποδεικτικού υλικού που 

προαναφέρθηκε, αποδείχθηκαν τα εξής: Στην ηµερήσια εφηµερίδα των Αθηνών 

"Ε.Τ.", της οποίας αρχισυντάκτης ήταν ο κατηγορούµενος Ι.Τ., καταχωρίστηκαν τα 

δηµοσιεύµατα που αναφέρονται στο κατηγορητήριο και των οποίων συγγραφέας 

είναι ο πρώτος κατηγορούµενος Ι.Ν. Τα δηµοσιεύµατα αυτά αναφέρονται ρητώς στο 

από 18.1.1989 πόρισµα της ∆ιοικητικής Επιτροπής Ερεύνης στην Ε. Τράπεζα 

σχετικώς µε τη συναλλαγή πωλήσεως όπλων από την Ε. στο Ιράν. Με τα 

δηµοσιεύµατα γίνεται επιλεκτική και περιληπτική ανασκόπηση του ανωτέρου 

46/σελίδας πορίσµατος µε συνδυασµό καυστικής επικρίσεως των ατόµων που 

αναφέρονται σ' αυτό, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και ο µηνυτής Α.Μ., ο 

οποίος ήταν διοικητής της παραπάνω Τράπεζας. Από όλα τα δηµοσιεύµατα προκύπτει 
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ότι τα γεγονότα που αναφέρονται σ' αυτά φέρονται να πηγάζουν από το περιεχόµενο 

του πιο πάνω πιο πάνω πορίσµατος, µε το οποίο καταλογίζονται πληµµέλειες στα 

πρόσωπα που αναφέρονται σ' αυτό, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και ο 

µηνυτής είτε ονοµαστικώς (πρβλ. σ. 9-10 του πορίσµατος), είτε ως αρµόδια

προϊσταµένη ∆ιοίκηση των άλλων τραπεζικών υπαλλήλων (πρβλ. σ. 40-41 του 

πορίσµατος). Με βάση µάλιστα το πόρισµα αυτό ασκήθηκε ποινική δίωξη κατά των 

ανωτέρω προσώπων που κατέληξε σε απαλλαγή ορισµένων από αυτούς, µεταξύ των 

οποίων και ο τωρινός µηνυτής, δεν µπορεί όµως να γίνει λόγος για συκοφαντική 

δυσφήµηση σε βάρος του από µέρους των κρινόµενων κατηγορουµένων, έστω και αν 

η δηµοσιογραφική σύµπτυξη του πορίσµατος παρουσιάστηκε µε δριµύ

δηµοσιογραφικό ύφος, εφόσον έγινε κατ' εκτίµηση του περιεχοµένου του και 

αποσκοπούσε να διαφωτίσει την κοινή γνώµη για το σπουδαίο πολιτικό-κοινωνικό 

ζήτηµα της εύρυθµης λειτουργίας της Ε. Τράπεζας και της Ε., σε µία περίοδο 

κοινωνικής αµφιβολίας στον τοµέα αυτό. Για τον ίδιο λόγο κρίνονται 

δικαιολογηµένες και ενδεχοµένως εκφράσεις µειωτικές για τον µηνυτή, εφόσον από 

την όλη δοµή των δηµοσιευµάτων δεν καταφαίνεται κατ' αντικειµενική κρίση 

πρόθεση προσβολής του, αλλά κυριαρχεί η εκπλήρωση της κοινωνικής αποστολής 

του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος προς έλεγχο και επίκριση των πράξεων των 

αναφεροµένων προσώπων που ασκούσανε έργο δηµοσίου ενδιαφέροντος. Έτσι οι 

κατηγορούµενοι ενήργησαν τις παραπάνω δηµοσιεύσεις όχι µε κατάχρηση του κατ' 

άρθρο 14 του Συντάγµατος δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας, αλλά' από νόµιµο 

καθήκον και δικαιολογηµένο ενδιαφέρον προς ενηµέρωση του κοινού, για να 

ρυθµίσει αναλόγως τις αντιδράσεις του, ενόψει των συνθηκών που επικρατούσαν. Με 

βάση όλα αυτά το περιεχόµενο των δηµοσιευµάτων αποτελεί καλόπιστη κριτική, 

έστω και µε τρόπο έντονο, που όµως δεν εξέρχεται από τα ακραία όρια της ασκήσεως 

καλόπιστου ελέγχου και συνεπώς δεν ενέχει χαρακτήρα καταφρονήσεως, γι' αυτό 

κατά τη γνώµη του µέλους αυτού του δικαστηρίου, οι κατηγορούµενοι έπρεπε να 

κηρυχθούν αθώοι (ΑΠ 137/85 ΠοινΧρ ΛΕ' 676, 484/84 ΠοινΧρ Λ∆' 914, 809/84 

ΠοινΧρ ΛΕ' 58, 904/80 ΠοινΧρ ΛΑ' 39, ΑΠ 197/61,127/60, 380/25, Π.Ρ. 15/55 

ΠοινΧρ Ε� 197, Σακελλαρίου στα ΠοινΧρ Θ' 42 και Παπαδάτος στα ΠοινΧρ Ε' 

222).  
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∆ικαστήριο:  ΕΦΕΤΕΙΟ 

Τόπος:  ΑΘΗΝΑ 

Αριθ. Απόφασης: 10745 

Ετος:  1991 

 

Περίληψη Τύπος - Αστική ευθύνη - Αρµοδιότητα - Σύνταγµα - Ελευθερία τύπου - 

Αποζηµίωση - Προσωπικότητα - Πειθαρχικές κυρώσεις -. Μόνο οι αγωγές 

οι στρεφόµενες κατά του ιδιοκτήτη ενός εντύπου εκδικάζονται κατά τις 

διατάξεις της ειδικής διαδικασίας των εργατικών διαφορών. Αγωγές κατά 

του συντάκτη του δηµοσιεύµατος ή του εκδότη, αν δεν είναι ιδιοκτήτης, 

εκδικάζονται κατά τις διατάξεις της γενικής, τακτικής διαδικασίας. Η καθ’ 

ύλην αρµοδιότητα ερευνάται αυτεπαγγέλτως από το εφετείο. Προϋπόθεση 

της ευθύνης του ιδιοκτήτη, η ευθύνη του συντάκτη. Ελευθερία του τύπου 

και της δηµοσιογραφίας. Όρια. Τα δηµόσια πρόσωπα οφείλουν να 

ανεχθούν την άσκηση οξείας κριτικής. Οι δηµοσιογράφοι - 

τηλεπαρουσιαστές είναι δηµόσια πρόσωπα. Αξίωση αποζηµίωσης κατά τα 

άρθ. 57 και 59 Ακ δεν υφίσταται, αν η προσβολή της προσωπικότητας 

είναι σύννοµη και δεν υπάρχει καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος. Οι 

πειθαρχικές κυρώσεις δεν αποτελούν κατ' ανάγκη προϋπόθεση ποινικών ή 

αστικών ευθυνών. 

 
Κείµενο Απόφασης 

    Η ενάγουσα και ήδη εφεσίβλητη Ε.Σ., σε αγωγή κατά των ήδη εκκαλουσών Α.Π. 

και ΑΕ "Εκδόσεις Α." απευθυνόµενη προς το ΜΠρΑθ, ισχυρίστηκε ότι η πρώτη 

εναγόµενη, δηµοσιογράφος, συνέταξε και καταχώρησε στο φύλλο της 10 Μαΐου 1990 

της ηµερήσιας αθηναϊκής εφηµερίδας "Απογευµατινή", ιδιοκτήτρια της οποίας είναι η 

δεύτερη εναγόµενη ΑΕ, το αναφερόµενο στην αγωγή κείµενο το οποίο είναι 

υβριστικό και συκοφαντικό, και προσβάλλει την προσωπικότητα της ενάγουσας, 

επίσης δηµοσιογράφου, εργαζοµένης τότε στην Ελληνική Τηλεόραση ότι όταν οι 

εναγόµενες πληροφορήθηκαν τις αντιδράσεις της ενάγουσας, η οποία 

διαµαρτυρήθηκε στη Ένωση Συντακτών Ηµερησίων Εφηµερίδων Αθηνών (ΕΣΗΕΑ), 

δηµοσίευσαν στο φύλλο της 11 Μαΐου 1990, στην ίδια στήλη της ίδιας εφηµερίδας, 
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που επώνυµα συντάσσει η πρώτη εναγόµενη, άλλο εξίσου προσβλητικό για την 

ενάγουσα κείµενο, επίσης αναφερόµενο στην αγωγή. Γι' αυτό ζήτησε να 

υποχρεωθούν οι εναγόµενες, εις ολόκληρον, να της καταβάλουν ως αποζηµίωση-

χρηµατική ικανοποίηση προς αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που της προκάλεσαν 

τα παραπάνω κείµενα, 10.000.000 δρχ. µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της 

αγωγής έως την εξόφληση του ποσού, να υποχρεωθούν σε επώνυµη και ενυπόγραφη 

δήλωση µε την οποία να διαψεύδουν και να ανακαλούν τους ισχυρισµούς που 

περιέχουν τα κείµενα αυτά, να "διαταχθούν να παραλείψουν κάθε νέα προσβολή της 

τιµής και της υπολήψεως (της) στο µέλλον, µε την απειλή χρηµατικής ποινής 100.000 

δρχ., κατά της πρώτης εναγόµενης και των µελών του διοικητικού συµβουλίου της 

δεύτερης, τόσο για την άρνησή τους να προβούν στην επιβαλλόµενη δήλωση, όσο και 

για κάθε επανάληψη της προσβολής της τιµής και της υπολήψεως (της) στο µέλλον" 

και να δηµοσιεύσει στην 7η σελίδα της µέσα σε πλαίσιο, την είδηση για την έκδοση 

της καταψηφιστικής απόφασης, µε το ονοµατεπώνυµο της ενάγουσας και στη θέση 

στην οποία θα έχει καταχωρηθεί η απόφαση, να απειληθεί δε κατά της δεύτερης 

εναγόµενης χρηµατική ποινή 50.000 δρχ. για κάθε ηµέρα καθυστερήσεως των 

επιβαλλόµενων δηµοσιεύσεων. Κατά τη συζήτηση, η ενάγουσα περιόρισε, νοµίµως 

µε τις προτάσεις της (223 ΚΠολ∆), το αίτηµά της σε εν µέρει καταψηφιστικό 

(3.000.000 δρχ.) και εν µέρει αναγνωριστικό (7.000.000). Το Πρωτοδικείο, 

δικάζοντας κατά τις διατάξεις της ειδικής διαδικασίας των εργατικών διαφορών (άρθ. 

16 παρ. 2, 663-676 ΚΠολ∆), σύµφωνα και µε τις διατάξεις του άρθρου µόνου παρ. 4 

ν. 1178/81 "περί αστικής ευθύνης του τύπου και άλλων τινών διατάξεων", δέχτηκε εν 

µέρει την αγωγή . Με την κρινόµενη έφεση, οι εναγόµενες παραπονιούνται για 

αναρµοδιότητα καθ' ύλην του Μον. Πρωτοδικείου, όσο αφορά την πρώτη εναγόµενη

(1ος λόγος της έφεσης), και για εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή του νόµου αλλά 

και για εσφαλµένη εκτίµηση των αποδείξεων ως προς την - έστω και εν µέρει -

παραδοχή της αγωγής και ειδικότερα για τον προσδιορισµό της χρήµα. 

ικανοποιήσεως που επιδικάστηκε στην ενάγουσα σε 500.000 δρχ. (2ος λόγος), ζητούν 

δε να εξαφανιστεί, "άλλως να µεταρρυθµιστεί", η εκκαλούµενη απόφαση. Κατά το 

άρθρο µόνο παρ. 1 ν. 1178/81, ο ιδιοκτήτης κάθε εντύπου υποχρεούται σε πλήρη 

αποζηµίωση για την παράνοµη περιουσιακή ζηµία καθώς και σε χρηµατική 

ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που προξενήθηκαν υπαίτια, µε δηµοσίευµα το 

οποίο θίγει την τιµή ή την υπόληψη κάθε ατόµου, έστω και αν η κατά το άρθρ. 914 
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ΑΚ υπαιτιότητα, η κατά το άρθρ. 919 ΑΚ πρόθεση και η κατά το άρθρ. 920 ΑΚ 

γνώση ή υπαίτια άγνοια συντρέχει στο συντάκτη του δηµοσιεύµατος ή αν αυτός είναι 

άγνωστος, στον εκδότη ή στο διευθυντή συντάξεως του εντύπου. Στην παρ. 2 του 

ίδιου άρθρου ορίζεται το ελάχιστο ποσό το οποίο θα πρέπει να καταβληθεί ως 

χρηµατική ικανοποίηση σύµφωνα µε το άρθ. 932 ΑΚ. Οι απαιτήσεις που βασίζονται 

στις διατάξεις του ν. 1178 δικάζονται, όπως ορίζει η παρ. 4 του παραπάνω άρθρου, 

κατά τη διαδικασία των εργατικών διαφορών (663-676 ΚΠολ∆) και κατά την παρ. 6 

το δικαστήριο, εφόσον η απόφαση είναι καταψηφιστική, διατάζει υποχρεωτικώς τη 

δηµοσίευσή της στην εφηµερίδα η οποία έχει δηµοσιεύσει το επιλήψιµο δηµοσίευµα, 

σύµφωνα µε όσα ειδικότερα ορίζονται στην ίδια παράγραφο (εδάφ. α), µε την 

απόφαση δε καθορίζεται χρήµα. ποινή για κάθε ηµέρα καθυστερήσεως της 

δηµοσίευσης της απόφασης, ίση προς το πενταπλάσιο τουλάχιστον της τιµής των 

κρατικών δια του Τύπου δηµοσιεύσεων. Οι διατάξεις αυτές αναφέρονται µόνο στην 

ευθύνη του ιδιοκτήτη του εντύπου, φυσικού ή νοµικού προσώπου, και όχι στο 

συντάκτη του επιλήψιµου δηµοσιεύµατος ή του εκδότη του εντύπου, αν ο ιδιοκτήτης 

δεν ταυτίζεται µε τον εκδότη, ο οποίος εκδότης ορίζεται υποχρεωτικώς, σύµφωνα µε 

την παρ. 3 του άρθρου µόνου του ν. 1178, και πρέπει να είναι φυσικό πρόσωπο που 

έχει µόνιµη κατοικία και διαµονή στην Ελλάδα και δεν καλύπτεται από οποιαδήποτε 

ασυλία, ετεροδικία ή άλλο λόγο που αίρει το αξιόποινο ή εµποδίζει τη δίωξη. Αυτό 

δεν σηµαίνει ότι ο συντάκτης του επιλήψιµου δηµοσιεύµατος και ο εκδότης, αν δεν 

είναι και ιδιοκτήτης, παύουν να ευθύνονται προς αποκατάσταση της περιουσιακής 

ζηµίας ή της ηθικής βλάβης που έχει προκληθεί από επιλήψιµο δηµοσίευµα, αλλά η 

ευθύνη τους θεµελιώνεται στις κοινές διατάξεις (57-59, 914, 932 ΑΚ σε συνδυασµό -

ενδεχοµένως - µε 361 επ. ΠΚ) και η σχετική αγωγή εκδικάζεται κατά τις διατάξεις 

της γενικής, τακτικής διαδικασίας από το καθ' ύλην (λόγω ποσού) αρµόδιο 

δικαστήριο (ad hoc οι αποφάσεις του ∆ικαστηρίου τούτου 2456/88 Ελλ ∆νη 30.810, 

3129/88 ΝοΒ 36.1243. Άλλως η απόφαση 9311/89 του ίδιου ∆ικαστηρίου). Συνεπώς, 

η κρινόµενη αγωγή, καθόσον στρέφεται κατά της πρώτης εναγόµενης Α.Π. ως 

συντάκτριας των επίµαχων δηµοσιευµάτων, αναρµοδίως έχει εισαχθεί και εκδικασθεί 

από το ΜΠρ κατά την ειδική διαδικασία των άρθ. 663 επ. ΚΠολ∆ και της παρ. 4 του 

άρθ. µόνου ν. 1178, αφού όπως προαναφέρθηκε υπάγεται, σύµφωνα µε τις διατάξεις 

των άρθ. 18 και 22 ΚΠολ∆, στην αρµοδιότητα του ΠΠρΑθ, εκδικαζόµενη µε τις 

διατάξεις της γενικής, τακτικής διαδικασίας. Εσφαλµένα εποµένως το Πρωτοδικείο 
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έκρινε ότι και ως προς αυτή την εναγόµενη η αγωγή υπαγόταν στην αρµοδιότητά του 

και γι' αυτό ο πρώτος λόγος της έφεσης πρέπει να γίνει δεκτός ως και κατ' ουσίαν 

βάσιµος και να παραπεµφθεί, ως προς αυτήν, η αγωγή στο καθ' ύλην αρµόδιο 

ΠΠρΑθ, αλλά να συµψηφισθούν τα δικαστικά έξοδα, και των δύο βαθµών

δικαιοδοσίας, επειδή υπήρχαν εύλογες αµφιβολίες ως προς την αρµοδιότητα του 

δικαστηρίου (179, 183 ΚΠολ∆). Αποµένει έτσι η διερεύνηση από το ∆ικαστήριο 

τούτο της έφεσης καθόσον αυτή αφορά τη δεύτερη εναγόµενη-εκκαλούσα ΑΕ, ως 

ιδιοκτήτρια της εφηµερίδας "Α." στην οποία δηµοσιεύθηκαν τα κατά την αγωγή 

επιλήψιµα κείµενα. Προϋπόθεση της ευθύνης του ιδιοκτήτη κάθε εντύπου σύµφωνα 

µε το ν.1178 είναι η υπαιτιότητα (".... υπαιτίως επροξενήθησαν σαν...", άρθρο µόνο 

παρ.1 ν. 1178). Και ναι µεν ο ν. 1178, θεωρεί την υπαιτιότητα του ιδιοκτήτη εντύπου 

- αν πρόκειται για ιδιοκτήτη νοµικό πρόσωπο, προφανώς των φυσικών προσώπων 

που εκφράζουν τη βούλησή του-υφιστάµενη έστω και αν η κατά το άρθ. 914 ΑΚ 

υπαιτιότητα, η κατά το άρθ. 919 ΑΚ πρόθεση και η κατά το άρθ. 920 ΑΚ γνώση ή 

υπαίτια άγνοια συντρέχουν στο πρόσωπο του συντάκτη, αλλά είναι πρόδηλο ότι αν 

δεν υπάρχει, για οποιοδήποτε λόγο, υπαιτιότητα των προσώπων αυτών (συντακτών), 

δεν υπάρχει και υπαιτιότητα του ιδιοκτήτη, οπότε δεν θεµελιώνεται εναντίον του 

αξίωση προς αποζηµίωση των προσώπων εκείνων τα οποία θεωρούν ότι θίγονται από 

το επίµαχο δηµοσίευµα (ΕΑ 3129/88 όπου παραπάνω). Από τις καταθέσεις των 

µαρτύρων, ενός από κάθε πλευρά, στο Πρωτοδικείο (βλ. το 379/91 πρακτικό 

συνεδριάσεως του ΜΠρΑθ), όλα τα έγγραφα που οι διάδικες επικαλούνται και 

προσάγουν και από τις οµολογίες που συνάγονται από τις προτάσεις τους (βλ. 261 

ΚΠολ∆) αποδείχθηκαν τα εξής: Στο φύλλο της Πέµπτης 10.5.90 της ηµερήσιας 

αθηναϊκής εφηµερίδας "Α.", ιδιοκτήτρια της οποίος είναι η εναγόµενη ΑΕ, στη 

σελίδα 7, την οποία µε τον τίτλο "Τσούζουν" - "Α -πολιτικό παρασκήνιο" συντάσσει 

η δηµοσιογράφος Α.Π., όπως άλλωστε αναφέρεται στην ίδια σελίδα, κάτω από τη 

φωτογραφία της "τη στήλη γράφει η Α.Π." δηµοσιεύθηκε σχόλιο µε τον τίτλο "Η 

έξωθεν... κακή µαρτυρία!" (τα αποσιωπητικά και το θαυµαστικό στον τίτλο) το οποίο 

αναφέρει κατά λέξη: "Μπορεί βεβαίως η κυρία Σ. (ενάγουσα) να µην αναφερόταν στο 

θέµα που παρουσιάζει το δελτίο ειδήσεων. Μπορεί η κ. Σ. που παρουσίαζε το δελτίο 

ειδήσεων της Τρίτης το βράδυ, όταν είπε: "Μωρέ, τι λέει αυτός", να µην αναφερόταν 

στον κ. Μ. που εκείνη τη στιγµή βλέπαµε στην οθόνη µας το ρεπορτάζ από επίσηµη 

επίσκεψή του στη Βόννη. Μπορεί να απευθυνόταν σε κάποιον άλλο µέσα στο 
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στούντιο και για κακή της τύχη να ήταν το µικρόφωνο ανοικτό και να βγήκε στον 

αέρα! (το θαυµαστικό στο κείµενο). Άντε όµως να πείσουµε τους οργισµένους -

ΓΕΝΙΚΑ - (οι παύλες και τα κεφαλαία στο κείµενο) µε την ΕΡΤ-1 αναγνώστες που 

"έσπασαν" (τα εισαγωγικά στο κείµενο) τα τηλέφωνα της εφηµερίδας ωρυόµενοι! 

Ψυχραιµίααα παιδιά!" (το θαυµαστικό στο κείµενο). Την επόµενη, Παρασκευή 

11.5.90, ύστερα από διαµαρτυρίες της ενάγουσας, δηµοσιεύθηκε στην ίδια σελίδα της 

ίδιας εφηµερίδας και στην ίδια στήλη της ίδιας δηµοσιογράφου, άλλο σχόλιο, µε τον 

τίτλο "Όλες 'Σ.'; (τα εισαγωγικά του ονόµατος Σ., στο κείµενο) το οποίο αναφέρει 

κατά λέξη: "Τι γίνεται πλέον στους αναγνώστες µας; Όποια τηλεπαρουσιάστρια 

ειδήσεων βλέπουν στη µικρή οθόνη τη θεωρούν κ. Σ. Γιατί ∆ΕΝ (τα κεφαλαία στο 

κείµενο) ήταν η κ. Σ. η κυρία που σχολίασε την ώρα που προβαλλόταν το ρεπορτάζ 

από τη ∆υτική Γερµανία µε την επίσκεψη Μ.: "Τι λέει αυτός, µωρέ" αλλά µια άλλη 

τηλεπαρουσιάστρια στην ΕΡΤ-2 η κ.Χ. Βεβαίως οι αναγνώστες της "Α." 

αντιλαµβάνονται γιατί έπαθαν τέτοια... (τα αποσιωπητικά στο κείµενο) σύγχυση. Και 

η κ. Χ. είναι εξίσου εκτεθειµένη µε την κ. Σ. κοµµατικά! (το θαυµαστικό στο 

κείµενο). Αυτά έχουν τα... (τα αποσιωπητικά στο κείµενο) παρελθόντα!" (το 

θαυµαστικό στο κείµενο). Η ενάγουσα η οποία είναι δηµοσιογράφος, εργαζόταν τότε 

στην Ελληνική Τηλεόραση και παρουσίαζε και δελτία ειδήσεων, θεωρεί επιλήψιµα 

ως υβριστικά, συκοφαντικά και συνεπώς µειωτικά της προσωπικότητάς της και τα 

δύο προαναφερόµενα κείµενα. Είναι γεγονός ότι σε δελτίο ειδήσεων της ΕΡΤ-2, κατά 

την προβολή ανταπόκρισης (ρεπορτάζ) από την επίσηµη επίσκεψη του 

Πρωθυπουργού Κ.Μ. στη Βόννη, το βράδυ της Τρίτης 8.5.90, ακούστηκε από την 

τηλεπαρουσιάστρια η φράση "τι λέει αυτός, µωρέ" και πολλοί αναγνώστες της 

εφηµερίδας "Α.", η οποία είναι κοινώς γνωστό (ΚΠολ∆ 336 παρ. 1) ότι ανήκει στις 

φιλικά προσκείµενες προς, την Κυβέρνηση εφηµερίδες, τηλεφώνησαν 

διαµαρτυρόµενοι στα γραφεία της εφηµερίδας και κατονοµάζοντας ως 

τηλεπαρουσιάστρια που διετύπωσε το παραπάνω σκωπτικό σχόλιο την ενάγουσα. 

Αυτό αποτέλεσε και το έναυσµα για τη δηµοσίευση του πρώτου κειµένου (της 10.5). 

Και στο κείµενο αυτό υποδηλώνεται ότι δεν ήταν η ενάγουσα η τηλεπαρουσιάστρια 

εκείνη που χρησιµοποίησε την παραπάνω έκφραση, δηλώνεται πάντως σαφώς τούτο 

στο δεύτερο (της 11.5, όπου η λέξη δεν µε κεφαλαία γράµµατα), οπωσδήποτε όµως 

και τα δύο κείµενα αποδίδουν στην ενάγουσα κοµµατική ένταξη, αντίθετη προς την 

Κυβέρνηση, και διαπνέονται από ειρωνική προς αυτήν διάθεση. Κατά το άρθ.14 παρ. 
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1 του Συντάγµατος καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά και δια 

του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους και κατά το άρθ. 

14 παρ. 2 εδάφ. α' ο τύπος είναι ελεύθερος. Με τις διατάξεις αυτές καθιερώνεται η 

ελευθεροτυπία και συνακόλουθα η ελεύθερη δηµοσιογραφία η οποία, χωρίς να 

ανάγεται σε δηµόσια λειτουργία, πρέπει να λειτουργεί προς όφελος του κοινωνικού 

συνόλου. Η ελευθεροτυπία και η ελεύθερη δηµοσιογραφία, µέσα στα πλαίσια της 

συνταγµατικά κατοχυρωµένης ελευθερίας του Τύπου, εµφανίζεται ως ελεύθερη 

έκφραση στοχασµών, ως αδέσµευτη ειδησεογραφία και ως έντονη άσκηση κριτικής 

και ελέγχου των δηµοσίων προσώπων και πραγµάτων (βλ. Σεφ Άθω 9975/86 Έλλη

28.299, όπου και εκτεταµένο ενηµερωτικό σηµείωµα Ε. Κρουσταλάκη, 2456/88, 

3129/88 όπου παραπάνω). Σύµφωνα πάντως µε τα άρθ. 25 παρ. 3 Συντ. αλλά και 281 

ΑΚ, το δικαίωµα της ελευθεροτυπίας, όπως και της ελεύθερης δηµοσιογραφίας, 

υπόκειται στους περιορισµούς των νόµων (βλ. άλλωστε η και 14 παρ. 1 Σ "... 

τηρώντας τους νόµους του Κράτους"), µε τους οποίους δεν επιδιώκεται να 

παρεµποδιστεί η ελευθεροτυπία και η άρρηκτα συνδεόµενη µε αυτήν ελεύθερη 

δηµοσιογραφία, αλλά να προστατευθούν τα άτοµα, τα νοµικά πρόσωπα και το 

κοινωνικό σύνολο από την καταχρηστική άσκηση του συνταγµατικού αυτού 

δικαιώµατος. Όσο και αν τα όρια µεταξύ της ελεύθερης και της καταχρηστικής 

άσκησης του δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας και της ελεύθερης δηµοσιογραφίας 

παραµένουν δυσδιάκριτα, σε ικανοποιητικό βαθµό προσδιορίζονται, ως προς την 

προστασία της τιµής και της υπόληψης, άρα και της προσβολής της προσωπικότητας, 

από τις διατάξεις των άρθ. 361-369 ΠΚ (κεφαλ. ΚΑ' ΠΚ - εγκλήµατα κατά της 

τιµής), χωρίς να αποκλείεται - σε ακραίες περιπτώσεις - η εφαρµογή του άρθ. 281 ΑΚ 

σε συνδυασµό µε το άρθ.25 παρ. 3 Συντ. κατά τα οποία κανένα δικαίωµα, έστω και 

αν κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα, δεν µπορεί να ασκείται κατά τρόπο που 

προφανώς υπερβαίνει την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή τον κοινωνικό ή τον 

οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος. Το άρθ. 367 ΠΚ ορίζει ότι δεν αποτελούν άδικη 

πράξη, και συνακόλουθα δεν δηµιουργούν υποχρέωση αποζηµίωσης α) δυσµενείς 

κρίσεις για επιστηµονικές, καλλιτεχνικές ή επαγγελµατικές εργασίες β) δυσµενείς 

εκφράσεις που περιέχονται σε έγγραφα δηµόσιας αρχής για αντικείµενο που ανάγεται 

στον κύκλο της υπηρεσίας γ) εκδηλώσεις που γίνονται για την εκτέλεση νόµιµων 

καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης εξουσίας ή για τη διαφύλαξη (προστασία) 

δικαιώµατος ή από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον δ) ανάλογες περιπτώσεις(367 παρ. 1 



 52

ΠΚ). Κατά το ίδιο άρθρο (παρ. 2), η διάταξη αυτή (της παρ. 1) δεν εφαρµόζεται όταν 

οι παραπάνω κρίσεις και εκδηλώσεις περιέχουν τα συστατικά στοιχεία της πράξης 

του άρθ. 363 ΠΚ (συκοφαντική. δυσφήµηση) ή όταν από τον τρόπο της εκδήλωσης ή 

από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέσθηκε η πράξη προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως. 

∆ικαιολογηµένο ενδιαφέρον, που πηγάζει από τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη 

ελευθερία και την κοινωνική αποστολή του τύπου έχουν και τα πρόσωπα που 

συνδέονται µε τη λειτουργία του - κατά κύριο λόγο οι δηµοσιογράφοι - για τη 

δηµοσίευση ειδήσεων (γεγονότων) και σχολίων σχετικών µε τις πράξεις και τη 

συµπεριφορά προσώπων που παρουσιάζουν ενδιαφέρον για το κοινωνικό σύνολο. Γι' 

αυτό µπορούν να δηµοσιεύουν ειδήσεις και σχόλια για τη σχετική πληροφόρηση και 

ενηµέρωση του κοινού, µε οξεία ακόµη κριτική ή δυσµενείς, ακόµη και σκωπτικούς ή 

ειρωνικούς, χαρακτηρισµούς (σχετ. ΑΠ 1653/83 ΝοΒ 32.543). Ο άδικος χαρακτήρας 

του δηµοσιεύµατος, δεν αίρεται και συνεπώς παραµένει υποχρέωση αποζηµιώσεως 

του παθόντος κατά το αστικό δίκαιο (ΑΚ 57-59, 299, 914, 932), αν συντρέχει 

περίπτωση συκοφαντικής δυσφήµησης ή από τις περιστάσεις που οδήγησαν στο 

δηµοσίευµα προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως, δηλαδή πρόθεση που κατευθύνεται ειδικά 

στην προσβολή της τιµής (ΑΠ 1653/81, ΕΑ 2456/88, 3129/88 ό.π.). Στην προκειµένη 

περίπτωση, από το περιεχόµενο των προαναφερόµενων επίµαχων δηµοσιευµάτων, σε 

συνδυασµό µε το όλο αποδεικτικό υλικό, δεν προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως, δηλ. 

πρόθεση της συντάκτριας των δηµοσιευµάτων που - ανεξάρτητα από τον ειρωνικό 

τόνο τους - να κατευθύνεται ειδικά στην προσβολή της τιµής της ενάγουσας, ως 

αµφισβήτηση της ηθικής ή της κοινωνικής αξίας της (βλ. Ν. Χωραφά :Γεν. Αρχαί του 

Ποιν. ∆ικαίου, έκδ. 4η, τ.1 παρ. 74, ΙΙΙ, Α2, 3 και Β1, 2), αφού τα δηµοσιεύµατα δεν 

περιέχουν καµία έκφραση που θέτει σε αµφισβήτηση την ηθική ή κοινωνική αξία της 

ενάγουσας, το δε ειρωνικό ύφος που τα διαπνέει δεν εκφεύγει από τα όρια της 

τρέχουσας δηµοσιογραφικής πρακτικής. Θα πρέπει όµως να εξεταστεί το ενδεχόµενο 

της συκοφαντικής δυσφήµησής της µέσω των προαναφερόµενων κειµένων. Κατά το 

άρθ. 362 ΠΚ, δυσφήµηση υπάρχει όταν κάποιος ισχυρίζεται ή διαδίδει µε 

οποιοδήποτε τρόπο για άλλον γεγονός που µπορεί να βλάψει την τιµή, µε την 

προαναφερόµενη έννοιά της, ή την υπόληψή του, δηλ. την εκτίµηση για το πρόσωπό 

του που θεµελιώνεται στην κοινωνική του αξία (Χωραφάς: ό.π.).Κατά το άρθ. 363 

ΠΚ, η απλή δυσφήµηση αποκτά τη βαρύτερη µορφή της συκοφαντικής , όταν το 

γεγονός που διαδίδεται είναι ψευδές και ο υπαίτιος γνωρίζει ότι είναι ψευδές, συνάµα 
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όµως το ψευδές αυτό γεγονός πρέπει να είναι ικανό να βλάψει την τιµή ή την 

υπόληψη του άλλου. Κατ' αρχήν το να αποδίδεται σε δηµοσιογράφο πολιτική ή 

κοµµατική τοποθέτηση ή και ένταξη δεν συνιστά προσβολή της τιµής ή της 

υπόληψής του, ακόµη και αν ορισµένες ενέργειές του, πράξεις ή παραλείψεις του, 

αποδίδονται, έστω και ψευδώς, στην πολιτική ή την κοµµατική ένδειξη ή τοποθέτησή 

του, δεδοµένου ότι τα κόµµατα αποτελούν συστατικό στοιχείο του δηµοκρατικού 

πολιτεύµατος (βλ. 29, 37, 54, 68, 76 Συντ.) και από καµία διάταξη δεν απαγορεύεται 

η συµµετοχή δηµοσιογράφων σε κοµµατικούς σχηµατισµούς, ούτε αποτελεί 

προσβολή της τιµής ή της υπόληψής του, στην επαγγελµατική έκφανση της 

προσωπικότητάς του, η απόδοση σ' αυτόν ενός ατυχούς, κατά την άσκηση των 

καθηκόντων του, περιστατικού όταν µάλιστα η επανόρθωση της ενδεχόµενης 

ανακρίβειας του περιστατικού είναι άµεση. Σε µία δηµοκρατική κοινωνία, το άτοµο 

το οποίο καθίσταται δηµόσιο πρόσωπο, µε την έννοια ότι γίνεται γνωστό σε ευρύτερο 

κύκλο του κοινού, όπως ένας δηµοσιογράφος που συνδυάζει και την ιδιότητα του 

τηλεπαρουσιαστή, υπόκειται στον έλεγχο του Τύπου τον οποίο, και αν είναι 

σκωπτικός ή ειρωνικός, εφόσον δεν θίγεται η τιµή και η υπόληψή του, οφείλει να 

ανεχθεί. Έτσι, δεν µπορεί να θεωρηθεί συκοφαντικό το περιεχόµενο και των δύο 

δηµοσιευµάτων της εφηµερίδας "Α." που αφορούν την ενάγουσα και γι' αυτό δεν 

µπορεί να θεµελιωθεί αξίωση αποζηµιώσεως κατά της εναγόµενης ΑΕ, ιδιοκτήτριας 

της εφηµερίδας. Αλλά και αν απολειφθεί η ποινική πλευρά της υπόθεσης, ως 

γενεσιουργός ποινικής ευθύνης της συντάκτριας των δηµοσιευµάτων και 

συνακόλουθα υποχρέωσης της εναγόµενης ΑΕ προς αποζηµίωση της ενάγουσας, η 

προς αποζηµίωση της τελευταίας υποχρέωση της εναγόµενης Α.Ε. δεν µπορεί να 

ανακύψει ως βασιζόµενη σε ευθύνη της συντάκτριας κατά τις διατάξεις των άρθ. 914, 

919 και 920 ΑΚ. Κατά το άρθ. 914, όποιος ζηµιώσει άλλον παράνοµα και υπαίτια 

έχει υποχρέωση να τον αποζηµιώσει. Σύµφωνα µε όσα προαναφέρθηκαν δεν υπάρχει 

παρανοµία της συντάκτριας των δηµοσιευµάτων, αφού αυτά εντάσσονται στα 

πλαίσια της άσκησης του επαγγέλµατός της ως δηµοσιογράφου, αλλά ούτε και 

υπαιτιότητα, δόλος ή αµέλεια, αφού δεν υπάρχει δόλος ως πρόθεση-ενέργεια 

κατευθυνόµενη στην προσβολή της τιµής ή της υπόληψης της ενάγουσας, στην 

επαγγελµατική έκφανση της προσωπικότητάς της, αλλά ούτε και αµέλεια, µε την 

έννοια ότι η συντάκτρια δεν κατέβαλε την απαιτούµενη στις συναλλαγές επιµέλεια 

(βλ. αντί άλλων Α. Τούση :Γεν. Αρχαί του Αστ. ∆ικαίου - έκδ. 1962 παρ. 84), στη 
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συγκεκριµένη περίπτωση την απαιτούµενη στην τρέχουσα δηµοσιογραφική πρακτική 

προσοχή. Τούτο διότι και στο πρώτο δηµοσίευµα εκφράζονται αµφιβολίες ως προς τη 

σύνδεση της ενάγουσας µε το σκωπτικό σχόλιο που ήταν δυνατό να θεωρηθεί 

αναφερόµενο στον Πρωθυπουργό, και στο δεύτερο ρητώς αποκλείεται ότι η 

ενάγουσα ήταν η τηλεπαρουσιάστρια που διατύπωσε το σχόλιο αυτό. Οπωσδήποτε η 

ανάµειξη του ονόµατος της ενάγουσας προήλθε από µια ατυχή συγκυρία 

πραγµατικών περιστατικών: τη µετάδοση του σχολίου, το οποίο ήταν δυνατό, αν 

συσχετιστεί µε την κατ' εκείνη τη στιγµή εµφάνιση του Πρωθυπουργού στους δέκτες 

της τηλεόρασης, να προκαλέσει δυσµενείς εντυπώσεις για την Ελλ. Τηλεόραση και 

τα πρόσωπα που τη στελεχώνουν, την πολιτική τοποθέτηση της ενάγουσας -την οποία 

δεν αµφισβητεί, βλ. την αγωγή και τις προτάσεις της, τόσο τις πρωτόδικες, όσο και 

τις προς το ∆ικαστήριο τούτο απευθυνόµενες - αλλά και τη συγκεκριµένη - υπέρ της 

Κυβερνήσεως - τοποθέτηση της εφηµερίδας που δηµοσίευσε τα παραπάνω κείµενα. 

Ούτε τα δηµοσιεύµατα αναφέρονταν σε τόσο σηµαντικό θέµα ώστε να απαιτείται 

ενδελεχής έρευνα πριν το πρώτο δηµοσίευµα καταχωρηθεί στην εφηµερίδα - Κατά το 

άρθ. 919, όποιος µε πρόθεση ζηµίωσε άλλον κατά τρόπο αντίθετο προς τα χρηστά 

ήθη έχει υποχρέωση να τον αποζηµιώσει. Από κανένα αποδεικτικό στοιχείο δεν 

συνάγεται, όπως προαναφέρθηκε, πρόθεση της συντάκτριας των δηµοσιευµάτων να 

ζηµιώσει την ενάγουσα και µάλιστα κατά τρόπο αντίθετο προς τα χρηστά ήθη, όπως 

το άρθ. 919 ΑΚ, απαιτεί, δηλαδή ενεργώντας αντίθετα προς τις ιδέες που πρέπει να 

διέπουν, κατά τη σύγχρονη γενική αντίληψη του "χρηστώς και εµφρόνως" 

σκεπτόµενου ανθρώπου, την κοινωνική συµπεριφορά (βλ. Γ. Μπαλή : Γεν.Αρχαί του 

Αστ. ∆ικαίου, 5η έκδ., 1961 παρ.64). - Κατά το άρθ. 920, όποιος γνωρίζοντας ή 

υπαίτια αγνοώντας, υποστηρίζει ή διαδίδει αναληθείς ειδήσεις που εκθέτουν σε 

κίνδυνο την πίστη, το επάγγελµα ή το µέλλον άλλου, έχει υποχρέωση να τον 

αποζηµιώσει. Ανεξάρτητα από τη γνώση ή την υπαίτια άγνοια της συντάκτριας, 

στοιχεία που όπως προαναφέρθηκε δεν συντρέχουν στην κρινόµενη περίπτωση, από 

κανένα αποδεικτικό στοιχείο δεν συνάγεται ότι τα επίµαχα δηµοσιεύµατα εκθέτουν ή 

ήταν ικανά να εκθέσουν σε οποιοδήποτε κίνδυνο την πίστη, το επάγγελµα ή το 

µέλλον της ενάγουσας. Θα πρέπει να προστεθεί ότι το άρθ. 57 ΑΚ, µε τον τίτλο 

"δικαίωµα στην προσωπικότητα" ορίζει ότι όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην 

προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να απαιτήσει την άρση της προσβολής και τη µη 

επανάληψή της στο µέλλον (εδάφ. α) και ότι αξίωση αποζηµίωσης, σύµφωνα µε τις 
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διατάξεις για τις αδικοπραξίες, δεν αποκλείεται (εδάφ. γ), συµπληρώνεται δε µε το 

άρθ.59, που ορίζει ότι το δικαστήριο, µε απόφασή του, ύστερα από αίτηση εκείνου 

που έχει προσβληθεί και αφού λάβει υπόψη το είδος της προσβολής µπορεί επί πλέον 

(της άρσης της προσβολής και της απαγόρευσής της στο µέλλον) να καταδικάσει τον 

υπαίτιο να ικανοποιήσει τη ηθική βλάβη του παθόντος (εδάφ. α) και ότι η 

ικανοποίηση συνιστάται σε πληρωµή χρηµατικού ποσού, σε δηµοσίευµα ή σε 

οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις (εδαφ. β, βλ. και τις προαναφερόµενες -

σκέψη ΙΙΙ - διατάξεις του ν. 1178/81 ). Εποµένως προϋπόθεση εφαρµογής των άρθ. 57 

και 59 ΑΚ είναι ο παράνοµος χαρακτήρας που ενέχει προσβολή της προσωπικότητας 

αν η προσβολή, και είναι αναντίρρητο ότι κάθε επικριτικό δηµοσίευµα ενέχει µία 

προσβολή της προσωπικότητας, είναι σύννοµη ο προσβαλλόµενος έχει την 

υποχρέωση να την ανεχθεί (ΕΑ 3129/88,Τούση : ό.π. παρ. 34 σηµ. 12, Γεωργιάδη -

Σταθόπουλου : Αστ.Κώδιξ, 57 Νο 11). Υπό τα προαναφερόµενα, συνάγεται ότι η 

οποιαδήποτε προσβολή της προσωπικότητας της ενάγουσας από τα προαναφερόµενα 

δηµοσιεύµατα είναι σύννοµη και εποµένως δεν δηµιουργεί αξίωση αποζηµιώσεως ή 

όποιας άλλης µορφής ικανοποίησης. Τέλος, από το σύνολο των αποδεικτικών 

δεδοµένων δεν προκύπτει ότι η συντάκτρια των δηµοσιευµάτων άσκησε το δικαίωµα 

της ελεύθερης δηµοσιογραφίας, υπό τη µορφή της έντονης άσκησης κριτικής 

δηµόσιου προσώπου (της ενάγουσας), κατά τρόπο που υπερβαίνει, και µάλιστα 

προφανώς όπως το άρθ. 281 ΑΚ απαιτεί, τα όρια που το ίδιο αυτό άρθρο θέτει ως

φραγµούς στην άσκηση του δικαιώµατος, την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή τον 

κοινωνικό ή τον οικονοµικό σκοπό αυτού του δικαιώµατος και είναι άσχετη προς τη 

θεµελίωση της προς αποζηµίωση της ενάγουσας ευθύνης της συντάκτριας των 

δηµοσιευµάτων και κατ' επέκταση (κατά το ν. 1178) της ιδιοκτήτριας της εφηµερίδας 

εναγόµενης ΑΕ, η απόφαση του πρωτοβάθµιου πειθαρχικού συµβουλίου της ΕΣΗΕΑ 

που επέβαλε στη συντάκτρια την ποινή της προσωρινής - επί 10 ηµέρες - διαγραφής 

από τα µητρώα της για τα επίµαχα δηµοσιεύµατα (βλ. την 8/90 απόφαση του πρωτοβ. 

πειθαρχ.συµβουλίου ΕΣΗΕΑ). Ο πειθαρχικός έλεγχος δεν συνεπάγεται αυτοθρόως 

ποινικές ή άλλες ευθύνες αφορά την εσωτερική τάξη και τη δεοντολογία κάθε 

οργανωµένου σώµατος και ασκείται µε βάση άλλα κριτήρια τα οποία δεν 

συνεπάγονται, κατ' ανάγκη τη δικαστική κύρωση.  
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∆ικαστήριο:  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

Τόπος:  ΑΘΗΝΑ 

Αριθ. Απόφασης: 3880 

Έτος:  2002 

Περίληψη Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα ελευθερία τύπου. Το δικαίωµα της 

ελευθεροτυπίας περιλαµβάνει αφ' ενός µεν το δικαίωµα του τύπου να 

πληροφορεί το κοινό, προϋπόθεση για την άσκηση του οποίου αποτελεί η 

ωσαύτως κατοχυρωµένη ελεύθερη αναζήτηση και συλλογή 

πληροφοριών, αφ’ ετέρου δε, εν όψει και του άρθ. 5 § 1 του 

Συντάγµατος, το δικαίωµα κάθε πολίτη να πληροφορείται και να 

ενηµερώνεται τακτικά και ελεύθερα για κάθε πολιτικό και κοινωνικό εν 

γένει θέµα που τον ενδιαφέρει η άσκηση, όµως του δικαιώµατος αυτού 

τελεί υπό την επιφύλαξη της τηρήσεως των γενικών ισχυόντων κανόνων 

δικαίου της κείµενης νοµοθεσίας στους κανόνες δε αυτούς 

περιλαµβάνονται και εκείνοι που ρυθµίζουν την εν γένει οργάνωση και 

λειτουργία των δηµοσίων υπηρεσιών χάριν του δηµοσίου συµφέροντος... 

... στα πλαίσια της διοικητικής οργανώσεως των νοσηλευτικών 

ιδρυµάτων, η εν γένει εκπροσώπησή τους, στην έννοια της οποίας 

εµπίπτει και η δια του τύπου ενηµέρωση του κοινού 

Κείµενο Απόφασης 

     (Απόσπασµα): Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση, η οποία εισήχθη στην επταµελή 

σύνθεση του Τµήµατος µε ειδική πράξη του Προέδρου του, λόγω σπουδαιότητας, ο 

αιτών, φερόµενος ως δηµοσιογράφος της ηµερήσιας πολιτικής εφηµερίδας "Θ.**", 

ζητεί την ακύρωση 1) της από 9.11.1995 προφορικής πράξεως του Προέδρου του 

∆ιοικητικού Συµβουλίου του Γενικού Περιφερειακού Νοσοκοµείου Θεσσαλονίκης 

"Γ.Γ.**", µε την οποία απερρίφθη αίτηµα του αιτούντος να λάβει συνέντευξη από 

τον ∆ιευθυντή της Παιδιατρικής Κλινικής του Νοσοκοµείου και 2) των εγκυκλίων α) 

Α3α/Οικ. 6403/6.7.1992 του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου Υγείας, Πρόνοιας 

και Κοινωνικών Ασφαλίσεων β) Α.Π. 2502/ΛΟΚ. 731/2.8.1994 του αυτού οργάνου 
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και γ) Α.Π. Γ.Υ. Οικ. 4841/ΛΟΚ. 423/23.8.1995 του Υπουργού Υγείας, Πρόνοιας 

και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, επί των οποίων ερείδεται η ανωτέρω προφορική 

πράξη. (...) Με τις διατάξεις αυτές1 κατοχυρώνεται το θεµελιώδες για µία 

δηµοκρατική κοινωνία δικαίωµα της ελεύθερης εκφράσεως και διαδόσεως των 

στοχασµών, µεταξύ των άλλων, και δια του τύπου (ελευθεροτυπία). Κατά τις 

διατάξεις αυτές ο τύπος, ως θεσµός, είναι ελεύθερος για να µπορεί να επιτελεί τη 

δηµόσια αποστολή του, που συνίσταται στην ακώλυτη αλληλεπίδραση αυτού και της 

κοινής γνώµης. Στο πλαίσιο αυτό απαγορεύεται η λογοκρισία και κάθε άλλη 

επέµβαση της πολιτείας η οποία µπορεί να αναιρέσει ή να παρακωλύσει ουσιωδώς 

την άσκηση του δικαιώµατος αυτού, η δε πολιτεία λαµβάνει τα κατά περίπτωση 

πρόσφορα µέτρα για τη διευκόλυνση της ασκήσεως του δικαιώµατος και την 

προαγωγή της αποστολής του τύπου (πρβλ. ΟλΣτΕ 832/85, 2109/88 Ολοµ., 3938/88, 

1824/89, 199/91, 3048/96 7µ. κ.ά.). Το δικαίωµα της ελευθεροτυπίας περιλαµβάνει 

αφ' ενός µεν το δικαίωµα του τύπου να πληροφορεί το κοινό, προϋπόθεση για την 

άσκηση του οποίου αποτελεί η, ωσαύτως κατοχυρωµένη µε τις ανωτέρω διατάξεις, 

ελεύθερη αναζήτηση και συλλογή πληροφοριών, αφ' ετέρου δε, εν όψει και του 

άρθρου 5 §1 του Συντάγµατος, το δικαίωµα κάθε πολίτη να πληροφορείται και να 

ενηµερώνεται τακτικά και ελεύθερα για κάθε πολιτικό και κοινωνικό εν γένει θέµα 

που τον ενδιαφέρει (βλ. ΣτΕ 2787/80 και αποφάσεις Ε∆∆Α της 26.4.1979, Sunday 

Times, serie Α no 30, σκ. 66, της 8.7.1986, Lingens, serie Α no 103, σκ. 41-42, της 

26.11.1991, Observer και Guardian, serie A no 216, σκ. 59, και Sunday Times (No 

2), serie A no 217, σκ. 50, της 27.3.1996, Goodwin, Συλλογή 1996-ΙΙ no 7, σκ. 60, 

κ.ά.). Η άσκηση, όµως, του δικαιώµατος αυτού τελεί υπό την επιφύλαξη της 

τηρήσεως των γενικώς ισχυόντων κανόνων δικαίου της κείµενης νοµοθεσίας, όπως 

συνάγεται από τη διατύπωση, τόσο του άρθρου 14 §1 του Σ (:"... τηρώντας τους 

νόµους του Κράτους"), όσο και του άρθρου 10 §2 της ΕΣ∆Α. Στους κανόνες δε 

αυτούς περιλαµβάνονται και εκείνοι που ρυθµίζουν την εν γένει οργάνωση και 

λειτουργία των δηµοσίων υπηρεσιών χάριν του δηµοσίου συµφέροντος. (...) Από τις 

ανωτέρω διατάξεις, ερµηνευόµενες εν όψει και της γενικής αρχής του δηµοσίου 

δικαίου που επιβάλλει την συνεχή και αδιατάρακτη λειτουργία των δηµοσίων 

υπηρεσιών (ΟλΣτΕ 957/78, 2852/2000, 462/2001 κ.ά.), συνάγεται ότι, προκειµένου 

να διασφαλισθεί η απρόσκοπτη λειτουργία και η εκπλήρωση του κατά νόµο σκοπού 

των δηµόσιων νοσηλευτικών ιδρυµάτων, το προσωπικό (ιατρικό, νοσηλευτικό και 
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διοικητικό), πρέπει να παραµένει απερίσπαστο στην εκτέλεση των καθηκόντων του 

κατά τη διάρκεια του ωραρίου εργασίας του [βλ. αποφάσεις του Υπουργού Υγείας, 

Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων ∆Υ1γ/3824/10.2.1993 περί ωραρίου 

εργασίας του ιατρικού προσωπικού (Β' 51), και ∆3/1184/26.11.1987 περί ωραρίου 

εργασίας του νοσηλευτικού προσωπικού (Β' 703)] εκδοθείσα εν όψει "της ανάγκης 

για την εξασφάλιση της οµαλής λειτουργίας επί 24ώρου βάσεως των νοσηλευτικών 

ιδρυµάτων του ν. 2592/53". Εξ άλλου, στα πλαίσια της διοικητικής οργανώσεως των 

νοσηλευτικών ιδρυµάτων, η εν γένει εκπροσώπησή τους, στην έννοια της οποίας 

εµπίπτει και η δια του Τύπου η ενηµέρωση του κοινού σχετικά µε τη λειτουργία 

τους, ανήκει στον Πρόεδρο του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, ή σε άλλο µέλος του ∆.Σ. 

στο οποίο ο Πρόεδρος αναθέτει τη σχετική αρµοδιότητα. Τούτο ισχύει είτε η 

ενηµέρωση γίνεται µε πρωτοβουλία της ∆ιοικήσεως του νοσοκοµείου, είτε 

πραγµατοποιείται κατόπιν αιτήµατος δηµοσιογράφου στα πλαίσια δηµοσιογραφικής 

έρευνας, η οποία µπορεί να περιλαµβάνει και την επί τόπου λήψη συνεντεύξεως από 

µέλη του προσωπικού του νοσοκοµείου. Οίκοθεν όµως νοείται στην τελευταία 

περίπτωση ότι, προκειµένου η δηµοσιογραφική έρευνα να µη παρακωλύσει την 

οµαλή διεξαγωγή του ιατρικού και νοσηλευτικού έργου και η ενηµέρωση να είναι 

κατά το δυνατόν πλήρης, το σχετικό αίτηµα πρέπει να είναι αρκούντως 

συγκεκριµένο και να υποβάλλεται εγκαίρως, ήτοι τουλάχιστον την προτεραία της 

επισκέψεως, στον Πρόεδρο του ∆ιοικητικού Συµβουλίου είτε απ' ευθείας, είτε µέσω 

της αρµόδιας υπηρεσίας του νοσοκοµείου (εν προκειµένω του Τµήµατος 

Γραµµατείας : άρθρο 10 §3 περίπτ. β του π.δ. 87/1986 και άρθρο 10 §4 περίπτ. β της 

αποφάσεως Α3β/οικ. 17969/17.10.1986 του Υπουργού Υγείας). Επιπλέον, σε 

περίπτωση ειδικότερα που ζητείται συνέντευξη από ιατρό, θα πρέπει να τηρούνται οι 

κανόνες της ιατρικής δεοντολογίας [άρθρο 23 του α.ν. 1565/39 (Α' 16), άρθρο 18 

του β.δ. της 25.5/6.7.1955 (Α' 171)]. (...). Επειδή, κατά γενική αρχή του διοικητικού 

δικαίου, για να λάβουν νόµιµη υπόσταση οι διοικητικές πράξεις πρέπει να 

διατυπώνονται εγγράφως (ΣτΕ 2963/83), πλην και οι προφορικές πράξεις είναι 

δεκτικές προσβολής µε αίτηση ακυρώσεως Σεφ' όσον αποδεικνύονται (ΟλΣΕ 

1288/92, 661/78 κ.ά.). Στην προκειµένη περίπτωση, ο αιτών εκθέτει µε το δικόγραφο 

της κρινόµενης αιτήσεως ότι, στα πλαίσια δηµοσιογραφικής έρευνας που διεξήγε 

σχετικά µε τη διάχυση ραδιενέργειας και ακτινοβολίας από τα ακτινολογικά 

µηχανήµατα διαφόρων νοσοκοµείων της Βορείου Ελλάδος (βλ. σχετικό από 
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7.11.1995 άρθρο του αιτούντος στην εφηµερίδα "Θ.**"), µετέβη στις 9.11.1995 στο 

Γενικό Περιφερειακό Νοσοκοµείο Θεσσαλονίκης "Γ.Γ.**" και ζήτησε να λάβει 

συνέντευξη από τον ιατρό Χ.Χ.**, ∆ιευθυντή της Παιδιατρικής Κλινικής, ο οποίος 

τον παρέπεµψε στον Πρόεδρο του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Νοσοκοµείου. Ο 

τελευταίος, κατά τον αιτούντα, αρνήθηκε να επιτρέψει την πραγµατοποίηση της 

συνεντεύξεως, κατ' επίκληση των προαναφερθεισών εγκυκλίων. Αίτηµα του 

αιτούντος να λάβει αντίγραφα των εγκυκλίων αυτών δεν έγινε δεκτό την ηµέρα 

εκείνη, ικανοποιήθηκε δε την επόµενη κατόπιν σχετικής αιτήσεως του αιτούντος και 

της υπ' αριθ. 4840/10.11.1995 παραγγελίας του Εισαγγελέως Πρωτοδικών 

Θεσσαλονίκης προς το Νοσοκοµείο (βλ. και συνταχθέν αυθηµερόν πρωτόκολλο 

παραδόσεως και παραλαβής). Εν όψει τούτων, ο αιτών προβάλλει µε την κρινόµενη 

αίτηση ότι στις 9.11.1995 εκδηλώθηκε προφορική άρνηση του Προέδρου του 

∆ιοικητικού Συµβουλίου του καθ' ου Νοσοκοµείου να επιτρέψει την λήψη 

συνεντεύξεως από τον ιατρό Χ.Χ.** Αντιθέτως, το καθ' ου Νοσοκοµείο υποστηρίζει 

µε το υπόµνηµά του ότι δεν υφίσταται παραδεκτώς προσβαλλόµενη πράξη, 

δεδοµένου ότι κατά την ανωτέρω ηµεροµηνία ο Πρόεδρος του ∆Σ δεν απαγόρευσε 

την πραγµατοποίηση συνεντεύξεως, αλλά απλώς υπέδειξε στον αιτούντα την 

τηρητέα διαδικασία για την πραγµατοποίηση συνεντεύξεων, ενώ εξ άλλου ο αιτών 

δεν ενέµεινε την επόµενη, κατά την επάνοδό του στο Νοσοκοµείο, στο αίτηµά του 

περί συνεντεύξεως. Με τα δεδοµένα αυτά, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι στις 9.11.1995 ο 

Πρόεδρος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του καθ' ου αρνήθηκε να επιτρέψει την 

αυθηµερόν πραγµατοποίηση µη αναγγελθείσης και, ως εκ τούτου, µη 

προγραµµατισµένης συνεντεύξεως µε τον ιατρό Χ.Χ.**, και υπέδειξε στον αιτούντα 

την ακολουθητέα επί του θέµατος διαδικασία. Σύµφωνα µε τα ήδη εκτεθέντα, η 

προφορική αυτή πράξη, καθ' ο µέρος περιέχει άρνηση πραγµατοποιήσεως της 

συνεντεύξεως, είναι εκτελεστή και προσβάλλεται παραδεκτώς µε την κρινόµενη 

αίτηση, ενώ καθ' ό µέρος µε αυτήν υπεδείχθη στον αιτούντα η τηρητέα διαδικασία η 

πράξη δεν είναι εκτελεστή και προσβάλλεται απαραδέκτως. Επειδή, µε τα ανωτέρω 

δεδοµένα, Σεφ' όσον ο αιτών επεχείρησε τη λήψη συνεντεύξεως από αναρµόδιο 

όργανο του νοσοκοµείου, κατά τη διάρκεια του ωραρίου εργασίας και χωρίς να έχει 

αναγγείλει την πρόθεσή του και το θέµα της συνεντεύξεως σε εύλογο χρόνο πριν την 

επί τόπου µετάβασή του, η άρνηση του Προέδρου του ∆Σ του νοσοκοµείου να 

επιτρέψει την πραγµατοποίηση της συνεντεύξεως είναι σύµφωνη µε τις διατάξεις 
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που παρατίθενται στην 4η σκέψη, δεν αντίκειται δε σε καµµία διάταξη του 

Συντάγµατος, και ειδικά στο άρθρο 14 αυτού, ούτε στο άρθρο 10 της ΕΣ∆Α. 

Εποµένως, οι λόγοι µε τους οποίους προβάλλονται τα αντίθετα είναι απορριπτέοι.  
 

 


