
 1

 
 
 
Τα συνταγµατικά δικαιώµατα στον εργασιακό χώρο  
 

Εργασία στο µάθηµα : ¨Σύνθεση ∆ηµοσίου¨ 

 

Καθηγητής : Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος 

 

Σκιαδά Αλεξάνδρα 

 

Α.Μ : 990518 

 

Εξάµηνο : Ή 

 

Τµήµα Νοµικής 

 

ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

ΣΧΟΛΗ ΝΟΜΙΚΩΝ,ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

 

 

 

 

 

 

 



 2

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

 

Α. Εισαγωγή : έννοιες και ορισµοί. 

 

Β. Τα κατεξοχήν εργασιακά δικαιώµατα. 

 

1) Το δικαίωµα εργασίας (αρθ.22 Συντ.) 

 

i. Γενικά 

ii. H ελευθερία της εργασίας 

  iii. To κοινωνικό δικαίωµα της εργασίας 

  iv. Ισότητα στην αµοιβή εργασίας 

  v. Συλλογική αυτονοµία και διαιτησία (αρθ.22 παρ.2 Συντ.) 

 

2) Συνδικαλιστική ελευθερία (αρθ.23 Συντ.) 

 

 i. Γενικά 

 ii. Η θετική συνδικαλιστική ελευθερία 

  iii. Η αρνητική συνδικαλιστική ελευθερία 

  iv. Προστασία του δικαιώµατος 

 

3) Το δικαίωµα της απεργίας (αρθ.23 παρ.2 Συντ.) 

 

 i. Γενικά 

 ii. Μορφές και είδη απεργίας 



 3

 iii. Η ανταπεργία 

 

4) Το δικαίωµα της συνένωσης (αρθ.12 Συντ.) 

 

Γ. Τα επιµέρους συνταγµατικά δικαιώµατα 

 

 

1) Η αρχή της ίσης µεταχείρισης των εργαζοµένων 

 

 i. Γενικά 

 ii. Γενική αρχή της ισότητας (αρθ.4 παρ.1 Συντ.) 

 iii. Ισότητα των φύλων (αρθ.4 παρ.2 Συντ.) 

 

2) Ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας (αρθ.5 Συντ.) 

 

3) Ποινικός κολασµός : nullum crimen nulla poena sine lege 

(αρθ. 7 Συντ.) 

 

4) Θρησκευτική ελευθερία (αρθ.13 Συντ.) 

 

∆. Συµπέρασµα 

 

E. Βιβλιογραφία 

 

ΣΤ. Παράρτηµα Αποφάσεων. 



 4

 

Α. Εισαγωγή: έννοιες και ορισµοί. 

 

 

 Με τον όρο εργασία νοείται η κάθε µορφή δραστηριότητας και 

απασχόλησης του ανθρώπου που έχει έναν σκοπό. Από νοµικής πλευράς ο 

σκοπός αυτός µπορεί να είναι οποιοσδήποτε αρκεί να µην αντιβαίνει στον 

νόµο, να είναι δηλαδή παράνοµος ή ανήθικος. Το επάγγελµα αποτελεί µια 

µορφή απασχόλησης αλλά σε σταθερή και συστηµατική βάση µε βασικό 

σκοπό τον βιοπορισµό. Στο ευρύτερο εννοιολογικό  πεδίο του επαγγέλµατος, 

προστίθενται οι έννοιες του µισθωτού, του εργοδότη και του µισθού. 

Μισθωτός είναι το φυσικό πρόσωπο το οποίο παρέχει µε αµοιβή εξαρτηµένη 

εργασία βάση σχέσεως του εργατικού δικαίου, είναι δηλαδή το φυσικό 

πρόσωπο το οποίο απασχολείται στην οργανωµένη εκµετάλλευση του 

εργοδότη. Από την άλλη πλευρά, ο εργοδότης αποτελεί το  πρόσωπο στο 

οποίο προσφέρει την εργασία του ο µισθωτός και την οποία ακριβώς εργασία 

χρησιµοποιεί βάση της σχέσεως εξαρτηµένης εργασίας. Έτσι ο εργοδότης 

εµφανίζεται στην εργασιακή σχέση του µε τον µισθωτό, τόσο µε την ιδιότητα 

του αντισυµβαλλοµένου στην ατοµική σχέση εργασίας, όσο και µε την 

ιδιότητα του φορέα των λειτουργικών εξουσιών στην εκµετάλλευση. Η 

αντιπαροχή του εργοδότη στον µισθωτό για την εργασία που του παρέχει, 

αποτελεί από νοµικής πλευράς ο µισθός, το οικονοµικό δηλαδή αντάλλαγµα ή 

αλλιώς η οικονοµική αποτίµηση της αξίας της προσφερόµενης εργασίας. 

 Η έννοια της εργασίας που προσφέρεται στην υπηρεσία άλλου 

προσώπου το οποίο και την αξιοποιεί, αποτελεί κεντρική έννοια στο εργατικό 

δίκαιο. Πεδίο εφαρµογής του εργατικού δικαίου είναι οι σχέσεις εργασίας 

ιδιωτικού δικαίου. Οι εργασιακές σχέσεις του δηµόσιου τοµέα, δηλαδή των 

δηµοσιών υπαλλήλων, των υπαλλήλων της τοπικής αυτοδιοίκησης και των 

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, δεν καλύπτονται από τις διατάξεις του, 
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διέπονται από το δηµοσιοϋπαλληλικό δίκαιο, που ανήκει στον κλάδο του 

δηµοσίου δικαίου.  Από τις βασικές αρχές και επιδιώξεις του εργατικού δικαίου 

αποτελεί καταρχήν η προστατευτική κοινωνική αρχή που αποτελεί την πράξη 

της έννοιας της επέµβασης  του δικαίου στον κοινωνικό χώρο για την 

προστασία κυρίως των εργαζοµένων µέσα στο πλαίσιο της κοινωνικής και 

οικονοµικής διαφοροποίησης. Με δεδοµένο το ότι το εργατικό δίκαιο αποτελεί 

το χώρο εφαρµογής του δικαίου της προσωπικότητας και ότι ο κοινωνικός 

τοµέας αποτελεί το αντικείµενό  του, βασική αρχή του αποτελεί τόσο ο 

ανθρωποκεντρικός χαρακτήρας του όσο και η πραγµατοποίηση σε µεγάλη 

κλίµακα της κοινωνικής αυτονοµίας, µέσα από τη συνταγµατική πλέον 

αναγνώριση των φορέων συλλογικών συµφερόντων και της ελευθερίας 

δράσεως τους, δηλαδή τη συνδικαλιστική ελευθερία. 

  

 

Β. Τα κατεξοχήν εργασιακά δικαιώµατα 

 

 

1.Το δικαίωµα εργασίας (α.22 Σ) 

 

i. Γενικά 

 

To αρθ.22 Συντ. καθιερώνει το δικαίωµα της εργασίας ως µέσο 

βιοπορισµού και ψυχικής ικανοποίησης του ανθρώπου. Ως «εργασία» νοείται 

κατά την έννοια του αρθ.22,όχι οποιαδήποτε δραστηριότητα αλλά µόνο η 

άµεσα ή έµµεσα αµειβόµενη ή κερδοσκοπική απασχόληση.1 Η εθελοντική 

εργασία αποτελεί συµµετοχή στην κοινωνική και πολιτική ζωή της χώρας που 

προστατεύεται από το αρθ.5 παρ. 1. Ο όρος «εργασία» περιλαµβάνει κάθε 

µορφή εργασίας: την ευκαιριακή όσο και την συστηµατική δραστηριότητα, 

                                                 
1 ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ, Π.∆., Ατοµικά δικαιώµατα΄Β, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή,  1991, σελ. 808. 
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δηλαδή το επάγγελµα. Νοµικά σκοπός της εργασίας µπορεί να είναι 

οποιοσδήποτε, αρκεί να είναι θεµιτός, δηλαδή όχι παράνοµος ή ανήθικος. Το 

είδος της εργασίας είναι αδιάφορο. Μπορεί να είναι πνευµατική ή σωµατική, να 

συνίσταται σε θετική ενέργεια ή σε απλή παρουσία σε ένα τόπο. 

Συγκεκριµένα το αρθ. 22: 

• Κατοχυρώνει το κοινωνικό δικαίωµα της εργασίας  

• Κατοχυρώνει το δικαίωµα ίσης αµοιβής για εργασία ίσης αξίας 

• Θεσπίζει την υποχρέωση του κράτους να µεριµνά για τη δηµιουργία 

συνθηκών απασχόλησης όλων των πολιτών, για την ηθική ή υλική 

εξύψωση του εργαζόµενου αγροτικού και αστικού πληθυσµού και για 

την κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων 

Απαγορεύει την αναγκαστική εργασία, εκτός από συγκεκριµένες περιπτώσεις 

 

ii. Η ελευθερία της εργασίας  

 

 Το αρθ. 22 παρ. 1 Συντ. καθιερώνει το κοινωνικό δικαίωµα της 

εργασίας που δεν πρέπει να συγχέεται µε την ελευθερία της εργασίας ως 

ατοµικό δικαίωµα, προβλεπόµενο από το αρθ.5 παρ.1 Συντ. Το ατοµικό 

δικαίωµα της εργασίας δηλαδή η ατοµική ελευθερία της εργασίας συνίσταται 

στην επαγγελµατική ελευθερία ή ελευθερία επιλογής και άσκησης 

οποιουδήποτε επαγγέλµατος. Η ελευθερία της εργασίας καλύπτει κάθε µορφή 

εργασίας, την ανεξάρτητη αλλά και την εξαρτηµένη, στα πλαίσια της οποίας ο 

εργοδότης έχει το δικαίωµα της διεύθυνσης και εποπτείας της εργασίας, 

καθορίζοντας τον τόπο, χρόνο, τρόπο και τις λοιπές συνθήκες παροχής της, 

ενώ ο εργαζόµενος είναι υποχρεωµένος να συµµορφώνεται.  

Η ελευθερία ή το αµυντικό δικαίωµα της εργασίας περιλαµβάνει την 

αξίωση κάθε ανθρώπου, έναντι του κράτους και των άλλων προσώπων, να 

µην παρεµποδίζεται να διαλέγει και να µεταβάλλει το είδος και τις συνθήκες 

της εργασίας του (ελευθερία επιλογής εργασίας), να µην παρεµποδίζεται να 
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συνεχίζει την απασχόλησή του για όσο χρόνο θέλει (ελευθερία άσκησης 

εργασίας) και να µην εξαναγκάζεται να εργασθεί παρά τη θέλησή του 

(αρνητική ελευθερία εργασίας).2  

Θετική ελευθερία εργασίας : περιλαµβάνει την ελευθερία του 

ατόµου σε σχέση µε την επιλογή του είδους και των λοιπών όρων εργασίας 

καθώς επίσης και το δικαίωµα για την ελεύθερη αλλαγή τους . Οποιοσδήποτε 

νοµοθετικός περιορισµός της θεωρείται αντισυνταγµατικός, εκτός αν αποτελεί 

αναγκαίο µέτρο για την εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος, 

δικαιολογείται από το συγκεκριµένο είδος εργασίας και αφορά όλα τα άτοµα 

που τελούν υπό ίδιες συνθήκες. 

Αρνητική ελευθερία εργασίας : συνίσταται στην αξίωση κάθε 

ανθρώπου να µην εξαναγκάζεται µε τη χρήση βίας ή µε την απειλή κυρώσεων 

και παρά τη θέλησή του, να παρέχει την εργασία του σε άλλον, να 

απασχολείται υπό ανεπιθύµητες συνθήκες ή να µην παύσει την παροχή της 

εργασίας του. Από τη ρητή απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας, το 

Σύνταγµα προβλέπει εξαιρέσεις, πρώτον υπό έκτακτες συνθήκες και δεύτερον 

στα πλαίσια της τοπικής αυτοδιοίκησης. Και οι δύο αυτές εξαιρέσεις αποτελούν 

περιπτώσεις «κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης» που είναι χρέος όλων των 

πολιτών και την εκπλήρωση του οποίου δικαιούται το κράτος να αξιώνει. 

 

 

iii.Το κοινωνικό δικαίωµα της εργασίας 

 

 

 Με βάσει το αρθ. 22 Συντ. : «η εργασία αποτελεί δικαίωµα και 

προστατεύεται από το Κράτος, που µεριµνά για τη δηµιουργία συνθηκών  

απασχόλησης όλων των πολιτών και για την ηθική και υλική εξύψωση του 

εργαζόµενου αγροτικού και αστικού πληθυσµού». Σύµφωνα µε τη διάταξη 

                                                 
2 ΓΚΟΥΤΟΣ, Χ., Εργατικό δίκαιο, Ε. κ Α. Αναστασίου, Αθήνα, 1999, σελ. 214. 
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αυτή το κράτος υποχρεούται να εξασφαλίζει στους πολίτες θέση εργασίας 

αµειβόµενη και ανάλογη µε τις ικανότητες του καθενός, αξιοπρεπείς όρους και 

συνθήκες εργασίας καθώς και εξουσία για συλλογική οργάνωση.  

 Η διάταξη αυτή που κατοχυρώνει το κοινωνικό δικαίωµα της εργασίας, 

δεν παρέχει µεν στους πολίτες αξίωση για δικαστικό εξαναγκασµό του 

κράτους προς εκπλήρωση των παραπάνω υποχρεώσεών του αλλά παράγει 

τους εξής κανόνες : το κράτος οφείλει να λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα προς 

εκπλήρωση των εν λόγω υποχρεώσεών του, αφού σταθµίσει τις κοινωνικές 

ανάγκες και τις οικονοµικές δραστηριότητές του, προς το σκοπό δε αυτό 

δικαιούται να περιορίζει την επιχειρηµατική ελευθερία, την ελευθερία των 

συµβάσεων και την ελευθερία της εργασίας, µε βάση όµως την αρχή της 

αναλογικότητας. ∆εν επιτρέπεται να καταργήσει αδικαιολόγητα τις νοµοθετικές 

ρυθµίσεις οι οποίες έχουν συγκεκριµενοποιήσει το κοινωνικό δικαίωµα της 

εργασίας, ενώ όσων αφορά τις γενικές ρήτρες και τα κενά των ρυθµίσεων που 

διέπονται από αυτή τη διάταξη, πρέπει να ερµηνεύονται υπέρ των 

εργαζοµένων.3  

 Υποκείµενα του δικαιώµατος της εργασίας είναι όλα τα φυσικά 

πρόσωπα. Για λόγους όµως προστασίας αυτών των ίδιων, ο νόµος προβλέπει 

σχετικά µε ορισµένες εργασίες ή επαγγέλµατα ότι οι ενδιαφερόµενοι δεν 

µπορούν να τα ασκήσουν πριν συµπληρώσουν µια ορισµένη ηλικία 

(απαγόρευση εργασίας ανηλίκων µέχρι 15 ετών ) και δεν δικαιούνται να το 

ασκούν όταν υπερβούν µια ορισµένη ηλικία. 

 

iv. Ισότητα στη αµοιβή εργασίας     

 

 Το δικαίωµα της αµοιβής για ίσης αξίας εργασία καθιερώνεται στο αρθ. 

22 παρ.1 εδ.β Συντ., είναι όµως φανερό ότι αποτελεί και αυτό µια ειδική 

µορφή της γενικής αρχής της ισότητας.(αρθ.4 Σ). Ενώ η διάταξη του αρθ.22 

                                                 
3 ΓΚΟΥΤΟΣ, Χ. Εργατικό δίκαιο, Ε. κ Α. Αναστασίου, Αθήνα, 1999, σελ. 216. 
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παρ.1εδ.β Συντ. ρυθµίζει ειδικά την ίση µεταχείριση στην αµοιβή, η αρχή της 

ίσης µεταχείρισης, ως γενική αρχή του εργατικού δικαίου, δεν περιορίζεται 

µόνο σε ζητήµατα αµοιβής, αλλά καλύπτει όλους τους όρους εργασίας και 

αποτελεί κριτήριο ελέγχου της εργοδοτικής συµπεριφοράς στο σύνολό της. 

Θέτει όρια εποµένως και στην άσκηση του διευθυντικού δικαιώµατος του 

εργοδότη.4  

 Ουσιώδης είναι η διαφοροποίηση έναντι της γενικής αρχής της 

ισότητας, για την οποία θα γίνει λόγος παρακάτω, ,ως προς τους φορείς και 

τους αποδέκτες των δικαιωµάτων που απορρέουν από το αρθ.22 παρ.1 εδ.β 

Συντ. Εφόσον το Σύνταγµα κάνει λόγο για όλους τους εργαζοµένους, πρόδηλο 

είναι ότι φορείς του δικαιώµατος για ίση αµοιβή  είναι και οι αλλοδαποί, ενώ 

αποδέκτες των επιταγών του καθίσταται κατά πρώτο λόγο ο εργοδότης . 

Παράλληλα όµως δεσµεύεται και ο νοµοθέτης και άρα η ισότητα της αµοιβής 

επιβάλλεται και όταν πρόκειται για παροχή που χορηγείται µε διάταξη νόµου. 

Τέλος η έννοια της αµοιβής στο αρθ.22 παρ 1 εδ. β Συντ. είναι ευρύτατη, 

περιλαµβάνοντας όχι µόνο το µισθό αλλά και κάθε είδους επιδόµατα και 

οποιεσδήποτε άλλες παροχές, έστω και αν αυτές δεν είναι σε χρήµα αλλά σε 

είδος. 

 

v. Συλλογική αυτονοµία και διαιτησία (αρθ. 22 παρ.2 Συντ.) 

 

 Συλλογική αυτονοµία είναι η νοµική ικανότητα των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων εργαζοµένων και εργοδοτών να καθορίζουν τους όρους εργασίας 

και τα µεταξύ τους δικαιώµατα και υποχρεώσεις συνάπτοντας συµφωνίες 

(συλλογικές συµβάσεις εργασίας) που έχουν χαρακτήρα κανόνα δικαίου και 

δεσµεύουν άµεσα τα µέλη τους.5Η σύναψη των συλλογικών συµβάσεων 

εργασίας αποτελεί το σπουδαιότερο δικαίωµα που απορρέει από τη 

                                                 
4 ΖΕΡ∆ΕΛΗΣ, ∆., Ατοµικές εργασιακές σχέσεις, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα - Κοµοτηνή, 1999, σελ. 
185 
5 ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ,Π. ∆. Ατοµικά δικαιώµατα ΄Β, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1991, σελ.858 
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συνδικαλιστική ελευθερία (αρθ.23 Συντ.) αν και κατοχυρώνεται και ειδικά στο 

αρθ.22 παρ.2 Συντ. 

Το αρθ.22 παρ.2 Συντ. προβλέπει ότι : «µε νόµο καθορίζονται οι γενικοί 

όροι εργασίας, που συµπληρώνονται από τις συλλογικές συµβάσεις εργασίας 

συναπτόµενες µε ελεύθερες διαπραγµατεύσεις και, αν αυτές αποτύχουν, µε 

τους κανόνες που θέτει η διαιτησία».Από τη διατύπωση αυτή προκύπτει ότι 

στη ρύθµιση των όρων εργασίας προηγούνται οι ελεύθερες συλλογικές 

διαπραγµατεύσεις και οι ΣΣΕ. Σε περίπτωση όµως αποτυχίας αυτών τότε η 

ρύθµιση των όρων εργασίας πρέπει να γίνεται µε κανόνες που θέτει η 

διαιτησία. 

 ∆ιαιτησία είναι µια διαµεσολάβηση µεταξύ των αντίπαλων 

συνδικαλιστικών οργανώσεων, που πραγµατοποιείται µετά την αποτυχία των 

συλλογικών διαπραγµατεύσεων και όταν πλέον επίκειται η έναρξη εργατικών 

αγώνων ή µετά την έναρξη εργατικών αγώνων. Σκοπός της είναι να προλάβει 

την έναρξη ή να επιτύχει τη λήξη των εργατικών αγώνων, γεγονός που 

περιορίζει τις δυσµενείς οικονοµικές επιπτώσεις τους και υποβοηθά στη 

σύναψη ΣΣΕ.6Η διαιτησία εµφανίζεται υπό περισσότερες µορφές. Είναι είτε 

προαιρετική είτα υποχρεωτική είτε αποτελείται από προαιρετικά και 

υποχρεωτικά στοιχεία.  

  Στη διαιτησία του αρθ.22 παρ 2 Συντ. υπάγεται καταρχήν η µορφή 

εκείνη διαιτησίας, της οποίας η έναρξη εξουσιάζεται και από τα δύο µέρη της 

συλλογικής διαφοράς και η οποία όµως καταλήγει σε δεσµευτική για τα µέρη 

απόφαση. Η µορφή αυτή διαιτησίας  είναι η προαιρετική και συµβιβάζεται µε 

τις εγγυήσεις της συνδικαλιστικής ελευθερίας και το δικαίωµα της απεργίας. 

Στην έννοια όµως του ίδιου άρθρου υπάγονται και µορφές υποχρεωτικής 

διαιτησίας, µορφές δηλαδή διαιτησίας που δεν εξουσιάζονται και από τα δύο 

µέρη της συλλογικής διαφοράς. Από τη διατύπωση του άρθρου αυτού 

προκύπτει ότι σε περιπτώσεις αποτυχίας των ελεύθερων συλλογικών 

                                                 
6 ΛΕΒΕΝΤΗΣ, Γ. Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, ∆ελτίο Εργατικής Νοµοθεσίας, Αθήνα, 1996, σελ. 57 
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διαπραγµατεύσεων θα πρέπει να είναι δυνατή η λειτουργία της διαιτητικής 

διαδικασίας ακόµα και όταν δεν την αποδέχονται και τα δύο µέρη της 

συλλογικής διαφοράς.  

Τέλος η διαιτησία συµβάλλει στη συνοµολόγηση αµοιβής και όρων εργασίας, 

οι οποίοι συµβιβάζονται κατά κανόνα µε τη γενική οικονοµική κατάσταση και 

την εισοδηµατική πολιτική του κράτους. Ο διαιτητής είναι εκ των πραγµάτων 

υποχρεωµένος να εκτιµήσει τα επιχειρήµατα όλων των πλευρών και να 

καταλήξει σε αποφάσεις που ικανοποιούν κατά το δυνατόν όλους, χωρίς να 

θέτει σε κίνδυνο τη σταθερότητα και την ανάπτυξη της οικονοµίας.  

 

2. Συνδικαλιστική ελευθερία (αρθ. 23 Συντ.) 

 

i. Γενικά 

 

 Το αρθ.23 παρ.1 Συντ. ορίζει ότι : «το κράτος λαµβάνει τα προσήκοντα 

µέτρα για τη διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και την ανεµπόδιστη 

άσκηση των συναφών µε αυτή δικαιωµάτων εναντίον κάθε προσβολής τους, 

µέσα στα όρια του νόµου.»Υπό τον όρο συνδικαλιστική ελευθερία εννοούµε 

συνεκδοχικά την ελευθερία ίδρυσης συνδικαλιστικής οργάνωσης και 

συµµετοχής σε αυτή, καθώς και την ελευθερία λειτουργίας της 

συνδικαλιστικής οργάνωσης. Το Σύνταγµα υποχρεώνοντας το κράτος να 

διασφαλίζει τη συνδικαλιστική ελευθερία και την ακώλυτη άσκησή της, αφενός 

κατοχυρώνει το ατοµικό δικαίωµα ως ελευθερία του ατόµου, όσο και της 

συνδικαλιστικής οργανώσεως και αφετέρου εγγυάται τον ελεύθερο 

συνδικαλισµό. 

 Η συνδικαλιστική ελευθερία του ατόµου σηµαίνει την ελευθερία του να 

ιδρύσει µια συνδικαλιστική οργάνωση, να προσχωρήσει και να µετάσχει σε 

αυτήν και να απόσχει ή να αποχωρήσει από αυτήν. Η ελευθερία της 

συνδικαλιστικής οργάνωσης κατοχυρώνει την υπόσταση, την οργανωτική 
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αυτονοµία και τη λειτουργία της. Η εγγύηση του συνδικαλισµού ως θεσµού 

σηµαίνει την κατοχύρωση της συλλογικής αυτονοµίας, αλλά και την 

διασφάλιση της δηµοκρατικής διάρθρωσης των συνδικαλιστικών οργανώσεων. 

 Το Σύνταγµα δεν διακηρύσσει την συνδικαλιστική ελευθερία κατά τον 

παραδοσιακό τρόπο κατοχύρωσης ενός δικαιώµατος, ως διακήρυξη δηλαδή 

ενός δικαιώµατος του ανθρώπου ή του πολίτη, αλλά ως υποχρέωση του 

κράτους να διασφαλίζει την ελευθερία και την ακώλυτη άσκηση των συναφών 

δικαιωµάτων.7 Η συνδικαλιστική ελευθερία και οι συνδικαλιστικές οργανώσεις 

διέπονται από το νόµο 1264/1982. Ο νόµος αυτός εφαρµόζεται όχι µόνο 

σ’αυτούς που τελούν σε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου (µισθωτούς) αλλά 

και στους εργαζοµένους στο δηµόσιο, τους οργανισµούς τοπικής 

αυτοδιοίκησης και στα άλλα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου.  

 

ii. Η θετική συνδικαλιστική ελευθερία    

 

 Η θετική συνδικαλιστική ελευθερία περιέχει το δικαίωµα του 

εργαζόµενου και του εργοδότη να ιδρύουν επαγγελµατικές οργανώσεις κατά 

τους όρους του νόµου, να προσχωρούν σε ιδρυµένη οργάνωση και, αν 

υπάρχουν περισσότερες οργανώσεις, στην οργάνωση της εκλογής τους. 

Βασικό στοιχείο για την κατοχύρωση αυτής της ελευθερίας είναι η πρόβλεψη 

ότι η άσκηση του δικαιώµατος για την ίδρυση οργανώσεων δεν εξαρτάται από 

προηγούµενη άδεια κρατικού οργάνου. Αυτό σηµαίνει ότι για να ιδρυθεί µια 

οργάνωση ή για να εγκριθεί το καταστατικό της δεν µπορεί να υπάρχει 

διαδικασία περιέχουσα και διακριτική ευχέρεια της δηµόσιας αρχής.8 

 Το δικαίωµα των ατόµων να ιδρύουν επαγγελµατική οργάνωση δεν το 

παρεµποδίζει η ύπαρξη άλλης ή άλλων οργανώσεων, οι οποίες τα καλύπτουν 

                                                 
7 ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ Π. ∆. Ατοµικά δικαιώµατα ΄Β ,Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1991, σελ. 
844. 
8 ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗΣ Α.,  Συλλογικό  Εργατικό ∆ίκαιο, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή,1992, 
σελ.35 
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καταστατικά. Ισχύει δηλαδή η αρχή της πολλαπλότητας των σωµατείων µε 

όριο τον κίνδυνο σύγχυσης και την κατάχρηση του δικαιώµατος. Σύµφωνα µε 

την αρχή αυτή η ίδρυση συνδικαλιστικής οργάνωσης δεν αποκλείεται από το 

γεγονός ότι υπάρχουν και άλλες συνδικαλιστικές οργανώσεις στον ίδιο κλάδο ή 

στο ίδιο επάγγελµα ή στην ίδια επιχείρηση. Είναι εποµένως δυνατή η ίδρυση 

στην ίδια πόλη ή περιφέρεια και δεύτερης ή τρίτης συνδικαλιστικής 

οργάνωσης που αφορά εργαζοµένους του ίδιου επαγγέλµατος ή κλάδου. 

 Η ατοµική συνδικαλιστική ελευθερία κατοχυρώνει επίσης το δικαίωµα 

του εργαζοµένου να παραµένει µέλος της συνδικαλιστικής οργάνωσης στην 

οποία προσχώρησε αλλά και να συµµετέχει στη δράση της. Εποµένως, δεν 

συµβιβάζονται µε την προστασία της συνδικαλιστικής ελευθερίας πράξεις ή 

παραλείψεις των οργάνων του κράτους, του εργοδότη ή οποιουδήποτε άλλου 

που έχουν σαν στόχο να περιορίσουν τη συµµετοχή του εργαζοµένου στη 

διοίκηση, λειτουργία και στη νόµιµη δράση της συνδικαλιστικής οργάνωσης.9 

 Φορέας της ατοµικής συνδικαλιστικής ελευθερίας είναι καταρχήν κάθε 

εργαζόµενος που προσφέρει εξαρτηµένη εργασία. Εποµένως και αλλοδαποί 

έχουν δικαίωµα να ιδρύουν ή να προσχωρούν σε συνδικαλιστική οργάνωση. 

Φορείς της συνδικαλιστικής ελευθερίας είναι επίσης και οι δηµόσιοι υπάλληλοι 

καθώς και ο ίδιος ο εργοδότης που απασχολεί εργαζοµένους.  

 Η συνδικαλιστική ελευθερία, ως ατοµικό δικαίωµα, στρέφεται κατά 

πρώτο λόγο κατά του κράτους και το υποχρεώνει σε απόχη από κάθε ενέργεια 

που παρακωλύει το δικαίωµα ίδρυσης συνδικαλιστικών οργανώσεων και 

συµµετοχής στη δράση τους.10∆ηλαδή η συνδικαλιστική ελευθερία ανήκει στα 

αµυντικά δικαιώµατα ή ατοµικές ελευθερίας του ατόµου. Η συνδικαλιστική 

ελευθερία όµως στρέφεται εξίσου και κατά του εργοδότη και κατά 

οποιοδήποτε τρίτου παρακωλύει την άσκησή της. 

 

                                                 
9 Βλ. αρθ. 14 παρ. 2, 4  Ν. 1264/82 
10 ΛΕΒΕΝΤΗΣ. Γ.,  Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, ∆ελτίο Εργατικής Νοµοθεσίας. Αθήνα, 1996, σελ 32 



 14

iii. Η αρνητική συνδικαλιστική ελευθερία  

 

 H αρνητική συνδικαλιστική ελευθερία κατοχυρώνει καταρχήν το 

δικαίωµα του εργαζοµένου να µη συνδικαλίζεται, να παραµένει µακριά από 

κάθε συνδικαλιστική οργάνωση ή να αποχωρεί από τη συνδικαλιστική 

οργάνωση στην οποία συµµετείχε. Κατά δεύτερο λόγο, η αρνητική 

συνδικαλιστική ελευθερία προστατεύει το δικαίωµα του εργαζοµένου να µη 

δεσµεύεται ή επηρεάζεται από τις ρυθµίσεις και τη δράση των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων. Θεµελιώνεται στο αρθ.12 Συντ. που θέλει 

εθελούσια την ίδρυση οργανώσεων, σε συνδυασµό και µε το αρθ. 5 παρ.1 

Συντ. που προστατεύει την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας.  

 Η προστασία της αρνητικής συνδικαλιστικής ελευθερίας είναι 

εκτεταµένη και αποκλείει κάθε είδους εξαναγκασµό για συµµετοχή ή 

παραµονή σε συνδικαλιστική οργάνωση. ∆εν είναι εποµένως έγκυροι όροι ΣΣΕ 

ή άλλες συµφωνίες ή µέτρα που εξαρτούν την πρόσληψη ή απασχόληση του 

εργαζοµένου από τη συµµετοχή ή παραµονή του σε συνδικαλιστικές 

οργανώσεις. Οι λεγόµενες ρήτρες οργανώσεως προσκρούουν στη αρνητική 

συνδικαλιστική ελευθερία. Κατά τον ίδιο τρόπο προσβάλλουν την αρνητική 

συνδικαλιστική ελευθερία όροι ΣΣΕ που αποκλείουν τους µη συνδικαλισµένους 

από τη χορήγηση των πλεονεκτηµάτων που διασφαλίζουν οι ΣΣΕ. Τέλος δεν 

συµβιβάζονται µε την αρνητική συνδικαλιστική ελευθερία και οι ρήτρες 

διαφοροποιήσεως που επιβάλλουν µια ευµενέστερη µεταχείριση υπέρ των 

συνδικαλισµένων µισθωτών.11 

 

iv. Προστασία του δικαιώµατος  

 

Η προστασία του δικαιώµατος της συνδικαλιστικής ελευθερίας 

εξειδικεύεται µε διατάξεις νόµου, που έχουν σαν στόχο αφενός να 

                                                 
11 ΛΕΒΕΝΤΗΣ, Γ., Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, ∆ελτίο Εργατικής Νοµοθεσίας, Αθήνα, 1996, σελ.36. 
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εξασφαλίσουν στους µισθωτούς την ανεµπόδιστη άσκηση ή µη άσκησή του 

και αφετέρου να αποτρέψουν τους εργοδότες να µεταχειριστούν δυσµενώς 

µισθωτούς που είναι συνδικαλισµένοι ή απέχουν.  

Συγκεκριµένα στο αρθ.14 του ν. 1264/82 επιβάλλεται στα όργανα του 

κράτους η υποχρέωση να εφαρµόζουν τα απαραίτητα µέτρα, τα οποία 

διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη άσκηση του δικαιώµατος ίδρυσης και 

αυτόνοµης λειτουργίας των συνδικαλιστικών οργανώσεων (παρ.1), στο δε 

εργοδότη, σε πρόσωπα που ενεργούν για λογαριασµό του, καθώς και σε 

οποιοδήποτε τρίτο απαγορεύεται να προβαίνει σε οποιαδήποτε πράξη ή 

παράλειψη, που είναι δυνατόν να παρακωλύσει την άσκηση των 

συνδικαλιστικών δικαιωµάτων των µισθωτών. Το ίδιο ορίζεται και στο αρθ. 16 

παρ. 1 του ίδιου νόµου για την προστασία του συνδικαλιστικού δικαιώµατος 

στους τόπους εργασίας. 

Επί πλέον η συνδικαλιστική ελευθερία εγγυάται και τα µέσα εκείνα 

συνδικαλιστικής δράσης, τα οποία έχουν αποδειχτεί αναγκαία για την 

πραγµατοποίηση του σκοπού της συνδικαλιστικής ελευθερίας. Τα µέσα αυτά 

είναι η διεξαγωγή ελεύθερων συλλογικών  διαπραγµατεύσεων µεταξύ 

συνδικαλιστικών οργανώσεων εργαζοµένων και εργοδοτών, η άσκηση πίεσης 

µε απεργία και η σύναψη ΣΣΕ µε αντικείµενο τη ρύθµιση των όρων εργασίας. 

Τέλος η συµµετοχή των εργαζοµένων στις αποφάσεις της επιχείρησης µέσω 

όχι των συνδικαλιστικών οργανώσεων αλλά µέσω άλλων οργάνων, π.χ. 

συµβουλίων, επιτροπών κ.τ.λ., δεν αποτελεί µορφή δράσης, η οποία 

κατοχυρώνεται µε τη συνδικαλιστική ελευθερία. Η συµµετοχή αυτή δεν ανήκει 

στο ιστορικό περιεχόµενο της συνδικαλιστικής ελευθερίας. 
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3.Το δικαίωµα απεργίας (23 παρ. 2 Συντ.) 

 

i. Γενικά 

 

 Η απεργία είναι µία από τις κύριες µορφές συνδικαλιστικής δράσης και 

για το λόγο αυτό προστατεύεται στα πλαίσια της συνδικαλιστικής ελευθερίας 

(αρθ.23 παρ.1 Συντ.). Λόγω όµως της σπουδαιότητας που έχει η απεργία για 

την άσκηση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και για την προαγωγή των 

συµφερόντων των εργαζοµένων, προστατεύεται από το Σύνταγµα ως 

αυτοτελές δικαίωµα. Σύµφωνα µε το αρθ.23 παρ.2 εδ.α Συντ. : « η απεργία 

αποτελεί δικαίωµα και ασκείται από τις νόµιµα συστηµένες συνδικαλιστικές 

οργανώσεις για τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών 

γενικά συµφερόντων των εργαζοµένων». 

 Απεργία είναι η συλλογική αποχή των µισθωτών από την εργασία µε 

σκοπό να ασκήσουν, κατά κανόνα, πίεση στην εργοδοτική πλευρά στην 

επιδίωξή τους να εξυπηρετήσουν, να διασφαλίσουν και να προάγουν τα 

συλλογικά τους συµφέροντα.12 H απεργία είναι ένα κοινωνικό φαινόµενο. Ως 

κοινωνικό φαινόµενο η απεργία δεν αποκλείεται να υφίσταται µε την πάροδο 

του χρόνου µεταβολές στο περιεχόµενό της. Από τον ορισµό της απεργίας 

προκύπτει ότι τα στοιχεία που απαρτίζουν την έννοιά της είναι τα εξής : α) η 

αποχή από την εργασία, β) ο οµαδικός χαρακτήρας της αποχής, αφού το 

συνδικαλιστικό δικαίωµα και η απεργία ασκούνται σύµφωνα µε τη φύση τους 

µε συλλογικό τρόπο και γ) ο αγωνιστικός σκοπός της, δηλ. να ασκηθεί πίεση 

στην εργοδοτική πλευρά, µέσω της ζηµίας που προκαλεί, προκειµένου να 

προαχθούν και να διασφαλιστούν τα συµφέροντα των εργαζοµένων. Εφόσον 

                                                 
12 ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗΣ Α. Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα –Κοµοτηνή, 1992, 
σελ. 219 
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συντρέχουν αυτά τα στοιχεία, πραγµατοποιείται απεργία ανεξάρτητα από το 

ζήτηµα αν η απεργία αυτή είναι νόµιµη ή παράνοµη. 

 Φορείς του δικαιώµατος απεργίας είναι τόσο οι εργαζόµενοι όσο και οι 

συνδικαλιστικές τους οργανώσεις. Όπως γενικά για την συνδικαλιστική 

ελευθερία έτσι και σχετικά µε το δικαίωµα απεργίας, το Σύνταγµα δεν 

διακρίνει µεταξύ ηµεδαπών και αλλοδαπών. Εποµένως και οι αλλοδαποί έχουν 

το δικαίωµα απεργίας και δεν µπορούν να υποστούν δυσµενείς συνέπειες αν 

το ασκήσουν.13Επίσης φορείς του δικαιώµατος της απεργίας είναι και οι 

δηµόσιοι υπάλληλοι, οι υπάλληλοι των ΟΤΑ και των ΝΠ∆∆. Αντίθετα δεν έχουν 

δικαίωµα απεργίας οι δικαστικοί λειτουργοί και οι υπηρετούντες στα σώµατα 

ασφαλείας και στις ένοπλες δυνάµεις. 

 Ωστόσο το αρθ.23 παρ.2 εδ.β Συντ. θέτει περιορισµούς στο δικαίωµα 

απεργίας των υπαλλήλων των δηµοσίων επιχειρήσεων. Συγκεκριµένα,  το 

άρθρο αυτό επιτρέπει την επιβολή περιορισµών στο δικαίωµα απεργίας για το 

προσωπικό «των πάσης µορφής επιχειρήσεων δηµοσίου χαρακτήρα και κοινής 

ωφέλειας, η λειτουργία των οποίων έχει ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση 

βασικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου». Οι περιορισµοί αυτού του 

άρθρου έχουν ως δικαιολογητική βάση την ικανοποίηση του κοινωνικού 

δικαιώµατος των πολιτών, που συνίσταται στην απόλαυση των παροχών που 

εκπληρώνουν µε τη λειτουργία τους αυτές οι δηµοσίου χαρακτήρα ή κοινής 

ωφέλειας επιχειρήσεις. Προϋπόθεση, δηλαδή, της υπαγωγής των επιχειρήσεων 

στη διάταξη του εν λόγω άρθρου είναι, η λειτουργία τους να έχει ζωτική 

σηµασία για την εξυπηρέτηση των ζωτικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου. 

Οι περιορισµοί αυτοί, πάντως, δεν φτάνουν µέχρι την κατάργηση του 

δικαιώµατος της απεργίας ή την παρακώλυση της νοµίµου ασκήσεώς του 

(αρθ.23 παρ.2 εδ. τελευταίο του Συντ.). 

                                                 
13 ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ Π. ∆. Ατοµικά ∆ικαιώµατα ΄Β, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1991, σελ. 

878 



 18

 Ο σκοπός των συνδικαλιστικών αγώνων συνδέεται µε την προαγωγή 

και διαφύλαξη των οικονοµικών και εργασιακών συµφερόντων των 

εργαζοµένων (αρθ.23 παρ.2 εδ.α Συντ.), στα οποία προστέθηκαν µε το άρθρο 

19 του Ν.1264/1982, η διαφύλαξη και προαγωγή και των ασφαλιστικών και 

συνδικαλιστικών συµφερόντων τους. Εργασιακά είναι τα συµφέροντα που 

συνδέονται µε τη ρύθµιση των όρων της εξαρτηµένης εργασίας, δηλαδή µε 

την πρόσληψη, τους όρους και τις συνθήκες παροχής της εργασίας, την 

αµοιβή και τη λύση της. Τα οικονοµικά συµφέροντα ταυτίζονται µε τα 

εργασιακά, όταν αναφέρονται σε κάθε µορφής αµοιβή (σε χρήµα ή σε είδος) 

για την παρεχόµενη εργασία. Όταν όµως, τα οικονοµικά συµφέροντα δεν 

σχετίζονται µε την αµοιβή εργασίας, αλλά αφορούν γενικά την οικονοµική 

θέση των εργαζοµένων µέσα στο κοινωνικό και οικονοµικό µας σύστηµα, τότε 

δεν συνδέονται µε τη σχέση εξαρτηµένης εργασίας, αλλά αφορούν 

περισσότερο τους µισθωτούς ως κοινωνική οµάδα, ταυτίζονται δηλαδή µε τα 

«κοινωνικά συµφέροντα» των εργαζοµένων.14  

 Από την άλλη πλευρά, συνδικαλιστικά είναι τα συµφέροντα των 

εργαζοµένων που συνδέονται µε την άσκηση της συνδικαλιστικής ελευθερίας, 

καθετί δηλαδή που ενισχύει και διευκολύνει τη συνδικαλιστική δράση των 

εργαζοµένων ή της συνδικαλιστικής οργάνωσης ή προάγει τη συνδικαλιστική 

αλληλεγγύη µεταξύ τους. Στα συνδικαλιστικά συµφέροντα ανήκει π.χ. η 

προστασία της συνδικαλιστικής δράσης µέσα στην επιχείρηση, η µη απόλυση 

των µισθωτών για τη συνδικαλιστική τους δράση και γενικότερα η 

αντιµετώπιση κάθε µέτρου του εργοδότη που έχει σκοπό να περιορίσει τη 

συνδικαλιστική δράση του προσωπικού. Τέλος, τα ασφαλιστικά συµφέροντα 

αφορούν τη διαµόρφωση των όρων και προϋποθέσεων της κοινωνικής 

ασφάλισης των εργαζοµένων.   

 

                                                 
14 ΛΕΒΕΝΤΗΣ Γ., Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο ,∆ελτίο Εργατικής Νοµοθεσίας, Αθήνα, 1996, σελ.493.  
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ii. Μορφές και είδη απεργίας 

 

Η απεργία ανεξάρτητα από το αν είναι νόµιµη ή παράνοµη, διακρίνεται 

σε διάφορα είδη, ανάλογα µε τη στρατηγική που χρησιµοποιείται, το 

αποτέλεσµα που επιδιώκει κ.λ.π. 

 Ανάλογα µε το άµεσο αποτέλεσµα που επιδιώκει, η απεργία διακρίνεται 

σε διεκδικητική, προειδοποιητική και απεργία διαµαρτυρίας. ∆ιεκδικητική είναι 

η κλασσική µορφή απεργίας, κατά την οποία οι απεργοί προβάλλοντας 

συγκεκριµένα αιτήµατα επιδιώκουν να κάµψουν τη θέληση του εργοδότη και 

να επιτύχουν την άµεση ικανοποίηση των αιτηµάτων τους. Αντίθετα, η 

προειδοποιητική απεργία δεν έχει ως στόχο την ικανοποίηση των αιτηµάτων 

των εργαζοµένων, αλλά τη διαδήλωση της αποφασιστικότητας των απεργών. 

Αποτελεί µε άλλα λόγια επίδειξη δύναµης στην εργοδοτική πλευρά. Με την 

απεργία διαµαρτυρίας οι απεργοί διαδηλώνουν τη γνώµη τους αναφορικά µε 

συγκεκριµένα εργασιακά θέµατα προβάλλοντας παράλληλα και συγκεκριµένα 

αιτήµατα. 

Επίσης, ανάλογα µε την τακτική που ακολουθείται η απεργία 

διακρίνεται σε γενική, µερική, κυκλική ή περιστροφική, λευκή κ.α. Σε αντίθεση 

µε τη γενική απεργία κατά την οποία απεργεί όλο το προσωπικό της 

εκµετάλλευσης ή της επιχείρησης, στη µερική απεργία απεργούν µόνο 

ορισµένοι µισθωτοί της επιχείρησης, οι οποίοι κατέχουν θέσεις κλειδιά. Το 

αποκορύφωµα της στρατηγικής αυτού του είδους απεργίας βρίσκεται στην 

κυκλική ή περιστροφική απεργία, όπου τα διάφορα τµήµατα της επιχείρησης 

απεργούν διαδοχικά, αλλά η επιχείρηση παραµένει πάντα κλειστή. Όσον 

αφορά την λευκή ή αφανή απεργία, ονοµάζεται η απεργία εκείνη κατά την 

οποία οι απεργοί δεν απέχουν από την εργασία τους, παρέχουν όµως εργασία 

µειωµένης ποσότητας, δηλαδή µε µικρότερη από τη συνηθισµένη 

αποδοτικότητα. 
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Τέλος ανάλογα µε το φορέα που έχει αναλάβει την ευθύνη της η 

απεργία διακρίνεται σε συνδικαλιστική και αδέσποτη. Συνδικαλιστική είναι η 

απεργία που πραγµατοποιείται µε την καθοδήγηση και ευθύνη κάποιας 

συνδικαλιστικής οργάνωσης, ενώ αδέσποτη ονοµάζεται η απεργία που 

πραγµατοποιείται από οµάδα µη συνδικαλισµένων µισθωτών.   

 

iii. H Ανταπεργία 

 

 Η απεργία είναι ακόµα και σήµερα το µοναδικό όπλο που έχουν οι 

µισθωτοί, προκειµένου να πετύχουν τη βελτίωση του βιοτικού τους επιπέδου, 

µε την εξασφάλιση της υψηλότερης δυνατής τιµής στην αµοιβή της εργασίας 

τους χωρίς τη βοήθεια κρατικής παρέµβασης. 

 Η ανταπεργία είναι το αντιστάθµισµα της απεργίας από την εργοδοτική 

πλευρά. Αποτελεί τη συλλογική άρνηση των εργοδοτών να αποδεχτούν την 

παροχή εργασίας από µέρους των εργαζοµένων, όταν αυτό γίνεται µε ένα 

ορισµένο συλλογικό σκοπό. Όπως η απεργία, έτσι και η ανταπεργία, όταν 

ασκείται νόµιµα, δεν αποτελεί παράβαση της σύµβασης εργασίας, την οποία 

δεν καταγγέλλει, αλλά απλώς αναστέλλει. 

 Η ανταπεργία, δηλαδή ο αποκλεισµός των µισθωτών, από την πλευρά 

του εργοδότη, από τον τόπο εργασίας ή η µη παράδοση σ’αυτούς των 

απαραίτητων µέσων για την παροχή αυτής, είτε προκειµένου να αποκρούσει ο 

εργοδότης κάποια ήδη κηρυχθείσα απεργία των µισθωτών (αµυντική 

ανταπεργία), είτε προς ικανοποίηση ιδίων συµφερόντων του (επιθετική 

ανταπεργία),αναγνωρίζεται ως δικαίωµα, σύµφωνα µε το άρθρο 32 παρ.3 του 

Ν.330/1976, µε βάση το οποίο, οι διατάξεις περί απεργίας έχουν ανάλογη 

εφαρµογή και επί των εργοδοτών ή εργοδοτικών σωµατείων σε περίπτωση 

ανταπεργίας.15 

                                                 
15 ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ∆., Εργατικό ∆ίκαιο, Αθήνα, 1979, σελ.189. 
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 Τέλος, η διακοπή της εργασίας ή της λειτουργίας της επιχείρησης από 

τους επαγγελµατίες εις ένδειξη διαµαρτυρίας προς τη διοίκηση λόγω της µη 

ικανοποίησης οικονοµικών αιτηµάτων της επαγγελµατικής τους τάξης και προς 

ικανοποίηση άσχετων προς τις διεκδικήσεις των µισθωτών αιτηµάτων τους, 

δεν συνιστά επιθετική ανταπεργία του εργοδότη.   

 

4. To δικαίωµα συνένωσης (αρθ.12 Συντ.) 

 

 Το δικαίωµα ή η ελευθερία της συνένωσης κατοχυρώνεται στο άρθρο 

12 του Συντάγµατος, περιλαµβάνοντας  την ελευθερία τόσο των σωµατείων 

µε νοµική προσωπικότητα όσο και των χωρίς αυτή απλών ενώσεων. Στην 

ευρύτερη έννοια της συνένωσης υπάγεται λοιπόν κάθε συλλογικό µόρφωµα, 

ανεξάρτητα από τη νοµική του υπόσταση, στο οποίο συνενώνονται 

οικειοθελώς για µακρό χρονικό διάστηµα και για την επίτευξη ενός ή 

περισσότερων κοινών, µη κερδοσκοπικών, σκοπών µια πλειάδα φυσικών ή 

νοµικών προσώπων. Κάθε ένωση, εποµένως, που επιδιώκει πολιτικούς, 

επιστηµονικούς, καλλιτεχνικούς, κοινωνικούς, εκπαιδευτικούς, 

επαγγελµατικούς και γενικά οποιουσδήποτε σκοπούς, εκτός από την επιδίωξη 

κέρδους, υπάγεται στην έννοια της συνένωσης. 

 Η θετική όψη του δικαιώµατος συνένωσης περιλαµβάνει την ελευθερία 

σύστασής της, την ελευθερία επιλογής της µορφής της (σωµατείο ή απλή 

ένωση) και την ελευθερία διατήρησής της, εκτός αν εκδοθεί δικαστική 

απόφαση διάλυσής της. Με την ελεύθερη σύσταση της συνένωσης είναι 

άρρηκτα συνυφασµένος ο ελεύθερος εκ µέρους εκείνων που συµµετέχουν σε 

αυτή καθορισµός της φυσιογνωµίας της και ειδικότερα της σύνθεσης, του 

σκοπού και του καταστατικού της.16 Κατά ρητή πρόβλεψη της παρ.1 του 

άρθρου 12 Συντ. η σύσταση της συνένωσης δεν µπορεί να υπαχθεί σε 

                                                 
16 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1998, 
σελ. 392. 
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προηγούµενη άδεια, όχι µόνο διοικητική αλλά ούτε και δικαστική. Όταν λοιπόν 

ζητηθεί η αναγνώριση σωµατείου, δηλαδή η απονοµή νοµικής 

προσωπικότητας σε αυτό, το αρµόδιο δικαστήριο µπορεί να εξετάσει µόνο τη 

συνδροµή των νοµίµων όρων και όχι τη σκοπιµότητα της σύστασής του. 

 Στην ελευθερία σύστασης της συνένωσης ανήκει και η ελευθερία 

επιλογής µεταξύ σωµατείου ή απλής ένωσης, η ελευθερία δηλαδή της 

απόφασης, αν η ένωση που θα συσταθεί θα έχει ή όχι νοµική προσωπικότητα. 

Έτσι, ο νοµοθέτης δεν µπορεί ούτε να επιβάλλει ούτε να απαγορεύσει την 

απόκτηση νοµικής προσωπικότητας σε µία ένωση.  

 Η ελευθερία διατήρησης της συνένωσης θεσπίζεται ρητά στις παρ.2 και 

3 του άρθρου 12 Συντ., για σωµατεία και απλές ενώσεις αντίστοιχα. Η 

παράβαση του νόµου, η οποία τίθεται ως ουσιαστική προϋπόθεση της 

διάλυσης, δεν αφορά κάθε διάταξη νόµου, έστω και επουσιώδους σηµασίας, 

αλλά πρέπει να υπάρχει «συστηµατική παράβαση του νόµου τέτοιας µορφής 

και βαρύτητας που να δείχνει ότι ο σηµερινός πραγµατικός σκοπός του 

σωµατείου, ανεξάρτητα από τον αρχικό ή αναφερόµενο στο καταστατικό του, 

αντιβαίνει σε συγκεκριµένες νοµοθετικές διατάξεις».17Αντίστοιχα, παράβαση 

ουσιώδους διάταξης του καταστατικού υπάρχει µόνο εφόσον η λειτουργία του 

σωµατείου εκτρέπεται από τον καταστατικό σκοπό του και εξυπηρετεί άλλους, 

ενώ η διάλυση θα πρέπει να είναι αναγκαίο µέτρο. Από την άλλη πλευρά, 

διαδικαστική προϋπόθεση της διάλυσης είναι η ύπαρξη σχετικής δικαστικής 

απόφασης και όχι απλώς κάποιας διοικητικής πράξης. 

 Εφόσον το αρθ.12 παρ.1 Συντ. κάνει λόγο για δικαίωµα των Ελλήνων 

να συνιστούν ενώσεις και σωµατεία καθίσταται σαφές πως ούτε η σύσταση 

τέτοιων οργανισµών ούτε η συµµετοχή σε αυτούς µπορούν να αποτελέσουν 

αντικείµενο κρατικού καταναγκασµού. Αυτή η απαγόρευση της επιβολής 

υποχρέωσης για συνένωση αποτελεί την αρνητική όψη του δικαιώµατος ή 

αρνητική ελευθερία του συνεταιρίζεστε. 

                                                 
17 ∆αγτόγλου Π.∆. Ατοµικά δικαιώµατα,΄Β,Αντ. Ν.Σάκκουλας, Αθήνα –Κοµοτηνή, 1991,σελ.790. 
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 Φορείς του δικαιώµατος συνένωσης είναι τα φυσικά πρόσωπα, ωστόσο 

εκτός των φυσικών προσώπων, φορείς της ελευθερίας ενώσεως είναι και οι 

ίδιες οι ενώσεις και τα σωµατεία είτε έχουν νοµική προσωπικότητα είτε όχι. 

Επίσης φορείς του ελευθερίας ενώσεως είναι από τα νοµικά πρόσωπα µόνο 

εκείνα του ιδιωτικού δικαίου. Αντιθέτως, η συνταγµατική κατοχύρωση της 

ελευθερίας ενώσεως δεν προστατεύει τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, 

αλλά προστατεύει τους ιδιώτες έναντι των νοµικών προσώπων δηµοσίου 

δικαίου. Τέλος η ελευθερία ενώσεως αναγνωρίζεται µόνο στους Έλληνες, 

ωστόσο το άρθρο 12 Συντ. δεν απαγορεύει στον κοινό νοµοθέτη να 

αναγνωρίσει την ελευθερία αυτή και στους αλλοδαπούς και ανιθαγενείς.  

   

Γ. Τα επιµέρους συνταγµατικά δικαιώµατα   

 

1.Η αρχή της ίσης µεταχείρισης των εργαζοµένων 

 

i. Γενικά 

 

 Η αρχή της ίσης µεταχείρισης αποτελεί θεµελιώδη αρχή του εργατικού 

δικαίου και βασικό παράγοντα διαµόρφωσης των όρων εργασίας. ∆εσµεύει την 

εργοδοτική συµπεριφορά στο σύνολό της και στοχεύει στη δίκαιη µεταχείριση 

όλων των εργαζοµένων. Απαγορεύει στον εργοδότη τη δυσµενέστερη 

µεταχείριση του εργαζοµένου σε σύγκριση µε άλλους εργαζόµενους που 

βρίσκονται σε όµοια κατάσταση, όταν αυτή είναι αυθαίρετη. Είναι δε 

αυθαίρετη η δυσµενέστερη µεταχείριση, όταν δεν συντρέχει κανένας 

ιδιαίτερος λόγος που να τη δικαιολογεί. 

 Σύµφωνα δηλαδή µε την αρχή της ίσης µεταχείρισης, όταν οι βιοτικές 

συνθήκες περισσοτέρων προσώπων είναι ουσιωδώς όµοιες, η νοµική ρύθµισή 

τους πρέπει να είναι ίδια ως προς όλα αυτά τα πρόσωπα, ενώ όταν οι βιοτικές 

συνθήκες των προσώπων είναι ουσιωδώς ανόµοιες, η νοµική ρύθµισή τους 
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πρέπει να διαφοροποιείται. Και τούτο γιατί η προνοµιακή µεταχείριση µερικών 

εκ των οµοίων περιπτώσεων ή η όµοια µεταχείριση των ανόµοιων, συνιστούν 

νοµική ανισότητα η οποία προσβάλλει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, ενώ η 

αναλογική νοµική µεταχείριση αποτελεί προϋπόθεση και συνέπεια της 

ελευθερίας και της αξιοπρέπειας.18Η εφαρµογή της αρχής αυτής δεν εξαρτάται 

από την ύπαρξη ενός επιλήψιµου κινήτρου στο πρόσωπο του εργοδότη, που 

ενδεχοµένως τον οδήγησε σε αυθαίρετες διαφοροποιήσεις. ∆εν ενδιαφέρουν 

εποµένως οι προθέσεις του εργοδότη αλλά οι συνέπειες των αποφάσεων που 

λαµβάνει. 

 Η νοµική θεµελίωση της αρχής της ίσης µεταχείρισης στις εργασιακές 

σχέσεις βρίσκεται στη διάταξη του άρθρου 4 παρ.1 του Συντάγµατος στα 

πλαίσια της οποίας, η επιταγή της ισότητας έχει ως αποδέκτη όχι µόνο τα 

κρατικά όργανα αλλά και τον ιδιώτη εργοδότη, τον οποίο και δεσµεύει άµεσα. 

 Ωστόσο, την αρχή της ίσης µεταχείρισης, ως βασική αρχή του 

εργατικού δικαίου, πρέπει να τη διακρίνουµε τόσο από τη συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη γενική αρχή της ισότητας (αρθ.4 παρ.1 Συντ.), όσο και από τις 

ειδικές εκδηλώσεις της γενικής αυτής αρχής, όπως είναι η αρχή της ισότητας 

των φύλων (αρθ.4 παρ.2 Συντ.) και η αρχή της ίσης αµοιβής για ίσης αξίας 

εργασία (αρθ.22 παρ.1 εδ.2 Συντ.), για τη οποία έγινε ήδη λόγος παραπάνω. 

 

ii. Γενική αρχή της ισότητας (αρθ.4 παρ.1 Συντ.) 

 

 Ενώ η αρχή της ίσης µεταχείρισης έχει ως αποδέκτη τον ιδιώτη 

εργοδότη, η γενική αρχή της ισότητας που κατοχυρώνει το Σύνταγµα αφορά 

τη σχέση του πολίτη µε την κρατική εξουσία και η σχετική επιταγή 

απευθύνεται προς τα κρατικά όργανα. 

 Το άρθρο 4 παρ.1 Συντ. ορίζει ότι «οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του 

νόµου». Σύµφωνα µε τη νοµολογία το άρθρο αυτό κατοχυρώνει όχι µόνο την 

                                                 
18 ΓΚΟΥΤΟΣ Χ., Εργατικό ∆ίκαιο, Ε. και Α. Αναστασίου, Αθήνα, 1999, σελ. 141. 
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ισότητα των Ελλήνων ενώπιον του νόµου αλλά και την έναντι αυτών ισότητα 

των νόµων. Έτσι δεσµεύει και το νοµοθέτη, ο οποίος στη ρύθµιση ουσιωδώς 

οµοίων πραγµάτων, σχέσεων ή καταστάσεων και κατηγοριών προσώπων δεν 

µπορεί να µεταχειρίζεται τις περιπτώσεις αυτές κατά τρόπο ανόµοιο, 

εισάγοντας εξαιρέσεις και κάνοντας διακρίσεις, εκτός αν η διαφορετική τους 

ρύθµιση δεν είναι αυθαίρετη, διότι επιβάλλεται από λόγους γενικότερου 

κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος, η συνδροµή των οποίων υπόκειται στον 

έλεγχο των ∆ικαστηρίων.19 

 Αναµφίβολα, τόσο η συνταγµατική αρχή της ισότητας των πολιτών όσο 

και η αρχή της ίσης µεταχείρισης, ως αρχή του εργατικού δικαίου, ανάγονται 

στην ίδια βασική ιδέα ότι όµοια πράγµατα πρέπει να τύχουν ίσης µεταχείρισης. 

Η αρχή της ίσης µεταχείρισης προσδιορίζεται, κατά το περιεχόµενό της, από 

τη γενική αρχή της ισότητας. Ωστόσο, η αρχή της ίσης µεταχείρισης, ως αρχή 

του ιδιωτικού δικαίου, δεν αποτελεί απλώς αντανάκλαση στο χώρο των 

εργασιακών σχέσεων της γενικής αρχής της ισότητας που κατοχυρώνει το 

Σύνταγµα, καθώς υπάρχουν ουσιαστικές διαφορές µεταξύ τους. 

 

iii. Ισότητα των φύλων (αρθ.4 παρ.2 Συντ.) 

 

 Κατά το άρθρο 4 παρ.2 Συντ., «οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα 

δικαιώµατα και υποχρεώσεις». Η διάταξη αυτή κατοχυρώνει την ισότητα των 

φύλων, η οποία συνιστά ειδικότερη εκδήλωση της γενικής αρχής της ισότητας 

(αρθ.4 παρ.1 Συντ.). Μία από τις σηµαντικότερες εκφάνσεις της αρχής της 

ισότητας των φύλων στις εργασιακές σχέσεις είναι η ισότητα στην πρόσβαση 

σε απασχόληση. 

 Το εννοιολογικό περιεχόµενο της διάταξης του άρθρου 4 παρ.2 Συντ. 

αναλύεται σε δύο κανόνες :α)έναν αρνητικό που απαγορεύει τη δηµιουργία 

                                                 
19 ΖΕΡ∆ΕΛΗΣ ∆., Ατοµικές Εργασιακές Σχέσεις, Αντ.,Ν., Σάκκουλας, Αθήνα –Κοµοτηνή, 1999, 
σελ.182. 
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άνισων καταστάσεων και τη διαφοροποίηση του περιεχοµένου των επιµέρους 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των πολιτών λόγω φύλου και β)ένα θετικό 

που επιβάλλει την παροχή ίσων δυνατοτήτων και στα δύο φύλα για την 

ανάπτυξη της προσωπικότητας και την ελεύθερη ατοµική τους δράση.  

Το άρθρο 4 παρ.2 Συντ., .όπως προκύπτει από τη διατύπωσή του, 

επιφυλάσσει την εφαρµογή της αρχής της ισότητας των φύλων µόνο στους 

άνδρες και τις γυναίκες που έχουν την ελληνική ιθαγένεια. Αντίθετα, το 

αρθ.22 παρ.1 εδ.β Συντ. που κατοχυρώνει την ισότητα αµοιβής καλύπτει και 

τους αλλοδαπούς. 

Η συνταγµατική επιταγή που απορρέει από το άρθρο 4 παρ.2 Συντ. έχει 

ως αποδέκτη τα κρατικά όργανα και τους φορείς συλλογικής αυτονοµίας. 

Εφόσον στα µέρη της συλλογικής σύµβασης αναγνωρίζεται η εξουσία να 

θέτουν κανόνες δικαίου, τότε αυτά δεσµεύονται τόσο από τη γενική αρχή της 

ισότητας, όσο και από τις ιδιαίτερες εκδηλώσεις της. Τέλος, η διάταξη του 

άρθρου 4 παρ.2 Συντ. δεν δεσµεύει άµεσα τα µέρη της ατοµικής σύµβασης 

εργασίας  και εποµένως ο εργαζόµενος δεν µπορεί να στηριχτεί άµεσα στη 

διάταξη αυτή για να αποκρούσει µια δυσµενή σε βάρος του διάκριση από την 

πλευρά του εργοδότη που να βασίζεται στο φύλο.  

 

 

2. Ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας (αρθ.5 Συντ.)  

 

Προσωπικότητα ονοµάζεται το σύνολο των ιδιοτήτων, των ικανοτήτων 

και των καταστάσεων, οι οποίες συνδέονται αναπόσπαστα µε τη σωµατική, 

ψυχική, πνευµατική και κοινωνική υπόσταση του συγκεκριµένου ανθρώπου, 

ως έλλογο ον, και συνεπώς το εξατοµικεύουν.20 Το Σύνταγµα προστατεύει την 

προσωπικότητα αφενός µε τις διατάξεις που κατοχυρώνουν τα επί µέρους 

θεµελιώδη δικαιώµατα και αφετέρου µε τις επικουρικές διατάξεις του αρθ.2 

                                                 
20 ΓΚΟΥΤΟΣ Χ., Εργατικό ∆ίκαιο, Ε. και Α. Αναστασίου, Αθήνα, 1999, σελ.218 
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παρ.1 Συντ. και του αρθρ.5 παρ.1 Συντ., από τις οποίες προκύπτει ότι το 

κράτος υποχρεούται να σέβεται την προσωπικότητα κάθε ανθρώπου και να 

λαµβάνει µέτρα αποτροπής των σοβαρών προσβολών της από τα κρατικά 

όργανα ή από άλλα πρόσωπα. 

Η αξίωση του µισθωτού για σεβασµό της προσωπικότητας του από το 

κράτος και από τον εργοδότη θεµελιώνεται στις προαναφερθείσες 

συνταγµατικές διατάξεις, καθώς και στο άρθρο 22 παρ.1 Συντ. που 

υποχρεώνει το κράτος να προστατεύει τα υλικά και ηθικά συµφέροντα των 

µισθωτών έναντι των οργάνων του και έναντι της εργοδοσίας. 

Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται καταρχήν η υποχρέωση του κράτους 

να λαµβάνει µέτρα για την προστασία της προσωπικότητας των µισθωτών 

καθώς και να παραλείπει τα µέτρα εκείνα που τη θίγουν σοβαρά. Επίσης, οι 

παραπάνω διατάξεις επιβάλλουν την ίδια υποχρέωση και στον εργοδότη, 

ευθέως ή µέσω των γενικών ρητρών, µε συνέπεια τη διεύρυνση της 

υποχρέωσής του για καλόπιστη συµπεριφορά έναντι του µισθωτού και τον 

περιορισµό της διευθυντικής εξουσίας του µέχρι του σηµείου που δεν θίγονται 

ειδικά δικαιώµατά του. Τέλος, η εκ των προτέρων συµβατική παραίτηση του 

µισθωτού από την αντίστοιχη αξίωσή του είναι άκυρη όταν ο περιορισµός των 

σχετικών δικαιωµάτων του θίγει σοβαρά την ανθρώπινη αξιοπρέπεια.  

 

 

3.Ποινικός κολασµός : nullum crimen nulla poena sine lege (αρθ. 7 

Συντ.) 

 

 Η θεµελιώδης αρχή του ποινικού κολασµού είναι ότι προϋποθέτει 

νοµοθετική πρόβλεψη του εγκλήµατος και της ποινής. Κατά το άρθρο 7 παρ.1 

Συντ. : «Έγκληµα δεν υπάρχει ούτε ποινή επιβάλλεται χωρίς νόµο που να 

ισχύει πριν από την τέλεση της πράξης και να ορίζει τα στοιχεία της. Ποτέ δεν 
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επιβάλλεται ποινή βαρύτερη από εκείνη που προβλεπόταν κατά την τέλεση 

της πράξης». 

 Αυτή η θεµελιακή για κάθε τιµωρία αρχή εφαρµόζεται στο σύγχρονο 

πειθαρχικό δίκαιο της εκµετάλλευσης, όχι όµως µε την έννοια και στην έκταση 

που έχει στο ποινικό δίκαιο. Στην εκµετάλλευση ισχύει µε το νόηµα ότι για να 

είναι δυνατή η επιβολή µιας ποινής πρέπει απαραιτήτως να προβλέπονται στον 

κανονισµό εργασίας και το πειθαρχικό αδίκηµα και η πειθαρχική ποινή. 

 Ωστόσο, η αρχή αυτή δεν ισχύει ως επιταγή για ακριβή και 

λεπτοµερειακό καθορισµό της αντικειµενικής υπόστασης κάθε παραπτώµατος. 

Στην πειθαρχική παράβαση µπορεί να υπάγεται κάθε πράξη ή παράλειψη, που 

είναι δυνατόν να διαταράξει την τάξη και την οµαλή λειτουργία της 

εκµετάλλευσης. Τα πειθαρχικά παραπτώµατα διατυπώνονται µε τρόπο γενικό. 

Έτσι, κρίθηκε ότι προσφέρει επαρκή νοµική βάση για να χαρακτηριστεί µια 

πράξη ως πειθαρχικό παράπτωµα ακόµα και γενική ρήτρα, η οποία αναφέρει 

ότι πειθαρχικό παράπτωµα αποτελεί η παράβαση γενικά διατάξεως του 

κανονισµού ή των αποφάσεων του διοικητικού συµβουλίου, του διοικητή και 

των συµβουλίων της επιχείρησης και των ειδικών διαταγών τους.21 

 Για να αποφευχθεί όµως η αβεβαιότητα δικαίου, είναι απαραίτητο να 

περιλαµβάνονται στο νόµο της εκµετάλλευσης διατάξεις, από τις οποίες να 

µπορεί να συµπεράνει ο µισθωτός µέχρι ποιο όριο η συµπεριφορά του είναι 

σύννοµη, και από ποιο σηµείο και πέρα κινδυνεύει να χαρακτηριστεί ως 

πειθαρχική παράβαση. 

Η αρχή ότι ο κανόνας που προβλέπει κυρώσεις δεν ανατρέχει στο 

παρελθόν, πρέπει να θεωρηθεί ότι ισχύει και στο πειθαρχικό δίκαιο. Τέλος, και 

η αναλογία για τη θεµελίωση του αξιοποίνου πρέπει να απορριφθεί και στο 

πειθαρχικό δίκαιο της εκµετάλλευσης. ∆εν επιτρέπεται δηλαδή, µε ανάλογη 

εφαρµογή διάταξης του κανονισµού να επιβληθεί πειθαρχική ποινή για 

                                                 
21 ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗΣ Α. – ΓΑΡ∆ΙΚΑΣ ΣΤ. , Ατοµικό Εργατικό ∆ίκαιο, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα –
Κοµοτηνή,1995, σελ.446.  
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συµπεριφορά µισθωτού , η οποία δεν υπάγεται στις πειθαρχικές παραβάσεις 

που ο κανονισµός αυτός ορίζει.   

 

4.Θρησκευτική ελευθερία (αρθ.13 Συντ.) 

 

 Στο άρθρο 13 του Συντάγµατος προστατεύεται το ατοµικό δικαίωµα 

της θρησκευτικής ελευθερίας που περιλαµβάνει ειδικότερα την ελευθερία της 

θρησκευτικής συνείδησης και την ελευθερία της λατρείας. 

 Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης αναλύεται στα εξής 

επιµέρους δικαιώµατα του ατόµου : α)στην ελευθερία να πρεσβεύει τη 

θρησκεία της αρεσκείας του και όχι υποχρεωτικά την κατά το αρθ.3 παρ.1 

Συντ. επικρατούσα στην Ελλάδα θρησκεία, β)στην ελευθερία να µην πιστεύει 

σε καµία θρησκεία, δηλαδή να είναι άθρησκος ή ακόµα και άθεος, γ)στο 

δικαίωµα του καθενός να τηρεί µυστικές τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις 

αλλά και να τις εκδηλώνει όταν αυτός επιθυµεί και δ)στο δικαίωµα έκαστου να 

αλλάζει θρήσκευµα ή και να αποβάλλει τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις. 

 Η ελευθερία της λατρείας σηµαίνει τη δυνατότητα του ατόµου να 

εξωτερικεύει τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις και να ασκεί τα θρησκευτικά 

του καθήκοντα, άρα προϋποθέτει άτοµο θρησκευόµενο µε τη γενική έννοια 

του όρου.22 Η ελευθερία, όµως, άσκησης της λατρείας προϋποθέτει κατά το 

αρθ.13 παρ.2 εδ.1 Συντ. θρησκεία γνωστή δηλαδή, που έχει φανερές δοξασίες 

και δόγµατα. Επίσης, το Σύνταγµα θέτει και περαιτέρω περιορισµούς στην 

άσκηση της λατρείας, ορίζοντας ότι τα άτοµα, κατά τις θρησκευτικές τους 

εκδηλώσεις, δεν επιτρέπεται να προσβάλλουν τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά 

ήθη ή να διεξάγουν προσηλυτισµό. 

 Το άρθρο 5 παρ.2 υποπαρ.1 Συντ. περιέχει ρητή απαγόρευση των 

διακρίσεων λόγω θρησκείας, ορίζοντας ότι η απόλαυση των δικαιωµάτων που 

                                                 
22 ΠΑΡΑΡΑΣ Ι. ΠΕΤΡΟΥ, Σύνταγµα 1975 – Corpus Ι,  Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1982, 
σελ. 211. 
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η ίδια η έννοµη τάξη αναγνωρίζει σε κάθε άτοµο, δεν επιτρέπεται να 

εξαρτάται από τις οποιεσδήποτε θρησκευτικές του πεποιθήσεις. Το ίδιο ορίζει 

και το άρθρο 13 παρ.1 εδ.2 Συντ., τονίζοντας ότι η θρησκεία δεν αποτελεί 

θεµιτό κριτήριο διαφοροποίησης κατά την αναγνώριση, παραχώρηση, 

στέρηση ή περιορισµό των δικαιωµάτων. Εποµένως, και στα πλαίσια της 

εργασιακής σχέσης οι θρησκευτικές αντιλήψεις κάθε εργαζοµένου δεν 

αποτελούν κριτήριο διαφοροποίησης έναντι των υπολοίπων, ούτε είναι 

δυνατόν να παρεµποδίσουν την απόλαυση των δικαιωµάτων που το ίδιο το 

Σύνταγµα του αναγνωρίζει.   

 

 

∆. Συµπέρασµα  

 

 

 Από τα παραπάνω συνάγουµε ότι το Σύνταγµα, ως ο υπέρτατος και 

θεµελιώδης νόµος του κράτους, αποτελεί µία από τις σπουδαιότερες πηγές 

του εργατικού δικαίου, ασκώντας άµεση επιρροή στη διαµόρφωση των 

εργασιακών σχέσεων και στην άσκηση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων. 

Υπό το πρίσµα αυτό, οι θεµελιώδεις αρχές του εργατικού δικαίου βρίσκουν 

αναπόφευκτη την απώτερη θεµελίωσή τους στους συνταγµατικούς κανόνες. 

 Το άρθρο 2 παρ.1 του Συντάγµατος για το σεβασµό και την προστασία 

της ανθρώπινης αξίας και το άρθρο 5 του Συντάγµατος για την ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας του ατόµου, σε συνδυασµό µε τα επιµέρους 

ατοµικά δικαιώµατα, καθώς και µε τα κατεξοχήν εργασιακά δικαιώµατα που 

ορίζει το Σύνταγµα, διασχίζουν και επηρεάζουν άµεσα το πεδίο του εργατικού 

δικαίου. Έτσι, λόγω της αυξηµένης τυπικής ισχύος τους, σταθεροποιούν 

νοµικά και κοινωνικά τους θεσµούς του εργατικού δικαίου ώστε 

δικαιολογηµένα να γίνεται λόγος και για συνταγµατικό εργατικό δίκαιο.    

 



 31

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ   

 

 

1. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ, Π.∆., Ατοµικά ∆ικαιώµατα,΄Β, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα- 

Κοµοτηνή,1991. 

2. ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗΣ, Α. -ΓΑΡ∆ΙΚΑΣ,ΣΤ., Ατοµικό Εργατικό ∆ίκαιο, Αντ. Ν. 

Σάκκουλας, Αθήνα - Κοµοτηνή, 1995. 

3. ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗΣ, Α., Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, Αντ.Ν. Σάκκουλας, 

Αθήνα - Κοµοτηνή, 1992. 

4. ΜΟΥ∆ΟΠΟΥΛΟΣ, ΣΤ., Κανόνες Προστασίας Των Συνδικαλιστικών 

∆ικαιωµάτων, Αντ. Ν. Σάκκουλας Αθήνα - Κοµοτηνή, 2001. 

5. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ, Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Αντ. Ν. 

Σάκκουλας, Αθήνα - Κοµοτηνή, 1998. 

6. ΛΕΒΕΝΤΗΣ, Γ., Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, ∆ελτίο Εργατικής 

Νοµοθεσίας, Αθήνα, 1996. 

7. ΓΚΟΥΤΟΣ, Χ., Εργατικό ∆ίκαιο, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα- 

Κοµοτηνή,1999. 

8. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ, ∆. Γ., Εργατικό ∆ίκαιο, Αθήνα, 1979. 

9. ΠΑΡΑΡΑΣ, Π. Ι., Σύνταγµα 1975 - Corpus, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 

Κοµοτηνή, 1982. 

10.  ΚΑΖΑΚΟΣ, Α. Γ., Το εργατικό δίκαιο στην πράξη, Σάκκουλας, 

Θεσσαλονίκη, 1998. 

11.  ΚΟΥΚΙΑ∆ΗΣ, Γ. ∆., Εργατικό ∆ίκαιο - Ατοµικές εργασιακές σχέσεις 

και κοινωνική πολιτική, Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη, 1995. 

12.  ΖΕΡ∆ΕΛΗΣ, ∆.,  Ατοµικές εργασιακές σχέσεις, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 

Αθήνα - Κοµοτηνή, 1999. 

13.  ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ., Ε, Το Σύνταγµα του 1975/1986/2001, Αντ. Ν. 

Σάκκουλας, Αθήνα- Κοµοτηνή, 2001.           

 



 32

 

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 

 

 
• ΑΠ 17/1977   ΕΕ∆  36, 1977, 357 

• ΑΠ 21/1977   ΕΕ∆  36, 1977, 359 

• ΑΠ 741/1977  ΕΕ∆ 36, 1977, 822 

• ΑΠ 1235/1977 ΕΕ∆ 37, 1978, 90 

• Εφ. Αθ. 268/1977  ΕΕ∆ 36, 1977, 231 

• Εφ. Αθ. 7869/1976  ΕΕ∆ 36, 1977, 237 

• ΑΠ 1248/1979 ΕΕ∆ 39, 1980, 447 

• ΑΠ 1545/1979 ΕΕ∆ 39, 1980, 448 

• Πολ. Πρωτ. Πειρ. 336/76  ∆ΕΝ 32, 1978, 1001 

• Εφ. Αθ. 3531/1977 ∆ΕΝ 37, 1978, 462 

• ΑΠ 152/84  ∆ΕΝ 41, 1985, 213 

• ΑΠ 153/84  ∆ΕΝ 41, 1985, 214 

• ΑΠ 414/94  ∆ΕΝ 51, 1995, 815 

• ΑΠ 564/92  ∆ΕΝ 48, 1992, 866 

• ΑΠ 657/92  ∆ΕΝ 48, 1992, 869 

• Νοµολογία Συµβουλίου Επικρατείας για την ελευθερία ένωσης. 

• Νοµολογία Συµβουλίου Επικρατείας για το δικαίωµα εργασίας.  

 

  

 

 

 



 33

 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
 

∆ικαστήριο: 

ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΤΜΗΜΑ Β'
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Περίληψη Αρχή ισότητας - Αρχή ίσης µεταχείρισης - Ισότητα αµοιβής - Μισθωτοί 
∆ηµοσίου - ∆ηµόσιοι υπάλληλοι -. Λόγος που δικαιολογεί τον καθορισµό 
είτε από τον νοµοθέτη είτε από τον εργοδότη διαφορετικής αµοιβής 
µεταξύ δύο εργαζοµένων, οι οποίοι παρέχουν τις ίδιες υπηρεσίες υπό τις 
αυτές συνθήκες, συντρέχει και όταν ο ένας από αυτούς, παρέχει την 
εργασία του µε σχέση δηµοσίου και ο άλλος µε σχέση ιδιωτικού δικαίου, 
διότι στην περίπτωση αυτή ο καθένας από τους συγκεκριµένους 
µισθωτούς, υπόκειται σε διαφορετικό νοµικό καθεστώς ως προς τη 
ρύθµιση των όρων της εργασιακής του σχέσης, της αµοιβής κλπ. 
Εποµένως, η διαφορετική µεταχείριση των µισθωτών αυτών ως προς την 
αµοιβή, δεν προσκρούει στις διατάξεις του Συντάγµατος, ούτε στο άρθρο 
119 της Συνθήκης της ΕΟΚ, ή στο άρθρο 288 ΑΚ, δεν συνιστά 
αδικοπραξία και δεν παράγει αξίωση από αδικαιολόγητο πλουτισµό. 

 
 
 
Κείµενο Απόφασης 
     Με τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 και 2 του ισχύοντος 
Συντάγµατος,  
µε την οποία θεσπίζεται η αρχή της ισότητας, ειδικότερη µορφή της  
οποίας αποτελεί η προβλεπόµενη από το άρθρο 22 παρ. 1 εδ. β' του 
αυτού  
Συντάγµατος αρχή της ίσης σε σχέση µε την αµοιβή, µεταχείρισης των  
εργαζοµένων, αφ' ενός µεν δεσµεύεται ο νοµοθέτης, ο οποίος στο θέµα 
της  
αµοιβής δεν µπορεί να κάνει διακρίσεις όταν όλοι εργάζονται υπό τις  
αυτές γενικώς συνθήκες, εκτός αν οι διακρίσεις αυτές δεν είναι  
αυθαίρετες αλλ' επιβάλλονται από λόγους γενικοτέρου κοινωνικού ή  
δηµοσίου συµφέροντος, αφ' ετέρου δε θεσπίζεται κανόνας δηµοσίας 
τάξεως  
µε τον οποία παρέχεται στον εργαζόµενο το δικαίωµα να αξιώσει από τον 
εργοδότη του τη µεγαλύτερη αµοιβή που καταβάλλεται οικειοθελώς, 
δηλαδή  
είτε µονοµερώς είτε σε εκπλήρωση υποχρέωσης από ατοµική σύµβαση, σε 
άλλο  
µισθωτό του που ανήκει στην ίδια κατηγορία και παρέχει τις ίδιες, υπό 
τις αυτές συνθήκες, υπηρεσίες, εκτός αν η διαφορετική αυτή αµοιβή 
είναι  
δίκαιη και εύλογη γιατί συντρέχει κάποιος ειδικός λόγος. Τέτοιος 
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λόγος  
που δικαιολογεί τον καθορισµό είτε από το νοµοθέτη είτε από τον 
εργοδότη  
διαφορετικής αµοιβής µεταξύ δύο µισθωτών, οι οποίοι παρέχουν τις 
ίδιες  
υπηρεσίες υπό τις αυτές συνθήκες, συντρέχει και όταν ο ένας από 
αυτούς  
παρέχει την εργασία του µε σχέση δηµοσίου δικαίου και ο άλλος µε 
σχέση  
ιδιωτικού δικαίου. Τούτο δε διότι στην περίπτωση αυτή ο καθένας από 
τους  
µισθωτούς υπόκειται σε διαφορετικό νοµικό καθεστώς ως προς τη ρύθµιση 
των όρων της εργασιακής του σχέσεως, της αµοιβής, της υπηρεσιακής  
εξέλιξης, της κοινωνικής ασφάλισης κλπ. Εποµένως, σ' αυτή την 
περίπτωση  
η διαφορετική, από το νοµοθέτη ή τον εργοδότη, µεταχείριση των 
µισθωτών  
αυτών ως προς την αµοιβή δεν προσκρούει στις διατάξεις του 
Συντάγµατος  
που προαναφέρθηκαν, ούτε ακόµη στο υπερνοµοθετικής ισχύος άρθρο 119 
της  
Συνθήκης της ΕΟΚ (ήδη Ευρωπαϊκής Ενωσης), που κυρώθηκε µε το ν. 
945/79,  
το οποίο δεν επιτρέπει διάκριση στην αµοιβή, αλλά µε βάση το φύλο των 
µισθωτών. Αλλά ούτε και στο άρθρο 288 ΑΚ αντιβαίνει στην παραπάνω  
περίπτωση η διαφορετική εκ µέρους του εργοδότη µεταχείριση των 
µισθωτών  
αυτών από την άποψη της αµοιβής και δεν παρανοµούν τα όργανα του  
εργοδότη κατά το άρθρο 914 ΑΚ ή και το 105 ΕισΝΑΚ, (προκειµένου περί 
του  
∆ηµοσίου ή ΝΠ∆∆) που δεν καταβάλλουν τις ίδιες αποδοχές, που  
προβλέπονται από το νόµο για τον εργαζόµενο µε σχέση δηµοσίου 
δικαίου,  
στον εργαζόµενο σ' αυτόν υπό τις αυτές συνθήκες µε σχέση ιδιωτικού  
δικαίου. Τέλος, στην περίπτωση αυτή δεν συντρέχουν ούτε οι όροι του  
αδικαιολογήτου πλουτισµού, των άρθρων 904 επ. ΑΚ, που απαιτούνται για 
τη  
θεµελίωση της σχετικής, από τις διατάξεις των άρθρων αυτών, αξίωσης 
του  
εργαζοµένου µε σχέση ιδιωτικού δικαίου κατά του εργοδότη του ∆ηµοσίου 
ή  
ΝΠ∆∆.  
Στην ένδική περίπτωση, το Εφετείο, όπως προκύπτει από την  
προσβαλλοµένη απόφασή του, έκρινε αβάσιµη κατά νόµο την αγωγή των  
αναιρεσειουσών υπαλλήλων του αναιρεσιβλήτου ΝΠ∆∆, εργαζοµένων σ' αυτό 
µε  
σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, µε την οποία ζήτησαν διαφορές  
αποδοχών για το αναφερόµενο χρονικό διάστηµα λόγω παράβασης της αρχής 
της  
συνταγµατικής ισότητας, σε σχέση µε τις αποδοχές των αναφεροµένων 
άλλων  
υπαλλήλων αυτού, συνδεοµένων µε αυτό µε σχέση δηµοσίου δικαίου, άλλως 
λόγω άνισης µεταχείρισης, άλλως λόγω αδικοπραξίας, άλλως κατά τις 
αρχές  
του αδικαιολογήτου πλουτισµού, κατ' εφαρµογή των πιο πάνω διατάξεων, 
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κυρίως και επικουρικώς, σύµφωνα µε τα όσα ειδικότερα διαλαµβάνονται 
στην  
απόφαση. Ετσι που αποφάνθηκε το δικαστήριο της ουσίας και απέρριψε 
την  
έφεση των αναιρεσειόντων κατά της πρωτόδικης αποφάσεως, που είχε 
κρίνει  
οµοίως και είχε απορρίψει την αγωγή, ορθώς τις διατάξεις αυτές 
ερµήνευσε  
και εφάρµοσε. Εποµένως, ο λόγος αναιρέσεως µε τον οποίο 
υποστηρίζονται  
τα αντίθετα, από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, είναι αβάσιµος και  
απορριπτέος.  
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Περίληψη Ισότητα φύλων - Επίδοµα τέκνου - Προσωπικό Ο.Τ.Ε. -. 
Αντισυνταγµατική η διάκριση στην αµοιβή των εργαζοµένων στον ίδιο 
εργοδότη για ίδια εργασία ή εργασία ίσης αξίας, όχι µόνο όταν η διάκριση 
έχει άµεσα ως βάση τη διαφορά φύλου, αλλά και όταν η διαφορά φύλου 
χρησιµοποιείται ως στοιχείο προσδιοριστικό του ύψους ή της χρονικής 
διάρκειας των οικογενειακών επιδοµάτων που παρέχονται στον 
εργαζόµενο έναντι της απασχόλησής του, όπως στην περίπτωση που η 
χρονική διάρκεια του επιδόµατος τέκνου, διαφοροποιείται ανάλογα µε το 
φύλο του τέκνου. ∆ιακρίσεις που υπήρχαν κατά το χρόνο που τέθηκε σε 
ισχύ το Σύνταγµα καταργήθηκαν αυτοδικαίως µετά πάροδο τριετίας από 
την παραπάνω χρονολογία (δηλ. από 11.6.1978) ή υπό την αυστηρότερη 
εκδοχή από 1.1.1983. Αντισυνταγµατικότητα σχετικών διατάξεων του 
ΓΚΠ - ΟΤΕ. Πλήρωση του κενού που δηµιουργείται από τη µη ισχύ τους, 
µε την επέκταση της εφαρµογής της διάταξης που ισχύει για τους 
υπαλλήλους του ΟΤΕ που έχουν θήλυ τέκνο και στους υπαλλήλους που 
έχουν άρρεν τέκνο. Παραποµπή στην Ολοµέλεια. 

 
 
 
 
 

Κείµενο Απόφασης 
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     Από τις διατάξεις των άρθρων 294,296 και 297 του Κ.Πολ.∆., που  
εφαρµόζονται σύµφωνα µε το άρθρο 573 παρ. 1 και στη διαδικασία της  
δίκης για την αναίρεση, προκύπτει ότι παραίτηση ολική ή µερική από το 
δικόγραφο του ενδίκου µέσου που έχει ασκηθεί, όπως είναι και η 
αναίρεση  
(άρθρ. 495 παρ. 1 Κ.Πολ.∆.), µπορεί να γίνει και µε προφορική δήλωση, 
πριν από την έναρξη της προφορικής συζήτησης της υπόθεσης, που  
καταχωρίζεται στα πρακτικά και επιφέρει αντίστοιχη (αναλόγως του  
περιεχοµένου και της έκτασης της) κατάργηση της δίκης. Εποµένως η  
παραίτηση του αναιρεσείοντος ΟΤΕ από τον πρώτο λόγο αναίρεσης που 
έγινε  
µε δήλωση του πληρεξουσίου του δικηγόρου που καταχωρίστηκε στα 
πρακτικά  
πριν από την προφορική συζήτηση της υπόθεσης είναι νόµιµη και 
επιφέρει  
κατάργηση της δίκης µόνον ως προς τον λόγο αυτόν αναίρεσης που  
θεωρείται ότι δεν ασκήθηκε (άρθρ. 295 παρ. 1 και 299 Κ.Πολ.∆.).  
Το ισχύον Σύνταγµα του 1975 ορίζει: 1)στο άρθρο 4 παρ. 1 ότι οι  
Ελληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου, 2) στο άρθρο 4 παρ. 2, ότι  
Ελληνες και Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώµατα και υποχρεώσεις, 3) στο  
άρθρο 22 παρ. 1 εδ. β ', ότι πάντες οι εργαζόµενοι ανεξαρτήτως φύλου 
ή  
άλλης διακρίσεως δικαιούνται ίσης αµοιβής για παρεχόµενη εργασία ίσης 
αξίας, 4) στο άρθρο 116 περ. 1 ότι υφιστάµενες διατάξεις που  
αντιβαίνουν στο άρθρο 4 παρ. 2 παραµένουν σε ισχύ µέχρις ότου  
καταργηθούν µε νόµο, το αργότερο δε µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου 1982, 5) 
στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου, ότι αποκλίσεις από τους ορισµούς της 
παρ.  
2 του άρθρου 4 επιτρέπονται µόνο για αποχρώντες λόγους στις ειδικές  
περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος και β)στην παρ. 3 του ίδιου άρθρου ότι 
κανονιστικές Υπουργικές αποφάσεις καθώς και διατάξεις συλλογικών  
συµβάσεων ή διαιτητικών αποφάσεων για τη ρύθµιση της αµοιβής της  
εργασίας που αντιβαίνουν στις διατάξεις του άρθρου 22 παρ. 1  
εξακολουθούν να ισχύουν µέχρι την αντικατάστασή τους που θα 
συντελεσθεί  
το αργότερο µέσα σε µια τριετία από την έναρξη της ισχύος του 
παρόντος.  
Η διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 εδ. β ', όπως προκύπτει από τα 
πρακτικά  
συνεδριάσεως της Βουλής επί των συζητήσεων του Συντάγµατος 1975 (σελ. 
808, 813, 1072), περιλήφθηκε στο Σύνταγµα του 1975 ενόψει της κύρωσης 
και επικύρωσης µε το νόµο 46 της 2/3.6.1975 (ΦΕΚ Α'. 104), που µόλις 
είχε προηγηθεί, της µε αριθ. 100 ∆ιεθνούς Σύµβασης Εργασίας του 1951 
"περί ισότητος της αµοιβής µεταξύ αρρένων και θηλέων εργαζοµένων για 
εργασία ίσης αξίας", η οποία στο άρθρο 1 ορίζει ότι ο όρος αµοιβή  
περιλαµβάνει το ηµεροµίσθιο ή την συνήθη αντιµισθία, βασική η 
κατώτατη,  
καθώς και κάθε άλλο όφελος καταβαλλόµενο αµέσως ή εµµέσως σε χρήµα ή 
σε  
είδος από τον εργοδότη στον εργαζόµενο έναντι της απασχόλησής του.  
Εποµένως ταυτόσηµη είναι και η έννοια της αµοιβής στην παραπάνω  
συνταγµατική διάταξη, η οποία όµως δεν επιβάλλει µόνο την ισότητα  
αµοιβών µεταξύ ανδρών και γυναικών, αλλά γενικότερα την ισότητα 
µεταξύ  
εργαζοµένων που παρέχουν εργασία ίσης αξίας. Ειδικότερα από τη 
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διάταξη  
αυτή σε συνδυασµό και µε τις λοιπές, όπως παραπάνω, διατάξεις του  
Συντάγµατος, προκύπτει ότι, κατά την έννοια των διατάξεων αυτών,  
απαγορεύεται η διάκριση στην αµοιβή των εργαζοµένων στον ίδιο 
εργοδότη  
που παρέχουν την ίδια εργασία, ή εργασία ίσης αξίας, όχι µονάχα όταν 
η  
διάκριση αυτή έχει άµεσα ως βάση τη διαφορά φύλου µεταξύ των  
εργαζοµένων ανδρών και γυναικών, αλλά και όταν η διαφορά φύλου  
χρησιµοποιείται από το νόµο, τη συλλογική σύµβαση, τον κανονισµό  
εργασίας που έχει ισχύ νόµου κ.λπ., ως στοιχείο προσδιοριστικό του  
ύψους ή της χρονικής διάρκειας των οικογενειακών επιδοµάτων που  
παρέχονται στον εργαζόµενο έναντι της απασχόλησής του, όπως στην  
περίπτωση που η χρονική διάρκεια του καταβαλλόµενου στον εργαζόµενο  
επιδόµατος τέκνου διαφοροποιείται ανάλογα µε το αν το τέκνο είναι 
φύλου  
ανδρικού ή γυναικείου, µε αποτέλεσµα ο εργαζόµενος άνδρας ή γυναίκα 
που  
έχει άρρενα να στερείται ενωρίτερα, γι'αυτό και µόνο το λόγο, το  
επίδοµα αυτό από τον εργαζόµενο στον ίδιο εργοδότη που έχει θήλεα  
τέκνα. Τέτοια διάκριση είναι προδήλως αντίθετη µε το άρθρο 22 παρ. 1 
ίση µε την αµοιβή, οποιαδήποτε διάκριση µεταξύ εργαζοµένων που 
παρέχουν  
εργασία ίσης αξίας και όχι µόνο τις διακρίσεις µε βάση το φύλο,  
επιτρέπει αποκλίσεις µόνο για αποχρώντες λόγους στις περιπτώσεις που 
ειδικά προβλέπει ο νόµος (άρθρ. 116 παρ. 2) όπως είναι η περίπτωση 
της  
Οδηγίας 76/207/ΕΟΚ, που προβλέπει ιδιαίτερη προστασία για τις  
εργαζόµενες γυναίκες, λόγω της βιολογικής τους καταστάσεως, κατά τα  
στάδια της κυήσεως, του τοκετού και της γαλουχίας. Εξάλλου τέτοιες  
διακρίσεις τυχόν υπάρχουσες κατά το χρόνο που τέθηκε σε ισχύ το  
Σύνταγµα του 1975 (11.6.1975)θεωρούνται κατά τη ρητή επιταγή του 
άρθρου  
116 παρ. 3 ότι καταργήθηκαν αυτοδικαίως µετά την πάροδο τριετίας από 
την παραπάνω χρονολογία (δηλαδή µετά τις 11.6.1978) και υπό την  
αυστηρότερη εκδοχή από 1.1.1983 (άρθρ. 116 παρ. 1). Στην υπόθεση που 
κρίνεται επίµαχη είναι η διάταξη του άρθρου 13 παρ. 6α και γ του  
γενικού κανονισµού προσωπικού του αναιρεσείοντος (ΓΚΠΟΤΕ), ο οποίος  
εκδόθηκε µε εξουσιοδότηση από το άρθρο 7 εδ. στ του α.ν.301/1968,  
εγκρίθηκε µε την 1118/1.8.1969 απόφαση του διοικητικού συµβουλίου  
του,δηµοσιεύτηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως (ΦΕΚ, τ. Β', αριθ.  
568/1969) και έχει ισχύ ουσιαστικού νόµου. Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή 
χορηγείται στο προσωπικό του Ο.Τ.Ε. οικογενειακό επίδοµα που  
υπολογίζεται επί του τακτικού µισθού σε ποσοστό 10% για το πρώτο 
µέλος  
της οικογένειας σύζυγο ή τέκνο, και 5% για κάθε τέκνο (παρ. 6α). Κατά 
δε το εδάφ.γ' της ίδιας παραγράφου "το κατά τα ανωτέρω για τα τέκνα  
επίδοµα παύει να χορηγείται µε τη συµπλήρωση του 18ου έτους της 
ηλικίας  
τους προκειµένου για τα άρρενα και του 20ου προκειµένου για τα θήλεα" 
(εκτός αν σπουδάζουν ή πάσχουν από σωµατική νόσο, περιπτώσεις που δεν 
ενδιαφέρουν εδώ). Οι διατάξεις όµως αυτές δεν συµβιβάζονται µε τις  
επιταγές που περιέχονται στα άρθρα 4 παρ. 1 και 22 παρ. 1 του  
Συντάγµατος, διότι µε αυτές καθιερώνεται σε βάρος ορισµένων µισθωτών 
του Ο.Τ.Ε. δυσµενής διάκριση που δεν δικαιολογείται από λόγους  
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γενικότερου κοινωνικού ή δηµόσιου συµφέροντος και που οφείλεται στο  
τυχαίο γεγονός ότι οι µισθωτοί αυτοί έχουν άρρεν τέκνο, µε αποτέλεσµα 
να τυγχάνουν δυσµενέστερης µεταχειρίσεως σε σχέση µε τους συναδέλφους 
τους που έχουν θήλυ τέκνο, µε τους οποίους παρέχουν την ίδια εργασία, 
έναντι της οποίας και ως αντάλλαγµα, κατά τη σαφή έννοια των 
διατάξεων  
αυτών του κανονισµού του αναιρεσείοντος, παρέχεται το πιο πάνω 
επίδοµα.  
Ούτε και µπορεί να δικαιολογηθεί τέτοια δυσµενής διάκριση µε βάση το 
άρθρο 116 παρ. 2 του Συντάγµατος διότι η διαφορά του φύλου και µόνο 
των  
τέκνων των εργαζοµένων,στην οποία στηρίζεται η διάκριση από άποψη  
χρόνου διάρκειας του επιδόµατος δεν αποτελεί αποχρώντα λόγο που  
δικαιολογεί την απόκληση από την αρχή της ισότητας µεταξύ εργαζοµένων 
που έχουν άρρενα τέκνα και εκείνων που έχουν θήλεα τέκνα. Ετσι οι  
διατάξεις αυτές πρέπει να θεωρηθούν καταργηµένες το αργότερο από  
1.1.1983, καθό µέρος περιέχουν την παραπάνω δυσµενή διάκριση και το  
κενό που δηµιουργείται πρέπει να πληρωθεί µε την πιο κατάλληλη  
αποκαταστατική µέθοδο και ειδικότερα µε την επέκταση της εφαρµογής 
της  
διάταξης που ισχύει για τους υπαλλήλους του Ο.Τ.Ε. που έχουν θήλυ 
τέκνο  
και στους υπαλλήλους που έχουν άρρεν τέκνο. Η επέκταση αυτή δεν  
αποτελεί ανεπίτρεπτη επέµβαση της δικαστικής εξουσίας στο έργο της  
νοµοθετικής, διότι απορρέει τόσο από τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 
1  
και 22 παρ. 1 εδάφ. β ' του Συντάγµατος, που καθιερώνουν την αρχή της 
ισότητας των Ελλήνων ενώπιον του νόµου και την ισότητα αµοιβής για  
εργασία ίσης αξίας, όσο και από τη διάταξη του άρθρου 120 παρ. 2 
αυτού,  
που επιβάλλει στα δικαστήρια το σεβασµό των συνταγµατικών διατάξεων 
και  
από τις οποίες ανακύπτει η ανάγκη της αντιµετώπισης της άνισης  
µεταχείρισης µε την εφαρµογή της ειδικής ευµενούς ρυθµίσεως και υπέρ 
εκείνων σε βάρος των οποίων έγινε η δυσµενής διάκριση, χωρίς την 
οποία  
η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 και 22 παρ. 1 περ. β ' του Συντάγµατος 
θα  
παρέµενε κενή περιεχοµένου (Ολ. Α.Π.8/1990 κ.ά.). Στην προκειµένη  
περίπτωση,κατά την έννοια των παραδοχών της προσβαλλόµενης απόφασης, 
ο  
αναιρεσείων Ο.Τ.Ε. κατέβαλλε στον ενάγοντα αναιρεσίβλητο, που ανήκε 
στο  
µόνιµο προσωπικό του και εργαζόταν σ' αυτόν από 23.11.1966 µε σύµβαση 
εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου, οικογενειακό επίδοµα 580 επί 
του  
µηνιαίου τακτικού µισθού του για το άρρεν τέκνο του Σταύρο,που  
γεννήθηκε στις 29.5.1968. Το επίδοµα όµως αυτό έπαψε να το χορηγεί 
στον  
ενάγοντα αναιρεσίβλητο από 29.5.1986, µόλις δηλαδή το πιο πάνω τέκνο 
του συµπλήρωσε το 18ο έτος της ηλικίας του, ενώ το κατέβαλλε σε όσους 
συναδέλφους του έκαναν την ίδια µε αυτόν εργασία και είχαν θήλεα 
τέκνα  
και µετά τη συµπλήρωση του 18ου έτους της ηλικίας τους µέχρι και το 
20ό  
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έτος σύµφωνα µε τις παραπάνω διατάξεις του κανονισµού του. Συνεπώς το 
Πολυµελές Πρωτοδικείο που, ως δευτεροβάθµιο δικαστήριο, δέχτηκε µε 
την  
προσβαλλόµενη απόφασή του ότι οι πιο πάνω διατάξεις του κανονισµού 
του  
αναιρεσείοντος, στο µέτρο που εισάγουν τη δυσµενή διάκριση δεν  
συµβιβάζονται πλέον µε τις προαναφερόµενες συνταγµατικές διατάξεις 
και  
ότι για την αποκατάσταση της αρχής της ισότητας πρέπει να εφαρµοσθούν 
και στην περίπτωση του ενάγοντος αναιρεσιβλήτου οι ευµενέστερες  
διατάξεις του ίδιου κανονισµού που ισχύουν υπέρ των συναδέλφων του µε 
θήλεα τέκνα, έτσι ώστε να λάβει και αυτός το οικογενειακό επίδοµα, 
έως  
το χρόνο που το άρρεν τέκνο του συµπλήρωσε το 20ο έτος, στη συνέχεια 
δε, επικυρώνοντας την πρωτόδικη απόφαση, επεδίκασε σ' αυτόν το 
επίδοµα  
αυτό για όσους µήνες µεταξύ 18ου και 20ου έτους το τέκνο του δεν  
εργάστηκε, δεν παρεβίασε τις παραπάνω διατάξεις του Συντάγµατος και 
του  
κανονισµού του αναιρεσείοντος Οργανισµού. Θα έπρεπε, εποµένως, να  
απορριφθούν ως αβάσιµοι οι αντίθετοι από το άρθρο 560 περ. 1 Κ.Πολ.∆. 
δεύτερος και τρίτος λόγοι της αναίρεσης. Επειδή όµως η απόρριψη των  
λόγων αυτών σηµαίνει ότι το Τµήµα τούτο του Αρείου Πάγου αρνείται να 
εφαρµόσει ως αντισυνταγµατικές τις παραπάνω διατάξεις κανονιστικού  
περιεχοµένου του,έχοντος ισχύ νόµου, κανονισµού του αναιρεσείοντος  
Οργανισµού κατά το µέρος που συνεπάγονται τη δυσµενή διάκριση,πρέπει 
οι  
λόγοι αυτοί αναίρεσης να παραπεµφθούν στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου 
σύµφωνα µε το άρθρο 563 παρ. 2 Κ.Πολ.∆. (Παραπέµπει στην Ολοµέλεια 
του  
Αρείου Πάγου τους δεύτερο και τρίτο λόγους της αιτήσεως για την  
αναίρεση της 1380/1990 αποφάσεως του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών). 
 
 
 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

 
∆ικαστήριο: 

ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΤΜΗΜΑ Β'

Τόπος: Αθήνα 
Αριθ. Απόφασης: 657 

Ετος: 1992 
 

Περίληψη Μισθωτοί ∆ηµοσίου - Γεωπόνοι ∆ηµοσίου - Ισότητα φύλων - Επίδοµα 
γάµου -. Απαγορεύεται η θέση σε ισχύ νόµου, ΣΣΕ ή άλλης διάταξης 
κανονιστικού περιεχοµένου που θεσπίζει ανισότητα αµοιβής µε βάση το 
φύλο. Στην ευρύτατη έννοια της αµοιβής περιλαµβάνονται και τα 
οικογενεικά επιδόµατα, ως προς τα οποία επίσης, δεν επιτρέπεται τέτοια 
διάκριση. Χρόνος κατά τον οποίο έπαψαν να ισχύουν προϋπάρχουσες 
Σ.Σ.Ε., οι οποίες καθιέρωναν διακρίσεις στην αµοιβή µε βάση το φύλο σε 
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βάρος της γυναίκας. Η δυσµενής διάκριση θεωρείται ως µη υπάρχουσα 
και εφαρµόζονται και για τις γυναίκες οι ρυθµίσεις που έχουν θεσπισθεί 
για τους άνδρες. Παραποµπή στην Ολοµέλεια. Μειοψηφία ενός µέλους, 
κατά το οποίο ο µοναδικός λόγος αναίρεσης έπρεπε ν' απορριφθεί ως 
αόριστος. 

 
 
 
Κείµενο Απόφασης 
     Με την κρινόµενη αναίρεσή του το Ελληνικό ∆ηµόσιο εκθέτει τα 
εξής:  
Οι αναιρεσίβλητες άσκησαν εναντίον του και ενώπιον του Ειρηνοδικείου 
Χανίων την από 27.3.1984 αγωγή τους µε την οποία ζήτησαν να 
υποχρεωθεί  
να τους καταβάλει νοµιµότοκα από την επίδοση της αγωγής τους στην 
πρώτη  
43.332 δρχ. και στη δεύτερη 32.085 δρχ. Σαν αιτία επικαλούνταν το  
γεγονός ότι κατά το χρονικό διάστηµα από 1.1.1984 έως 14.11.1984  
προσλήφθηκαν και υπηρέτησαν σαν γεωπόνοι στο Κέντρο Γεωργικής Ερευνας 
Κρήτης και Νήσων, που βρίσκεται στα Χανιά, συνδεόµενες µαζί του µε  
σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου και υπαγόµενες στο 
καθεστώς της από 30.4.1982 ε.σ.σ.ε. για τους γεωπόνους.'Οτι δεν τους 
κατέβαλε τα παραπάνω ποσά που αντιστοιχούν στο εκ ποσοστού 10% επί 
του  
βασικού µισθού τους οικογενειακό επίδοµα µε την αιτιολογία ότι,κατά 
το  
άρθρο 4 παρ. 1 της από 13.5.1981 ε.σ.σ.ε. που διατηρήθηκε σε ισχύ µε 
το  
άρθρο 6 της από 30.4.1982 ίδιου αντικειµένου ε.σ.σ.ε. το οικογενειακό 
επίδοµα δικαιούνται µόνο οι άρρενες µισθωτοί, συναδελφοί τους. Το  
Ειρηνοδικείο Χανίων επί της παραπάνω αγωγής εξέδωσε την 376/1985  
οριστική απόφασή του µε την οποία δέχτηκε την αγωγή µερικά και για τα 
ποσά των 39.197 δρχ. για την πρώτη και 29.016 δρχ. για τη δεύτερη. 
Την  
απόφαση αυτή του Ειρηνοδικείου Χανίων προσέβαλε ενώπιον του 
Πολυµελούς  
Πρωτοδικείου Χανίων µε την από 28.11.1985 εφεσή του, επικαλούµενο για 
την ακύρωση και εξαφάνισή της ότι το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο ερµήνευσε 
εσφαλµένα το άρθρο 22 παρ. 1 του ν. 1329/1983, το άρθρο 119 της  
συνθήκης της ΕΟΚ µε το άρθρο 4 παρ. 1 της από 13.5.1981 ε.σ.σ.ε. που 
διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 6 της από 30.4.1989 ε.σ.σ.ε. των  
γεωπόνων. Το Πολυµελές Πρωτοδικείο Χανίων µε την προσβαλλόµενη 
απόφασή  
του δέχτηκε τυπικά την εφεσή του αλλά την απέρριψε στην ουσία της και 
επικύρωσε την πρωτόδικη απόφαση. Την απόφασή του αυτή αναιρεσιβάλλει 
για παράβαση κανόνων ουσιαστικού δικαίου κατ' άρθρο 560 Κ.Πολ.∆. για 
τους εξής λόγους: 1) Σύµφωνα µε το ν. 3239/1955 άρθρ. 2 παρ. 1 η 
σ.σ.ε.  
" ... καθορίζει τους όρους τους οποίους δέον να περιλαµβάνουν οι  
συµβάσεις εργασίας που συνάπτονται από πρόσωπα δεσµευόµενα από 
αυτές".  
Συνεπώς η σ.σ.ε. έχει ισχύ ουσιαστικού νόµου,εφαρµόζεται αυτεπάγγελτα 
από τα δικαστήρια και η ψευδής ή εσφαλµένη εφαρµογή της αποτελεί λόγο 



 41

αναιρέσεως. Η αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση ερµηνεύοντας εσφαλµένα το 
άρθρο  
4 της από 13.5.1981 ε.σ.σ.ε., για τον καθορισµό των αποδοχών και 
λοιπών  
όρων εργασίας των απασχολουµένων στο ∆ηµόσιο, Ν.Π.∆.∆.και Ο.Τ.Α. µε  
σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου γεωπόνων, που διατηρήθηκε σε ισχύ 
µε  
το άρθρο 6 της από 30.4.1982 ίδιου αντικειµένου ε.σ.σ.ε. απέρριψε την 
εφεσή του και επικύρωσε την πρωτόδικη απόφαση. Ετσι όµως παρεβίασε  
κανόνα ουσιαστικού δικαίου, αφού το άρθρο 4 της από 13.5.1981 
ε.σ.σ.ε.  
ρητά ορίζει ότι το επίδοµα γάµου σε ποσοστό 10% δικαιούνται µόνο οι  
άρρενες µισθωτοί. 2) Οι σ.σ.ε. καταρτίζονται ύστερα από συµφωνία των 
συµβαλλοµένων µερών που επέρχεται στο πεδίο των ελεύθερων  
διαπραγµατεύσεων. Με βάση, εποµένως, την αρχή της ελευθερίας, των  
συµβάσεων που θέτει το άρθρο 361 Α.Κ., εφόσον ο εργαζόµενος συµφώνησε 
και αποδέχτηκε τυχόν δυσµενή γι' αυτόν διάκριση όσον αφορά τις 
απολαβές  
του δεν δικαιούται εκ των υστέρων να παραπονείται. ∆εν ενεργοποιείται 
δε στην περίπτωση αυτή η αρχή της ισότητας που πηγάζει από τις  
διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 2 και 22 παρ. 1 του Συντάγµατος του 1975, 
ούτε η αρχή της καλής πίστης του άρθρου 288 του Α.Κ. η οποία στην  
περίπτωση αυτή µπορεί να υποστηριχθεί ότι λειτουργεί σε βάρος του  
εργαζοµένου. Η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση µε το να δεχθεί τα αντίθετα 
έσφαλε στην ερµηνεία και εφαρµογή όλων των παραπάνω διατάξεων, και  
είναι αναιρετέα σύµφωνα µε το άρθρο 560 παρ. 1 του Κ.Πολ.∆. Με τέτοιο 
περιεχόµενο και αίτηµα ο µοναδικός κατ' ουσίαν λόγος αναίρεσης είναι 
σαφής και ορισµένος και περιέχει τα απαιτούµενα από τα άρθρα 566 παρ. 
1  
και 118 παρ. 4 του Κ.Πολ.∆.στοιχεία, δεδοµένου ότι καθορίζει µε  
σαφήνεια ποιές είναι οι κρίσιµες παραδοχές του Πολυµελούς 
Πρωτοδικείου  
Χανίων ως Εφετείου µε τις οποίες παραβιάστηκαν κανόνες ουσιαστικού  
δικαίου, όσο και οι συγκεκριµένοι κανόνες που παραβιάστηκαν. 
Ειδικότερα  
το αναιρετήριο, αφού προσδιορίζει µε σαφήνεια το αντικείµενο και το  
αίτηµα της αγωγής των αναιρεσιβλήτων, που ήταν η καταβολή στις  
αναιρεσίβλητες ενάγουσες του προβλεπόµενου για τους άρρενες µόνο από 
τις παραπάνω συλλογικές συµβάσεις οικογενειακού επιδόµατος και  
διαλαµβάνει περαιτέρω ότι το ∆ευτεροβάθµιο ∆ικαστήριο δέχτηκε το  
παραπάνω αγωγικό αίτηµα επικυρώνοντας την πρωτόδικη απόφαση που είχε 
δεχτεί ως ουσιαστικά βάσιµη την αγωγή, στη συνέχεια αναφέρει ότι η  
συγκεκριµένη παραδοχή της προσβαλλόµενης απόφασης µε την οποία  
συντελέστηκε η νοµική πληµµέ λεια που αποτελεί το λόγο της αναίρεσης 
(άρθρ. 560 περ. 1 Κ.Πολ.∆.) είναι µόνο εκείνη (και καµµία άλλη) µε 
την  
οποία το ∆ευτεροβάθµιο ∆ικαστήριο δέχτηκε ότι το αναιρεσείον ∆ηµόσιο 
υποχρεούται να καταβάλει το παραπάνω επίδοµα στις αναιρεσίβλητες κατά 
παράβαση, όπως υποστηρίζεται, των επακριβώς αναφεροµένων παραπάνω  
διατάξεων του Συντάγµατος, κ.Απ. που αναφέρει. Γενικά από το όλο  
περιεχόµενο του αναιρετηρίου προκύπτει αβιάστως ότι το νοµικό σφάλµα 
της προσβαλλόµενης απόφασης για το οποίο ζητείται η αναίρεσή της 
είναι  
η παραδοχή της ότι οι αναιρεσίβλητες έγγαµες δικαιούνται το παραπάνω 
επίδοµα σε ίση µοίρα µε τους άρρενες συναδέλφους τους γεωπόνους για  
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τους οποίους και µόνο προβλέπεται από τις προαναφερόµενες συλλογικές 
συµβάσεις. Πρέπει εποµένως να θεωρηθεί ότι είναι τυπικά έγκυρο το πιο 
πάνω δικόγραφο της αναίρεσης.  
Ορίζεται στο άρθρο 4 παρ. 2 του Συντάγµατος 1975 ότι Ελληνες και  
Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώµατα και υποχρεώσεις,στο δε άρθρο 22 παρ. 1 
εδάφ. β ' αυτού ότι όλοι οι εργαζόµενοι, ανεξάρτητα από φύλο ή άλλη  
διάκριση έχουν δικαίωµα ίσης αµοιβής για παρεχόµενη εργασία ίσης 
αξίας.  
Εξάλλου κατά µεν το άρθρο 116 παρ. 1 του ίδιου Συντάγµατος, 
υφιστάµενες  
διατάξεις που αντιβαίνουν στο άρθρο 4 παρ. 2 αυτού παραµένουν σε ισχύ 
µέχρι την κατάργησή τους µε νόµο, το αργότερο δε µέχρι 31 ∆εκεµβρίου 
1982, κατά δε την παρ. 3 του ίδιου άρθρου κανονιστικές υπουργικές  
αποφάσεις ως και διατάξεις συλλογικών συµβάσεων ή διαιτητικών 
αποφάσεων  
περί ρυθµίσεως αµοιβής της εργασίας που αντιβαίνουν στις διατάξεις 
του  
άρθρου 22 παρ. 1 εξακολουθούν να ισχύουν µέχρι την αντικατάστασή τους 
που συντελείται το αργότερο µέσα σε µια τριετία από την έναρξη της  
ισχύος του παρόντος. Περαιτέρω το άρθρο 2 παρ. 1 της µε αριθµό 100  
διεθνούς συµβάσεως εργασίας του έτους 1951 "περί της ισότητος αµοιβής 
µεταξύ αρρένων και θηλέων εργαζοµένων δι' εργασίαν ίσης αξίας"που  
κυρώθηκε µε το πρώτο άρθρο του ν.46/1975 και άρχισε να ισχύει στις 6 
Ιουλίου 1976 (κατά το έκτο άρθρο της και το τρίτο άρθρο του παραπάνω 
νόµου συνδυαζόµενα) "έκαστον µέλος οφείλει, δια µέσων προσαρµοζοµένων 
προς τας ισχυούσας µεθόδους δια τον καθορισµόν του επιπέδου της 
αµοιβής  
να ενισχύει και καθό µέτρον τούτο συνάδει προς τας εν λόγω µεθόδους 
να  
εξασφαλίζει την εφαρµογήν εις άπαντας τους εργαζοµένους της αρχής της 
ίσης αµοιβής µεταξύ αρρένων και θηλέων εργαζοµένων, δι' εργασίαν ίσης 
αξίας". Ορίζεται δε στο άρθρο 1 στοιχ. β' της ίδιας διεθνούς 
συµβάσεως  
ότι στη σύµβαση αυτή η έκφραση "ισότης αµοιβής µεταξύ αρρένων και  
θηλέων εργαζοµένων δι' εργασίαν ίσης αξίας" αναφέρεται εις το 
επίπεδον  
αµοιβής το καθοριζόµενον άνευ διακρίσεως βασιζοµένης επί του φύλου". 
Και κατά την παρ. 1 του δεύτερου άρθρου του κυρωτικού της διεθνούς  
συµβάσεως νόµου 46/1975 (για την οποία παράγραφο ορίζεται στην 
επόµενη  
παράγραφο 2 ότι αρχίζει να ισχύει µετά τρία έτη από την έναρξη της  
ισχύος της κυρούµενης συµβάσεως) "διατάξεις συλλογικών συµβάσεων  
εργασίας ή αποφάσεων διαιτησίας καθορίζουσαι ήσσονα αµοιβήν λόγω  
διαφοράς φύλου δι' εργασίαν ίσης αξίας, είναι ανίσχυροι, θεωρούµεναι 
ως  
µη γεγραµµέναι". Τέλος στο άρθρο 119 της από 25.3.1957 συνθήκης της  
Ρώµης περί ιδρύσεως της ΕΟΚ, στην οποία η Ελλάδα προσχώρησε µε την 
από  
28.5.1979 συνθήκη των Αθηνών που κυρώθηκε µε το νόµο 945/1979 και η  
οποία άρχισε να ισχύει την 1η Ιανουαρίου 1981 (άρθρο 2 της συνθήκης  
προσχώρησης) ορίζεται ότι "κάθε κράτος µέλος εξασφαλίζει κατά τη  
διάρκεια του πρώτου σταδίου και διατηρεί συνακόλουθα την εφαρµογή της 
αρχής της ισότητας των αµοιβών για όµοια εργασία µεταξύ εργαζοµένων  
ανδρών και γυναικών (παρ. 1), ότι "ως αµοιβή νοούνται κατά την έννοια 
του παρόντος άρθρου, οι συνήθεις βασικοί ή ελάχιστοι µισθοί ή 
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αποδοχές  
και όλα τα άλλα οφέλη που παρέχονται άµεσα ή έµµεσα, σε χρήµατα ή σε 
είδος, από τον εργοδότη στον εργαζόµενο, λόγω της σχέσεως εργασίας  
(παρ. 2) και ότι η ισότητα αµοιβής χωρίς διακρίσεις φύλου 
συνεπάγεται:  
α) ότι η αµοιβή η παρεχόµενη για όµοια εργασία που πληρώνεται κατ '  
αποκοπήν καθορίζεται µε βάση την ίδια µονάδα µετρήσεως, β) ότι η 
αµοιβή  
η παρεχόµενη για εργασία που πληρώνεται µε βάση τη χρονική διάρκεια  
είναι η ίδια για όµοια θέση εργασίας (παρ. 3). Με το άρθρο 1 της  
Οδηγίας 75/117/ΕΟΚ, που έχει άµεση εφαρµογή όπως και το άρθρο 119 της 
Συνθήκης της ΕΟΚ (βλ. ιδίως αποφ. του ∆ΕΚ στην υπόθ. Defrenne µε 
αριθ.  
υποθ. 43/75) διευκρινίζεται ότι η αρχή της ίσης αµοιβής που 
καθιερώνεται  
στο άρθρο αυτό της συνθήκης και θα αποκαλείται στο εξής "αρχή της 
ίσης  
αµοιβής" σηµαίνει ότι για την ίδια εργασία ή για εργασία στην οποία  
αποδίδεται ίση αξία θα εξαλειφθεί κάθε διάκριση µε βάση το φύλο  
αναφορικά προς όλες τις µορφές και τους όρους αµοιβής. Από το 
συνδυασµό  
όλων αυτών των διατάξεων, από τις οποίες και εκείνες των  
προαναφεροµένων συνθηκών, περιλαµβανοµένης και της οδηγίας του  
Συµβουλίου των Υπουργών της ΕΟΚ, έχουν αυξηµένη τυπική ισχύ σύµφωνα 
µε  
το άρθρο 28 παρ. 1 εδ. α του Συντάγµατος,προκύπτει µε σαφήνεια 1) ότι 
απαγορεύεται από το χρόνο ισχύος καθεµιάς των παραπάνω διατάξεων η 
θέση  
σε ισχύ νόµου ή συλλογικής σύµβασης εργασίας ή άλλης κανονιστικού  
περιεχοµένου διάταξης που θεσπίζει ανισότητα αµοιβής µε βάση το φύλο, 
2) ότι στην ευρύτατη έννοια της αµοιβής που περιλαµβάνει το 
ηµεροµίσθιο  
ή το µισθό και κάθε άλλο όφελος σε χρήµα ή σε είδος που παρέχει ο  
εργοδότης στον εργαζόµενο αµέσως ή εµµέσως εξαιτίας της απασχόλησής 
του  
στην εργασία περιλαµβάνονται και τα παρεχόµενα στον εργαζόµενο  
επιδόµατα οικογενειακών βαρών και επιδόµατα γάµου ως προς τα οποία  
επίσης δεν επιτρέπεται καµµία διάκριση µε βάση το φύλο (βλ. σε σχέση 
µε  
το άρθρ. 119 της συνθήκης ΕΟΚ τις αποφ.του ∆ΕΚ στην υπόθ. 58/81  
Επιτροπή κατά Λουξεµβούργου και στην υπόθ. Garfand αρ. 12/81) και 3) 
προϋπάρχουσες συλλογικές συµβάσεις εργασίας που καθιερώνουν 
διακρίσεις  
στην αµοιβή µε βάση το φύλο σε βάρος της γυναίκας έπαυσαν να ισχύουν 
µετά τρία έτη από την έναρξη της ισχύος της µε αριθ. 100 διεθνούς  
σύµβασης εργασίας και σε κάθε περίπτωση από τη λήξη της τριετούς  
προθεσµίας επιβίωσης που είχε κατά χάριν χορηγήσει η διάταξη της παρ. 
3  
του άρθρου 116 του Συντάγµατος 1975, δηλαδή από 12 Ιουνίου 1978, όταν 
δεν είχε ακόµη εισέλθει η Ελλάδα στις Ευρωπαίκές Κοινότητες και δεν  
ίσχυε γι' αυτήν το άρθρο 119 της συνθήκης της ΕΟΚ, το οποίο, από την 
ισχύ του στην Ελλάδα (1.1.1981) αποτελεί µία επιπλέον διάταξη  
υπερνοµοθετικής ισχύος µε άµεση εφαρµογή που απαγορεύει κάθε διάκριση 
στην αµοιβή µε βάση το φύλο.Εφόσον υπάρχει τέτοια διάκριση σε βάρος 
της  
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γυναίκας, η δυσµενής αυτή διάκριση θεωρείται ως µη υπάρχουσα και  
λαµβάνει και η γυναίκα που παρέχει την ίδια µε τον άνδρα εργασία, ή  
εργασία ίσης αξίας στο αναιρεσείον, την ίδια υψηλότερη αµοιβή που  
λαµβάνει ο άνδρας µισθωτός µε βάση τη διάταξη νόµου, συλλογικής  
σύµβασης εργασίας κ.λπ. που περιέχει τη διακριτική υπέρ αυτού 
ρύθµιση,  
δηλαδή εφαρµόζεται και για τη γυναίκα ο ίδιος κανόνας χωρίς την  
εξαίρεση. (Για το άρθρ. 119 της συνθήκης της ΕΟΚ βλ. την ίδια 
παραπάνω  
απόφ. του ∆ΕΚ στην υπόθεση Defrenne).Τέτοια διακριτική σε βάρος της  
γυναίκας ρύθµιση είναι και η περιεχόµενη στο άρθρο 4 παρ. 1 της από  
13.5.1981 ε.σ.σ.ε.,που δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως µε 
την 14875/1981 απόφαση του Υπουργού Εργασίας (ΦΕΚ 317, τεύχ.,Β ', της 
2.6.1981) και καθορίζει τις αποδοχές και τους λοιπούς όρους εργασίας 
των απασχολουµένων στο ∆ηµόσιο, Ν.Π.∆.∆.και Ο.Τ.Α. µε σχέση εργασίας 
ιδιωτικού δικαίου γεωπόνων, ισχύει δε, κατά το άρθρο 7, από 1η  
Ιανουαρίου 1981. Κατά το άρθρο αυτό, που διατηρήθηκε σε ισχύ µε το  
άρθρο 6 της από 30.4.1982, όµοιου αντικειµένου, ε.σ.σ.ε. που 
κατατέθηκε  
στο Ειρηνοδικείο Αθηνών µε την 42/28.5.1982 πράξη καταθέσεως "στους  
άρρενες µισθωτούς παρέχεται επίδοµα γάµου σε ποσοστό 10%, το οποίο  
υπολογίζεται στους µηνιαίους µισθούς που καθορίζονται µε τις  
παραγράφους 1 και 2 του ανωτέρω άρθρου 2, το οποίο χορηγείται  
ανεξάρτητα αν η σύζυγος ασκεί βιοποριστικό επάγγελµα ή  
συνταξιοδοτείται". Η διάταξη αυτή, ως περιέχουσα διακριτική, στο θέµα 
της αµοιβής, µεταχείριση µε βάση το φύλο υπέρ των ανδρών µισθωτών της 
παραπάνω κατηγορίας που εργάζονται στο δηµόσιο κ.lπ. θεωρείται, καθό 
µέρος αποκλείει τους µισθωτούς του άλλου φύλου,δηλαδή τις γυναίκες 
που  
παρέχουν την ίδια εργασία, ή εργασία ίσης αξίας, ως µη ισχύουσα 
σύµφωνα  
µε τα παραπάνω,αφού πρόκειται για διάταξη συλλογικής συµβάσεως που  
τέθηκε σε ισχύ σε χρόνο κατά τον οποίο απαγορευόταν η θέσπισή της  
σύµφωνα µε τις διατάξεις του Συντάγµατος που προαναφέρθηκαν, του 
άρθρου  
119 της Συνθήκης της ΕΟΚ, του άρθρου Ι της Οδηγίας 75/117/ΕΟΚ και του 
άρθρου 2 παρ. 1 της µε αριθ. 100 διεθνούς συµβάσεως εργασίας του 
έτους  
1951, καµµία δε διάταξη του Συντάγµατος, ούτε εκείνη του άρθρου 116  
παρ. 1, δεν δικαιολογούσε την ισχύ της κατά το επί του προκειµένου  
επίδικο χρονικό διάστηµα που είναι µεταγενέστερο της 31.12.1982 
(πρβλ.  
Ολ. Α.Π.37-39/1990). Εποµένως δικαιούνται το επίδοµα αυτό γάµου και 
οι  
γυναίκες εργαζόµενες ως γεωπόνοι που παρέχουν στο ∆ηµόσιο την ίδια  
εργασία µε τους άνδρες γεωπόνους υπέρ των οποίων θεσπίστηκε µε τις  
παραπάνω συλλογικές συµβάσεις.Στην υπόθεση που κρίνεται, κατά τις  
παραδοχές της προσβαλλόµενης απόφασης,οι ενάγουσες αναιρεσίβλητες µε 
την 272932/29.4.1983 απόφαση του Υπουργού Γεωργίας προσλήφθηκαν µε  
άλλους δύο άρρενες συναδέλφους τους σαν γεωπόνοι µε σύµβαση εργασίας 
ιδιωτικού δικαίου και ενώ το εναγόµενο αναιρεσείον καταβάλλει µε βάση 
τις παραπάνω ε.σ.σ.ε. στους άρρενες συναδέλφους τους το 
προαναφερόµενο  
επίδοµα γάµου, ανερχόµενο σε ποσοστό 10% του βασικού µισθού τους,  
αρνείται να καταβάλει αυτό στις ενάγουσες αναιρεσίβλητες, που είναι  
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επίσης έγγαµες και παρέχουν την ίδια ακριβώς εργασία µε τους άνδρες  
συναδέλφους τους.Κρίνοντας περαιτέρω το Πρωτοδικείο ότι και οι 
ενάγουσες  
αναιρεσίβλητες δικαιούνται το επίδοµα αυτό για το χρονικό διάστηµα 
από  
1.1.1984 έως 14.11.1984 µε βάση τις προαναφερόµενες διατάξεις των 
άρθρων  
4 παρ. 2, 22 παρ. 1 εδ. 2, 116 του Συντάγµατος και 119 της συνθήκης 
της  
ΕΟΚ, οι οποίες επιβάλλουν την επέκταση της εφαρµογής του προβλέποντος 
το  
παραπάνω επίδοµα άρθρου 4 παρ. 1 της ε.σ.σ.ε. της 13.5.1981 που  
διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 6 της ε.σ.σ.ε. της 3.4.1982 και στις 
γυναίκες γεωπόνους του αναιρεσείοντος, ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε 
τις  
παραπάνω διατάξεις ουσιαστικού δικαίου, προς τις οποίες συνάδουν και 
οι  
λοιπές πιο πάνω αναφερόµενες, από το σύνολο των οποίων προκύπτει ότι 
οι  
διακρίσεις µε βάση το φύλο ως προς τα επιδόµατα γάµου που περιέχονται 
στις παραπάνω συλλογικές συµβάσεις απαγορεύονται. ∆εν παρεβίασε δε 
ούτε  
τη διάταξη του άρθρου 361 Α.Κ. που καθιερώνει την αρχή της ελευθερίας 
των  
συµβάσεων, στο µέτρο όµως που αυτή δεν προσκρούει σε διατάξεις  
συνταγµατικές ή άλλες υπερνοµοθετικού περιεχοµένου, ούτε εκείνη του  
άρθρου 288 Α.Κ., η οποία αντιθέτως στηρίζει την αρχή της ισότητας 
στις  
εργασιακές σχέσεις, αλλά ως εκ περισσού µνηµονεύεται από την  
προσβαλλόµενη απόφαση στη συγκεκριµένη υπόθεση, όπου η παρεχόµενη 
στους  
άνδρες επιπλέον αµοιβή κατά παράβαση της αρχής αυτής δεν είναι  
οικειοθελής ως απορρέουσα από σ.σ.ε. έχουσα ισχύ διάταξης ουσιαστικού 
δικαίου. Θα έπρεπε εποµένως να απορριφθούν οι πρώτος και δεύτερος 
λόγοι  
αναίρεσης από το άρθρ. 560 περ. 1 Κ.Πολ.∆. (που αποτελούν στην ουσία 
ένα  
λόγο αναίρεσης). Οµως ενόψει του ότι η απόρριψή τους σηµαίνει ότι το 
Τµήµα τούτο του Αρείου Πάγου αρνείται να εφαρµόσει ως 
αντισυνταγµατικές  
τις προαναφερόµενες διατάξεις κανονιστικού περιεχοµένου των πιο πάνω 
συλλογικών συµβάσεων εργασίας κατά το µέρος που συνεπάγονται τη 
δυσµενή  
διάκριση και αποκλείουν τις γυναίκες γεωπόνους του αναιρεσείοντος από 
το  
περιεχόµενο στους άνδρες γεωπόνους επίδοµα γάµου, πρέπει οι λόγοι 
αυτοί  
αναίρεσης, που επιπλέον εγείρουν ζητήµατα γενικοτέρου ενδιαφέροντος  
σχετικά µε την ερµηνεία και εφαρµογή και άλλων διατάξεων 
υπερνοµοθετικού  
περιεχοµένου, να παραπεµφθούν στο σύνολό τους στην Ολοµέλεια του 
Αρείου  
Πάγου σύµφωνα µε το άρθρο 563 παρ. 2 Κ.Πολ.∆. Κατά τη γνώµη όµως ενός 
µέλους του δικαστηρίου η παραβίαση κανόνα του ουσιαστικού δικαίου, 
που  
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προβλέπεται ως λόγος αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθ. 1 Κ.Πολ.∆., 
είναι  
δυνατό να έχει ως περιεχόµενο α) την αιτίαση ότι η αγωγή, επί της 
οποίας  
έκρινε σε πρώτο ή δεύτερο βαθµό το ∆ικαστήριο που εξέδωσε την  
προσβαλλόµενη τελεσίδικη απόφαση, απορρίφθηκε ως µη νόµιµη, ενώ 
συνέβαινε  
το αντίθετο σύµφωνα µε συγκεκριµένο κανόνα του ουσιαστικού δικαίου, 
αλλά  
β) και την αιτίαση ότι παραβιάσθηκε ορισµένος κανόνας του ουσιαστικού 
δικαίου, µε αποτέλεσµα να γίνει δεκτή ή να απορριφθεί κατ' ουσία η 
ένδικη  
αγωγή. Και στις δύο όµως αυτές περιπτώσεις, για να είναι ορισµένος ο 
λόγος αναιρέσεως και, συνεπώς, εφικτός ο ακυρωτικός έλεγχος, πρέπει 
να  
αναφέρονται µε πληρότητα στο αναιρετήριο α) στην πρώτη περίπτωση η  
ιστορική βάση της αγωγής που απορρίφθηκε ως µη νόµιµη και β) στη  
δεύτερη οι επί της ουσίας κρίσιµες παραδοχές του δικάσαντος  
δικαστηρίου, µε βάση τις οποίες εκείνο κατέληξε στην αποδοχή ή 
απόρριψη  
της αγωγής ως κατ' ουσία 66σιµης ή αβάσιµης. Στο υπό κρίση 
αναιρετήριο,  
όπως το περιεχόµενό του παρατίθεται στη γνώµη της πλειοψηφίας,  
αναφέρεται µόνο η ιστορική βάση της ένδικης αγωγής των αναιρεσιβλήτων 
και η αποδοχή της, µε την προσβαλλόµενη απόφασή του, από το  
δευτεροβάθµιο δικαστήριο,που επικύρωσε την απόφαση του πρωτοβάθµιου  
δικαστηρίου, χωρίς να γίνεται καµιά απολύτως µνεία των παραδοχών του 
δευτεροβάθµιου δικαστηρίου, αλλ'ούτε και εκείνων του πρωτοβάθµιου, 
εάν  
ήθελε υποστηριχθεί η άποψη ότι το πρωτο τις αποδέχθηκε ως έχουν. Ούτε 
είναι δυνατό να θεωρηθεί ότι από το γεγονός ότι στο αναιρετήριο  
αναφέρεται η ιστορική βάση της ένδικης αγωγής συνάγεται ότι οι  
παραδοχές του δευτεροβαθµίου ∆ικαστηρίου ταυτίζονται προς τα  
θεµελιούντα τη βάση αυτή πραγµατικά περιστατικά. Γιατί τότε θα 
αρκούσε  
σε κάθε περίπτωση, για το ορισµένο του από το άρθρο 559 αριθ. 1  
Κ.Πολ.∆. προβλεποµένου λόγου αναιρέσεως, η µνεία της ιστορικής βάσεως 
της αγωγής και η επίκληση της αποδοχής της µε την προσβαλλοµένη  
απόφαση, ενώ είναι δυνατό αυτή να στερείται παραδοχών για το κρίσιµο 
ζήτηµα, ή να περιέχει παραδοχές εντελώς διάφορες και άσχετες µε τα  
πραγµατικά περιστατικά που θεµελιώνουν την ιστορική βάση της ένδικης 
αγωγής Ενόψει, συνεπώς, αυτών έπρεπε να απορριφθεί ως αόριστος κατ'  
αµφότερα τα µέρη του, ο µοναδικός λόγος αναιρέσεως.(Παραπέµπει στην  
Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου τους πρώτο και δεύτερο λόγους της αιτήσεως 
για την αναίρεση της 137/1986 αποφάσεως του Πολυµελούς Πρωτοδικείου  
Χανίων).  
 
 
 
 
 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ 
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∆ικαστήριο: 
Τόπος: 1 ΑΘΗΝΑ 

Αριθ. Απόφασης: 744 
Ετος: 2001 

 
Περίληψη Εργατικό δίκαιο - Συλλογικό - Απεργία - Παράνοµη απεργία - Εννοια 

παράνοµης απεργίας- Απεργία µε αίτηµα µη απόλυση ή την 
επαναπρόσληψη µισθωτού - Προϋποθέσεις νοµιµότητας της απεργίας-. 
Η απεργία αποτελεί δικαίωµα και ασκείται από τις νόµιµα συνεστηµένες 
συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και προαγωγή των 
οικονοµικών και εργασιακών γενικά συµφερόντων των εργαζοµένων και 
δεν είναι νόµιµη όταν έχει άλλους σκοπούς και όχι τη διαφύλαξη ή την 
προαγωγή του συλλογικού συµφέροντος των εργαζοµένων. Η απεργία 
που κηρύσσεται µε αίτηµα την µη απόλυση ή την επαναπρόσληψη 
µισθωτού για λόγο που αφορά στο συλλογικό συµφέρον δεν µπορεί να 
θεωρηθεί µη νόµιµη εκ του ότι ο αµέσως ενδιαφερόµενος έχει την 
δυνατότητα να προσφύγει στα δικαστήρια για την ικανοποίηση των 
δικαιωµάτων του. Αν όµως η απόλυση του µισθωτού έγινε εξαιτίας της 
ακαταλληλότητάς του ή λόγω παραβάσεως των εκ της συµβάσεως 
εργασίας υποχρεώσεων του, ή εξαιτίας οικονοµοτεχνικών, µε ορθά 
κριτήρια, λόγων, η απεργία δεν είναι νόµιµη, διότι στις περιπτώσεις αυτές 
δεν θίγεται το συλλογικό εργασιακό συµφέρον. 

 
 
 
Κείµενο Απόφασης 
     Αριθµός 744/2001 
 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Β1’ Πολιτικό Τµήµα 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές: Γεώργιο Βελλή, Αντιπρόεδρο, Χαράλαµπο 
Γεωργακόπουλο, Εµµανουήλ ∆αµάσκο, Χρήστο Παληοκώστα και ∆ηµήτριο 
Παπαµήτσο,  
Αρεοπαγίτες.  
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 21 Νοεµβρίου 
2000, µε  
την παρουσία και της γραµµατέως Αικατερίνης Μανιατάκη, για να δικάσει 
την  
υπόθεση µεταξύ: 
Του αναιρεσείοντος: Σωµατείου µε την επωνυµία "Ελληνοαµερικανικό  
Εκπαιδευτικό Ίδρυµα", που εδρεύει στο Παλαιό Ψυχικό Αττικής και 
εκπροσωπείται  
νόµιµα. Εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του ∆ηµήτριο 
Παπασταύρου. 
Των αναιρεσιβλήτων: 1) Σωµατείου µε την επωνυµία "Σύλλογος 
Εκπαιδευτικών  
Λειτουργών Κολλεγίου Αθηνών (ΣΕΛΚΑ)", που εδρεύει στο Παλαιό Ψυχικό 



 48

Αττικής και  
εκπροσωπείται νόµιµα, 2) ∆. Κ. κλπ και 9) συνδικαλιστικής οργάνωσης 
µε την  
επωνυµία "Οµοσπονδία Ιδιωτικών Εκπαιδευτικών Ελλάδας, που εδρεύει 
στην Αθήνα και  
εκπροσωπείται νόµιµα. Παραστάθηκε µόνον το πρώτο (σωµατείο), 
εκπροσωπούµενο από  
την πληρεξούσια δικηγόρο του Ελένη - Νέλλη Σαρρή. 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 11.9.1998 αγωγή του ήδη 
αναιρεσείοντος,  
που κατατέθηκε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι 
αποφάσεις: 2785/98  
του ίδιου ∆ικαστηρίου και 10665/98 του Εφετείου Αθηνών. Την αναίρεση 
της  
τελευταίας αποφάσεως ζητεί το αναιρεσείον µε την από 1.11.1999 αίτησή 
του.  
Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, 
οι  
διάδικοι παραστάθηκαν, όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Ο εισηγητής 
Αρεοπαγίτης  
Χαράλαµπος Γεωργακόπουλος ανέγνωσε την από 13.9.2000 έκθεσή του, µε 
την οποία  
εισηγήθηκε την παραδοχή της κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως. Ο 
πληρεξούσιος του  
αναιρεσείοντος ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως, η πληρεξούσια του 
παρισταµένου  
αναιρεσιβλήτου την απόρριψή της, καθένας δε την καταδίκη του 
αντιδίκου µέρους  
στη δικαστική δαπάνη. 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
Επειδή, όπως προκύπτει από τις προσκοµιζόµενες και επικαλούµενες υπ’ 
αριθ.  
10467β/19-6-2000, 10531β/13-7-2000, 10470β/30-6-2000, 10472β/30-6-
2000,  
10469β/30-6-2000, 10498β/5-7-2000, 10547β/17-7-2000, 10457β/5-7-2000 
εκθέσεις  
επιδόσεως του δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικείου Αθηνών Αντώνιου  
Κοπανιτσάνου, αντίγραφο της υπό κρίσιν αιτήσεως αναιρέσεως µε την 
κάτω απ’ αυτήν  
πράξη του Προέδρου του Β1 πολιτικού τµήµατος του δικαστηρίου αυτού µε 
την οποία  
ορίστηκε δικάσιµος προς συζήτησή της η 19-9-2000 κατά την οποία η 
συζήτησή της  
αναβλήθηκε νόµιµα για την σηµειουµένη στην αρχή της παρούσας και 
κλήση για  
συζήτησή της επιδόθηκε νόµιµα και εµπρόθεσµα στους δεύτερο έως και 
έννατο εκ των  
αναιρεσιβλήτων, οι οποίοι δεν εµφανίσθηκαν κατά τη συζήτησή της κατά 
την άνω  
νόµιµη δικάσιµο ούτε κατέθεσαν δήλωση ότι δεν θα παραστούν κατά την 
εκφώνηση της  
υποθέσεως. Εποµένως πρέπει να προχωρήσει η συζήτηση παρά την απουσία 
τους.  
(αρθρ. 576 παρ. 2 ΚΠολ∆ικ).  
Επειδή από το άρθρο 23 παρ. 2 εδ. α’ του Συντάγµατος και το  
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άρθρο 19 παρ. 1 ν. 1264/1982 προκύπτει ότι η απεργία αποτελεί 
δικαίωµα και  
ασκείται από τις νόµιµα συνεστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για 
τη  
διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών γενικά 
συµφερόντων των  
εργαζοµένων. Παρέπεται εκ τούτου ότι η απεργία, ως µη παροχή της 
συµφωνηµένης  
εργασίας, δεν είναι νόµιµη όταν έχει άλλους σκοπούς και όχι τη 
διαφύλαξη ή την  
προαγωγή του συλλογικού συµφέροντος των εργαζοµένων. Εξάλλου 
υπόκειται και αυτή  
στον περιορισµό του άρθρο 25 παρ. 3 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε το 
οποίο  
η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται. Είναι δε 
καταχρηστική η  
άσκησή του όταν υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή 
πίστη ή  
τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος, 
όπως  
ορίζεται από το άρθρο 281 Α.Κ που εφαρµόζεται και επί απεργίας. 
Ειδικότερα η  
απεργία που κηρύσσεται µε αίτηµα την µη απόλυση ή την επαναπρόσληψη  
µισθωτού για λόγο που αφορά στο συλλογικό συµφέρον δεν µπορεί να 
θεωρηθεί µη  
νόµιµη εκ του ότι ο αµέσως ενδιαφερόµενος έχει την δυνατότητα να 
προσφύγει  
στα δικαστήρια για την ικανοποίηση των δικαιωµάτων του. Αν όµως η 
απόλυση  
του µισθωτού έγινε εξαιτίας της ακαταλληλότητάς του ή λόγω παραβάσεως 
των  
εκ της συµβάσεως εργασίας υποχρεώσεων του, ή εξαιτίας 
οικονοµοτεχνικών, µε  
ορθά κριτήρια, λόγων, η απεργία δεν είναι νόµιµη, διότι στις 
περιπτώσεις  
αυτές δεν θίγεται το συλλογικό εργασιακό συµφέρον. Στην προκείµενη 
περίπτωση  
το Εφετείο δέχτηκε, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, ότι 
το  
αναιρεσείον σωµατείο µε την επωνυµία «Ελληνοαµερικανικόν 
Εκπαιδευτικόν  
Ίδρυµα» διατηρεί ιδιωτικό εκπαιδευτήριο µε τον τίτλο «Κολλέγιο 
Αθηνών», το  
οποίο αποτελείται από ∆ηµοτικό Σχολείο στην Κάντζα Αττικής και 
Γυµνάσιο και  
Λύκειο στο Παλαιό Ψυχικό, που είναι ισότιµα µε τα δηµόσια σχολεία. Το 
πρώτο αναιρεσίβλητο σωµατείο µε την επωνυµία «Σύλλογος Εκπαιδευτικών 
Λειτουργών Κολλεγίου Αθηνών (ΣΕΛΚΑ) αποτελεί πρωτοβάθµια 
συνδικαλιστική  
οργάνωση, µέλη του ∆.Σ. του οποίου είναι οι λοιποί, πλην του 
τελευταίου  
αναιρεσίβλητοι, ενώ το τελευταίο αναιρεσίβλητο σωµατείο είναι η 
δευτεροβάθµια  
συνδικαλιστική οργάνωση των ιδιωτικών εκπαιδευτικών. Στις 9-9-1998 η 
γενική  
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συνέλευση του πρώτου αναιρεσιβλήτου απεφάσισε την κήρυξη τριήµερης 
απεργίας  
στις 11, 14 και 15 Σεπτεµβρίου 1998 και τη σύγκληση νέας έκτακτη 
γενικής  
συνελεύσεως στις 15-9-1998 για ενηµέρωση και λήψη αποφάσεων µε 
αιτήµατα 1)  
άµεση ανάκληση των άνευ αιτιολογηµένης προτάσεως και άνευ τηρήσεως 
της  
νόµιµης διαδικασίας απολύσεων πέντε συναδέλφων τους, που είναι 
εντεταγµένοι  
σε οργανικές θέσεις ή υπηρετούν µε αορίστου χρόνου σύµβαση εργασίας, 
και 2)  
επαναπρόσληψη των λοιπών συναδέλφων τους που απολύθηκαν κατά παράβαση 
των  
συµφωνηµένων διαδικασιών αξιολόγησης τους, όπως αυτές περιγράφονται 
στη  
συµφωνία Ε.Ε.Ι-ΣΕΛΚΑ του Ιουνίου 1993. Ειδικότερα η άνω απεργία 
απέβλεπε  
στην επαναπρόσληψη α) των Α.Τ. και Ν.Κ., εντεταγµένων σε οργανικές 
θέσεις  
καθηγητών Λυκείου, οι οποίοι απολύθηκαν την 31-8-1998 µε την 
αιτιολογία  
της εµπλοκής τους στη διαρροή θεµάτων της 4ης δέσµης της 3ης τάξεως  
Λυκείου κατά τις γραπτές απολυτήριες εξετάσεις της 5-6-1998 και 
β)τριών  
εκπαιδευτικών, της Α. Σ.- ∆., εντεταγµένης σε οργανική θέση, και των 
Α. Μ.,  
καθηγητού Λυκείου και Σ. Α., διδασκάλου του ∆ηµοτικού Σχολείου, 
συνδεοµένων µε  
το αναιρεσείον µε συµβάσεις εργασίας αορίστου χρόνου που απολύθηκαν 
µε την  
αιτιολογία της ανεπάρκειας. Το τρίτο απεργιακό αίτηµα, για το οποίο 
δεν  
πρόκειται, κρίθηκε ως παράνοµο από την προσβαλλοµένη απόφαση. 
Περαιτέρω το  
Εφετείο δέχτηκε, σε σχέση µε το πρώτο απεργιακό αίτηµα, ότι κατά τις 
γραπτές  
απολυτήριες εξετάσεις των µαθητών της 4ης δέσµης της 3ης τάξης του  
Λυκείου, που διενεργήθηκαν στις 5-6-1998, υπήρξε από την προηγούµενη 
ηµέρα  
διαρροή των θεµάτων της εξέτασης προς ορισµένους εξεταζοµένους, µε 
αποτέλεσµα,  
κατόπιν αιτήµατος του συλλόγου των διδασκόντων του άνω Λυκείου, οι  
εξετάσεις να ακυρωθούν από την αρµοδία ∆/νση ∆ευτεροβάθµιας 
Εκπαίδευσής και  
να επαναληφθούν στις 9-6-1998. Το αναιρεσείον στις 31-8-1998 
κατήγγειλε τις  
εργασιακές συµβάσεις των δύο πρώτων από τους ανωτέρω εκπαιδευτικούς 
θεωρώντας  
ότι ενέχονται στη διαρροή και έπαυσε έκτοτε να αποδέχεται τις 
προσφερόµενες  
υπηρεσίες τους. Όµως για την απόλυση των ανωτέρω (δύο) εκπαιδευτικών 
και  
της Α.Σ.- ∆. που κατείχαν οργανικές θέσεις, δηλαδή ανήκαν στο 
διδακτικό  
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προσωπικό σχολείων ισοτίµων προς δηµόσια σχολεία και θα 
συνταξιοδοτούντο από το  
∆ηµόσιο Ταµείο, έπρεπε να εκδοθεί, κατά το άρθρο 37 παρ. 1 του ν.  
682/1977, απόφαση του Υπουργού Παιδείας ύστερα από σύµφωνη γνώµη του 
Κεντρικού Υπηρεσιακού Συµβουλίου Μέσης Εκπαίδευσης, δηµοσιευοµένη 
στην  
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, προτάσει του διοικούντος το Σχολείο 
συλλογικού  
οργάνου. Συνεπώς το αναιρεσείον ώφειλε έως την ολοκλήρωση της ως άνω 
διαδικασίας απολύσεως να αποδέχεται τις προσηκόντως προσφερόµενες  
υπηρεσίες τους. Εξάλλου για την απόλυση των υπολοίπων δύο 
εκπαιδευτικών, οι  
οποίοι δεν κατείχαν οργανική θέση και απελύθησαν, µαζί µε την  
προαναφερθείσα Α.Σ.∆., λόγω ανεπαρκείας, στις 31-8-1998, απαιτείτο 
πράξη  
του οικείου υπηρεσιακού συµβουλίου ( αρθρ. 33 παρ. 1 και 11 ν. 
1351/1983  
όπως τροποποιήθηκε). Για τους τελευταίους το αναιρεσείον δέχτηκε µεν 
κατά  
τις επακολουθήσασες την κήρυξη της απεργίας διαπραγµατεύσεις να τους 
επαναπροσλάβει, πλην συνέδεσε την επαναπρόσληψή τους µε την µη 
πραγµατοποίηση  
της απεργίας εκ µέρους του πρώτου αναιρεσιβλήτου, ενώ, όπως δέχτηκε  
περαιτέρω το Εφετείο, δεν είχε πραγµατική βούληση (το αναιρεσείον) να 
τους  
επαναπροσλάβει, αφού συνέδεσε την πρόσληψή τους µε όρους και ως τη 
συζήτηση  
της υποθέσεως δεν τους είχε επαναπροσλάβει. Με βάση τα ανωτέρω το 
Εφετείο  
δέχτηκε ότι η απεργιακή κινητοποίηση που πραγµατοποίησε το πρώτο  
αναιρεσίβλητο στις 11, 14 και 15 Σεπτεµβρίου 1998 απέβλεπε στη 
διαφύλαξη  
και προαγωγή του συλλογικού εργασιακού συµφέροντος των απασχολουµένων 
στο  
αναιρεσείον εκπαιδευτικών, δηλαδή στην κατοχύρωση του νοµικού 
καθεστώτος που  
προβλέπεται για τις απολύσεις, ήτοι στην τήρηση της νόµιµης 
διαδικασίας, και  
όχι στη επίλυση συγκεκριµένων ατοµικών διαφορών, έκρινε δε περαιτέρω 
ότι η  
απεργία αυτή και δεν υπερβαίνει τα όρια που καθορίζονται για την 
άσκηση  
του οικείου δικαιώµατος από το Σύνταγµα και το άρθρο 281 ΑΚ και αφού 
εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση, που είχε δεχθεί τα αντίθετα, 
απέρριψε την  
αγωγή του αναιρεσείοντος µε την οποία εζητείτο να αναγνωρισθεί η 
ακυρότητα  
της απεργίας αυτής. Με την κρίση του αυτή το Εφετείο παραβίασε τις  
προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 23 παρ. 2 και 25 παρ. 3 του  
Συντάγµατος και τα άρθρα 19 παρ. 1 του ν. 1264/1982 και 281 του ΑΚ, 
διότι  
1) τα προβληθέντα (ανωτέρω υπό στοιχεία α και β) απεργιακά αιτήµατα 
έχουν ως  
βάση νοµικής φύσεως ατοµική διαφορά µεταξύ των απολυθέντων και του  
αναιρεσείοντος εργοδότη τους, για την επίλυση της οποίας παρέχεται 
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αγωγή ενώπιον  
των δικαστηρίων, δεν θίγεται δε από αυτή το συλλογικό συµφέρον ενόψει 
του ότι η  
διαδικασία απολύσεως των εκπαιδευτικών αυτών λειτουργών, που 
ρυθµίζεται µε  
πάγιες διατάξεις νόµου, δεν τίθεται εν αµφιβόλω από την άρνηση του  
αναιρεσείοντος να δέχεται τις υπηρεσίες πέντε εκπαιδευτικών, χωρίς 
προηγουµένως  
να τηρηθεί η διαδικασία που απαιτεί ο νόµος. Εποµένως, ως προς τα 
ανωτέρω  
αιτήµατα, η απεργία δεν ήταν νόµιµη και 2) όσον αφορά ειδικώς την 
απόλυση των  
δύο πρώτων εκπαιδευτικών, ενόψει του ότι η άρνηση του αναιρεσείοντος 
να  
αποδέχεται τις υπηρεσίες τους υπαγορεύτηκε από το γεγονός ότι τους 
αποδόθηκε  
βαριά παράβαση των συµβατικών υποχρεώσεων τους αλλά και των 
γενικωτέρων  
υποχρεώσεων τους ως εκπαιδευτικών λειτουργών, καθώς και από το σάλο 
που  
δηµιουργήθηκε από τη διαρροή των θεµάτων των απολυτηρίων εξετάσεων, 
που έπρεπε  
να αντιµετωπιστεί αµέσως για τη διατήρηση του κύρους και της 
αξιοπιστίας του  
εκπαιδευτικού του ιδρύµατος. Το απεργιακό αίτηµα της επαναπροσλήψεως 
τους είναι  
καταχρηστικό, αφού υπερβαίνει προφανώς το όρια που επιβάλλουν η καλή 
πίστη και  
τα χρηστά ήθη. Πρέπει, λοιπόν, κατά τους βάσιµους πρώτο, δεύτερο και 
τρίτο  
λόγους της αιτήσεως, να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση και να 
παραπεµφθεί η  
υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο, το οποίο µπορεί να 
συγκροτηθεί  
από άλλους δικαστές.  
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Αναιρεί την υπ’ αριθ. 10665/1998 απόφαση του Εφετείου Αθηνών. 
Παραπέµπει την υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο δικαστήριο 
συγκείµενο  
από άλλους δικαστές εκτός από αυτούς που εξέδοσαν την ανωτέρω 
απόφαση. Και 
Καταδικάζει τους αναιρεσιβλήτους στην πληρωµή των δικαστικών εξόδων 
του  
αναιρεσείοντος εκ δραχµών τριακοσίων χιλιάδων (300.000).- 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις 8 Ιανουαρίου 2001. Και 
∆ηµοσιεύθηκε στο ακροατήριο στις 3 Μαϊου 2001. 
Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
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