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Ι.  Εισαγωγή 

 

Ποσοτικά, µε εβδοµήντα πέντε προσθήκες και αλλαγές σε σαράντα 

οκτώ από τα εκατόν δέκα εννέα άρθρα του Συντάγµατος 1975/1986, και µε 

τέσσερα εξ ολοκλήρου νέα άρθρα, το Σύνταγµα 1975/1986/2001 είναι κατά 

πολύ εκτενέστερο και σε πολλά σηµεία διαφορετικό. Ποιοτικά, όµως, 

ενδέχεται, ακόµη και αν αναθεωρηθούν δεκάδες διατάξεις ενός 

Συντάγµατος σε δευτερεύοντα σηµεία, η µεταβολή να µην προκαλέσει 

καµία βαθειά και ουσιώδη αλλαγή στα πράγµατα και στο πολίτευµα µιας 

χώρας1. Το ερώτηµα κατά πόσο το τελικό προϊόν της εκτεταµένης αυτής 

αναθεώρησης συνιστά παραγµατικά ένα «νέο Σύνταγµα», όπως το 

χαρακτήρισε ο τότε πρωθυπουργός Κ. Σηµίτης κατά την τελευταία, την 

πανηγυρική συνεδρίαση της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής, στις 6 Απριλίου 

20012,  και κατά πόσο οδηγεί σε ουσιαστικό εκσυγχρονισµό των θεσµών 

και βελτιωση της λειτουργίας τους θα επιχειρηθεί να απαντηθεί στα 

κεφάλαια που ακολουθούν3. 

Στην αρχή παρουσιάζεται µία συνοπτική ιστορική αναδροµή στη 

συνταγµατική ιστορία της Ελλάδος και ακολουθεί η σύντοµη αναφορά 

στο Σύνταγµα του 1975 και στην πρώτη του αναθεώρηση το 1986. Στη 

συνέχεια επιχειρείται η παρουσιάση του χρονικού της αναθεώρησης του 

2001 και ανάλυση επιµέρους πτυχών της (συγκριτική, συναινετική, 

στρατηγική, παραλείψεις και χαρακτηριστικά). Το κύριο βάρος της 

                                                 
1 Βλ. Ν. Αλιβιζάτο, «Η συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 – προτάσεις για µία θεσµική αποτίµηση», 
περιοδικό "Το Σύνταγµα", τεύχος 5/2001. 
2 Βλ. Ν. Αλιβιζάτο, όπ. παρ.  
3 Βλ. Κώστα Μαυριά, «Σκέψεις για αναθεώρηση του Συντάγµατος», περιοδικό "Το Σύνταγµα", τεύχος 
2/2001. 
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εργασίας δίδεται στην ανάλυση των αναθεωρηµένων άρθρων, στις 

αλλαγές που επέφεραν, στις καινοτοµίες που εισήγαγαν και στις 

αντιδράσεις που τυχόν προκάλεσαν. 
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ΙΙ. Ιστορική Αναδροµή 

i. Από το Σύνταγµα του Ρήγα έως την 1η Αυγούστου 1974 

 

Το σχέδιο Συντάγµατος του Ρήγα και τα Συντάγµατα της Ιονίου 
Πολιτείας 

Στις αρχές του 1798 ο Ρήγας Βελεστινλής - Φεραίος τυπώνει σχέδιο 

Συντάγµατος µε γενικό τίτλο « Ρήγα του Φιλοπάτριδος, Νέα Πολιτική 

Διοίκησης των κατοίκων της Ρούµελης, της Μ. Ασίας, των  Μεσογείων 

Νήσων και της Βλαχοµπογδονίας. Υπέρ των νόµων -ελευθερία, ισοτιµία, 

αδελφότης- και της πατρίδος».  Το σχέδιο περιλαµβάνει τρία µέρη: α) 

επαναστατική προκήρυξη, β) διακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου 

και γ) το κυρίως σχέδιο Συντάγµατος µε 124 άρθρα, το οποίο ακολουθεί 

σχεδόν πιστά το γαλλικό Σύνταγµα του 1793 4.  Το Σύνταγµα του Ρήγα 

δεν ισχύει ποτέ, πλην όµως ασκεί τεράστια επίδραση στην πολιτική 

ιδεολογία της επαναστατικής περιόδου5 και αποτελεί το πρώτο σχέδιο 

Συντάγµατος στην ελληνική πολιτική και συνταγµατική  ιστορία.  

Επίδραση στην διαµόρφωση των περί πολιτείας αντιλήψεων των 

χρόνων της εθνεγερσίας ασκούν και τα τρία συντάγµατα της Ιονίου 

Πολιτείας, ηµικυρίαρχου κράτους, υποτελούς στην Υψηλή Πύλη, 1800, 

1803 και 1817 6. 

 

 

 
                                                 
4 Βλ. Απόστολου Ε. Βακαλόπουλου, «Ιστορία του Νέου Ελληνισµού», Τόµος ∆, Β’ έκδοση, 
Θεσσαλονίκη 1974, σελ. 602. 
5 Βλ. Νίκου Κ. Αλιβιζάτου, «Εισαγωγή στην ελληνική συνταγµατική ιστορία - σηµειώσεις 
πανεπιστηµιακών παραδόσεων», τεύχος Α’ 1821-1941, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 1981, σελ.25 
6 Βλ Νίκου Κ. Αλιβιζάτου, όπ. παρ. σελ 26. 
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Τα τοπικά πολιτεύµατα κατά τη διάρκεια της επανάστασης 

Με την έναρξη και εξάπλωση της επανάστασης καταρτίζονται τα 

τρία σηµαντικότερα τοπικά πολιτεύµατα του εξεγερµένου έθνους: α) ο 

Οργανισµός της Γερουσίας της Δυτικής Χέρσου Ελλάδος (Μεσολόγγι, 

9/11/1821), β) η Νοµική Διάταξις της Ανατολικής Χέρσου Ελλάδος 

(Άµφισσα, 15/11/1821) και γ) ο Οργανισµός της Πελοποννησιακής 

Γερουσίας (Επίδαυρος, 27/12/1821). Τοπικά πολιτεύµατα κατά τη διάρκεια 

του αγώνα καταρτίζονται και στη Σάµο (12/5/1821) και την Κρήτη (5/1822)7. 

 

Τα επαναστατικά Συντάγµατα 

Το πρώτο ελληνικό σύνταγµα ψηφίζεται στην Επίδαυρο την 1η 

Ιανουαρίου 1822 από την Α Εθνική Συνέλευση που αποτελείται από 60 

«παραστάτες» των έως τότε απελευθεροµένων περιοχών της χώρας και 

ονοµάζεται επίσηµα «Προσωρινόν Πολίτευµα της Ελλάδος». Προσωρινό 

χαρακτηρίζεται και το σύνταγµα  του Άστρους που ψηφίζεται από την Β 

Εθνική Συνέλευση στις 13 Απριλίου 1823 και ονοµάζεται «Νόµος της 

Επιδαύρου». Το τρίτο σύνταγµα της επαναστατηµένης Ελλάδας, το 

σύνταγµα της Τροιζήνας, ψηφίζεται από την Γ Εθνική Συνέλευση την 1η 

Μαϊου 1927 και παρ’ ότι πρωτοποριακό για τα δεδοµένα της εποχής του 

ακολουθεί και αυτό την τύχη των δύο προηγουµένων. Και τα τρία 

επαναστατικά συντάγµατα που, είτε ρητά (σύνταγµα της Τροιζήνας), είτε 

σιωπηρά (συντάγµατα της Επιδαύρου και του Άστρους) αναστέλλονται ή 

παραβιάζονται ανοιχτά µετά την υιοθέτησή τους, δεν εφαρµόζονται ποτέ. 

Λίγα χρόνια αργότερα, στις 15 Μαρτίου 1832 η Ε Εθνοσυνέλευση ψηφίζει 

στο Άργος το «Ηγεµονικό» ή «Βασιλικό» Σύνταγµα το οποίο ακολουθεί 

την ίδια τύχη8. 

                                                 
7 Βλ Νίκου Κ. Αλιβιζάτου, όπ. παρ. σελ 27-28. 
8 Βλ Νίκου Κ. Αλιβιζάτου, όπ. παρ. σελ 29-38. 
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Η Συνταγµατική Μοναρχία 

 Ο όρος «Σύνταγµα» στην πολιτική γλώσσα των πρώτων 

τουλάχιστον δεκαετιών του νέου ελληνικού κράτους περικλείει το αίτηµα 

«Σύνταγµα». Αίτηµα για µία συγκεκριµένη µορφή πολιτεύµατος, την 

Συνταγµατική Μοναρχία. Ταυτόχρονα όµως είναι και το όραµα για την 

πραγµάτωση της ελευθερίας, συνδέεται µε την πίστη του λαού και του 

έθνους, τον χριστιανισµό, αποτελεί κεκτηµένο εθνικό δικαίωµα και 

παρέχει την πολιτική ιδεολογία που συνέχει τα τµήµατα του έθνους9.  Το 

αίτηµα για Σύνταγµα οδηγεί στην επανάσταση της 3ης Σεπτεµβρίου 1843 

και στον εξαναγκασµό του Όθωνα να υποχωρήσει και να δεχτεί την 

προκήρυξη εκλογών για τη συγκρότηση της «εν Αθήναις Εθνικής των 

Ελλήνων Συνέλευσης της Γ Σεπτεµβρίου». Η εθνοσυνέλευση, «προϊόν» 

της οποίας αποτελεί το πρώτο Σύνταγµα του νεοσύστατου ελληνικού 

κράτους, αρχίζει τις εργασίες τις στις 8/11/1943 µε πανηγυρική συνεδρίαση 

και λόγο του βασιλιά και διαλύεται στις 18/3/1944 µε τον όρκο του Όθωνα 

ότι θα τηρεί το Σύνταγµα της χώρας. Το Σύνταγµα του 1844 αποτελείται 

από 107 άρθρα και βασίζεται κυρίως στο γαλλικό σύνταγµα του 1830 και 

στο βελγικό του 183110.    

 

Η Βασιλευοµένη Δηµοκρατία 

Το Σύνταγµα του 1844 και τo πολίτευµα της συνταγµατικής 

µοναρχίας καταλύονται µε επανάσταση τη νύχτα της 10ης προς την 11η 

Οκτωβρίου 1862. Εκδίδεται ʺΨήφισµα του Έθνουςʺ που εξαγγέλει την 

κατάργηση της βασιλείας του Όθωνα και την συγκρότηση της «Β’ Εν 

                                                 
9 Βλ. Γιάννη Ζ. ∆ρόσου, «∆οκίµιο Ελληνικής Συνταγµατικής Θεωρίας», Έκδοση Αντ. Ν Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 1996, σελ.36-37. 
10 Βλ. «Ιστορία του Ελληνικού Έθνους», τόµος ΙΑ, Εκδοτική Αθηνών 1977, σελ.105-112.  
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Αθήναις Εθνικής Συνέλευσης»11. Η Εθνοσυνέλευση συνέρχεται την 10η 

Δεκεµβρίου 1862 και 1,5 µήνα αργότερα ανακηρύττει ως Βασιλέα των 

Ελλήνων τον Γεώργιο Α’, τον πρίγκιπα Γεώργιο Χριστιανό Γουλιέλµο της 

Δανίας. Η βραδύρυθµη πρόοδος των εργασιών της Εθνοσυνέλευσης 

αναγκάζει τον βασιλιά Γεώργιο Α, υπό την απειλή της εγκατάλειψης της 

Ελλάδας και του στέµµατος, να ορίσει προθεσµία 10 ηµερών στην 

Εθνοσυνέλευση για την αποπεράτωση του συντακτικού της έργου. 

Πράγµατι στις 17 Νοεµβρίου 1864 το νέο Σύνταγµα της Ελλάδας 

δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως12. 

Το Σύνταγµα του 1864 (κατά το πρότυπο του βελγικού συντάγµατος 

του 1831) αποτελεί κατά βάση το Σύνταγµα που ίσχυσε στην  Ελλάδα 

µέχρι την κατάλυση της δηµοκρατίας το 1967 όπως ανθεωρήθηκε το 1911 

και το 195213. Καθιερώνει το πολίτευµα της (περιορισµένης) 

βασιλευοµένης δηµοκρατίας και καθιστά το λαό πηγή όλων των 

εξουσιών. Το Σύνταγµα του 1864 αποτελεί την πρώτη νοµική θεµελίωση 

(µετά το σύνταγµα της Τροιζήνας του 1827) του ελεύθερου και 

δηµοκρατικού βίου της χώρας περιλαµβάνοντας «πανηγυρικά» την αρχή 

της λαϊκής κυριαρχίας14. 

 

Η Αναθεώρηση του 1911 

Την 15η Αυγούστου 1909 ξεσπά στην Αθήνα το κίνηµα του Γουδί και 

οι ταραχώδεις πολιτικές εξελίξεις οδηγούν στις εκλογές της 8ης 

Αυγούστου 1910 και στην διπλή Α Αναθεωρητική Βουλή. Κανένα κόµµα 

δεν εξασφαλίζει απόλυτη πλειοψηφία και κατόπιν εισήγησης του 

                                                 
11Βλ. Αριστόβουλου Ι. Μάνεση, «Ελληνική Συνταγµατική Ιστορία κατά τις πανεπιστηµιακές 
παραδόσεις 1966-1967», εκδοτικός οίκος Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1980, σελ 197 
12 Βλ. Γ.∆. ∆ασκαλάκη, «Ελληνική Συνταγµατική Ιστορία», έκδοση 3η, Αθήνα 1952, σελ 67 
13 Βλ. Αριστόβουλου Ι. Μάνεση, όπ. παρ. σελ. 204-205  
14 Βλ. Νίκης Καλτσόγια – Τουρναβίτου, «Το Σύνταγµα του 1975 – συγκριτική αντιπαράθεση 
συνταγµάτων», Αθήνα 1976, σελ 2.   
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πρωθυπουργού (κατόπιν παραίτησης της κυβέρνησης Δραγούµη) 

Ελευθέριου Βενιζέλου διαλύεται. Η Β Αναθεωρητική Βουλή που 

σχηµατίζεται από τις εκλογές της 28ης Νοεµβρίου 1910 συνέρχεται στις 8 

Ιανουαρίου 1911 και στις 20 Μαϊου περατώνει το αναθεωρητικό της έργο. 

Το κείµενο του Συντάγµατος δηµοσιεύεται στην εφηµερίδα της 

κυβερνήσεως και τίθεται σε ισχύ την 1η Ιουνίου 191115. 

Κύριο χαρακτηριστικό γνώρισµα του Συντάγµατος του 1864/1911  

είναι η πραγµάτωση για πρώτη φορά στην Ελλάδα του κράτους δικαίου, η 

τόνωση του φιλελεύθερου και δηµοκρατικού χαρακτήρα του 

πολιτεύµατος και ο εκσυγχρονισµός και η εξασφάλιση της καλής 

λειτουργίας της κρατικής µηχανής16. 

 

Το Σύνταγµα της Ελληνικής Δηµοκρατίας του 1927 

Η οµαλή εφαρµογή του Συντάγµατος δεν διαρκεί πολύ. Μόλις τρία 

χρόνια αργότερα η διαφώνια κυβέρνησης Βενιζέλου και βασιλιά 

Κωνασταντίνου σχετκά µε το ζήτηµα του διεθνούς προσανατολισµού της 

χώρας που έθεσε επί τάπητος ο Α παγκόσµιος πόλεµος οδηγεί στο κίνηµα 

της «Εθνικής Αµύνης» στη Θεσσαλονίκη και στον σχηµατισµό 

προσωρινής επαναστατικής κυβέρνησης υπό τον Ε. Βενιζέλο. Η Ελλάδα 

τάσσεται στο πλευρό της Ανταντ και ο βασιλιάς Κωνσταντίνος 

εξαναγκάζεται σε παραίτηση. Στο θρόνο ανέρχεται ο δευτερότοκος γιος 

του Αλέξανδρος αλλά τρία χρόνια αργότερα (12/10/1920) πεθαίνει. Οι 

εκλογές της 1ης Νοεµβρίου 1920 αναδεικνύουν κυβέρνηση την 

αντιβενιζελική Ηνωµένη Αντιπολίτευση και σχηµατίζεται η Γ εν Αθήναις 

Εθνική Συνέλευση. Το δηµοψήφισµα – παρωδία της 22ας Νοεµβρίου 1920 

επαναφέρει στο θρόνο τον Κωνσταντίνο. Το στρατιωτικό κίνηµα όµως 

                                                 
15 Βλ. Αριστόβουλου Ι. Μάνεση, όπ. παρ. σελ 215-217. 
16 Βλ. Αριστόβουλου Ι. Μάνεση, όπ. παρ. σελ 218 
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µετά την µικρασιατική καταστροφή υπό τον Ν. Πλαστήρα εξαναγκάζει 

τον Κωνσταντίνο σε παραίτηση και στον θρόνο τον διαδέχεται ο Γεώργιος  

Β. Στις 16/12/1923 διεξάγονται εκλογές και λίγες µέρες αργότερα ο 

Γεώργιος Β εγκαταλείπει τη χώρα. Η άσκηση της βασιλικής εξουσίας 

ανατίθεται στο ναύαρχο Κουντουριώτη. Η Δ εν Αθήναις Συντακτική 

Συνέλευση µε ψήφισµά της κυρήσσει έκπτωτη τη δυναστεία των 

Γλυξκµπουργκ και εγκαθιδρύει το πολίτευµα της Προεδρευοµένης 

Κοινοβουλευτικής Δηµοκρατίας. Ο Θ. Πάγκαλος µε στρατιωτικό κίνηµα 

σχηµατίζει κυβέρνηση και λαµβάνει ψήφο εµπιστοσύνης την 11η 

Σεπτεµβρίου 1925. Η συσταθείσα τριακονταµελής επιτροπή ολοκληρώνει 

την επεξεργασία του νέου Συντάγµατος και το υποβάλλει στην 

κυβέρνηση Παγκάλου προς δηµοσίευση. Στις 29 Σεπτεµβρίου 1925 το νέο 

Σύνταγµα δηµοσιεύεται αλλά µε αρκετές αυθαίρετες τροποποιητικές 

παρεµβάσεις του Παγκάλου ο οποίος λίγο αργότερα κηρύττει επισήµως 

τη δικτατορία του. Τον Αύγουστο του 1926 στρατιωτικό κίνηµα υπό τον Γ. 

Κονδύλη ανατρέπει τη δικτατορία Παγκάλου και ένα µήνα µετά 

(22/9/1926) δηµοσιεύει το αυθεντικό κείµενο του Συντάγµατος. Στις 7 

Νοεµβρίου διεξάγονται εκλογές και και στις 3 Ιουνίου τίθεται σε ισχύ το 

οριστικό Σύνταγµα της Δεύτερης Ελληνικής Δηµοκρατίας που ψήφισε η 

Βουλή της Α περιόδου17. 

Το Σύνταγµα της Ελληνικής Δηµοκρατίας του 1927 περιέχει πολλες 

από τις διατάξεις του Συντάγµατος 1864/1911 ενώ οι νέες διατάξεις είναι 

εµφανώς επηρεασµένες από το γαλλικό Σύνταγµα του 1875 αλλά και από 

τα πρόσφατα θεσπισθέντα Συντάγµατα της Τσεχοσλοβακίας και της 

Πολωνίας. Αποτελείται από 127 άρθρα και κύρια χαρακτηριστικά του 

                                                 
17 βλ. Άλκη ∆ερβιτσιώτη (επιµέλεια), «Σύνταγµα της Ελλάδας», εκδόσεις ∆ίκαιο και Οικονοµία Π&Ν 
Σάκκουλας, Αθήνα 1997, πίνακας συνταγµατικής ιστορίας. 
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γνωρίσµατα είναι το δηµοκρατικό πολίτευµα και η καθιέρωση της 

δηµοκρατικής αρχής18. 

 

Σύνταγµα 1935 και «παρασύνταγµα»  

Από τον Απρίλιο του 1935 η Κυβέρνηση Τσαλδάρη εκδίδει σειρά 

συντακτικών πράξεων που αναστέλλουν, καταργούν ή τροποποιούν 

διατάξεις του Συντάγµατος. Το Σύνταγµα του 1927 έχει ουσιαστικά 

καταλυθεί και το πραξικόπηµα των αρχηγών του στρατεύµατος υπό την 

ηγεσία του Αλέξανδρου Παπάγου έρχεται να το καταργήσει και τυπικά 

στις 10 Οκτωβρίου 1935 και να επαναφέρει λίγες µέρες αργότερα το 

Σύνταγµα του 1864/1911. Ο Γεώργιος Β επανέρχεται και συνέρχεται η Γ 

Αναθεωρητική Βουλή. Ο Ι. Μεταξάς λαµβάνει ψήφο εµπιστοσύνης και µε 

βασιλικά διατάγµατα εγκαθιδρύεται το καθεστώς της 4ης Αυγούστου. Η 

χώρα εξέρχεται στον Β Παγκόσµιο Πόλεµο το 1940 και έξι χρόνια 

αργότερα, µετά το τέλος του πολέµου, διενεργούνται εκλογές για την 

ανάδειξη της Δ Αναθεωρητικής Βουλής19. Τελικά, το αναθεωρηµένο 

Σύνταγµα τίθεται σε ισχύ από την µεθεπόµενη Βουλή την 1η Ιανουαρίου 

1952. Συντακτικές πράξεις και ψηφίσµατα που εκδόθηκαν µετά την 

κατοχή και µέχρι την ψήφιση του Συντάγµατος διατηρούν µε ψήφισµα 

της Βουλής την αυξηµένη τυπική ισχύ τους, ακόµα κι αν είναι αντίθετα µε 

το Σύνταγµα του 1952 και αρχίζουν πλέον να λειτουργούν ως 

«παρασύνταγµα»20. 

 

 

 

                                                 
18 Βλ Βλ. Αριστόβουλου Ι. Μάνεση, όπ. παρ. σελ 231 
19 βλ. Άλκη ∆ερβιτσιώτη (επιµέλεια), «Σύνταγµα της Ελλάδας», εκδόσεις ∆ίκαιο και Οικονοµία Π&Ν 
Σάκκουλας, Αθήνα 1997, πίνακας συνταγµατικής ιστορίας. 
20 Βλ. Γιάννη Ζ. ∆ρόσου, «∆οκίµιο Ελληνικής Συνταγµατικής Θεωρίας», Έκδοση Αντ. Ν Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 1996, σελ.369 
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Δικατατορικά «συντάγµατα» 

Η πολιτική και συνταγµατική κρίση που ξεσπά τον Μάρτιο του ‘64 

και εξαναγκάζει τον πρωθυπουργό Γεώργιο Παπανδρέου σε παραίτηση 

οδηγεί τη χώρα στην δικτατορία των συνταγµαταρχών που επιβάλλεται 

µε πραξικόπηµα την 21η Απριλίου 1967. Το Σύνταγµα ουσιαστικά 

καταλύεται και τον Νοέµβριο του 1968 η δικτατορία θέτει σε ισχύ το 

πρώτο της δικτατορικό «σύνταγµα» και ακολουθεί το δεύτερο τον 

Οκτώβριο του 1973. 

 

 

 

ii. Το Σύνταγµα του 1975 και η Aναθεώρηση του 1986 

 

Το Σύνταγµα του 1975 

Το Σύνταγµα του 1975 είναι προϊόν µίας σύνθετης διαδικασίας, µέσα 

από την οποία οργανώθηκε και ασκήθηκε η πρωτογενής και νοµικά 

αδέσµευτη συντακτική εξουσία. Αφετηρία της διαδικασίας αυτής ήταν η 

κατάρρευση του δικτατορικού καθεστώτος στις 23 Ιουλίου 1974 και ο 

σχηµατισµός Κυβέρνησης «εθνικής ενότητας» του Κ. Καραµανλή, και 

τέρµα η θέση σε ισχύ του Συντάγµατος της 11ης Ιουνίου 1975. 

Η διαδικασία αυτή µπορεί να διαιρεθεί σε τρεις αλλεπάλληλες και 

αλληλένδετες φάσεις: 

— Η πρώτη φάση περιλαµβάνει τον σχηµατισµό της κυβέρνησης Κ. 

Καραµανλή που έµεινε γνωστή ως «κυβέρνηση εθνικής ενότητας» ή 

«κυβέρνηση των 70 ηµερών». Η κυβέρνηση αυτή παρά το γεγονός ότι 

συγκέντρωνε την ευρύτερη δυνατή κοινωνική και πολιτική αποδοχή και 

νοµιµοποίηση δεν έπαυε να είναι µία de facto κυβέρνηση που ασκούσε το 

σύνολο της κρατικής εξουσίας. Η κυβέρνηση αυτή άσκησε τη νοµοθετική 



                                                                          

 15

εξουσία εκδίδοντας Νοµοθετικά Διατάγµατα και διαµόρφωσε ένα 

σταδιακό, αλλά αρκετά πλήρες νοµικό πλαίσιο, αυτοδεσµευόµενη 

συνεχώς και δηµιουργώντας τις τυπικές και τις ουσιαστικές προϋποθέσεις 

που απαιτούνται για να θεµελιωθεί ένα κράτος δικαίου.  Η κυβέρνηση 

«εθνικής ενότητας» άσκησε και την πρωτογενή συντακτική εξουσία 

εκδίδοντας οκτώ Συντακτικές Πράξεις για ποικίλα θέµατα συντακτικού 

κατά βάση περιεχοµένου21. Η πιο σηµαντική από αυτές (η λεγόµενη και 

«καταστατική») ήταν η συντακτική πράξη της 1ης Αυγούστου 1974 µε την 

οποία ρυθµίστηκε προσωρινά το συνταγµατικό καθεστώς της χώρας, 

µέχρι τον οριστικό καθορισµό του πολιτεύµατος και την κατάρτιση νέου 

συντάγµατος. Η συντακτική πράξη της 1/8/1974 κατήργησε κάθε 

συντακτικού περιεχοµένου πράξη της δικτατορίας, επανέφερε προσωρινά, 

µέχρι της ψήφισης οριστικού Συντάγµατος, το Σύνταγµα του 1952, όρισε 

ότι ο καθορισµός της µορφής του πολιτεύµατος θα πραγµατοποιηθεί µε 

δηµοψήφισµα ενώ η σύνταξη του νέου Συντάγµατος από εθνική 

αντιπροσωπεία22 και τροποποίησε διάφορες διατάξεις του Συντάγµατος 

του 195223.  

— Η δεύτερη φάση περιλάµβανε αφενός τις γενικές βουλευτικές 

εκλογές της 17ης Νοεµβρίου 1974 για την ανάδειξη της «εθνικής 

αντιπροσωπείας» και αφετέρου το δηµοψήφισµα της 8ης Δεκεµβρίου 1974 

µε το οποίο το 69,2% του εκλογικού σώµατος τάχθηκε υπέρ της 

αβασίλευτης δηµοκρατίας. Οι δύο αυτές εκδηλώσεις της λαϊκής 

ετυµηγορίας προβλέποταν από την προαναφερόµενη Σ.Π. της 1/8/74 και 

από την Σ.Π. της 4/10/74 «περί προσφυγής εις την λαϊκήν ετυµηγορίαν 

                                                 
21 Βλ. Ευάγγελλου Β. Βενιζέλου, Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου Ι, εκδόσεις παρατηρητής, 
Θεσσαλονίκη 1991, σελ.64. 
22 «Η διαφορά της δεκεµβριανής ψήφου από τη σηµερινή είναι βέβαια εξώφθαλµη: Όπως εξώφθαλµη 
είναι και η βαρύνουσα σηµασία της: Πρώτα επειδή οι Έλληνες δεν θα διαλέξουν, µετά τρεις εβδοµάδες  
µια (πρόσκαιρη) κυβέρνηση αλλά το (µόνιµο) πολίτευµά τους. Ύστερα, επειδή τα κόµµατα είναι 
υποψήφια, ενώ η βασιλεία είναι υπόδικη». Μάριος Πλωρίτης, εφηµερίδα "Το Βήµα της Κυριακής", 17 
Νοεµβρίου 1974, σελ. 1.   
23 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Γενική Συνταγµατική Θεωρία-Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου», 
τόµος Α’, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004, σελ. 355.  
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προς ολοκλήρωσιν της δηµοκρατικής νοµιµότητας»24 µε την οποία 

επαναλαµβάνεται η αναγκαιότητα εκλογών, προβλέπεται και ρυθµίζεται 

ειδικότερα η προκήρυξη και διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος και ορίζεται η 

διαδικασία σύνταξης Συντάγµατος από εθνική αντιπροσωπεία25. 

— Η τρίτη φάση περιλάµβανε την προπαρασκευή νέου Συντάγµατος 

από την εθνική αντιπροσωπεία η οποία προσέλαβε το χαρακτηρισµό «Ε’ 

Αναθεωρητική Βουλή26». Η Βουλή αυτή ήταν αρµόδια να τροποποιήσει, 

καταργήσει και συµπληρώσει, όχι µόνο τις µη θεµελιώδεις, αλλά και τις 

θεµελιώδεις διατάξεις του Συντάγµατος πλην αυτών που αναφέρονταν 

στη µορφή του πολιτεύµατος που προσδιορίστηκε µε το δηµοψήφισµα της 

8ης Δεκεµβρίου 1974. Η διαδικαστική Σ.Π. της 4ης Δεκεµβρίου 1974 

προέβλεπε τη σύνταξη κυβερνητικού σχεδίου Συντάγµατος το οποίο θα 

λαµβανόταν ως βάση προς συζήτηση, εξασφάλιζε τη λειτουργική 

αυτονοµία της εθνικής αντιπροσωπείας και όριζε σ’αυτήν προθεσµία 

τριών µηνών από της υποβολής του σχεδίου (7/1/1975) για την 

ολοκλήρωση του συντακτικού της έργου η οποία αργότερα παρατάθηκε 

µέχρι την 10η Ιουνίου 1975. Με το Γ’ Ψήφισµα της 24ης Δεκεµβρίου 1974 

ρυθµίστηκε η παραπέρα διαδικασία ψήφισης του Συντάγµατος  και 

συστήθηκε ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή για την αναθεώρηση. Η 

επιτροπή επεξεργάσθηκε το κυβερνητικό σχέδιο Συντάγµατος και 

κατέθεσε το σχέδιο Συντάγµατος στην εθνική αντιπροσωπεία στις 22 

Μαρτίου 1975. Οι συζητήσεις στην ολοµέλεια της Βουλής τελείωσαν στις 

7/6/75.  Την ίδια µέρα η Ε’ Αναθεωρητική Βουλή ψήφισε το νέο Σύνταγµα 

και το ψήφισµα ΙΒ µε το οποίο τέθηκε σε ισχύ από την 11η Ιουνίου 197527.               

 

 

                                                 
24 Βλ. Ευάγγελλου Β. Βενιζέλου, όπ. παρ. σελ. 66. 
25 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπ. παρ. σελ. 356.  
26 Βλ. Ευάγγελλου Β. Βενιζέλου, όπ. παρ. σελ. 66. 
27 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπ. παρ. σελ. 356. 
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Η Aναθεώρηση του Συντάγµατος του 1986 

Η αναθεώρηση του 1986 είχε έναν «αιφνίδιο» χαρακτήρα και 

πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο της πολιτικής απόφασης του 

κυβερνώντος κόµµατος να περιορίσει τις προεδρικές αρµοδιότητες και να 

µην προτείνει την επανεκλογή του Προέδρου Κωνσταντίνου Καραµανλή. 

Η αναθεώρηση προσέλαβε εποµένως «αντιπροεδρικό» χαρακτήρα και 

ικανοποιούσε ένα παλαιότερο αίτηµα για τον περιορισµό ή και την 

κατάργηση των «υπερεξουσιών» του Προέδρου της Δηµοκρατίας για τις 

οποίες είχε κατηγορηθεί το Σύνταγµα του 197528.  

Από τις 9 Μαρτίου 1985 µέχρι τις 12 Μαρτίου 1986 κινήθηκε για 

πρώτη φορά η διαδικασία αναθεώρησης του Συντάγµατος σύµφωνα µε 

τις προβλέψεις των παραγράφων 2 έως 5 του άρθρου 110 Σ29. Πρόκειται 

για την πρώτη αναθεώρηση που έγινε σε απόλυτα οµαλές 

συνταγµατικοπολιτικές συνθήκες30.  

Στις 9/3/1985 161 βουλευτές του Πα.Σο.Κ. υπέβαλλαν πρόταση 

αναθεώρησης του Συντάγµατος. Στη συνέχεια αποσύρθηκε η πρόταση ως 

προς την αναθεώρηση του ά110 παρ.2-4 και 6 και έτσι έµεινε χωρίς 

πρακτικές επιπτώσεις η θεωρητική συζήτηση που είχε προκληθεί ως προς 

τη δυνατότητα αναθεώρησης αυτής καθαυτής της αναθεωρητικής 

διαδικασίας, ενώ προστέθηκε µε νεότερη πρόταση 93 βουλευτών του 

Πα.Σο.Κ. (3/4/1985) η διάταξη του άρθρου 32 § 1 εδ. α’, που αφορούσε την 

αντικατάσταση της µυστικής ψηφοφορίας για την εκλογή του Προέδρου 

της Δηµοκρατίας µε ονοµαστική. Η Βουλή, αφού συζήτησε την πρόταση, 

διαπίστωσε µε απόφασή της την ανάγκη αναθεώρησης των διατάξεων 

που περιλαµβανόταν τελικά στην πρόταση. Η απόφαση λήφθηκε µε 

πλειοψηφία 182 βουλευτών σε δύο ψηφοφορίες που απέιχαν µεταξύ τους 

ακριβώς ένα µήνα (6/4/85 και 7/5/85).  
                                                 
28 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπ. παρ. σελ. 359 
29 Βλ. Ευάγγελλου Β. Βενιζέλου, όπ. παρ. σελ. 69. 
30 Βλ. Ευάγγελλου Β. Βενιζέλου, όπ. παρ. σελ. 69 
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Από τις εκλογές της 2/6/1985 αναδείχθηκε η ΣΤ’ Αναθεωρητική 

Βουλή των Ελλήνων εξοπλισµένη µε αναθεωρητική αρµοδιότητα κατά 

την πρώτη σύνοδό της. Στο πλαίσιο της νέας αυτής Βουλής συγκροτήθηκε 

η προβλεπόµενη από τον ΚτΒ Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή. Η ΣΤ’ 

Αναθεωρητική Βουλή συζήτησε σε εννέα συνεδριάσεις τις αναθεωρητέες 

διατάξεις και στη συνεδρίαση της 6ης Μαρτίου 1986 αποφάσισε την 

αναθεώρηση των άρθρων 32, 35, 37, 38, 39 (καταργήθηκε), 41, 42, 43, 44, 47 

και 48 Σ. Η αναθεώρηση των διατάξεων αυτών τέθηκε σε ισχύ µε το Α’ 

Ψήφισµα στις 6 Μαρτίου 1986 και δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της 

Κυβερνήσεως στις 12 Μαρτίου 198631. 

Όλο το πλέγµα των αναθεωρηµένων διατάξεων αναφέρεται στον 

τρόπο εκλογής και τις αρµοδότητες του Προέδρου της Δηµοκρατίας µε 

βασικότερα παραδείγµατα την κατάργηση της παύσης της κυβέρνησης 

και της «αναιτιώδους» διάλυσης της Βουλής. Κορυφαία προσφορά της 

αναθεώρησης του 1986 είναι η καθιέρωση της απόλυτης αρχής της 

δεδηλωµένης32. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
31 Βλ. Ευάγγελλου Β. Βενιζέλου, όπ. παρ. σελ. 72. 
32 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπ. παρ. σελ. 362 
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III.  Η Αναθεώρηση του 2001 

i. Το Χρονικό της Αναθεώρησης του 2001 

 

Διάσπαρτες σκέψεις για αναθεώρηση είχαν αρχίσει να 

διατυπώνονται λίγο µετά την πάροδο του πενταετούς φραγµού από την 

προηγούµενη αναθεώρηση του 1986, που θέτει ο Καταστατικός Χάρτης 

(άρθρο 110 παρ. 6), χωρίς, όµως, πολιτική και επιστηµονική συγκρότηση. 

 Η συζήτηση για την αναθεώρηση του Συντάγµατος άρχισε στην 

πραγµατικότητα κατά τη διάρκεια της Η΄ Βουλευτικής Περιόδου (1993-

1996)33 όταν ο πρωθυπουργός Κ. Μητσοτάκης ανακοίνωσε την 28η 

Ιανουαρίου 1993 την πρόθεση της Κυβέρνησής του να προχωρήσει στην 

αναθεώρηση του Συντάγµατος µετά τις γενικές βουλευτικές εκλογές του 

199434. Την 1η Ιανουαρίου 1995, ο τότε πρωθυπουργός Ανδρέας 

Παπανδρέου εξήγγειλε την δεύτερη αναθεώρηση του Συντάγµατος του 

1975. Λίγους µήνες µετά την εξαγγελία ξεκίνησε η διαδικασία 

αναθεώρησης του Συντάγµατος όπως αυτή προβλέπεται από το άρθρο 

110 Σ. και εξειδικεύεται µε το άρθρο 119 ΚτΒ35.  

   Η αναθεωρητική εκείνη διαδικασία άρχισε επίσηµα, µε την 

κατάθεση των προτάσεων των κοµµάτων και τη σύσταση της Επιτροπής 

για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος του άρθρου 119 ΚτΒ από τον 

Πρόεδρο της Βουλής, που έλαβαν χώρα το Μάρτιο και τον Απρίλιο του 

1995. Προχώρησε µέχρι και την αποπεράτωση του έργου της Επιτροπής 

για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος και την κατάθεση της σχετικής 

                                                 
33 Βλ. Ν. Κ. Αλιβιζάτου, «Η συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 – προτάσεις για µία θεσµική 
αποτίµηση», περιοδικό "Το Σύνταγµα", τεύχος 5/2001. 
34 Βλ.Γ.Σωτηρέλη –  Θ.Ξηρού ., «Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος (1993-2001)», εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα 2001, σελ. 13. 
35 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Γενική Συνταγµατική Θεωρία-Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου», 
τόµος Α’, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004, σελ.362. 
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έκθεσης προς την Ολοµέλεια του Σώµατος, στις 21.6.1996, µαταιώθηκε, 

όµως, τελικά, λόγω της πρόωρης διάλυσης της Βουλής, στις 24.8.1996 και 

τη διενέργεια εκλογών τον Σεπτέµβριο του 199636.  

Η αναθεωρητική διαδικασία κινήθηκε εκ νέου στην επόµενη, την Θ΄ 

Βουλευτική Περίοδο, τον Ιούνιο του 1997, εννέα περίπου µήνες µετά τις 

εκλογές της 22.9.1996 και κατέληξε σε συγκεκριµένη αναθεωρητική 

πρόταση. Με την από 11.6.97 απόφαση του Προέδρου της Βουλής 

συγκροτήθηκε η κατά το άρθρο 119 ΚτΒ κοινοβουλευτική Επιτροπή 

Αναθεώρησης του Συντάγµατος, µε πρόεδρο τον βουλευτή του ΠΑ.ΣΟ.Κ 

Παν. Κρητικό, η οποία περάτωσε τις εργασίες της στις 4.3.98. Ακολούθησε 

η συζήτηση της πρότασης της Επιτροπής στην Ολοµέλεια της Βουλής, η 

οποία ολοκλήρωσε την πρόταση αναθεώρησης37 προς την επόµενη, την 

Αναθεωρητική Βουλή, µε τις δύο ψηφοφορίες, της 20/5/1998. και της 

24/6/1998, που προβλέπει το Σύνταγµα στο άρθρο 110 § 2 εδ. α΄ και που 

πρέπει, σύµφωνα µε τη συνταγµατική επιταγή, να απέχουν ένα µήνα η 

µία από την άλλη. Εισηγητής της πλειοψηφίας ορίσθηκε ο βουλευτής και 

καθηγητής του Συνταγµατικού Δικαίου Ευάγγελος Βενιζέλος και της 

µειοψηφίας ο βουλευτής Ιωάννης Βαρβιτσιώτης38.  

Η αναθεωρητική πρόταση αναφερόταν συνολικά στην αλλαγή 115 

συνταγµατικών διατάξεων. Από τις διατάξεις αυτές οι 108 συγκέντρωσαν 

περισσότερες από 180 ψήφους και µόνο οι υπόλοιπες 7 συγκέντρωσαν 

πλειοψηφία µικρότερη των 180 και έπρεπε εποµένως να συγκεντρώσουν 

                                                 
36 Βλ. Ν. Κ. Αλιβιζάτου, όπ. παρ.   
37 Η σειρά των καταθέσεων από τα κόµµατα της Βουλής των διαφόρων προτάσεων αναθεώρησης είναι 
η εξής: Στις 5.6.97 κατέθεσε πρόταση το ΠΑ.ΣΟ.Κ., στις 6.6.97 η Ν.∆., στις 10.11.97 κατέθεσαν κοινή 
πρόταση το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και η Ν.∆., στις 13.11.97 κατέθεσε συµπληρωµατική πρόταση η Ν.∆., στις 
12.1.98 νέα συµπληρωµατική πρόταση η Ν.∆., στις 13.2.98 κατατέθηκε διακοµµατική πρόταση των 
κοµµάτων της Βουλής εκτός του ∆Η.Κ.ΚΙ, στις 16.2.98 κατατέθηκε δεύτερη διακοµµατική πρόταση 
των ιδίων κοµµάτων εκτός του Κ.Κ.Ε., στις 30.4.98 κοινή πρόταση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. της Ν.∆. και ενός 
ανεξάρτητου βουλευτή και, τέλος, στις 12.5.98 κοινή πρόταση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και δύο ανεξάρτητων 
βουλευτών. 
38 Βλ. Ν. Κ. Αλιβιζάτου, όπ. παρ. 



                                                                          

 21

στην Ζ’ αναθεωρητική Βουλή  την ενισχυµένη πλειοψηφία των 3/5 (όπως 

προβλέπεται από το ά. 110 § 4 Σ)39. 

Η διαδικασία στην Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή άρχισε µε τη σύσταση 

της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος, από τον Πρόεδρο της 

Βουλής (απόφ. υπʹ αριθµ. 2676/1987/30.5.2000), σύµφωνα µε το άρθρο 119 

παρ. 8 ΚτΒ. Η Επιτροπή συγκροτήθηκε από 41 µέλη και το διακοµµατικό 

Προεδρείο της από τρία µέλη, τον Φοίβο Ιωαννίδη (ΠΑ.ΣΟ.Κ.) ως πρόεδρο 

και τους Νικόλαο Κατσαρό (Ν.Δ.) και Αντώνιο Σκυλλάκο (Κ.Κ.Ε.) ως 

αντιπροέδρους, µε Γραµµατέα τον Φώτη Κουβέλη (Συνασπισµός). Γενικοί 

Εισηγητές ορίσθησαν από τα Κόµµατα: ο Ευάγγελος Βενιζέλος της 

Πλειοψηφίας, ο Ιωάννης Βαρβιτσιώτης της Μειοψηφίας, ο Αντώνιος 

Σκυλλάκος του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας και ο Φώτης 

Κουβέλης του Συνασπισµού της Αριστεράς και της Προόδου40. Οι 

αναθεωρητέες διατάξεις, που όρισε η προηγούµενη Βουλή, χωρίστηκαν, 

για τη συζήτηση στην Επιτροπή, σε επτά ενότητες: α) ατοµικά και 

κοινωνικά δικαιώµατα (15 άρθρα), β) Σύνταγµα και διεθνής και 

ευρωπαϊκή έννοµη τάξη (3 άρθρα), γ) Πρόεδρος της Δηµοκρατίας – 

Κυβέρνηση (6 άρθρα), δ) Εκλογικό Σώµα - status Βουλευτών (6 άρθρα), ε) 

οργάνωση και λειτουργία της Βουλής (8 άρθρα), στ) οργάνωση και 

λειτουργία της Δικαιοσύνης (10 άρθρα) και ζ) Δηµόσια Διοίκηση, Τοπική 

Αυτοδιοίκηση και Ανεξάρτητες Διοικητικές Αρχές (5 άρθρα)41.  

Η Επιτροπή, αφού άκουσε τους Γενικούς Εισηγητές, καθώς και τους 

λοιπούς αγορητές, προέβη στη διατύπωση των αναθεωρητέων διατάξεων 

σε 58 άρθρα και 108 παραγράφους, που αποτελούν την πρόταση, η οποία 

ενσωµατώθηκε, ως σχέδιο και ʺΠρόταση Αναθεώρησης Διατάξεων του 

Συντάγµατοςʺ, στην Έκθεσή της προς την Ολοµέλεια της Ζ΄ 

                                                 
39 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπ. παρ. σελ 363. 
40 Βλ. Ν. Κ. Αλιβιζάτου, όπ. παρ. 
41 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπ. παρ. σελ 363. 
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αναθεωρητικής Βουλής. Σε 13 από τις 115 αναθεωρητέες διατάξεις τα 

µέλη της Επιτροπής συµφώνησαν οµόφωνα42.  

Η τελική φάση της αναθεώρησης άρχισε στις 17 Ιανουαρίου του 2001 

µε τη συζήτηση στην Ολοµέλεια της Βουλής των υπό αναθεώρηση 

διατάξεων, όπως διατυπώθηκαν µετά από την επεξεργασία στις αρµόδιες 

επιτροπές της προαναθεωρητικής και της αναθεωρητικής Βουλής. Η 

συζήτηση ολοκληρώθηκε στα τέλη Μαρτίου και η ψήφιση από την 

Ολοµέλεια της Βουλής την Παρασκευή 6 Απριλίου 200143. 

Το Ψήφισµα της Ζ’ αναθεωρητικής Βουλής δηµοσιεύθηκε στην 

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως στις 17 Απριλίου 2001 και το αναθεωρηµένο 

κείµενο του Συντάγµατος ισχύει από την ηµέρα αυτή ως νόµος 

δεσµευτικός του κράτους. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
42 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπ. παρ. σελ 364. 
43 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπ. παρ. σελ 365 
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ii.  Η «Συναινετική» Αναθεώρηση 

 

Η αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001 συνάντησε τόσο ως προς 

την αναγκαιότητά της όσο και ως προς το τελικό περιεχόµενό της την 

αποδοχή της τεράστιας πλειοψηφίας των βουλευτών, η οποία έφθασε τα 

4/5 του συνόλου. Συντελέστηκε, άρα, κατά το πλείστον, µέσα σε ένα κλίµα 

διακοµµατικής συναίνεσης ή συνεννόησης µεταξύ της κυβερνητικής 

πλειοψηφίας και της αξιωµατικής αντιπολίτευσης. Με αυτή την έννοια ο 

χαρακτηρισµός της ως «συναινετικής», που της απέδωσε από την αρχή ο 

εισηγητής της πλειοψηφίας, Ευάγγελος Βενιζέλος, αποδίδει µία πολιτική 

πραγµατικότητα44. 

Πράγµατι, στις δύο ψηφοφορίες στην Ολοµέλεια της προτείνουσας 

Βουλής σε συνολικό αριθµό ενενήντα (90) υπό αναθεώρηση διατάξεων, οι 

σαράντα εννέα (49) έλαβαν διακόσιες εβδοµήντα (270) ψήφους και άνω, οι 

τριάντα µία (31) διατάξεις συγκέντρωσαν διακόσιες πενήντα (250) έως 

διακόσιες εβδοµήντα (270) ψήφους, οι τρεις (3) έλαβαν µεταξύ εκατόν 

ογδόντα (180) και εκατόν ενενήντα (190) και τέλος, µόνον επτά (7) 

συγκέντρωσαν από εκατόν πενήντα µία (151) έως εκατόν εβδοµήντα επτά 

(177) ψήφους.  

Το Σχέδιο Αναθεώρησης των διατάξεων του Συντάγµατος 

διαµορφώθηκε από την Επιτροπή Αναθεώρησης µε ευρεία πλειοψηφία 

στις περισσότερες προτάσεις. Σε σύνολο εξήντα µιάς (61) διατάξεων, 

δεκατρείς (13) ήταν οµόφωνες, πέντε (5) είχαν ευρύτατη πλειοψηφία, 

τριάντα (30) έλαβαν την ευρεία πλειοψηφία και δεκατρείς (13) έγιναν 

δεκτές κατά πλειοψηφία.45 Ακόµα, στην ψήφοφορία της 6ης Απριλίου 2001 

                                                 
44 Βλ. Αντώνη Μανιτάκη, Το Σύνταγµα της Ελλάδος 1975/1886/2001, πρόλογος, εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2001, σελ.VI. 
45 Βλ. Φουντεδάκη Πηνελόπη, «Η Βουλή στην πρόταση αναθεώρησης του Συντάγµατος-ενόψει της 
ολοµέλειας της αναθεωρητικής Βουλής.», περιοδικό “Το Σύνταγµα”, τεύχος 6/2000.  
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της αναθεωρητικής Βουλής το 70% των διατάξεων συγκέντρωσαν 

πλειοψηφία άνω των 250 ψήφων.  

Η συναίνεση όµως αυτή είχε και το αναγκαίο τίµηµά της: το µικρό 

έως ανύπαρκτο ενδιαφέρον που προκάλεσε η αναθεωρητική διαδικασία 

στην κοινή γνώµη. Στις εκλογές για την ανάδειξη της Ζ’ αναθεωρητικής 

Βουλής, η αναθεώρηση ουσιαστικά αγνοήθηκε και οι πολιτικές 

προεκλογικές αντιπαραθέσεις ελάχιστα ασχολήθηκαν µε αυτή46. 

Σηµαντικές είναι και οι ουσιαστικές επιδράσεις της συναίνεσης στην  

αναθεώρηση του 2001. Η προσέγγιση της όλης προσπάθειας επίτευξης 

συναίνεσης οδηγεί στη διαπίστωση ότι αυτή δε συρρίκνωσε ποσοτικά το 

αποτέλεσµα της αναθεώρησης - ίσως, µάλιστα, το διεύρυνε. Το 

συρρίκνωσε, όµως, ποιοτικά. Η εµµονή στην επίτευξη συναίνεσης 

ενήργησε αρνητικά ως προς τη διατήρηση θέσεων ουσιαστικής τοµής και 

ως προς την ποιότητα διατύπωσης των νέων διατάξεων. Ενέχει, άλλωστε, 

πάντοτε αυτό τον κίνδυνο η συναίνεση: τον κίνδυνο του να συµφωνήσουν 

οι συναινούντες χάριν της συναίνεσης και εις βάρος της ουσίας47.  

Από το αρνητικό αυτό στοιχείο της συναινετικής αναθεώρησης 

προκύπτει το δεύτερο στοιχείο της, το κίνητρο της συναινετικής 

βούλησης48. Φαίνεται ότι κίνητρο της συναινετικής διαδικασίας, που τόσο 

                                                 
46 Βλ. Αντώνη Μανιτάκη, Το Σύνταγµα της Ελλάδος 1975/1886/2001, πρόλογος, εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2001, σελ.VI. 
47 Βλ. Γ. Κασιµάτη, «Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος-σκέψεις και παρατηρήσεις», περιοδικό "Το 
Σύνταγµα", τεύχος 6/2000. 
48 Χαρακτηριστικές οι τοποθετήσεις των εισηγητών της πλειοψηφίας (Ευ.Βενιζέλος), της µείζονος 
αντιπολίτευσης (Ι. Βαρβιτςιώτης), και του ΚΚΕ (Α. Σκυλλάκος) σχετιικά µε το ζήτηµα της συναίνεσης 
στις οµιλίες τους κατά τη συζήτηση στην ολοµέλεια της Βουλής επί των αναθεωρητέων διατάξεων του 
Συντάγµατος της 6ης Απριλίου 2001. Ευάγγελος Βενιζέλος: «Η αναθεωρητική διαδικασία ήταν, τέλος, 
συναινετική και επειδή πολλοί πιστεύουν ότι αυτό είναι µια επινόηση ή ένα πρόσχηµα, θέλω να πω ότι 
ο συναινετικός χαρακτήρας της αναθεώρησης είναι αναγκαίος. Πρώτον, επειδή το επιβάλλει το 
Σύνταγµα, αξιώνοντας αυξηµένες πλειοψηφίες για την αναθεώρησή του και, δεύτερον, επειδή η 
στρατηγική φύση του Συντάγµατος επιβάλλει να υπάρχει συναίνεση. Η συναίνεση απαιτεί διανοητικά 
και πολιτικά µεγαλύτερη ικανότητα από τη σύγκρουση. Και αυτό είναι κάτι που το οφείλουµε στο 
Σύνταγµα του 21ου αιώνα. Στη διαδικασία αναθεώρησης του Συντάγµατος, κυρίες και κύριοι 
συνάδελφοι, φορέας συντακτικής εξουσίας δεν είναι µόνο η εκάστοτε πλειοψηφία αλλά και η εκάστοτε 
αντιπολίτευση. Και έτσι κρινόµαστε όλοι. Συναίνεση δεν υπάρχει µόνο, όταν η πλειοψηφία αποδέχεται 
απόψεις της αντιπολίτευσης αλλά και το αντίστροφο.» Ιωάννης Βαρβιτσιώτης : «Ακόµη -και αυτό 
θέλω να το επισηµάνω ιδιαίτερα- ενώ η Νέα ∆ηµοκρατία µπορούσε στην προηγούµενη Βουλή να 
"µπλοκάρει" την αναθεωρητική διαδικασία καταψηφίζοντας όλες τις διατάξεις, ώστε σήµερα να 
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προβλήθηκε, ήταν η επίτευξη και διαφύλαξη ισοµοιρίας στο πολιτικό 

κόστος και στο πολιτικό όφελος των δύο µεγάλων πολιτικών κοµµάτων 

από την αναθεώρηση, ώστε να µη θιγεί η πολιτική ισορροπία της 

πολιτικής τους δύναµης49. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
χρειάζονται όλες οι διατάξεις 180 ψήφους, δεν το έπραξε. ∆εν το έπραξε διότι είµαστε ένα κόµµα µε 
υψηλό αίσθηµα ευθύνης και θεωρούµε ότι είναι αδιανόητο να χρησιµοποιούνται οι θεσµοί για 
µικροκοµµατικές σκοπιµότητες». Αντώνης Σκυλλάκος : «Καµαρώνει ο εισηγητής της Πλειοψηφίας 
και το ΠΑΣΟΚ ότι προχωράει η αναθεώρηση του Συντάγµατος µε βάση τη συναίνεση. Πού είναι 
εκείνα τα περίφηµα που έλεγε το ΠΑΣΟΚ περί επάρατης δεξιάς και κατηγορούσε τους 
όποιους έχουν και την πιθανότητα στο µέλλον να συνεργαστούν ή να συµπέσουν σε ένα θέµα µε τη 
Νέα ∆ηµοκρατία; Τώρα σηµαία του ΠΑΣΟΚ είναι η συναίνεση. ∆εν µας εκπλήσσει αυτό. Συναινετικά 
προχωρούν οι αντιδραστικές αλλαγές στο Σύνταγµα. Και είναι γενικότερο φαινόµενο στη 
σοσιαλδηµοκρατία ιδιαίτερα µετά το '90 και τις ανατροπές και την αλλαγή του συσχετισµού των 
δυνάµεων. Χωρίς προσχήµατα πλέον το ΠΑΣΟΚ έχει συνταχθεί µε αυτήν την πολιτική που 
επικαλούνταν και υποστήριζε σταθερά η Νέα ∆ηµοκρατία. Συµπίπτουν τα δύο κόµµατα και στην 
οικονοµική πολιτική, συµπίπτουν στην εξωτερική πολιτική στις βασικές κατευθύνσεις. Συνεπώς 
συµπίπτουν και στις κατευθύνσεις αναθεώρησης του Συντάγµατος».. 
49 Βλ. Γ. Κασιµάτη, όπ. παρ. 
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iii. Τα Συγκριτικά της Αναθεώρησης του 2001 

 

Η δεύτερη αναθεώρηση του Συντάγµατος του 1975, εικοσι πέντε, 

περίπου, χρόνια µετά την ψήφισή του, είναι και η δεύτερη αναθεώρηση 

στην ελληνική συνταγµατική ιστορία (µετά την αναθεώρηση του 1986) 

που περατώνεται σύµφωνα µε την προβλεπόµενη από τους 

συνταγµατικούς κανόνες αναθεωρητική διαδικασία50.  

Σε συγκριτικό επίπεδο η αναθεώρηση του ελληνικού Συντάγµατος 

του 2001 υπήρξε ποσοτικά η πιο µεγαλεπήβολη τροποποίηση 

µεταπολεµικού Συντάγµατος στη Δυτική Ευρώπη, αν εξαιρεθεί η 

αναθεώρηση του πορτογαλικού Συντάγµατος το 1982 και η κατάρτιση του 

ισχύοντος γαλλικού, το 1958 που εξηγούνται ωστόσο από εθνικές 

ιδιαιτερότητες. Ασφαλώς, η Σουηδία το 1974, το Βέλγιο το 1993 και η 

Ελβετία το 1999 υιοθέτησαν εξ ολοκλήρου νέα Συντάγµατα. Εν τούτοις, τα 

προηγούµενα Συντάγµατά τους χρονολογούνταν από τον 19ο αιώνα. 

Καµιά δυτικοευρωπαϊκή χώρα, µε Σύνταγµα υιοθετηµένο τον 20ό αιώνα 

ή, εν πάση περιπτώσει, µετά τον Β΄ παγκόσµιο πόλεµο, δεν διανοήθηκε να 

επιχειρήσει τόσο εκτεταµένη αναθεώρηση του Συντάγµατός της51. 

Η άποψη ότι πρόκειται για συνταγµατικό συντηρητισµό που 

αντιµετωπίζει µε δέος, αν όχι µε καχυποψία, τις προκλήσεις των νέων 

καιρών µάλλον δεν ευσταθεί. Ένα από τα χαρακτηριστικά της 

συνταγµατικής νεοτερικότητας, που η Δυτική Ευρώπη βιώνει εδώ και 56 

χρόνια υπό συνθήκες εντυπωσιακής οικονοµικής ανάπτυξης και 

µοναδικής πολιτικής ηρεµίας, είναι ότι, για την εµπέδωση του 

Συντάγµατος και τον εκσυγχρονισµό του πολιτεύµατος, το ίδιο το 

Σύνταγµα δεν χρειάζεται να είναι λεπτοµερειακό και «φλύαρο». Αρκεί να 

                                                 
50 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Γενική Συνταγµατική Θεωρία-Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου», 
τόµος Α’, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004, σελ.359 
51 Βλ. Ν. Κ. Αλιβιζάτου, «Η συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 – προτάσεις για µία θεσµική 
αποτίµηση», περιοδικό "Το Σύνταγµα", τεύχος 5/2001. 
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θέτει το πλαίσιο, µέσα στο οποίο οι συντεταγµένες εξουσίες θα είναι σε 

θέση να συλλαµβάνουν τα µηνύµατα των καιρών και να καινοτοµούν. 

Αρκεί να υπενθυµισθεί ότι η τεχνολογικά πιο προηγµένη χώρα, οι 

Ηνωµένες Πολιτείες, έχει το αρχαιότερο σε ισχύ Σύνταγµα στον κόσµο. 

Και ότι, κατά βάση, η πιο «ανοιχτή» χώρα της Ευρώπης από πλευράς 

ηθών, η Ολλανδία, έχει το ίδιο Σύνταγµα από το 181352. 

Η αναθεώρηση του 2001, εν συγκρίσει µε την προηγούµενη 

αναθεώρηση του 1986, παρουσιάζει µία πρακτική διαφορά στην 

ανθεωρητική διαδικασία της πρώτης βουλής, η οποία, ωστόσο, έχει 

πολιτική και όχι νοµική σηµασία.  

Κατά τη διαδικασία καθορισµού των αναθεωρητέων διατάξεων της 

αναθεώρησης του 1986 από τη Βουλή που προηγήθηκε της ΣΤ΄ 

Αναθεωρητικής Βουλής, όλες οι συζητήσεις και ψηφοφορίες, τόσο στην 

Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή Αναθεωρήσεως του Συντάγµατος, όσο 

και στην Ολοµέλεια της Βουλής, διεξήχθησαν πάνω σε σχέδιο 

διατυπωµένων διατάξεων. ΄Αλλωστε, και η ίδια η πρόταση αναθεώρησης 

των 161 βουλευτών, που κατατέθηκε στη Βουλή στις 9.3.1985, αποτελείτο 

από σχέδιο διατυπωµένων διατάξεων. Έτσι, η πρόταση προς την ΣΤ΄ 

Αναθεωρητική Βουλή ήταν πρόταση αναθεωρητέων διατάξεων µε 

συγκεκριµένη διατύπωση των προτεινοµένων ως νέων. Αντίθετα, στη 

διαδικασία αναθεώρησης του 2001 δεν ακολουθήθηκε η πρακτική αυτή. Οι 

συζητήσεις και οι ψηφοφορίες που διεξήχθησαν στην Κοινοβουλευτική 

Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος και στην Ολοµέλεια της 

πρώτης Βουλής δεν είχαν αντικείµενο σχέδια διατυπωµένων διατάξεων, 

αλλά τον αριθµητικό προσδιορισµό των αναθεωρητέων διατάξεων και 

των προτεινόµενων προσθηκών, καθώς και πρόταση της κατεύθυνσης και 

του στόχου του νέου περιεχοµένου τους. Αυτήν ακριβώς τη µορφή είχε και 

η πρόταση αναθεώρησης της προηγούµενης Βουλής προς την Ζ΄ 
                                                 
52 Βλ. Ν. Κ. Αλιβιζάτου, όπ. παρ. 
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Αναθεωρητική Βουλή. Έτσι, η πρώτη διατύπωση προτεινόµενων 

διατάξεων διατάξεων και προσθηκών έγινε από την Ειδική 

Κοινοβουλευτική Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος της Ζ’ 

Αναθεωρητικής Βουλής. 

Ανεξάρτητα, πάντως, από την πολιτική της σηµασία, η διαφορά των 

δύο πρακτικών δεν έχει νοµική σηµασία, γιατί η διαπίστωση της ανάγκης 

της αναθεώρησης και ο καθορισµός των αναθεωρητέων διατάξεων από 

την πρώτη βουλή δεσµεύει την αναθεωρητική βουλή µόνο ως προς την 

ταυτότητα των καθοριζόµενων διατάξεων ως αναθεωρητέων και των 

προτεινόµενων προσθηκών, όχι, όµως και ως προς το περιεχόµενο των 

νέων διατάξεων, που αποφασίζει κυριαρχικά η αναθεωρητική βουλή. 

Έτσι, η αναθεωρητική βουλή δεν µπορεί να συζητήσει και να αποφασίσει 

την αναθεώρηση ή την προσθήκη άλλων διατάξεων εκτός από εκείνες 

που καθόρισε η προηγούµενη βουλή. Μπορεί, όµως, να αποφασίσει χωρίς 

δέσµευση οποιοδήποτε περιεχόµενο και οποιαδήποτε διατύπωση των 

νέων διατάξεων και προσθηκών, απορρίπτοντας ή µεταβάλλοντας κάθε 

τυχόν διατύπωση, στόχο, σκοπό ή ratio που όρισε για αυτές η 

προηγούµενη βουλή. Μπορεί, ακόµη, να µην προβεί παντελώς σε 

αναθεώρηση µιας, περισσοτέρων ή και όλων των αναθεωρητέων 

διατάξεων, καθώς και να απορρίψει µέρος ή το σύνολο των προσθηκών 

που καθόρισε η προηγούµενη βουλή. Εάν και εφόσον προβεί στην 

αναθεώρησή τους, µόνο µία δέσµευση ως προς το περιεχόµενο ισχύει για 

την αναθεωρητική βουλή: το αντικείµενο ρύθµισης των νέων διατάξεων 

και των προσθηκών πρέπει να είναι το ίδιο µε εκείνο των αναθεωρητέων 

που όρισε η προηγούµενη βουλή. Η ευρεία αυτή αρµοδιότητα της 

αναθεωρητικής βουλής, οφείλεται στο νοµικό γεγονός ότι αυτή έχει την 

αρµοδιότητα της οριστικής απόφασης53. 

                                                 
53 Βλ. Γ. Κασιµάτη, «Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος-σκέψεις και παρατηρήσεις», περιοδικό "Το 
Σύνταγµα", τεύχος 6/2000. 
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iv. Η Αναγκαιότητα της Αναθεώρησης του 2001 
 

 
Κατά τη διάρκεια της αναθεωρητικής διαδικασίας  οι ισχυρότερες 

πολιτικές δυνέµεις του τόπου υποστήριζαν ότι το Σύνταγµα του 1975/1986 

οργάνωσε µε επιτυχία το πολιτικό παιχνίδι στον τόπο µας και 

κατοχύρωσε όσο ποτέ άλλοτε το κράτος δικαίου και τις ελευθερίες. «Είναι 

ένα καλό και επαρκές συνταγµατικό κείµενο που, στα περισσότερα 

σηµεία του, κινείται πάνω από τον ευρωπαϊκό µέσο όρο», ανάφερε η 

πρόταση αναθεωρήσεως του ΠαΣοΚ. Όσο για τη Νέα Δηµοκρατία, δεν 

δίσταζε να το χαρακτηρίσει ως «το τελειότερο Σύνταγµα στην ιστορία του 

τόπου και ένα από τα καλύτερα συντάγµατα σε διεθνή κλίµακα». 

Ωστόσο, αν και συµφωνούσαν ότι ο συνταγµατικός απολογισµός της 

τελευταίας εικοσαετίας ήταν θετικός, και τα δύο µεγάλα κόµµατα 

διεκήρυσσαν εξίσου εµφαντικά ότι το Σύνταγµα πρέπει να αναθεωρηθεί 

και µάλιστα σε ευρύτατη έκταση. «Όλες οι πολιτικές δυνάµεις του τόπου, 

όλοι οι ασχολούµενοι µε την επιστήµη του Συνταγµατικού Δικαίου, αλλά 

και ο κοινός πολίτης έχουν αναγνωρίσει την ανάγκη αναθεώρησης του 

Συντάγµατος», ανέφερε επί λέξει η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας, 

χωρίς να δικαιολογεί αυτήν την ανάγκη. Εξ ίσου αόριστοι είναι και οι 

λόγοι που επικαλούνταν και το ΠαΣοΚ για την συνταγµατική 

αναθεώρηση: «εγχείρηµα ευρείας εµβέλειας», η αναθεώρηση του 

Συντάγµατος χαρακτηριζόταν ως «σπάνια και κορυφαία στιγµή για τον 

εκσυγχρονισµό, όχι µόνον του κράτους, αλλά και της κοινωνίας». Η 

αντινοµία βρίσκεται στο ότι οι υποστηρικτές της συνταγµατικής 

αναθεώρησης δεν κατάφεραν να εξηγήσουν πειστικά, ποιά είναι τα νέα 

προβλήµατα, ποιές είναι οι νέες συνθήκες, που για να αντιµετωπισθούν 

χρειαζόταν να τροποποιηθεί το Σύνταγµα. Δεν κατόρθωσαν, δηλαδή, να 

πείσουν γιατί το Σύνταγµα του 1975, έτσι όπως ίσχυε προτού 
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αναθεωρηθεί, εµπόδιζε την αποτελεσµατική αντιµετώπιση των νέων 

προκλήσεων54. 

Ο συντακτικός νοµοθέτης απαιτεί τη διαπίστωση της αναγκαιότητας 

αναθεώρησης του Συντάγµατος σε ιδιαίτερο διαδικαστικό στάδιο γιατί η 

αναθεώρηση αποτελεί µία ιδιαίτερα σοβαρή υπόθεση και δεν πρέπει να 

αντιµετωπίζεται σαν µία απλή «τροποποίηση νόµου». Η αναθεώρηση αν 

δεν είναι απολύτως αναγκαία, ορθότερο είναι να αποφεύγεται55. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
54 Βλ. Ν. Αλιβιζάτου, «Η συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 – προτάσεις για µία θεσµική 
αποτίµηση», περιοδικό "Το Σύνταγµα", τεύχος 5/2001. 
55 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου., «Γενική Συνταγµατική Θεωρία-Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου», 
τόµος Α’, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004, σελ. 293. 
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v. Οι Παραλείψεις του Αναθεωρητικού Νοµοθέτη 

 
 

Οι σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας αποτέλεσαν σηµείο έντονης 

αντιπαράθεσης που κατέληξε στην απόφαση της προτείνουσας Βουλής 

να µην αποτελέσει το άρθρο 3 Σ. αντικείµενο αναθεώρησης56. Κρίσιµο 

επιχείρηµα για την απόφαση αυτή, όπως διαµορφώθηκε µετά τη 

συνάντηση αντιπροσωπείας της Επιτροπής Αναθεώρησης µε τα µέλη της 

Διαρκούς Ιεράς Συνόδου της Εκκλησίας της Ελλάδας στις 2/5/199657,  ήταν 

η ισορροπία στις σχέσεις των δύο πλευρών. Το ζήτηµα που ανέκυψε από 

την κατάργηση της αναγραφής του θρησκεύµατος στις ταυτότητες, µετά 

την απόφαση της προτείνουσας Βουλής και οι αντιδράσεις που 

δηµιουργήθηκαν κατέδειξε ένα έντονο πεδίο πολιτικής αντιπαράθεσης µε 

βαθύτατες κοινωνικές προεκτάσεις. Ασχέτως, λοιπόν, της ορθότητας της 

µιας ή άλλης άποψης, δηλαδή του χωρισµού ή µη της εκκλησίας από το 

κράτος, φάνηκε εκ των υστέρων ότι η επιλογή της ευρείας 

κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας να µην συζητηθεί το ζήτηµα στην 

Αναθεωρητική Βουλή δεν ήταν επιτυχής. Εκτός αυτού, όµως, 

διαπιστώνεται ότι δεν προτάθηκε από τα δύο µεγάλα κόµµατα ούτε η, 

πολιτικώς ευχερέστερη, αναθεώρηση άλλων συνταγµατικών διατάξεων 

προς την κατεύθυνση της κατάργησης του θρησκευτικού χαρακτήρα του 

όρκου των φορέων των κρατικών οργάνων, ο οποίος υποδηλώνει µια 

σύνδεση εκκλησίας και κράτους που δεν συνιστά υποχρεωτική συνέπεια 

του συστήµατος της ʺεπικρατούσας θρησκείαςʺ58. 

Το ζήτηµα της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας, µε τρόπο που 

να µην οδηγείται η Βουλή σε διάλυση, αποτέλεσε πεδίο σύγκρουσης των 

                                                 
56  Βλ. Πην. Φουντεδάκη, «Η Βουλή στην πρόταση αναθεώρησης του Συντάγµατος-ενόψει της 
ολοµέλειας της αναθεωρητικής Βουλής.», περιοδικό “Το Σύνταγµα”, τεύχος 6/2000. 
57 Βλ. Γ. Σωτηρέλη – Θ. Ξηρού, «Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος (1993-2001)», εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα 2001,σελ.18. 
58 Βλ. Πην. Φουντεδάκη, «Η Βουλή στην πρόταση αναθεώρησης του Συντάγµατος-ενόψει της 
ολοµέλειας της αναθεωρητικής Βουλής.», περιοδικό “Το Σύνταγµα”, τεύχος 6/2000. 
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δύο µεγάλων κοµµάτων, επισκιάζοντας σε µεγάλο βαθµό άλλα θέµατα 

και µονοπωλώντας το ενδιαφέρον των συζητήσεων59. Ωστόσο, το τελικό 

προϊόν της αναθεωρητικής διαδικασίας δεν περιέλαβε καµία σχετική 

ρύθµιση. 

Η εξέταση των θεµάτων που η προτείνουσα Βουλή καταψήφισε 

φανερώνει µία διστακτικότητα που συχνά δεν είναι άµοιρη άγνοιας των 

σχετικών προβληµάτων. Αν δεν υπήρχε η πολιτική βούληση να 

θεσπιστούν ιδιωτικά ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, θα έπρεπε, 

πάντως, να αντιµετωπισθεί το ζήτηµα σε σχέση µε τη νοµιµότητα των 

παραρτηµάτων ξένων πανεπιστηµίων στην Ελλάδα και µε την 

αναγνώριση πτυχίων ξένων ιδιωτικών πανεπιστηµίων. Ακόµη, το 

αντιπροσωπευτικό σώµα δε θέλησε να ενισχύσει το κύρος του µε 

κατάλληλες ρυθµίσεις, όπως π.χ. αυτές που αφορούν στην ασυλία των 

βουλευτών, ούτε να λύσει το ζήτηµα των εξεταστικών επιτροπών υπέρ 

της κοινοβουλευτικής µειοψηφίας, που έχει προκαλέσει οξείες 

αντιπαραθέσεις στο παρελθόν. Δεν τόλµησε, τέλος, να λύσει προς τη 

σύγχρονη και σωστή κατεύθυνση το ζήτηµα της συνταγµατικής 

δικαιοσύνης, που θα συνέβαλε στην εδραίωση της συνταγµατικής 

νοµιµότητας στο χώρο άσκησης των λειτουργιών του κράτους από τα 

συνταγµατικά όργανα, όπως π. χ. στο χώρο άσκησης της νοµοθετικής 

λειτουργίας, όπου συχνά κακοποιείται60. 

 

 

 

 

                                                 
59 Βλ. Πην. Φουντεδάκη, «Η Βουλή στην πρόταση αναθεώρησης του Συντάγµατος-ενόψει της 
ολοµέλειας της αναθεωρητικής Βουλής.», περιοδικό “Το Σύνταγµα”, τεύχος 6/2000. 
60 Βλ. Γ.Κασιµάτη, «Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος-σκέψεις και παρατηρήσεις», περιοδικό "Το 
Σύνταγµα", τεύχος 6/2000. 
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IV.  Ανάλυση Αναθεωρηµένων Άρθρων 

 

 

Άρθρο 4 § 6 ερµηνευτική δήλωση : Με τη φιλελεύθερη ερµηνευτική 

προσέγγιση θεσµοθετήθηκε η εναλλακτική κοινωνική θητεία, 

ευθυγραµµίζοντας έτσι την ελληνική έννοµη τάξη µε τα ισχύοντα στο 

σύνολο σχεδόν των εννόµων τάξεων των ευρωπαϊκών κρατών. Ωστόσο, 

θεωρώντας ο κοινός νοµοθέτης την στρατιωτική υπηρεσία επαχθέστερη 

της εναλλακτικής – κοινωνικής θητείας προέβλεψε ως αντιστάθµισµα την 

χρονική προσαύξηση της τελευταίας κατά 18 µήνες προσδίδοντάς την 

έναν τιµωρητικό χαρακτήρα που λειτουργεί ως δικλείδα ασφαλείας της 

ελευθερίας συνείδησης. 

Η εξαίρεση από το γενικό κανόνα της υποχρεωτικής στράτευσης που 

εισάγει η ερµηνευτική δήλωση του ά4§6 τελεί υπό την προϋπόθεση της 

τεκµηριωµένης αντίρρησης συνείδησης χωρίς αυτό να σηµαίνει πως ο 

όρος ʺτεκµηριωµένηʺ πρέπει να ερµηνευθεί ως υποχρέωση πλήρους 

απόδειξης ή ως καθήκον ελέγχου των βαθύτερων πεποιθήσεων 

(θρησκευτικών, ιδεολογικών, φιλοσοφικών) του αντιρρησία συνείδησης. Ο 

κοινός νοµοθέτης δεσµεύεται πλέον να διασφαλίσει τη δυνατότητα της 

κοινωνικής υπηρεσίας, υπό τη µορφή βέβαια που αυτός θα κρίνει 

σκόπιµο61. 

 
Άρθρο 5 § 4 Σ. : Με την τροποποίηση του άρθρου αυτού αποκλείεται 

η δυνατότητα επιβολής ατοµικών διοικητικών µέτρων που περιορίζουν 

την ελεύθερη κίνηση και εγκατάσταση στη χώρα, καθώς και την ελεύθερη 

είσοδο και έξοδο σ’ αυτήν. Η κατάργηση του εδαφίου γ’ της παραγράφου 4 

                                                 
61Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδα δικαιώµατα µετά την 
αναθεώρηση του 2001, Αθήνα Κοµοτηνή 2002. σελ. 
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του άρθρου 5 και η τροποποίηση του εδαφίου β’ της ίδιας παραγράφου 

καθιστούν επιτρεπτή τη λήψη ατοµικών µέτρων για τον περιορισµό της 

ελευθερίας κίνησης και εγκατάστασης µόνο κατόπιν απόφασης ποινικού 

δικαστηρίου, και µάλιστα ως παρεπόµενης ποινής. Η απάλειψη της 

αναχρονιστικής αυτής διάταξης έχει µάλλον συµβολική σηµασία καθώς 

πρόκειται για ρύθµιση παντελώς ανενεργή και µη εφαρµόσιµη στο 

πλαίσιο της µεταπολιτευτικής, πλουραλιστικής δηµοκρατίας62. 

 

Άρθρο 5 § 5 Σ.: Την κρατική µέριµνα για την υγεία των πολιτών 

προβλέπει το Σύνταγµα στο ά21 § 1. Με τη διάταξη αυτή το Σύνταγµα 

προέβλεπε απλώς υποχρέωση του κράτους χωρίς να κατοχυρώνει και 

συγκεκριµένο δικαίωµα των ενδιαφεροµένων. Με την αναθεώρηση, όµως, 

του 2001 και την προσθήκη στο ά5 της παραγράφου 5 κάθε πρόσωπο έχει 

πλέον δικαίωµα στην προστασία της υγείας και της γενετικής του 

ταυτότητας. Δεν είναι σαφές αν η Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή ήταν εν 

επιγνώσει των πλήρων και συγκεκριµένων  νοµικών (και 

δηµοσιονοµικών) συνεπειών µιας τέτοιας έννοµης αξίωσης ή αν πρόκειται 

για µεγαλόστοµες διακηρύξεις που χρησιµοποιεί το κείµενο του 

Συντάγµατος ως πρόγραµµα πολιτικών υποσχέσεων63. 

Η αναθεώρηση του 2001 πρόσθεσε επίσης, σε εκτέλεση σχετικής 

ευρωπαϊκής συµβάσεως64 τη διάταξη ότι «νόµος ορίζει τα σχετικά µε την 

προστασία κάθε προσώπου έναντι των βιοιατρικών επεµβάσεων» (ά5 § 5 

εδ.2) 

 

Άρθρο 5Α Σ. : Το νέο άρθρο 5Α αποτελεί τη νοµική βάση και της 

ενεργητικής (δικαίωµα πληροφορείν) και της παθητικής πλευράς 
                                                 
62Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, όπ. παρ. σελ.  
63 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµας Α, δεύτερη 
αναθεωρηµένη έκδοση, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα. Αθήνα-Κοµοτηνή 2005, σελ. 71 
64 Σύµβαση για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τη βιοϊατρική της 4ης Απριλίου 1997 που κυρώθηκε από 
την Ελλάδα µε τον νόµο 2619/1998  
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(δικαίωµα πληροφορείσθαι) του δικαιώµατος της πληροφορίας. Οι νέες 

διατάξεις, ωστόσο, δεν επέφεραν τίποτα ουσιωδώς νέο αφού το δικαίωµα 

της πληροφορίας περιλαµβάνεται, κατά τις ισχύουσες στην Ελλάδα 

διεθνείς συµβάσεις  των δικαιωµάτων του ανθρώπου (ά10 § 1 ΕΣΔΑ), στην 

ελευθερία της γνώµης. Μέχρι την αναθεώρηση, µάλιστα, το δικαίωµα της 

πληροφορίας κατοχυρωνόταν συνταγµατικά στο ά14 § 165.  

Ιδιαίτερη σηµασία έχει η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 5Α µε την 

οποία το κράτος αναλαµβάνει την υποχρέωση να διευκολύνει µε κάθε 

πρόσφορο µέσο την πρόσβαση στις πληροφορίες που διακινούνται 

ηλεκτρονικά, την παραγωγή, ανταλλαγή και διάδοσή τους. Η υποχρέωση 

όµως αυτή τελείται πάντοτε υπό την επιφύλαξη των εγγυήσεων των 

άρθρων 9 (ιδιωτικός βίος), 9Α (προστασία προσωπικών δεδοµένων) και 19 

(απόρρητο τηλεπικοινωνιών και ανταπόκρισης) 

 

Άρθρο 6 § 4 εδ. γ΄ Σ. : Η αναθεώρηση του άρθρου µε την προσθήκη 

του τρίτου εδαφίου είχε ως αποτέλεσµα  τη ρητή απαγόρευση της 

καταστρατήγησης των ανωτάτων ορίων προσωρινής κράτησης µε σκοπό 

την ταχύτερη απονοµή της δικαιοσύνης. Η ρύθµιση δεν είναι απλώς 

επιβεβαιωτική της κοινής νοµοθεσίας66 αλλά καθιστα σαφέστερη µια 

παρασχεθείσα από το Σύνταγµα του 1975 εγγύηση, δεδοµένου ότι η 

διαµορφωθείσα νοµολογιακή πρακτική ήταν προδήλως αντίθετη στη ratio 

του άρθρου 6 § 4.Συντ. Στην έννοια της «ίδιας υπόθεσης» 

περιλαµβάνονται αδικήµατα που συρρέουν είτε κατ’ ιδέα, είτε κατά 

συρροή µε το αδίκηµα που επέφερε την προσωρινή κράτηση του δράστη67. 

 

Άρθρο 7 § 3 εδ. β΄ Σ. : Το Σύνταγµα του 1975/19886 απαγόρευε την 

θανατική ποινή για τα πολιτικά εγκλήµατα εξαιρουµένων ρητώς των 
                                                 
65 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου,όπ. παρ. σελ.523-524 
66 Βλ. ά 2 παρ. 13 Ν. 2408/1996, 
67 Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, όπ. παρ. σελ. 141 
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σύνθετων πολιτικών εγκληµάτων. Ο κοινός νοµοθέτης, όµως, 

(Ν.2172/1993) κατήργησε πλήρως την ποινή του θανάτου και την 

αντικατέστησε, όπου αυτή προβλεπόταν, µε την ποινή της ισόβιας 

κάθειρξης. Η αναθεώρηση του 2001 υιοθετώντας το 6ο  πρωτόκολλο της 

ΕΣΔΑ υπαναχώρησε συγκριτικά µε τον Ν. 2172/1993 επιτρέποντας κατ’ 

εξαίρεση την ποινή του θανάτου στις περιπτώσεις που προβλέπονται στο 

νόµο για κακουργήµατα τα οποία τελούνται σε καιρό πολέµου και 

σχετίζονται µε αυτόν68. Η Ελλάδα αποτελεί τη µοναδική χώρα της Ε.Ε. 

που έχει κυρώσει το Διεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και πολιτικά 

δικαιώµατα και συνεχίζει να διατηρεί επιφυλάξεις για την πλήρη 

κατάργηση της θανατικής ποινής. Εγγύτερη λοιπόν προς τον ευρωπαϊκό 

νοµικό πολιτισµό θα ήταν η συνταγµατική πρόβλεψη της ρητής 

κατάργησης της θανατικής ποινής σύµφωνα και µε τις προτάσεις της 

Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου69. Επειδή βέβαια το 

Σύνταγµα δεν εµποδίζει τον κοινό νοµοθέτη να κατοχυρώνει ένα ατοµικό 

δικαίωµα σε ευρύτερο βαθµό από το Σύνταγµα, η νέα διάταξη του ά7 § 3 

εδ. 2 δεν καθιστά αντισυνταγµατική την γενική απαγόρευση της 

θανατικής ποινής του Ν. 2172/199370.    

 

Άρθρο 9Α Σ. : Η αναθεώρηση του 2001 πρόσθεσε νέο άρθρο που 

προστατεύει τα προσωπικά δεδοµένα και κατοχυρώνει την πληροφοριακή 

αυτοδιάθεση. Ήδη, πριν την εν λόγω αναθεώρηση, ο Ν. 2472/ 1997 

καθόρισε το πλαίσιο της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα και τα δικαιώµατα των υποκειµένων τους71. Με το νέο αυτό 

άρθρο η εθνική έννοµη τάξη εξασφαλίζει και την εναρµόνιση µε την 

σχετική κοινοτική οδηγία 95/46 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

                                                 
68 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου,όπ. παρ. σελ.243. 
69 Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, όπ. παρ. σελ. 144. 
70 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου,όπ. παρ. σελ.243 
71 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου,όπ. παρ. σελ.391 
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Συµβουλίου72. Το δεύτερο εδάφιο του άρθρου προβλέπει τη λειτουργία 

Ανεξάρτητης Αρχής που διασφαλίζει την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων. Ανεξάρτητη Αρχή που συνεστήθη (πριν ακόµα την 

αναθεώρηση) µε τον Ν. 2472/ 1997 µε αποστολή να εποπτεύει την 

εφαρµογή του νόµου73. Παρά το γεγονός ότι το Σύνταγµα χρησιµοποιεί 

τον όρο “Ανεξέρτητη Αρχή”  χωρίς τον επιθετικό προσδιορισµό 

“διοικητική”, οι ανεξάρτητες αρχές εντάσσονται στην εκτελεστική 

εξουσία και αποτελούν διοικητικά όργανα που ανήκουν στο νοµικό 

πρόσωπο του κράτους74.   

 

Άρθρο 10 § 3 Σ: Με τη νέα διατύπωση της παραγράφου 3 του άρθρου 

10 Σ., η υποχρέωση των αρµόδιων υπηρεσιών ή αρχών να απαντούν στα 

αιτήµατα για παροχή πληροφοριών και χορήγηση εγγράφων, ιδίως 

πιστοποιητικών, δικαιολογητικών και βεβαιώσεων, οριοθετείται χρονικά 

καθώς επιβάλλεται ανώτατη προθεσµία 60 ηµερών, ενώ προβλέπονται 

και κυρώσεις σε περίπτωση παρόδου άπρακτης της προθεσµίας αυτής ή 

παράνοµης άρνησης της διοίκησης75. Ο κοινός νοµοθέτης είχε  

κατοχυρώσει µε τον Ν. 1599/1987 (όπως συµπληρώθηκε µε τον Ν. 

1943/1991)  το δικαίωµα για παροχή πληροφοριών από τη διοίκηση µε 

σηµαντικούς όµως περιορισµούς76. Υπό την προηγούµενη διατύπωσή του 

το άρθρο 10 παρ. 3 Σ. εµφανιζόταν κατ’ ουσία κενό περιοεχοµένου και µε 

περιορισµένη κανονιστική πυκνότητα ως εξαρτώµενο από τη βούληση 

του κοινού νοµοθέτη. Με την αναθεωρηµένη διατύπωση το σχετικό 

                                                 
72 Βλ. Ευ. Βενιζέλο, Η Συναινετική Αναθεώρηση - Αναθεώρηση του Συντάγµατος και Αναβίωση της 
Πολιτικής, εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1996, σελ 45 
73 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου,όπ. παρ. σελ.391 
74 Βλ. Επαµεινώνδα Π. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, τόµος Ι, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2001, σελ 296  
75 Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, όπ. παρ. σελ.153. 
76 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου,όπ. παρ. τόµος Β, σελ.1376 
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δικαίωµα του πολίτη διασφαλίζεται αποτελεσµατικότερα και 

«αυστηροποιούνται» οι αντίστοιχες δεσµεύσεις της διοίκησης77. 

 

Άρθρο 12 § 4 Συντάγµατος 1975/1986 :  Η διάταξη επέτρεπε το 

νοµοθετικό  περιορισµό του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι των 

δηµοσίων υπαλλήλων, των υπαλλήλων οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή δηµοσίων 

επιχειρήσεων και καταργήθηκε µε την αναθεώρηση του 2001. Με την 

κατάργηση απορρίπτεται κατ’ ουσία η θεωρία της ειδικής σχέσης 

εξουσίας και υιοθετείται η θεωρία του ειδικού λειτουργικού καθεστώτος. 

Κατά συνέπεια απαγορεύεται πλέον η θέσπιση νοµοθετικών περιορισµών 

µε απλή επίκληση της ιδιότητας του δηµοσίου υπαλλήλου και 

επιβάλλεται η θεµελίωση των περιορισµών του δικαιώµατος του 

συνεταιρίζεσθαι µόνο επί τη βάσει συγκεκριµένων ιδιαιτεροτήτων και 

αναγκών της υπηρεσίας κάθε επιµέρους κατηγορίας δηµοσίων 

υπαλλήλων78. 

 

Άρθρο 14 § 5 Σ.: Κατά το ά 14 § 5 Σ. 1975/1986 «νόµος ορίζει τον τρόπο 

της δια του τύπου πλήρους επανορθώσεως ανακριβών δηµοσιευµάτων». 

Η διάταξη αυτή κατάγεται από το Σύνταγµα του 1952 αλλά η σχετική 

ρύθµιση περιέχεται ήδη στον Ν.5960/1931 (όπως τροποποιήθηκε µε το ά 1 

ν. 5999/1934). Η αναθεώρηση του 2001 αντικατέστησε τη λιτή και 

συνεκτική διατύπωση του άρθρου µε µία µακροσκελή ρύθµιση που, εκτός 

της επιτυχούς προσθήκης των ανακριβών εκποµπών στα ανκριβή 

δηµοσιεύµατα, δεν προσφέρει ουσιαστικά τίποτα νεότερο79. Η 

αναθεωρηµένη διατύπωση αρµόζει περισσότερο σε εκτελεστικό νόµο 

παρά σε σύνταγµατική διάταξη µε ελλειπτική και γενική διατύπωση και 
                                                 
77 Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, όπ. παρ. σελ.157 
78 Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, όπ. παρ. σελ.148. 
79 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου,όπ. παρ. τόµος Α, σελ.638. 



                                                                          

 39

εγγενή απροσδιοριστία. Συνταγµατικές διατάξεις µε λεπτοµερειακό 

περιεχόµενο και «τεχνικές ρυθµίσεις» δηµιουργούν πολλά ερµηνευτικά 

προβλήµατα και εµποδίζουν το Σύνταγµα να εκπληρώσει την βασική του 

αποστολή, που είναι να φωτίζει διαρκώς τις συγκυριακές αποφάσεις του 

νοµοθέτη και τις ατοµικές αποφάσεις του δικαστή µε τις θεµελιώδεις 

αρχές της έννοµης τάξης80.   

 

Άρθρο 14 § 7 Σ. : Με την αναθεώρηση του 2001 καταργείται ο 

χαρακτηρισµός των εγκληµάτων που τελούνται δια του τύπου ως 

αυτοφώρων. Προβλέπεται, ακόµα, η έκδοση εκτελεστικού του 

Συντάγµατος νόµου που θα ορίζει τα σχετικά µε την αστική και ποινική 

ευθύνη του τύπου και των άλλων Μ.Μ.Ε. και µε την ταχεία εκδίκαση των 

σχετικών υποθέσεων. 

 

Άρθρο 14 § 9 Σ. : Ιδιαίτερα σηµαντικές µεταβολές επέφερε η νέα 

διατύπωση του ά 14 § 9 Σ. µε την οποία επιδιώκεται η καθιέρωση 

διαφάνειας και πολυφωνίας και η επιβολή ελέγχου στα Μ.Μ.Ε.81. 

Σύµφωνα τη διάταξη απαγορεύεται η συγκέντρωση του ελέγχου 

περισσότερων µέσων, κατοχυρώνεται το ασυµβίβαστο ανάµεσα στην 

ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου ή του 

διευθυντικού στελέχους επιχειρήσεων Μ.Μ.Ε. και των αντίστοιχων 

ιδιοτήτων σε επιχειρήσεις που αναλαµβάνουν έναντι του Δηµοσίου ή 

νοµικών προσώπων του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα την εκτέλεση έργων ή 

προµηθειών ή την παροχή υπηρεσιών. Το ασυµβίβαστο αυτό 

καταλαµβάνει και κάθε είδους παρένθετα πρόσωπα. Επίσης, γίνεται ρητή 

αναφορά στις κυρώσεις που µπορεί να επιφέρει η καταστρατήγηση των 

                                                 
80 Βλ. Αντώνη Μανιτάκη, «Το Σύνταγµα της Ελλάδος 1975/1886/2001», πρόλογος, εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2001, σελ.Χ. 
81 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου» 
τόµος ΙΙΙ, Ι’ έκδοση, Αθήνα 2004, σελ.278.   
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ανωτέρω απαγορεύσεων. Η ειδικότερη ρύθµιση των θεµάτων ανατίθεται 

στον κοινό νοµοθέτη82.  

Η διάταξη προβλήθηκε ως η σηµαντικότερη εγγύηση για την 

αντιµετώπιση της αθέµιτης επιρροής της πολιτικής εξουσίας από ιδιωτικά 

κέντρα οικονοµικής και πληροφοριακής ισχύος. Συζητήθηκε έντονα και 

προκάλεσε αντιδράσεις σχετικά µε την ερµηνευτική δυσχέρεια της 

ρύθµισης, την οριοθέτηση εννοιών όπως ο «βασικός µέτοχος», την 

επέκταση του ασυµβίβαστου στα «παρένθετα πρόσωπα»83 αλλά και την 

παράλειψη συµπερίληψης της ακυρότητητας των (παρά την απαγόρευση) 

συµβάσεων δηµοσίων έργων και προµηθειών που θα συνήπταν ιδιοκτήτες 

Μ.Μ.Ε. ως κύρωσης84. 

 

Άρθρο 15 § 2 Σ.: Αναφέρεται στο συνταγµατικό καθεστώς της 

ραδιοτηλεόρασης. Ο συντακτικός νοµοθέτης υπάγει τη ραδιοφωνία και 

τηλεόραση σε άµεσο κρατικό έλεγχο, επιβάλλει το καθεστώς  της 

προηγούµενης άδειας για τη λειτουργία των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών 

και προσθέτει τον σεβασµό στην αξία του ανθρώπου και την προστασία 

της παιδικής ηλικίας και νεότητας ως σκοπούς της κοινωνικής αποστολής 

τους.  Ειδικότερα, ο έλεγχος και η επιβολή διοικητικών κυρώσεων 

υπάγεται πλέον στην αποκλειστική αρµοδιότητα του Ε.Σ.Ρ. και δε µπορεί 

να ασκείται από τη διοίκηση (π.χ. κυβέρνηση ή υπουργό).85    

 

Άρθρο 17 § 2 Σ. : Η Αναθεώρηση επέφερε τρεις σηµαντικές 

µεταρυθµίσεις σχετικά µε την οργάνωση του θεσµού της αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης µε τις οποίες αντιµετωπίζονται δυσλειτουργίες της 
                                                 
82 Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, «Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδα δικαιώµατα µετά την 
αναθεώρηση του 2001», Αθήνα Κοµοτηνή 2002. σελ.283 
83 Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, όπ.παρ. σελ.293. 
84 Βλ. Αλιβιζάτου Ν. «Ο αβέβαιος εκσυγχονισµός και η θολή συνταγµατική αναθεώρηση», Αθήνα, 
2001.  
85 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου» 
τόµος ΙΙΙ, Ι’ έκδοση, Αθήνα 2004, σελ.286. 
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δράσης της διοίκησης και ενισχύεται η προστασία του δικαιώµατος στην 

αποζηµίωση. Οριοθετήθηκε ο κρίσιµος χρόνος καθορισµού της 

αποζηµίωσης, κατοχυρώθηκε η υποχρέωση αιτιολόγησης του τρόπου 

καταβολής της αποζηµίωσης και η δυνατότητα να καταβάλλεται µε τη 

συναίνεση του δικαιούχου in natura αποζηµίωση86.   

 
Άρθρο 17 § 4 Σ. : Το πρώτο εδάφιο ορίζει (µετά την αναθεώρηση)  ότι 

η αποζηµίωση για αναγκαστική απαλλοτρίωση θα ορίζεται από τα 

αρµόδια δικαστήρια ( ενώ το Σ. 1975/86 όριζε ως αρµόδια πάντοτε τα 

πολιτικά δικαστήρια) και ότι νόµος µπορεί να προβλέπει την εγκαθίδρυση 

ενιαίας δικαιοδοσίας κατά παρέκκλιση από το ά. 94 για όλες τις διαφορές 

και υποθέσεις που σχετίζονται µε την απαλλοτρίωση87.  

Αν και το εδάφιο ε’ επιτρέπει την κατάληψη του απαλλοτριούµενου 

µόνο µετά την πλήρη καταβολή της κύριας αποζηµίωσης, η νέα διάταξη 

του ά 17 παρ. 4 εδ. στ’ εισάγοντας εξαίρεση προκειµένου να εκτελεστούν 

έργα γενικότερης σηµασίας για την οικονοµία της Χώρας, επιτρέπει την 

πραγµατοποίηση εργασιών πριν τον προσδιορισµό και την καταβολή της 

αποζηµίωσης, υπό την προϋπόθεση έκδοσης ειδικής απόφασης του 

αρµόδιου για τον προσδιορισµό της αποζηµίωσης δικαστηρίου, καταβολής 

εύλογου τµήµατος της αποζηµίωσης και παροχής πλήρους εγγύησης 

υπέρ του δικαιούχου88.   

 

Άρθρο 19 §§ 2,3 Σ. : Με την δεύτερη παράγραφο του άρθρου 19 

«εξουσιοδοτείται» ο κοινός νοµοθέτης να ορίσει τα σχετικά µε τη 

συγκρότηση τη λειτουργία και τις αρµοδιότητες της ανεξάρτητης αρχής 

που θα διασφαλίζει το απόρρητο των επιστολών και της επικοινωνίας. 

                                                 
86 Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, όπ.παρ. σελ.433. 
87 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου» 
τόµος ΙΙΙ, Ι’ έκδοση, Αθήνα 2004, σελ.357. 
88 Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, όπ.παρ. σελ.440. 
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Πρόκειται για την Εθνική Επιτροπή Προστασίας του Απορρήτου των 

Επικοινωνιών πουσυγκροτήθηκε µε τον ν.2225/1994. 

 Με τη νέα παρ. 3 απαγορεύετεαι η χρήση αποδεικτικών µέσων που 

έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των άρθρων 19, 9 και 9Α. Πρόκειται για 

µία από τις σηµαντικότερες ρυθµίσεις της αναθεώρησης του 2001 η οποία 

υπερβαίνει το κανονιστικό πλαίσιο του ά19 Σ.89. Η νέα διάταξη ακολουθεί 

την παράοση της ελληνικής νοµολογίας να δέχεται µόνο τα αποδεικτικά 

µέσα που έχουν αποκτηθεί νοµίµως αλλά και την κρατούσα αντίληψη 

στην επιστήµη90.   

 

Άρθρο 21 §§ 5,6 Σ. : Με τη νέα παράγραφο 5 εισάγεται υποχρέωση 

του κράτους να σχεδιάζει και να εφαρµόζει δηµογραφική πολιτική καθώς 

και να λαµβάνει όλα τα αναγκαία µέτρα. Η διάταξη έγινε οµόφωνα δεκτή 

τόσο στην προτείνουσα όσο και στη Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή ως µέσο 

αντιµετώπισης ενός µείζονος κοινωνικού προβλήµατος. Αν και το 

ρυθµιστικό περιεχόµενο της διάταξης καλυπτόταν ήδη από την αρχή του 

κοινωνικού κράτους και τις ειδικές διατάξεις για την προστασία της 

οικογένειας και ιδίως των πολύτεκνων οικογενειών, η αναγόρευση της 

δηµογραφικής πολιτικής σε συνταγµατική υποχρέωση συνιστά 

«οµολογία» υπέρ της πολυπλοκότητας του ζητήµατος και της ανάγκης να 

αντιµετωπισθεί πιο αποτελεσµατικά91. 

Η παράγραφος 6 κατοχυρώνει νέο δικαίωµα κοινωνικού και 

συµµετοχικού χαρακτήρα για τα άτοµα µε αναπηρίες τα οποία 

απολαµβάνουν µέτρων που εξασφαλίζουν την αυτονοµία, την 

επαγγελµατική ένταξη και τη συµµετοχή στην οικονοµική, κοινωνική και 

                                                 
89 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου» 
τόµος ΙΙΙ, Ι’ έκδοση, Αθήνα 2004, σελ.240. 
90 Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, όπ.παρ. σελ.158. 
91 Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, όπ.παρ. σελ.161. 
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πολιτική ζωή της Χώρας92. Ο κοινός νοµοθέτης υποχρεώνεται να 

θεσµοθετήσει ειδικά µέτρα προστασίας µε αποτέλεσµα να 

«σχετικοποιείται» η αρχή της ισότητας προς όφελος των ατόµων µε 

ειδικές ανάγκες , χωρίς ωστόσο να υπερβαίνει κάποια ακραία όρια και να 

εφαρµόζεται κατά τρόπο καταχρηστικό93. 

 

Άρθρο 22 § 3 Σ. : Κατοχυρώνει ρητά το δικαίωµα των δηµοσίων 

υπαλλήλων να συνάπτουν συλλογικές συµβάσεις εργασίας (ακόµα και µε 

µισθολογικό περιεχόµενο αφού το ά. 22 § 3 Σ. αποτελεί διάταξη ειδικότερη 

του ά 80Σ. κατά το οποίο µισθός, σύνταξη, χορηγία ή αµοιβή ούτε 

εγγράφεται στον προϋπολογισµό του κράτους ούτε παρέχεται χωρίς 

οργανικό ή άλλο ειδικό νόµο). Πρόκειται για ρύθµιση επιβεβαιωτική 

δεδοµένου ότι η οργάνωση της συλλογικής αυτονοµίας των υπαλλήλων 

των Ο.Τ.Α. και  των άλλων Ν.Π.Δ.Δ. όχι µόνο δεν απαγορευόταν υπό το 

προϊσχύον συνταγµατικό καθεστώς, αλλά είχε καθιερωθεί και µε 

Διεθνείς Συµβάσεις Εργασίας94. 

 

Άρθρο 24 §§ 1, 2 –  ερµηνευτική δήλωση  : Με την αναθεώρηση του 

2001 κατοχυρώθηκε ρητά ατοµικό δικαίωµα στην προστασία του φυσικού 

και πολιτιστικού περιβάλλοντος. Δικαίωµα που είχε αναγνωρισθεί ως 

κοινωνικό από τη νοµολογία του ΣτΕ κατά τη δεκαετία του ’80 ενώ η 

κρατούσα στη θεωρία άποψη είχε αποδεχθεί ως ατοµικό. Ακόµα, 

προστέθηκε αναφορά στην αρχή της αειφορίας ως πλαισίου για τη λήψη 

προληπτικών και κατασταλτικών µέτρων προστασίας του περιβάλλοντος 

από το κράτος (εδάφιο β’), κατοχυρώθηκε υποχρέωση του κράτους να 

συντάξει δασολόγιο και εθνικό κτηµατολόγιο και εξοµοιώθηκαν τα 

                                                 
92 Βλ. Ευ. Βενιζέλου, «Το σχέδιο αναθεώρησης του Συντάγµατος,-έκδοση εργασίας», Αθήνα-
Κοµοτηνή 2000,σελ.31. 
93 Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, όπ.παρ. σελ.169. 
94 Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, όπ.παρ. σελ.150. 
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δηµόσια και ιδιωτικά δάση ως προς τους όρους µεταβολής του προορισµού 

τους όταν προέχει για την Εθνική Οικονοµία η αγροτική εκµετάλλευση ή 

άλλη χρήση που επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον. 

 Στην παράγραφο 2 προστέθηκε νέο εδάφιο κατά το οποίο «οι 

σχετικές τεχνικές επιλογές και σταθµίσεις γίνονται κατά τους κανόνες 

της επιστήµης. Η σύνταξη εθνικού κτηµατολογίου συνιστά υποχρέωση 

του κράτους». Η συνταγµατική πρόβλεψη του κτηµατολογίου επέλυσε 

οριστικά την αµφισβήτηση για τη συνταγµατικότητα των σχετικών 

νόµων95. Τέλος προστέθηκε ερµηνευτική δήλωση όπου ορίζεται η έννοια 

του δάσους θιοθετώντας τον ορισµό που δέχθηκε το Ανώτατο Ειδικό 

Δικαστήριο στην απόφασή του 27/199996.  

 

Άρθρο 25 § 1 Σ. : Με την συνταγµατική Αναθεώρηση του 2001 η 

ρήτρα του κοινωνικού κράτους δικαίου απέκτησε αυτόνοµη διατύπωση 

και αποτελεί πλέον expressis verbis κανόνα δικαίου. Η γενική αυτή ρήτρα 

προέκυπτε ήδη, πριν την αναθεώρηση, από τις διατάξεις του 

Συντάγµατος (κυρίως ά.2 § 1, ά25 και ά 106 §§ 1, 2 και 3). Αποτελεί ωστόσο, 

αξιόλογη προσθήκη στο συνταγµατικό κείµενο και καθιστά απαραίτητη 

την ερµηνευτική αξιοποίησή της. Κατά το ισχύον, λοιπόν, Σύνταγµα το 

κράτος υποχρεούται συνταγµατικά να σέβεται και να προστατεύει την 

ανθρώπινη αξία και τα συνταγµατικά δικαιώµατα που την εξειδικεύουν97. 

Όλα τα όργανα του κράτους υποχρεούνται, µετά την τελευταία 

αναθεώρηση, να διασφαλίζουν όχι µόνο την ανεµπόδιστη αλλά και την 

αποτελεσµατική άσκησή τους. Οι δύο έννοιες αλληλοσχετίζονται και η 

προσθήκη «αποτελεσµατική άσκηση» δεν προσφέρει τίποτα νέο, 

                                                 
95 1) ν. 2308/1995 «Κτηµατογράφηση για τη δηµιουργία Εθνικού Κτηµατολογίου- ∆ιαδικασία έως τις 
πρώτες εγγραφές στακτηµατολογικά βιβλία και άλλες διαδικασίες», 2) ν. 2664/1998 «Εθνικό 
Κτηµατολόγιο και άλλες διατάξεις» 
96 Βλ Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη, όπ.παρ. σελ.379. 
97 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Γενική Συνταγµατική Θεωρία-Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου», 
τόµος Α’, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004, σελ.178. 
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δεδοµένου ότι η παράγραφος 2 αναφέρεται στην προστασία των 

θεµελιωδών διακιωµάτων από την πολιτεία. Αποτελεί απλώς φραστική 

βελτίωση της διάταξης χωρίς ιδιαίτερη σηµασία98.  

Αντίθετα, ιδιαίτερα σηµαντική είναι η ρητή κατοχύρωση της αρχής 

της τριτενέργειας η οποία αναγνωριζόταν µόνο σε ειδικές περιπτώσεις. 

Αποφεύγοντας τον καθορισµό της µορφής της (άµεση ή έµµεση) ο 

αναθεωρητικός νοµοθέτης δέχεται την τριτενέργεια των δικαιωµάτων 

µόνο στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν, εµπίπτουν 

δηλαδή πραγµατικά στο πεδίο εφαρµογής τους.  

Στο τελευταίο εδάφιο κατοχυρώνεται ρητά η αρχή της 

αναλογικότητας ως ο βασικός κανόνας που διέπει τον περιορισµό των 

δικαιωµάτων που µπορεί να επιβληθεί κατά το Σύνταγµα. 

 

Άρθρο 28 ερµηνευτική δήλωση : Η προσθήκη της ερµηνευτικής 

δήλωσης κατά την οποία «το άρθρο 28 αποτελεί θεµέλιο για τη 

συµµετοχή της Χώρας στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης» 

καθόλου δε µετέβαλλε το κανονιστικό περιεχόµενο των παραγράφων 2 

και 3 του άρθρου99. Απλώς αναγνωρίστηκε η σπουδαιότητα των 

διατάξεων στις προσπάθειες που συντελούνται µε κατεύθυνση την 

ευρωπαϊκή ολοκλήρωση.  

 

Άρθρο 29 §§ 2, 3 Σ. : Πρίν την αναθεώρηση του 2001, η οικονοµική 

ενίσχυση των πολιτικών κοµµάτων από το κράτος και η δηµοσιότητα των 

εκλογικών δαπανών των κοµµάτων και των υποψηφίων βουλευτών 

µπορούσε να ρυθµισθεί µε νόµο. Η νέα διάταξη του ά 29 § 2 Σ. κατέστησε 

την οικονοµική ενίσχυση των κοµµάτων για τις εκλογικές και 

                                                 
98 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα», τόµας Α, δεύτερη 
αναθεωρηµένη έκδοση, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα. Αθήνα-Κοµοτηνή 2005, σελ.112. 
99 Βλ. Κώστα Γ. Μαυριά, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», δεύτερη έκδοση κατά το αναθεωρηµένο Σύνταγµα, 
εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002, σελ.257. 
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λειτουργικές τους δαπάνες συνταγµατικό δικαίωµα, ενώ ανήγαγε την 

υποχρέωση διαφάνειας σε συνταγµατική αρχή και συµπεριέλαβε στο 

πεδίο εφαρµογής της όχι µόνο τα κόµµατα και τους βουλευτές, αλλά και 

τους υποψήφιους για το βουλευτικο αξίωµα και για την τοπική 

αυτοδιοίκηση. Επέβαλλε, ακόµη, τον καθορισµό ανωτάτου ορίου 

εκλογικών δαπανών µε νόµο100, και θέσπισε τη δυνατότητα να 

απαγορεύονται ορισµένες µορφές προεκλογικής προβολής. Προέβλεψε, 

επίσης, ότι νόµος θα καθορίσει τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες η 

παράβαση των ανωτέρω διατάξεων θα συνιστά λόγο έκπτωσης από το 

βουλευτικό αξίωµα και τη συγκρότηση ειδικού οργάνου ελέγχου των 

εκλογικών δαπανών που θα διαθέτει και την πρωτοβουλία για την 

έκπτωση των βουλευτών που παραβαίνουν τις ανωτέρω ρυθµίσεις101. 

Στην τρίτη παράγραφο του ά. 29 Σ. εξαιρέθηκαν µε την τελευταία 

αναθεώρηση οι δηµόσιοι υπάλληλοι από την απόλυτη απαγόρευση 

εκδηλώσεων υπέρ ή κατά των πολιτικών κοµµάτων ανεξαρτήτως του 

χρονικού σηµείου που λαµβάνουν χώρα οι εκδηλώσεις αυτές και 

συµπεριλήφθησαν στο δεύτερο εδάφιο της παραγράφου  που απαγορεύει 

τις εν λόγω εκδηλώσεις µόνο κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 

Στην δεύτερη αυτή µορφή απαγόρευσης προστέθηκαν οι υπάλληλοι των 

επιχειρήσεων των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή των 

επιχειρήσεων η διοίκηση των οποίων ορίζεται άµεσα ή έµµεσα από το 

Δηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχο102. 

 

Άρθρο 31 Σ. : Αποκαταστάθηκε µε την τελευταία αναθεώρηση η 

ισότητα Ελλήνων και Ελληνίδων ως προς το προσόν της καταγωγής για 

                                                 
100 Ν. 3023/2002. 
101 Βλ. Κώστα Γ. Μαυριά, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», δεύτερη έκδοση κατά το αναθεωρηµένο Σύνταγµα, 
εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002, σελ.396. 
102 Βλ. Κώστα Γ. Μαυριά, όπ. παρ.,σελ.406. 
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την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Προστέθηκε στην ελληνική 

καταγωγή από πατέρα και η ελληνική ακαταγωγή από µητέρα.΄ 

 

Άρθρο 38 § 2 Σ. : Πριν µερικά χρόνια, λόγω της ασθένειας του τότε 

Πρωθυπουργού της Χώρας Ανδρέα Παπανδρέου, τέθηκε το ζήτηµα της 

αντικατάστασης του Πρωθυπουργού όταν αδυνατεί να ασκήσει τα 

καθήκοντά του που προκάλεσε έντονη επιστηµονική συζήτηση και 

πολιτική αντιπαράθεση103 και οδήγησε στην αναθεώρηση της δεύτερης 

παραγράφου του άρθρου 38 Σ. για δεύτερη φορά µετά την αναθεώρηση 

του 1986104. Ο αναθεωρητικός νοµοθέτης  πρόσθεσε στους λόγους 

αντικατάστασης του Πρωθυπουργού (παραίτηση, θάνατος) την 

περίπτωση κατά την οποία για λόγους υγείας δε µπορεί να ασκήσει τα 

καθήκοντά του. Έθεσε µάλιστα ως προϋπόθεση διορισµού του νέου 

Πρωθυπουργού που θα προτείνει η κοινοβουλευτική οµάδα του κόµµατος 

στο οποία ανήκει ο απερχόµενος Πρωθυπουργός τη διάθεση της 

απόλυτης πλειοψηφίας των εδρών στη Βουλή. Η διαδικασία διαπίστωσης  

νυης αδυναµίας του Πρωθυπουργού περιγράφεται αναλυτικά στο δεύτερο 

εδάφιο της αναθεωρηµένης παραγράφου. 

 

Άρθρο 51 §§ 4,5 Σ. : Το αναθεωρηθέν δεύτερο εδάφιο της 

παραγράφου 4, ρυθµίζοντας και ενισχύοντας τη δυνατότητα άσκησης του 

εκλογικού δικαιώµατος στους ευρισκόµενους εκτός επικράτειας εκλογείς 

κατά την ηµέρα διεξαγωγής των εκλογών, προβλέπει ρητά την 

επιστολική ψήφο και γενικότερα κάθε άλλο πρόσφορο µέσο. Καταλείπει, 

δε, στον νόµο, ο οποίος πρέπει να συγκεντρώνει την πλειοψηφία των 2/3 

                                                 
103 Βλ. Κώστα Γ. Μαυριά, όπ. παρ.,σελ.545. 
104 Βλ. Ινστιτούτο Συνταγµατικών Ερευνών – Κείµενα ∆ηµοσίου ∆ικαίου, «Το Σύνταγµα της Ελλάδας 
και η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου», επιµέλεια Γ. Κασιµάτης, εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα 2001, σελ.67. 
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του συνόλου των βουλευτών, τη ρύθµιση των σχετικών µε τον τρόπο 

άσκησης του εκλογικού δικαιώµατος από τους εκλογείς αυτούς.  

Με την αναθεώρηση του 2001 απαλείφθηκε το δεύτερο εδάφιο της 

πέµπτης παραγράφου που καθιστά υποχρεωτική την άσκηση του 

εκλογικού δικαιώµατος. Το εδάφιο αυτό κατέλειπε στο νόµο τον 

καθορισµό των εξαιρέσεων και ποινικών κυρώσεων. Με την απάλειψή του 

καθίσταται σαφής η πρόθεση του αναθεωρητικού νοµοθέτη να 

καταργήσει όποιασδήποτε φύσεως κυρώσεις όσων δεν ασκούν το 

εκλογικό τους δικαίωµα105.      

 

Άρθρο 54 §§ 1, 2 Σ. : Στην πρώτη παράγραφο που αναφέρεται στο 

εκλογικό σύστηµα προστέθηκε ως δικλείδα ασφαλείας για την οµαλή 

λειτουργία του πολιτεύµατος η υποχρεωτική εφαρµογή του νόµου που 

µεταβάλλει το εκλογικό σύστηµα από τις µεθεπόµενες εκλογές, ενώ 

προβλέφθηκε η δυνατότητα άµεσης εφαρµογής του µόνο στην περίπτωση 

που ο νόµος συγκεντρώσει την πλειοψηφία των 2/3 του όλου αριθµού των 

βουλευτών. 

Στην δεύτερη παράγραφο προστέθηκε εδάφιο σύµφωνα µε το οποίο 

τα αποτελέσµατα της απογραφής, βάσει της οποίας καθορίζεται µε 

προεδρικό διάταγµα ο αριθµός των βουλευτών κάθε εκλογικής 

περιφέρειας, θεωρείται ότι έχουν δηµοσιευθεί µε βάση τα στοιχεία της 

αρµόδιας υπηρεσίας µετά την πάροδο ενός έτους από την τελευταία 

ηµέρα διεξαγωγής της. 

 

Άρθρο 56 §§ 1, 3 Σ. : Με την αναθεώρηση του 2001 επεκτάθηκε ο 

κατάλογος των κωλυµάτων εκλογιµότητας στο βουλευτικό αξίωµα. Στην 

κατηγορία του απόλυτου κωλύµατος εκλογιµότητας προστέθηκαν (άρθρο 

56 § 1 εδ. γ’) τα ανώτερα αιρετά µονοπρόσωπα όργανα των Ο.Τ.Α. 
                                                 
105 Βλ. Κώστα Γ. Μαυριά, όπ. παρ.,σελ. 379. 
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δευτέρου βαθµού. Στην κατηγορία του σχετικού κωλύµατος υπάγονται 

πλέον και άλλοι δηµόσιοι υπάλληλοι, υποδιοικητές, διευθύνοντες ή 

εντεταλµένοι σύµβουλοι Ν.Π.Δ.Δ. ή κρατικών Ν.Π.Ι.Δ. ή επιχειρήσεων τη 

διοίκηση των οποίων ορίζει άµεσα ή έµµεσα το Δηµόσιο µε διοικητική 

πράξη ή ως µέτοχος ή επιχειρήσεων των Ο.Τ.Α. ενώ οι συµβολαιογράγοι 

και οι υποθηκοφύλακες διαγράφηγκαν από τον κατάλογο των σχετικά 

κωλυόµενων. Ακόµη, απαλείφθηκε ο χρονικός περιορισµός του ενός έτους 

για την επάνοδο στην υπηρεσία των πολιτικών υπαλλήλων και 

λειτουργών που παραιτούνται. Τέλος επεκτάθηκε σηµαντικά και ο 

κατάλογος των τοπικών κωλυµάτων της τρίτης παραγράφου106. 

 

Άρθρο 57 Σ. : Η νέα διατύπωση της παραγράφου εξακολουθεί να 

εξυπηρετεί τους σκοπούς της διασφάλισης της «κατά συνείδηση» γνώµης 

και ψήφου του βουλευτή και της αποτροπής της εκµετάλλευσης του 

αξιώµατός του για την επίτευξη οικονοµικού κέρδους εκ µέρους του 

βουλευτή που εξυπηρετούσε και η προ αναθεώρησης διατύπωση. 

Ταυτόχρονα, όµως, διευρύνει τη ratio αλλά και την έκταση των 

ασυµβιβάστων, ενώ απαγορεύεται πλέον η οικονοµική διασύνδεση όχι 

µόνο µε το κράτος αλλά και µε την ιδιωτική εξουσία. Με τη νέα 

παράγραφο 1 του άρθρου 57 καθίσταται πλέον κρίσιµη όχι µόνο η τυπική 

ιδιότητα του διοικητή, διευθυντή κ.λπ. συγκεκριµένων επιχειρήσεων αλλά 

και η άσκηση στην πράξη των αντίστοιχων «έργων»107. Σηµαντικότατη 

καινοτοµία συνιστά η καθιέρωση, για πρώτη φορά στην ελληνική 

συνταγµατική ιστορία, γενικού επαγγελµατικού ασυµβίβαστου για τους 

Βουλευτές. Ζήτηµα που προκάλεσε έντονες συζητήσεις στην ολοµέλεια 

της Βουλής108.  

                                                 
106 Βλ. Κώστα Γ. Μαυριά, όπ. παρ.,σελ.602. 
107 Βλ. Κώστα Χ. Χρυσόγονου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 
σελ.461. 
108 Βλ. Κώστα Γ. Μαυριά, όπ. παρ.,σελ.611. 



                                                                          

 50

 

Άρθρο 66 § 3 Σ. : Διασφαλίζεται η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων 

των κοινοβουλευτικών επιτροπών και προβλέπεται η δυνατότητά τους να 

καλούν σε ακρόαση οποιοδήποτε πρόσωπο και όχι µόνο δηµόσιους 

λειτουργούς ενηµερώνοντας τον αρµόδιο Υπουργό109. 

 

Άρθρο 68 § 1 Σ. : Με την αναθεώρηση του 2001 απαλείφθηκε το 

εδάφιο σχετικά µε τα νοµοσχέδια και τις προτάσεις νόµων που 

υποβάλλονται από την ολοµέλεια και τα τµήµατα της Βουλής. Οι 

κοινοβουλευτικές επιτροπές, πλέον, εξετάζουν και επεξεργάζονταιι 

νοµοσχέδια και προτάσεις νόµων που υποβάλλονται όπως ορίζει ο 

Κανονισµό της Βουλής (αφού τα τµήµατα καταργήθηκαν). 

 

Άρθρο 70 §§ 1 έως και 8 :  Η αναθεώρηση του 2001 και η νέα 

διατύπωση του ά 70 Σ. κατήργησαν τα τµήµατα της Βουλής (εκτός του 

τµήµατος διακοπής των εργασιών) και προέβλεψαν την άσκηση 

νοµοθετικού έργου από τις διαρκείς κοινοβουλευτικές επιτροπές. 

Καθόρισαν την απαιτούµενη πλειοψηφία για την λήψη απόφασης, 

κατένειµαν τις αρµοδιότητες τους κατά υπουργεία και τις ανέθεσαν (υπό 

την προϋπόθεση ότι έτσι ορίζει ο ΚτΒ) την άσκηση κοινοβουλευτικού 

ελέγχου παράλληλα µε την ολοµέλεια της Βουλής. Στις 2 τελευταίες 

παραγράφους του ά 70 Σ. προβλέπεται ότι ο ΚτΒ θα καθορίζει τον τρόπο 

µε τον οποίο θα µετέχουν στις ψηφοφορίες βουλευτές που βρίσκονται στο 

εξωτερικό για αποστολή της Βουλής ή της κυβέρνησης και τον τρόπο µε 

τον οποίο η Βουλή θα ενηµερώνεται από την Κυβέρνηση για ζητήµατα 

που αποτελούν αντικείµενο κανονιστικής ρύθµισης στο πλαίσιο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

                                                 
109 Βλ. Γ. Σωτηρέλη – Θ. Ξηρού, «Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος (1993-2001)», εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα 2001, σελ. 76. 
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Άρθρο 72 Σ. : Το άρθρο 72 Σ. αναφέρεται στις αρµοδιότητες της 

ολοµέλειας της Βουλής. Με την αναθεώρηση του 2001, οι νέες ρυθµίσεις 

δεν επέφεραν σηµαντικές µεταβολές (πλην των σχετικών µε τις 

κοινοβουλευτικές επιτροπές διατάξεων που όµως κατοχυρώθηκαν σε 

άλλα άρθρα του Συντάγµατος) δεδοµένου ότι τα σηµαντικότερα 

νοµοσχέδια εξακολουθούν να ψηφίζονται από την ολοµέλεια της Βουλής 

και µε ελάχιστα διαφοροποιηµένες διαδικασίες. 

 

Άρθρο 74 § 5 Σ. : Προβλέπεται (κατά τη νέα ρύθµιση της 

παραγράφου) η ισχύς των προβλεποµένων στην παράγραφο 1 του άρθρου 

και στις διαρκείς κοινοβουλευτικές επιτροπές. Ρυθµίζονται ακόµη 

ζητήµατα σχετικά µε την κατάθεση των προσθηκών και των 

τροπολογιών. 

 

     Άρθρο 76 §§ 1 έως και 5 Σ. : Αναφέρεται στην ψήφιση νοµοσχεδίων 

και προτάσεων νόµων και τροποποιήθηκε µε την τελευταία αναθεώρηση 

µε σκοπό να αναπροσαρµοστούν οι διατάξεις µε τα νέα δεδοµένα 

(κατάργηση τµηµάτων – αρµοδιότητα κοινοβουλευτικών επιτροπών για 

την ψήφιση νοµοσχεδίων) και να ρυθµιστεί σε νέες βάσεις ο 

χαρακτηρισµός και η ψήφιση κατεπειγόντων νοµοθετηµάτων110. 

Αναλυτικά, στις παραγράφους 1 και 3 εισάγεται η εξαίρεση των 

περιπτώσεων που προβλέπονται στην παράγραφο 4 του άρθρου 72, στην 

παράγραφο 2 ρυθµίζεται η διαδικασία συζήτησης και ψήφισης 

ψηφισµένου νοµοσχεδίου ή πρότασης νόµου που αναπέµφηκε κατ’ ά 42 

Σ., στην  παράγραφο 4 τροποποιείται η διαδικασία εισαγωγής και 

ψήφισης κατεπείγοντος νοµοσχεδίου ή πρότασης νόµου και, τέλος, στην 

                                                 
110 Βλ. Γ. Σωτηρέλη – Θ. Ξηρού, «Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος (1993-2001)», εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα 2001, σελ.77. 
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παράγραφο 5 απαλείφεται η δυνατότητα της Βουλής να παρατείνει τη 

συζήτηση επί του νοµοσχεδίου ή της πρότασης νόµου που 

χαρακτηρίστηκε από την Κυβέρνηση ως κατεπείγον. 

 

Άρθρο 79 §§ 3, 7 Σ. : Η αναθεώρηση του 2001 µετέβαλλε τον τρόπο, 

εισαγωγής προς συζήτηση, εξέτασης και ψήφισης του προϋπολογισµού. 

Συγκεκριµένα, η παράγραφος 3 ορίζει ότι το προσχέδιο του 

προϋπολογισµού θα κατατίθεται πλεόν από τον Υπουργό Οικονοµικών 

στην αρµόδια διαρκή κοινοβουλευτικά επιτροπή και κατόπιν, 

λαµβανοµένων υπόψη και των παρατηρήσεων της επιτροπής, στη Βουλή 

σαράντα τουλάχιστον ηµέρες πριν αρχίσει το οικονοµικά έτος. Τέλος, η 

παράγραφος 7 ορίζει ότι η κατάθεση στη Βουλή το απολογισµού και του 

γενικού οισολογισµού του κράτους θα συνοδεύεται, πλέον, υποχρεωτικά 

από την κατά ά. 98 § 1 περ. ε’ έκθεση του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

 

Άρθρο 80 § 2  ερµηνευτική δήλωση :  Η παράγραφος 2 αναθέτει στο 

νόµο να ορίσει τα σχετικά µε την κοπή ή την έκδοση νοµίσµατος χωρίς, 

όµως, να διευκρινίζει αν αυτό θα είναι εθνικό ή θα εντάσσεται στη 

νοµισµατική ένωση περισσότερων κρατών. Εποµένως, η προσθήκη 

ερµηνευτικής δήλωσης που προβλέπει ότι η παράγραφος 2 δεν κωλύει τη 

συµµετοχή της Ελλάδας στις διαδικασίες οικονοµικής και νοµισµατικής 

ένωσης, στο ευρύτεροι πλαίσιο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, µόνο 

επιβεβαιωτικό χαρακτήρα µπορεί να έχει111.  

 

Άρθρο 82 §§ 3, 4 Σ. :  Οι δύο νέες παράγραφοι του άρθρου 

προβλέπουν την έκδοση εκτελεστικού νόµου που θα ρυθµίζει τη 

συγκρότηση, τη λειτουργία και τις αρµοδιότητες της Οικονοµική και 

                                                 
111 Βλ. Κώστα Χ. Χρυσόγονου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 
σελ.499. 
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Κοινωνικής Επιτροπής (αποστολή της οποίας είναι η διεξαγωγή του 

κοινωνικού διαλόγου για τη γενική πολιτική της Χώρας και ιδίως για τις 

κατευθύνσεις της οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής, καθώς και η 

διατύπωση γνώµης επί των νοµοσχεδίων και προτάσεων νόµων που 

παραπέµπονται σ’ αυτήν) και του Εθνικού Συµβουλίου Εξωτερικής 

Πολιτικής (µε διακοµµατική σύνθεση και συµµετοχή εµπειρογνωµόνων, 

ως συµβουλευτικού οργάνου της Κυβέρνησης σε θέµατα εξωτερικής 

πολιτικής και ασφάλειας)112. 

 

Άρθρο 86 Σ. : Η πρόβλεψη ειδικού καθεστώτος για τον καταλογισµό 

ποινικών ευθυνών σε µέλη της κυβέρνησης αποτελεί κοινό γνώρισµα 

πολλών σύγχρονων δηµοκρατιών113 και αποτέλεσε µέληµα των 

ελληνικών συνταγµάτων ήδη από το Σύνταγµα του 1844114. Η 

αναθεώρηση του 2001 τροποποίησε συνολικά το σχετικό µε την ποινική 

ευθύνη των µελών της κυβέρνησης άρθρο 86 Σ. το οποίο στην πρώτη 

παράγραφο ορίζει ότι αποκλειστικά αρµόδια για την άσκηση δίωξης (και 

όχι για την κατηγορία όπως ήταν η παλιά διατύπωση) κατά των νυν ή 

πρώην µελών της Κυβέρνησης και υφυπουργών είναι η Βουλή και 

απαγορεύει ρητά τα ιδιώνυµα υπουργικά αδικήµατα συντελόντας έναν 

εποβεβληµένο εκσυγχρονισµό του θεσµού της ποινικής ευθύνης των 

υπουργών. Στην παράγραφο 2 θωρακίζεται περαιτέρω η αποκλειστική 

αρµοδιότητα της Βουλής και στην παράγραφο 3 οργανώνεται η σχετική 

κοινοβουλευτική διαδικασία σε δύο στάδια. Η επόµενη παράγραφος 4 

ορίζει ως αρµόδιο για την εκδίκαση των ποινικών υποθέσεων ευθύνης 

Υπουργών για πρώτο και τελευταίο βαθµό Ειδικό Δικαστήριο που 

                                                 
112 Βλ. Γ. Σωτηρέλη – Θ. Ξηρού, «Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος (1993-2001)», εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα 2001, σελ.78. 
113 Βλ. Κώστα Χ. Χρυσόγονου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 
σελ 558. 
114 Βλ. Ι. Μ. Βαρβιτσιώτη, «Η Ελλάδα µπροστά στο 2000- ένα νέο συνταγµατικό πλαίσιο», εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα 1998, σελ198. 
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συγκροτείται από 6 µέλη του Σ.τΕ. και 7 του Α.Π..Τέλος, στην περάγραφο 

5 προστίθεται και το δικαίωµα των κληρονόµων του προσώπου που 

διατέλεσε µέλος της Κυβέρνησης να ζητήσουν τη σύσταση ειδικής 

επιτροπής για τον έλεγχο της κατηγορίας αν η διαδικασία δεν περατωθεί 

για οποιονδήποτε λόγο115. 

 

Άρθρο 88 §§ 2, 6, ερµηνευτική δήλωση Σ. : Στην παράγραφο 2 

προστέθηκε εδάφιο κατά το οποίο αρµόδιο για την εκδίκαση των 

διαφορών σχετικά µε τις κάθε είδους αποδοχές και τις συντάξεις των 

δικαστικών λειτουργών και εφόσον η επίλυση των σχετικών νοµικών 

ζητηµάτων µπορεί να επηρεάσει τη µισθολογική, συνταξιοδοτική ή 

φορολογική κατάσταση ευρύτερου κύκλου προσώπων είναι το ειδικό 

δικαστήριο του ά. 99 Σ.. 

Στην παράγραφο 6 απαλείφεται το εδάφιο β’ που προέβλεπε την 

κατ’ εξείρεση µετάταξη τακτικών δικαστών για την πλήρωση θέσεων  

αντιεισαγγελέων του Α.Π. και προστίθεται νέο εδάφιο γ’ που 

κατοχυρώνει το δικαίωµα των δικαστών τακτικών διοικητικών 

δικαστηρίων να προαχθούν στο  βαθµό του Συµβούλου της Επικρατείας. 

Η ερµηνευτική δήλωση τροποποιείται και προβλέπει ότι επιτρέπεται 

η ενοποίηση του πρώτου βαθµού δικαιοδοσίας της πολιτικής δικαιοσύνης 

και η ρύθµιση της υπηρεσιακής κατάστασης των δικαστικών λειτουργών 

του βαθµού αυτού, εφόσον προβλέπεται διαδικασία κρίσης και 

αξιολόγησης, όπως νόµος ορίζει. 

 

Άρθρο 89 §§ 2, 3 Σ. : Στην παράγραφο 2 εισάγεται νέο εδάφιο κατά το 

οποί ανατίθεται στον κοινό νοµοθέτη η πρόβλεψηαντικατάστασης των 

                                                 
115 Βλ. Κώστα Χ. Χρυσόγονου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 
σελ 561. 
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δικαστικών λειτουργών σε συµβούλια ή επιτροπές ή σε έργα που 

ανατίθενται µε δήλωση βούλησης ιδιώτη. 

Στην παράγραφο 3 απαγορεύεται πλέον ρητά η αναάθεση 

διοικητικών καθηκόντων σε δικαστικούς λειτουργούς, ενώ διευκρινέζεται 

ότι τα καθήκοντα σχετικά µε την εκπαίδευση των δικαστικών λειτουργών 

θεωρούνται δικαστικά. Επιτρέπεται η ανάθεση καθηκόντων 

εκπροσώπησης της Χώρας σε διεθνείς οργανισµούς. Στο δεύτερο εδάφιο, 

τέλος, περιορίζεται η δυνατότητα των δικαστικών λειτουργών να 

διενεργούν διαιτησίες µόνο στο πλαίσιο των υπηρεσιακών τους 

καθηκόντων. 

 

Άρθρο 90 §§ 1 έως και 5 Σ. : Η νέα διατύπωση των αναθεωρηµένων 

παραγράφων του άρθρου 90 δεν επέφερε σηµαντικές µεταβολές στο 

ζήτηµα των προαγωγών, τοποθετήσεων, µεταθέσεων, αποσπάσεων και 

µετατάξεων των δικαστικών λειτουργών καθώς και στο ανώτατο 

δικαστικό συµβούλιο. Η νέα παράγραφος 1 ορίζει ρητά, πλεόν, τη 

συµµετοχή στο ανώτατο δικαστικό συµβούλιο της πολιτικής και ποινικής 

δικαιοσύνης δύο αντιεισαγγελέων του Α.Π. και στο ανώτατο δικαστικό 

συµβούλιο του Σ.τ.Ε. και της διοικητικής δικαιοσύνης του Γενικού 

Επιτρόπου της Επικράτειας για θέµατα που αφορούν τους δικαστικούς 

λειτουργούς των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και της Γενικής 

Επιτροπείας. Ακόµη, προβλέπεται η συµµετοχή χωρίς ψήφο στο ανώτατο 

δικαστικό συµβούλιο δύο δικαστικών λειτουργών του κλάδου στον οποίο 

αφορούν οι υπηρεσιακές µεταβολές. 

Στην παράγραφο 2 ορίζεται πλέον ότι η συγκρότηση του Συµβουλίου 

της προηγούµενης παραγράφου µε αυξηµένη σύνθεση απαιτείται και για 

την επιλογή των µελών των Γενικών Επιρτοπειών των διοικητικών 

δικαστηρίων και του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
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Στην παράγραφο 3 προστίθενται εδάφια κατά τα οποία οι διατάξεις 

των εδαφίων 3 έως 6 της παραγράφου 1 ισχύουν και κατά τη συνεδρίαση 

της ολοµέλειας του οικείου ανώτατου δικαστηρίου ως δευτεροβάθµιου 

ανώτατου δικαστικού συµβούλιου και προβλέπεται η συµµετοχή των 

µελών της Εισαγγελείας του Α.Π. στην ολοµέλεια του Α.Π. όταν 

λειτουργεί ως δευτεροβάθµιο ανώτατο δικαστικό συµβούλιο.  

Στην παράγραφο 4 προστέθηκε απλώς ο χαρακτήρας του 

δευτεροβάθµιου ανώτατου δικαστικού συµβουλίου στην ολοµέλεια. 

Τέλος, στην παράγραφο 5 καθιερώνεται χρονικός περιορισµός 4 ετών 

για τη θητεία του Προέδρου του Σ.τ.Ε., του Α.Π. και του Ελεγκτικού 

Συνεδρίο, του Εισαγγελέα του Α.Π. και των Γενικών Επιτρόπων των 

διοικητικών δικαστηρίων και του Ελεγκτικού Συνεδρίου.  

 

Άρθρο 92 §§ 3, 4 Σ. : Ορίζεται, στην παράγραφο 3, ότι για την 

υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστικών υπαλλήλων αποφασίζουν πλέον 

υπηρεσιακά συµβούλια κι όχι δικαστικά, ενώ στην παράγραφο 4 

αναγνωρίζεται η ιδιότητα του δικαστικού υπαλλήλου στους υπαλλήλους 

των υποθηκοφυλακείων. Τέλος, οι διευθυντές των κτηµατολογικών 

γραφείων παύουν να θεωρούνται µόνιµοι. 

 

Άρθρο 93 § 3 Σ. : Οι αρχές της αιτιολόγησης των αποφάσεων των 

δικαστηρίων (που απαντάται για πρώτη φορά στο Σύνταγµα του 1844) και 

της απαγγελίας των αποφάσεων σε δηµόσια συνεδρίαση (που 

καθιερώθηκε για πρώτη φορά στο Σύνταγµα του 1827)116 ενισχύεται µε 

την αναθεώρηση του 2001 καθώς προβλέπεται ότι σε περίπτωση 

παραβίασής τους «νόµος ορίζει τις έννοµες συνέπειες που επέρχονται και 

τις κυρώσεις που επιβάλλονται». 

 
                                                 
116 Βλ. Κώστα Γ. Μαυριά, όπ. παρ.,σελ.686. 
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Άρθρο 94 Σ. : Με την πρώτη παράγραφο του άρθρου 94 εισάγεται 

ολοκληρωµένο σύστηµα διοικητικής δικαιοσύνης στο πλαίσιο του οποίου 

όλες οι διοικητικές διαφορές υπάγονται στο Σ.τ.Ε. και στα διοικητικά 

δικαστήρια, µε την επιφύλαξη των αρµοδιοτήτων του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου117. 

Η επόµενη παράγραφος κατοχυρώνει την υπαγωγή όλων των 

ιδιωτικών διαφορών καθώς και των υποθέσεων εκούσιας δικαιοδοσίας 

στα πολιτικά δικαστήρια. 

Η τρίτη παράγραφος προβλέπει τη δυνατότητα ανάθεσης µε νόµο σε 

ειδικές περιπτώσεις της εκδίκασης κατηγοριών ιδιωτικών διαφορών στα 

διοικητικά δικαστήρια και κατηγοριών διοικητικών διαφορών ουσίας στα 

πολιτικά δικαστήρια προκειµένου να επιτυγχάνεται η ενιαία εφαρµογή 

της νοµοθεσίας. 

Τέλος, προστίθεται στις αρµοδιότητες των δικαστηρίων η λήψη 

µέτρων για τη συµµόρφωση της διοίκησης µε τις δικαστικές αποφάσεις 

και κατοχυρώνεται συνταγµατικά η δυνατότητα αναγκαστικής εκτέλεσης 

και κατά του Δηµοσίου, των Ο.Τ.Α. και των Ν.Π.Δ.Δ.(παράγραφος 4). 

 

Άρθρο 95 §§ 1, 3, 5 : Η τελευταία αναθεώρηση τροποποίησε το άρθρο 

95 σχετικά µε τις αρµοδιότητες του Συµβουλίου της Επικρατείας. Με τη 

νέα διατύπωση της παραγράφου 3 κατηγορίες υποθέσεων της ακυρωτικής 

αρµοδιότητας του Σ.τ.Ε. µπορούν να υπάγονται µε νόµο, ανάλογα µε τη 

φύση ή τη σπουδαιότητά τους στα τακτικά διοικηικά δικαστήρια. Έτσι, 

ολοκληρώνεται η εισαγωγή ολοκληρωµένου συστήµατος διοικητικής 

δικαιοσύνης. Στην παράγραφο 5 προστέθηκε εδάφιο κατά το οποίο 

«νόµος ορίζει τα αναγκαία µέτρα για τη διασφάλιση της συµµόρφωσης 

της διοίκησης». 

                                                 
117 Βλ. Επαµεινώνδα Π. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, τόµος ΙΙ, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, σελ 409. 
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Άρθρο 98 § 1 Σ. : Το Ελεγκτικό Συνέδριο συστάθηκε το 1833 κατά το 

πρότυπο της γαλλικής Cours des Comptes και έκτοτε κειτουργεί συνεχώς. 

Κατά το ισχύον Σύνταγµα και τη νοµοθεσία διαθέτει γνωµοδοτική, 

ελεγκτική και δικαστική αρµοδιότητα118. Η αναθεώρηση του 2001 

προσέθεσε στις ελεγκτικές του αρµοδιότητες τον έλεγχο των συµβάσεων 

µεγάλης οικονοµικής αξίας στις οποίες αντισυµβαλλόµενος είναι το 

Δηµόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται από την άποψη αυτή 

µε το Δηµόσιο. 

 

Άρθρο 100 § 5 Σ. : Η νέα παράγραφος 5 του άρθρου 100 Σ. εισάγει 

εξαίρεση στο σύστηµα του αποκεντρωτικού ελέγχου της 

συνταγµατικότητας των νόµων119. Αν και εκ πρώτης όψεως  δε φαίνεται 

ιδιαίτερα σηµαντική η νέα ρύθµιση, επηρεάζει αυτό καθεαυτό το σύστηµα 

του αποκεντρωτικού ελέγχου, καθώς τα τµήµατα των ανωτάτων 

δικαστηρίων δεν µπορούν να εφαρµόσουνυς το ά. 93 § 4 Σ., εφόσον 

υποχρεούνται να µην εκδικάσουν την ενώπιόν τους φερόµενη υπόθεση 

αλλά την παραπέµπουν στην ολοµέλεια. Το αυξηµένο κύρος της 

απόφασης καθώς και ο ενδελεχής έλεγχος είναι βέβαια επιθυµητά, αλλά 

ο κίνδυνος να καταστούν οι ολοµέλειες «οιονεί συνταγµατικά 

δικαστήρια» µε παρεπόµενη την καθυστέρηση της διαιδκασίας είναι 

ορατός120. 

 

Άρθρο 100A Σ.: Κατοχυρώνεται συνταγµατικά η συγκρότηση και 

λειτουργία του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους και προβλέπεται η 

                                                 
118 Βλ. Επαµεινώνδα Π. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, τόµος ΙΙ, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, σελ 599. 
119 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Γενική Συνταγµατική Θεωρία-Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου», 
τόµος Α’, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004, σελ.407. 
120 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Γενική Συνταγµατική Θεωρία-Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου», 
τόµος Α’, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004, σελ.411. 
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ρύθµιση µε νόµο των σχετικών µε την υπηρεσιακή κατάσταση των 

λειτουργών και υπαλλήλων που υπηρετουν σ’ αυτό. Ακόµη, υπάγονται 

στην αρµοδιότητά του ιδίως η δικαστική υποστήριξη και εκπροσώπηση 

του Δηµοσίου και η αναγνώριση απαιτήσεων κατά του Δηµοσίου ή ο 

συµβιβασµός σε διαφορές µε αυτό. 

 

Άρθρο 101 § 3, ερµηνευτική δήλωση Σ. : Η αναθεωρηµένη 

παράγραφος 3 του άρθρου 101 ορίζει ότι τα περιφερειακά όργανα του 

κράτους ασκούν γενική αποφαστική αρµοδιότητα στην διοικητική τους 

περιφέρεια και κάνει λόγο για έλεγχο νοµιµότητας των πράξεων των 

περιφερειακών οργάνων στις αρµοδιότητες των κεντρικών οργάνων. 

Η ερµηνευτική δήλωση που προστέθηκε υπό το άρθρο 101, 

αποβλέποντας στην ενίσχυση του αποκεντρωτικού συστήµατος, 

προβλέπει την υποχρέωση του κοινού νοµοθέτη και της διοίκησης (όταν 

δρα κανονιστικά) να λαµβάνουν υπόψη τις ιδιαίτερες συνθήκες των 

νησιωτικών περιοχών.  

 

Άρθρο 101Α  Σ. : Το νέο άρθρο 101 Α Σ. θέτει ορισµένους γενικούς 

κανόνε για τις ανεξάρτητες αρχές, είτε αυτές προβλέπονται από το 

Σύνταγµα είτε έχουν ιδρυθεί µε νόµο. Η πρώτη παράγραφος καθιερώνει 

την λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία των µελών τους. Η δεύτερη 

παράγραφος παραπέµπει σε νόµο για τα σχετικά µε την επιλογή, την 

υπηρεσιακή κατάσταση και τα απαραίτητα προσόντα του προσωπικού. 

Επίσης προβλέπει ότι τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών επιλέγονται µε 

απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής κατά διαδικασία που 

ορίζει ο Κ.τ.Β.. Η παράγραφος 3 παραπέµπει στον Κ.τ.Β. για τη ρύθµιση 
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των σχέσεών τους µε τη Βουλή και του τρόπου διενέργειας του 

κοινοβουλευτικού ελέγχου121. 

 

Άρθρο 102 Σ. : Το άρθρο αναφέρεται στην τοπική αυτοδιοίκηση και 

αναθεωρήθηκε µε κοινή πρόταση Πα.Σο.Κ και Νέας Δηµοκρατίας. Η νέα 

διατύπωση της πρώτης παραγράφου κάνει πλέον λόγο για οργανισµούς 

τοπικής αυτοδιοιήκησης πρώτου και δεύτερου βαθµού και παραπέµπει 

στο νόµο για για το εύρος και τις κατηγορίες των τοπικών υποθέσεων 

καθώς και την κατανοµή τους συις επιµέρους βαθµίδες. Στην δεύτερη 

παράγραφο κατοχυρώνεται η οικονοµική και διοικητική τους αυτοτέλεια 

και ανατίθεται στον κοινό νοµοθέτη η ρύθµιση της καθολικής και 

µυστικής ψηφοφορίας για την ανάδειξη των αρχών τους.  Ακόµη 

απαλείφονται στην παράγραφο 4 τα σχετικά µε τη συµµετοχή στη 

διοίκηση των Ο.Τ.Α. δευτέρου βαθµού αντιπροσώπων τοπικών 

επαγγελµατικών, επιστηµονικών και πνευµατικών οργανώσεων καθώς 

καιτης κρατικής διοίκησης έως το 1/3 του όλου αριθµού των µελών και 

προβλέπεται η άσκηση εποπτείας του Κράτους στους Ο.Τ.Α. αποκλειστικά 

ως ελέγχου νοµιµότητας. Τέλος στην παράγραφο 5 ρυθµίζεται αναλυτικά 

και ενισχύεται η οικονοµική αυτοτέλεια των Ο.Τ.Α.. 

 

Άρθρο 103 §§ 7, 8, 9 Σ. : Οι νέες παράγραφοι 7 και 8 έχουν καθαρά 

επιβεβαιωτικό χαρακτήρα καθώς µετατρέπουν σε συνταγµατικό κανόνα 

προηγούµενες νοµοθετικές ρυθµίσεις σχετικά µε την πρόσληψη 

υπαλλήλων στο Δηµόσιο και στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα. Η 

παράγραφος 9 κατοχυρώνει και συνταγµατικά ως ανεξάρτητη αρχή τον 

«Συνήγορο του Πολίτη» που συστήθηκε µε τον Ν. 2477/1997 122.       

                                                 
121 Βλ. Επαµεινώνδα Π. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, τόµος Ι, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2001, σελ 295. 
122 Βλ. Επαµεινώνδα Π. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, τόµος ΙΙ, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002,σελ 400. 
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Άρθρο 108 § 2 Σ. : Προστέθηκε παράγραφος που παραπέµπει στον 

νόµο για την οργάνωση, λειτουργία και τις αρµοδιότητες του Συµβουλίου 

Απόδηµου Ελληνισµού που έχει ως αποστολή του την έκφραση όλων των 

δυνάµεων του απανταχού ελληνισµού. 

 

Άρθρο 109 § 3 Σ. : Προστέθηκε παράγραφος που παραπέµπει στον 

νόµο για τη σύνταξη µητρώου κληροδοτηµάτων γενικά και ανά 

περιφέρεια. 

 

Άρθρο 115 § 7 Σ. : Προστέθηκε παράγραφος που ορίζει τον χρόνο 

θέσεως σε ισχύ του επαγγελµατικού ασυµβίβαστου του άρθρου 57 

παράγραφου 1. 

 

Άρθρο 116 § 2 Σ. : Η παράγραφος 2 του άρθρου 116 κατοχυρώνει 

συνταγµατικά την υποχρέωση του κράτους να µεριµνά για την άρση των 

ανισοτήτων που υφίστανται στην πράξη, ιδίως σε βάρος των γυναικών 

και επιτρέπει τη λήψη θετικών µέτρων για την προώθηση της ισότητας 

µεταξύ ανδρών και γυναικών.  

 

Άρθρο 117 § 7 Σ. : Η παράγραφος 7 του άρθρου 117 ορίζει τον χρόνο 

θέσεως σε ισχύ της αναθεωρηµένης διάταξης του πρώτου εδαφίου της 

παραγράφου 4 του άρθρου 17 Σ. (αποζηµίωση από αναγκαστική 

απαλλοτρίωση). 

 

Άρθρο 118 §§ 4, 5, 6, 7 Σ. :  Οι µεταβατικές διατάξεις του άρθρου 118 

ορίζουν τον χρόνο θέσεως σε ισχύ των αναθεωρηµένων διατάξεων των 

παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 89 Σ. και της παραγράφου 8 του άρθρου 

103. Ακόµη ρυθµίζουν θέµατα αποχώρησης από την υπηρεσία των  
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Προέδρων των ανωτάτων δικαστηρίων, του Εισαγγελέα του Α.Π., των 

γενικών επιτρόπων των διοικητικών δικαστηρίων και του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου και του Προέδρου του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους καθώς 

και θέµατα αρµοδιοτήτων του Ανωτάτου Συµβουλίου Επιλογής 

Προσωπικού. 
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V.  Επίλογος 

 
 

Η Αναθεώρηση του 2001 ολοκληρώθηκε δεκαπέντε χρόνια µετά την 

προηγούµενη και δέκα χρόνια µετά τη λήξη του χρονικού φραγµού που 

θέτει το άρθρο 110 παρ. 6 Σ123. Μία διαδικασία που άρχισε ουσιαστικά τον 

Ιανουάριο του 1995 και διήρκησε έξι ολόκληρα χρόνια. Απασχόλησε τρεις 

διαδοχικές Βουλές, αυτή του 1993, αυτή του 1996 και την Ζʹ Αναθεωρητική 

Βουλή και τέθηκε -έστω εµµέσως- υπό την κρίση του εκλογικού σώµατος 

δύο φορές, το 1993 και το 2000124. 

Πρόκειται για µία ευρεία και συναινετική ανακαίνιση του 

καταστατικού µας χάρτη η οποία όµως περιορίστηκε σε θεσµικές αλλαγές 

ήσσονος πολιτικής σηµασίας και η θεσµική και πολιτική σηµασία της 

είναι αναντίστοιχα µικρή σε σχέση µε την έκτασή της125. 

Οι νέες και αναθεωρηµένες διατάξεις αποτελούν το νέο στοιχείο της 

συνταγµατικής µας τάξης και παραδόθηκαν από τις 17 Απριλίου 2001 

στην ευθύνη των εφαρµοστών και ερµηνευτών τους. Τη µεγαλύτερη 

ευθύνη εφαρµογής έχουν τα συνταγµατικά όργανα του κράτους, 

νοµοθετικά, εκτελεστικά και δικαστικά. Είναι γνωστό ότι τη 

συνταγµατική νοµιµότητα τη διαµορφώνει όχι τόσο το συνταγµατικό 

κείµενο, όσο η τήρησή του και η µε την εφαρµογή του διάπλαση και 

µετουσίωσή του σε πράξη126. Οι περισσότερες ρυθµίσεις πάντως 

τυποποιούν γνώριµες και ώριµες είτε από τη νοµολογία είτε από τη 

νοµοθετική πρακτική λύσεις, απαντούν σε αιτήµατα παλαιά και σε 

                                                 
123 Βλ. Γ. Κασιµάτη, «Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος-σκέψεις και παρατηρήσεις», περιοδικό "Το 
Σύνταγµα", τεύχος 6/2000. 
124 Βλ. Πρακτικά Ζ’ Αναθεωρητικής Βουλής, Ι’ περίοδος Προεδρευοµένης ∆ηµοκρατίας, σύνοδος Α’, 
συνεδρίαση ΡΝΕ’, Παρασκευή 6 Απριλίου 2001, οµιλία Ευ. Βενιζέλου, (εισηγητή πλειοωηφίας).  
125 Βλ. Α. Μανιτάκη, «Το Σύνταγµα της Ελλάδος 1975/1886/2001», πρόλογος, εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2001, σελ.V. 
126 Βλ. Γ. Κασιµάτη, «Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος-σκέψεις και παρατηρήσεις», περιοδικό "Το 
Σύνταγµα", τεύχος 6/2000. 
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συζητήσεις κορεσµένες και άλλες ανοίγουν διστακτικά προοπτική για µια 

εξειδικευµένη νοµοθετική αντιµετώπιση127. 

Η Αναθεώρηση αυτή σφραγίζει και τυπικά το τέλος της ιστορίας του 

γλωσσικού µας διχασµού, εισάγοντας πια τη δηµοτική, µε τη διατύπωση 

των νέων διατάξεων, ως γλώσσα του αυθεντικού τους κειµένου128.  

  
 

 

 

 

 
 

  

  

     

     

 

 

     

 

 

     

 

 

 

 

 

 

                                                 
127 Βλ. Α. Μανιτάκη, «Το Σύνταγµα της Ελλάδος 1975/1886/2001», πρόλογος, εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2001, σελ.V. 
128 Βλ. Γ. Κασιµάτη, «Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος-σκέψεις και παρατηρήσεις», περιοδικό "Το 
Σύνταγµα", τεύχος 6/2000. 
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