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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 Στην ελληνική συνταγµατική ιστορία δύο αναθεωρήσεις του Συντάγµατος 

είναι γνήσιες, η αναθεώρηση του 1986 και του 2001,διότι µόνο τότε τηρήθηκε η 

σχετική διαδικασία. Όλες οι άλλες αναθεωρήσεις αποτελούν ανασυντάξεις του 

πολιτεύµατος, που προέκυψαν ύστερα από θραύση του συνταγµατικού πλαισίου1. 

Πρωτού όµως γίνει ιστορική αναδροµή στα εκάστοτε Ελληνικά συντάγµατα, 

αναλυθούν οι δύο αναθεωρήσεις του Συντάγµατος και τα ουσιαστικά και 

διαδικαστικά όρια της αναθεώρησης αυτού, σκόπιµο είναι να γίνει αναφορά στη 

νοµική σηµασία του Συντάγµατος. 

 

Νοµική σηµασία του Συντάγµατος 

 

 Όσον αφορά τη νοµική σηµασία του Συντάγµατος προσδιορίζεται από την 

ιδιότητά του ως θεµελιώδους νόµου. Ενόψει της ιεραρχικής υπεροχής του οι 

οποιεσδήποτε πράξεις όλων των συντεταγµένων εξουσιών πρέπει να µην 

αντίκεινται στο Σύνταγµα. Ειδικότερα οι νόµοι ως προς µεν τη διαδικασία πρέπει 

να θεσπίζονται όπως ορίζει το Σύνταγµα- που είναι ο «νόµος των νόµων»-, ως 

προς δε το περιεχόµενό τους πρέπει να είναι σύµφωνοι µε το Σύνταγµα, ειδάλλως 

είναι αντισυνταγµατικοί και αποβαίνουν ανίσχυροι. Έτσι διαµορφώνεται η έννοια 

της συνταγµατικότητας  που διευρύνει την εφαρµογή της γενικής αρχής της 

νοµιµότητας, καθώς συνεπάγεται τη «νοµιµότητα» και των πράξεων της 

νοµοθετικής εξουσίας απέναντι στο Σύνταγµα. Συναφώς δε ισχύει ο δικαστικός 

έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων2. Εξάλλου µε την κατανοµή της 

άσκησης της κρατικής εξουσίας σε διάφορα όργανα το Σύνταγµα οριοθετεί 

σταθερά και πάγια τις αρµοδιότητές τους, ούτως ώστε καµία θέληση προσωπικού 

φορέα ενός κρατικού οργάνου να µη µπορεί να επιβληθεί, δηλαδή να ισχύσει ως 

κρατική θέληση, παρά µόνον εφόσον εκδηλώνεται στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων 

                                                 
1 Ζώη Κωνσταντίνα, Λασιθιωτάκη Γεωργίου, Γιαννόπουλου Παναγιώτη, Η ιστορική εξέλιξη 
των διατάξεων του Συντάγµατος (1822-2001), εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα 2003,σελ.1 
2 Σύνταγµα 2001 άρθρα 93 παρ. 4 και 87 παρ. 2.  
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του- πράγµα που είναι στοιχείο του «κράτους δικαίου». Πάντως η βασική νοµική 

σηµασία του Συντάγµατος έγκειται στην «αυστηρότητά» του, µε την οποία 

συνδέονται και οι δυνατότητες και προϋποθέσεις της εν γένει αναθεώρησής του3. 

Έτσι προστατεύεται µεν από περιστασιακές κοινοβουλευτικές πλειοψηφίες, 

δυσχεραίνεται όµως η προσαρµογή του προς τη µεταβαλλόµενη κοινωνική 

πραγµατικότητα4. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

Ιστορική αναδροµή Συνταγµατικών ∆ιατάξεων 

 

 Είναι σηµαντικό να τονισθεί πως τα πριν από το Σύνταγµα της Επιδαύρου 

συνταγµατικά κείµενα αποτέλεσαν τη βάση για το τελευταίο Σύνταγµα του 2001. 

Ειδικότερα, το συνταγµατικό σχέδιο του Ρήγα µε τίτλο «Νέα πολιτική ∆ιοίκησης 

των κατοίκων της Ρούµελης, της Μικράς Ασίας, των Μεσογείων Νήσων και της 

Βλαχοµπογδανίας υπέρ των νόµων, ελευθερία, ισότης, αδελφότης και της 

πατρίδος», που συντάχθηκε λίγο πριν από τη δολοφονία του, αναφέρεται στη 

σύνταξη πολιτεύµατος5. Ακολουθεί το Επτανησιακό Σύνταγµα του 1800 που 

προέβλεπε ολιγαρχικό- αριστοκρατικό πολιτειακό σχήµα6. Και όσον αφορά τα 

πρώτα «τοπικά πολιτεύµατα» αυτά ήταν πρώτον, ο οργανισµός της 

Πελοποννησιακής Γερουσίας (27-12-1821), δεύτερον, ο οργανισµός της 

Γερουσίας της ∆υτικής Ελλάδος (9-11-1821) και τρίτον, η Νοµική ∆ιάταξις της 

Ανατολικής Χέρσου Ελλάδος.  Τα «πολιτεύµατα» αυτά ψηφίστηκαν από τοπικές 

συνελεύσεις µε σκοπό την προσωρινή διοικητική και στρατιωτική οργάνωση7. 

Χρονικά ακολουθούν τα Συντάγµατα της Επαναστατικής περιόδου. Θα πρέπει να 

τονισθεί πως τα επαναστατικά δηµοκρατικά Συντάγµατα προηγούντο, σε 

σύγκριση µε τα ευρωπαϊκά κράτη που είχαν πολιτεύµατα µοναρχικά ή 

                                                 
3 Σύνταγµα 2001 άρθρο 110.  
4 Βλ. Νοµικό Εγκυκλοπαιδικό Λεξικό, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 1998, σελ. 960.   
5 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Α, Θ΄έκδοση, 
Αθήνα 2001, σελ. 133.  
6 Ο. π. σελ. 134  
7 ο.π.  
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απολυταρχικά8. Κοινό χαρακτηριστικό των Συνταγµάτων της επαναστατικής 

περιόδου ήταν το αιρετό του ανώτερου εκτελεστικού οργάνου, συλλογικού κατά 

το Σύνταγµα της Επιδαύρου και του Άστρους και µονοπρόσωπου κατά το 

Σύνταγµα της Τροιζήνας. ∆εν εφαρµόσθηκαν όµως ώστε να είναι δυνατή η 

συναγωγή θετικών συµπερασµάτων, ωστόσο θεµελίωσαν ένα «δηµοκρατικό 

συνταγµατικό προηγούµενο»9. 

 Σχετικά µε το Σύνταγµα της Επιδαύρου (1822) οφείλει να τονισθεί πως 

υπήρξε το πρώτο Σύνταγµα της επαναστατηµένης Ελλάδας10. Το Σύνταγµα της 

Επιδαύρου αναθεώρησε η Β΄ εθνοσυνέλευση, που συνήλθε στο Άστρος στις 23 

Μαρτίου 1823. το Σύνταγµα του Άστρους ή αλλιώς νόµος της Επιδαύρου 

διατήρησε το πολιτειακό πλαίσιο του προηγούµενου Συντάγµατος11. Ακολουθεί 

χρονικά το Σύνταγµα της Τροιζήνας το οποίο ψηφίστηκε την 1η Μαΐου του 1827 

και υπήρξε το αρτιότερο από τα Συντάγµατα της επαναστατικής περιόδου12 13. Το 

έτος 1832 το λεγόµενο «Ηγεµονικό Σύνταγµα» καθιέρωσε το µοναρχικό θεσµό 

και ανέθεσε στον Ηγεµόνα κατά τη βούλησή του εκλογή και αλλαγή των 

Υπουργών- γραµµατέων14.  

 Στη συνέχεια η επανάσταση της 3ης Σεπτεµβρίου το 1843 είχε ως 

αποτέλεσµα τη θέσπιση του Συντάγµατος του 184415 16 17. Όσον αφορά τη 

µεταβατική περίοδο 1862-1864, έχει ιδιαίτερα σηµαντικό ενδιαφέρον και σηµασία 

                                                 
8 ο.π. σελ. 135 
9 βλ. Ζώη Κωνσταντίνα, Λασιθιωτάκη Γεωργίου, Γιαννόπουλου Παναγιώτη, Η ιστορική 
εξέλιξη των ∆ιατάξεων του Συντάγµατος (1822-2001), Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα 
2003, σελ. 307.  
10 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Α΄, Θ΄ έκδοση, 
Αθήνα 2001, σελ.135. 
11 βλ. Ζώη Κωνσταντίνας, Λασιθιωτάκη Γεωργίου, Γιαννόπουλου Παναγιώτη, Η Ιστορική 
Εξέλιξη των διατάξεων του Συντάγµατος (1822-2001), Εκδ. Αντ. Σάκκουλα 2003,σελ 47. 
12 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Α΄, Θ΄ έκδοση, 
Αθήνα 2001,σελ. 138. 
13 Βλ. Κωνσταντίνας Ζώη, Λασιθιωτάκη Γεωργίου, Γιαννόπουλου Παναγιώτη, Η Ιστορική 
εξέλιξη των ∆ιατάξεων του Συντάγµατος  (1822-2001), Εκδ. Αντ. Σάκκουλα 2003,σελ 21. 
 
14 Βλ. Χρυσόγονος Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα 2003, σελ. 76.  
15 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Α΄, Θ΄ έκδοση, 
Αθήνα 2001, σελ.141. 
16 Βλ. Χρυσόγονος Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα 2003, σελ. 77. 
17 Βλ. Κωνσταντίνας Ζώη, Λασιθιωτάκη Γεωργίου, Γιαννόπουλου Παναγιώτη, Η Ιστορική 
εξέλιξη των ∆ιατάξεων του Συντάγµατος  (1822-2001), Εκδ. Αντ. Σάκκουλα 2003,σελ 21. 
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για την έρευνα της γενικότερης συνταγµατικής εξέλιξης στην Ελλάδα, από την 

εκθρόνιση της πρώτης, µέχρι την εκθρόνιση της δεύτερης δυναστείας και τη 

δηµιουργία του Συντάγµατος του 1864. Το Σύνταγµα του 1864 αναθεωρήθηκε το 

1911. η αναθεώρηση πραγµατοποιήθηκε χωρίς την τήρηση του άρθρου 107. 

Ακολουθεί το Σύνταγµα του 1927.Μ’ αυτό ρυθµίζεται ο θεσµός των νοµοθετικών 

διαταγµάτων, τα οποία εκδίδονται µετά από ειδική εξουσιοδότηση των Βουλών 

και για το χρονικό διακοπής των εργασιών τους και µετά από σύµφωνη γνώµη 

επιτροπών αποτελούµενων από γερουσιαστές και βουλευτές18. Επίσης το 

Σύνταγµα του 1927 περιέλαβε για πρώτη φορά αποφάσεις κοινωνικών 

δικαιωµάτων19 20. Έπεται το Σύνταγµα του 1952 το οποίο συντάχθηκε σε µία 

περίοδο έντονης ιστορικής φόρτισης. Έτσι ενώ µετά τον β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο 

στην Ευρώπη συνετάσσοντο Συντάγµατα προσαρµοσµένα στις νέες συνθήκες, 

στην Ελλάδα συντελέστηκε, µε ανορθόδοξες διαδικασίες, συνταγµατική 

οπισθοδρόµηση21 22.  

 Εν έτει 1975 ψηφίστηκε από την πλειοψηφία της Ε΄ Αναθεωρητικής 

Βουλής το Σύνταγµα του 1975 το οποίο εισήγαγε καινοτοµίες23. Επίσης συνέβαλε 

στην εκκαθάριση του παρασυντάγµατος και οδήγησε στην κανονιστική ποιότητα 

των συνταγµατικών  

διατάξεων24 25.  

 

Η αναθεώρηση του 1986 

1. Μία δεκαετία περίπου µετά την ψήφισή του, το Σύνταγµα του 1975 

αναθεωρήθηκε. Πρόκειται για την πρώτη αναθεώρηση, που έγινε σε οµαλές 

συνθήκες και ουσιαστικά για την πρώτη αναθεώρηση στην ελληνική 
                                                 
18 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Α΄, Θ΄ έκδοση, 
Αθήνα 2001, σελ.161. 
19 Βλ. Χρυσόγονος Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα 2003, σελ. 94 
20 ΣτΕ 13/1945,Ολ. 
21 ΣτΕ 1899/1952, Ολ. 
22 ΣτΕ 3700/ 1974 Ολ.  
23 Βλ. Χρυσόγονος Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα 2003, σελ. 109. 
24 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Α΄, Θ΄ έκδοση, 
Αθήνα 2001, σελ.166. 
25  Βλ. Βενιζέλος Ευάγγελος, το Σύνταγµα 1975/1986/2001, εκδόσεις Σάκκουλα 2001, 
σελ.11.  
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συνταγµατική ιστορία, που έγινε σύµφωνα µε την προβλεπόµενη από τους 

συνταγµατικούς κανόνες αναθεωρητική διαδικασία. Στις 9 Μαρτίου 1985, 161 

βουλευτές του τότε πρόταση αναθεώρησης κυβερνώντος κόµµατος (ΠΑ.ΣΟ.Κ) 

κατέθεσαν στη Βουλή έντεκα άρθρων του Συντάγµατος26. Οι προσπάθειες για 

αναθεώρηση συνταγµατικές διατάξεις- µε εξαίρεση εκείνες του άρθρου 110 το 

οποίο άλλωστε τελικά- ανεφέροντο σε ορισµένες από τις γνωστές ως 

«υπερεξουσίες» του προέδρου της ∆ηµοκρατίας27.  

Η πρόταση αναθεώρησης, εγκρίθηκε από τη Βουλή, όπως απαιτεί το 

Σύνταγµα µε πλειοψηφία των 315 του όλου αριθµού των µελών της σε δύο 

ψηφοφορίες που απέχουν µεταξύ τους ένα τουλάχιστον µήνα28. Συγκεκριµένα 

υπέρ της πρότασης αναθεώρησης ψήφισαν 182 βουλευτές στις 6 Απριλίου και 

στις 7 Μαΐου 198529. Με την ίδια απόφαση καθορίστηκαν ειδικά οι διατάξεις που 

κρίθηκαν αναθεωρήσιµες30. Με την έγκριση της πρότασης αναθεώρησης 

ολοκληρώθηκε και η πρώτη φάση της αναθεωρητικής διαδικασίας. Από τις 

εκλογές της 2ας Ιουνίου αναδείχθηκε η ΣΤ΄ αναθεωρητική Βουλή. Η 

συνταγµατική επιτροπή της αναθεωρητικής βουλής κατέθεσε στις 10 ∆εκεµβρίου 

1985 έκθεση στην οποία περιήχετο «σχέδιο αναθεωρητέων διατάξεων του 

Συντάγµατος»31. 

 Οι συζητήσεις στην Ολοµέλεια της Βουλής άρχισαν στις 13 Ιανουαρίου 

1986 και ολοκληρώθηκαν στις 6 Μαρτίου του ίδιου έτους. Η Στ΄ αναθεωρητική 

βουλή ψήφισε σύµφωνα µε την προβλεπόµενη διαδικασία και πλειοψηφία την 

αναθεώρηση έντεκα άρθρων του Συντάγµατος του 1975. Ταυτόχρονα ψήφισε το 

Α΄ ψήφισµα της 6/2.3. 86 για την «ψήφιση, δηµοσίευση και θέση σε ισχύ των 

                                                 
26 1) άρθρ. 35 § 1 εδ.β΄ & § 2 2) ) άρθρ. 37 § 2-4, 3) ) άρθρ. 38 § 1,2,3, 4) άρθρ. 39 5) άρθρ. 
41 § 1,2 και 4 εδ.β΄ και γ΄  6) άρθρ. 42 7) άρθρ. 43 § 3 8 ) άρθρ. 44 § 2 και 3,  9) άρθρ. 47§ 
3, 10) άρθρ. 48 και 11) άρθρ. 110 § 2-4 και  § 6.  
27 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Α΄, Θ΄ έκδοση, 
Αθήνα 2001, σελ.166. 
28 Σ αρ. 110 παρ. 2.  
29 Βλ. Χρυσόγονος Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα 2003, σελ. 97. 
30  Οι διατάξεις ήταν οι εξής: 1) άρθρ 32 §1 και 4 ,2) άρθρ 35, 3) άρθρ 37 § 2-4, 4) άρθρ 38, 
5) άρθρ 39, 6) άρθρ 41 §1,2 και 4, 7) άρθρ 42, 8) άρθρ 43 §3, 9) άρθρ 44 §2 και 3, 10) άρθρ 
47 §3, 11) άρθρ 48. 
31 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Α΄, Θ΄ έκδοση, 
Αθήνα 2001, σελ.167. 
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αναθεωρηµένων διατάξεων του Συντάγµατος»32.  Στο ψήφισµα αυτό περιέχονται 

α) οι αναθεωρηµένες διατάξεις στην καθαρεύουσα και β) ολόκληρο το κείµενο 

του Συντάγµατος, επίσης στην καθαρεύουσα όπως διαµορφώθηκε µετά την 

αναθεώρηση. Οι αναθεωρηµένες διατάξεις τέθηκαν σε ισχύ στις 12 Μαρτίου 

1986. Με το β΄ ψήφισµα της 6/14.3.86 η ΣΤ΄ αναθεωρητική βουλή ψήφισε τη 

µεταφορά του κειµένου του Συντάγµατος στη δηµοτική γλώσσα33. 

 

2. Με την αναθεώρηση του 1986 συνολικά καταργήθηκαν δύο διατάξεις και 

τροποποιήθηκαν εννέα. Συγκεκριµένα αναθεωρήθηκαν τα εξής άρθρα:  

• 32 παρ. 1 εδ. Α και παρ. 4 εδ. Α και β (εκλογή του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας µε ονοµαστική ψηφοφορία αντί της µυστικής).  

• 35 παρ. 1 και 2, στο οποίο προστέθηκε και παρ. 3 (περιορισµός των 

πράξεων του Προέδρου που δεν χρήζουν προσωπογραφής) 

• 37 παρ. 2,3 και 4, στο οποίο προστέθηκε και ερµηνευτική δήλωση 

(τυποποίηση της διαδικασίας διορισµού του πρωθυπουργού και της 

κυβέρνησης). 

• 38 παρ. 1 και 2, στο οποίο προστέθηκε και ερµηνευτική δήλωση 

(τυποποίηση της διαδικασίας διορισµού του πρωθυπουργού και της 

κυβέρνησης).  

• 38 παρ. 1 και 2, στο οποίο προστέθηκε και ερµηνευτική δήλωση 

(αντικατάσταση της παύσης της κυβέρνησης µε την ανταλλαγή της 

κυβέρνησης από τα καθήκοντά της, αναπλήρωση πρωθυπουργού). 

• 39 (Συµβούλιο της ∆ηµοκρατίας)- καταργείται.  

• 41 παρ. 1,2,3 και 4 (διάλυση της Βουλής). 

• 42 παρ. 1 και 2 (κατάργηση της αρµοδιότητας του Προέδρου να 

κυρώνει τους νόµους και επαναπροσδιορισµός της αρµοδιότητάς του να 

υπογράφει και να δηµοσιεύει τους νόµους).  

• 43 παρ. 3 (οργανωτικά διατάγµατα)- καταργείται.  
                                                 
32 Βλ. Κωνσταντίνας Ζώη, Λασιθιωτάκη Γεωργίου, Γιαννόπουλου Παναγιώτη, Η Ιστορική 
εξέλιξη των ∆ιατάξεων του Συντάγµατος  (1822-2001), Εκδ. Αντ. Σάκκουλα 2003,σελ 55. 
33 Βλ. Το Σύνταγµα της Ελλάδας, εκδόσεις «το Ποντίκι», 2001, σελ. 354.  
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• 44 παρ. 3 και 3 (δηµοψήφισµα: από προεδρικό, κυβερνητικό. 

∆ιαγγέλµατα: πρόβλεψη προσυπογραφής πρωθυπουργού).  

• 47 παρ. 3 (παροχή αµνηστίας από την Βουλή).  

• 48 παρ 1,2,3,4 και 5, στο οποίο προστέθηκαν και οι παρ. 6 και 7 

(κήρυξη της χώρας σε κατάσταση πολιορκίας)34. 

 

 Η αναθεώρηση του 1986 πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο της 

πολιτικής απόφασης του κυβερνώντος κόµµατος να περιορίσει τις προεδρικές 

αρµοδιότητες και να µην προτείνει την επανεκλογή του Προέδρου Κωνσταντίνου 

Καραµανλή. Ο περιορισµός των προεδρικών αρµοδιοτήτων εµφανίστηκε ως 

αιτιολογία της τελικής απόφασης – αντίθετης από εκείνη που αιωρείτο µέχρι την 

τελευταία στιγµή να µην προταθεί προς επανεκλογή35. Η αναθεώρηση προσέλαβε 

εποµένως αντιπροεδρικό χαρακτήρα και ικανοποιούσε ένα παλαιότερο αίτηµα για 

τον περιορισµό ή και την κατάργηση των «υπερεξουσιών» του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας για τις οποίες είχε κατηγορηθεί το Σύνταγµα του  

197536 37. Αυτές οι υπερεξουσίες αποτελούσαν άλλωστε την βασική «προεδρική» 

απόκλιση του Συντάγµατος, η οποία είχε αποδοθεί προσωπικά στον Κωνσταντίνο 

Καραµανλή.  

 Ναι µεν το Σύνταγµα προέβλεπε τις υπερεξουσίες αυτές, πλην όµως η 

άσκησή τους στο πλαίσιο µιας συνετής εφαρµογής του Συντάγµατος δεν ήταν 

ιδιαίτερα εφικτή. Αυτό επιβεβαίωσε και η συνταγµατική πραγµατικότητα καθώς 

και η ύπαρξη των πολιτικών εντάσεων µεταξύ των αρχηγών των κυριαρχούντων 

κοµµάτων. Το στοιχείο των πολιτικών εντάσεων δεν αναιρούσε την ορθότητα του 

αναθεωρητικού εγχειρήµατος, δεν δικαιολογούσε όµως απόλυτα την 

αναγκαιότητα της αναθεώρησης αυτήν καθεαυτήν. Τα βασικότερα παραδείγµατα 

είναι η κατάργηση της παύσης της κυβέρνησης και της «αναιτιώδους» διάλυσης 
                                                 
34 Βλ. Βενιζέλος Ευάγγελος, το Σύνταγµα 1975/1986/2001, εκδόσεις Σάκκουλα 2001, 
σελ.147.  
35 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Α΄, Θ΄ έκδοση, 
Αθήνα 2001, σελ.168.  
36 ΑΕ∆ 19/1990, Ελλ. ∆νη 1991,302  
37 ΑΠ 226 /2000, Ελλ. ∆νη 2000,976 
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της βουλής. Κορυφαία προσφορά της αναθεώρησης του 1986 είναι η καθιέρωση 

της απόλυτης αρχής της δεδηλωµένης38 39.  

 

Η αναθεώρηση του 2001 

 

 1.   Τον Ιανουάριο 1995 ο τότε πρωθυπουργός εξήγγειλε τη (δεύτερη) 

αναθεώρηση του Συντάγµατος του 1975. Λίγο αργότερα ξεκίνησε η διαδικασία 

αναθεώρησης του Συντάγµατος µε τη συγκρότηση της προβλεπόµενης από τις 

συνταγµατικές διατάξεις  κοινοβουλευτικής επιτροπής. Η αναθεωρητική αυτή 

διαδικασία δεν ολοκληρώθηκε λόγω της πρόωρης διάλυσης της Βουλής και των 

εκλογών που διενεργήθηκαν τον Σεπτέµβριο του 1996. Στη Βουλή που προέκυψε 

από τις εκλογές του Σεπτεµβρίου του 1996 ξεκίνησε και πάλι η διαδικασία 

αναθεώρησης του Συντάγµατος η οποία και κατέληξε στην αναθεωρητική 

πρόταση40 η οποία αναφέρεται συνολικά στην αλλαγή 115 συνταγµατικών 

διατάξεων41. Από τις διατάξεις αυτές οι 108 συγκέντρωσαν στην 

προαναθεωρητική βουλή περισσότερες από 180 ψήφους. Οι υπόλοιπες επτά 

ψηφίστηκαν προαναθεωρητικά µε πλειοψηφία µικρότερη των 180 και εποµένως 

έπρεπε στην αναθεωρητική βουλή να συγκεντρώσουν αυξηµένο αριθµό ψήφων. Η 

Ζ΄ αναθεωρητική βουλή προέκυψε από τις εκλογές του Απριλίου του 2000, στις 

οποίες το ζήτηµα της αναθεώρησης δεν απασχόλησε42. 

 

2. Η επιτροπή αναθεώρησης του Συντάγµατος που συγκροτήθηκε µε την υπ’ 

αριθµ. 2676/1987/30.5.2000 απόφαση του προέδρου της Βουλής άρχισε τις 

εργασίες της τον Αύγουστο του 2001 και τις ολοκλήρωσε το Νοέµβριο του ίδιου 

                                                 
38 Βλ. Χρυσόγονος Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα 2003, σελ. 123.  
39 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Α΄, Θ΄ έκδοση, 
Αθήνα 2001, σελ.168.  
40 βλ. Σωτηρέλης Γιώργος ,-Θανάσης Ξηρός, Η αναθεώρηση του Συντάγµατος (1993 2001) 
εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα , Αθήνα 2001, σελ.36. 
41 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Α΄, Θ΄ έκδοση, 
Αθήνα 2001, σελ. 169. 
42 Βλ. Σωτηρέλης Γιώργος, Ξηρός Θανάσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα 
2003, σελ. 126 επ. 
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έτους43. Η επιτροπή συγκροτήθηκε από 41 µέλη. Μετά από πρόταση του 

προέδρου της Βουλής, η Επιτροπή εξέλεξε ∆ιακοµµατικό Προεδρείο. Η Επιτροπή 

επίσης, αποδέχτηκε την κοινή πρόταση του Προεδρείου της Επιτροπής και των 

Εισηγητών των κοµµάτων για τη διεξαγωγή της συζήτησης σε επτά ενότητες.  

Η πρώτη ενότητα περιελάµβανε τα Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα ( 

15 άρθρα)44,η δεύτερη το Σύνταγµα και την ∆ιεθνή και Ευρωπαϊκή Έννοµη Τάξη 

(τρία άρθρα)45 , η τρίτη Πρόεδρος ∆ηµοκρατίας – Κυβέρνηση (6 άρθρα)46, η 

τέταρτη (Εκλογικό Σώµα)- Status Βουλευτών (6 άρθρα)47, η Πέµπτη (οργάνωση 

και λειτουργία της Βουλής- 8 άρθρα)48, η έκτη (Οργάνωση και Λειτουργία της 

∆ικαιοσύνης (10 άρθρα)49 και η έβδοµη ενότητα (∆ηµόσια ∆ιοίκηση, Τοπική 

Αυτοδιοίκηση και Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές (πέντε άρθρα)50. 

 

3. Οι ψηφοφορίες έγιναν σε δύο συνεδριάσεις (την 18η και 19η Οκτωβρίου 

2000) είτε επί του συνόλου των αναθεωρητικών διατάξεων εκάστου άρθρου είτε 

κατά παραγράφους άρθρων, όπως εµφαίνεται στην πρόταση Επιτροπής, που 

παρατίθεται στο τέλος της Έκθεσης. Η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος, 

αφού άκουσε τους Γενικούς Εισηγητές καθώς και τους λοιπούς αγορητές, 

αποδέχτηκε, κατά πλειοψηφία, στις 23 Οκτωβρίου 2000 το προσαρτώµενο στην 

Έκθεση σχέδιο, το οποίο υποβάλλεται στην Ολοµέλεια της Βουλής για συζήτηση 

και ψήφιση, σύµφωνα µε το άρθρο 110 του Συντάγµατος51. Σε 13 από τις 15 

αναθεωρητέες διατάξεις συµφώνησαν οµόφωνα τα µέλη της Επιτροπής της 

Αναθεώρησης,. Την Τετάρτη 17 Ιανουαρίου 2001 άρχισε η τελική φάση της 

αναθεώρησης µε τη συζήτηση στην Ολοµέλεια της Βουλής των υπό αναθεώρηση 

                                                 
43 Βλ. Χρυσόγονος Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα 2003, σελ. 126 επ.   
44 περιλαµβάνει τα άρθρα 4,5, 6, 7, 10,12,14, 15,17,19,21,22,24,25 και 116. 
45 Περιλαµβάνει τα άρθρα 28,36 και 80 § 2 
46 περιλαµβάνει τα άρθρα 31,32, 38, και 82, 83 και 86.  
47  Περιλαµβάνει τα άρθρα 29,51,54,56,57 και 63 
48  περιλαµβάνει τα άρθρα 66,68,70,72,74,76,79 και 80 παρ.1 
49  περιλαµβάνει τα άρθρα 88,89,90,92,93,94,95,97,98 και 100. 
50 Περιλαµβάνει τα άρθρα 101,102,103,108 και 109. 
51 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Α΄, Θ΄ έκδοση, 
Αθήνα 2001, σελ. 169. 
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διατάξεων, όπως διατυπώθηκαν µετά από την επεξεργασία στις αρµόδιες 

επιτροπές της προαναθεωρητικής και της αναθεωρητικής βουλής52. 

 Η Ολοµέλεια θα συνεδρίαζε µε αντικείµενο την αναθεώρηση δύο φορές 

την εβδοµάδα και θα συζητούσε τις αναθεωρητέες διατάξεις σε ενότητες. Οι 

συζητήσεις ολοκληρώθηκαν στα τέλη Μαρτίου. Η ψήφιση ολοκληρώθηκε  από 

την Ολοµέλεια την Παρασκευή 6 Απριλίου 200153. Στις 17 Απριλίου 2001 

δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα της κυβέρνησης το Ψήφισµα της Ζ΄ 

Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων. Το Ψήφισµα ισχύει από τη δηµοσίευσή 

του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, δηλ. από 17 Απριλίου 2001. 

 Σ’ αντίθεση προς τη διαδικασία που είχε ακολουθηθεί το 1986, οι διατάξεις 

ψηφίστηκαν µόνο στη δηµοτική.  

 

 

Η συνταγµατική οριοθέτηση της αναθεωρητικής λειτουργίας 

 

 Η συνταγµατική οριοθέτηση της αναθεωρητικής λειτουργίας 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 110 του Συντάγµατος.  

 Ειδικότερα το άρθρο 110 ορίζει ότι: 

 

1. Οι διατάξεις του Συντάγµατος υπόκεινται σε αναθεώρηση από εκείνες 

που καθορίζει τη βάση και τη µορφή του πολιτεύµατος, ως 

Προεδρευόµενης Κοινοβουλευτικής ∆ηµοκρατίας, καθώς και από τις 

διατάξεις των άρθρων 2 παρ.1, 4 παρ. 1,4 και 7, 5 παρ. 1 και 3, 13 παρ. 

1 και 26.  

2. Η ανάγκη της αναθεώρησης του Συντάγµατος διαπιστώνεται µε 

απόφαση της βουλής που λαµβάνεται ύστερα από πρόταση πενήντα 

τουλάχιστον βουλευτών, µε πλειοψηφία των τριών πέµπτων του όλου 

αριθµού των µελών της σε δύο ψηφοφορίες που απέχουν µεταξύ τους 

                                                 
52 Βλ. Σωτηρέλης Γιώργος, Ξηρός Θανάσης, Η αναθεώρηση του Συντάγµατος (1993-2001), 
εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα 2001, σελ. 287. 
53 Βλ. Μαυριάς Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 3η έκδοση, εκδ. Σάκκουλα 2004, σελ. 316. 
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ένα τουλάχιστον µήνα. Με την απόφαση αυτή καθορίζονται ειδικά οι 

διατάξεις που πρέπει να αναθεωρηθούν54. 

3. Αφού η αναθεώρηση αποφασιστεί από τη Βουλή, η επόµενη Βουλή, 

κατά την πρώτη σύνοδό της, αποφασίζει µε την απόλυτη πλειοψηφία 

του όλου αριθµού των µελών της σχετικά µε τις αναθεωρητικές 

διατάξεις.  

4. Αν η πρόταση για αναθεώρηση του Συντάγµατος έλαβε την πλειοψηφία 

του όλου αριθµού των βουλευτών, όχι όµως και την πλειοψηφία των 

τριών πέµπτων, σύµφωνα µε την παράγραφο 2, η επόµενη Βουλή κατά 

την πρώτη σύνοδό της µπορεί να αποφασίσει σχετικά µε τις 

αναθεωρητέες διατάξεις µε την πλειοψηφία των τριών πέµπτων του 

όλου αριθµού των µελών της.  

5. Κάθε ψηφιζόµενη αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος 

δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µέσα σε δέκα µέρες 

αφότου επιψηφιστεί από τη Βουλή και τίθεται σε ισχύ µε ειδικό 

ψήφισµά της. 

6. ∆εν επιτρέπεται αναθεώρηση του Συντάγµατος πριν περάσει πενταετία 

από την περάτωση της προηγούµενης.  

Το άρθρο αυτό: 

Προτάθηκε για τροποποίηση κατά την αναθεώρηση 1985/86, αλλά η 

σχετική πρόταση αποσύρθηκε από την κυβέρνηση, η οποία την είχε 

υποβάλλει.  

Η αποσυρθείσα πρόταση προέβλεπε:  

α) Η παράγραφος 2 του άρθρου 110 αντικαθίσταται ως εξής: 

«2. δι’ αναθεώρησιν του Συντάγµατος απαιτείται πρότασις 50 τουλάχιστον 

βουλευτών, εις την οποίαν καθορίζονται ειδικώς αι προς αναθεώρησιν 

προτεινόµεναι διατάξεις. Η πρότασις αναθεωρήσεως εισάγεται προς 

συζήτησιν και ψήφισιν εις την Ολοµέλειαν της Βουλής, κατά τα δια του 

Κανονισµού αυτής ειδικώτερον οριζόµενα». 

β) Μετά την παράγραφον 2 προστίθεται παράγραφος ως εξής: 
                                                 
54 Βλ. Το Σύνταγµα της Ελλάδας, εκδόσεις «Το Ποντίκι» Α΄ έκδοση 2001, σελ.214 
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«3. Η πρότασις αναθεωρήσεως συζητείται και ψηφίζεται κατ’ αρχήν, κατ’ 

άρθρον και εις το σύνολον δια πλειοψηφίας των 315 του όλου αριθµού των 

βουλευτών και εις δύο συνεδριάσεις, αι οποίαι αφίστανται µεταξύ των κατά 

ένα τουλάχιστον µήνα. Υποβολή τροπολογιών και προσθηκών είναι δυνατή 

µόνον προ της ενάρξεως της πρώτης συζητήσεως». 

γ) Αι παράγραφοι 3,4 και 6 καταργούνται». 

 

 Το Σύνταγµα του 1975 όπως και όλα τα προηγούµενα ελληνικά 

συντάγµατα, είναι αυστηρό Σύνταγµα: ∆εν αναθεωρείται παρά µόνο όπως το ίδιο 

ορίζει είναι ειδικό όργανο, µε ειδική διαδικασία και µε ουσιαστικούς 

περιορισµούς. Η διαδικασία αναθεώρησης είναι τελείως διαφορετική από τη 

διαδικασία θέσπισης και µεταβολής των απλών νόµων. 

 Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι ακριβώς η τροποποίηση, κατάργηση, 

προσθήκη ή αυθεντική ερµηνεία διάταξης του Συντάγµατος όπως το ίδιο ορίζει.  

 

α.  Τα ουσιαστικά όρια της Αναθεώρησης του Συντάγµατος 

 

 Το άρθρο 110 Συντ. προβλέπει και οργανώνει την άσκηση της 

αναθεωρητικής λειτουργίας, οριοθετώντας την παράλληλα κατά τέτοιον τρόπο 

ώστε το ελληνικό να µπορεί να χαρακτηρισθεί ως ένα από τα πιο αυστηρά 

ευρωπαϊκά Συντάγµατα. Τα ουσιαστικά όρια της αναθεώρησης, δηλ. ο σκληρός 

πυρήνας των µη αναθεωρητέων διατάξεων του Συντάγµατος κατοχυρώνεται στην 

παρ.1 του άρθρου 110. Αυτή η «ρήτρα αιωνιότητας» συνεπάγεται ότι η ρητή 

µεταβολή των παραπάνω διατάξεων δεν είναι νοµικά εφικτή, στο πλαίσιο της 

ισχύουσας συνταγµατικής τάξης, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι µία παρόµοια 

µεταβολή καθίσταται και ιστορικά αδύνατη55. Προϋποτίθεται όµως, στην 

τελευταία αυτή περίπτωση, ότι θα υπάρξει ανατροπή της Συνταγµατικής τάξης και 

άσκηση συντακτικής εξουσίας, είτε σε εθνικό είτε ενδεχοµένως και σε υπερεθνικό 

επίπεδο, ένα φαινόµενο δηλαδή εξ ορισµού έκτακτο και µη ρυθµιζόµενο εκ των 

                                                 
55 Βλ. Το Σύνταγµα της Ελλάδας, εκδόσεις «Το Ποντίκι» Α΄ έκδοση 2001, σελ.215 
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προτέρων. Περαιτέρω το άρθρο 110 παρ.1 Συντ. δεν µπορεί να αποτρέψει ούτε τη 

λανθάνουσα µεταβολή των µη αναθεωρητέων διατάξεων, όπως είναι ιδίως η 

αλλοίωση του κανονιστικού τους περιεχοµένου. Στην πράξη εξάλλου τη σηµασία 

του άρθρου 110 παρ. 1 περιορίζει το γεγονός ότι το περιεχόµενο του σκληρού 

πυρήνα φαίνεται να συγκεντρώνει ευρύτατη πολιτική συναίνεση  και άρα θα ήταν 

πολιτικά ανέφικτο να θιγεί ακόµη και αν δεν υπήρχε η «ρήτρα αιωνιότητας»56. 

Στον «σκληρό πυρήνα» ανήκουν µε βάση το άρθρο 110 παρ. 1 Συντ., δύο 

κατηγορίες µη αναθεωρητέων διατάξεων, δηλ. αφενός όσες απαριθµούνται ρητά 

και ειδικά57 και αφετέρου εκείνες που καθορίζουν τη βάση και τη µορφή του 

πολιτεύµατος ως Προεδρευοµένης Κοινοβουλευτικής ∆ηµοκρατίας δηλ. κατά 

κύριο λόγο αυτές του άρθρου 1 Συντ. Είναι ωστόσο φανερό ότι ο σκοπός του 

άρθρου 110 παρ.1 Συντ. δεν είναι να κατοχυρώνει το αναλλοίωτο των άρθρων ή 

παραγράφων αυτών ως λεκτικών συνόλων, αλλά το κανονιστικό τους 

περιεχόµενο, το οποίο προκύπτει βέβαια µέσα από τη συστηµατική συνάρθρωσή 

τους µε άλλες, συνήθως ειδικότερες συνταγµατικές διατάξεις. Κατά συνέπεια ο 

αναθεωρητικός νοµοθέτης δεν επιτρέπεται να θίγει ούτε και διατάξεις εκτός του 

σκληρού πυρήνα, εφόσον µε την τροποποίηση των τελευταίων συµπαρασύρεται 

το αναγκαίο κανονιστικό περιεχόµενο µη αναθεωρητέων διατάξεων58. Έτσι π.χ. 

αν και το άρθρο 53 παρ. 1 εδ. α. Συντ. δεν αναφέρεται στο άρθρο 110 παρ.1 Συντ. 

είναι πρόδηλο ότι µία αναθεώρηση του προς την κατεύθυνση της επιµήκυνσης της 

µέγιστης διάρκειας της βουλευτικής περιόδου από τα τέσσερα στα οκτώ έτη θα 

καταστρατηγούσε την ίδια τη δηµοκρατική αρχή. 

 Αντίστοιχα µπορεί να παρατηρήσει κανείς ότι, αν και το άρθρο 87 παρ.1 

Συντ. επίσης δεν απαριθµείται ρητά στο άρθρο 110 παρ.1 Συντ., µία τυχόν 

απόπειρα κατάργησης της δικαστικής ανεξαρτησίας και µετατροπής των 

δικαστικών λειτουργών σε κοινούς δηµόσιους υπαλλήλους, µε καθεστώς 

                                                 
56  Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, πρακτικά θέµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, εκδόσεις 
Σάκκουλα,2004, σελ. 39 
57 Σ άρθρο 2 παρ. 1, άρθρο 4 παρ. 1,4  και 7, άρθρο 5 παρ. 1 και 3, άρθρο 13 παρ. 1 και 
άρθρο 26. 
58 Βλ. Βενιζέλος, Ελευθερία, Τα όρια της αναθεώρησης του Συντάγµατος,1984, 86 επ,105 
επ. 
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ιεραρχικής εξάρτησης από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης θα καταστρατηγούσε την 

αρχή της διάκρισης των εξουσιών59.  

 Περαιτέρω µπορεί να υποστηριχθεί ότι η τροποποίηση ή η κατάργηση και 

του ίδιου του άρθρου 110 Συντ. εκφεύγει από το πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του 

αναθεωρητικού νοµοθέτη, αφού η αναθεωρητική λειτουργία θεµελιώνεται και 

ταυτόχρονα οριοθετείται, σ’ αυτό ακριβώς το άρθρο. Το άρθρο 110 προβλέπει και 

οργανώνει την άσκηση της αναθεωρητικής λειτουργίας, κατά τρόπο ώστε η 

τελευταία να διαχωρίζεται τόσο από την συντακτική εξουσία όσο και από την  

κοινή νοµοθετική λειτουργία60.  Έτσι το άρθρο αυτό εκφράζει τις θεµελιακές για 

την έννοια και το είδος του αυστηρού Συντάγµατος επιλογές του συντακτικού 

νοµοθέτη, τις οποίες δεν µπορεί να θίξει ο αναθεωρητικός νοµοθέτης, επειδή 

συνιστούν τη βάση της ίδιας της δικής του αρµοδιότητας. «Αναθώρηση» του 

άρθρου 110 Συντ. είναι λοιπόν νοµικά αυτονόητη, είναι contradictio in adjecto61. 

Υπό τις προϋποθέσεις αυτές δεν βρίσκει έρεισµα ούτε µια διαφοροποίηση µεταξύ 

των ουσιαστικών (παρ.1) και των διαδικαστικών (παρ.2-6) ορίων της 

αναθεώρησης62, ούτε και η διάκριση µεταξύ επιµέρους µεταβολών και συνολικής 

«απλούστευσης» της αναθεωρητικής λειτουργίας.  

 

 

Β. τα διαδικαστικά όρια της αναθεώρησης του Συντάγµατος 

 

 Η διαδικασία αναθεώρησης, όπως καθορίζεται στις παρ. 2 έως 6 του 

άρθρου 110 Συντ. διαιρείται σε δύο στάδια: το πρώτο είναι η διαπίστωση ανάγκης 

αναθεώρησης από τη Βουλή σύµφωνα µε τους όρους της παρ.2, για 

συγκεκριµένες συνταγµατικές διατάξεις, αφού προηγηθεί εξέταση των σχετικών 

προτάσεων από ειδική κοινοβουλευτική Επιτροπή Αναθεώρησης του 

                                                 
59 άρθρο 26 Συντ.  
60 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, πρακτικά θέµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, εκδόσεις 
Σάκκουλα,2004, σελ. 42 
61 πρβλ όµως υπό τα γαλλικά δεδοµένα Β CHANTEBOUT, droit Constitutionnel  et science 
politique, 1995,45.  
62 Βλ Ηλιοπούλου- Στράγγα Τζούλια , Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος στο πλαίσιο µιας 
Βουλής, το Σ 2000,1081 επ. 



 16

Συντάγµατος. Η απαίτηση ειδικού καθορισµού των υπό αναθεώρηση διατάξεων 

δεν αναφέρεται βέβαια στις διατάξεις αυτές ως λεκτικά σύνολα, αλλά ως κανόνες 

δικαίου, προκειµένου να προληφθούν φαινόµενα διατήρησης της σιωπηρής 

αναθεώρησης του Συντάγµατος63. Συνεπώς καθίσταται αναγκαίος ο 

προσδιορισµός, αν όχι της επιθυµητής- κατά τους προτείνοντες την αναθεώρηση 

βουλευτές- τελικής διατύπωσης, πάντως της κατεύθυνσης της αναθεώρησης. Η 

απλή αριθµητική αναφορά συγκεκριµένων άρθρων ή παραγράφων δεν θα 

ικανοποιούσε τη ratio της συνταγµατικής απαίτησης για ειδικό καθορισµό 

διατάξεων, αφού θα παρέµενε αδιευκρίνιστο ποιο µέρος του κανονιστικού 

περιεχοµένου τους επιδιώκεται να αναθεωρηθεί. Επιπλέον µε τον τρόπο αυτό θα 

καταστρατηγούνταν και η διαίρεση της αναθεωρητικής διαδικασίας σε δύο 

διαδοχικά στάδια, µε την παρεµβολή βουλευτικών εκλογών ανάµεσά τους, επειδή 

το εκλογικό σώµα δεν θα ήξερε τι καλείται να επιλέξει σε σχέση µε το ζήτηµα της 

αναθεώρησης64. Περαιτέρω πρέπει να γίνει δεκτό ότι η αναθεωρητική βουλή, 

αφού προκύπτει από τις εκλογές αυτές, δεν επιτρέπεται να αντιστρέψει τελείως 

την κατεύθυνση της αναθεώρησης. Σε τελική ανάλυση η ratio της απαίτησης των 

παρ. 2 και 3 του άρθρου 110 Συντ. για ειδικές πλειοψηφίες σε δύο διαδοχικές 

βουλές είναι η εξασφάλιση ευρείας και σε κάποιο βάθος χρόνου συναίνεσης 

σχετικά µε την αναθεώρηση, ώστε να αποφεύγονται πρόχειρες και επιπόλαιες 

επεµβάσεις στο θεµελιώδη νόµο. Η ratio όµως αυτή καταστρατηγείται εάν η 

αναθεωρητική βουλή δεν δεσµεύεται ούτε στο ελάχιστο από την κατεύθυνση της 

πρότασης αναθεώρησης.  

 Τη διαπίστωση της ανάγκης αναθεώρησης δεν ακολουθεί, σύµφωνα µε την 

παρ.2 του άρθρου 110 του Συντ., η άµεση διάλυση της Βουλής και η προκήρυξη 

εκλογών. Συνεπώς το δεύτερο στάδιο της αναθεωρητικής διαδικασίας, δηλαδή η 

διεξαγωγή εκλογών για την ανάδειξη αναθεωρητικής βουλής και η λήψη 

απόφασης από την τελευταία µε τις προβλεπόµενες στην παρ. 3 και 4 του άρθρου 

                                                 
63 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, πρακτικά θέµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, εκδόσεις 
Σάκκουλα,2004, σελ. 43 
64 Βλ. Χρυσόγονος Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα 2003, σελ. 118. 
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110 Συντ. πλειοψηφίες, µπορεί να έχει σηµαντική χρονική απόσταση από το 

πρώτο.  

Το δεύτερο αυτό στάδιο οφείλει να ολοκληρωθεί κατά την πρώτη Σύνοδο της 

Βουλής. Κατά το διάστηµα αυτό πρέπει να θεωρηθεί ανανεργός η αρµοδιότητα 

του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας να διαλύει τη Βουλή σύµφωνα µε το άρθρο 41 

παρ. 1 και 2 του Συντ., καθώς και να αναστείλει τις εργασίες της µε βάση το 

άρθρο 40 παρ. 2 του Συντ., επειδή διαφορετικά ο Πρόεδρος θα γινόταν έµµεσα 

παράγοντας της αναθεωρητικής λειτουργίας, χωρίς τούτο να προβλέπεται στο 

Σύνταγµα65.   

 Στο ίδιο διάστηµα η αναθεωρητική βουλή µπορεί να καταψηφίσει την 

πρόταση αναθεώρησης, οπότε το Σύνταγµα εξακολουθεί να ισχύει χωρίς αλλαγές, 

ή να την υπερψηφίσει ως έχει ή µε τροποποιήσεις, έστω και ουσιώδεις, χωρίς 

πάντως να φτάνει  σε διαµετρική αντιστροφή της κατεύθυνσης της πρότασης, 

όπως µόλις εκτέθηκε. Στις περιπτώσεις αυτές εφαρµόζεται στη συνέχεια η παρ. 5 

του άρθρου 110 και οι αναθεωρηµένες διατάξεις δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα 

της Κυβερνήσεως µε παραγγελία του Προέδρου της Βουλής και όχι του 

Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, αφού η συµµετοχή του τελευταίου στην 

αναθεωρητική λειτουργία δεν προβλέπεται.  

 Η κατά την παρ.6 του άρθρου 110 του Συντ. πενταετής προθεσµία πρέπει 

να θεωρηθεί ότι έχει αφετηρία τη θέση σε ισχύ της προηγούµενης αναθεώρησης. 

Πριν εξάλλου από την πάροδο της πενταετίας δεν επιτρέπεται ούτε και η υποβολή 

νέας πρότασης για αναθεώρηση66. ∆ιαφορετική ερµηνεία θα οδηγούσε σε 

υπερβολική σύντµηση της «προθεσµίας διασκέψεως» της παρ. 6, µαταιώνοντας 

έτσι ουσιαστικά την πρόθεση του συντακτικού νοµοθέτη να αποφεύγονται 

βεβιασµένες συνταγµατικές µεταβολές.   

 

 

 
                                                 
65 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, πρακτικά θέµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, εκδόσεις 
Σάκκουλα,2004, σελ. 44 
 
66 ο.π.  



 18

Προβληµατισµός για το αν µπορεί να 

γίνει αναθεώρηση µε δηµοψήφισµα 

 

 Τίθεται το ερωτικό, αν είναι δυνατή η µεταρρύθµιση του Συντάγµατος µε 

δηµοψήφισµα. Η νοµική αναγνώριση της συµµετοχής του λαού στην άσκηση της 

συντακτικής εξουσίας συνδέεται µε την αναγνώριση του συνταγµατικού 

δηµοψηφίσµατος. Αµφίβολα για το αν το Σύνταγµα επιτρέπει την από το Λαό 

άσκηση της συντακτικής εξουσίας, γεννάται στα Συντάγµατα εκείνα, όπως το 

ελληνικό, τα οποία θεσπίζουν «γενική πρόβλεψη» του θεσµού του 

δηµοψηφίσµατος. Πρόβλεψη αυτής της µορφής υπ0άρχει, όταν από τη διατύπωση 

της συνταγµατικής διάταξης δεν συνεπάγεται ο περιορισµός της συνταγµατικής 

αναγνώρισης του δηµοψηφίσµατος στη νοµοθετική του µόνο µορφή. Η 

διατύπωση της διάταξης περιλαµβάνει γενικό χαρακτηρισµό. Το εύλογο εποµένως 

µπορεί να υποστηριχθεί, ότι στον χρησιµοποιούµενο από το συντακτικό νοµοθέτη 

γενικό χαρακτηριστικού ή και συνταγµατικού περιεχοµένου.67  

 Οι διατάξεις του προβλεπόµενου στο Ελληνικό Σύνταγµα κοινωνικού 

δηµοψηφίσµατος δεν ευνοούν τη διεξαγωγή συνταγµατικών δηµοψηφισµάτων. Ο 

συντακτικός νοµοθέτης κάνει λόγο για «ψηφισµένα νοµοσχέδια». Όπως 

προκύπτει από το όλο περιεχόµενο της διάταξης, ο συντακτικός νοµοθέτης 

αναφέρεται στο νοµοθετικό και όχι στο συνταγµατικό δηµοψήφισµα. Αντίθετα 

δεν αποκλείει το συνταγµατικό δηµοψήφισµα η διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 του 

Συντάγµατος, η αναφερόµενη στο εθνικό δηµοψήφισµα. Στη διάταξη αυτή δεν 

γίνεται λόγος για «ψηφισµένα νοµοσχέδια». Το περιεχόµενο αυτής είναι πολύ 

ευρύτερο. Τρεις είναι οι υποστηρίξιµες θεωρίες στο θέµα στο αν είναι δυνατή η 

διεξαγωγή συνταγµατικού δηµοψηφίσµατος. Η άποψη του αποκλεισµού του 

δηµοψηφίσµατος, η θεωρία της υποκατάστασης της αναθεωρητικής διαδικασίας 

από το δηµοψήφισµα και η θεωρία του συγκερασµού δηµοψηφισµατικής και 

αναθεωρητικής διαδικασίας. Στην ελληνική πραγµατικότητα υποστηρίχθηκε η 

άποψη του αποκλεισµού του δηµοψηφίσµατος από την όλη αναθεωρητική 

                                                 
67 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, πρακτικά θέµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Εκδόσεις 
Σάκκουλα 2004, σελ. 54 
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διαδικασία. Η αντίθετη θέση είναι εκείνη της υποκατάστασης της αναθεωρητικής 

διαδικασίας από τη διαδικασία του δηµοψηφίσµατος. Σύµφωνα µε την εκδοχή 

αυτή είναι δυνατόν, αντί να εφαρµοστεί η διαδικασία της αναθεώρησης του 

άρθρου 110, να ακολουθηθεί η διαδικασία του δηµοψηφίσµατος, κατά το άρθρο 

44 παρ. 2 εδ. α΄. Η ανωτέρω άποψη µειονεκτεί κατά το ότι δεν φαίνεται να 

συµβιβάζεται  προς τον αυστηρό χαρακτήρα του Συντάγµατος και συγκεκριµένη 

στην όλη αναθεωρητική διαδικασία, την οποία θέλησε ο συντακτικός νοµοθέτης 

σε δυο στάδια, ώστε να εξασφαλίζεται η ωριµότητα τα κρίσης, που είναι 

απαραίτητη για την αναθεώρηση. Και οι δυο απόψεις που αναφέρθηκαν έχουν 

βασικές αδυναµίες και δεν µπορούν κατά συνέπεια να γίνουν αποδεκτές. Ορθή 

φαίνεται η θέση του συγκερασµού αναθεωρητικής και δηµοψηφισµατικής 

διαδικασίας, µε την οποία αποφεύγονται τα µειονεκτήµατα, ενώ ταυτόχρονα 

εξασφαλίζονται τα πλεονεκτήµατα και των δυο θεωριών που αναφέρθηκαν και η 

συµφωνία των παρεχόµενων λύσεων προς τις συνταγµατικές διατάξεις.68 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
68 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, πρακτικά θέµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Εκδόσεις 
Σάκκουλα 2004, σελ. 56 επ. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

  

 Λαµβάνοντας υπόψιν τα παραπάνω καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι η 

Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι η τροποποίηση, προσθήκη ή αυθεντική 

ερµηνεία διάταξης του Συντάγµατος, όπως το ίδιο ορίζει. Στο Ελληνικό Σύνταγµα 

η Αναθεώρηση προβλέπεται στο άρθρο 110 στο οποίο αφενός η παράγραφος 1 

καθορίζει τα ουσιαστικά όρια της αναθεωρητικής λειτουργίας και αφετέρου οι 

παράγραφοι 2 έως 6 καθορίζουν τα διαδικαστικά της όρια. Είναι αναµφισβήτητα 

µεγάλη η σπουδαιότητα της Αναθεώρησης ως θεσµού για προσαρµογή στις 

απαιτήσεις της νέας εποχής και στην εξέλιξη της νοµικής προστασίας θεµελιωδών 

δικαιωµάτων και θεσµών τα οποία συν τ� χρόνω απαιτούν διαφορετική 

αντιµετώπιση. Παράλληλα όµως είναι εύλογης σπουδαιότητας και ο σεβασµός 

των κατοχυρωµένων σε αναθεώρηση διατάξεων που είναι εκ των ων ο�κ άνευ 

του νοµικού µας πολιτισµού και της κατάφασης ότι όντως το Σύνταγµά µας είναι 

αυστηρό. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

 Παρατηρείται εν προκειµένου η εξελικτική πορεία των συνταγµατικών 

διατάξεων από το Συνταγµατικό σχέδιο του Ρήγα, το Επτανησιακό Σύνταγµα 

του 1800, τα Συντάγµατα της επαναστατικής περιόδου, τα Συντάγµατα της 

Επιδαύρου, του Άστρους, της Τροιζήνας, το Ηγεµονικό Σύνταγµα, το 

Σύνταγµα του 1844, του 1864, του 1911, του 1927, του 1952 έως και το Σύνταγµα 

του 1975. Ακολουθούν οι Αναθεωρήσεις του 1986 και του 2001 µαζί µε χρονικό 

αυτών καθώς και τους πολιτικούς και θεσµικούς παράγοντες που επηρέασαν 

αποφασιστικά την εξέλιξή τους. Ακολούθως γίνεται διεξοδική ανάλυση της 

συνταγµατικής οριοθέτησης της αναθεωρητικής λειτουργίας και ειδικότερα 

του άρθρου 110 παρ. 1 έως 6 του Συντάγµατος. Μ’ αυτόν τον τρόπο γίνονται 

αντιληπτά τα ουσιαστικά και διαδικαστικά όρια της αναθεώρησης για να 

καταλήξουµε στον προβληµατισµό ως προς το αν µπορεί να γίνει Αναθεώρηση 

µε δηµοψήφισµα και η απόψεις που υποστηρίζονται γι’ αυτό το ζήτηµα.   
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SUMMARY 

 

 In this case, what is presented is the evolutionary course of the 

constitutional arrangements from Riga’s Constitutional Plan, the Eptanesian 

Constitution of 1800, the Constitutions of the Revolutionary Period, those of 

Epidavros, Astros, Trizina. The Sovereign Constitution and those of 1844, 

1864, 1911, 1927, 1952 to the Constitution of 1975 are also presented. What 

follows are the Revisions of 1986 and 2001 along with the chronicle of them and 

the political and institutional factors who influenced decisively their evolution. 

After that, there is a thorough analysis of the constitutional bounding of the 

revisional function and, more specially, of the article 110, paragraph 1 to 6 of 

the Constitution. In this way, the substantial and procedural boundaries of the 

revision become understandable and we conclude with the question of whether 

there can be a revision based on a referendum and the aspects which are supported 

for this issue.   
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Ι.   

ΣτΕ, Ολ. 13/1945 

(∆ηµήτριος Πετρίτσης) 

 Επειδή δια της υπό κρίσιν αιτήσεως ζητείται η ακύρωσις του από 16 

Νοεµβρίου 1944 Β. ∆ιατάγµατος, δια του οποίου ο αιτών απηλλάγη των 

καθηκόντων του ως Προέδρου του Οργανισµού Λιµένος Πειραιώς, διωρίσθη δ' 

αντ' αυτού εις την θέσιν ταύτην ο Στ. Χατζήµπεης, ως και του ετέρου από 5 

Ιανουαρίου 1945 διατάγµατος, δια του οποίου, απαλλαγέντος του Στ. Χατζήµπεη, 

διωρίσθη εις την αυτήν θέσιν ο Θ. Κιζάνης. 

 Επειδή το προσβαλλόµενον από 16 Νοεµβρίου 1944 διάταγµα εξεδόθη επί 

τη βάσει του ν.δ. 579 του 1941 µνηµονευοµένου εν τω προοιµίω αυτού µεταξύ 

άλλων νοµοθετηµάτων, δια του οποίου ωρίσθη ότι δύνανται οι Υπουργοί εν τη 

αρµοδιότητί του έκαστος, επί τω σκοπώ βελτίονος διοικήσεως, ν’ απωλύωσιν, 

αντικαθιστώσι, διορίζωσι τακτικά και αναπληρωµατικά µέλη των εις την 

κηδεµονίαν, εποπτείαν και έλεγχον αυτών υπαγοµένων υπηρεσιακών ή 

διοικητικών συµβουλίων ή επιτροπών του ∆ηµοσίου, των πάσης φύσεως νοµικών 

προσώπων δηµοσίου δικαίου, ασκούντων ή µη διοίκησιν, κοινωφελών, φιλαν-

θρωπικών, νοσοκοµειακών ιδρυµάτων ή παραχωρηθεισών υπηρεσιών ή να 

κυρώσωσι διαπράξεων αυτών λήξασαν την θητείαν των ως άνω µελών. 

 Επειδή εν άρθρω 3 του αυτού ως άνω Νοµ. ∆ιατάγµατος 579 ορίζεται προς 

τούτοις ότι το Νοµ. τούτο ∆ιάταγµα έχει συντακτικόν χαρακτήρα και 

περιεχόµενον, αι δε κατ' εφαρµογήν και εκτέλεσιν αυτού εκδιδόµεναι πράξεις .ως 

είναι και το προσβαλλόµενον διάταγµα, δεν υπόκεινται εις προσφυγήν ενώπιον 

του Συµβουλίου της Επικρατείας, ουδέ παρέχουν δικαίωµα αποζηµιώσεως. 

 Επειδή, ασχέτως προς την λύσιν, ήτις δέον θεωρητικώς να δοθή εις το 

ζήτηµα του κύρους και της ισχύος των κατά την διάρκειαν της κατοχής 

εκδοθέντων νοµοθετηµάτωνεν γένει, τα νοµοθετήµατα ταύτα εφηρµόσθησαν 

συνεχώς και γενικώς υπό των µετά την απελευθέρωσιν εγκατασταθεισών 

Κυβερνήσεων, αίτινες ου µόνον εφαρµόζουσιν αυτά ενταις ατοµικαίς 



 26

περιπτώσεσιν, αλλά και χρείας τυχoύσης, καταργούσιν ή τροποποιούσιν αυτά δια 

νεωτέρων νόµων, τουτέστι µεταχειρίζονται αυτά ως νοµοθετήµατα ων η ισχύς

 είναι σιωπηρώς ανεγνωρισµένη. 

 Επειδή αι µετά την απελευθέρωσιν εγκατασταθείσαι Κυβερνήσεις έχουσι 

την προέλευσιν αυτών ουχί επαναστατικήν, αλλά συνταγµατικήν και νόµιµον, ως 

προκύπτει εκ του διορισµού αυτών υπό του κατά το Σύνταγµα αρµοδίου 

Ανωτάτου' Άρχοντος, εκ του υπό των µελών αυτών δοθέντος όρκου υπακοής εις 

το Σύνταγµα και εκ των επανειληµµένων προγραµµατικών δηλώσεων περί 

εµπεδώσεως της νοµιµότητος, της ισοπολιτείας και του Κράτους δικαίου. 

Τοιούτον, νόµιµον, χαρακτήρα έχουσαι αι Κυβερνήσεις αύται, και εφ' όσον 

διατηρούσιν αυτόν δεν δύνανται αυταί και ο Βασιλεύς, κατά το άρθρον 44 του 

Συντάγµατος, να έχωσι άλλας εξουσίας, ει µη όσας τω απoνέµωσι ρητώς το 

Σύνταγµα και οι συνάδοντες προς αυτό ιδιαίτεροι νόµοι. Και κατ' ακολουθίαν δεν 

δύνανται να εκδίδωσιν υφ' οιονδήποτε όνοµα διατάξεις και πράξεις αντικειµένας 

εις το Σύνταγµα, πλην των αναγοµένων εις θέµατα, περί ων αυτό τό Σύνταγµα 

επιτρέπει τούτο, ως εις τας περιπτώσεις των άρθρων 91 και 39. Πέραν των 

θεµάτων τούτων, λαµβανοµένων υπ' όψιν των εξαιρετικών πολιτικών 

περιστάσεων, υφ' ας αι Κυβερνήσεις αύται εκλήθησαν επί την Αρχήν, δέον κατ' 

ανάγκην ν' αναγνωρισθή εις αυτάς το δικαίωµα της ρυθµίσεως, κατά παρέκκλισιν 

από του Συντάγµατος, εφ' όσον τούτο είναι απαραιτήτως και επιτακτικώς 

αναγκαίον και αναπόφευκτον ωρισµένων εξαιρετικών θεµάτων, άτινα συνιστώσι 

την πολιτικήν αποστολήν των Κυβερνήσεων τούτων, ως είναι η διεξαγωγή 

δηµοψηφίσµατος περί της µορφής του πολιτεύµατος, το οποίον άλλως, ουδεµία 

συντεταγµένη εξουσία θα είχε το δικαίωµα να διενεργήση αφού τούτο αποτελεί 

παραβίασιν θεµελιώδους διατάξεως του Συντάγµατος. Πέραν όµως της 

εξυπηρετήσεως των εξαιρετικών τούτων σκοπών, δεν είναι επιτετραµµένον, ουδέ 

εκ των πραγµάτων αναγκαίον, ν' αναγνωρισθή συντακτική εξουσία εις τας κατ' 

αρχήν νοµίµους ταύτας Κυβερνήσεις. ∆ια τον λόγον τούτον δύνανται µεν αύται ν' 

αναγνωρίσω σι σιωπηρώς και να εξακολουθήσωσιν εφαρµόζουσαι την κοινού 

περιεχοµένου νοµοθεσίαν των Κυβερνήσεων της περιόδου της κατοχής, ως και 

έπραξαν, δεν δύνανται όµως αδιακρίτως να πράξωσι το αυτό και ως προς τα 
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νοµοθετήµατα εκείνα της αυτής περιόδου της κατοχής τα οποία έχουσι 

συντακτικόν χαρακτήρα και περιεχόµενον. ∆ιότι, αι µετά την απελευθέρωσιν 

Κυβερνήσεις επανέφεραν εν ισχύ σιωπηρώς, πλην σαφώς, τον καταστατικόν 

χάρτην της χώρας, και έθεσαν πάλιν εν λειτουργία εν τω συνόλω αυτού το 

σύστηµα των λειτουργιών της Πολιτείας και των συνταγµατικών εν γένει 

εγγυήσεων. Ούτω π.χ. είναι αυτονόητον ότι, από της απελευθερώσεως, αρχηγός 

της εκτελεστικής εξουσίας είναι ο Βασιλεύς και όχι ο πρωθυπουργός, ως επί 

κατοχής, χωρίς να παρίσταται ανάγκη ρητής καταργήσεως του υπ' αριθ. 1 νοµ. 

δ/τος της κατοχής δι' ου ερρυθµίζοντο άλλως τα της ασκήσεως των 

αρµοδιοτήτων της εκτελεστικής εξουσίας. Καθ' όµοιον τρόπον, έπαυσαν 

ισχύοντες πάντες οι συντακτικού χαρακτήρος νόµοι, ως και οι συντακτικού 

επίσης χαρακτήρος διατάξεις, αι διεσπαρµέναι εν διαφόροις νόµοις, κοινού 

κατά τα λοιπά περιεχοµένου, διότι αι µετά την απελευθέρωσιν κυβερνήσεις 

επαναγαγούσαι εν ισχύι το Σύνταγµα και την νοµιµότητα, δεν έχουσι το 

δικαίωµα να διατηρήσωσι παραλλήλως εν ισχύι και να εξακολουθήσωσιν 

εφαρµόζουσαι τας πολυαρίθµους συντακτικάς διατάξεις της κατοχής δια των 

οποίων εθεσπίσθησαν και επετpάπησαν παντοίαι εκτροπαί από της 

συνταγµατικής τάξεως. 

 Επειδή, εις την λύσιν ταύτην δεν δύναται ν' αντιταχθή η υπ' αριθ. 4 

συντακτική πράξις της 2ας ∆εκεµβρίου 1944, δια της οποίας ωρίσθη ότι, 

«νοµοθετήµατα συντακτικού χαρακτήρος και περιεχοµένου της περιόδου της 

Γερµανοϊταλικής κατοχής των ετών 1941-1944 δύνανται ν' ακυρώνται ή να 

καταργώνται ή τροποποιώνται αναδροµικώς δια νόµων, προτάσει του 

«Υπουργικού Συµβουλίου». ∆ιότι, η συντακτική αύτη πράξις, εφ' όσον δι' αυτής 

επεδιώχθη δια γενικού ορισµού να διατηρηθώσιν εν ισχύι συλλήβδην τα 

συντακτικού χαρακτήρος νοµοθετήµατα της κατοχής, άτινα δεν ήθελον 

καταργηθή ρητώς δια κοινών νόµων, δεν δύναται να έχη κύρος, αφού αι µετά την 

απελευθέρωσιν Κυβερνήσεις δεν έχουσικατά τα εν τη ηγουµένη σκέψει 

εκτεθέντα, την εξουσίαν, να παρατείνωσι την ισχύν και την εφαρµογήν των 

συντακτικών πράξεων της κατοχής, ει µη εφ' όσον τούτο θα ήτο απαραίτητον δια 

την άσκησιν της εφ' ωρισµένων µόνον, κατά τα άνω, θεµάτων εξαιρετικής 
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αρµοδιότητος των κυβερνήσεων τούτων. 

 Επειδή, συµφώνως προς τας ανωτέρω σκέψεις, η συντακτικού χαρακτήρος 

διάταξις του άρθρου 3 του Ν.∆. 579, δι' ης απηγορεύθη η άσκησις προσφυγής 

ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας κατά των εις εκτέλεσιν του Ν.∆. 579 

εκδιδοµένων πράξεων, έχει ήδη τεθή αφ' εαυτής εκτός ισχύος, µη χρήζουσα ρητής 

καταργήσεως, ουδ' επηρεαζοµένη εκ των ορισµών της υπ' αριθµ. 4 συντακτικής 

πράξεως. Κατά συνέπειαν το προσβαλλόµενον από 16 Νοεµβρίου 1944 διάταγµα, 

καίτοι εκδοθέν εις εκτέλεσιν του Ν.∆. 579, παραδεκτώς ήδη προσβάλλεται δια της 

υπό κρίσιν αιτήσεως. 
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ΙΙ.  

ΣτΕ, Ολ. 1899/1952 

(Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών) 

 

Επειδή, ως εκ του γράµµατος της διατάξεως του τετάρτου εδαφίου του άρθρου 

16 του Συντάγµατος, ορίζοντος, ότι τα «ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα 

αυτοδιοικούνται υπό την εποπτείαν του Κράτους κ.λπ., αλλά και εκ των σχετικών 

προπαρασκευαστικών εργασιών (τουτέστι του υποµνήµατος της Συγκλήτου του 

Πανεπιστηµίου Αθηνών προς την επίσης αναθεωρήσεως του Συντάγµατος 

Επιτροπήν του ΞΗ' /1949 Ψηφίσµατος της ∆' Αναθεωρητικής Βουλής, των 

συζητήσεων ενώπιον της Επιτροπής ταύτης και της εκθέσεως του Προέδρου 

αυτής, της υποβληθείσης εις την Βουλήν µετά του σχεδίου του Συντάγµατος) 

σαφώς προκύπτει, εις τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα παρεχωρήθη 

«αυτοδιοίκησις», της οποίας πεpιεχόµενoν είναι η εξουσία του αποφασίζειν επί 

των ιδίων υποθέσεων δι’ ιδίων οργάνων. Η τοιαύτη εξουσία, ως διοικητική, δεν 

περιλαµβάνει και το δικαίωµα του θέτειν κανόνα; δικαίου, (οίοι οι αφορώντες 

εις τον καθορισµόν του κύκλου των υποθέσεων του ιδρύµατος και εις την 

οργάνωσιν της υπηρεσίας αυτού), όπερ ανήκει εις το κράτος διατηρούν, εφ' 

όσον ρητώς δεν την µεταβιβάζει, την εξουσίαν προς καθορισµόν της 

αρµοδιότητος και προς οργάνωσιν οιασδήποτε ∆ηµοσία; υπηρεσίας, είτε 

Κρατικής είτε αυτοδιοικουµένης. Η αναγνώρισις εις τα ανώτατα εκπαιδευτικά 

ιδρύµατα αποκλειστικού µεν δικαιώµατος ρυθµίσεως και τοιούτων, νοµοθετικού 

περιεχοµένου, θεµάτων, προϋποθέτει αυτονοµία αυτών, ην εν τοις παρέχει το 

Σύνταγµα' δικαιώµατος δε συµπράξεως εις την παραγωγήν του σχετικού νόµου 

προσκρούει εις τας περί τρόπου ασκήσεως της νοµοθετικής εξουσίας διατάξεις 

του Συντάγµατος, αφ' ων συγχωρείται παρέκκλισις, εφ’ όσον εντω περί 

εκπαιδεύσεως κεφαλαίω δεν δηλούται εναντία Συνταγµατική βούλησις. 

 Επειδή οργανώσεως θέµα είναι και η ίδρυσις σχολής εις το Πανεπιστήµιον, 

ως αφορώσα εις την διάρθρωσιν των επιστηµονικών αυτού τµηµάτων. ∆εν 

αντίκειται, συνεπώς, εις το Σύνταγµα η υπό του νόµου ίδρυσις οδοντιατρικής 
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σχολής εις το Πανεπιστήµιόν Αθηνών, ως µη καταλύουσα, ουδέ περιορίζουσα την 

αυτοδιοίκησιν αυτού, υπό την ως άνωέννοιαν αυτής. 

 Επειδή, από της συστάσεως έτι του Πανεπιστηµίου Αθηνών, η νοµοθεσία 

ανεγνώρισεν εις αυτό την εξουσίαν εκλογής των οργάνων του. Το ∆ιάταγµα της 

14/4/1837 (16) περί προσωρινού κανονισµού του Οθωνικού Πανεπιστηµίου έθεσε 

τας βάσεις της υπό τοιαύτην έννοιαν αυτοδιοικήσεως του ιδρύµατος, παγίως δ' 

έκτοτε η νοµοθεσία καθιέρωσε το δικαίωµα της εκλογής των καθηγητών (Νόµος 

ΓΩΚΓ' του 1911 «περί οργανισµού του Εθνικού Πανεπιστηµίου», Ν. 2905/22 και 

Ν. 4343/32 (86). Το δικαίωµα τούτο κατά µεν την περίοδον της ∆ικτατορίας (Ν. 

1430/38) περιωρίσθη, διαρκούσης δε της ξενικής κατοχής ανεστάλη, δι' ο και, δια 

τών µετά την απελευθέρωσιν εκδοθεισών υπ' αριθ. 60/1045 (167) και 67/1945 

(192) συντακτικών πράξεων, ελήφθησαν µέτρα «αποκαταστάσεως της αυτο-

τελείας των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων», τείνοντα κυρίως εις την 

αποβολήν των καθηγητών των άνευ κανονικής εκλογής διορισθέντων µέχρι του 

Οκτωβρίου 1944, και εις την έπαναφοράν του συστήµατος εκλογής του 

καθιερουµένου υπό του νόµου 5343/32. Τας παρεµβάσεις ταύτας της Πολιτείας, 

τας κατά το πρόσφατον παρελθόν εκδηλωθείσας, ηθέλησεν, ως προκύπτει και εκ 

των ενώπιον της Συνταγµατικής Επιτροπής συζητήσεων, να παρεµποδίση ο 

Συνταγµατικός νοµοθέτης, κατοχυρών και έναντι της νοµοθετικής εξουσίας το 

δικαίωµα του Πανεπιστηµίου προς εκλογήν των οργάνων του. Εξεταστέον, 

συνεπώς, εάν την Συνταγµατικήν αυτήν αρχήν παραβιάζει ο υπό του νόµου 

2109/52 καθιερούµενος τρόπος συγκροτήσεως του οργάνου, του κληθέντος όπως 

κρίνη τους υποψηφίους καθηγητάς της οδοντιατρικής σχολής, ως ισχυρίζεται το 

Πανεπιστήµιον, υποστηρίζον ότι η διάταξις του άρθρου 3 παρ. 3 του ν. 2109, η 

αναγορεύουσα τους ειδικούς Καθηγητάς του τέως οδοντιατρικού σχολείου εις 

τακτικούς Καθηγητάς της οδοντιατρικής σχολής, είναι αντισυνταγµατική και, 

εποµένως, ότι η εις την Επιτροπήν του άρθρου 9 παρ. 2 παραβιάζει την αρχήν της 

εκλογής των οργάνων του Πανεπιστηµίου. 

 Επειδή, µετά την δια του ν. 2019 κατάργησιν του οδοντιατρικού σχολείου, 

οι εν αυτώ ειδικοί Καθηγηταί, λόγω της διακοπής του δεσµού αυτών-προς το 

Ίδρυµα, έπαυσαν έχοντες την ιδιότητα οργάνων του Πανεπιστηµίου, η δε 
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ανάκτησις της τοιαύτης ιδιότητος δια διορισµού των ως Καθηγητών της σχολής 

δεν ηδύνατο να πραγµατοποιηθή νοµίµως ειµή κατόπιν εκλογής. Η αντίρρησις 

των παρεµβαινόντων, ισχυριζοµένων ότι δεν απητείτο εκλογή, διότι τα περί ων 

πρόκειται πρόσωπα είχον εκλεγή κανονικώς από το Πανεπιστήµιον όταν 

διωρίσθησαν Καθηγηταί των ειδικών µαθηµάτων του τέως σχολείου, δεν κρίνεται 

βάσιµος. ∆ιότι η παλαιά εκείνη κρίσις δεν διαπιστοί αναγκαίως και την καταλλη-

λότητα αυτών προς διορισµόν εις τακτικήν έδραν Πανεπιστηµιακής σχολής, προς 

κτήσιν δηλονότι νέας ιδιότητος, ήτις παρέχει, πλην άλλων, δικαιώµατα µη 

αναγνωριζόµενα εις τους Καθηγητάς του οδοντιατρικού σχολείου, οία η 

συµµετοχή του τακτικού καθηγητού εις τας γενικάς συνελεύσεις του 

Πανεπιστηµίου και η εκλογή του ως συγκλητικού και Πρυτάνεως. Νέαν κρίσιν 

απαιτεί και ο νόµος περί οργανισµού του Πανεπιστηµίου Αθηνών(άρθρα 334 και 

73 νόµου 5343/32) προκειµένου περί διορισµού εις τακτικάς έδρας εκτάκτων 

Καθηγητών αυτοτελών εδρών (προς ους εξοµοιούντο µισθολογικώς µόνον και οι 

ειδικοί Καθηγηταί του οδοντιατρικού σχολείου), καίτοι και ούτοι είχον εκλεγή ως 

έκτακτοι Καθηγηταί. 

 Επειδή, κατά ταύτα, αντισυνταγµατική υπήρξεν η δια της 

προσβαλλοµένης πράξεως, κατ' εφαρµογήν του άρθρου 9 παρ. 2 του ν. 2109/52, 

γενοµένη συγκρότησις της επταµελούς Επιτροπήις προς εκλογήν Καθηγητών 

της οδοντιατρικής σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, λόγω της εις αυτήν 

συµµετοχής τούτο µεν προσώπων µη εχόντων νοµίµως την ιδιότητα 

Πανεπιστηµιακού οργάνου (των τριών τέως Καθηγητών του καταργηθέντος 

οδοντιατρικού. σχολείου), τούτο δε Καθηγητών άλλου Πανεπιστηµίου (των δύο 

Καθηγητών του Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης). 

 



 32

ΙΙΙ.  

ΣτΕ, Όλ. 3700/1974 

(Νικόλαος Σαραvτόπoυλoς) 

 

 Επειδή η κατά την 24.7.1974, µετά την κατάρρευσιν του εγκαθιδρυθέντος 

την 21.4.1967 και µέχρι τότε κρατούντος καθεστώτος, σχηµατισθείσα Πολιτική 

Κυβέρνησις, ανέλαβε την διακυβερνησιν της Χώρας κατόπιν οµοφώνου 

αποφάσεως της ηγεσίας του Πολιτικού Κόσµου και των Ενόπλων ∆υνάµεων 

και ήσκησεν εν συνεχεία την εξουσίαν αποτελεσµατικώς και αδιαφιλονικήτως 

υπό την καθολικήν συναίνεσιν του Λαού, προς τον σκοπόν όπως προβή εις την 

αντιµετώπισιν των εξωτερικών δια την Χώραν κινδύνων ως και εις την ταχείαν 

αποκατάστασιν της δηµοκρατικής συνταγµατικής τάξεως, ήτις κατελύθη την 

21.4.1967 δια της καταργήσεως του Συντάγµατος της 1.1.1952. Υπό τας 

εξαφετικάς αυτάς συνθήκας αναλαβούσα την Αρχήν η Κυβέρνησις αύτη είχεν 

εκ καταγωγής την εξουσίαν όπως µέχρι της συγκλήσεως της Εθνικής 

Αντιπροσωπείας θεσπίζη κανόνας δικαίου απλής ή έτι και επηυξηµένης 

τυπικής ισχύος, περιβληθείσα ούτω πρωτογενή συντακτικήν εξουσίαν, κατ' 

άσκησιν της οποίας ηδύνατο να εκδίδη άνευ ουδενός νοµικού περιορισµού 

συντακτικάς πράξεις, ισοτίµους προς αλλήλας και ως εκ τούτου ρυθµιζούσας 

κυριαρχικώς το υπ' αυτών αντιµετωπιζόµενον θέµα, της εκδόσεώς των, 

αναγοµένης εις την ιδίαν της Κυβερνήσεως ταύτης πολιτικήν ευθύνην και 

εποµένως µη υποκειµένης εις τον δικαστικόν έλεγχον. Κατ' ακολουθίανη 

Κυβέρνησις αύτη εγκύρως κατ' άσκησιν της συντακτικής της εξουσίας εξέδωσε 

αφ' ενός µεν την από 1.8.1974 Συντακτικήν Πράξιν «περί αποκαταστάσεως της 

δηµοκρατικής νοµιµότητος και ρυθµίσεως θέµάτων του δηµοσίου βίου µέχρι του 

οριστικού καθορισµού του πολιτεύµατος και της καταρτίσεως νέου Συντάγµατος 

(φ. 213), δι' ης, αφού επανετέθη εν ισχύι το Σύνταγµα της 1.1.1952 εξαιρέσει των 

διατάξεων αυτού, των αφορωσώνεις την µορφήν του Πολιτεύµατος, 

καθορισθησοµένην µεταγενεστέρως δια της ελευθέραςεκφράσεως της βουλήσεως 

του Λαού, και επηνέχθησαν εις τας διατάξεις του ανωτέρω Συντάγµατος 
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ωρισµέναι τροποποιήσεις και συµπληρώσεις, ωρίσθη περαιτέρω εν άρθρω3 ότι 

«αι διατάξεις αύται δύνανται να προσαρµόζωνται προς τας αντιµετωπιζοµένας 

κατά την µεταβατικήν µέχρι της συγκλήσεως της Εθνικής Αντιπροσωπείας 

περίοδον εθνικάς και πολιτικά ς περιστάσεις δια της εκδόσεως υπό του 

Υπουργικού Συµβουλίου Συντακτικών Πράξεων», αφ' ετέρου δε την από 

4/5.9'.1974 Συντακτικήν Πράξιν «περί αποκαταστάσεως της τάξεως και 

ευρυθµίας εν τη ∆ικαιοσύνη» (Φ. 238), ήτις ισότιµος ούσα προς την 

προηγουµένην, κατά τ' ανωτέρω εκτεθέντα ερρύθµισεν αυτοτελώς το θέµα της 

εξυγιάνσεως της ∆ικαιοσύνης, άνευ ουδενός νοµικού περιορισµού, απορρέοντος 

εκ της διαληφθείσης διατάξεως του άρθρου 3 της από 1.8.1974 Συντακτικής 

Πράξεως. 
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IV. 

Α.Ε.∆ 19/1990 

 

Πρόεδρος: Βας. Μποτόπουλος, Πρόεδρος ΣτΕ. 

Εισηγητής: Απ. Μουστακόπουλος, Αριστοτέλης  

∆ικηγόροι: Κων. Χοροµίδης, Γεωργ. Παπαδηµητρίου, Ηλ. Παρασκευάς, Εµµ. 

Θεοφανόπολος, Αλεξ. Οικονοµάκης 

 

Στο ΑΕ∆ µπορούν να εισαχθούν µόνο αµφισβητήσεις σχετικά µε την έννοια 

διατάξεων τυπικών νόµων και όχι αµφισβητήσεις σχετικά µε την έννοια 

συνταγµατικών διατάξεων. 

Το ίδιο ισχύει και για το συνταγµατικό κείµενο του 1968. 

Περίπτωση αντίθετων αποφάσεων ως προς το χρόνο καταβολής της 

αποζηµιώσεως απαλλοτριώσεως   

 

 Κατά το άρθρο 100 § 1 εδαφ. ε' του Συντάγµατος, στο Ανώτατο Ειδικό 

∆ικαστήριο υπάγεται, µεταξύ άλλων περιπτώσεων, .«η άρση της αµφισβητήσεως 

για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα ή την έννοια διατάξεων τυπικού νόµου, 

αν εκδόθηκαν γι' αυτές αντίθετες αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας, του 

Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου». Από την παραπάνω διάταξη, που 

επαναλαµβάνεται και στο άρθρο 6 εδαφ. ε' του Νόµου34511976, προκύπτει ότι η 

καθιερούµενη µε αυτή δικαιοδοσία του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου συντρέχει 

εφόσον υπάρχει αφενός ταυτότητα της διατάξεως τυπικού νόµου που 

ερµηνεύθηκε και εφαρµόσθηκε από το Συµβούλιο της Επικρατείας ή τον Άρειο 

Πάγο ή το Ελεγκτικό Συνέδριο και αφετέρου αντίθεση µεταξύ των αποφάσεων 

των προαναφεροµένων δικαστηρίων, είτε ως προς την έννοια που δόθηκε στη 

διάταξη αυτή είτε ως προς τον χαρακτηρισµό της ως σύµφωνης ή όχι προς 

συγκεκριµένη συνταγµατική διάταξη. Εποµένως, και σύµφωνα µε τη σαφή 

διατύπωση της προµνηµονευόµενης διατάξεως, που αναφέρεται σε «τυπικό 

νόµο», εκδιδόµενο από τη Βουλή κατά την τακτική αυτής νοµοθετική λειτουργία 

και κατ' εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 26 § 1 και 73 έως 80 του ισχύοντος 
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Συντάγµατος, η αµφισβήτηση, για την άρση της οποίας καθιερώθηκε η διαδικασία 

του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου προς εξασφάλιση της ενότητας στην 

ερµηνεία και εφαρµογή του νόµου, πρέπει να αφορά την έννοια τυπικού µόνο 

νόµου, όπως πιο πάνω αυτός ορίστηκε, όχι δε και την έννοια διατάξεων του 

Συντάγµατος, για την αναθεώρηση και ψήφιση των οποίων προβλέπεται από το 

άρθρο 110 αυτού ειδική και εκτενής διαδικασία (Α.Ε.∆. 38/1989). Στην έννοια 

του Συντάγµατος δεν υπάγεται βέβαια το λεγόµενο «κείµενο Συντάγµατος 

του1968» αφού τούτο στερείται δηµοκρατικής νοµιµοποιήσεως, ως προϊόν βίας, 

όπως ρητώς ορίζεται στο Ψήφισµα ∆' της 18ης Ιανουαρίου 1975 της Ε' 

Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, στο οποίο διακηρύχθηκε (άρθρο 1) ότι το 

στασιαστικό κίνηµα της 21 ης Απριλίου 1967, έργο οµάδας αξιωµατικών, και η 

κατάσταση που προήλθε από αυτό µέχρι την 23η Ιουλίου 1974 αποτέλεσαν 

πραξικόπηµα και ότι οι κυβερνήσεις που σχηµατίστηκαν στο πιο πάνω διάστηµα 

ήταν κυβερνήσεις βίας. Για το λόγο αυτό Ι µε τη Συντακτική Πράξη της 1ης 

Αυγούστου 1974 το πιο πάνω κείµενο, που η Συντακτική αυτή πράξη µε το άρθρο 

15 καταργεί, χαρακτηρίζεται απλώς ως «κείµενο Συντάγµατος». Έτσι, ο 

συντακτικός νοµοθέτης, µετά την αποκατάσταση της ∆ηµοκρατίας, δεν 

αναγνωρίζει στο κείµενο αυτό την ιδιότητα του Συντάγµατος, αποκαλώντας το 

όµως «κείµενο Συντάγµατος» εννοεί να του αναγνωρίσει, παρ' όλη τη σύγχυση 

των εξουσιών κατά το διάστηµα της δικτατορίας, υπερέχουσα δύναµη σε σχέση 

µε τους απλούς νόµους της δικτατορικής περιόδου και τούτο έπραξε, προφανώς, 

γιατί δεν θέλησε, για λόγους προστασίας του κοινωνικού συµφέροντος, να 

ανατρέψει όλες τις συνέπειες που προκάλεσε η de facto επικράτηση της 

δικτατορίας. Εξαιτίας της 

 Στην προκείµενη περίπτωση, µε την κρινόµενη αίτηση, της οποίας έγιναν 

οι κατά τα άρθρα 10 § 2, 47 § 2 και 50 §§ 1 και 2 του Νόµου 345/1976 δηµο-

σιεύσεις και κοινοποιήσεις, επιδιώκεται η άρση της αµφισβητήσεως, η οποία 

ανέκυψε µεταξύ του Συµβουλίου της Επικρατείας και του Αρείου Πάγου ως προς 

την έννοια και το περιεχόµενο της διατάξεως του άρθρου 21 § 3 του 

προαναφεροµένου κειµένου Συντάγµατος του έτους 1968 και ειδικότερα ως προς 

τη µεταβατική αυτής ισχύ σε σχέση µε τα άρθρα 17 του Συντάγµατος του έτους 
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1952 και 6 του Νόµου 3979/1959. Ζητείται δε συγκεκριµένα να δοθεί στην 

παραπάνω διάταξη του Συνταγµατικού αυτού κειµένου η ερµηνεία που δόθηκε σ' 

αυτήν από το Συµβούλιο της Επικρατείας. Ειδικότερα, όπως αναφέρεται στην 

παραπάνω αίτηση, το Συµβούλιο της Επικρατείας, µε την 1524/1981 απόφασή 

του δέχθηκε ότι «η § 3 του άρθρου 21 του Συντάγµατος του 1968, ορίζουσα ότι 

«η ορισθείσα αποζηµίωσις καταβάλλεται υποχρεωτικώς το βραδύτερον εντός ενός 

και ηµίσεος έτους από της εκδόσεως της δικαστικής αποφάσεως, άλλως αίρεται 

αυτοδικαίως η απαλλοτρίωσις» καταλαµβάνει και τας προς του Συντάγµατος 

τούτου κηρυχθείσας αναγκαστικάς απαλλοτριώσεις, υπό την προϋπόθεσιν, όµως, 

ότι η περί καθορισµού της προσωρινής αποζηµιώσεως δικαστική απόφασις, από 

της εκδόσεως της οποίας άρχεται τρέχουσα η αποκλειστική προθεσµία του ενός 

και ηµίσεος έτους εξεδόθη µετά την 15 Νοεµβρίου 1968, χρονολογίαν θέσεως εν 

ισχύί του συνταγµατικού τούτου κειµένου». Περαιτέρω, ο Άρειος Πάγος, µε την 

18/1988 απόφασή του, που εκδόθηκε από την Ολοµέλειά του, δέχθηκε ότι «οι 

διατάξεις των άρθρων 21 § 3 εδαφ. γ' του συνταγµατικού κειµένου του 1968,4 § 1 

της Συντακτικής Πράξεως 1/1Αυγούστου 1974 και 17 § 4 εδαφ. γ' του Συντάγµα-

τος του 1975, που ορίζουν, µεταξύ άλλων, ότι η αποζηµίωση για την αναγκαστική 

απαλλοτρίωση, καταβάλλεται υποχρεωτικώς µέσα σε προθεσµία δέκα οκτώ 

µηνών από τη δηµοσίευση της πρώτης αποφάσεως περί προσδιορισµού 

(προσωρινού ή οριστικού) της αποζηµιώσεως, εφαρµόζονται και στις 

αναγκαστικές απαλλοτριώσεις, που κηρύχθηκαν πριν από την έναρξη της ισχύος 

των συνταγµατικών αυτών διατάξεων, εφόσον οποιαδήποτε απόφαση, η οποία 

καθορίζει την αποζηµίωση, δηµοσιεύθηκε υπό την ισχύ των Συνταγµάτών αυτών. 

Η απόφαση αυτή δε, αποτελεί τη βάση, γα τη συνέχιση της απαλλοτριώσεως, µε 

την καταβολή στο δικαιούχο του ποσού που ορίζεται σ' αυτή, καθώς και την 

αφετηρία για τη µέτρηση της αποκλειστικής προθεσµίας µέσα στην οποία πρέπει 

να γίνει η καταβολή της αποζηµιώσεως, χωρίς την οποία επέρχεται αυτοδικαίως 

άρση της απαλλοτριώσεως». Ενόψει του περιεχοµένου της αυτού και του 

αιτήµατός της, " κρινόµενη αίτηση, που έχει αντικείµενο για το οποίο, σύµφωνα 

µε αυτά που προεκτέθηκαν, στερείται δικαιοδοσίας το ∆ικαστήριο τούτο, αφού 

αναφέρεται σε άρση προβαλλόµενης αµφισβητήσεως ως προς την έννοια και το 
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περιεχόµενο διατάξεως του προαναφερόµενου συνταγµατικού κειµένου, πρέπει να 

απορριφθεί ως απαράδεκτη πρωταρχικά για την αιτία αυτή. 
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V. 

Α.Π. 226/2000 Γ' Τµ. . 

 

23. ∆ιέλευση υπόγειων αγωγών φυσικού αερίου από ιδιοκτησία. Στα ακίνητα 

από τα οποία διέρχονται οι αγωγοί, απαγορεύεται σε ζώνη πλάτους 20 µ. 

αριστερά και δεξιά του άξονα του αγωγού κάθε είδους δόµηση και σε ζώνη 

πλάτους 4 µ. αριστερά και δεξιά από τον άξονα αυτού, η κατασκευή κάθε 

είδους υπόγειων εγκαταστάσεων. Οι περιορισµοί αυτοί της κυριότητας δεν 

αντιβαίνουν στο Σύνταγ. µα και δεν αποτελούν στέρηση της ιδιοκτησίας. 

 Στέρηση της ιδιοκτησίας κατά την έννοια της διατάξεως του άρθρου 1 7 § 2 

του Συντάγµατος, αποτελεί όχι µόνο η αφαίρεση της' κυριότητας του πράγµατος, 

αλλά και ο ουσιώδης περιορισµός των εξουσιών χρήσεως και καρπώσεως που 

ενυπάρχουν σ' αυτήν, αφού χωρίς αυτές η ιδιοκτησία καθίσταται αδρανής και το 

πράγµα στερείται 'της οικονοµικής του αξίας. Οι προστατεύουσες, όµως; την 

ιδιοκτησία ως άνω διατάξεις του άρθρου 17 τόυ Συντάγµατος δεν εµποδίζουν το 

νοµοθέτη να θεσπίζει, βάσει αντικειµενικών κριτηρίων, και για λόγους εξυπηρε-

τήσεως του γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος, ενόψει του κοινωνικού 

χαρακτήρα της ιδιοκτησίας, περιορισµούς ως προς το περιεχόµενο και την έκταση 

του δικαιώµατος κυριότητας, υπό την προϋπόθεση όµως, ότι µε αυτούς τους 

περιορισµούς η ιδιοκτησία δεν εξαφανίζεται ή δεν καθίσταται αδρανής εν σχέσει 

µε τον προορισµό της (ΑΠ 37/88, ΟλΣτΕ 1503/82, ΣτΕ3682/86). Εποµένως 

νόµιµοι περιορισµοί της κυριότητας, που από λόγους εξυπηρετήσεως του 

γενικοτέρου κοινωνικού συµφέροντος περιορίζουν το δικαίωµα χρήσεως και 

καρπώσεως του πράγµατος, χωρίς να το αποδυναµώνουν σε βαθµό που να. 

καθιστά την ιδιοκτησία αδρανή και. αχρησιµοποίητη, δεν αντιβαίνουν στο Σύ-

νταγµα και δεν αποτελούν την ανεπίτρεπτη από αυτό «στέρηση» της ιδιοκτησίας, 

έστω και αν επιφέρουν µείωση της οικονοµικής αξίας της ιδιοκτησίας. Εξ άλλου 

µε το άρθρο 4 § 1 του ν.1929/1991 «∆ιαρρυθµίσεις στον ενιαίο ειδικό φόρο 

κατανάλωσης των πετρελαιοειδών προϊόντων και άλλες διατάξεις», όπως αυτό 

συµπληρώθηκε και τροποποιήθηκε µε το άρθρο 19 Ιουν. 2081/1992, ορίζεται: α) 

Με απόφαση ή αποφάσεις του Υπουργού Βιοµηχανίας, Ενέργειας και 
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Τεχνολογίας, που δηµοσιεύονται στην εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, 

αποφασίζεται και 0'ρίζεται η εγκατάσταση και διαδροµή του αγωγού 

φυσικού αερίου και των διακλαδώσεών του, β) ιδιοκτήτες ή νοµείς και κάτοχοι 

από οιαδήποτε έννοµη αιτία αγροτικών ή αστικών ακινήτων υποχρεούνται να 

επιτρέπουν τη διάνοιξη και κατασκευή υπογείων σηράγγων στο αναγκαίο βάθος 

για την εγκατάσταση αγωγού φυσικού αερίου από την ∆ΕΠΑ ΑΕ., κάθε τι που εί-

ναι αναγκαίο για τη κατασκευή, χρήση' ή επισκευή του έργου αυτού, το οποίο 

αναγνωρίζεται ως έργο προφανούς κοινής ωφέλειας, καθώς και" την επιστασία 

για τη συντήρησή του. Σ τα παραπάνω ακίνητα απαγορεύεται σε ζώνη πλάτους 

είκοσι (20) µέτρων αριστερά και είκοσι (20) µέτρων δεξιά του άξονα του αγωγού 

κάθε είδους δόµηση και σε ζώνη πλάτους τεσσάρων (4) µέτρων αριστερά και 

τεσσάρων (4) µέτρων δεξιά από τον άξονα αυτού, η κατασκευή κάθε είδους 

υπόγειων εγκαταστάσεων, η τοποθέτηση παράλληλα ή κάθετα κάθε είδους 

σωληνώσεων, οι οποίες απαιτούν εκσκαφή πάνω από0,50 µ, η ανόρυξη φρεάτων 

ή τάφρων, η δηµιουργία νέων αγροτικών οδών, η φύτευση δένδρων, των οποίων 

το ριζικό σύστηµα εισχωρείσε βάθος µεγαλύτερο των 0,60 µ. καθώς και η 

αλλοίωση της µορφολογίας της επιφάνειας του εδάφους µε οποιονδήποτε τρόπο, 

γ) Σε αυτήν την περίπτωση µε απόφαση του οικείου Νοµάρχη καθορίζεται η αξία 

του ακινήτου Και καταβάλλεται στον ιδιοκτήτη ποσό οριζόµενο µε αυτή σε 

ποσοστό 25%. επί της αξίας του τµήµατος του υπερκείµενου ακινήτου που 

περιλαµβάνεται στην εδαφική ζώνη που εκάστοτε θα χρησιµοποιηθεί από τη ∆Ε 

ΠΑ ΑΕ., για την εγκατάσταση του αγωγού δ) Αν παραβλάπτεται η 

συνήθης εκµετάλλευση του ακινήτου ή προκαλούνται ζηµιές στα τυχόν 

επικείµενα κτίσµατα, δένδρα, φυτά και καρπούς και κάθε φύσης εγκαταστάσεις 

επ' αυτού, όπως και για τις απαγορεύσεις και δεσµεύσεις των ακινήτων 

πουπροβλέ1Τονται στήν §' 1 β του άρθρου αυτού, καταβάλλεται στον ιδιοκτήτη ή 

στον έχοντα επ' αυτού εµπράγµατο δικαίωµα, κατά το µέτρο της βλάβης, που 

υφίσταται έκαστος, χρηµατική αποζηµίωση, συνισταµένη στην πλήρη αποκα-

τάσταση οποιασδήποτε ζηµίας ή φθοράς. Η χρηµατική. αποζηµίωση ορίζεται µε; 

Απόφαση του οικείου Νοµάρχη το βραδύτερο εντός έτους από την έκδοση της 

πράξης του υπουργού βιοµηχανίας, ενέργειας. και τεχνολογίας περί εγκα-
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ταστάσεως του αγωγού ε) Κατά της απόφασης του οικείου Νοµάρχη περί 

καθορισµού της αξίας του ακινήτου, καθώς και της απόφασης του ίδιου περί 

καταβολής χρηµατικής αποζηµίωσης χωρεί προσφυγή ενώπιον των κατά τόπον 

αρµοδίων δικαστηρίων….». 

 Στην προκειµένη περίπτωση το Εφετείο, όπως από την προσβαλλόµενη 

απόφαση προκύπτει, δέχθηκε τα εξής: Βάσει της νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως 

του άρθρου 4 περ. 1α του παραπάνω Νόµου 1929/1991, όπως ισχύει, εκδόθηκε" η 

υπ' αριθ. Πρωτ. ∆3/0ΙΚ./322 74/4.11. 1991 απόφαση του υ1Τουργού 

Βιοµηχανίας, ενέργειας και τεχνολογίας, που δηµοσιεύθηκε στο ΦΕΚ 

953/20.11.1991, µε την, οποία ορίσθηκε η διαδροµή και εγκατάσταση του αγωγού 

µετά':' φοράς και διοχέτευσης φυσικού αερίου στο νοµό Θεσσαλονίκης σε έκταση 

συνολικού εµβαδού1.308.686 τ.µ, που βρίσκεται στην περιοχή Νοµού 

Θεσσαλονίκης από τη θέση «Λουδιάς Ποταµός» της Κοινότητας Πύργου έως τη 

θέση «Νεκρά Λειβάδια» της κοινότητας Ξυλό1Τολης και η οποία εικονίζεται στα 

αναφερόµενα κτηµατολογικά διαγράµµατα µε συνεχή γραµµή κόκκινου 

χρώµατος. Στην εν λόγω έκταση περιλαµβάνονται και τα αναφερόµενα ακίνητα 

των αιτούντων ήδη αναιρεσειόν των κάτω από το έδαφος των οποίων και σε 

βάθος 1 έως 2 µέτρα διέρχεται ο ήδη κατασκευασθείς από την ∆ηµοσία Ε-

πιχείρηση Αερίου ΑΕ (∆Ε ΠΑ) αγωγός φυσικού αερίου. Τα ακίνητα αυτά 

βρίσκονται βορειοδυτικά του οικισµού Μελισσοχωρίου Νοµού Θεσσαλονίκης και 

σε απόσταση 500 έως 3.000 µέτρων από αυτόν, κείνται δε όλα εκτός του 

ρυµοτοµικού σχεδίου και της ζώνης του οικισµού αυτού, αλλά εντός της ζώνης 

οικισµού ελέγχου (ΖΟΕ) Μελισσοχωρίου, όπως αυτή ορίσθηκε µε το από 

10.10.1985 Π∆ (ΦΕΚ 689/21.11.1985, που καθόρισε Ζ.Ο.Ε. στις εκτός σχεδίου 

και εκτός ορίων οικισµών προϋφισταµένων του 1923 περιοχές του Νοµού 

Θεσσαλονίκης. Στη συνέχεια το εφετείο δέχεται, ότι τα εν λόγω ακίνητα είναι 

ξηρικοί αγροί και καλλιεργούνται µε σιτηρά, εκτός από ορισµένα που ανήκουν 

στη κυριότητα της δεύτερης αιτούσας Κοινότητας Μελισσοχωρίου, τα οποία 

παραµένουν χέρσα. Με τους περιορισµούς που θεσπίζει η προπαρατιθέµενη 

διάταξη του άρθρου 4 §.1 εδάφ. β' του ν. 1929/1991, οι οποίοι συνίστανται 1) 

στην απαγόρευση κάθε είδους δόµησης σε ζώνη πλάτους 20 µέτρων αριστερά και 
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20 µέτρων δεξιά του άξονα του αγωγού και 2) στην απαγόρευση σε ζώνη πλάτους 

4 µέτρων αριστερά και 4 µέτρων δεξιά από τον άξονα του αγωγού κατασκευής 

κάθε είδους σωληνώσεων που απαιτούν εκσκαφή πάνω από 0,50 µ., ανόρυξης 

φρεάτων ή τάφρων, δηµιουργίας νέων αγροτικών οδών, φύτευσης δένδρων των 

οποίων το ριζικό σύστηµα εισχωρεί σε βάθος µεγαλύτερο των 0,60 µ. και αλλοί-

ωσης µε οποιονδήποτε τρόπο της µορφολογίας της επιφάνειας του εδάφους δεν 

καθίστανται αδρανείς οι ιδιοκτησίες των αιτούντων - αναιρεσειόν των εν σχέσει 

µε τον προορισµό τους και ειδικότερα δεν αποδυναµώνονται, όπως δέχεται 

περαιτέρω το εφετείο, σε ουσιώδη βαθµό οι εξουσίες αυτών για χρήση και 

κάρπωση των ακινήτων τους, διότι µε τους εν λόγω περιορισµούς δεν 

απαγορεύεται στους αιτούντες η χρήση και κάρπωση των ακινήτων τους 

σύµφωνα µε τον προορισµό τους, ο οποίος, εφόσον πρόκειται για αγροτικά 

ακίνητα που κείνται σε περιοχή εκτός ρυµοτοµικού σχεδίου του ως άνω οικισµού, 

είναι η αγροτική εκµετάλλευσή τους µε γεωργικές καλλιέργειες. Στη συνέχεια το 

εφετείο δέχεται ότι οι ως άνω περιορισµοί δεν µπορεί να θεωρηθούν 

συνταγµατικά ανεπίτρεπτοι από µόνο το γεγονός, ότι πράγµατι επιφέρουν µείωση 

της. αγοραίας αξίας των ακινήτων των αιτούντων, ενόψει του ότι για τη µείωση 

αυτή και για τις άλλες ζηµιές ή βλάβες που τυχόν προκαλούνται σ' αυτά από την 

εγκατάσταση και λειτουργία του ανωτέρω αγωγού προβλέπεται από το ίδιο άρθρο 

4 του ν. 1929/1991 που επιβάλλει τους περιορισµούς η καταβολή στους ι-

διοκτήτες αποζηµιώσεως, η οποία καθορίζεται µε απόφαση του οικείου Νοµάρχη 

και τελικά, έπειτα από προσφυγή του ενδιαφεροµένου, από τα πρακτικά 

δικαστήρια. Με αυτά τα δεδοµένα το εφετείο έκρινε ότι οι οριζόµενες στο άρθρο 

4 του ν. 1929/1991 ως άνω απαγορεύσεις αναφορικά µε τα ακίνητα των 

αιτούντων και ήδη αναιρεσειόντων είναι νόµιµοι περιορισµοί της κυριότητας, που 

επιβάλλονται από λόγους εξυπηρετήσεως του δηµοσίου συµφέροντος και δεν 

πλήττουν τον πυρήνα του προστατευόµενου από το άρθρο 17 του Συντάγµατος 

δικαιώµατος της ιδιοκτησίας. Συνεπώς οι περιορισµοί αυτοί, όπως δέχεται 

περαιτέρω το εφετείο, που είναι γενικοί, επιβαλλόµενοι από τα αντικειµενικά 

κριτήρια, δεν αντιβαίνουν στο Σύνταγµα και δεν αποτελούν «στέρηση της 

ιδιοκτησίας των αιτούντων και ήδη αναφεσειόντων, η οποία ισοδυναµεί µε τη 
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κήρυξε αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. 'Έτσι που έκρινε το εφετείο, που απέρριψε 

µε βάση τα παραπάνω εκτεθέντα την αίτηση των αναιρεσειόντων, που δίωκε τον 

προσδιορισµό οριστικής µονάδος αποζηµιώσεως για τα αναφερόµενα σε αυτή 

ακίνητά τους, λόγω ανεπίτρεπτης από το Σύνταγµα «στερήσεως της ιδιοκτησίας 

τους που προκαλείται από τους επιβαλλόµενους δια του άρθρου 4 § 1 του ν. 

1992/Ι991 (όπως συµπληρώθηκε και τροποποιήθηκε µε το άρθρο 19 § 1 του ν. 

2081/1991) περιορισµούς, ως νοµικά αβάσιµη, δεν παραβίασε τις ως άνω 

διατάξεις, ούτε τις επικαλούµενες στους λόγους αναιρέσεως διατάξεις του ν.δ. 

797/71, του πρώτου προσθέτου πρωτοκόλλου της σύµβασης της Ρώµης, και 1118, 

1188 ΑΚ. 

 Γι' αυτό και οι λόγοι αναιρέσεως υπό στοιχεία γ1, Α, Β, Γ, ∆ και Ε από το 

άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, που έχουν αυτή την έννοια, µε τους οποίους 

υποστηρίζονται τα αντίθετα, πρέπει ν' απορριφθούν ως αβάσιµοι. Η 

διαλαµβανόµενη στους ίδιους λόγους αναίρεσης από το άρθρο 559 αριθ. 19 

ΚΠολ∆ αιτίαση, είναι απαράδεκτη, διότι ο ως άνω αναιρετικός λόγος ιδρύεται, 

όταν είναι ανεπαρκείς ή αντιφατικές οι παραδοχές της αναιρεσιβαλλόµενης. 

απόφασης που συγκροτούν την. ελάσσονα πρόταση, δηλαδή η παραδοχή ή η 

άρνηση. των περιστατικών των θεµελιούντων το πραγµατικό της οικείας διάταξης 

του ουσιαστικού δικαίου και όχι όταν η προσβαλλόµενη απόφαση δεν εισήλθε 

στην ουσιαστική έρευνα της αγωγής και απέρριψε αυτήν ως µη νόµιµη. 

 Κατά τον ΣΤ λόγο αναιρέσεως, η παραδοχή του εφετείου, ότι µόνο ο 

καθορισµός ζώνης οικιστικού ελέγχου (ΖΟΕ), γύρω από τον οικισµό 

Μελισσοχωρίου δεν προσδίδει στην περιοχή αυτή, στην οποία βρίσκονται τα περί 

ου πρόκειται ακίνητα, οικιστικό χαρακτήρα, παραβιάζει τη διάταξη του άρθρου 1 

7 § 2 του Συντάγµατος. Η παραδοχή όµως αυτή δεν αντίκειται στην ως άνω 

διάταξη του Συντάγµατος, διότι όπως έχει κριθεί (ΟλΣτΕ 1029/85) ο καθορισµός 

κατ' άρθρο 29 § 1 του ν. 1337/83 ζωνών οικιστικού ελέγχου, καθώς και ο 

καθορισµός των αντίστοιχων όρων και περιορισµών δεν θίγει την ιδιοκτησία σε 

βαθµό ώστε να προσβάλλεται η από το ως άνω άρθρο του Συντάγµατος 

προστασία της. Γι' αυτό και ο λόγος αυτός από το άρθρο 559.αριθ. 1 ΚΠολ∆, που 

υποστηρίζει το αντίθετο, πρέπει ν' απορριφθεί ως αβάσιµος. 


