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             Εισαγωγή. 
 

Τα τελευταία χρόνια, και κυρίως µετά το Σεπτέµβριο του 2001, επικρατεί ένα 
γενικευµένο κλίµα ανασφάλειας σε ολόκληρο τον κοινωνικό χώρο. Το πρόβληµα της 
τροµοκρατίας αποτελεί για πολλούς πολίτες το υπ’ αριθµόν ένα πρόβληµα που 
καλούνται να αντιµετωπίσουν οι σύγχρονες κοινωνίες και, συνεπώς, τα κράτη πρέπει 
εκ των πραγµάτων να µάθουν να αντιµετωπίζουν αυτή τη νέα πραγµατικότητα και τα 
νέα δεδοµένα. Προκειµένου, µάλιστα, τα κράτη να αντιµετωπίσουν αυτή τη νέα 
απειλή αυξάνουν συνεχώς τα µέτρα ποινικής καταστολής και έτσι είναι εύλογο να 
τίθεται το ζήτηµα των ορίων του ποινικού δικαίου, δηλαδή µέχρι πού µπορεί να 
φτάνει το άνοιγµα της ποινικής καταστολής σε βάρος της ελευθερίας και των άλλων 
θεµελιωδών συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Το 2001 ψηφίστηκε στην Ελλάδα ο νόµος 2928 «για την προστασία του 
πολίτη από αξιόποινες πράξεις εγκληµατικών οργανώσεων», ο οποίος δέχτηκε οξεία 
κριτική για τους περιορισµούς των συνταγµατικών δικαιωµάτων που επέβαλε. Στην 
παρακάτω εργασία θα αναφερθώ στις πρωτοβουλίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την 
αντιµετώπιση της τροµοκρατίας και στη συνέχεια στον ελληνικό αντιτροµοκρατικό 
νόµο. Όλων αυτών θα προηγηθεί µια προσπάθεια ανάλυσης βασικών εννοιών όπως 
είναι η τροµοκρατία, η ασφάλεια και τα συνταγµατικά δικαιώµατα. 
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                  Α. ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΑ 
 

1. Το φαινόµενο «τροµοκρατία» και οι σύγχρονες όψεις του. 
 
Μία από τις µεγαλύτερες προκλήσεις που καλείται να αντιµετωπίσει η σηµερινή 

έννοµη τάξη είναι η καταπολέµηση του φαινοµένου «τροµοκρατία» (terrorism).Ο 
όρος  «terrorism», ως πολιτική πρακτική, χρησιµοποιείται για  πρώτη φορά από τους 
Ιακωβίνους ηγέτες της περιόδου 1793-1794, ενώ ως σύγχρονο φαινόµενο 
εµφανίστηκε στο προσκήνιο της ευρωπαϊκής ζωής κυρίως από τη δεκαετία του 1970 
µε τη µορφή της τροµοκρατίας εναντίον του κράτους.1Η τροµοκρατία που στρέφεται 
εναντίον του κράτους εµφανίστηκε ειδικότερα µε τις ακόλουθες µορφές: 

Α) Ως πρακτική εναντίον δικτατορικών καθεστώτων µε στόχο την ανατροπή 
τους και την επαναφορά του δηµοκρατικού πολιτεύµατος ή την αντικατάσταση τους 
από άλλο δικτατορικό καθεστώς. Πρόκειται εδώ για τη µοναδική περίπτωση που 
µπορεί να γίνει δεκτό, από τις κρατικές εξουσίες των χωρών της δυτικής Ευρώπης, 
πως η τροµοκρατία µπορεί να έχει πολιτικές και ηθικές διαστάσεις  (π.χ. η διάταξη 
120παρ.4 του Συντάγµατος του 1975/2001) 

Β) Ως  πρακτική των αυτονοµιστικών ή θρησκευτικών και πολιτικών 
κινηµάτων, µε στόχο την αυτονόµηση συγκεκριµένων περιοχών ή τη δηµιουργία 
νέων κρατών.2  

Γ)3 Ως µια εναλλακτική πολιτική πρόταση στα πλαίσια δηµοκρατικών 
πολιτευµάτων, τροµοκρατία που αναπτύχθηκε κυρίως στη δεκαετία του 1970 στην 
Ευρώπη και εµφανίζεται άλλοτε ως τυφλή βία εναντίον «αθώων» πολιτών, άλλοτε ως 
πρακτική που εντάσσεται σε ένα µακρόπνοο σχέδιο ανατροπής του υπάρχοντος 
πολιτικοκοινωνικού συστήµατος και αντικατάστασης του από άλλο δικαιότερο και 
άλλοτε ως δράση που περιορίζεται στην παρενόχληση της λειτουργίας του 
πολιτικοκοινωνικού συστήµατος και στην ανάδειξη των προβληµάτων που αυτό 
έχει.4 Σε κάθε περίπτωση η ασκούµενη βία είναι ενταγµένη σε ένα «στρατηγικό 
σχεδιασµό» οργανωµένων οµάδων µε συγκεκριµένο πρόγραµµα, που υλοποιείται µε 
τη χρήση βίας.5 Σε αυτή τη µορφή τροµοκρατίας εντάσσονται και τα διεθνή 
τροµοκρατικά δίκτυα που εµφανίστηκαν τα τελευταία χρόνια, τα οποία έχουν 
οργανωµένα µέλη σε πολλά κράτη και αναπτύσσουν τη δράση τους εναντίον 
περισσότερων χωρών. Τα δίκτυα αυτά έχουν ασφαλώς περισσότερα υλικά µέσα και 
δυνατότητες τέλεσης εγκληµατικών πράξεων, διατηρούν όµως ως βασικό 
χαρακτηριστικό τους γνώρισµα την ύπαρξη οργάνωσης που χρησιµοποιεί τη  βία για 
να υλοποιήσει συγκεκριµένο πολιτικό πρόγραµµα αλλαγής ή αµφισβήτησης των 
κοινωνικοπολιτικών δοµών  που ισχύουν σε όλες τις χώρες εναντίον των οποίων 
στρέφονται.6 

                                                           
1 Λοβέρδος Α., Για την τροµοκρατία και το πολιτικό έγκληµα, εκδόσεις Interbooks 1987, σελ. 91-109 
2 Σε αυτό το είδος τροµοκρατίας ανήκουν λ.χ. οι δραστηριότητες των οργανώσεων E.T.A. στην 
Ισπανία και I.R.A. στην Ιρλανδία.   
3 Συµεωνίδου – Καστανίδου Ε., Ο ορισµός της τροµοκρατίας, Ποιν.∆ικ. 1/2002 (έτος 5ο), σελ. 62  
4 Εδώ ανήκει λ.χ. η δραστηριότητα του Κόκκινου Στρατού στη Γερµανία, των Ερυθρών Ταξιαρχιών 
στην Ιταλία ή της 17 Νοέµβρη στην Ελλάδα.  
5 ∆εν αποκλείονται βέβαια διαφοροποιήσεις στο πρόγραµµα της τροµοκρατικής οργάνωσης, αρκεί να 
διατηρείται ο χαρακτήρας της αµφισβήτησης του ισχύοντος πολιτικοκοινωνικού συστήµατος. 
6 Εδώ εντάσσονται και δίκτυα ρατσιστικής βίας ή θρησκευτικού φανατισµού, εφόσον καταλύουν τη 
γενική ισχύ των ατοµικών ελευθεριών ως βασικό συστατικό των σύγχρονων δηµοκρατικά 
οργανωµένων  κοινωνιών. 
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∆) Ως εισαγόµενη τροµοκρατία, όταν δηλαδή στο έδαφος ευρωπαϊκών 
κρατών µεταφέρονται µε τη µορφή «εισαγόµενης» τροµοκρατίας ζητήµατα που 
αφορούν τρίτες χώρες.7 Το φαινόµενο «τροµοκρατία» µε αυτή τη µορφή παρουσιάζει 
την ιδιοµορφία ότι δε στρέφεται εναντίον της κρατικής εξουσίας της χώρας στην 
οποία εκδηλώνεται και ότι µόνο θέσει αποτελεί εσωτερικό φαινόµενο της χώρας 
αυτής. 

Ε) Τέλος, θα πρέπει να αναφερθεί η περίπτωση µιας ιδιόµορφης τροµοκρατίας 
που τα όριά της κινούνται ανάµεσα στο χώρο της πολιτικής και σε αυτόν του κοινού 
Ποινικού ∆ικαίου. Είναι η περίπτωση της τροµοκρατίας που δεν ασκείται από το 
κράτος, αλλά και δεν στρέφεται εναντίον του, αντίθετα εκκινεί αλλά και στρέφεται 
εναντίον της κοινωνίας  («οριζόντια» τροµοκρατία ) για την επίτευξη κατά κύριο 
λόγο οικονοµικής ισχύος. Εδώ εντάσσεται η πρακτική που υιοθετείται από τις 
ποικιλώνυµες «µαφίες», των οποίων η δράση δε στρέφεται εναντίον του κράτους 
ούτε αποσκοπεί στην ανατροπή του υπάρχοντος πολιτικοκοινωνικού συστήµατος      

             

         2.Ανάγκη ορισµού της τροµοκρατίας. 

Η συζήτηση για έναν ορισµό της έννοιας της τροµοκρατίας στα πλαίσια της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης άρχισε να διεξάγεται µε ιδιαίτερη ένταση κυρίως από το 2001.8 
Η νοµική όµως βάση είχε τεθεί ήδη στη Συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. Στο άρθρο 29 της Συνθήκης αυτής  (όπως τροποποιήθηκε µε τη Συνθήκη 
του Άµστερνταµ στις 2.10.1997), όπου ορίζεται ως ένας από τους στόχους της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης το «να παρέχει στους πολίτες της υψηλό επίπεδο προστασίας 
εντός ενός χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης», δηλώνεται παράλληλα 
ότι ο στόχος αυτός αναµένεται να επιτευχθεί µε την ανάπτυξη από κοινού δράσης 
µεταξύ των κρατών-µελών στον τοµέα µεταξύ άλλων και «της δικαστικής 
συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις». Στο άρθρο 31 της ίδιας Συνθήκης διευκρινίζεται 
ότι η από κοινού δράση για τη δικαστική συνεργασία περιλαµβάνει και την 
«προοδευτική θέσπιση µέτρων για τον καθορισµό των ελάχιστων κανόνων ως προς 
τα στοιχεία της αντικειµενικής υπόστασης των αξιόποινων πράξεων και τις ποινές 
στους τοµείς της οργανωµένης εγκληµατικότητας, της τροµοκρατίας και της 
παράνοµης διακίνησης ναρκωτικών».      
 Με βάση τις διατάξεις αυτές, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο εξέδωσε στις 
5.9.2001 Ψήφισµα για το ρόλο της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην καταπολέµηση της 
τροµοκρατίας, καλώντας το Συµβούλιο να προσεγγίσει τις νοµοθετικές διατάξεις που 
θα θεσπίζουν ελάχιστους κανόνες για την αντικειµενική υπόσταση της τροµοκρατίας 
και τις επιβαλλόµενες κυρώσεις. Σε εκτέλεση του ψηφίσµατος  και υπό την πίεση της 
τροµοκρατικής επίθεσης στις Η.Π.Α., η Επιτροπή υπέβαλλε στις 19.9.2001 Πρόταση 
( COM 2001/521) προς το Συµβούλιο για τον προσδιορισµό της νοµοτυπικής µορφής 
της τροµοκρατίας, τις απειλούµενης γι’ αυτήν κυρώσεις  και τα υποκείµενα της 
τροµοκρατικής δράσης9 και η πρόταση αυτή, µε σηµαντικές βελτιώσεις υιοθετήθηκε 
τελικά από το Συµβούλιο στις 7.12.2001, µε την έκδοση Απόφασης-Πλαισίου. 

                                                           
7 Ως χαρακτηριστικό παράδειγµα θα µπορούσε να αναφερθεί η δράση των Αρµενίων της διασποράς 
εναντίον του τουρκικού κράτους.  
8 Συµεωνίδου-Καστανίδου Ελισάβετ,Ο ορισµός της τροµοκρατίας, Ποιν.∆ικ. 1/2002 (έτος 5ο) 
σελ.59επ. 
9 Το κείµενο της Πρότασης επικρίθηκε ως ατεκµηρίωτο, αφοριστικό και επιστηµονικά ευάλωτο, καθώς 
της πρότασης δεν προηγήθηκε έκθεση των εθνικών ρυθµίσεων κατά της τροµοκρατίας στα κράτη-µέλη 
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Στην παραπάνω Απόφαση- Πλαίσιο µια σειρά από σοβαρά εγκλήµατα του 
κοινού ποινικού δικαίου –όπως είναι λ.χ. η προσβολή κατά της ζωής προσώπου, η 
οποία είναι δυνατό να προκαλέσει το θάνατο, η σοβαρή προσβολή της σωµατικής 
ακεραιότητας ή η πρόκληση σηµαντικών ζηµιών σε κυβερνητικές ή δηµόσιες 
εγκαταστάσεις, συγκοινωνιακά συστήµατα, εγκαταστάσεις υποδοµής κ.λπ. – 
χαρακτηρίζονται ως τροµοκρατικά µε βάση ένα αντικειµενικό στοιχείο, το ότι «εκ της  
φύσεως ή των συνθηκών τους είναι δυνατό να προσβάλλουν σοβαρά χώρα ή διεθνή 
οργανισµό» και ένα υποκειµενικό στοιχείο, το ότι ο δράστης έχει «σκοπό (1) να 
εκφοβίσει σοβαρά έναν πληθυσµό, (2) να εξαναγκάσει αδικαιολόγητα τις δηµόσιες 
αρχές ή έναν διεθνή οργανισµό να εκτελέσουν οποιαδήποτε πράξη ή να απόσχουν 
από την εκτέλεση της ή (3) να αποσταθεροποιήσει ή να καταστρέψει τις πολιτικές, 
συνταγµατικές, οικονοµικές ή κοινωνικές δοµές µιας χώρας ή ενός διεθνούς 
οργανισµού».          
 Η έξαρση της τροµοκρατίας, µε αποκορύφωµα την επίθεση της 11ης 
Σεπτεµβρίου του 2001 στις Η.Π.Α., δηµιούργησε την ανάγκη λήψης µέτρων για την 
ασφάλεια των πολιτών. 

 

                                   Β. ΑΣΦΑΛΕΙΑ                                                                                      
          1.Το νέο διεθνές πλαίσιο ασφάλειας.10  

  Το διεθνές περιβάλλον ασφάλειας έχει εισέλθει σε µια νέα εποχή, που 
χαρακτηρίζεται από τον επαναπροσδιορισµό των ιδεολογιών των αξιών, των 
οικονοµικών και πολιτικών δεδοµένων, όπως επίσης των στρατιωτικών συµµαχιών 
και των κοινωνικών διεργασιών. Είναι αναµενόµενο ότι κατά τη διάρκεια του 21ου 
αιώνα, θα επανεξεταστεί η έννοια της ασφάλειας και η εφαρµογή της. Αυτό θα γίνει 
τόσο σε επίπεδο επίλυσης των τοπικών συγκρούσεων, όσο και σε επίπεδο 
µηχανισµού αποτροπής ενός παγκόσµιου πολέµου.     
 Αυτός ο επαναπροσδιορισµός της έννοιας της ασφάλειας έχει αναχθεί σε 
πρωτεύον θέµα για τις διεθνείς σχέσεις όλων των χωρών. Εκτείνεται σε µια σειρά από 
ζητήµατα που επιβάλλεται να οριοθετηθούν. Οι Η.Π.Α., ως ισχυρή παγκόσµια 
δύναµη, αισθανόµενες ότι αποτελούν το µοναδικό πόλο εξουσίας σε πολλά επίπεδα, 
προσπαθούν να επιβάλλουν τις απόψεις τους περί ασφάλειας ακόµα και σε φίλους σε 
εχθρούς, σε συµµάχους, σε εταίρους.       
 Από την άλλη πλευρά, η σταδιακά ανερχόµενη  -σε οικονοµικό επίπεδο- 
δύναµη, Ευρωπαϊκή Ένωση, δε διαθέτει τους αντίστοιχους µηχανισµούς ασφάλειας, 
για να καταστεί στο µέλλον σηµείο αναφοράς, ισοδύναµη ή αυτοδύναµη, σε σχέση µε 
τις Η.Π.Α.          
 H έννοια της ασφάλειας αποκτά κρίσιµες και ενδιαφέρουσες παραµέτρους, 
εφόσον αποτελεί το σηµείο αναφοράς στις διεθνείς συναντήσεις των κρατών του 
πλανήτη µας. Σε µια ιδιαίτερα σηµαντική καταγραφή των µελλοντικών ζητηµάτων 
που απασχολούν τη διεθνή ασφάλεια, έτσι όπως την αξιολογούν οι Η.Π.Α. 
αναφέρονται οι µεγάλοι πόλεµοι, οι τοπικές ή µικρής έκτασης συρράξεις, οι 
ασύµµετρες απειλές, τα όπλα µαζικής καταστροφής, τα πυρηνικά όπλα και οι µη 
                                                                                                                                                                      
της Ευρωπαϊκής Ένωσης.(Μανωλεδάκης Ιωάννης, Ασφάλεια και ελευθερία, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, σελ 195-196) 
10 Μπόση Μαίρη, Ζητήµατα ασφάλειας στη νέα τάξη πραγµάτων, εκδόσεις Παπαζήση  1999, σελ. 23-
26.   
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κρατικές απειλές.         
 Οι συνεχείς αλλαγές που συντελούνται σε επίπεδο κρατών, οι αλλαγές 
συνόρων µετά τη διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης, το καθεστώς της συνεχούς 
αµφισβήτησης για πολλές από τις µοναρχίες των αραβικών πετρελαιοπαραγωγικών 
κρατών, οι µεγάλες διαφορές µεταξύ ανεπτυγµένων και αναπτυσσόµενων χωρών, η 
έξαρση και η εξάπλωση των οµάδων που διέπονται από θρησκευτικό φανατισµό, η 
προτίµηση πολλών χωρών στην ανάπτυξη των όπλων µαζικής καταστροφής και µια 
σειρά από άλλα θέµατα, είναι τα ζητήµατα ασφάλειας που πλέον απασχολούν την 
ακόµα υπό διαµόρφωση νέα διεθνή τάξη πραγµάτων και κατ’ επέκταση τη διεθνή 
ασφάλεια.                                  

           2. Εννοιολογική προσέγγιση της «Ασφάλειας».   
           
 Ο όρος «ασφάλεια» είναι µια από τις πιο ταλαιπωρηµένες και πιο 
πολυχρησιµοποιηµένες έννοιες της εποχής µας. Στο όνοµά της γίνονται πόλεµοι, 
εκδίδονται νόµοι αµφιβόλου συνταγµατικότητας και γενικά υπάρχει µια µεγάλη 
παραφιλολογία γύρω από την οριοθέτησή της και την εύρεση µεθόδων διατήρησής 
της. 11Παρακάτω θα γίνει µια προσπάθεια προσέγγισης της έννοιας της ασφάλειας, 
µέσα από το πρίσµα της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας,  µε άλλα λόγια, όπως η 
έννοια της ασφάλειας οριοθετείται µέσα από το εθνικό δίκαιο κάθε χώρας.  
 Η δυσκολία οριοθέτησης της έννοιας της διεθνούς ασφάλειας την κατατάσσει 
στα δυσεπίλυτα εννοιολογικά προβλήµατα. Είναι ενδεικτική η διάσταση και ο 
προβληµατισµός που καταθέτει ο Καθηγητής Συνταγµατικού ∆ικαίου, Ιωάννης 
∆ρόσος ο οποίος σε άρθρο του δίνει ορισµένες διευκρινίσεις που παραπέµπουν στην 
έννοια της ασφάλειας. Χαρακτηριστικά αναφέρει:12 « ∆εν αποτελεί ελληνική 
ιδιοτυπία η απουσία συνταγµατικού ή νοµοθετικού ορισµού της δηµόσιας ασφάλειας 
ή της δηµόσιας τάξης. Είναι στοιχείο εγγενές των εννοιών αυτών και αναπόσπαστα 
συνδεδεµένο µε τη φύση τους το ότι δεν επιδέχονται ορισµό που να τους προσδίδει, 
αυτός µόνος, συγκεκριµένο περιεχόµενο(…)Στο εννοιολογικό περιεχόµενο της 
δηµόσιας τάξης ανήκει η δηµόσια ασφάλεια, υγεία και ησυχία, αλλά επίσης 
εντάσσονται σ’ αυτό οι κρατούσες ηθικές και αισθητικές αντιλήψεις, τείνει δε, 
διευρυνόµενο, να ταυτισθεί µε το δηµόσιο ή γενικό συµφέρον. Η προστασία της εν 
γένει δηµόσιας τάξης αποτελεί, βέβαια, το κατεξοχήν καθήκον της αστυνοµίας». 
 Η αναφορά στο συγκεκριµένο άρθρο είναι ενδεικτική της γενικότερης έννοιας 
της ασφάλειας, που όπως τονίζεται προσδιορίζεται µέσω της άρνησης. Κανονικά η 
∆ηµόσια Τάξη πρέπει να χαρακτηριστεί ως νοµική έννοια lato sensu, που το 
περιεχόµενο της καθορίζεται από τα δεδοµένα της κοινής πείρας. Συνεπώς, η κρίση 
της αστυνοµίας για το αν ορισµένο µέτρο δικαιολογείται από λόγους δηµόσιας τάξης 
πρέπει να υπόκειται σε πλήρη δικαστικό έλεγχο. Υπάρχει, βέβαια, και η περίπτωση 
όπου η δηµόσια τάξη µπορεί να θεωρηθεί ότι ανήκει στις λεγόµενες ακαθόριστες 
έννοιες. Τότε ο προσδιορισµός του περιεχοµένου της έχει ανατεθεί από το νόµο στη 
διακριτική εξουσία των αστυνοµικών αρχών. Ακόµη, όµως και στην περίπτωση αυτή 
δεν µπορεί να ασκείται κατ’ αρέσκειαν, αλλά οφείλει να κινείται µέσα σε 
συγκεκριµένα όρια, τα οποία θα χαράσσονται από ορισµένες αρχές που απορρέουν 
από το γράµµα και το πνεύµα του Συντάγµατος.     
 Το κάθε κράτος καθορίζει και αντιµετωπίζει µε συγκεκριµένες αναφορές στο 
Συνταγµατικό Χάρτη του τις έννοιες «τάξη» και «ασφάλεια».Η αντιµετώπιση ή η 
                                                           
11 Μπόση Μαίρη, Ζητήµατα ασφάλειας στη νέα τάξη πραγµάτων, εκδόσεις Παπαζήση 199, σελ. 23-26 
12 ∆ρόσος Ιωάννης, ∆ηµόσια τάξη και δηµόσια ασφάλεια, Επιθεώρησις δηµοσίου δικαίου και 
διοικητικού δικαίου, Τόµος 35, τεύχος 2, Απρίλιος-Ιούνιος 1991, Αθήνα σελ. 198 
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προσπάθεια αντιµετώπισης εννοιών, όπως αυτή της διεθνούς ασφάλειας, µέσα από 
την εννοιολογική προσέγγιση της δηµόσιας ή εθνικής ασφάλειας, εκ των πραγµάτων 
προσεγγίζει τη διάσταση της έννοιας που οριοθετεί έναν ορισµό για τη διεθνή 
ασφάλεια. Αυτή η έλλειψη συγκεκριµένου ορισµού δίνει τη δυνατότητα σε κράτη και 
φορείς να εκφράζουν και να οριοθετούν την έννοια της ασφάλειας ανάλογα µε τις 
ανάγκες τους. ∆ιατυπώθηκε η άποψη της έλλειψης του ορισµού, αλλά και των αιτιών 
αυτής.           
 Το θέµα της οριοθέτησης µιας έννοιας, όπως η ασφάλεια, έχει γίνει 
αντικείµενο πολλών και διαφορετικών προσεγγίσεων και ερµηνειών. Ο Χάρτης των 
Ηνωµένων Εθνών, που υπογράφηκε στις 26 Ιουνίου 1945, αναφέρεται εκτενώς στη 
διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας.13       
 Η ανάγκη προστασίας της διεθνούς, και τοπικής, ειρήνης και ασφάλειας 
προβάλλεται σήµερα επιτακτική, ωστόσο πρέπει να ληφθεί πρόνοια ώστε στο όνοµα 
της ασφάλειας να µην καταπατηθούν βασικά συνταγµατικά δικαιώµατα.  

                  Γ. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
  1. Έννοια των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων – Αποστολή των 
Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων – Περιεχόµενό τους. 

        14Συνταγµατικά δικαιώµατα είναι τα παρεχόµενα στα άτοµα και ως µέλη 
του κοινωνικού συνόλου θεµελιώδη, πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά δικαιώµατα, 
τα οποία αποτελούν τις κατά την αντίληψη του συντακτικού νοµοθέτη βασικές 
εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας και των οποίων το αµυντικό περιεχόµενο 
στρέφεται κατά της κρατικής και κάθε άλλης εξουσίας, το προστατευτικό 
περιεχόµενο στρέφεται µόνον προς το κράτος αξιώνοντας την παροχή βοήθειας για 
την απόκρουση κάθε απειλής, το δε εξασφαλιστικό, εφόσον αναγνωρίζεται, 
στρέφεται επίσης προς το κράτος, αξιώνοντας την παροχή των απαραίτητων µέσων 
για την άσκηση του δικαιώµατος.        
 Αποστολή των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι ο καθορισµός του 
συνταγµατικού προτύπου του πολίτη και γενικότερα του ανθρώπου . Αντικείµενο των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι η γενικότερη προστασία διαφόρων βασικών 
εκφάνσεων της ανθρώπινης ζωής. Από την άποψη αυτή τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
είναι βασικά ή θεµελιώδη δικαιώµατα  (Grundrechte).Τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
αποτελούν συνταγµατικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας, αποτελούν δηλαδή 
µερικότερες πλευρές της ανθρώπινης υπόστασης και δραστηριότητας της , τις οποίες 
ο συντακτικός νοµοθέτης έκρινε, ότι έπρεπε ιδιαίτερα να προστατεύσει. Με τη 
συνταγµατική κατοχύρωση των θεµελιωδών δικαιωµάτων παρέχονται καταρχήν 
εξουσίες σε αυτά τα ίδια άτοµα. Πρόκειται κυρίως για εξουσίες του ανθρώπου πάνω 
στον εαυτό του, για ικανότητα αυτοεξουσιασµού του ανθρώπου, για κατοχύρωση της 
ικανότητας δράσης στον ευρύτερο κοινωνικό χώρο και συµµετοχής στην κοινωνική, 
πολιτική και οικονοµική ζωή. Παράλληλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα θέτουν τα όρια 
της συµπεριφοράς του φορέα τους, προς τους άλλους φορείς και αντίστροφα. 
Ιδιαίτερα προσδιορίζουν τη συµπεριφορά του κράτους, από την οποία εξαρτάται σε 
πολύ µεγάλο βαθµό η δυνατότητα άσκησης των θεµελιωδών δικαιωµάτων.   
 Τα συνταγµατικά δικαιώµατα διακρίνονται από την άποψη του ουσιαστικού 

                                                           
13 Βλέπε Μ.Κ., και Περράκη Στ., Γενικό και Ειδικό ∆ιεθνές ∆ίκαιο, Κείµενα ∆ιεθνούς Πρακτικής, 
Εκδόσεις Αντώνης Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 1990, σελ. 1-32. 
14 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ι’ έκδοση Αθήνα 2004, σελ.5-7. 
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περιεχοµένου τους σε τρεις µεγάλες κατηγορίες. Στην πρώτη ανήκουν τα δικαιώµατα 
του κοινωνικού χώρου, στη δεύτερη τα πολιτικά δικαιώµατα και στην τρίτη τα 
οικονοµικά δικαιώµατα. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα παρέχονται µε το Σύνταγµα 
στα άτοµα, εποµένως έχουν καταρχήν ατοµικό χαρακτήρα. Επιπλέον έχουν και 
κοινωνικό χαρακτήρα, καθώς αναγνωρίζονται υπέρ του ανθρώπου ως ατόµου και ως 
µέλους του κοινωνικού συνόλου. 

 

2. Τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα στο ισχύον Ελληνικό Σύνταγµα.15 
 
 Στο ισχύον ελληνικό Σύνταγµα τα συνταγµατικά δικαιώµατα ρυθµίζονται στο 
δεύτερο µέρος µε τον τίτλο «ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα» (Σ.1975 άρθρα 4-
25). Η αναθεώρηση του 1986 δεν έθιξε ζητήµατα συνταγµατικών δικαιωµάτων, ενώ 
αντίθετα η αναθεώρηση του 2001 ρύθµισε πολλά σχετικά ζητήµατα. Στο ισχύον 
Σύνταγµα, όπως και στα προηγούµενα προτάσσεται η αρχή της ισότητας (ά. 4) και 
ακολουθεί η κατοχύρωση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (ά. 5). 
Ρυθµίζεται η σύλληψη και το αυτόφωρο έγκληµα (ά. 6), κατοχυρώνεται η αρχή 
ουδεµία ποινή άνευ νόµου και απαγορεύονται τα βασανιστήρια και η γενική δήµευση 
(ά. 7). Κατοχυρώνεται επίσης η αρχή του νόµιµου ή φυσικού δικαστή (ά. 8), το 
άσυλο της κατοικίας (ά. 9), το δικαίωµα του αναφέρεσθαι (ά. 10), το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι (ά. 11), του συνεταιρίζεσθαι (ά. 12), η θρησκευτική ελευθερία (ά. 13), η 
ελευθερία έκφρασης και η ελευθερία του τύπου (ά. 14), η ραδιοτηλεόραση (ά. 15), η 
τέχνη, η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία, η παιδεία (ά. 16), η ιδιοκτησία και η 
αναγκαστική απαλλοτρίωση (ά. 17 και 18), το απόρρητο των επιστολών (ά. 19), η 
παροχή έννοµης προστασίας (ά. 20), ο γάµος και η οικογένεια (ά. 21), η εργασία (ά. 
22), η συνδικαλιστική ελευθερία (ά. 23) και το περιβάλλον (ά. 24). Με την 
αναθεώρηση του 2001 έγιναν στο κεφάλαιο των συνταγµατικών δικαιωµάτων οι 
παρακάτω παρεµβάσεις: Άρθρα: 4 ( ερµηνευτική δήλωση), 5 παρ. 4 και 5 (ατοµικά 
διοικητικά µέτρα και προστασία της γενετικής ταυτότητας), 5Α (δικαίωµα στην 
πληροφόρηση), 6 παρ.4 (ανώτατο όριο προφυλάκισης), 7παρ.3 (θανατική ποινή), 9Α 
(προστασία προσωπικών δεδοµένων), 10παρ.3 (παροχή πληροφοριών και χορήγηση 
εγγράφων), 12παρ.4 (κατάργηση περιορισµών του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι 
για τους δηµόσιους υπαλλήλους), 14παρ. 5 και 7 (προστασία προσωπικότητας από 
Μ.Μ.Ε.), 14 παρ.9 (ιδιοκτησιακό καθεστώς Μ.Μ.Ε.), 15παρ.2 (καθεστώς 
ραδιοτηλεόρασης), 17 (απαλλοτρίωση), 19παρ. 2 και 3 (απόρρητο επιστολών και 
επικοινωνίας), 21παρ. 5 και 6 (δηµογραφική πολιτική και άτοµα µε αναπηρίες), 22 
(ΣΣΕ από δηµοσίους υπαλλήλους), 24 (προστασία του περιβάλλοντος), 25 γενικά 
περί ατοµικών δικαιωµάτων-αναλογικότητα), 116παρ.2Σ (θετικά µέτρα υπέρ των 
γυναικών). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
15  ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ί Έκδοση, Αθήνα 2004, σελ. 19. 
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 ∆. ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΕΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ 
ΕΝΩΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ 
ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΑΣ.16 
 
 1.Εισαγωγή. 
 
 Η αντιµετώπιση του οργανωµένου εγκλήµατος και της τροµοκρατίας 
αποτέλεσε για την ευρωπαϊκή κοινότητα, ήδη από τα µέσα της δεκαετίας του 1970, 
κυρίως όµως κατά τη δεκαετία του 1990 και µέχρι σήµερα, τη δικαιολογητική βάση 
για την οριοθέτηση µιας σειράς πρωτοβουλιών στο χώρο του ποινικού δικαίου και 
µάλιστα ήδη σε µια εποχή που δεν είχε ακόµη µεταβιβαστεί ποινική εξουσία στα 
ευρωπαϊκά όργανα. Χρησιµοποιήθηκαν δηλαδή οι δύο αυτές κατηγορίες εγκληµάτων 
ως ενοποιητικοί µοχλοί ή κινητήριοι άξονες για την ανάπτυξη κοινών πολιτικών στον 
ευρύτερο τοµέα της πρόληψης και της δίωξης του εγκλήµατος. 
 
 2.Οι κοινές πρωτοβουλίες στο χώρο της τροµοκρατίας και του 
οργανωµένου εγκλήµατος. 
 
 Τις κοινές πρωτοβουλίες που αναπτύχθηκαν για την αντιµετώπιση της 
τροµοκρατίας και του οργανωµένου εγκλήµατος µπορούµε να τις κατατάξουµε σε 5 
ειδικότερους άξονες: 
 Α) Ενοποίηση της αστυνοµικής δράσης. 
 Ο πρώτος και χρονολογικά άξονας για την ανάπτυξη κοινών πολιτικών είναι 
αυτός της ενοποίησης της αστυνοµικής δράσης. 
 Ήδη το 1975 ανατέθηκε στην οµάδα εργασίας TREVI, που αποτελούνταν από 
υπαλλήλους των αρµόδιων υπηρεσιών δίωξης, να µελετήσει θέµατα σχετικά µε την 
τροµοκρατία και την εσωτερική ασφάλεια ενώ στη συνέχεια από το 1985, στην 
οµάδα αυτή ανατέθηκε επίσης η ενασχόληση µε το οργανωµένο έγκληµα. 
 Ακολουθεί το 1995 η σύσταση της Ευρωπαϊκής Αστυνοµικής Υπηρεσίας 
(Europol), η οποία είχε συµφωνηθεί στη συνθήκη του Μάαστριχτ στις 7.2.1992, µε 
στόχο τη βελτίωση της συνεργασίας µεταξύ των κρατών µελών στους τοµείς της 
παράνοµης εµπορίας ναρκωτικών της τροµοκρατίας και άλλων σοβαρών µορφών του 
οργανωµένου εγκλήµατος. Στα καθήκοντα της Europol εντάσσεται ειδικότερα η 
διευκόλυνση της ανταλλαγής πληροφοριών, η συλλογή, σύνθεση και ανάλυση 
στοιχείων και πληροφοριών, η διευκόλυνση της διεξαγωγής ερευνών αλλά και η 
τήρηση αυτοµατοποιηµένων συλλογών πληροφοριών. 
 Ένα χρόνο µετά, το 1996, υιοθετείται κοινή δράση, που προβλέπει την 
εγκατάσταση των αστυνοµικών συνδέσµου, θεσµού που ενισχύεται και επεκτείνεται 
µε Απόφαση του Συµβουλίου το 2003,17 µε την οποία ρυθµίζεται και η συνεργασία 
µεταξύ αστυνοµικών συνδέσµου και Europol. Παράλληλα µε την Κοινή ∆ράση 
96/610/∆ΕΥ, που θεσπίστηκε από το Συµβούλιο βάσει του άρθρου Κ3 της Συνθήκης 
για την Ευρωπαϊκή Ένωση, αποφασίζεται η κατάρτιση και τήρηση ευρετηρίου 

                                                           
16 Συµεωνίδου-Καστανίδου Ελισάβετ, Οι πρωτοβουλίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την 
αντιµετώπιση της τροµοκρατίας και του οργανωµένου εγκλήµατος, Ποιν∆ικ 2/2004 (έτος 7ο), σελ. 
191-201.  
17  EE C67 της 12.3.2003 
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αντιτροµοκρατικών ειδικών δεξιοτήτων, ικανοτήτων και γνώσεων, προς διευκόλυνση 
της αντιτροµοκρατικής συνεργασίας µεταξύ των κρατών µελών.18 
 Σύντοµα η συλλογή και ανταλλαγή πληροφοριών παίρνει ακόµα ευρύτερες 
διαστάσεις. Στο Σχέδιο ∆ράσης του 1997, «για την καταπολέµηση του οργανωµένου 
εγκλήµατος»,19 θεωρείται αναγκαία η ύπαρξη πληροφοριών σχετικά µε όλα τα 
νοµικά πρόσωπα που είναι καταχωρηµένα σε κάθε κράτος µέλος αλλά και τα φυσικά 
πρόσωπα που συµµετέχουν στη διοίκηση τους, ενώ τον ίδιο χρόνο υιοθετείται 
Ψήφισµα του Συµβουλίου σχετικά µε τη διευκόλυνση της ανταλλαγής αναλύσεων 
DNA, για την πραγµατοποίηση της οποίας θεωρείται αναγκαία η δηµιουργία εθνικών 
βάσεων δεδοµένων συµβατών µεταξύ τους.20Ο κύκλος των συλλεγόµενων 
πληροφοριών θεωρείται µάλιστα ότι πρέπει να διευρυνθεί ακόµα περισσότερο στο 
Σχέδιο ∆ράσης 2000: «Πρόληψη και έλεγχος της οργανωµένης εγκληµατικότητας: 
Στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την αρχή της νέας χιλιετίας»,21 στα πλαίσια 
του οποίου κρίνεται χρήσιµη η συλλογή πληροφοριών για τον τρόπο πληρωµής της 
αγοράς αγαθών γενικά, έτσι ώστε να µπορούν να διαπιστωθούν πιθανές πράξεις 
νοµιµοποίησης όταν γίνεται υπερβολική χρήση µετρητών, ενώ σηµαντική θεωρείται 
ακόµα η δηµιουργία ενός συστήµατος ηλεκτρονικής ανταλλαγής αποτυπωµάτων. 
 Παράλληλα, ήδη µε τη συνθήκη του Άµστερνταµ του 1997 αποφασίζεται η 
σηµαντική διεύρυνση των αρµοδιοτήτων της Europol, µε την ανάθεση σε αυτήν 
καθηκόντων και επιχειρησιακού χαρακτήρα, όπως είναι (α) η υποστήριξη των 
επιχειρησιακών δράσεων των εθνικών αρχών µε τη διαµόρφωση κοινών οµάδων που 
θα περιλαµβάνουν και εκπροσώπους της Europol , αλλά και (β) η δυνατότητα της 
Ευρωπαϊκής Αστυνοµίας να ζητά από τις εθνικές αρχές τη διεξαγωγή και το 
συντονισµό ερευνών για συγκεκριµένες υποθέσεις που αυτή υποδεικνύει. 
 Αµέσως µετά το τροµοκρατικό χτύπηµα στις Η.Π.Α. το Σεπτέµβριο του 2001 
αποφασίζεται επιπλέον η ενίσχυση της συνεργασίας µεταξύ της Europol, των 
υπηρεσιών πληροφοριών και των αστυνοµικών αρχών σε θέµατα τροµοκρατίας, ενώ 
µε απόφαση του Συµβουλίου του 200322  θεσµοθετείται η υποχρέωση κάθε κράτους 
να διαµορφώσει ειδική υπηρεσία που θα συγκεντρώνει όλες τις πληροφορίες σχετικά 
µε τροµοκρατικές πράξεις και θα τις διαβιβάζει στη Europol. 
 Με τον τρόπο αυτό επιτυγχάνεται σε ευρωπαϊκό επίπεδο εκτεταµένη 
αστυνοµική συνεργασία, τόσο στον τοµέα της πρόληψης όσο και της καταστολής του 
οργανωµένου εγκλήµατος και της τροµοκρατίας. 
  
 Β) Κινητοποίηση οµάδων ιδιωτών. 
 Σ’ ένα δεύτερο άξονα εντάσσονται πρωτοβουλίες για την κινητοποίηση 
ευρύτατων οµάδων ιδιωτών που επιχειρείται να στρατολογηθούν στον αγώνα κατά 
της τροµοκρατίας και του οργανωµένου εγκλήµατος. 
 Εδώ ανήκει λ.χ. η Οδηγία 91/308/ΕΟΚ, µε την οποία διαµορφώνεται ένα 
δίκτυο εµπλοκής πολιτών στην εξιχνίαση πράξεων νοµιµοποίησης παράνοµων 
εσόδων. Στο δίκτυο συµµετέχουν όχι µόνο τράπεζες, αλλά και λογιστές, 
κτηµατοµεσίτες, συµβολαιογράφοι, έµποροι και καζίνα που υποχρεώνονται να 
συλλέγουν πληροφορίες για την πραγµατική ταυτότητα των πελατών τους, να 
διατηρούν αρχείο µε τις πληροφορίες αυτές και να συνεργάζονται πλήρως µε τις 

                                                           
18 EE L273 της 25.10.1996 
19 EE C 251 της 15.8.1997, σελ. 1. 
20 EE C 193 της 24.6.1997 
21 EE C 124 της 3.5.2000, σελ. 1-33. 
22  EE L 16 της 22.1.2003, σελ. 68. 



 12

διωκτικές αρχές καταγγέλλοντας πιθανές πράξεις νοµιµοποίησης και παρέχοντας τις 
αναγκαίες πληροφορίες. 
 
 Γ) Προσέγγιση κυρωτικών κανόνων. 
 Ένας τρίτος άξονας στον οποίο αναπτύσσονται οι ευρωπαϊκές πρωτοβουλίες 
για την αντιµετώπιση της τροµοκρατίας και του οργανωµένου εγκλήµατος είναι 
εκείνος της προσέγγισης των αντίστοιχων κυρωτικών κανόνων, στο επίπεδο πια του 
ουσιαστικού ποινικού δικαίου. 
 Ήδη στις αρχές της δεκαετίας του 1990 η διεύρυνση της οργανωµένης 
εγκληµατικής δράσης αποτέλεσε τη δικαιολογητική βάση για την υιοθέτηση Οδηγίας, 
µε στόχο την κοινή αντιµετώπιση της νοµιµοποίησης παράνοµων εσόδων, πρακτικής 
που θεωρήθηκε υπεύθυνη για την ενίσχυση των δοµών του οργανωµένου εγκλήµατος 
και της τροµοκρατίας. Βεβαίως η τυποποίηση του συγκεκριµένου εγκλήµατος 
αποτελούσε ακόµα απλή υπόδειξη προς τα κράτη-µέλη, καθώς δεν είχε δοθεί ποινική 
αρµοδιότητα στη κοινότητα. 
 Τα πράγµατα αλλάζουν µε τη Συνθήκη του Άµστερνταµ το 1997, µε την 
οποία παρέχεται για πρώτη φορά ποινική εξουσία στην Ένωση, στα πλαίσια του 
τρίτου πυλώνα, αυτού της διακυβερνητικής συνεργασίας. Τον ίδιο χρόνο καλείται το 
Συµβούλιο να θεσπίσει Κοινή ∆ράση µε την οποία να καθίσταται ποινικό αδίκηµα η 
συµµετοχή σε εγκληµατική οργάνωση, µε στόχο την αντιµετώπιση της διόγκωσης 
του οργανωµένου εγκλήµατος. Το σχέδιο υλοποιείται µε την Κοινή ∆ράση 
98/733/∆ΕΥ. 
 Από το 2000 και µετά εκδίδονται µια σειρά Αποφάσεων-Πλαίσιο, στις οποίες, 
µε αναφορά στο άρθρο 31 στοιχείο ε της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ), 
ζητείται η ποινικοποίηση µορφών συµπεριφοράς που υιοθετούνται συνήθως από το 
οργανωµένο έγκληµα. Μπορούν να αναφερθούν η Απόφαση-Πλαίσιο2000/383/∆ΕΥ 
«για ενίσχυση της προστασίας από την παραχάραξη εν όψει της εισαγωγής του ευρώ 
µε την επιβολή ποινών και άλλων κυρώσεων», η Απόφαση-Πλαίσιο 2002/629/∆ΕΥ 
«για την καταπολέµηση της εµπορίας ανθρώπων» κ.λπ. 
 Παράλληλα υιοθετείται για πρώτη φορά ένας κοινός ορισµός του 
τροµοκρατικού εγκλήµατος µε Απόφαση-Πλαίσιο του 2002, όπου ορίζεται επίσης η 
έννοια της τροµοκρατικής οργάνωσης και του εγκλήµατος που συναρτάται µε την 
τέλεση τροµοκρατικής πράξης. Στην ίδια Απόφαση προβλέπεται διεύρυνση των 
τοπικών ορίων ισχύος των ποινικών νόµων όπως και των µορφών συµµετοχής στο 
έγκληµα και επιχειρείται µία υπό ευρεία έννοια ενοποίηση των ποινικών κυρώσεων. 
 
 ∆)Εντατικοποίηση των ενεργειών για εντοπισµό και δήµευση των 
προϊόντων του εγκλήµατος. 
 Ένας τέταρτος άξονας όπου αναπτύσσονται κοινές ενέργειες µε στόχο την 
αντιµετώπιση της τροµοκρατίας  και του οργανωµένου εγκλήµατος είναι αυτός του 
εντοπισµού, της κατάσχεσης και της δήµευσης του προϊόντος του εγκλήµατος. Ήδη 
µε κοινή δράση του 199823 είχε συσταθεί στα κράτη-µέλη να θεσπίσουν τη νοµοθεσία 
και τις διαδικασίες που θα επιτρέπουν τον προσδιορισµό και τον εντοπισµό των 
πιθανολογούµενων προϊόντων του εγκλήµατος µε τέτοιο τρόπο ώστε να απλοποιηθεί 
κατά το δυνατό η σχετική διαδικασία. Ιδιαίτερα σηµαντικές ωστόσο είναι οι τάσεις 
που διαγράφονται στο Σχέδιο ∆ράσης 2000 για την «Πρόληψη και τον έλεγχο του 
οργανωµένου εγκλήµατος»,24 στα πλαίσια του οποίου προτείνεται ο «µετριασµός» 
του βάρους απόδειξης όσον αφορά την προέλευση των περιουσιακών στοιχείων ενός 
                                                           
23  EE L 333 της 9.12.1998, σελ. 1-3. 
24 EE C 124 της5.7.2000, σελ. 1-33. 
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δράστη µετά την καταδίκη του για σοβαρό αδίκηµα, έτσι ώστε ο καταδικασθείς να 
πρέπει να αποδεικνύει ο ίδιος ότι νόµιµα απέκτησε τα περιουσιακά του στοιχεία, ενώ 
το δικαστήριο, αν δεν πείθεται, να µπορεί να διατάζει την  κατάσχεση και τη δήµευσή 
τους.25 26 
  
 Ε) Ανάπτυξη δικαστικής συνεργασίας. 
 Τέλος, ο πέµπτος άξονας όπου αναπτύσσονται οι ευρωπαϊκές πρωτοβουλίες 
για την αντιµετώπιση του οργανωµένου εγκλήµατος και της τροµοκρατίας είναι 
εκείνος της δικαστικής συνεργασίας µεταξύ των κρατών µελών. 
 Το 1997 το Σχέδιο ∆ράσης για την καταπολέµηση του οργανωµένου 
εγκλήµατος προβλέπει την ανάγκη σύστασης δικτύου δικαστικής συνεργασίας στα 
πλαίσια του οποίου κάθε κράτος θα πρέπει να έχει ένα κεντρικό σηµείο επαφής που 
θα επιτρέπει την ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των εθνικών δικαστικών αρχών.27 
 Το 1998, µε την Κοινή ∆ράση 98/428/δευ, που θεσπίστηκε βάσει του άρθρου 
Κ3 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, αποφασίζεται η δηµιουργία 
ευρωπαϊκού δικαστικού δικτύου το οποίο έχει αρµοδιότητες στον τοµέα των 
τροµοκρατικών εγκληµάτων.28  
 Στο Σχέδιο ∆ράσης του Συµβουλίου του 2000, «Πρόληψη και έλεγχος του 
οργανωµένου εγκλήµατος: στρατηγική για τη νέα χιλιετία», προτείνεται επιπλέον η 
αµοιβαία αναγνώριση των δικαστικών αποφάσεων σε ποινικά θέµατα, η οποία πρέπει 
µάλιστα να επεκτείνεται και στις προδικαστικές αποφάσεις, καθώς και η αποδοχή 
ενώπιον των δικαστηρίων αποδεικτικών στοιχείων που έχουν νοµίµως συλλεχθεί σε 
άλλο κράτος µέλος. Η αντιµετώπιση του οργανωµένου εγκλήµατος και της 
τροµοκρατίας αποτελεί τη δικαιολογητική βάση για τη δηµιουργία της Eurojust, το 
2002. Η Eurojust αποτελείται από εθνικούς εισαγγελείς, δικαστές αλλά και 
αξιωµατικούς της αστυνοµίας και στα καθήκοντά της ανήκει ο συντονισµός των 
εθνικών εισαγγελικών αρχών για τη δίωξη όλων των εγκληµάτων που υπάγονται στην 
αρµοδιότητα της Europol , µεταξύ των οποίων εποµένως και της τροµοκρατίας. 
 Στον ίδιο άξονα της δικαστικής συνεργασίας εντάσσεται η Απόφαση-Πλαίσιο 
του Συµβουλίου για το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης, η προώθηση του οποίου 
συνδέθηκε κατά κύριο λόγο µε την αντιµετώπιση της τροµοκρατίας αµέσως µετά την 
τροµοκρατική επίθεση στις Η.Π.Α. Είναι µάλιστα χαρακτηριστικό ότι µε βάση τη 
συγκεκριµένη Απόφαση, ειδικά για την αντιµετώπιση της τροµοκρατίας και του 
οργανωµένου εγκλήµατος είναι εφικτή η σύλληψη και παράδοση βάσει του 
ευρωπαϊκού εντάλµατος, ακόµα και ηµεδαπών χωρίς µάλιστα να απαιτείται έλεγχος 
διπλού αξιοποίνου. 
 
 3. Οι συνέπειες των πρωτοβουλιών που αναπτύχθηκαν σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο: Περιορισµοί της κρατικής κυριαρχίας και των 
ατοµικών ελευθεριών.         
  
 Όπως γίνεται αντιληπτό, οι πρωτοβουλίες που έχουν αναληφθεί στα πλαίσια  
της ευρωπαϊκής κοινότητας µε αναφορά στο οργανωµένο έγκληµα και την 
τροµοκρατία συνεπάγονται σοβαρούς περιορισµούς τόσο για τα επιµέρους κράτη, 
όσο όµως –και κυρίως- για τους πολίτες. 

                                                           
25 Σύσταση 19 του Σχεδίου ∆ράσης 
26  Σύσταση 20 του Σχεδίου ∆ράσης  
27  EE C 251 της 15.8.1997, σελ. 6. 
28 EE L 191 της 7.7.1998, σελ. 4. 
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 Σε ό,τι αφορά τα κράτη, οι ρυθµίσεις αυτές συνεπάγονται σοβαρούς 
περιορισµούς της κυριαρχίας τους, καθώς η αναφορά στην τροµοκρατία και το 
οργανωµένο έγκληµα επιτρέπει την παρέµβαση των ευρωπαϊκών οργάνων σε τοµείς 
όπου διαφορετικά δεν υπάρχει σχετική αρµοδιότητα. Ειδικότερα, η αναφορά στην 
τροµοκρατία και το οργανωµένο έγκληµα επιτρέπει την παρέµβαση της Europol  -µε 
επιχειρησιακές µάλιστα αρµοδιότητες- για την ανάληψη πολιτικών πρόληψης και 
δίωξης, δεσµεύει τα νοµοθετικά όργανα των κρατών µελών στην υιοθέτηση 
συγκεκριµένου περιεχοµένου κυρωτικών κανόνων, την απειλή ορισµένης έντασης 
ποινικών κυρώσεων αλλά και τη διεύρυνση των τοπικών ορίων ισχύος των ποινικών 
τους νόµων και τέλος υποχρεώνει και τις δικαστικές αρχές κάθε κράτους σε 
συγκεκριµένες κατευθύνσεις συνεργασίας µε τις δικαστικές και διωκτικές αρχές των 
άλλων κρατών και της Eurojust. Με τον τρόπο αυτό, τοµείς δράσης που ανήκαν 
παραδοσιακά στο σκληρό πυρήνα της κρατικής κυριαρχίας εκχωρούνται σε 
σηµαντικό βαθµό στα ευρωπαϊκά όργανα.  
 Κυρίως όµως η αναφορά στο οργανωµένο έγκληµα και την τροµοκρατία έχει 
σηµαντικότατες επιπτώσεις στα δικαιώµατα και τις ελευθερίες των πολιτών. Αρχικά 
γιατί επιτρέπει την προσβολή ατοµικών ελευθεριών από αστυνοµικούς µηχανισµούς, 
ήδη στο στάδιο πρόληψης του εγκλήµατος, ενώ είναι γνωστό ότι στα πλαίσια ενός 
κοινωνικού κράτους δικαίου η πρόληψη πρέπει κατά βάση να ασκείται µε την 
ανάπτυξη µιας κοινωνικής πολιτικής, και πάντως δε δικαιολογεί παρεµβάσεις στην 
προσωπική ελευθερία των πολιτών. Άλλωστε σύµφωνα µε το άρθρο 12 της 
Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων «κανείς δεν επιτρέπεται να 
υποστεί αυθαίρετες επεµβάσεις στην ιδιωτική του ζωή, την οικογένεια, την κατοικία 
ή την αλληλογραφία του, ούτε προσβολές της τιµής και της υπόληψής του. Καθένας 
έχει το δικαίωµα να τον προστατεύουν οι νόµοι από επεµβάσεις και προσβολές αυτού 
του είδους». Θεµελιώδη συνταγµατικά δικαιώµατα, όπως είναι το συνταγµατικά 
κατοχυρωµένο δικαίωµα του ιδιωτικού βίου και της πληροφορικής αυτοδιάθεσης 
ατόµων, που δεν είναι καν ύποπτα για τέλεση ή έστω για σχεδιασµό οποιουδήποτε 
εγκλήµατος, βρίσκονται στη διάθεση των µηχανισµών αστυνόµευσης τόσο σε εθνικό 
όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 
 Παράλληλα εξάλλου µε την προσβολή των προσωπικών τους ελευθεριών σε 
αυτό το πρώιµο στάδιο, οι πολίτες έχουν επίσης να αντιµετωπίσουν τις ασυλίες των 
µελών των ευρωπαϊκών οργάνων, και ειδικότερα της Europol. Και είναι γεγονός ότι 
µε βάση το ισχύον νοµικό πλαίσιο οι ασυλίες αυτές µπορεί να αίρονται προκειµένου 
να διευκολυνθεί η ποινική δίωξη, ωστόσο για την άρση πρέπει να συµφωνήσει και η 
Europol, τα συµφέροντα της οποίας δεν πρέπει να θίγονται στη συγκεκριµένη 
περίπτωση. Έτσι τα συµφέροντα της Ευρωπαϊκής Αστυνοµικής Υπηρεσίας 
θεωρούνται υπέρτερα των ατοµικών αγαθών των πολιτών, ακόµα και όταν έχει 
διαπραχθεί τελικά άδικη πράξη σε βάρος τους. 
 Από την άλλη πλευρά η αναφορά στο οργανωµένο έγκληµα και την 
τροµοκρατία επιτρέπει την επιβολή αυξηµένων ποινικών κυρώσεων, διευρύνει τα 
τοπικά όρια ισχύος των εθνικών ποινικών νόµων, επιτρέπει την επιβολή κυρώσεων 
και στα νοµικά πρόσωπα και δικαιολογεί την ανατροπή βασικών κανόνων κατά την 
επιβολή παρεπόµενων ποινών, όπως είναι η δήµευση. Επιτρέπει ταυτόχρονα την 
ενεργοποίηση της Εuropol και της Eurojust αλλά και του ευρωπαϊκού εντάλµατος 
σύλληψης και ανοίγει το δρόµο για την υιοθέτηση διαδικασιών έκδοσης και 
παράδοσης ακόµα και ηµεδαπών κατά παρέκκλιση των κανόνων που ισχύουν στους 
συγκεκριµένους τοµείς. 
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 4. Η νοµιµοποιητική βάση των περιορισµών. 
 
 Όλοι αυτοί οι περιορισµοί θεωρούνται από τα ευρωπαϊκά όργανα ως 
«εξαιρετικές» ρυθµίσεις, θεωρούνται δηλαδή ρυθµίσεις που δεν αγγίζουν τις αρχές 
του κράτους δικαίου γενικά , αλλά τις περιορίζουν σε έναν πολύ συγκεκριµένο χώρο, 
αυτόν της τροµοκρατίας και του οργανωµένου εγκλήµατος, περιορισµός που 
θεωρείται δικαιολογηµένος ενόψει της επικινδυνότητας που έχουν αυτές οι µορφές 
εγκληµατικής δράσης όχι µόνο για τα επιµέρους έννοµα αγαθά αλλά για τα ίδια τα 
θεµέλια του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και της διεθνούς οικονοµίας. 
 Βεβαίως τόσο για την τροµοκρατία όσο και για το οργανωµένο έγκληµα δεν 
έχει επιτευχθεί µέχρι σήµερα ένας απολύτως περιεκτικός και σαφής ορισµός, αν και  
τους έχουν προσδοθεί ορισµένα χαρακτηριστικά, τα οποία και τους αποδίδουν µια 
ουσιαστικά αυξηµένη και διακριτή επικινδυνότητα έναντι των παραδοσιακών 
µορφών εγκληµατικής δράσης. 
 Ωστόσο, όπως προειπώθηκε οι πράξεις των τροµοκρατικών οργανώσεων 
εντάσσονται σε ένα συγκεκριµένο πρόγραµµα δράσης για την ανατροπή ή 
αποσταθεροποίηση του κοινωνικοπολιτικού συστήµατος στο σύνολό του ή σε 
επιµέρους εκφάνσεις του. Για το λόγο αυτό τα µέτρα που υιοθετούνται στα πλαίσια 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την πάταξή της και ο περιορισµός µέσω αυτών των 
δικαιωµάτων και ελευθεριών των πολιτών και θεωρούνται µέτρα προάσπισης της 
ίδιας της δηµοκρατίας και του κράτους δικαίου. Έτσι η αναφορά στην τροµοκρατία 
λειτουργεί κατ’ εξοχήν νοµιµοποιητικά. Για τη νοµιµοποίηση πρέπει βέβαια τα 
υιοθετούµενα µέτρα  να εµφανίζονται ότι µπορούν πράγµατι να αντιµετωπίσουν το 
πρόβληµα και να θεσπίζονται πάντοτε µε βάση την αρχή της αναλογικότητας, δηλ. 
πρέπει να υπάρχει µια αναλογική σχέση µεταξύ των λαµβανόµενων περιοριστικών 
µέτρων και των συγκεκριµένων εξαιρετικών περιστάσεων που επιβάλλουν τη λήψη 
αυτών των µέτρων.29 
 Στα κείµενα των ευρωπαϊκών οργάνων ως βασική αιτία για την ανάπτυξη της 
τροµοκρατίας (και του οργανωµένου εγκλήµατος) θεωρείται η διασφάλιση και 
υλοποίηση των θεµελιωδών ελευθεριών στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η κατάργηση των 
συνόρων µεταξύ των κρατών µελών, η οποία επιτρέπει την ελεύθερη κίνηση των 
πολιτών και οι σηµαντικές αποκλίσεις µεταξύ των εθνικών ποινικών συστηµάτων 
τόσο σ’ ό,τι αφορά την έννοια των εγκληµάτων και τις απειλούµενες κυρώσεις, όσο 
και σχέση µε την προβλεπόµενη διαδικασία δίωξης και έκδοσης των δραστών. Έτσι 
ως πρόσφορα µέτρα για την αντιµετώπιση του εγκλήµατος αναδεικνύονται προφανώς 
εκείνα που περιορίζουν τις θεµελιώδεις ελευθερίες, διευκολύνοντας τη διεύρυνση της 
αστυνοµικής δράσης και την ανάπτυξη της αστυνοµικής συνεργασίας και επιπλέον 
εκείνα που τείνουν στην εναρµόνιση των εθνικών συστηµάτων ποινικής δίωξης, 
ξεκινώντας από την προσέγγιση των ορισµών των σχετικών εγκληµάτων και των 
προβλεπόµενων κυρώσεων και καταλήγοντας στη διασφάλιση της δικαστικής 
συνεργασίας. 
 Με τον τρόπο αυτό τα συγκεκριµένα µέτρα έχουν αναχθεί σε αυτονόητα 
πλέον προαπαιτούµενα για την αποτελεσµατική δίωξη του οργανωµένου εγκλήµατος 
και της τροµοκρατίας, εµφανιζόµενα έτσι ως ειδικές ρυθµίσεις για την προάσπιση της 
ελευθερίας και της δηµοκρατικής κοινωνίας. Η σύνδεση αυτή έχει άλλωστε οδηγήσει 
και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου να δεχτεί τα 
τελευταία χρόνια ότι για την αποτελεσµατική αντιµετώπιση της τροµοκρατίας και του 
                                                           
29  Ρούκουνας Εµµανουήλ, ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων, Βιβλιοπωλείον της 
«Εστίας», Αθήνα 1995, σελ. 29. 
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οργανωµένου εγκλήµατος µπορεί να δικαιολογούνται κάποιοι περιορισµοί των 
ατοµικών ελευθεριών εντονότεροι αυτών που θεωρούνται γενικά επιτρεπτοί στις 
σύγχρονες κοινωνίες. 
 
 Ε. ΑΝΤΙΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ ΣΤΗΝ 
ΕΛΛΑ∆Α ( ν. 2928/2001) ΚΑΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ. 
 

1. Εισαγωγή 
 

Το ∆εκέµβριο του 2000 υπογράφηκε στο Παλέρµο της Ιταλίας, υπό την αιγίδα 
του Ο.Η.Ε., η Σύµβαση κατά του Οργανωµένου Υπερεθνικού Εγκλήµατος. Τη 
Σύµβαση υπέγραψαν περισσότερα από 120 κράτη, µεταξύ των οποίων και η Ελλάδα. 
Προκειµένου να συµµορφωθεί προς τις επιταγές της Σύµβασης αυτής η Ελληνική 
Κυβέρνηση ενέταξε στην εσωτερική της νοµοθεσία τα µέτρα που προβλέπονται σε 
αυτή µε το νόµο 2928/2001,30 ο οποίος ισχύει και σήµερα και αποτελεί το βασικό 
αντιτροµοκρατικό νόµο.   

 
2.Κριτική του ν. 2928/2001 από την άποψη του περιορισµού 

συνταγµατικώς κατοχυρωµένων δικαιωµάτων. 
 

Α) Ο ν. 2928/2001 και ατοµικές ελευθερίες. 
31Το ποινικό δίκαιο φαίνεται να δοκιµάζει τα τελευταία χρόνια τις αντοχές του 

ενόψει µίας ευθείας και έντονης πλέον σύγκρουσης των µεγεθών της ασφάλειας και 
της ελευθερίας, τα οποία υποτίθεται ότι είχε βρει τρόπους να τα υπηρετεί και τα δύο 
σε ένα µάλλον ισορροπηµένο σχήµα, βασισµένο στις θεµελιώδεις αρχές του: την 
ελευθερία των πολιτών, λειτουργώντας ως µέτρο και εργαλείο εγγύησης αυτής και 
την ασφάλεια ως απότοκο της προστασίας των εννόµων αγαθών. Βέβαια, αυτός ο 
διττός χαρακτήρας του ποινικού δικαίου δεν ήταν δυνατό και δε θα έπρεπε εξάλλου 
να συγκαλύπτει το γεγονός, ότι τα µεγέθη της ασφάλειας και της ελευθερίας 
διεκδικώντας κατοχύρωση στον ίδιο, ανελαστικά προσδιορισµένο, κοινωνικό χώρο 
που οργανώνει µια έννοµη τάξη, λειτουργούν αντιπαραθετικά.32 Γιατί, µολονότι 
επίσηµα το δίληµµα δεν οµολογείται, φαίνεται πως ό,τι προστίθεται στην ασφάλεια 
αφαιρείται από την ελευθερία και αντίστροφα, έτσι µοιάζει υποκριτικό το σχήµα και 
«ελευθερία και ασφάλεια» ή «ελευθερία µε ασφάλεια», που ως πολιτική διακήρυξη 
είναι ευπρόσδεκτη, ως βιωµένη, όµως, πραγµατικότητα δεν επαληθεύεται. 

Στο σηµείο αυτό, ωστόσο, χρειάζεται µια διευκρίνιση. Όταν γίνεται λόγος για 
«ελευθερία» ή για «ασφάλεια», θα πρέπει να έχουµε επίγνωση της σχετικότητας των 
δύο όρων. Όχι µόνο γιατί απόλυτη ελευθερία ή απόλυτη ασφάλεια δεν υπάρχουν ως 
κοινωνικά εννοιολογικά µεγέθη, αλλά κυρίως γιατί η απόδοση τους ως όρων σε 
συγκεκριµένη κοινωνική κατάσταση γίνεται πάντοτε συγκριτικά (και συνεπώς 
σχετικά) µε την προηγούµενη ή προηγούµενες καταστάσεις του ίδιου κοινωνικού 
χώρου. Όταν λοιπόν πρόκειται να χαρακτηριστεί ένα κατασταλτικό ( υπέρ της 
                                                           
30 Εισηγητική Έκθεση του ν.2928/2001. 
31 Καϊάφα- Γκµπάντι Μαρία, Η έννοια του οργανωµένου εγκλήµατος στην ΕΕ  - Το ποινικό δίκαιο 
µεταξύ ασφάλειας και ελευθερίας των πολιτών, Ποιν.∆ικ. 5/2003 (έτος 6ο), σελ. 538. 
32 Μανωλεδάκης Ιωάννης , Ασφάλεια και Ελευθερία, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή 2002, 
σελ. 189επ. 
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ασφάλειας) µέτρο στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης σήµερα, αφετηρία της κρίσης 
µας και σηµείο σύγκρισης θα είναι ο φιλελεύθερος και ανθρωποκεντρικός 
χαρακτήρας της ποινικής καταστολής όπως διαµορφώθηκε στον ευρωπαϊκό χώρο τις 
τελευταίες δεκαετίες του εικοστού αιώνα, ιδίως υπό την επίδραση των αποφάσεων 
του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Οι αποφάσεις του έχουν 
διαπλάσει και εξακολουθούν καθηµερινά να διαµορφώνουν, συστηµατικά, µια 
«ευρωπαϊκή τάξη δικαιωµάτων των ανθρώπων», στην οποία οικοδοµήθηκε ο 
ευρωπαϊκός νοµικός πολιτισµός. 

Το ερώτηµα µε το οποίο ξεκινήσαµε παίρνει, τώρα, µια πιο συγκεκριµένη 
µορφή: Είµαστε διατεθειµένοι να δεχτούµε την αλλοίωση του νοµικού µας 
πολιτισµού- σε βάρος του φιλελεύθερου και ανθρωπιστικού χαρακτήρα του- 
υιοθετώντας ρυθµίσεις περιοριστικές της ατοµικής ελευθερίας µας για χάρη µιας, 
αντίστοιχης, ενδυνάµωσης της ποινικής καταστολής; Μιας ενδυνάµωσης που θα 
καθιστούσε τον κοινωνικό χώρο περισσότερο ασφαλή ή, έστω, λιγότερο ανασφαλή; 

Μια απλουστευτική λαϊκίστικη προσέγγιση στ πρόβληµά µας, που επικαλείται 
τη λογική του µέσου ανθρώπου, λέει περίπου τα εξής: Ο φοβισµένος από την αύξηση 
της εγκληµατικότητας πολίτης φαίνεται να αδιαφορεί για τις φιλελεύθερες εγγυήσεις 
όταν αυτές  συνεπάγονται περιορισµούς στην ασφάλειά του. Αυτή η προσέγγιση, 
έστω και αν ανταποκρίνεται στη λογική κάποιων ανθρώπων, είναι εσφαλµένη και 
επικίνδυνη. Τα θέµατα των ατοµικών ελευθεριών, που κατοχυρώνονται συνταγµατικά 
για όλους τους ανθρώπους, αλλά και το θέµα της διατήρησης ή της αλλοίωσης του 
νοµικού µας πολιτισµού δεν τίθεται σε ψηφοφορία και µάλιστα υπό καθεστώς φοβίας 
ή άλλων συναισθηµάτων. 

Αλλά αµφισβητούµενη είναι και η ορθότητα της σύνδεσης της αυξηµένης 
εγκληµατικότητας µε την ανεπάρκεια της ποινικής καταστολής σε θεσµικό επίπεδο. 
Αποτελεί παλιά πρακτική της εξουσίας, που εκµεταλλεύεται, βέβαια, την αντίστοιχη 
απλοϊκή αντίληψη πολλών ανθρώπων, ότι η αύξηση της εγκληµατικότητας οφείλεται 
στην έλλειψη επαρκούς νοµοθεσίας ή στην επιείκεια-ανεπάρκεια της υπάρχουσας, να 
καταφεύγει στη θεσµική σκλήρυνση της ποινικής καταστολής για να αντιµετωπίσει 
το αυξηµένο έγκληµα σε συγκεκριµένο τοµέα. Η αλήθεια είναι ότι βιώνουµε µια 
κοινωνία κινδύνου, ιδίως οι προηγµένες χώρες της ∆ύσης, κι αυτό πρέπει να γίνει 
συνείδηση πως οφείλεται στο ίδιο το κοινωνικό µας σύστηµα και, συνεπώς, δεν 
µπορεί να αντιµετωπιστεί µε µέτρα ποινικής καταστολής, σε αποφασιστικό 
τουλάχιστον βαθµό. Αν τα µέτρα αυτά αυξηθούν υπερβολικά, θα οδηγήσουν σε 
αλλοίωση του συστήµατος και µακροπρόθεσµα στην ανατροπή του. Καµιά σιδερένια 
εξουσία δεν άντεξε ιστορικά. Πρέπει λοιπόν να συµβιβαστούµε µε την ιδέα της 
σχετικής ασφάλειας του κοινωνικού χώρου µε παράλληλη διατήρηση της σχετικής 
ελευθερίας µας. 

Εδώ πρέπει να υπενθυµίσουµε πως ιστορικά, στα χέρια της εκάστοτε 
εξουσίας, η ποινική καταστολή – πέρα από την πραγµατική αντιµετώπιση του 
εγκλήµατος- έχει και έναν άλλο (µη οµολογούµενο επίσηµα) προορισµό: Την 
ιδεολογική χειραγώγηση και τον αποφασιστικό έλεγχο των µαζών, τη δηµιουργία 
«αποδιοποµπαίων τράγων» του κοινωνικού χώρου για την περιθωριοποίηση και 
τελική εξόντωση των στοιχείων που την απειλούν «εκ των έσω» (του εσωτερικού, 
δηλαδή, εχθρού) και τον εκφοβισµό των δυσαρεστηµένων ή των µη φρόνιµων 
πολιτών. Όταν οι απώτεροι αυτοί στόχοι δεν πετυχαίνονται µε µια ποινική καταστολή 
«στα µέτρα» απλώς της αντιµετώπισης του πραγµατικού εγκλήµατος, τότε 
παρατηρείται το φαινόµενο της επέκτασης αυτής της καταστολής, πέρα από το 
αναγκαίο για την αντιµετώπιση της εγκληµατικότητας µέτρο, οπότε γίνεται λόγος για 
«κατάχρηση της ποινικής καταστολής». 
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Αν, τώρα, µεταφέρουµε το φαινόµενο αυτό σε παγκόσµιο επίπεδο, όπου η 
εσωτερική εξουσία αντικαθίσταται ή µάλλον προστατεύεται και ποδηγείται από µια 
παγκόσµια εξουσία – ή σε επιµέρους χώρες, όπως η Ευρώπη, και από µια διεθνή 
εξουσία, που κι αυτή ποδηγείται από την παγκόσµια- τότε µπορούµε να εξηγήσουµε 
αυτά που συµβαίνουν σήµερα στη χώρα µας και σε διεθνές επίπεδο σχετικά µε την 
ποινική καταστολή του οργανωµένου εγκλήµατος και, ιδίως, της τροµοκρατίας. 

33∆ηλωµένος στόχος του ν.2928/2001 είναι η αντιµετώπιση της τροµοκρατίας. 
Στην πορεία, ωστόσο, προβλήθηκε, βέβαια ως στόχος γενικά η αντιµετώπιση του 
οργανωµένου εγκλήµατος- µολονότι είναι γνωστό ότι η πολιτική τροµοκρατία δεν 
έχει τα βασικά χαρακτηριστικά του οργανωµένου εγκλήµατος.34 Τελικά, στο κείµενο 
του νόµου δε γίνεται καµία αναφορά ούτε στο οργανωµένο έγκληµα ούτε στην 
τροµοκρατική δράση ούτε σε ορισµένα έστω βασικά χαρακτηριστικά τους. 
Τιµωρείται αντίθετα µε αυξηµένη ποινή κάθειρξης µέχρι 10 ετών η συµµετοχή σε 
οποιαδήποτε οργάνωση για τη διάπραξη ενός ευρύτατου καταλόγου κακουργηµάτων 
που καλύπτουν σχεδόν ολόκληρο τον Ποινικό Κώδικα. ∆εν απαιτείται καν ο 
απολύτως αναγκαίος για µία τροµοκρατική οργάνωση όρος του να στρέφεται 
εναντίον του υπάρχοντος πολιτικοκοινωνικού συστήµατος ή το θεµελιώδες για το 
οργανωµένο έγκληµα γνώρισµα της επιδίωξης οικονοµικού οφέλους, όπως αυτό ρητά 
αναφέρεται στο άρθρο 2 της Συνθήκης του Παλέρµο. Έτσι µε τη διατύπωση αυτή 
υπάγονται στην έννοια της τροµοκρατικής δράσης και µεµονωµένα εγκλήµατα του 
κοινού ποινικού δικαίου, όπως για παράδειγµα η απαγωγή ατόµου για αναζήτηση 
λύτρων, πράξη που δεν έχει καµία σχέση ούτε µε την τροµοκρατία ούτε µε πιθανές 
προσβολές του κράτους.   

Επιπλέον κίνδυνος για τις ατοµικές ελευθερίες των πολιτών δηµιουργείται 
από τις προβλεπόµενες στο άρθρο 6 του ν.2928/2001 ανακριτικές πράξεις. Όπως 
επισηµαίνει και ο Ι. Μανωλεδάκης35, λόγω των µεγάλων δυνατοτήτων επέκτασης του 
αξιόποινου χώρου κατ’ άρθρο 187 παρ.1 ΠΚ, όπως διαµορφώθηκε µε το 
ν.2928/2001, αλλά και λόγω της γνωστής (εγγενούς) τάσης του δικονοµικού 
νοµοθέτη να επεκτείνει µε ειδικούς ποινικούς νόµους τις εξαιρετικές ρυθµίσεις και να 
τις καθιστά τελικά κανόνα, οι «ειδικές» ανακριτικές πράξεις του άρθρου 253Α  θα 
καταστούν σύντοµα γενικές και θα εφαρµόζονται σε όλα τα κακουργήµατα, 
ανεξάρτητα αν πρόκειται για εγκληµατική οργάνωση του άρθρου 187 παρ.1 Π.Κ. ή 
όχι. Ακόµη, εύλογα διατυπώθηκαν ανησυχίες ότι µε την ευρύτητα της διατύπωσης 
του άρθρου 253Α παρ. 2 κινδυνεύουν οι ατοµικές ελευθερίες ευρύτατου κύκλου 
πολιτών, καθώς τόσο οι «σοβαρές» ενδείξεις όσο και η άλλως αδύνατη ή ιδιαιτέρως 
δυσχερής εξάρθρωση της εγκληµατικής οργάνωσης είναι αρκετά αόριστες και 
αφήνουν περιθώρια αυθαιρεσιών.36 Τέλος πρέπει να σηµειωθεί ότι από τη φύση των 
ειδικών ανακριτικών πράξεων του άρθρου 253Α, δεν είναι δυνατό να ειδοποιηθεί, 
βέβαια, το πρόσωπο, κατά του οποίου στρέφονται, για την τέλεσή τους. Και εκεί 
ακριβώς έγκειται η επικινδυνότητά τους για τις ελευθερίες των πολιτών, αλλά και για 
τα δικαιώµατα του κατηγορούµενου. Κατά κανόνα µάλιστα οι ειδικές ανακριτικές 
πράξεις αυτές στρέφονται κατά προσώπων για τα οποία δεν έχει ακόµα ασκηθεί 
                                                           
33 Συµεωνίδου-Καστανίδου Ελισάβετ, Ο ορισµός της τροµοκρατίας, Ποιν∆ικ 1/2002 (έτος 5ο) ,  σελ. 
65-66. 
34  Τα βασικά χαρακτηριστικά του οργανωµένου εγκλήµατος είναι η επιχειρηµατική δοµή και ο 
πορισµός κέρδους, που δε χαρακτηρίζουν την πολιτική τροµοκρατία. 
35 Μανωλεδάκης Ιωάννης, Ασφάλεια και Ελευθερία, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή2002, 
σελ. 160-166.  
36 Άρση του απόρρητου επιστολών, τηλεφωνικής και κάθε άλλης τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης 
κατηγορούµενων για την τροµοκρατία κατόπιν αίτησης του Ειδικού Εφέτη Ανακριτή. (1953/2002 ΕΦ 
ΑΘ)  
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ποινική δίωξη. Για το λόγο αυτό πρέπει να υπάρχουν πάντως σοβαρές ενδείξεις κατά 
των προσώπων αυτών για εµπλοκή τους σε αξιόποινες πράξεις των παραγράφων ένα 
και δύο του άρθρου 187 του Ποινικού Κώδικα. 

37Προβληµατικό εµφανίζεται και το άρθρο 5 του ν.2928/2001 που προσθέτει 
το άρθρο 200Α στον Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, σύµφωνα µε το οποίο όταν 
υπάρχουν «σοβαρές» ενδείξεις ότι ένα πρόσωπο έχει τελέσει κακούργηµα µε χρήση 
βίας ή έγκληµα που στρέφεται κατά της γενετήσιας ελευθερίας ή πράξεις 
συγκρότησης ή συµµετοχής σε εγκληµατική οργάνωση κατά την παράγραφο 1 του 
άρθρου 187 ΠΚ, το αρµόδιο δικαστικό συµβούλιο µπορεί να διατάξει ανάλυση του 
DNA του φερόµενου ως δράστη για να διαπιστώσει αν πράγµατι είναι ο δράστης του 
εγκλήµατος αυτού µε τη σύγκριση του γενετικού υλικού που βρέθηκε στον τόπο του 
εγκλήµατος και εκείνου του συγκεκριµένου προσώπου µε τις    «σοβαρές ενδείξεις 
ενοχής». Παρά τις οριζόµενες στο άρθρο αυτό προϋποθέσεις και εγγυήσεις, η 
εξαιρετική διατήρηση του γενετικού υλικού και των γενετικών αποτυπωµάτων ενέχει 
σοβαρούς κινδύνους για την ελευθερία του προσώπου και το απόρρητο των 
γενετικών του πληροφοριών. Όταν όλοι γνωρίζουµε πως σε ενδιαφέρουσες το κοινό 
υποθέσεις διαρρέουν στα Μ.Μ.Ε. απόρρητες καταθέσεις της ανάκρισης και άλλα 
σχετικά έγγραφα, ακόµα και το περιεχόµενο απόρρητων δικαστικών διασκέψεων, 
αντιλαµβανόµαστε ότι το γενετικό, ιδίως, υλικό µπορεί να διαρρεύσει και να 
«αξιοποιηθεί» σε θέµατα άσχετα µε την άµεση διαλεύκανση αξιόποινων πράξεων, για 
την οποία και µόνο προορίζεται. Εξάλλου σε υποθέσεις που η διαλεύκανσή τους 
χρονίζει (όπως η περίπτωση της «17 Νοέµβρη» ή άλλων τροµοκρατικών 
οργανώσεων) ο «απαραίτητος χρόνος» (κατά το νόµο) µπορεί να είναι και αρκετοί 
µήνες ή και χρόνια, οπότε βέβαια η διαφύλαξη του υλικού δεν µπορεί να 
εξασφαλιστεί. Η «γενετική έκθεση» των «συνήθως υπόπτων» είναι δεδοµένη. 
Ελλοχεύει ο κίνδυνος αργά ή γρήγορα να οδηγηθούµε σε δηµιουργία 
εγκληµατολογικού αρχείου γενετικών πληροφοριών.38 

 
Β) Ο νόµος 2928/2001 και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια.  
Σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ. 2 του Συντάγµατος «τα βασανιστήρια, 

οποιαδήποτε σωµατική κάκωση, βλάβη υγείας ή  άσκηση ψυχολογικής βίας, καθώς 
και κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας απαγορεύονται και 
τιµωρούνται όπως ο νόµος ορίζει». Ωστόσο σύµφωνα µε την Εισηγητική Έκθεση του 
ν.2928/2001 (υπό το άρθρο 5) ορίζεται ότι εφόσον διαταχθεί αρµοδίως η ανάλυση 
του DNA, αυτή είναι πια υποχρεωτική και δεν απαιτείται η συναίνεση του 
κατηγορούµενου για τη διεξαγωγή της. 39Σηµαίνει αυτό άραγε ότι µπορεί να ληφθεί 
µε τη βία γενετικό υλικό από τον κατηγορούµενο; Στο σηµείο αυτό ευσχήµως σιωπά 
ο νόµος. Όµως στην Εισηγητική Έκθεση τονίζεται ότι «διαφορετικό από την 
υποχρεωτικότητα είναι το ζήτηµα της άσκησης εξαναγκασµού πάνω στο ανθρώπινο 
σώµα για τη λήψη του DNA, ζήτηµα του οποίου η συνταγµατικότητα θα κριθεί βάσει 
των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ. 3 του Συντάγµατος». Και, ασφαλώς, η άσκηση βίας 
πάνω στο ανθρώπινο σώµα για τη λήψη γενετικού υλικού του συνιστά προσβολή της 

                                                           
37  Μανωλεδάκης Ιωάννης, Ασφάλεια και Ελευθερία, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή 
2002, σελ. 152-156. 
38 Με την απόφαση 2031/2002 ΕΦ ΑΘ διατάχθηκε, µετά από αίτηση του Αρχηγείου της Ελληνικής 
Αστυνοµίας, η ανάλυση του δεοξυριβονουκλεϊκού οξέος προσώπων κατά των οποίων υπάρχουν 
σοβαρές ενδείξεις ότι τέλεσαν το έγκληµα της συγκρότησης ή συµµετοχής σε τροµοκρατική 
οργάνωση.    
39 Μανωλεδάκης Ιωάννης, Ασφάλεια και Ελευθερία, εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα Αθήνα Κοµοτηνή 
2002, σελ. 157-158. 
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ανθρώπινης αξιοπρέπειας και είναι αντισυνταγµατική ως άσκηση εξουσίας, έστω και 
αν γίνεται µε άδεια της δικαστικής αρχής (άρθρο 2 του Συντάγµατος) 

 
 Γ) ο νόµος 2928/2001 και το δικαίωµα της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής.40 
Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή προστατεύονται τόσο από το Σύνταγµα 

(άρθρο 9) όσο και από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
και του πολίτη (άρθρο 8), ωστόσο αυτό φαίνεται να αγνοείται στο νόµο 2928/2001, 
καθώς η «ηλεκτρονική παρακολούθηση» ( άρθρο 6) καταλύει την ιδιωτική ζωή όχι 
µόνο του υπόπτου, αλλά και των µελών της οικογένειάς του και των προσώπων που 
συναναστρέφονται µε αυτόν. 

Στο νόµο 2928/2001 προβλέπεται, βέβαια, ότι οι ειδικές αυτές έρευνες 
διεξάγονται µόνο αν προκύπτουν σοβαρές ενδείξεις ότι έχει τελεστεί αξιόποινη πράξη 
από εγκληµατική ένωση προσώπων και η εξάρθρωση της ένωσης αυτής είναι 
διαφορετικά αδύνατη ή ουσιωδώς δυσχερής. Αλλά τι σηµαίνει «σοβαρές ενδείξεις», 
ιδίως στην περίπτωση ατόµων ύποπτων για εγκληµατικές πράξεις, όπου επικρατεί 
πραγµατικά καταδιωκτική υστερία εξαιτίας της αναποτελεσµατικότητας του κρατικού 
µηχανισµού στην αντιµετώπιση των πράξεων αυτών ; Αλλά και η επίκληση απλώς 
από τις διωκτικές αρχές της αναγκαιότητας χρησιµοποίησης των «νέων» ειδικών 
µεθόδων, διότι χωρίς αυτές θα ήταν πάντως «ουσιωδώς δυσχερής» η εξάρθρωση της 
εγκληµατικής ένωσης, θα νοµιµοποιεί στην πράξη τις έρευνες, χωρίς να χρειάζεται 
κάτι άλλο. ∆ιότι ποιο Συµβούλιο θα αρνούνταν πράγµατι την αλήθεια του ισχυρισµού 
ότι η εξάρθρωση της εγκληµατικής ένωσης θα δυσχεραινόταν ουσιαστικά χωρίς τις 
ερευνητικές αυτές µεθόδους και θα τις απαγόρευε; 

 
3.Αντίλογος της παραπάνω ασκηθείσας κριτικής. 
 

  41Όπως τονίζει ο καθηγητής της Νοµικής Σχολής Αθηνών Μιχάλης 
Σταθόπουλος υπάρχει από ορισµένους µια προειληµµένη θέση για το τροµοκρατικό 
οργανωµένο έγκληµα και µια έτοιµη κριτική κατά οποιουδήποτε µέτρου για την 
αντιµετώπισή του. Ενδεικτικά αναφέρονται τα παρακάτω: 
Α) Συχνά γίνονται εξόφθαλµα µονοµερείς τοποθετήσεις. Αποµονώνεται από τη 
σύνθετη κοινωνική πραγµατικότητα µία µόνο πτυχή του προβλήµατος. Αρνιόµαστε ή 
αδυνατούµε να δούµε τις άλλες πτυχές. Π.χ. αντικείµενο προσοχής και µέριµνας 
γίνονται µόνο τα δικαιώµατα των κατηγορούµενων και υποβαθµίζεται η πλευρά των 
θυµάτων ή των υποψήφιων θυµάτων, σαν να µην έχουν και αυτά ανάγκη προστασίας 
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων τους. 
Β) Υπάρχει η τάση εξισωτικών και απλουστευτικών γενικεύσεων: Έτσι π.χ. δε 
λείπουν οι περιπτώσεις όπου στιγµατίζεται γενικά κάθε καταστολή ως ανελεύθερος 
περιορισµός των δικαιωµάτων µας, χωρίς να εξαιρείται η νόµιµη καταστολή, η οποία 
έτσι σχεδόν ταυτίζεται µε την ιδιότητα αστυνοµικού και αυταρχικού κράτους. 
Γ) Συνήθεις είναι, επίσης, οι αφορισµοί, µε τους οποίους οι επικριτές αποδίδουν στην 
αντίθετη προς τη δική τους γνώµη κακές και αντιδηµοκρατικές προθέσεις. Έτσι (1) 
αποδίδονται στο νοµοθέτη του ν.2928/2001 προθέσεις ανειλικρινείς, υποκριτικές, 
απατηλές. Θεωρείται ότι τα επιχειρήµατά του είναι µόνο πρόσχηµα, ενώ στην 
πραγµατικότητα θέλει να ελέγχει τον πληθυσµό, να περιορίσει τις ελευθερίες του. 
                                                           
40 Μανωλεδάκης Ιωάννης, Ασφάλεια και Ελευθερία, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 
σελ.33-34. 
41 Σταθόπυλος Μιχάλης, Πολιτικό Έγκληµα και η Οργάνωση «17 Νοέµβρη», και µερικές γενικότερες 
σκέψεις για τις ελευθερίες και τα όριά τους, Ελληνική ∆ικαιοσύνη 44(2003), σελ.899-904. 
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Κατά τον κύριο Σταθόπουλο τέτοιες κριτικές µεταφέρουν στον επιστηµονικό διάλογο 
τις χειρότερες από τις φραστικές συνήθειες και τα πάθη της πολιτικής σκηνής. (2) 
Υποστηρίζεται ότι ο νέος νόµος ηθεληµένα «διολισθαίνει» σε τιµωρία του 
φρονήµατος. Γίνεται σχετική επίκληση της νέας ΠΚ 187 παρ. 3 για τη «συµµορία», 
ενώ η διάταξη αυτή προϋπήρχε και µάλιστα µε ευρύτερο πεδίο εφαρµογής («σύσταση 
και συµµορία»). Κριτική στην παλαιά νοµοθετική ρύθµιση δεν υπήρξε, όπως 
υποστηρίζεται, υπήρξε απλώς διαφορετική ερµηνεία της, η οποία και υπό τη 
σηµερινή διάταξη είναι δυνατή. 
∆) Επιπλέον επισηµαίνεται ότι πολλοί από τους επικριτές είναι ασυνεπείς προς τις 
θέσεις τους σε ανύποπτο χρόνο, γιατί ενώ σήµερα υποστηρίζεται ότι δεν υπήρχε 
λόγος τροποποίησης της ποινικής µας νοµοθεσίας, στο Ζ΄ Πανελλήνιο Συνέδριο της 
Ελληνικής Εταιρίας Ποινικού ∆ικαίου είχε τονιστεί ότι: «είναι αναγκαία η λήψη 
προληπτικών και κατασταλτικών µέτρων προς αντιµετώπιση του οργανωµένου 
εγκλήµατος». 
Ε) Τέλος υποστηρίζεται ότι άλλο δείγµα της προκατάληψης, συνειδητής ή µη, 
απέναντι στο νόµο είναι η βιαστική επισήµανση δήθεν αβλεψιών του ή και λαθών. 
Έτσι χαρακτηρίστηκε λ.χ. «ατυχής» η παρ.2 του νέου άρθρου 187 ΠΚ, κατά την 
οποία τιµωρείται όποιος µε απειλή ή χρήση βίας ή µε δωροδοκία κατά δικαστών, 
µαρτύρων κ.λπ. επιχειρεί να µαταιώσει την εξιχνίαση του οργανωµένου εγκλήµατος, 
διότι θεωρείται ότι η ίδια πράξη καλύπτεται και από την ΠΚ167 παρ. 2, η οποία 
µάλιστα προβλέπει βαρύτερη ποινή. Ίσως η επιλεγείσα στο σηµείο αυτό νοµοτεχνική 
να µην είναι η καλύτερη. Η παραπάνω κριτική όµως διογκώνει τα πράγµατα µε 
ανακρίβειες. Το ακριβές είναι ότι υπάρχει µερική µόνο επικάλυψη της ΠΚ187 παρ. 2 
µε την ΠΚ167 παρ.1 και µε άλλες διατάξεις του ΠΚ. Οι παλαιές διατάξεις δεν 
κάλυπταν τη δωροδοκία ή την απειλή χρήσης βίας κατά µαρτύρων, 
πραγµατογνωµόνων και διερµηνέων, πράξεις στις οποίες επεκτείνει η ΠΚ187 παρ.2 
το αξιόποινο. Η νέα διάταξη περιέλαβε, για λόγους ενότητας και προσαρµογής σε 
διεθνή κείµενα και τους δικαστικούς λειτουργούς ή υπαλλήλους και θα εφαρµοστεί  
αυτή και για αυτούς ως ειδική έναντι των παλαιών διατάξεων, στο µέτρο που τα πεδία 
εφαρµογής τους επικαλύπτονται. 
 Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί η θέση του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης, 
Γιώργου Α. Βουλγαράκη, πάνω στο θέµα «ασφάλεια και ανθρώπινα δικαιώµατα».42 
O Υπουργός ∆ηµόσιας Τάξης υποστηρίζει, ότι είναι αναγκαίος ο σχεδιασµός µιας 
ελάχιστης παγκόσµιας στρατηγικής, η οποία θα αποτελεί σταθερή βάση πρόληψης 
και όχι καταστολής του φαινοµένου. Εν τούτοις, συνεχίζει, αν γίνει δεκτό ότι η 
τροµοκρατία αποτελεί έναν από τους µεγαλύτερους εχθρούς που αντιµετωπίζει στις 
µέρες µας η δηµοκρατία, πρέπει επίσης να υιοθετηθεί η αντίληψη ότι η αντιµετώπιση 
της δεν µπορεί παρά να έχει δηµοκρατικό χαρακτήρα. Με λίγα λόγια, οποιαδήποτε 
αντιτροµοκρατική πολιτική δεν µπορεί παρά να λαµβάνει υπόψη της τον παράγοντα 
ανθρώπινα δικαιώµατα.. Η συζήτηση αυτή εξάλλου αποτελεί – και πρέπει να 
αποτελεί-κεντρικό περιοριστικό πλαίσιο στη χάραξη οποιασδήποτε πολιτικής και 
µάλιστα στο πλαίσιο µιας παγκοσµιοποιηµένης κοινωνίας. Αυτό γιατί τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα είναι συνυφασµένα µε την κουλτούρα, τις θρησκευτικές παραδόσεις και 
την ιστορία κάθε λαού, πράγµα που σηµαίνει ότι αυτό που για κάποιον είναι λογικό 
και θεµιτό, για κάποιον άλλο µπορεί να ξεπερνά τα όρια της λογικής και του 
επιτρεπτού. 
  
 
                                                           
42 Βολγαράκης Γιώργος. Ασφάλεια και Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, εφηµερίδα «Η Καθηµερινή», Κυριακή 
25 Απριλίου 2004 (www.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_columns_1097695_25/04/2004_101766) 
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Απέναντι στην κριτική που ασκείται ότι οι έννοιες ασφάλεια και ανθρώπινα 
δικαιώµατα είναι αλληλοαποκλειόµενες, ο Υπουργός ∆ηµόσιας Τάξης προβάλλει το 
επιχείρηµα η αίσθηση της ασφάλειας είναι και αυτή ανθρώπινο δικαίωµα και ότι 
µάλιστα αποτελεί πτυχή του απόλυτου ανθρώπινου δικαιώµατος, του δικαιώµατος 
στη ζωή. Σε αντίθεση µάλιστα µε τα υπόλοιπα ανθρώπινα δικαιώµατα, το 
συγκεκριµένο δε διαφοροποιείται από χώρα σε χώρα ούτε αλλάζει ανάλογα µε τα 
πολιτισµικά, πολιτικά ή θρησκευτικά δεδοµένα. Είναι αίτηµα πανανθρώπινο, 
παγκόσµιο. Στο τέλος ο κύριος Βουλγαράκης καταλήγει στο ότι η διασφάλιση των 
ανθρώπινων δικαιωµάτων και η δηµιουργία ενός δηµοκρατικού περιβάλλοντος είναι 
η πιο σηµαντική προϋπόθεση για την επίτευξη ενός σταθερού κλίµατος ασφάλειας 
και ότι σε τελική ανάλυση, µόνο µια κοινωνία που σέβεται τα ανθρώπινα δικαιώµατα 
και τους δηµοκρατικούς θεσµούς πρέπει να αποτελεί αντικείµενο προστασίας. Για το 
λόγο αυτό, αυτή η αµφίδροµη σχέση ανάµεσα στις φαινοµενικά ασύµβατες –στην 
πραγµατικότητα όµως απόλυτα σχετιζόµενες- έννοιες πρέπει να αποτελεί, κατά τον 
Υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης, δέσµευση πολιτικής στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. 

 
 
ΣΤ.  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ.   
 
Είναι γεγονός πως το φαινόµενο της τροµοκρατίας µας απειλεί σήµερα όλους, 

ενώ είναι επιπλέον βέβαιο ότι αποτελεί ένα από τα πιο δυσεπίλητα προβλήµατα της 
εποχής µας. Ως προς το ότι πρέπει να αντιµετωπιστεί, και µάλιστα άµεσα, δε χωρεί 
αµφιβολία, αυτό το οποίο αµφισβητείται είναι ο τρόπος εξάλειψής του. Αποτελεί, 
άραγε, η αύξηση της ποινικής καταστολής ενδεδειγµένο µέσο αντιµετώπισης της 
τροµοκρατίας ή µήπως αποτελεί µόνο µέσο χειραγώγησης και ελέγχου των µαζών; 

Αλλά περισσότερο επικίνδυνο από την επιθυµία κάθε κράτους να περιστείλει 
τις ατοµικές ελευθερίες είναι το γεγονός ότι ο ίδιος ο πολίτης σήµερα εµφανίζεται 
έτοιµος να παραιτηθεί από τις ελευθερίες αυτές. Η παραίτηση αυτή οφείλεται στο 
γεγονός ότι ο πολίτης έχει πλέον πιστέψει ότι η περιστολή των ατοµικών του 
ελευθεριών είναι µονόδροµος προκειµένου να προστατευθεί η ζωή και η ιδιοκτησία 
του.43 Με την αύξηση της ποινικής καταστολής υπό το πρόσχηµα της προστασίας των 
εννόµων αγαθών και τη συρρίκνωση της εγγυητικής λειτουργίας του ποινικού 
δικαίου ένα κράτος εύκολα µπορεί να µεταπέσει από φιλελεύθερο κράτος δικαίου σε 
αυταρχικό κράτος ( κατ’ επίφαση µόνο φιλελεύθερο). Γι’ αυτό είναι απαραίτητη η 
επαγρύπνηση εκ µέρους των πολιτών, ώστε να προστατεύσουν και οι ίδιοι τα 
συνταγµατικά τους δικαιώµατα, από κάθε είδους απειλή. ∆εν πρέπει να ξεχάσουµε τα 
λόγια του Βενιαµίν Φραγκλίνου που ειπώθηκαν πάνω από 200 χρόνια πριν και 
ωστόσο παραµένουν εξαιρετικά επίκαιρα και σήµερα: «Όσοι είναι διατεθειµένοι να 
παραχωρήσουν ουσιαστικές ελευθερίες τους για να εξασφαλίσουν λίγη προσωρινή 
ασφάλεια δεν είναι άξιοι ούτε για ελευθερία ούτε για ασφάλεια». 

 
 
 
 
 
 

                                                           
43 Συµεωνίδου –Καστανίδου Ελισάβετ, Ο ορισµός της τροµοκρατίας, Ποιν∆ικ 1/2002 (έτος 5ο) , 
σελ.61, υποσηµείωση 13. 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

1.0047/2003 ∆ΕΚ 
∆ιάταξη του Προέδρου του Πρωτοδικείου της 15ης Μαϊου του 2003 Jose Maria Sison 
κατά του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. ∆ιαδικασία ασφαλιστικών µέτρων. 
Υπόθεση Τ-47/03 R. 1) Ασφαλιστικά µέτρα – Αναστολή εκτέλεσης – Προϋποθέσεις 
χορήγησης – Επείγον – Σοβαρή και ανεπανόρθωτη ζηµία – Βάρος απόδειξης – Ζηµία 
αποκλειστικώς οικονοµικής φύσης – Μέτρο της δέσµευσης των περιουσιακών 
στοιχείων φυσικού προσώπου στο πλαίσιο της καταπολέµησης της τροµοκρατίας 
(Άρθρο 242 ΕΚ Κανονισµός ∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου, άρθρο 104 παρ.2, 
κανονισµός 2580/2001 του Συµβουλίου) 2) Ασφαλιστικά µέτρα – Αναστολή 
εκτέλεσης – Προσωρινά µέτρα – Προϋποθέσεις χορήγησης – Επείγον – Ικανοποίηση 
της ηθικής βλάβης που δεν µπορεί να επιτευχθεί καλύτερα στο πλαίσιο της 
διαδικασίας ασφαλιστικών µέτρων απ’ ότι στο πλαίσιο της διαδικασίας της κύριας 
προσφυγής – ∆εν υφίσταται. (http://lawdb.intrasoftnet.com) 
 
2.2031/2002 ΕΦ ΑΘ  
Ανάλυση DNA όταν υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις ότι το πρόσωπο τέλεσε το έγκληµα 
της συγκρότησης ή συµµετοχής σε τροµοκρατική οργάνωση. Αίτηση του Αρχηγείου 
της Ελληνικής Αστυνοµίας για λήψη βιολογικού υλικού από τους προσωρινά 
κρατούµενους για τροµοκρατία προκειµένου να γίνει η ταυτοποίησή του µε πειστήρια 
που βρέθηκαν σε διάφορα κρυσφήγετα της τροµοκρατικής οργάνωσης. ∆έχεται 
αίτηση. (http://lawdb.intrasoftnet.com)  
 
3.1953/2002 ΕΦ ΑΘ 
Τροµοκρατία. Άρση απόρρητου επιστολών, τηλεφωνικές και κάθε άλλης 
τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης των κατηγορούµενων κατόπιν αίτησης του Ειδικού 
Εφέτη Ανακριτή. (http://lawdb.intrasoftnet.com/ και Ποιν∆ικ 2002/1243) 
 
4.4/2002 ΕΦ ΑΘ 
Ποινική ∆ικονοµία. Εφαρµογή κατ’ άρθρο 29 ΚΠοιν∆. Σκοπός τα ανωτέρω διάταξης 
είναι η εξασφάλιση της απρόσκοπτης απονοµή της δικαιοσύνης σε υποθέσεις 
εξαιρετικής φύσης. Η υπόθεση της τροµοκρατίας επιβάλλει την εφαρµογή του 
άρθρου και είναι αναγκαίος ο διορισµός ειδικού εφέτη-ανακριτή και δύο επίκουρων, 
η παραγγελία στον Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών να ασκήσει συµπληρωµατική 
ποινική δίωξη για όλες τις συναφείς εγκληµατικές πράξεις της τροµοκρατίας και η 
παραγγελία στον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών να υποβάλλει στον Εισαγγελέα 
Εφετών όλα τα σχετικά µε τις ανωτέρω πράξεις και έγγραφα και δικογραφίες. Έτσι 
παρέχονται καλύτερα εχέγγυα ασφαλούς και ταχείας περαίωσης του ανακριτικού 
έργου. (http://lawdb.intrasoftnet.com και ΠΟΙΝ∆/ΝΗ 2002/1239) 
 
5. 2047/2002 ΕΦ ΑΘ 
Ποινική ∆ικονοµία. Αίτηση για άρση κατάσχεσης αντικειµένων ή για διορισµό 
µεσεγγυούχου, τα οποία (αντικείµενα) δεσµεύτηκαν κατά την προανάκριση για τα 
εγκλήµατα περί τροµοκρατίας. Επειδή κρίθηκε από το Συµβούλιο Εφετών, που είναι 
αρµόδιο όργανο ότι αν αίτηση γίνει δεκτή θα δηµιουργηθούν δυσχέρειες στη 
διακρίβωση της αλήθειας, απορρίπτει αίτηση και διατάσσει άρση της κατάσχεσης. 
(http://lawdb.intrasoftnet.com ΠΟΙΝ∆/ΝΗ 2002/1241) 
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6. 596/2002 ΑΠ 
Αναίρεση. Η έλλειψη αιτιολογίας και νόµιµης βάσης ως λόγοι αναίρεσης της 
καταδικαστικής απόφασης. Συναυτουργία. Η ελαφρυντική περίσταση της καλής 
συµπεριφοράς του υπαίτιου για σχετικά µεγάλο διάστηµα µετά την πράξη. ∆ιακίνηση 
πολεµικού υλικού. Καταδίκη για παράνοµη εισαγωγή, κατοχή και µεταφορά 
πολεµικού υλικού µε σκοπό τον εφοδιασµό τροµοκρατικών οργανώσεων των 
κατηγορουµένων, οι οποίοι παρέλαβαν πολεµικά όπλα από το εξωτερικό. 
Περιστατικά. Απόρριψη του αυτοτελούς ισχυρισµού περί αναγνώρισης της ανωτέρω 
ελαφρυντικής περίστασης. Η λήψη υπόψη από το δικαστήριο τµήµατος µαρτυρικής 
κατάθεσης, αναφορικά µε το σκοπό των κατηγορουµένων, χωρίς ο µάρτυρας να 
κατονοµάσει τις πηγές του δε δηµιουργεί απόλυτη ακυρότητα. Απορρίπτεται η 
αναίρεση. (http://lawdb.intrasoftnet.com και ΠΟΝΛΟΓ 2002/703) 
 
7. 1801/2002 ΕΦ ΑΘ 
Αίτηµα του ειδικού εφέτη ανακριτή προς το Συµβούλιο Εφετών να διατάξει µε 
βούλευµά του την άρση του τραπεζικού απορρήτου, ώστε να δοθούν πληροφορίες για 
κάθε είδους καταθέσεις σε Τράπεζες είτε σε ατοµικούς είτε σε κοινούς λογαριασµούς 
των ατόµων που κατηγορούνται για συµµετοχή σε τροµοκρατική οργάνωση. Κρίθηκε 
ότι η παροχή των προαναφερόµενων πληροφοριών µε την άρση του τραπεζικού 
απορρήτου είναι απολύτως αναγκαία για την ανίχνευση του παραπάνω 
κακουργήµατος. ∆έχεται αίτηµα. (http://lawdb.intrasoftnet.com και ΠΟΝ∆/ΝΗ 
2002/1242)     

   
8. 1270/2003 ΕΦ ΑΘ 
Συγκρότηση εγκληµατικής οργάνωσης. ∆εν αρκεί απλή ένωση προσώπων προς 
διάπραξη αξιόποινων πράξεων, αλλά απαιτείται οργάνωση µε σκοπό τη διάπραξη 
πλειόνων επιλεγµένων κακουργηµάτων, όπως αναφέρονται στο άρθρο 187 ΠΚ. 
Πρέπει τα κακουργήµατα να είναι περισσότερα (όχι µόνο ένα), να περιλαµβάνονται 
σε αυτά που αναφέρει το άνω άρθρο και να πρόκειται για δοµηµένη και διαρκή 
δράση της οµάδας, όχι για απλή ένωση. Νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατική 
δραστηριότητα, εισαγωγή στην επικράτεια, κατοχή, αγορά, πώληση ναρκωτικών. 
Κατ’ ορθό χαρακτηρισµό των άνω πράξεων δεν πρόκειται περί συγκρότησης 
εγκληµατικής οργάνωσης αλλά για συµµορία, γιατί δεν πρόκειται για δοµηµένη και 
διαρκή δράση οµάδας αλλά για απλή ένωση προσώπων προς διάπραξη 
κακουργηµατικών πράξεων ( παράβαση του νόµου περί ναρκωτικών ουσιών) 
(http://lawdb.intrasoftnet.com και ΑΡΧΝ 2003/605, ΠΟΙΝΛΟΓ 2003/1285, ΝΟΒ   
2003/1712) 
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