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                      ΤΟ ΘΕΜΑ 
    Η συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών και κοινωνικών 
δικαιωµάτων στο δεύτερο µέρος του Συντάγµατος της χώρας µας 
του 1975/1986/2001 θα ήταν κενή περιεχοµένου, εάν δεν 
περιελάµβανε το δικαίωµα δικαστικής προστασίας όπως ρητά 
προβλέπεται στο άρθρο 20 παρ. 1 του Συντ. .  
    Το Σύνταγµα βέβαια επεκτείνει την προστασία αυτή των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων µε τη µορφή της προηγούµενης 
ακρόασης από τη δικαστική και στην διοικητική διαδικασία στην 
παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου. Σύµφωνα µε αυτό : «Το δικαίωµα 
της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου ισχύει και για 
κάθε διοικητική ενέργεια ή µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος των 
δικαιωµάτων ή συµφερόντων του».Το δικαίωµα αυτό 
κατοχυρώνεται επίσης στο άρθρο 6 παρ. 3 του Κ∆∆ιαδ. , συναφές 
µε το οποίο είναι και το άρθρο 6 παρ. 3 της ΕΣΟ∆Α. 
    Πριν από τη ρητή θεσµοθέτηση στο άρθρο 20 παρ. 2 του Συντ. 
το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης είχε καθιερωθεί από 
γενική αρχή του διοικητικού δικαίου (βλ. ΣτΕ 1009,3034/1972). 
    Η θεµελιώδης αυτή αρχή, το κεντρικό αυτό διαδικαστικό 
δικαίωµα αποτελεί και το αντικείµενο  της παρούσης εργασίας, η 
οποία διαγράφει την παρακάτω πορεία. Καταρχάς κάνοντας µια 
γενική αναφορά στο δικαίωµα της ακροάσεως , παραθέτουµε την 
καταγωγή και κατοχύρωση του δικαιώµατος , τη σηµασία του και 
κλείνουµε το πρώτο µέρος της εργασίας . Στο δεύτερο στάδιο 
µελετάµε την έννοια , το περιεχόµενο του δικαιώµατος και 
ρυθµιστικό πεδίο της συνταγµατικής διάταξης που το 
κατοχυρώνει. Τέλος µε βάση τη συστηµατική ερµηνεία 
εξετάζουµε πως διαµορφώνονται οι εξαιρέσεις από το δικαίωµα 
του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντ.  µε τα συµπεράσµατα µιας 
σύντοµης συγκριτικής επισκόπησης  αναφορικά µε τα σχετικώς 
ισχύοντα στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο . 
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ΚΑΤΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 20 ΠΑΡ. 2 

ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ
 
 
    Γεγονός και µάλιστα αξιοσηµείωτο είναι ότι η αρχή της προηγούµενης 
ακρόασης εµφανίζεται στη νοµολογία σχετικά αργά. Παρ’ όλα ταύτα η 
διεπιστηµονική έρευνα (µε ιστορικές , φιλοσοφικές , θεολογικές διαστάσεις) 
, η οποία επιχειρήθηκε και αποτελεί προσφορά της Ethel Leonore Behrendt 
καταλήγει στο συµπέρασµα –µετά από εµπεριστατωµένη ανάλυση- ότι το 
δικαίωµα ακρόασης έχει ιστορικά βαθύτατες ρίζες και αναγνωρίζεται µε 
εντυπωσιακή συχνότητα και διάρκεια σε διαφορετικές εποχές και έννοµες 
τάξεις1. Λεπτοµέρειες της έρευνας δεν µπορούν να εκτεθούν εδώ , σκόπιµο 
κρίνεται όµως να αναφέρουµε ότι σπέρµατα και ίχνη του κατοχυρωµένου 
πλέον δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης εµφανίζονται ήδη από την 
εποχή του Σόλωνα2 , επίσης στο ρωµαϊκό δίκαιο3 , αλλά και ακόµη κατά την 
ανάλυση της Αγίας Γραφής4 (christlicher Rechtsgrundsatz) . 
    Πρόκειται για µια τόσο παλαιά και θεµελιώδη αρχή ώστε είναι αµφίβολο , 
όπως σηµειώνει ο Κοlb , αν πρόκειται για θεσµό που δηµιουργήθηκε από το 
∆ίκαιο και στη συνέχεια επικράτησε στη συνείδηση του Λαού, ή για 
θεµελιακή ανθρώπινη αναγκαιότητα που κατά αντίστροφη πορεία εξέφραζε 
τα αισθήµατα του φυσικού δικαίου της κοινωνίας για να επιβληθεί σιγά ως 
θετικοδικαιική αρχή 5. 
 
 

ΓΕΝΙΚΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 20 ΠΑΡ. 2 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
 

 
    Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 παρ. 
2 του Συντ. , µια συνταγµατική διάταξη , που ακόµα δεν έχει βρεθεί όµοιά 
της στον παγκόσµιο καταστατικό χάρτη στη γενικότητα και πανηγυρικότητα 
της διατυπώσεώς της. Το παραπάνω δικαίωµα συνίσταται στη δυνατότητα 

                                                 
1 Behrendt Ethel Leonore “Recht auf Gehor-Grundrecht und Grundwert” 1978 σελ. 277 
2 Behrendt Ethel Leonore “Recht auf Gehor-Grundrecht und Grundwert” 1978 σελ. 107 
3 Behrendt Ethel Leonore “Recht auf Gehor-Grundrecht und Grundwert” 1978 σελ. 108 
4 Behrendt Ethel Leonore “Recht auf Gehor-Grundrecht und Grundwert” 1978 σελ. 147 επ. 
5 Kolb 1963 σελ. 9 
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του διοικούµενου , πριν από την έκδοση δυσµενούς γι’ αυτόν διοικητικής 
πράξης , να διατυπώσει τις απόψεις του , ύστερα από σχετική κλήση του 
από το διοικητικό όργανο και η άσκησή του ρυθµίζεται από το άρθρο 6 του 
Κ∆∆/σίας.  
    Ο σκοπός του δικαιώµατος αυτού , το οποίο αποτελεί αφ’ ενός ατοµικό 
δικαίωµα των διοικούµενων και αφ’ ετέρου ουσιώδη τύπο της διαδικασίας 
είναι διττός : Πρώτον , δίδει στον ενδιαφερόµενο διοικούµενο τη 
δυνατότητα να εκθέτει την άποψή του , υποστηρίζοντας τα έννοµα 
συµφέροντά του πριν η διοίκηση προβεί σε κάποιο επαχθές µέτρο εναντίον 
του. ∆εύτερον , δίδει στη διοίκηση την ευκαιρία να λάβει καλύτερη 
πληροφόρηση , ώστε να ρυθµίσει αποτελεσµατικότερα το υπό κρίση 
ζήτηµα.  
    ∆εδοµένης της συνταγµατικής κατοχύρωσής του , το δικαίωµα αυτό δεν 
εξαρτάται από τη βούληση του κοινού νοµοθέτη για την ενεργοποίησή του , 
ούτε είναι δυνατό να αποκλεισθεί  µε νόµο , ο οποίος θα ήταν εξ’ αυτού του 
λόγου αντισυνταγµατικός.  
    Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης δεν έχει µόνο αντικρατική 
κατεύθυνση , αλλά αναπτύσσει , όπως όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
διαπροσωπική ενέργεια6.  
    Η καινοτόµος διάταξη του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντ. ήρθε να απαντήσει 
αποφασιστικά σε ένα καίριο ζήτηµα που απασχολούσε την ελληνική νοµική 
θεωρία και νοµολογία πριν το 1975 . Το δικαίωµα της ακροάσεως 
θεµελιώνεται σε κάποια συνταγµατική διάταξη ή αρχή7 , ή έχει απλά ισχύ 
κοινού νόµου8 ; 
    Απαντώντας στο προηγούµενο ερώτηµα το άρθρο 20 παρ. 2 του Συντ. , 
εισάγει την έρευνα και τις ερµηνευτικές αναζητήσεις του Έλληνα νοµικού 
σ’ ένα προωθηµένο στάδιο . Το πρόβληµα πλέον είναι πρόβληµα 
«ερµηνευτικού χειρισµού» του συγκεκριµένου άρθρου καθ’ εαυτού και σε 
συνδιασµό µε τις υπόλοιπες συνταγµατικές διατάξεις  στο σύστηµα του 
ισχύοντος διοικητικού δικαίου µας. 
    Το κατοχυρωµένο στο άρθρο 20 παρ 2 του Συντ. δικαίωµα αποτελεί 
παγκόσµια πρωτοπορία.9 Τέτοια διάταξη δεν ανευρίσκεται σε κανένα από 
τα γνωστά συντάγµατα , ούτε των χωρών της δυτικής Ευρώπης , ούτε 
εκείνων του πρώην Ανατολικού Μπλοκ , αλλά ούτε σε ασιατικούς ή 
αµερικανικούς καταστατικούς χάρτες . Αναδιφώντας όµως κανένας στα 
                                                 
6 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας , Συνταγµατικά δικαιώµατα ,ι έκδοση ,Απρίλιος 2004, σελ. 334 
7 Έτσι. π.χ. Παπαχατζής (1965) σελ. 665 σ συµφωνία µε την ΣτΕ 2013/1947 
8 Έτσι π.χ. Αγγελίδης (1974) σελ. 9επ. σε συµφωνία µε την ΣτΕ 3034/1972 
9 Πρβλ. Ρώτης Β. , Η περιπέτεια του άρθρου 20 παρ. 2 του συντάγµατος:Συνταγµατικές ελευθερίες στην 
πραξη, 1989, Αθήνα-Κοµοτηνή, Αντ. Σακκουλαςσελ. 393 και Χαλαζωνίτης Κ. Η προηγούµενη ακρόασις 
των ενδιαφεροµένων εις τον νόµον περί α.ε. ,αφιέρωµα στον Α. Τσιρντάντη 1980, σελ. 607 
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πρακτικά συζητήσεως της Βουλής του 1975 επί του συντάγµατος δε βρίσκει 
κανενός είδους πληροφορίες , ούτε ως προς τα κίνητρα που οδήγησαν στην 
ψήφιση της πρωτοπόρου διάταξης , ούτε ως προς τις ανάγκες που ήρθε αυτή 
να καλύψει , αλλά ούτε και ως προς κάποιες γραµµατικές ή τελολογικές 
επιλογές συνδεόµενες άµεσα µε ουσιαστικού δικαίου προβλήµατα , τα οποία 
αναγκαία θα δηµιουργούντο από την καθιέρωση και εφαρµογή της .10   
    Αξιοσηµείωτο εδώ επίσης ότι δε δόθηκε αφορµή σε καµία συζήτηση ούτε 
στην Επιτροπή ούτε στη Βουλή .11 Καµιά αντίρρηση δε διατυπώθηκε , 
κανενός είδους σύγκρουση δε λύθηκε µε διάλογο. Τα σπέρµατα βέβαια της 
πνευµατικής δηµιουργίας της διάταξης άρχισαν να γονιµοποιούνται στο 
κακοτράχηλο έδαφος της επτάχρονης δικτατορίας µε µια θαρραλέα πράξη 
αντίστασης του ΣτΕ ( αποφάσεις 1811-1831/1969)12 . Οι ιστορικές εκείνες 
αποφάσεις του ΣτΕ αποτελούν µάλλον τα κίνητρα για την τόσο αυτονόητη 
υιοθέτηση του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντ. , διαπίστωση η οποία εντούτοις 
δεν προσφέρει καµιά βοήθεια αναφορικά µε τα βασικά ερµηνευτικά 
προβλήµατα που γεννά το άρθρο 20 παρ. 2 Συντ. 13 . 
 
  
 
 

ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 
 
 
 
   Αναγκαίο κρίνεται ξεκινώντας τη µελέτη µας να , προσεγγίσουµε το 
δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντ. από 
γραµµατική και τελολογική άποψη. Θα προσπαθήσουµε έτσι να φωτίσουµε 
το εννοιολογικό περιεχόµενο , τα όρια και τους όρους της προηγούµενης 
ακρόασης τη στιγµή µάλιστα που η ιστορική ερµηνεία όπως είδαµε 
παραπάνω ελάχιστα µπορεί να µας προσφέρει. 
  Α) Παρότι  προσπάθειες εννοιολογικής προσέγγισης της ακροάσεως ως 
δικαιώµατος του συµµετέχοντος σπανίζουν τόσο στην ελληνική όσο και στη 
                                                 
10 βλ. λεπτοµέρειες Στασινοπούλου Α. ,Η συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος της ακροάσεως του 
διοικούµενου ,Ε∆∆ 1976 σελ. 168-169 καθώς και σελ. 457 των πρακτικών της Ολοµέλειας της Επιτροπής 
του Συντάγµατος 1975 , προεδρία Κ. Τσάτσου 1975  
11 βλ.  Στασινοπούλου Α. ,Η συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος της ακροάσεως του διοικούµενου 
,Ε∆∆ 1976 σελ. 170  
12 Σαρµάς Ι. ,Η συνταγµατική και διοικητική του Συµβουλίου της Επικρατείας , Αθήνα  , 1990  
Αντ.Σάκκουλας  σελ. 497 
13 βλ. Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία, Αθήνα-Κοµοτηνή, 
1992, Αντ. Σάκκουλας , σελ. 99-102 
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διεθνή βιβλιογραφία µπορούµε µε προσεκτικότερη έρευνα να οδηγηθούµε 
στα ακόλουθα : Το Σύνταγµα του 1975 δίδει σαφές έρεισµα για τη 
γραµµατική ανάλυση της λέξης «ακρόασης» .Παραπέµποντας στην παρ. 2 
του άρθρου 20 µέσω του συµπλεκτικού συνδέσµου «και» στα όσα 
αναφέρονται στην παρ. 1 του ίδιου άρθρου παραθέτει ουσιαστικά ένα 
σύντοµο ορισµό της έννοιας που µπορεί να διατυπωθεί ως εξής : «Ακρόαση 
σε µια διοικητική διαδικασία είναι το δικαίωµα του ενδιαφεροµένου να 
αναπτύξει ενώπιον της αρµόδιας διοικητικής αρχής τις απόψεις του για τα 
θιγόµενα από µια διοικητική ενέργεια ή µέτρο , δικαιώµατα ή έννοµα 
συµφέροντά του» . 
         Με βάση τη γραµµατική προσέγγιση µπορούµε να διατυπώσουµε τις 
παρακάτω θέσεις14 : α)Η δηµιουργική ακρόαση (schöpferisches Zuhören) 
που κατοχυρώνεται στο  άρθρο 20 παρ. 2 του Συντ. δεν είναι απλώς 
δικαίωµα πληροφόρησης της διοικητικής αρχής αλλά δικαίωµα προς 
ανάπτυξη των απόψεων του ενδιαφεροµένου επί των πραγµατικών και 
νοµικών δεδοµένων της υποθέσεώς του. β)Στο δικαίωµα αυτό του ιδιώτη 
αντιστοιχεί υποχρέωση της διοικήσεως να λάβει υπόψη της αυτές τις 
απόψεις και να τις συνεκτιµήσει προτού («προηγούµενη» ακρόαση) 
καταλήξει στη λήψη µιας συγκεκριµένης απόφασης εις βάρος των 
δικαιωµάτων ή συµφερόντων του συµµετέχοντος στη διαδικασία. 
 Β)  Αναφορικά τώρα µε την τελολογική προσέγγιση της διάταξης που µας 
απασχολεί, δεν πρέπει να παραβλέψουµε τη διττή κατεύθυνση που πρέπει 
να έχει η προσέγγιση αυτή , καθώς η προηγούµενη ακρόαση δροµολογεί µια 
στενή επικοινωνιακή σχέση ανάµεσα στον ενδιαφερόµενο και την αρµόδια 
αρχή µε δύο στόχους. Αφ’ ενός την προστασία του συµµετέχοντος ιδιώτη 
όσο αφ’ ετέρου την αποτελεσµατική και πραγµατική διευκόλυνση του 
διοικητικού έργου. 
        Μέσω του βασικού διαδικαστικού δικαιώµατος της προηγούµενης 
ακρόασης επιδιώκεται κυρίως η αναβίβαση του ενδιαφερόµενου ιδιώτη από 
αντικείµενο σε συµµετέχοντα υποκείµενο της διοικητικής διαδικασίας, 
έχοντας τη δυνατότητα να προστατεύσει αποτελεσµατικά τα θιγόµενα 
συµφέροντα του από µια διοικητική απόφαση ήδη στη διοικητική 
διαδικασία (durch Verfahren) χωρίς να επαφίεται αποκλειστικά στη 
διαδικασία στα δικαστήρια. Πέρα όµως από την προστατευτική λειτουργία  
(Rechtsschutzfunktion) των εννόµων συµφερόντων του ιδιώτη, επιτελείται 
µέσω  της ακρόασης, η εξίσου σηµαντική ειρηνευτική λειτουργία , καθώς 
βρίσκουν και εδώ έδαφος οι τόσο σηµαντικές παρακάτω αρχές : η αρχή της 

                                                 
14 βλ. εκτενή ανάλυση Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία, 
1992 Αθήνα-Κοµοτηνή, Αντ. Σάκκουλας , στην αντίστοιχη παράγραφο 
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προστασίας της εµπιστοσύνης του ιδιώτη, η αρχή της ασφάλειας του δικαίου 
και η αρχή του κράτους δικαίου15 . Ανατρέπεται έτσι η οποιαδήποτε υποψία 
«αδιαφάνειας» και η εντύπωση της αυθαιρεσίας στη διοικητική διαδικασία. 
         Ως άµεση συνέπεια της στενής επικοινωνιακής σχέσης ιδιώτη – 
διοίκησης επιτυγχάνονται σηµαντικά αποτελέσµατα σχετικά µε την ορθή 
και οµαλή διεκπεραίωση του διοικητικού έργου. ∆ίνοντας η διοίκηση τη 
δυνατότητα στον πολίτη να εκφραστεί  για όλα τα περιστατικά που 
στηρίζουν τις αποφάσεις  εις βάρος του , του παρέχει µια προληπτική 
προστασία, παραµένοντας ατοµικά προσανατολισµένη και καταπολεµώντας 
τις σύγχρονες µάστιγες της αδιαφάνειας, τυποποίησης και ανωνυµίας το υ 
διοικητικού έργου. 
       Αλλά, και παρά τη φαινοµενική επιβράδυνση της διοικητικής 
διαδικασίας, µακροπρόθεσµα η έγκαιρη διάγνωση των άτυπων ιδιορρυθµιών 
της κάθε περίπτωσης µέσω της ακροάσεως στην «πρωτόβαθµη» διοικητική 
διαδικασία και η αποφυγή της  -συχνά µη αναγκαίας-  παραποµπής  των 
βαρών εξατοµίκευσης της υπόθεσης στην ιεραρχική προϊστάµενη αρχή ή 
στο δικαστήριο, συντελεί κατ’ αυτόν τον τρόπο η ακρόαση στην ισόρροπη 
κατανοµή των κρατικών λειτουργιών, δίνοντας έτσι στην αρχή της 
αποτελεσµατικότητας µια καθολικότερη και δικαιοκρατικότερη διάσταση . 
 
 
 

ΦΟΡΕΙΣ 
 
 
    Φορέας του δικαιώµατος του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντ. µπορεί να είναι 
οποιοδήποτε φυσικό πρόσωπο ανεξάρτητα από ιθαγένεια ή κατοικία και 
οποιοδήποτε νοµικό πρόσωπο ανεξάρτητα από τον τόπο έδρας. Νοµικά 
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου είναι φορείς του δικαιώµατος αυτού µόνο όταν 
πρόκειται για προστασία δικαιωµάτων του κοινού δικαίου ή για 
εξατοµικευµένη προσβολή συνταγµατικών εγγυήσεων όπως προπάντων του 
δικαιώµατος  «διοικητικής  αυτοτέλειας» των οργανισµών τοπικής 
αυτοδιοικήσεως και της διοικήσεως και της διοικήσεως των τοπικών 
υποθέσεων από αυτούς , καθώς και του δικαιώµατος «πλήρους διοικήσεως» 
των ανώτατων εκπαιδευτικών  ιδρυµάτων16 . 
     Το άρθρο 20 παρ. 2 του Συντ. στενεύει τον κύκλο των προσώπων που 
είναι υποκείµενο του κεντρικού αυτού διαδικαστικού δικαιώµατος , 

                                                 
15 πρβλ. Παυλόπουλος  (1982) σελ. 62 επ. 
16 βλ. ∆αγτόγλου Π.∆. , Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο,1984,αθήνα-Κοµοτηνή σελ. 217 



 8

περιορίζοντάς τον στα πρόσωπα εις βάρος των οποίων λαµβάνεται 
διοικητικό µέτρο ή ενέργεια .Κριτήριο για τον προσδιορισµό του κύκλου 
των προσώπων αυτών είναι το  κριτήριο του εννόµου συµφέροντος όπως 
αυτό έχει διαπλαστεί από το ΣτΕ.  Κρίσιµος χρόνος είναι ο χρόνος κλήσης, 
ενώ κύρια χαρακτηριστικά του θα πρέπει να είναι και εδώ τα απαιτούµενα 
και για την αξίωση δικαστικής προστασίας. 
      Το έννοµο συµφέρον θα πρέπει να είναι προσωπικό , άµεσο, ενεστώς. 
Προσωπικό , υπό την έννοια  του ειδικού δεσµού που υφίσταται µεταξύ 
ακροουµένου και σκοπούµενης πράξης. Άµεσο, υπό την έννοια της άµεσης 
σύνδεσης µε το πρόσωπο του ακροουµένου, τη βλάβη δηλαδή πρέπει να 
υφίσταται ο ίδιος και όχι τρίτα πρόσωπα (εξαιρέσεις των σχέσεων κατά το 
νόµο της επιµέλειας)17 . Ενεστώς, η νοµική δηλαδή ή πραγµατική 
κατάσταση να υφίσταται την ώρα της κλήσης , όχι συµφέρον µελλοντικό 
αόριστο ή ενδεχόµενο, απλώς προσδοκώµενο.18 
      Γενική εκ των προτέρων παραίτηση του διοικούµενου απαγορεύεται. 
Πρόκειται για αµεταβίβαστο δικαίωµα αλλά σε περίπτωση αντικειµενικής 
αδυναµίας να το ασκήσει προσωπικά ο ενδιαφερόµενος , µπορεί δια 
πληρεξουσίου.19 
 
 
 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ                                       
 
 
 
    Αντικείµενο του κατοχυρωµένου δικαιώµατος ακροάσεως στο Σύνταγµά 
µας είναι όλα τα πραγµατικά γεγονότα µε τα αποδεικτικά στοιχεία που τα 
στηρίζουν, τα οποία είναι δυνατόν να συµβάλλουν στην ανεύρεση και ορθή 
εφαρµογή του πραγµατικού του κανόνα δικαίου, που πρόκειται να στηρίξει 
τη διοικητική απόφαση ή σε περίπτωση χορήγησης διακριτικής ευχέρειας, 
στον ακριβή προσδιορισµό των έννοµων συνεπειών του. Όπως προκύπτει 
από το γράµµα και το σκοπό του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντ. , ο 
ενδιαφερόµενος έχει τη δυνατότητα να εκφράσει τις νοµικές του απόψεις , η 
διοίκηση όµως υποχρεούται να τις λάβει υπόψη της στο µέτρο που και αυτές 
είναι δυνατό στην  ανεύρεση και ορθή ερµηνεία του εφαρµοστέου κανόνα 
δικαίου. 
                                                 
17 βλ. ∆αγτόγλου Π.∆,Ατοµικά δικαιώµατα Β’,σελ. 1191-1192 
18 βλ. Σπηλιωτόπουλος Ε. , Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 1991 σελ 429 
19 βλ. εκτενή ανάλυση Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία 
     1992, σελ. 468,470-471 
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Α)ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
Ο ενδιαφερόµενος δύναται να εκφράσει τις απόψεις του µόνο περί των 
δικαιωµάτων ή συµφερόντων του που προσβάλλονται από τη διοικητική 
απόφαση ή µέτρο, εκθέτοντας τα πραγµατικά περιστατικά που είναι σε 
συνάφεια µε το αντικείµενο της διαδικασίας και είναι φυσικά σηµαντικά για 
την εφαρµογή ή µη του κανόνα δικαίου , στον οποίο θα στηριχθεί η  
επιβαρυντική απόφαση ή το επιβαρυντικό µέτρο. Πρέπει ακόµα τα 
πραγµατικά αυτά περιστατικά να είναι τα ουσιώδη για την ανεύρεση και 
εφαρµογή του πραγµατικού (tatbestand) του κανόνα δικαίου. Σε περίπτωση 
που το βασικό πλαίσιο των κανόνων δικαίου ή έννοµων συνεπειών 
(Rechtsfolgen) δεν είναι γνωστό στον ακροούµενο , η διοίκηση οφείλει να 
γνωστοποιήσει σ’ αυτόν το βασικό προσανατολισµό της προκειµένου να 
επιλέξει τα γεγονότα εκείνα που δύνανται να συµβάλλουν στη νοµική 
αξιολόγηση των ατοµικών ιδιορρυθµιών της περιπτώσεως του.20  
 
 
Β)ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ   
 
 
     Ο ενδιαφερόµενος δικαιούται να προσκοµίζει όλα τα στοιχεία που 
µπορούν να θεµελιώσουν  τα πραγµατικά στοιχεία που επικαλείται. Η 
δυνατότητα επίκλησης πρόσθετων αποδεικτικών στοιχείων που δύνανται να 
ενισχύσουν την νοµική θέση του ενδιαφεροµένου απορρέει ευθέως από το 
άρθρο 20 παρ. 2 του Συντ. (η απαρίθµηση του νόµου όπου υπάρχει τέτοια , 
πρέπει να θεωρηθεί ενδεικτική και όχι περιοριστική ώστε να µην αποβαίνει 
ανενεργός και ανούσια η προηγούµενη ακρόαση) , η διάταξη του οποίου θα 
πρέπει όπως κάθε συνταγµατική διάταξη να ερµηνεύεται µε τρόπο που να 
την καθιστά αποτελεσµατική21 . 
 
 
Γ)ΝΟΜΙΚΕΣ ΑΠΟ∆ΕΙΞΕΙΣ 
 
 
Μετά από γραµµατική και τελολογική ερµηνεία του άρθρου 20 παρ. 2 του 
Συντ. καταλήγουµε ότι στο θιγόµενο στα δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα 

                                                 
20βλ. Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία 
     1992, σελ.198 επ.  
21 βλ.  Στασινοπούλου Α. ,Η συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος της ακροάσεως του διοικούµενου 
,Ε∆∆ 1976 σελ. 201-202 
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του  ιδιώτη πρέπει να δίνεται η ευκαιρία να εκφράσει τις νοµικές του 
απόψεις, που είναι δυνατόν να συµβάλλουν στην ανεύρεση και ορθή 
εφαρµογή του κανόνα δικαίου που θα στηρίξει τη δυσµενή γι’ αυτόν 
διοικητική πράξη. Αυτό βέβαια δε σηµαίνει ότι κατοχυρώνεται ένας 
ατέρµονος νοµικός διάλογος (Rechtsgesprach) µεταξύ διοικήσεως και 
ιδιώτη, ο οποίος και θα επιµήκυνε υπέρµετρα τη διαδικασία και θα 
αντιστρατευόταν το πνεύµα της συνταγµατικής διάταξης . Ο 
ενδιαφερόµενος δικαιούται να εκφράσει τις νοµικές του απόψεις και η 
αρµόδια διοικητική αρχή υποχρεούται να αντιπαρατεθεί µε αυτές υπό την 
προϋπόθεση ότι µπορούν να συµβάλλουν στη λήψη της νοµικά ορθής 
απόφασης ή µέτρου. Περαιτέρω ανταλλαγή νοµικών επιχειρηµάτων δεν 
καταλαµβάνεται από το κανονιστικό περιεχόµενο της συνταγµατικής 
διάταξης που µας απασχολεί. 

 
 
 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ 
 
 
 

• Τα όρια της υποχρέωσης της διοίκησης να προσκαλέσει τον 
ενδιαφερόµενο προς ακρόαση διαγράφονται σε συνάρτηση µε το 
αυτεπάγγελτο ή δια αιτήσεως του ιδιώτη τύπο της ενέργειας εις βάρος 
των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του. Πρέπει να δεχτούµε ότι η 
υποχρεούται διοίκηση σε κάθε αυτεπάγγελτη ενέργειά της εις βάρος 
του ιδιώτη. Ίδια υποχρέωση υφίσταται όταν η διοίκηση έχει σκοπό να 
προβεί σε διόρθωση ή συµπλήρωση της αιτήσεως του ιδιώτη επί τη 
βάση πραγµατικών δεδοµένων που δεν περιέχονται σε αυτήν. 
Αντίθετα, όταν οι διαφορές µεταξύ διοικητικής αρχής και ιδιώτη 
αφορούν µόνο νοµικά ζητήµατα και στον ενδιαφερόµενο έχει δοθεί η 
ευκαιρία να εκφράσει τις νοµικές του απόψεις µε την αίτησή του 
,απόκειται στη διακριτική ευχέρεια της διοίκησης22 . 

• Η πρόσκληση προς ακρόαση πρέπει να είναι έγγραφη. Καταρχήν 
τόσο ο έγγραφος όσο και ο προφορικός τύπος παρουσιάζουν 
βαρύνοντα πλεονεκτήµατα αλλά και µειονεκτήµατα. ∆ε θα ήταν ορθό 
λοιπόν να  κάνουµε λόγο για υπεροχή του γραπτού τύπου – ως 
κανόνα µε κάποιες εξαιρέσεις  - όσο σηµαντικός κι αν κρίνεται ο 
αποδεικτικός σκοπός και η προστατευτική των συµφερόντων του 

                                                 
22 βλ. όµως και ΣτΕ 4970/1996 



 11

πολίτη λειτουργία.23  Τελολογικά είναι ασφαλέστερο να δεχτούµε ότι 
απόκειται στη διακριτική ευχέρεια της διοίκησης λαµβανοµένης υπ’ 
όψη της αρχής της αναλογικότητας και µετά από σοβαρή στάθµιση να 
κρίνει ποιος από τους δύο τύπους επιβαρύνει περισσότερο τον 
ενδιαφερόµενο. 

• Στην πρόσκληση πρέπει να περιέχονται τα στοιχεία εκείνα 
τουλάχιστον που αποτελούν αντικείµενο του δικαιώµατος της 
ακρόασης δεδοµένου ότι χωρίς το δικαίωµα πληροφόρησης που 
αντιστοιχεί στο δικαίωµα ακρόασης  ( για το οποίο βλ. παρακάτω ) η 
επιταγή του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντ. κινδυνεύει να µείνει κενή 
περιεχοµένου. Αναφορικά µε τα νοµικά δεδοµένα, η διοίκηση οφείλει 
να γνωστοποιεί αιτιολογηµένα  στον ενδιαφερόµενο, το βασικό 
νοµικό της προσανατολισµό, ο οποίος ανάλογα µε τη σπουδαιότητα ή  
πολυπλοκότητα του θέµατος µπορεί να είναι λιγότερο ή περισσότερο 
συγκεκριµένος.24  

• Από τη νοµική φύση της ακροάσεως ως ατοµικού δικαιώµατος του 
θιγόµενου στα δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα ιδιώτη καθώς και 
από την τελολογία του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντ. προκύπτει η 
υποχρέωση κοινοποιήσεως της πρόσκλησης προς ακρόαση. Με βάση 
ακόµη τις αρχές της καλής πίστης και της δικαιοκρατικής διαδικασίας  
αλλά και την ιδέα της προστασίας του ιδιώτη συνάγεται η υποχρέωση 
της αρµόδιας αρχής προς κοινοποίηση  της πρόσκλησης , και όταν η 
τελευταία είναι αντικειµενικά αδύνατη κρίνεται αναγκαία η 
δηµοσιοποίηση της πρόσκλησης µε τον πιο πρόσφορο τρόπο.25  

• Απαραίτητη προϋπόθεση που απαιτείται στην προηγούµενη ακρόαση, 
είναι ασφαλώς η δυνατότητα γλωσσικής επικοινωνίας µεταξύ του 
διενεργούντος τη διαδικαστική αυτή πράξη διοικητικού οργάνου και 
του αντίστοιχου ενδιαφερόµενου πολίτη. Εδώ ανακύπτουν τα 
παρακάτω προβλήµατα. Στην περίπτωση αλλοδαπών, οι οποίοι είναι 
φορείς του δικαιώµατος της ακρόασης , για την αποτελεσµατική 
άσκηση του δικαιώµατος , το βάρος φέρουν οι αλλοδαποί φορείς. 
Βέβαια η αρµόδια Αρχή οφείλει να συνδράµει τον αλλοδαπό στην 
επικοινωνία µαζί της, βάσει της αρχής της χρηστής διοίκησης  και της 
προστασίας  των ατοµικών δικαιωµάτων  του πολίτη.26  Αλλά και 

                                                 
23 βλ. Στασινόπουλος Μ. ,Το δικαίωµα της υπερασπίσεως ενώπιον των διοικητικών αρχών,1974 ,Αθήνα 
,Αφοί Ρόδη σελ 215 
24 βλ. Σπηλιωτόπουλος E. (1974) σελ. 206 
25 βλ. Στασινόπουλος Μ. ,Το δικαίωµα της υπερασπίσεως ενώπιον των διοικητικών αρχών,1974 ,Αθήνα 
,Αφοί Ρόδη σελ 213 
26 βλ. Σπηλιωτόπουλος Ε. , 1986 , σελ. 90 και 149 
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στην περίπτωση Ελλήνων πολιτών το χαµηλό µορφωτικό επίπεδο , η 
απειρία  του ενδιαφεροµένου , οι πραγµατικές και νοµικές δυσκολίες 
της υπόθεσης , µπορούν να αποτελέσουν παράγοντες που 
δυσχεραίνουν την επικοινωνία διοίκησης – πολίτη . Ορθό είναι να 
δεχτούµε ότι στην περίπτωση αυτή η ακρόαση πρέπει να είναι 
ατοµικά προσανατολισµένη, προσαρµόζοντας η διοίκηση την 
επικοινωνία στο επίπεδο του ακροουµένου.27   

• Στον τρόπο παροχής της ακρόασης , το πρόβληµα της χρονικής 
απόστασης που πρέπει να µεσολαβεί µεταξύ των προηγούµενων και 
των επόµενων διαδικαστικών πράξεων της ακρόασης  
αντιµετωπίζεται µόνο µε την τελολογία του άρθρου 20 παρ. 2 του 
Συντ.  Το χρονικό σηµείο κλήσης προς ακρόαση πρέπει να επιτρέπει 
σε πλήρη έκταση τη διασφάλιση του δικαιώµατος της ακρόασης  και 
των σκοπών που συνδέονται µε αυτό . Η έρευνα της υπόθεσης από τη 
διοίκηση πρέπει να έχει φτάσει σε ένα επίπεδο ωριµότητας , ώστε να 
έχουν συγκεντρωθεί  τα πραγµατικά περιστατικά και το αντίστοιχο 
αποδεικτικό υλικό που µπορούν να στοιχειοθετήσουν τη λήψη του 
δυσµενούς για το διοικούµενο µέτρο καθώς και να έχει διαµορφωθεί 
σε κάποιο βαθµό η νοµική άποψη της διοικήσεως, ώστε ο 
διοικούµενος να προετοιµαστεί ανάλογα.28   Το θέµα του χρονικού 
σηµείου που θα λάβει χώρα η ακρόαση συνδέεται άµεσα µε το θέµα 
της προθεσµίας προς ακρόαση.29 Σηµαντικό κριτήριο για τον 
καθορισµό του χρονικού αυτού ορίου είναι η δυσκολία της υπόθεσης, 
ο όγκος και ο αριθµός των υποθέσεων, αλλά και η πείρα και το 
µορφωτικό επίπεδο του ακροουµένου κτλ. Η ακρόαση πρέπει να είναι 
επίκαιρη, να µεσολαβεί δηλαδή εύλογος χρόνος µεταξύ ακροάσεως 
και έκδοσης της πράξης. Το χρονικό αυτό διάστηµα δεν πρέπει να 
είναι µεγαλύτερο από αυτό που απαιτείται για να αξιολογηθούν και 
να εκτιµηθούν όσα εξέθεσε ο ενδιαφερόµενος εφόσον η υπόθεση 
είναι πλέον ώριµη. Εάν παρέλθει µεγαλύτερο διάστηµα από το εύλογο 
θα σηµαίνει ότι προέκυψαν νέα πραγµατικά και στοιχεία, ώστε η 
προηγούµενη ακρόαση να ατονεί.30 

                                                 
27 βλ. Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία 
     1992, σελ 247 
28 βλ. Στασινόπουλος Μ. ,Το δικαίωµα της υπερασπίσεως ενώπιον των διοικητικών αρχών,1974 ,Αθήνα 
,Αφοί Ρόδη σελ 205 
29 βλ. Σπανός Κ. ,Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης κατά το άρθρο 20 παρ. 2 του Συντ.,1982, 
∆ιοικ. Μετάφραση, τ.9  σελ. 64 επ. 
30 βλ. Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία 
     1992, σελ 253 επ.  
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• Με σκοπό το φωτισµό όλων των κρίσιµων σηµείων σε µακροχρόνιες 
και δυσχερείς υποθέσεις είναι δυνατόν να απαιτηθούν πολλαπλές 
ακροάσεις , οποίες πρέπει να πραγµατοποιούνται σε συνάρτηση µε 
την αρχή της αναλογικότητας.31 Με άλλα λόγια , πρέπει να 
αποφεύγονται άσκοπες διαδικαστικές πράξεις, οι οποίες 
επιβραδύνουν και επιβαρύνουν τη διαδικασία και κλονίζουν τη σχέση 
εµπιστοσύνης διοίκησης και ιδιώτη. 

• Στην συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων ο Έλληνας 
νοµοθέτης αφήνει στην απόλυτη κρίση της διοίκησης να καθορίσει µε 
ακρίβεια ποιος είναι ο εύλογος χρόνος -στον οποίο αναφερθήκαµε 
παραπάνω-  που χρειάζεται για να καθοριστεί ο χρόνος που θα λάβει 
χώρα η ακρόαση. Το ποιος είναι πράγµατι ο εύλογος χρόνος αποτελεί 
δυσχερές πρόβληµα που καλείται να επιλυθεί ad hoc , µε τη 
συγκεκριµενοποίηση της αόριστης νοµικής έννοιας «εύλογος 
χρόνος». Ο καθορισµός σαφούς προθεσµίας καθίσταται απαραίτητος 
µε βάση τον προστατευτικό και ερµηνευτικό σκοπό της ακρόασης. Η 
τήρηση αυτού του τύπου θα πρέπει να θεωρηθεί διαδικαστική 
υποχρέωση της διοίκησης, η παράβαση της οποίας µπορεί να έχει 
νοµικές συνέπειες.32  

 
 
 
 

ΑΠΟΡΡΕΟΝΤΑ   ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
 
 
 

1.ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΤΗΝ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 
 
Από το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης απορρέει το δικαίωµα 
παράστασης και συµµετοχής του ακροουµένου στη διοικητική διαδικασία, 
υπό την έννοια ότι µπορεί αυτός να την επηρεάσει. Απαραίτητη λοιπόν 
προϋπόθεση για την κατοχύρωση του απορρέοντος αυτού δικαιώµατος είναι 
η γνώση για τον ακροούµενο του βασικού προσανατολισµού της 
διοικήσεως, συµβάλλοντας στην διοικητική διαδικασία , θέτοντας 
                                                 
31 βλ.  Χαλαζωνίτης Κ. Η προηγούµενη ακρόασις των ενδιαφεροµένων εις τον νόµον περί α.ε. ,αφιέρωµα 
στον Α. Τσιρντάντη 1980 σελ 615  
32 βλ. . Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία 
     1992, σελ 234 επ.  καθώς και  Στασινόπουλος Μ. ,Το δικαίωµα της υπερασπίσεως ενώπιον των 
διοικητικών αρχών,1974 ,Αθήνα ,Αφοί Ρόδη σελ 211 
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παραδείγµατος χάρη ερωτήσεις στους εξεταζόµενους µάρτυρες ή 
εκφέροντας άποψη ως προς το αντικείµενο της αυτοψίας. Η δηµοσιότητα 
της αποδεικτικής διαδικασίας δε βλάπτει κατά κανόνα -όπως µπορεί να 
υποστηριχθεί από κάποιους - τη  διοικητική αποτελεσµατικότητα αντίθετα 
όµως διασφαλίζει τον ειρηνευτικό σκοπό της ακρόασης και τονώνει το 
κλίµα εµπιστοσύνης µεταξύ αρχής και ιδιώτη.  
 
 
 
 
2)ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΑΡΑΣΤΑΣΗΣ ΜΕ ∆ΙΚΗΓΌΡΟ 
 
 
Γενικό δικαίωµα προσφυγής του ενδιαφεροµένου στη συνδροµή δικηγόρου 
κατά τη συµµετοχή του στη διοικητική διαδικασία και ειδικότερα κατά την 
άσκηση του δικαιώµατος της ακρόασης, δεν αναγνωρίζεται από την 
ελληνική έννοµη τάξη.  ∆ε γίνεται στο θετό δίκαιο πουθενά λόγος για 
«ανεξαίρετο δικαίωµα» παράστασης µε συνήγορο ενώ αντίθετα  σε δύο 
άρθρα του ο υπαλληλικός κώδικας παίρνει αντίθετη θέση33. Έτσι η νοµική 
κατάσταση παραµένει κάπως ασαφής.34  Ορθότερο είναι να διατυπώσουµε 
τα παρακάτω . Αφού αντικείµενο του δικαιώµατος της προηγούµενης 
ακρόασης  αποτελούν εκτός από τα πραγµατικά γεγονότα και τα νοµικά 
επιχειρήµατα του διοικούµενου, που είναι δυνατό να συµβάλλουν στην 
ανεύρεση και ορθή εφαρµογή του κανόνα δικαίου στον οποίο θα στηρίξει η 
διοίκηση τη δυσµενή απόφαση, ο διοικούµενος έχει σε κάθε περίπτωση το 
δικαίωµα να ασκεί την προηγούµενη ακρόαση µε την παράσταση 
δικηγόρου. Απαγόρευση συµπαράστασης µε δικηγόρο θα σήµαινε ότι ο 
προστατευτικός σκοπός του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντ. κινδυνεύει να 
αδρανήσει ή να καταστεί ουτοπικός. Με µια τέτοια απαγόρευση ο 
διοικούµενος υποβιβάζεται σε «υπήκοο» και η δικαιοκρατική διαµόρφωση 
της διοικητικής διαδικασίας, ως έκφανση του κράτους δικαίου, θίγεται στον 
πυρήνα της. 
 
 
Γ)ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΣ ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ∆ΥΣΜΕΝΟΥΣ ΠΡΑΞΗΣ 
 
                                                 
33 βλ. σχετικά ΣτΕ 3054/1970 και ΣτΕ 160/1972 
34 βλ.  Χαλαζωνίτης Κ. Η προηγούµενη ακρόασις των ενδιαφεροµένων εις τον νόµον περί α.ε. ,αφιέρωµα 
στον Α. Τσιρντάντη 1980 σελ 615 καθώς και .  Στασινοπούλου Α. ,Η συνταγµατική προστασία του 
δικαιώµατος της ακροάσεως του διοικούµενου ,Ε∆∆ 1976 σελ. 216 επ. 
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Η γραµµατική προσέγγιση της διάταξης του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντ. µας 
οδήγησε στο συµπέρασµα ότι στο κατοχυρωµένο δικαίωµα του 
ενδιαφεροµένου να εκφράσει τις απόψεις του αντιστοιχεί και υποχρέωση 
της διοικήσεως να τις λάβει σοβαρά υπόψη της κατά τη διαδικασία λήψης 
της αποφάσεώς της.35 ∆ικαίωµα προηγούµενης ακρόασης και δικαίωµα προς 
αιτιολόγηση της δυσµενούς πράξης τελούν σε διαλεκτική σχέση. 
Επιχείρηµα υπέρ της διαλεκτικής αυτής σχέσης είναι η δυνατότητα 
αυξηµένου ελέγχου από την πλευρά του ιδιώτη για τη σωστή διενέργεια της 
ακρόασης στην πρωτοβάθµια διαδικασία. Ο εν λόγω έλεγχος µπορεί να 
πραγµατοποιηθεί και από την προϊστάµενη της εκδούσας την απόφαση 
αρχής, όσο και από τα δικαστήρια, συγκρίνοντας την αίτηση του 
ενδιαφεροµένου ή το πρωτόκολλο της προφορικής ακροάσεως µε το σώµα 
της αιτιολογηµένης διοικητικής πράξης. Επιπρόσθετα µόνο µέσω της 
αιτιολογίας είναι σε θέση ο ενδιαφερόµενος να ασκήσει το δικαίωµα  
ακροάσεώς του µετά την έκδοση δυσµενούς διοικητικής πράξης γι’ αυτόν. 
Συνιστά άρα η αρχή της αιτιολογίας εκτός από κριτήριο ελέγχου και 
προϋπόθεση ορθής άσκησης της ακρόασης υπό την έννοια του άρθρου 20 
παρ 2 του Συντ.  
 
 
 
∆)ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ  ΣΤΑ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ   
 
 
Ένα τέταρτο  δικαίωµα, απορρέον από το κεντρικό διαδικαστικό δικαίωµα 
της προηγούµενης ακρόασης , είναι το δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητικά 
στοιχεία. Για να µπορέσει ο διοικούµενος να εκφραστεί επί των νοµικών και 
πραγµατικών δεδοµένων που αποτελούν αντικείµενο της ακρόασης θα 
πρέπει να έχει πρόσβαση στο νοµικό και πραγµατικό υλικό που είναι 
χρήσιµο για την υπόθεσή του. Η αρµόδια αρχή υποχρεούται να 
γνωστοποιήσει στον ενδιαφερόµενο το περίγραµµα του αντικειµένου της 
ακρόασης, ο οποίος µε τη σειρά του πρέπει να αναπτύξει τη δική του 
πρωτοβουλία , ώστε µέσω της αιτήσεώς του να λάβει γνώση των 

                                                 
35 βλ. γι’ αυτό Απαλαγάκης Χ. ,Το δικαίωµα ακροάσεως των διαδίκων στην πολιτική δικη,1989, σελ 96 
    επίσης Pavlopoulos P., La garantie costitutionelle du principe Audi et alteram partem l’ ordre juridique  
    grec, RHDI, 1979  σελ. 364 και Καράκωστας Κ. , Για το συνταγµατικό δικαίωµα της προηγούµενης  
    Ακροάσεως , 1983 , σελ. 15-17     
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διοικητικών εγγράφων που τον ενδιαφέρουν.36  Όταν τα κρίσιµα έγγραφα 
που στηρίζουν τα επιχειρήµατα της διοίκησης παραµείνουν άγνωστα στο 
θιγόµενο ιδιώτη, αυτός αδυνατεί στην ουσία να αντιπαρατεθεί µε τις θέσεις 
της αρχής. Η επικοινωνία καθίσταται άνιση και η ακρόαση καταλήγει 
φορµαλισµός κενού περιεχοµένου, άσχετος µε το πνεύµα και τους σκοπούς  
του άρθρου 20 παρ 2 του Συντ . Πρόσβαση σε κάθε έγγραφο που έχει 
συνταχθεί σε δηµόσια υπηρεσία µπορεί να έχει κάθε πολίτης µε εύλογο 
ενδιαφέρον, ενώ σε ιδιωτικό έγγραφο αυτός που έχει ειδικό έννοµο 
συµφέρον.37  
 
 
 
 
 
ΤΟ ΑΥΤΕΠΑΓΓΕΛΤΟ ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΚΑΙ 

Η ΘΕΤΙΚΗ ΒΛΑΒΗ ΤΟΥ ∆ΙΟΙΚΟΥΜΕΝΟΥ38 
 
 

    Απαραίτητη  προϋπόθεση για την εφαρµογή του άρθρου 20 παρ 2 του 
Συντ. , διαµορφωµένη νοµολογιακά συνιστά το αυτεπάγγελτο το 
αυτεπάγγελτο της διοικητικής ενέργειας ή του µέτρου  καθώς και η θετική 
βλάβη του διοικούµενου. Παραθέτουµε λοιπόν την παγειωθείσα θέση του 
ΣτΕ µετά το 1975 σύµφωνα µε την οποία το άρθρο 20 παρ 2 του Συντ. έχει 
εφαρµογή  «το µεν επί διοικητικών ενεργειών ή µέτρων, δι’ ων επιφέρεται 
θετική βλάβη εις τα δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα συγκεκριµένου 
προσώπου, όχι δε και εις τις περιπτώσεις που η ∆ιοίκηση παραλείπει ή 
αρνείται την χορήγηση δικαιώµατος ή τη δηµιουργία νέας νοµικής 
καταστάσεως υπέρ του εν λόγω προσώπου, το δε αναφέρεται αναγκαία σε 
διοικητικές διαδικασίες κινούµενες αυτεπάγγελτα από τη διοίκηση, όχι δε 
και σ’ αυτές που προκαλούνται µε αίτηση του ενδιαφεροµένου, ο οποίος 
δύναται µέσω αυτής να εκθέσει τις απόψεις και τους ισχυρισµούς του και να 

                                                 
36βλ. Στασινόπουλος Μ. ,Το δικαίωµα της υπερασπίσεως ενώπιον των διοικητικών αρχών,1974 ,Αθήνα 
,Αφοί Ρόδη σελ 196-197 
37 για τους σχετικούς περιορισµούς βλ. Μάνεσης – Μανιτάκης Α. , Κρατικοί παρεµβατισµοί και Σύνταγµα, 
∆ , 1981 , σελ 229 επ 
38 βλ. σχετικές αποφάσεις ΣτΕ 1905/77 (για την οποία βλ. Παραράς Π. , Σύνταγµα 1975-Corpus I, Αθήνα , 
1982 σελ. 311 ) ,ΣτΕ 116/33, ΝοΒ 31,61 , ΣτΕ4638/1976, ΣτΕ 1942/1979 , ΣτΕ201/78 , ΣτΕ 372/1979 ,ΣτΕ 
2267/1982 (για την οποία βλ. σε ∆ΦΝ 37 σελ. 1067 Επιθ. Νοµ. 1983,94 
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επικαλεσθεί ή υποβάλει µετ’ αυτής κάθε στοιχείο ενισχυτικό των εν λόγω 
απόψεων και ισχυρισµών του». 39 
     Η αδιαφοροποίητη θέση του ΣτΕ , σύµφωνα µε την οποία η ανάγκη 
προηγούµενης ακρόασης ικανοποιείται πλήρως µέσω της αιτήσεως του 
ενδιαφεροµένου, δε µπορεί να θεωρηθεί σύµφυτη ούτε µε το γράµµα ούτε 
µε το τέλος του της συνταγµατικής διάταξης που κατοχυρώνει το δικαίωµα 
που εξετάζουµε.40  
 
 
 
Η ΝΟΜΙΚΗ ΜΟΡΦΗ ΤΟΥ ΜΕΤΡΟΥ Ή ΤΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 

ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 20 ΠΑΡ 2 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
 
 

     Όπως αναφέραµε από την αρχή της µελέτης µας το δικαίωµα 
προηγούµενης ακρόασης ισχύει για κάθε διοικητικό µέτρο που λαµβάνεται 
εις βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του διοικούµενου. Τίθεται 
λοιπόν το ερώτηµα ποιες πράξεις της διοίκησης εµπίπτουν  στο ρυθµιστικό 
περιεχόµενο της οικείας συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 20 παρ 2 του 
Συντ. Παρά την πάγια θέση των διοικητικών δικαστηρίων που υποστηρίζει 
εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής µόνο οι κατ’ ουσία διοικητικές πράξεις µε 
χαρακτήρα ατοµικό ή ειδικό και συγκεκριµένο (ατοµικές διοικητικές 
πράξεις) µε καθαρά  γραµµατική ερµηνεία προκύπτουν διαφορετικά 
συµπεράσµατα. Έτσι, ως διοικητική ενέργεια ή µέτρο είναι δυνατό να 
νοηθούν όχι µόνο ατοµικές διοικητικές πράξεις αλλά και διοικητικές 
δηλώσεις βούλησης µη φέρουσες το χαρακτήρα εκτελεστής διοικητικής 
πράξης, υλικές ενέργειες, κανονιστικές πράξεις, εσωτερικές πράξεις της 
διοίκησης κτλ . Το ρυθµιστικό πεδίο της οικείας συνταγµατικής διάταξης θα 
µπορέσουµε να φωτίσουµε, εποµένως, στη συστολή της ευρείας 
γραµµατικής διατύπωσης του άρθρου 20 παρ 2 του Συντ. µέσω της 
τελολογικής ερµηνείας ή κατά τη λύση της σύγκρουσης µε άλλες 
συνταγµατικές διατάξεις ή αρχές. 
 
 α) Καταρχάς η προηγούµενη ακρόαση καθίσταται περιττή όσον αφορά τους 
τυπικούς νόµους , καθώς αυτοί ψηφίζονται από τη λαϊκή αντιπροσωπία 
                                                 
39  για την οποία βλ. Σαρµάς Ι. ,Η συνταγµατική και διοικητική νοµολογία του Συµβουλίου της 
Επικρατείας , Αθήνα : Αντ. Σάκκουλας,, 1990. σελ.577  
40 βλ Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία 
     1992, σελ 323 επ. 
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κατά τη γνωστή διαδικασία και εποµένως υπό συνθήκες δηµοσιότητας και 
ελέγχου.41  
β) Αλλά ούτε και στις κανονιστικές πράξεις της διοίκησης τυγχάνει 
εφαρµογής καταρχήν το άρθρο 20 παρ 2 του Συντ. Οι τελευταίες ως γενικές 
επιταγές, δεν απευθύνονται σε πρόσωπα εκ των προτέρων γνωστά και 
περιορισµένα αλλά σε κύκλο προσώπων ακαθόριστο κατά αριθµό, 
ταυτότητα και χαρακτηριζόµενο κατά γένος.42 Αντίθετη πρακτική θα 
σήµαινε κλήση προς ακρόαση για έναν τεράστιο, ανοιχτό και συνεχώς ίσως 
µεταβαλλόµενο αριθµό προσώπων, καθιστώντας αδύνατο να διαφυλαχτούν 
οι σκοποί του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντ.  
γ) ∆ιαφορετική αντιµετώπιση θα έχουµε στις γενικές διοικητικές πράξεις, οι 
οποίες παρουσιάζουν τόσο τη γενικότητα των κανονιστικών όσο και το 
συγκεκριµένο των ατοµικών πράξεων. Η γενικότητα καθιστά την απαίτηση 
για κατοχύρωση προηγούµενης ακρόασης ουτοπικής.43 Εξαίρεση θα πρέπει 
να δεχθούµε σε περίπτωση που µια τέτοια πράξη µπορεί να θεωρηθεί ως 
δυσµενής ατοµική διοικητική πράξη απέναντι σε συγκεκριµένο ή 
συγκεκριµένα πρόσωπα.  
δ) Οι κυβερνητικές πράξεις δε διαφέρουν σε τίποτε από τις λοιπές 
διοικητικές πράξεις πέρα από το ότι διαφεύγουν τον ακυρωτικό δικαστικό 
έλεγχο. Οµαδοποιούνται σε δύο κατηγορίες, στις φύσει κυβερνητικές 
πράξεις για τις οποίες δεν τίθεται θέµα εφαρµογής του άρθρου 20 παρ. 2 του 
Συντ. και στις θέσει κυβερνητικές πράξεις, οι οποίες είτε αφορούν τη 
διαχείριση της πολιτικής εξουσίας, είτε τις διπλωµατικές σχέσεις του 
κράτους44 και αντιµετωπίζονται διαφορετικά. Στη δεύτερη κατηγορία η 
προστατευτική λειτουργία της ακροάσεως αποκτά κυριαρχική σηµασία. 
ε)   Για τις υλικές πράξεις η ελληνική νοµική θεωρία παρουσιάζει αντίθετες 
απόψεις. Η Α. Στασινοπούλου υποστηρίζει ότι «η έκφραση του συντακτικού 
νοµοθέτη διοικητική ενέργεια ή µέτρο θα πρέπει να διαβαστεί ως εκτελεστή 
διοικητική ενέργεια ή µέτρο αποκλείοντας τις υλικές ενέργειες» . Αντίθετα ο 
Π. ∆αγτόγλου υποστηρίζει ότι «το άρθρο 20 παρ 2 του Συντ. αφορά και στις 
υλικές πράξεις».45 Στη συντριπτική βέβαια πλειοψηφία των περιπτώσεων δε 
θα ανακύπτει θέµα εφαρµογής του άρθρου 20 παρ 2 του Συντ. , κι αυτό γιατί 
η υλική ενέργεια άλλοτε θα είναι ουδέτερη , άλλοτε οι δυσµενείς έννοµες 

                                                 
41 βλ. ∆αγτόγλου Π.∆,Ατοµικά δικαιώµατα Β’,σελ 213 
42βλ. Σπηλιωτόπουλος Ε. , Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 1991 σελ 55 επ.  
43 βλ. ∆αγτόγλου Π.∆. , Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο,1984,αθήνα-Κοµοτηνή σελ. 190 
44βλ.  Σαρµάς Ι. ,Η συνταγµατική και διοικητική του Συµβουλίου της Επικρατείας,Αθήνα , Αντ.Σάκκουλας 
1990 σελ 179 επ. , 353 επ. 
45βλ. Στασινοπούλου Α. ,Η συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος της ακροάσεως του διοικούµενου 
,Ε∆∆ 1976 σελ 173 και ∆αγτόγλου (1979) σελ. 1556 
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συνέπειές της θα εκδηλώνονται όταν θα είναι πλέον αργά για να γίνει λόγος 
για τήρηση της αρχής της προηγούµενης ακρόασης.46  
στ)  Αναφορικά µε τις ανακλητικές πράξεις διακρίνουµε τις εξής δύο 
περιπτώσεις. Ανάκληση δυσµενούς πράξης δεν αποτελεί µέτρο σε βάρος 
των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του διοικούµενου, οπότε δε συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις εφαρµογής της προηγούµενης ακρόασης. Ζήτηµα εφαρµογής 
του άρθρου 20 παρ 2 του Συντ. τίθεται µόνο κατά την ανάκληση ευµενών 
πράξεων για τον ιδιώτη. Πριν την έναρξη του Συντάγµατος του 1975 η 
νοµολογία θεωρούσε απαραίτητη την τήρηση του τύπου του άρθρου 20 παρ 
2 του Συντ. ύστερα από ρητή νοµοθετική πρόνοια.47 Η νοµολογία αυτή έχει 
πλέον µεταβληθεί.48 
ζ)   Σε διάκριση οφείλουµε να προβούµε επίσης και για τις πράξεις, τις 
συνδεόµενες µε τη σύναψη και εκτέλεση διοικητικής συµβάσεως, ώστε να 
απαντήσουµε στο ερώτηµα εάν αυτές εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του 
άρθρου 20 παρ 2 του Συντ.49 Όσον αφορά τις λεγόµενες διοικητικές 
αποσπαστές πράξεις όπως η διακήρυξη, η διενέργεια δηµοπρασίας, η 
κατακύρωση και υπογραφή της σύµβασης, αποτελώντας στην πλειοψηφία 
τους ουδέτερες πράξεις δεν εµπίπτουν στο ρυθµιστικό πεδίο του άρθρου 20 
παρ 2 του Συντ. Όλες όµως αυτές οι πράξεις, οι οποίες συνιστούν το 
καθεστώς προνοµίων και υποχρεώσεων  της διοίκησης και προσδίδουν στις 
συµβάσεις το χαρακτηρισµό τους ως «διοικητικών», υποδηλώνουν την 
άσκηση δηµόσιας εξουσίας από τη ∆ιοίκηση, µε αποτέλεσµα να είναι 
δεδοµένες όλες οι προϋποθέσεις για την τήρηση του τύπου του άρθρου 20 
παρ 2 του Συντ. 
 
 
 
 

∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΑΣΚΗΣΕΩΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ ΟΥΣΙΑΣ 
 
 

     Ίσως η πιο έντονη συρρίκνωση του κανονιστικού πεδίου του άρθρου 20 
παρ 2 του Συντ. διενεργείται από το ΣτΕ αλλά και τα υπόλοιπα πολιτικά 
δικαστήρια µέσω της νοµολογιακής καθιέρωσης του κανόνα ότι, το 

                                                 
46 βλ.  Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία 
     1992, σελ 475 
47 βλ. ∆αγτόγλου Π.∆. , Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο,1984,αθήνα-Κοµοτηνή σελ 247 
48 βλ. ΣτΕ 657/1976 , ΣτΕ 2078/1976 
49βλ. Στασινόπουλος Μ. ,Το δικαίωµα της υπερασπίσεως ενώπιον των διοικητικών αρχών,1974 ,Αθήνα 
,Αφοί Ρόδη σελ 151-152 
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δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του διοικούµενου ικανοποιείται και 
η αντίστοιχη υποχρέωση της διοίκησης καλύπτεται, όταν ο ενδιαφερόµενος 
«δικαιούται µε την αίτηση του να προκαλέσει επανεξέταση της υποθέσεώς 
του από το αυτό ή ανώτερο διοικητικό όργανο, το οποίο έχει κατά τις αυτές 
διατάξεις την εξουσία να τροποποιήσει ή και να ακυρώσει εξ’ ολοκλήρου 
την εκδοθείσα διοικητική πράξη, ενόψει των απόψεων και των τυχόν 
στοιχείων του ενδιαφεροµένου» (ΣτΕ 4557/83)50  
      Η θέση αυτή της νοµολογίας έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε το γράµµα 
του Συντάγµατος στο άρθρο 20. Θα µπορούσε από µεθοδολογική – 
ερµηνευτική άποψη να δικαιολογηθεί, µόνο εφόσον οι σκοποί που 
επιδιώκονται µε το άρθρο 20 παρ 2 του Συντ. µπορούν να επιτευχθούν κατά 
τον ίδιο τρόπο και στην ίδια έκταση, µέσω της δυνατότητας ασκήσεως 
κατοπινής προσφυγής ουσίας, οπότε η διορθωτική ερµηνεία και η 
τελολογική συστολή της συνταγµατικής διάταξης  θα είναι δογµατικά 
εξοπλισµένη έναντι της κατηγορίας της αυθαιρεσίας. 
      Οι επιδιωκόµενοι όµως µε την ακρόαση σκοποί δεν επιτυγχάνονται µε 
ασφάλεια και πληρότητα όταν η προσβολή του κεντρικού αυτού 
διαδικαστικού δικαιώµατος θεραπεύεται σε κάθε περίπτωση µε την παροχή 
του  κατά το στάδιο της προσφυγής. Η ακρόαση εκπληρώνει απόλυτα τις 
συνταγµατικά κατοχυρωµένες λειτουργίες της µόνο όταν είναι 
«προηγούµενη» κατά την έκφραση του συντακτικού νοµοθέτη, µόνο όταν 
δηλαδή παρέχεται κατά την πρωτοβάθµια διαδικασία και επηρεάζει τη λήψη 
της σχετικής απόφασης.51   
 
 
 
 
 

∆ΕΣΜΙΕΣ ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΚΑΙ ΜΕΤΡΑ ΕΠΙ ΤΗ 
ΒΑΣΕΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

 
 

      Η τελολογικά συναγόµενη ανάγκη προηγούµενης ακρόασης του ιδιώτη 
κατά την έκδοση αποφάσεων διακριτικής ευχέρειας ανταποκρίνεται 
απόλυτα στην προστατευτική, ειρηνευτική και νοµιµοποιητική λειτουργία 

                                                 
50 επίσης ΣτΕ 2037/77 – 198/78 για την οποία βλ. Παραράς Π. , Σύνταγµα 1975-Corpus I, Αθήνα , 1982 
σελ. 315 
51 βλ.  Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία 
     1992, σελ 430 επ. 
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του κεντρικού αυτού διαδικαστικού δικαιώµατος του άρθρου 20 παρ 2 του 
Συντάγµατος και είναι άσχετη προς την κυρωτική ή µη κυρωτική φύση του 
διοικητικού µέτρου .  Ούτε η ανάγκη ούτε η δυνατότητα προστασίας του 
ιδιώτη µειώνεται όταν το µέτρο δε λαµβάνεται ανταποδοτικά, ως κύρωση  
σε βάρος του – παραµένει εντούτοις αντικειµενικά θεωρηµένο επαχθές γι’ 
αυτόν. Το αν επίσης η αιτία λήψης της απόφασης ανάγεται σε αντικειµενικά 
δεδοµένα ή σε υπαίτια συµπεριφορά του διοικούµενου, είναι επίσης άσχετο 
προς την ανάγκη κατοχύρωσης του δικαιώµατος του άρθρου 20 παρ 2 του 
Συντάγµατος.52 
     Στις περιπτώσεις τώρα δέσµιας αρµοδιότητας της διοίκησης, η 
προηγούµενη ακρόαση θα ήταν άσκοπη και αλυσιτελής, αφού το δυσµενές 
µέτρο προκύπτει ως αυτόµατη συνέπεια του εφαρµοζόµενου κάθε φορά 
κανόνα δικαίου. Ωστόσο και στις περιπτώσεις αυτές µπορεί να καταστεί 
αναγκαία η εφαρµογή της προηγούµενης ακρόασης. Έτσι, εφόσον  η 
αποφασίζουσα διοικητική αρχή παραδείγµατος χάριν έχει εύλογες 
αµφιβολίες ως προς τη συνδροµή των πραγµατικών περιστατικών που θα 
υπαχθούν στον κανόνα δικαίου που θεµελιώνει δέσµια αρµοδιότητα , θα 
πρέπει σε κάθε περίπτωση να καλέσει τον βλαπτόµενο από το µέτρο ιδιώτη 
σε προηγούµενη ακρόαση. 
      Αξιοσηµείωτο είναι δε ότι ο κυρωτικός χαρακτήρας της πράξης, καθώς 
και ο βαθµός έντασης της αιτιώδους συνάφειας µεταξύ υποκειµενικής 
συµπεριφοράς του ιδιώτη και λήψεως του µέτρο είναι δυνατό να αποτελούν 
βοηθητικά κριτήρια και όχι ανελαστικές αυτοτελείς υποχρεώσεις του 
άρθρου 20 παράγραφος 2 του Συντάγµατος.53  
 
 
 
 
 
ΕΞΑΙΡΕΣΕΙΣ ΑΠΟ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ  ΤΗΣ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗΣ 

ΑΚΡΟΑΣΗΣ 
 
 
 
      Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης δεν έχει απόλυτη ισχύ. Στην 
παράγραφο αυτή θα διατυπώσουµε περιληπτικά τις περιπτώσεις κάµψεως 
                                                 
52 βλ. Λύτρας , Έννοια και βασική διάκριση των κυρώσεων στο ελληνικό θετικό δίκαιο,Αθήνα-Κοµοτηνή 
,1984, σελ. 38 υπ. 35 
53 βλ. Στασινόπουλος Μ. ,Το δικαίωµα της υπερασπίσεως ενώπιον των διοικητικών αρχών,1974 ,Αθήνα 
,Αφοί Ρόδη σελ 93 επ. 
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(εξαιρέσεις) της αρχής της προηγούµενης ακρόασης ακόµα και όταν 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής και ισχύος του άρθρου 20 παρ 2 
του Συντ. , όπως τις αναλύσαµε µέχρι τώρα στην παρούσα εργασία. 
      Πότε συντρέχουν in concreto οι παρακάτω λόγοι µη εφαρµογής  της 
προηγούµενης ακρόασης, εξαρτάται από τα πραγµατικά περιστατικά και θα 
πρέπει να είναι αποτέλεσµα µιας δογµατικής και µεθοδολογικά ορθής 
στάθµισης των συγκρουόµενων κατοχυρωµένων εννόµων αγαθών. 
 
Α)  Περίπτωση επείγοντος , η οποία µπορεί να οδηγήσει σε παράκαµψη της 
υποχρέωσης ακρόασης από τη διοίκηση θα πρέπει να θεωρήσουµε ότι 
υφίσταται, όταν η τήρηση του τύπου του άρθρου 20 παρ 2 του Συντάγµατος, 
φαίνεται κατά αντικειµενική ex ante κρίση , ότι θα µπορούσε να οδηγήσει 
κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων σε µαταίωση  του σκοπού, στον 
οποίο απέβλεπε ο  νοµοθέτης και επεδίωκε το διοικητικό µέτρο.54 ∆εν είναι 
εύλογο για παράδειγµα να απαιτηθεί από τις αρµόδιες διοικητικές υπηρεσίες 
να συζητήσουν πρώτα µε τους ενδιαφερόµενους εµπόρους, την απαγόρευση 
επικίνδυνων για τη δηµόσια υγεία τροφίµων ή φαρµάκων , πριν προβούν 
στην αµέσως επιβαλλόµενη απαγόρευση, ιδίως όταν αυτοί είναι 
πολυάριθµοι.55 
      Σε περιπτώσεις , όπου η διοίκηση καταφάσκει την υποχρεωτική 
εξαίρεση  από το δικαίωµα του άρθρου 20 παρ 2 του Συντ. για λόγους 
επείγοντος, απαίτηση της αρχής της αναλογικότητας αποτελεί η έκδοση 
προσωρινής διοικητικής πράξης µε αντικείµενο µόνο τα θέµατα που δεν 
επιδέχονται αναβολή. Στην προσωρινή αυτή διοικητική πράξη , θα πρέπει 
να περιέχονται όχι µόνο αιτιολογία για την αποχή από την ακρόαση , αλλά 
και συγκεκριµένη προθεσµία µέσα στην οποία η διοίκηση θα πρέπει να 
προβεί στην οριστική απόφαση . ικανό διάστηµα πριν τη λήξη της 
προθεσµίας η διοικητική διαδικασία θα εισέρχεται αναγκαστικά σε µια 
δεύτερη φάση, κατά την οποία ο ενδιαφερόµενος θα καλείται για να 
εκφράσει τις απόψεις του , επί των ζητηµάτων που είχαν αντιµετωπιστεί 
αρχικά προσωρινά και τώρα πρέπει να διευθετηθούν οριστικά .56   
 
Β)  Η ελεγκτική φύση του διοικητικού µέτρου µπορεί να θεµελιώσει και 
αυτή εξαίρεση από την αρχή της προηγούµενης ακρόασης. Είναι προφανές 
ότι πριν από τη διενέργεια ελέγχων, επιθεωρήσεων, ερευνών κατ’ οίκον και 

                                                 
54 βλ.  Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία 
     1992, σελ 632 επ  
55 βλ. ∆αγτόγλου, Γνωµοδοτήσεις , Αθήνα – Κοµοτηνή , εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα , 1999 , σελ. 483 
56 βλ.  Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία 
     1992, σελ 633 - 634 
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ούτω καθ’ εξής, δε µπορεί να νοηθεί  «ακρόαση του ενδιαφεροµένου» , 
γιατί το στοιχείο αναγκαίο µιας τέτοιας ενέργειας είναι ο αιφνιδιασµός. Η 
προηγούµενη ακρόαση σε τέτοιες περιπτώσεις θα µαταίωνε το σκοπό των 
διοικητικών µέτρων. 
 
Γ)  Κατά τη στάθµιση προηγούµενης ακροάσεως και δηµοσίου 
συµφέροντος θα πρέπει να εφαρµόζεται πάντα η αρχή της αναλογικότητας. 
Το κεντρικό αυτό διαδικαστικό δικαίωµα του άρθρου 20 παρ 2 του 
Συντάγµατος θα πρέπει να υποχωρεί η αρχή της ακρόασης στο µέτρο - και 
µόνο -  που παραβλάπτει το επιδιωκόµενο µε τη διοικητική απόφαση 
δηµόσιο συµφέρον ή στο µέτρο που καθιστά αδύνατη την πραγµάτωσή 
του.57  Τέτοιο υπερέχον δηµόσιο συµφέρον αποτελούν για παράδειγµα η 
εθνική άµυνα, η συναλλαγµατική ισορροπία της χώρας , η ισορροπία της 
χρηµαταγοράς κτλ. 
 
∆)    Επιπροσθέτως ως λόγος που αποκλείει το δικαίωµα προηγούµενης 
ακρόασης έχει κριθεί νοµολογιακά ότι αποτελεί και η περίπτωση κατά την 
οποία πρόκειται για µέτρο προσωρινού χαρακτήρα ( λ.χ. το µέτρο της 
απαγορεύσεως εξόδου των οφειλετών του ∆ηµοσίου από τη Χώρα ), το 
οποίο λαµβάνεται χάριν του δηµοσίου συµφέροντος, όπου η πρόσκληση των 
θιγοµένων θα καθιστούσε την λήψη του µέτρου αδύνατη ή περιττή ή θα 
ηδύνατο να οδηγήσει σε µαταίωση του διασφαλιστικού του δηµοσίου 
συµφέροντος σκοπού στον οποίο αποβλέπει.58  
 
 
 
 
 

Η ΑΚΡΟΑΣΗ ΣΤΗ ΑΥΤΟΜΑΤΟΠΟΙΗΜΕΝΗ 
∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 
 
 
      Ως αυτοµατοποιηµένη διοικητική διαδικασία νοείται κάθε διοικητική 
διαδικασία στην οποία µέρος των λογικών διεργασιών που την αποτελούν , 
διενεργείται από ηλεκτρονικούς υπολογιστές. Ο ορισµός αυτός καλύπτει µε 

                                                 
57βλ.  Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία 
     1992, σελ 633  
58  βλ. ΣτΕ3022/1986 , ΣτΕ 1958/1987 , ΣτΕ 2252 
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τη γενικότητά της διατύπωσής του πληθώρα περιπτώσεων µε διαφορετική 
σύσταση.59  
     Το πρόβληµα που τίθεται είναι κατά πόσο µπορεί η διοίκηση να απέχει 
από την εφαρµογή της προηγούµενης ακρόασης όταν λαµβάνει δυσµενή 
διοικητική απόφαση µε τη βοήθεια ηλεκτρονικού υπολογιστή. Καταφατική 
απάντηση στο ερώτηµα  αυτό κάνει ρητά ο γερµανικός Κώδικας 
∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας. Η ελληνική ωστόσο θεωρία και νοµολογία 
ελάχιστα έχει ασχοληθεί µε το ζήτηµα αυτό. 
     Το σίγουρο είναι πως ούτε η ασφάλεια , ούτε η ταχύτητα , ούτε η 
τελειότητα µε την οποία λειτουργούν οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές µπορούν 
να ικανοποιήσουν τη λειτουργική-τελολογική αναγκαιότητα της ακροάσεως 
του ενδιαφεροµένου, που τείνει στην εκπλήρωση εντελώς διαφορετικών 
σκοπών ( προστατευτικός, ειρηνευτικός, αρχή της νοµιµότητας ) .60  
    Όπου είναι δυνατό να δικαιολογηθεί κάποια εξαίρεση , ορθότερο φαίνεται 
να αναζητήσουµε στην αρχή της διοικητικής αποτελεσµατικότητας  ή 
πρακτικότητας. Αν δηλαδή η διοίκηση ήταν αναγκασµένη πριν από την 
µαζική έκδοση µεγάλου αριθµού αυτοµατοποιηµένων διοικητικών πράξεων, 
στην οποία προβαίνει , ήταν αναγκασµένη να ακούσει όλους τους 
ενδιαφεροµένους, καθώς να υπογράψει και να αιτιολογήσει τις σχετικές 
αυτοµατοποιηµένες πράξεις, τότε το όφελος από τη χρήση των 
ηλεκτρονικών υπολογιστών θα χανόταν. Χαρακτηριστικό παράδειγµα η 
περίπτωση έκδοσης πολυάριθµων φορολογικών δηλώσεων . 
     Έρεισµα βρίσκει και η εξεταζόµενη περίπτωση κάµψεως της αρχής της 
προηγούµενης ακρόασης και στην αρχή της νοµιµότητας , αφού εφόσον δε 
λειτουργεί αποτελεσµατικά ελλοχεύει ο κίνδυνος να µην εφαρµοστεί ο 
νόµος. Αλλά και στην αρχή της ισότητας ενώπιον του νόµου, αφού η 
διοίκηση αποτυγχάνοντας να αντιµετωπίσει το σύνολο των εργασιών της 
εγκαίρως, θα προέβαινε στην έκδοση πράξεων εγκαίρως µόνο για 
ορισµένους, που θα συνιστούσε καταστρατήγηση της αρχής. 
 
 
 
 
 

                                                 
59 βλ. αναλυτικά Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του άρθρου 20 παρ 2 του 
Συντάγµατος κατά την έκδοση της διοικητικής πράξης µε τη βοήθεια ηλεκτρονικών υπολογιστών, ΝοΒ , 
1990, σελ 29 επ. 
60 βλ. αναλυτικά Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του άρθρου 20 παρ 2 του 
Συντάγµατος κατά την έκδοση της διοικητικής πράξης µε τη βοήθεια ηλεκτρονικών υπολογιστών, ΝοΒ , 
1990, σελ 224 επ. 
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Η ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ ΑΚΡΟΑΣΗ ΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ 
ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 
 
 
 

Η διαµόρφωση  του δικαιώµατος  προηγούµενης ακρόασης στη 
ευρωπαϊκή έννοµη τάξη σε αντιπαράθεση µε τις έννοµες τάξεις των κρατών 
µελών µας επιτρέπει να καταλήξουµε στα ακόλουθα συµπεράσµατα.     

                                 

  1) Τόσο στο ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο όσο και στα δίκαια των κρατών 
µελών -συµπεριλαµβανοµένου και του δικαίου των ΗΠΑ - το δικαίωµα 
ακροάσεως του θιγοµένου από µία δυσµενή διοικητική ενέργειά ή µέτρο 
πολίτη δεν κατοχυρώνεται γενικά και ανεξαίρετα, αλλά υπό περιορισµούς 
τελολογικά ή συστηµατικά επιβεβληµένους (προϋποθέσεις-εξαιρέσεις). Στο 
ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο κυριαρχεί εντονότερα η τάση συρρίκνωσης της 
κανονιστικής εµβέλειας του 
δικαιώµατος ακροάσεως µέσω σταθµίσεώς µε άλλα έννοµα 
προστατευόµενα αγαθά ή αρχές (εξαιρέσεις = συστηµατική ερµηνεία).  
 

2) Aντιπαράθεση των βασικότερων τελολoγικής υφής περιορισµών πoυ 
απαντώνται στα δίκαια των κρατών µελών µε την ευρωπαϊκή έννοµη τάξη 
αποκαλύπτει ότι κατά βάση µόνο η διάκριση µεταξύ δέσµιας  και 
διακριτικής ευχέρειας διοικητικού µέτρου διατηρεί τη νοµική σηµασία που 
έχει στα κράτη µέλη και επί ευρωπαϊκού επιπέδου.  

 
3) Την αποτελεσµατικότητα της διοικητικής λειτουργίας ως βασικό πόλο 

στάθµισης µε το δικαίωµα ακροάσεως από την πλευρά του δηµοσίου 
συµφέροντος αντικαθιστά στο ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο η 
αποτελεσµατικότητα της κοινοτικής λειτουργίας. Ελλείπουν κυρίως 
παραποµπές στο κοινοτικό συµφέρον (ως µορφή υπερεθνικού δηµοσίου 
συµφέροντος), ή στη µαζικότητα της διαδικασίας, ως παραγόντων που 
επιβάλλουν την υποχώρηση του διαδικαστικού δικαιώµατος των ιδιωτών .  
 

4) Αναφορικά µε τη διαδικασία και τις προϋποθέσεις παροχής του 
δικαιώµατος ακροάσεως, υπάρχουν τοµείς όπου η ευρωπαϊκή έννοµη τάξη 
προσφέρει στον ιδιώτη προστασία επαρκέστερη από πληθώρα κρατών 
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µελών, παρέχοντάς του επί µέρους δικαιώµατα που στις εσωτερικές έννοµες 
τάξεις παραµένουν αµφίβολα. Παραδείγµατος χάριν η υποχρέωση
διενέργειας δεύτερης ακροάσεως, όταν το δυσµενές µέτρο λαµβάνεται επί 
τη βάσει πραγµατικών δεδοµένων κειµένων εκτός της αιτήσεως.  

Αναφορικά µε µία περαιτέρω σειρά επί µέρους εκφάνσεων του 
δικαιώµατος ακροάσεως, η ευρωπαϊκή έννοµη τάξη ανταποκρίνεται 
απόλυτα στα δεδοµένα των κρατών µελών. Τούτο συµβαίνει κυρίως 
αναφορικά µε τον τρόπο και χρόνο της ακροάσεως, τη γνωστοποίηση του 
αντικειµένου (κλήση προς ακρόαση) καθώς και το δικαίωµα παραιτήσεως ή 
τις εξαιρέσεις από αυτή.  
     Τέλος, σε δύο τουλάχιστον περιπτώσεις το ευρωπαϊκό δίκαιο της 
ακροάσεως υπολείπεται τον δικαίου της πλειοψηφίας των κρατών µελών. Η 
πρώτη αφορά τη µη-κατοχύρωση γενικού δικαιώµατος πρόσβασης στα 
διοικητικά στοιχεία και η δεύτερη την ανυπαρξία υποχρέωσης του 
κοινοτικού οργάνου να αντικατοπτρίζει στην αιτιολογία της απόφασής του 
την αντιπαράθεσή του µε τα πραγµατικά και νοµικά δεδοµένα της 
ακρόασης.  61 
 
 
 
 
 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
 
 

Η έναρξη της νοµολογίας έγινε δια της ΣτΕ 657/1976. Το δικαστήριο 
δέχεται ότι κατά παράβαση του ουσιώδους τύπου της διαδικασίας περί 
προηγούµενης ακροάσεως του ενδιαφεροµένου ανεκλήθη άδεια 
κυκλοφορίας φορτηγού αυτοκινήτου επειδή η νοµή και χρήση αυτού είχε 
παραχωρηθεί υπό του δικαιούχου και θιγοµένου ήδη εκ του µέτρου σε 
άλλον. Ακολουθεί η ΣτΕ 2078/1976 όπου το ∆ικαστήριο δέχεται ότι 
παραβιάστηκε ο εν λόγω ουσιώδης τύπος επειδή ανεκλήθη διάταγµα 
αποστρατείας, λόγω υποψηφιότητας σε εκλογές, στρατιωτικού χωρίς ο 
ενδιαφερόµενος, στον οποίο καταλογίστηκε εικονική υποψηφιότητα, να 
ακουστεί. Στη συνέχεια εκδίδεται η ΣτΕ 3291/1976 δια της οποίας 
ακυρώνεται πράξη απολύσεως µη µονίµου εφηµέριου επειδή ο απολυθείς 
                                                 
61 βλ.  Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία 
     1992, σελ 155-157 
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δεν εκλήθη προς ακρόαση προ της απολύσεώς του. Έπεται η ΣτΕ 539/1977 
που ακυρώνει πράξη επιβολής ποινής σε αθλητικό σωµατείο λόγω 
δηµιουργίας υπό των φιλάθλων του ανεπίτρεπτων επεισοδίων, επειδή οι 
διοικούντες το σωµατείο δεν εκλήθησαν προς παροχή εξηγήσεων προ της 
επιβολής σ' αυτό της επιδίκου κυρώσεως. Τέλος, η ΣτΕ 1003/1977 δέχεται 
ότι οι εκπαιδευτικοί, κατά την κρίση προς επιλογή τους για θέση 
επιθεωρητού, πρέπει, εάν διαπιστώνεται ότι υφίσταται εις βάρος τους 
κώλυµα λόγω συνεργασίας µε την ∆ικτατορία, να καλούνται προς παροχή 
εξηγήσεων , διότι άλλως προκύπτει ακυρότητα της διαδικασίας λόγω 
παραβάσεως ουσιώδους τύπου.

Η ως άνω σειρά των ευνοϊκών για το δικαίωµα προηγούµενης 
ακροάσεως αποφάσεων διακόπτεται από την ΣτΕ 1905/1977 η οποία δίνει 
το έναυσµα για την ανατροπή της τάσεως και την υιοθέτηση της 
συσταλτικής ερµηνείας της διατάξεως του όρθρου 20 παρ. 2 του 
Συντάγµατος. Το ∆ικαστήριο κρίνει στην απόφαση αυτή, ότι η διάταξη του 
όρθρου αυτού «καθιερούσα ρητώς την αρχή της προηγούµενης αποφάσεως 
του ενδιαφεροµένου εις πάσαν διοικητικήν ενέργειαν ή µέτρον 
λαµβανόµενον εις βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων αυτού, το µεν 
έχει προδήλως εφαρµογήν επί διοικητικών ενεργειών ή µέτρων, δι’ ων 
επιφέρεται θετική βλάβη εις τα δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα 
συγκεκριµένου προσώπου, όχι δε και εις ας περιπτώσεις η ∆ιοίκησις 
παραλείπει ή αρνείται την χορήγησιν δικαιώµατος ή την δηµιουργίαν νέας 
νοµικής καταστάσεως του εν λόγω προσώπου, το δε αναφέρεται αναγκαίως 
εις διοικητικός διαδικασίας κινουµένας αυτεπαγγέλτως υπό της ∆ιοικήσεως, 
όχι δε και εις τας προκαλουµένας δι’ αιτήσεως αυτού του ενδιαφεροµένου, 
δυναµένου να εκθέσει δια ταύτης τας απόψεις και τους ισχυρισµούς του και 
να επικαλεσθεί ή να υποβάλλει µετά ταύτης παν στοιχείον ενισχυτικόν των 
εν λόγω απόψεων και ισχυρισµών του». Με τις σκέψεις αυτές το 
∆ικαστήριο καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η ως άνω διάταξη του 
Συντάγµατος δεν εφαρµοζόταν στην κρινόµενη περίπτωση, όπου επρόκειτο 
περί αιτήσεως αποκαταστάσεως υπαλλήλου αποµακρυνθέντος επί 
∆ικτατορίας εκ πολιτικών λόγων. Έπεται η ΣτΕ 2040/1977 στην οποία 
διακηρύσσεται ότι το δικαίωµα ακροάσεως αναφέρεται στις ατοµικές 
διοικητικές πράξεις και όχι στις κανονιστικές. Στην συνέχεια, εκδίδεται η 
επίσης δυσµενής για το δικαίωµα ακροάσεως ΣτΕ 2053/1977 στην οποία 
κρίνεται ότι εκ συνθέτου διοικητικής διαδικασίας αποληγούσης σε δυσµενές 
για το διοικούµενο µέτρο (αναθεώρηση συµβάσεως) δεν απαιτείται η 
ακρόαση του θιγοµένου προ της ενάρξεως της διαδικασίας, εφόσον κατά 
την έκδοση της τελικής πράξης θα κληθεί αυτός να ακουστεί.  
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Στην ανωτέρω σειρά παρεµβάλλεται η ΣτΕ 2358/1977 , στην οποία 
γίνεται δεκτό ότι ο τύπος της προηγούµενης ακροάσεως έπρεπε να τηρηθεί 
και για τη λήψη διοικητικού µέτρου µε λίαν δυσµενή χαρακτήρα (απόλυση 
υπαλλήλου τεθέντος σε διαθεσιµότητα µετά την παρέλευση δύο εξαµήνων) 
έστω και αν το µέτρο αυτό δεν έχει χαρακτήρα πειθαρχικής ποινής.  

Ακόµη βάσει της απόφασης ΣτΕ 2594/1977 τίθεται, για πρώτη φορά, η 
βασική επί του ζητήµατος αρχή της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου σύµφωνα 
µε την οποία το δικαίωµα ακροάσεως έχει εφαρµογή µόνο όταν η διοικητική 
κρίση, δυνάµει της 
οποίας εκδίδεται η θίγουσα τον διοικούµενο πράξη, σχηµατίζεται επί τη 
βάσει εκτιµήσεως της υποκειµενικής συµπεριφοράς του διοικουµένου όχι δε 
και όταν διαµορφώνεται βάσει καθαρώς αντικειµενικών δεδοµένων .  

Το ∆ικαστήριο έχει κρίνει ότι απαιτείται η τήρηση τύπου της 
προηγούµενης ακροάσεως για τις εξής, στις οποίες δεν περιλαµβάνονται 
όσες ήδη παραπάνω εµνηµονεύθησαν:  

-Επί του κατ’ άρθρο 12 β. δ/τος 685/1972 µέτρου της άρσεως αδείας 
ιδρύσεως και λειτουργίας ιδιωτικής επαγγελµατικής σχολής (ΣτΕ 37/1978).  

-Επί επιβολής ποινής σε φαρµακοποιό (ΣτΕ 552/1978).  
-Επί αποβολής οργανώσεως εκ των κτιρίων της Εργατικής Εστίας (ΣτΕ 

1050/1978).  
-Επί αποβολής µαθητή εκ της Σχολής Ευελπίδων (ΣτΕ 1290/1978).  
-Επί αποβολής σπουδαστή εκ των ∆ηµοσίων Σχολών Εµπορικού 

Ναυτικού (ΣτΕ 2259/1978).  
-Επί διακοπής χορηγήσεως δελτίων TIR σε εταιρεία διεθνών οδικών 

µεταφορών , εφόσον το µέτρο αποτελεί κύρωση εις βάρος υπαιτίου σοβαρής 
παραβάσεως νόµου (ΣτΕ 492/1983).  

-Επί χαρακτηρισµού κατασκευής (ΣτΕ 549/1983).  
-Επί θέσεως υπαλλήλου σε αργία κατ’ όρθρου 192 π, δ/τος 611/1977, 

εφόσον το µέτρο λαµβάνεται κατ’ άσκηση διακριτικής ευχέρειας (ΣτΕ 
4421/1984).  

-Επί επιβολής ποινής σε σωµατείο (ΣτΕ 1064/1983).  
-Επί απαγορεύσεως λειτουργίας χοιροτροφικής επιχειρήσεως, εφόσον ο 

εκπρόσωπος της εταιρείας δεν εκλήθη προς παροχή εξηγήσεων αν θα 
µπορούσαν να ληφθούν τεχνικό µέτρα περιορισµού της δυσοσµίας σε 
ανεκτό όρια (ΣτΕ 4283/1983).  

-Επί επιβολής κυρώσεως σε µαθητή (ΣτΕ 4102/1983).  
-Επί ανακλήσεως διοικητικής πράξεως εάν στηρίζεται σε διαπιστώσεις 

που ανάγονται σε υπαίτια ενέργεια του ενδιαφεροµένου (ΣτΕ 355/1984).  
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-Επί επιβολής ποινής σε προπονητή ιπποδρόµου µε την αιτιολογία ότι σε 
δείγµα ούρων ίππου του οποίου ήταν προπονητής βρέθηκε απαγορευµένη 
ουσία (ΣτΕ 2114/1984).  

-Επί απολύσεως µονίµου υπαλλήλου λόγω νόσου (ΣτΕ 102/1985).  
-Όταν η ύπαρξη ανωτέρας βίας δηµιουργεί λόγο µη ανακλήσεως αδείας 

λειτουργίας καταστήµατος, οπότε η αστυνοµική αρχή οφείλει προ της 
ανακλήσεως να 

καλέσει τον ενδιαφερόµενο ώστε να πληροφορηθεί από αυτόν περί του 
ενδεχοµένου συνδροµής λόγου ανωτέρας βίας (ΣτΕ 1750/1985).  

-Επί ανακλήσεως υπαγωγής επιχειρήσεως σε αναπτυξιακό νόµο λόγω 
υπαιτίων ενεργειών εκπροσώπων αυτής (ΣτΕ 1139/1986).  

-Επί δηµοπρατήσεως έργου, όταν προτείνεται απόκλιση εκ των 
τιθεµένων τεχνικών όρων και η ∆ιοίκηση πρόκειται για τον λόγο αυτό να 
απορρίψει την πρόταση (ΣτΕ 2180/1986).  

-Επί θέσεως υπαλλήλου σε αργία κατ' όρθρο 192 Υπαλληλικού Κώδικα 
(ΣτΕ 3012/1986).  

-Επί ανακλήσεως αδείας συστάσεως Α.Ε., όταν αυτή γίνεται λόγω µη 
πραγµατικής καταβολής του κεφαλαίου, υπάρχει δε αµφισβήτηση ως προς 
την καταβολή αυτή, εξαιτίας της οποίας ασκήθηκε ποινική δίωξη κατά των 
µελών του ∆.Σ. της εν λόγω εταιρείας (ΣτΕ 3732/1986).  

-Επί απελάσεως αλλοδαπού, εφόσον εξετιµήθη η όλη υποκειµενική 
συµπεριφορά αυτού (ΣτΕ 3149/1987).  

-Επί κηρύξεως εκπτώτων µελών του ∆.Σ. οικοδοµικού συνεταιρισµού για 
παραπτώµατα που τους αποδίδονται (ΣτΕ 3692/1987).  

-Επί ανακλήσεως αδείας χρήσεως δηµοσίου χώρου λόγω υπαιτίου 
συµπεριφοράς του ενδιαφεροµένου (ΣτΕ 1129/1988).  

-Επί αναστολής αναγνώρισης επιχειρήσεως τυποποίησης ελαιολάδου 
(ΣτΕ 220/1989).  

-Επί µεταθέσεως εφηµερίου, εφόσον η δικαιολογητική βάση του µέτρου 
ανάγεται σε υπαίτιες ενέργειες τούτου (ΣτΕ 2698/1990).  

-Επί απαγορεύσεως σε άτοµα ή σε οµάδες ατόµων της εισόδου και 
χρήσεως των εγκαταστάσεων και οργάνων γυµναστηρίου, λόγω ανάρµοστης 
συµπεριφοράς ή µη συµµορφώσεως µε τον κανονισµό λειτουργίας του, που 
εκδίδει η Επιτροπή ∆ιοικήσεως του Εθνικού Γυµναστηρίου Αιγάλεω (ΣτΕ 
297/1991)  

-Επί ανακλήσεως αδείας σκοπιµότητας προς δροµολόγηση πλοίου (ΣτΕ 
1850/1992). Η σύνταξη από τα τελωνειακό όργανα πρωτοκόλλου 
κηρύσσοντος εισαγόµενα εκ της αλλοδαπής αυτοκίνητα, ως αζήτητα άνευ 
προηγούµενης κλήσεως και ακροάσεως του ενδιαφεροµένου αντίκειται στο 
όρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγµατος (ΠρωτΑθ 9612/1981). 
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Αντιθέτως, έχει κριθεί ότι δεν απαιτείται ο τύπος της προηγούµενης 
ακρόασης στις ακόλουθες περιπτώσεις:  

-Επί διαγραφής ή τροποποίησης της υπηρεσιακής εκθέσεως (ΣτΕ 
1664/1974 ): Από το άρθρο 92 παρ. 4 του Υ. Κ. και από τις γενικές αρχές 
του διοικητικού δικαίου περί ακροάσεως του διοικουµένου προ της 
εκδόσεως πράξεως δυσµενούς γι’ αυτόν, δεν απαιτείται η κατά την 
συνεδρίαση του υπηρεσιακού συµβουλίου κατά την οποία επιλαµβάνεται 
τούτο της αιτήσεως υπαλλήλου περί διαγραφής ή τροποποιήσεως 
υπηρεσιακής εκθέσεως, παράσταση του υπαλλήλου προς προφορική 
ανάπτυξη των ισχυρισµών του, καθόσον το υπηρεσιακό συµβούλιο δεν 
επιλαµβάνεται του εν λόγω ζητήµατος αυτεπαγγέλτως, αλλά κρίνει περί του 
αντικειµενικώς υποστατού των αναφεροµένων στην υπηρεσιακή έκθεση 
πραγµατικών περιστατικών κατόπιν αιτήσεως του υπαλλήλου.  

-Επί χαρακτηρισµού αυθαιρέτου (ΣτΕ 2037/1977).  
-Επί κηρύξεως αναγκαστικής απαλλοτριώσεως (ΣτΕ 3483/1977).  
-Επί των µετεχόντων στα συλλογικό όργανα προς έκφραση της απόψεως 

αυτών (ΣτΕ 966/1978).  
-Επί απαγορεύσεως εκµεταλλεύσεως λατοµείου (ΣτΕ 2391/1978).  
-Επί χαρακτηρισµού κτισµάτων ως χρηζόντων ειδικής κρατικής 

προστασίας (ΣτΕ 2041/1978)  
-Επί ανακλήσεως µεταγραφής εκ σχολής της αλλοδαπής λόγω µη 

συνδροµής των νοµίµων προϋποθέσεων (ΣτΕ 2637/1978).  
-Επί θέσεως δηµάρχου σε αργία, εφόσον ο νοµάρχης υποχρεώνεται να 

προβεί στην έκδοση της σχετικής πράξεως µε µόνη την διαπίστωση της 
παραποµπής του δηµάρχου δι' απευθείας κλήσεως για ένα εκ των 
αδικηµάτων του όρθρου 127 παρ. 2 π. δ/τος 933/195 (ΣτΕ 3801/1978) (βλ. 
και σελ. 21).  

-Επί καθορισµού των οικονοµολογικών εφηµερίδων , ο οποίος 
διενεργείται υπό του Υπουργού Εµπορίου βάσει αντικειµενικών δεδοµένων 
(ΣτΕ 1326/1979).  

-Επί κηρύξεως εκτάσεων ως αναδασωτέων (ΣτΕ 2248/1979).  
-Επί διενέργειας υπηρεσιακών µεταβολών των υπαλλήλων από τη 

∆ιοίκηση (ΣτΕ 2700/1979).  
-Επί τροποποιήσεως σχεδίου πόλεως δια καθορισµού χώρου προς 

ανέγερση κτιρίου (ΣτΕ 3620/1979).  
-Επί εκδόσεως πρωτοκόλλου χαρακτηρισµού οικοδοµής ως 

ετοιµόρροπου και επικίνδυνου (ΣτΕ 394/1980). 
-Επί ακυρώσεως αδείας κυκλοφορίας τρίτροχου ∆.χ. για λόγους 

αντικειµενικούς (ΣτΕ 1689/1980).  
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-Επί απολύσεως υπαλλήλου λόγω συµπληρώσεως 35ετίας (ΣτΕ Ολ 
1877/1980).  

-Επί προαγωγών υπαλλήλων για την συνεκτίµηση δυσµενών στοιχείων 
(ΣτΕ 3881/1980).  

-Επί κηρύξεως τµηµάτων πόλεως ως παραδοσιακών και κτιρίων ως 
διατηρητέων (ΣτΕ 3984/1980).  

-Επί ανακλήσεως αδείας και πτυχίου εκτελωνιστή αυτοδικαίως λόγω 
συµπληρώσεως ορίου ηλικίας (ΣτΕ 565/1981).  

-Επί ανακλήσεως διπλώµατος σπουδαστή Ε.Μ.Π. εκ του λόγου ότι η 
χορηγηθείσά σ’ αυτόν απαλλαγή παρακολουθήσεως µαθήµατος κατά την 
φοίτηση στηρίχτηκε σε πλαστή βεβαίωση (ΣτΕ 1020/1981).  

-Επί χαρακτηρισµού ακινήτων ως έργων τέχνης (ΣτΕ 1295/1981).  
-Επί συστάσεως υποχρεωτικής δουλείας σε ύδατα (ΣτΕ 1962/1981).  
-Επί επανακρίσεων προς αποκατάσταση διωχθέντων ή αποµακρυνθέντων 

για πολιτικούς λόγους επί ∆ικτατοριών (ΣτΕ 1972/1981).  
-Επί µεταθέσεων υπαλλήλων (ΣτΕ 1707/1982).  
-Επί περικοπής αποδοχών υπαλλήλου λόγω συµµετοχής σε απεργία (ΣτΕ 

2135/1982).  
-Επί πράξεως προσδιορισµού φόρου κληρονοµιάς (ΣτΕ 2267/1982).  
-Επί ανακλήσεως αδείας κυκλοφορίας επιβατηγού αυτοκινήτου (ΣτΕ 

2226/1982).  
-Επί ακυρώσεως πτυχίου κατόπιν παρανόµου µετεγγραφής στηριχθείσης 

σε ανατραπέν περιστατικό (ΣτΕ 2385/1982).  
-Επί υποχρεωτικής θέσεως δηµοτικού άρχοντος σε αργία µέχρι εκδόσεως 

ποινικής αποφάσεως (ΣτΕ 3228/1982).  
-Επί αποφάσεως νοµιάτρου περί αχρηστεύσεως βόθρου (ΣτΕ 

3892/1982).  
-Επί έκτατης εισφοράς, των άρθρων 15 επ. ν. 257/1976, από τα κέρδη 

επιχειρήσεως   που βεβαιώνεται µεν οίκοθεν από τη φορολογική αρχή, επί 
τη βάσει όµως των δηλώσεων και των οριστικών πράξεων προσδιορισµού 
των οικονοµικών αποτελεσµάτων (ΣτΕ 116/1983).  

-Επί εξαιρέσεως εκ κατεδαφίσεως αυθαίρετης κατασκευής (ΣτΕ 
866/1983).  

-Επί ανακλήσεως αδείας λειτουργίας κέντρου διασκέδασης λόγω 
µετατροπής των συνθηκών λειτουργίας του (ΣτΕ 1997/1983).  

-Επί διαγραφής µετοχών εταιρείας από το Χρηµατιστήριο (ΣτΕ 
3501/1983). 

-Επί αφαιρέσεως αδείας και πινακίδων επιβατηγού αυτοκινήτου Ι.Χ. 
λόγω αντικαταστάσεως αµαξώµατος (ΣτΕ 3804/1983).  
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-Επί απαλλαγής εκ των καθηκόντων του, του Γενικού Επιτρόπου 
Επικρατείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου λόγω συµπληρώσεως του 67ου 
έτους (ΣτΕ 3842/1983).  

-Επί επιβολής προστίµου λόγω παραβάσεως Κ.Φ.Σ. εφόσον ο παραβάτης 
δύναται να ζητήσει την εξώδικη λύση της διαφοράς (ΣτΕ 3855/1983).  

-Επί ασκήσεως ελέγχου νοµιµότητας κατ’ άρθρο 8 ν. 3200/1955 (ΣτΕ 
4059/1983).  

-Επί αποµακρύνσεως Μητροπολίτη λόγω αντικειµενικής διαστάσεως 
αυτού µετά του ποιµνίου του (ΣτΕ 4113/1983).(βλ. και σελ.22)  

-Επί κατεδαφίσεως αυθαιρέτων σε αιγιαλό (ΣτΕ 156/1984).  
-Επί µονιµοποιήσεως δοκίµου υπαλλήλου, καθόσον η µονιµοποίηση 

συνιστά υπηρεσιακή µεταβολή (ΣτΕ 696/1984).  
-Επί ανακλήσεως αδείας κέντρου διασκεδάσεως, εφόσον η αιτούσα δεν 

είχε τις προϋποθέσεις που τάσσει ο νόµος για τη χορήγησή της (ΣτΕ 
2895/1984).  

-Επί εκδόσεως διαπιστωτικής πράξεως για την συνδροµή της εξαιρετικής 
περίπτωσης του σχηµατισµού µε ιδιωτική βούληση κοινοχρήστου χώρου 
(ΣτΕ 3245/1984).  

-Επί αναδασώσεως (ΣτΕ Ολ 4200/1984).  
-Επί ανακλήσεως αποφάσεως τοποθετήσεως σε θέση ειδικευοµένου 

γιατρού που έγινε για λόγους µη οφειλοµένους σε υπαιτιότητά του (ΣτΕ 
391/1985).  

-Επί ανακλήσεως αδείας συνεργείου καταπολεµήσεως τρωκτικών, η 
οποία έγινε λόγω παραβάσεως όρου από τον οποίο χορηγήθηκε (χρήση µη 
επιτρεπόµενου φαρµάκου) (ΣτΕ 948/1985).  

-Επί διαταγής άµεσης διακοπής οικοδοµικών εργασιών λόγω 
υπερβάσεως οικοδοµικής άδειας (ΣτΕ 1059/1985).  

-Επί ανακλήσεως άδειας λειτουργίας βιοµηχανίας κατ’ εκτίµηση 
αντικειµενικών στοιχείων (ΣτΕ 1062/1985). -Επί ανακλήσεως οικοδοµικής 
άδειας (ΣτΕ 1454/1985).  

-Επί ορισµού προσωρινού επιτρόπου σε τράπεζα (ΣτΕ 2250/1985).  
-Επί απαγορεύσεως λειτουργίας αποθήκης λόγω κινδύνων για τη 

δηµόσια υγεία (ΣτΕ 3280/1986).  
-Επί ανακλήσεως αδείας λειτουργίας καταστήµατος όταν αυτή οφείλεται 

σε εφαρµογή µέτρου περί χρήσεων γης (ΣτΕ 3901/1986).  
-Επί αποβολής αρτοποιού εκ του µισθίου (ΣτΕ 4071/1986).

      -Επί χαρακτηρισµού διαγωγής µαθητή ως κοσµίας, διότι ο 
χαρακτηρισµός αυτός δεν υπόκειται σε ακυρωτικό έλεγχο ως προϊόν 
ουσιαστικής εκτιµήσεως και αξιολογήσεως της συµπεριφοράς του µαθητή 
(ΣτΕ 4442/1986).  
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-Επί αναγκαστικής απαλλοτριώσεως υπέρ δήµων και κοινοτήτων (ΣτΕ 
4756/1986).  

-Επί αναγωγής νοσηλευτικού ιδρύµατος, προστατευοµένου από το άρθρο 
109 του Συντάγµατος, σε ν.π.δ.δ., κατόπιν αποφάσεως του ∆.Σ. αυτού, 
χωρίς να κληθούν οι εκτελεστές διαθήκης (ΣτΕ 122/1987).  

-Επί απαγορεύσεως ασκήσεως επαγγελµατικής δραστηριότητας, άρθρο 7 
αν. 2520/1940), λόγω κινδύνου για τη δηµόσια υγεία (ΣτΕ 796/1987).  

-Επί εκδόσεως αποφάσεως Υπουργού περί αποχής καθηγητή Α.Ε.Ι. από 
την άσκηση των καθηκόντων του µέχρι εκδόσεως της πειθαρχικής 
αποφάσεως (ΣτΕ 2603/1987).  

-Επί ανακλήσεως αδείας λειτουργίας εταιρείας µη αυξήσεως του 
εταιρικού κεφαλαίου εντός της από τον νόµο ταχθείσης προθεσµίας (ΣτΕ 
3140/1987).  

-Επί διακοπής λειτουργίας εργοστασίου, εφόσον στηρίχτηκε στο γεγονός 
ότι το εργοστάσιο λειτουργούσε χωρίς άδεια (ΣτΕ 3643/1987).  

-∆εν αντίκειται στο άρθρο 20 παρ. 2 Συντ. η µη κοινοποίηση από τον 
Οικονοµικό Έφορο στον εισοδηµατία του σηµειώµατος του άρθρου 45 παρ. 
8 Κ.Φ.Σ µετ’ έλεγχον διενεργηθέντα εκτός της έδρας της επιχειρήσεως 
(∆ιοικΠρωτΑθ Αρ. 4628/1982) .  

-∆εν υπάρχει παράβαση του άρθρου 20 παρ. 2 του Σ. µε την απόλυση 
υπαλλήλου λόγω καταργήσεως της θέσεως τoυ (ΣτE 3045-46/1997).
 
 
 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 

      Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης αποτελεί γενική αρχή του 
διοικητικού δικαίου. Κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 παρ. 2 Σ και στο άρθρο 
6Κ∆∆. 
Σκοπός του δικαιώµατος αυτού είναι πρώτον, να δίδει στον ενδιαφερόµενο 
διοικούµενο τη δυνατότητα να εκθέσει τις απόψεις του, υποστηρίζοντας τα 
δικαιώµατα ή συµφέροντά του και να προτείνει εύλογες λύσεις προληπτικά, 
πριν η ∆ιοίκηση προβεί στη λήψη κάποιου επαχθούς µέτρου και δεύτερον, 
να δίδει στη ∆ιοίκηση την ευκαιρία να λάβει καλύτερη πληροφόρηση, ώστε 
να ρυθµίσει αποτελεσµατικότερα το υπό κρίση ζήτηµα. 
Η υποχρέωση της προηγούµενης ακρόασης ισχύει απευθείας εκ του 
Συντάγµατος, κι αν ακόµα δεν την προβλέπει ρητά ο νόµος. ∆εν απαιτείται 
η τήρηση του τύπου της προηγούµενης ακρόασης στις περιπτώσεις κατά τις 
οποίες ο ενδιαφερόµενος ήδη ακούστηκε ή είχε την ευκαιρία να ακουστεί 
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καθώς επίσης και όταν προβλέπεται διαδικασία δευτεροβαθµίου κρίσεως 
(ενστάσεις, προσφυγές). ∆εν απαιτείται προηγούµενη ακρόαση όταν τα 
δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα του διοικουµένου θίγονται απευθείας εκ 
του νόµου. Η τήρηση της αρχής της προηγούµενης ακρόασης αποκλείεται 
µόνο σε περιπτώσεις επείγοντος, ελεγκτικής φύσεως του διοικητικού µέτρου 
ή υπερέχοντος δηµοσίου συµφέροντος. 
 
 
 

ΛΗΜΜΑΤΑ 
 

 
Ατοµικό ∆ικαίωµα  

∆ικαίωµα υπερασπίσεως 
Προηγούµενη ακρόαση 

∆ιαδικαστικές προϋποθέσεις 
∆ιοικητική πράξη- µέτρο- ενέργεια 

∆υσµενής πράξη 
∆ιοικητική αποτελεσµατικότητα  

Συσταλτική ερµηνεία του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντάγµατος 
∆ιοικητικά στοιχεία 

 
 
 
 
 

SUMMARY 
 

The right of previous hearing constitutes a general principle of the 
Administrative Law. It is provided in the article 20 par. 2 Const. and in the 
article 6KDD. Aim of this right is firstly, to give the interested managed the 
possibility of exposing his opinions, supporting his rights or interests and of 
proposing legitimate solutions preventively, before the Administration 
proceeds in the taking of some heavy measures and secondly, to give the 
Administration the opportunity to receive better information, so that regulate  
more effectively the under crisis issue. 
The obligation of previous hearing is in effect direct from the Constitution, 
even if it is not provided expressly by the law. 
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No observation of the previous hearing type is required in the cases at which 
the interested was already heard or had the occasion to be heard as well as 
when process of secondary crisis (objections, resorts) is provided. No 
previous hearing is required when the rights or legal interests of the 
interested are offended directly from the law. The observation of the 
previous hearing principle is excluded in urgent cases, in cases of controlling 
kind of the administrative measure or of surpassing public interest. 
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