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1. Εισαγωγή – Από τον έλεγχο της συνταγµατικότητας στη σύµφωνη 
µε το Σύνταγµα ερµηνεία των νόµων 
 
    Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων αποτελεί µια από τις 
βασικότερες λειτουργίες του σύγχρονου κράτους δικαίου. Στηρίζεται και 
πηγάζει από την τυπική υπεροχή του Συντάγµατος έναντι του κοινού 
δικαίου και θεωρείται µια από τις σηµαντικότερες εγγυήσεις τηρήσεως 
του θεµελιώδη νόµου του κράτους. Όταν το άρθρο 93 ¶ 4 Σ ορίζει ότι 
«Τα δικαστήρια υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο που το 
περιεχόµενό του είναι αντίθετο µε το Σύνταγµα», θέτει φραγµό στις 
όποιες πολιτικές αυθαιρεσίες και ταυτόχρονα ενισχύει το αίσθηµα 
ασφάλειας των πολιτών. 
    Ωστόσο, η διαπίστωση της αντισυνταγµατικότητας είναι ανάγκη να 
γίνεται µε φειδώ, προκειµένου να µην καταλήξει στο τέλος µια µορφή 
υποκατάστασης της νοµοθετικής εξουσίας, µε δεδοµένη πλέον την 
επικράτηση της αρχής της διάκρισης των εξουσιών στα σύγχρονα κράτη  
(στη χώρα µας, διατυπώνεται ρητά στο άρθρο 26 Σ). Στα πλαίσια αυτά, 
µε κυριότερη αφορµή τον έλεγχο της συνταγµατικότητας, αναπτύχθηκε 
στη θεωρία η έννοια της σύµφωνης µε το Σύνταγµα ερµηνείας των 
νόµων. Η επιλογή, δηλαδή, εκείνης της ερµηνευτικής εκδοχής µιας 
διάταξης ή διατάξεων νόµου, που δεν έρχεται σε αντίθεση µε το 
Σύνταγµα. Απώτερος στόχος, η διάσωση της συνταγµατικότητας του 
νόµου αυτού. 
    Μια σύντοµη παρουσίαση του ελέγχου στην Ελλάδα, συγκρινόµενη µε 
την ανάπτυξη για τη σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία, θα αναδείξει 
τον πολυδιάστατο ρόλο του εφαρµοστή του δικαίου, όταν πρόκειται να 
κρίνει µια διάταξη νόµου, τη στιγµή που πρέπει να αποφασίσει, σε τελική 
ανάλυση, για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητά του (όπως θα δούµε 
στη συνέχεια). Αυτό βεβαίως δε σηµαίνει ότι οι δύο έννοιες ταυτίζονται 
πάντα: είναι δυνατόν η προσφυγή στο Σύνταγµα εν όψει µιας 
συγκεκριµένης νοµικής διαφοράς να γίνεται ανεξάρτητα από τη 
διαδικασία και τις ανάγκες του ελέγχου, αν και αυτό πρακτικά είναι η 
συνηθέστερη περίπτωση. Θα µεσολαβήσει µια σύντοµη αναφορά στην 
ερµηνεία του δικαίου (τόσο οι τυπικοί νόµοι όσο και το Σύνταγµα ας µη 
ξεχνάµε ότι αποτελούν δίκαιο), µε ιδιαίτερο σταθµό την ερµηνεία του 
ίδιου του Συντάγµατος και πώς αυτή διαπλέκεται µε το αντίστροφό της, 
τη σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία των νόµων.       
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2. Ο έλεγχος συνταγµατικότητας των νόµων 
 
2.1. Η τυπική υπεροχή του Συντάγµατος απέναντι στο νόµο 
 
    Το βασικό νοµικό χαρακτηριστικό του Συντάγµατος, έτσι όπως 
διαµορφώθηκε µέσα από ιστορικές και πολιτικές ζυµώσεις, είναι η 
αυξηµένη τυπική δύναµη των διατάξεών του, δηλαδή η νοµική υπεροχή 
του έναντι των λοιπών κανόνων δικαίου. Το Σύνταγµα εξάλλου ορίζει 
τον τρόπο και τις διαδικασίες παραγωγής των κανόνων αυτών. 
Επιπρόσθετα, ένα δεύτερο νοµικό προσόν είναι η άµεση εφαρµογή του 
από τα κρατικά όργανα, χωρίς την παρεµβολή του νοµοθέτη. (1) 
    Το Σύνταγµα περιλαµβάνει τους κανόνες µε τη µεγαλύτερη σηµασία 
για την έννοµη τάξη. Σε αυτό προβλέπονται διατάξεις για τη µορφή του 
πολιτεύµατος, την άσκηση της κρατικής εξουσίας και τις αρµοδιότητες 
των κυρίων οργάνων του κράτους. Όντας ο καθολικός ρυθµιστής της 
έννοµης τάξης, αποκτά ένα «υπερδηµόσιο» χαρακτήρα και περιεχόµενο. 
Πρόκειται για τη λεγόµενη ουσιαστική υπεροχή του Συντάγµατος, η 
οποία δε θα είχε όµως πρακτικό αντίκρισµα, χωρίς την ταυτόχρονη 
τυπική υπεροχή του. (2) 
    Πράγµατι, το Σύνταγµα βρίσκεται στην κορυφή της ιεραρχίας της 
έννοµης τάξης. Αυτό προκύπτει από την αυστηρότητά του και το γραπτό 
χαρακτήρα του. Κατά συνέπεια, ανώτεροι κανόνες από το Σύνταγµα δεν 
υπάρχουν, ενώ σε περίπτωση σύγκρουσης µε άλλους κανόνες δικαίου, οι 
συνταγµατικοί υπερισχύουν. Πού θεµελιώνεται όµως αυτή η κυριαρχία; 
Στο άρθρο 93 ¶ 4 Σ, που ορίζει ότι τα δικαστήρια οφείλουν να µην 
εφαρµόζουν νόµο του οποίου το περιεχόµενο είναι αντίθετο προς το 
Σύνταγµα, στο άρθρο 87 ¶ 2, που ορίζει ότι οι δικαστές υπόκεινται µόνο 
στο Σύνταγµα και τους νόµους και σε καµία περίπτωση δεν υποχρεούνται 
να συµµορφώνονται µε διατάξεις που έχουν τεθεί κατά κατάλυση του 
Συντάγµατος, στο άρθρο 100 ¶ 1 εδ. ε. που ορίζει ότι στο Ανώτατο 
Ειδικό ∆ικαστήριο υπάγεται η άρση της αµφισβήτησης για την 
ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα διατάξεων τυπικού νόµου, αν έχουν 
εκδοθεί αντίθετες αποφάσεις από δύο άλλα ανώτατα δικαστήρια, και 
τέλος στο άρθρο 111 ¶ 1, σύµφωνα µε την οποία κάθε διάταξη νόµου ή 
διοικητικής πράξης µε κανονιστικό χαρακτήρα που είναι αντίθετη µε το 
Σύνταγµα, καταργείται από την έναρξη της ισχύος του. (3) 
    Η κυριότερη συνέπεια της τυπικής υπεροχής του και του αυστηρού 
χαρακτήρα του, είναι ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων. Είναι      
 
 (1). Βλ. Βενιζέλος Ευάγγελος, Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 1991, σελ. 167 
 (2). Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, 2001, σελ. 102 
 (3). Βλ. Μαυριάς Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2000, σελ. 255 
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σχεδόν αυτονόητο ότι ζήτηµα συνταγµατικότητας των νόµων τίθεται 
µόνο από τα Συντάγµατα που έχουν αυξηµένη τυπική δύναµη απέναντι 
στους νόµους. Ο έλεγχος προκύπτει από τη φύση των συνταγµατικών 
κανόνων ως θεµελιωδών κανόνων του κράτους. Κατά συνέπεια, ο 
εφαρµοστής του δικαίου έχει υποχρέωση σε περίπτωση σύγκρουσης να 
εφαρµόζει τον ιεραρχικά υπέρτερο κανόνα, δηλαδή το Σύνταγµα, 
δεδοµένου ότι προϋπόθεση της ισχύος των λοιπών κανόνων είναι η 
συµφωνία του προς αυτό. Όπως θα δούµε στη συνέχεια, νόµος που είναι 
αντίθετος µε το Σύνταγµα δεν εφαρµόζεται. (4). 
 
2.2. Η σηµασία του ελέγχου συνταγµατικότητας 
 
    Το Σύνταγµα προβλέπει στο κείµενό του µια σειρά από διαδικασίες 
και µηχανισµούς που στόχο έχουν να διασφαλίσουν την επιβίωσή του, 
αλλά και το σεβασµό προς τις διατάξεις του. Υπό αυτή την έννοια, ο 
έλεγχος της συνταγµατικότητας λειτουργεί σαν µια εγγύηση τήρησης του 
Συντάγµατος. Αποτελεί άραγε στις µέρες µας ο νόµος µια εγγύηση για τη 
συνταγµατική νοµιµότητα ή µήπως δε θα ήταν και τόσο υπερβολικό να 
πει κανείς ότι ενίοτε ίσως µπορεί να αποτελέσει και απειλή; Πόσο οι 
πολιτικές επιλογές (µέσα από την ψήφιση νόµων) διασφαλίζουν την αρχή 
της νοµιµότητας; Η προστασία των µειοψηφιών, των µειονοτήτων και 
των µεµονωµένων ατόµων απέναντι στην αυθαιρεσία της πολιτικής 
εξουσίας διασφαλίζεται σε κάθε περίπτωση µέσα από τον έλεγχο αυτό: 
αποτελεί µια ασπίδα προάσπισης των δικαιωµάτων τους. (5).  
    Ο έλεγχος, πέρα από πολιτικές επιλογές, είναι σηµαντικός και για την 
προάσπιση των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου. Οι σχέσεις 
ιδιωτικού δικαίου διέπονται από τις συνταγµατικές αρχές γιατί ακριβώς 
οφείλουν να είναι σύµφωνες προς αυτές. Το δίκαιο είναι απαραίτητο, 
συνεπώς, να συµφωνεί µε το ουσιαστικό περιεχόµενο των 
συνταγµατικών κανόνων. Από αυτή τη σκοπιά, ο έλεγχος θέτει το 
ερώτηµα αν το κοινό δίκαιο περιέχει ένα minimum  προστατευτικό  
 
(4). Η αναζήτηση των θεµελίων της εξουσίας του δικαστή να ελέγχει το νοµοθέτη 
αποτελεί έναν από τους πιο έντονους προβληµατισµούς στο χώρο του συνταγµατικού 
δικαίου. «Ο διάχυτος και παρεµπίπτων δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας 
των  νόµων στη χώρα µας … στηρίζεται σε τρεις ιδέες κλειδιά, που διαπερνούν και 
συγκροτούν τα λογικά προαπαιτούµενα του συστήµατος: 1. στην αντιµετώπιση του 
Συντάγµατος ως θεµελιώδους ή υπέρτατου νόµου του κράτους … 2. στον αυστηρό 
χαρακτήρα του Συντάγµατος … 3. στην διάκριση των εξουσιών, …που διασφαλίζει 
και δικαιολογεί τον δικαιοδοτικό χαρακτήρα του ελέγχου της συνταγµατικότητας». 
Μανιτάκης Αντώνης, Ιστορικά γνωρίσµατα και λογικά προαπαιτούµενα του 
δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων στην Ελλάδα, περ. Το 
Σύνταγµα, 2003, σελ. 16-17. 
(5). Βλ. Χρυσόγονος Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2003, σελ. 134-135 
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περιεχόµενο των διατάξεων του Συντάγµατος. (6). 
    Τα παραπάνω συνδέονται και µε την έννοια του κράτους δικαίου. Σε 
ένα κράτος δικαίου, δηλαδή σε ένα συνταγµατικό κράτος, η εξουσία δε 
δρα µε τρόπο ανεξέλεγκτο, όπως θα συνέβαινε σε ένα αστυνοµικό 
κράτος, αλλά θέτει φραγµούς στη δράση της, κυρίως µέσω του 
Συντάγµατος. Θεµελιώδες στοιχείο του κράτους δικαίου είναι η 
κανονικότητα των κρατικών λειτουργιών, και η βασικότερη όψη της 
κανονικότητας  είναι η έννοια της συνταγµατικότητας: τόσο της τυπικής, 
όσο και της ουσιαστικής (βλ. παρακάτω υπό 2.4) (7).  
    Μήπως όµως µπορεί να λειτουργήσει το Σύνταγµα ως παράγοντας 
νοµιµοποίησης της εξουσίας; Η κρίση της αρχής της νοµιµότητας, που 
παρατηρείται µέσα από άνοµες πρακτικές του κράτους, µπορεί να 
οδηγήσει στη συχνή επίκληση της συνταγµατικότητας. Η αναγωγή στο 
Σύνταγµα αποβαίνει έτσι µια αγωνιώδης προσπάθεια για τη 
δικαιολόγηση των κρατικών αποφάσεων. Ταυτόχρονα όµως, ιδωµένη 
από µια άλλη διάσταση, συµβάλλει στην αποκατάσταση της ουσιαστικής 
και τυπικής ενότητας της έννοµης τάξης, µε την επίκληση και αποδοχή 
ενιαίων «συνταγµατικά κατοχυρωµένων» κριτηρίων για την επίλυση των 
νοµικών διαφορών. Νοµοθετικά µέτρα υπηρετούν την προάσπιση 
θεµελιωδών ελευθεριών και δικαιωµάτων. Κρίνονται συνταγµατικά, όταν 
υπηρετούν τους στόχους που το Σύνταγµα θέτει µέσα στο κείµενό του, 
π.χ. η προστασία της εθνικής οικονοµίας (άρθρο 106 ¶ 2 Σ). Και σε 
τελική ανάλυση, σεβασµός της συνταγµατικής νοµιµότητας σηµαίνει ότι 
όλοι αποδέχονται  την ίδια «ιδέα περί Συντάγµατος», τις ίδιες 
θεµελιώδεις αξίες και διαδικασίες που προβλέπει το ίδιο το κείµενο του 
Συντάγµατος (8). 
 
2.3. Μια ιστορική αναδροµή 
 
    Παρά την έλλειψη ρητής αναφοράς στο αµερικανικό Σύνταγµα του 
1787, ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων καθιερώθηκε για 
πρώτη φορά στις Η.Π.Α. Αφετηρία αποτέλεσε η απόφαση του Supreme 
Court που διατύπωσε ο αρχιδικαστής J.Marshall στην υπόθεση Marbury 
vs. Madison, κατά την οποία για πρώτη φορά θεωρήθηκε οµοσπονδιακός 
νόµος αντισυνταγµατικός, και εποµένως άκυρος. Οι Αµερικανοί δικαστές 
έχουν υποχρέωση να εξασφαλίζουν το σεβασµό προς το Σύνταγµα, το 
οποίο υπερέχει έναντι οποιουδήποτε άλλου κανόνα δικαίου (9). 
 
(6). Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, ό.π. σελ. 191 
(7). Βλ. Βενιζέλος Ευάγγελος, ό.π. σελ. 168 
(8). Βλ. Μανιτάκης Αντώνης, Κράτος ∆ικαίου και ∆ικαστικός Έλεγχος της 
Συνταγµατικότητας, 1994, σελ. 201 επ. 
(9). Αναλυτικά βλ. Μαυριάς Κώστας, ό.π., σελ. 171 επ. 
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    Το αµερικανικό σύστηµα ελέγχου υιοθετήθηκε αρχικά από τις χώρες 
τις Λατινικής Αµερικής, το 18ο αιώνα. Στην Ευρώπη, βρήκε αρκετούς 
µιµητές, µεταξύ των οποίων και η Ελλάδα. Ωστόσο, το σύστηµα αυτό 
του διάχυτου και παρεµπίπτοντος ελέγχου συµπληρώνεται σε κάθε χώρα 
µε επιπρόσθετα χαρακτηριστικά.  
    Στην Ελλάδα, στα Συντάγµατα του 1844, του 1864, του 1911 και του 
1952 δεν περιέχονταν διάταξη που να καθιερώνει το δικαστικό έλεγχο 
της συνταγµατικότητας. Αυτό ήταν αρκετά λογικό για το σύνταγµα του 
1844, αν σκεφτεί κανείς πως καθιέρωνε πολίτευµα περιορισµένης 
µονοκρατίας (10). Από το 1862 και µετά παρατηρείται µια ριζική στροφή 
στο συγκεκριµένο θέµα, που οδήγησε τελικά στην καθιέρωση του 
ελέγχου, έστω και µε τη µορφή συνταγµατικού εθίµου. Το έθιµο αυτό 
θεµελίωνε υποχρέωση για έλεγχο τόσο των ουσιαστικών, όσο και των 
εξωτερικών τυπικών στοιχείων, ενώ δεν έδινε το δικαίωµα στους 
δικαστές να ελέγχουν τις προϋποθέσεις για την κατάρτιση των νόµων: 
αυτό αφορούσε τη Βουλή. Εξαίρεση παρατηρείται στο άρθρο 5 του 
Συντάγµατος του 1927, και συγκεκριµένα στην ερµηνευτική δήλωση που 
τέθηκε κάτω από αυτό, κατά την οποία «η αληθής έννοια της διατάξεως 
είναι ότι τα δικαστήρια υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο, ούτινος 
το περιεχόµενο αντίκειται προς το Σύνταγµα». Εξάλλου η διατύπωση 
αυτή υιοθετήθηκε και από το ισχύον Σύνταγµα στο άρθρο 93 ¶ 4. Το 
Σύνταγµα του 1952 δεν επανέλαβε τη διατύπωση αυτή και έτσι 
σηµειώθηκε επάνοδος στο προηγούµενο καθεστώς του συνταγµατικού 
εθίµου, µέχρι φυσικά το 1975. 
    Αναφέραµε ότι η αφετηρία του ελέγχου είναι η καθολική αναγνώριση 
του Συντάγµατος σαν τον υπέρτατο Νόµο της πολιτείας. Αυτό ιστορικά 
προκύπτει από την αντιµετώπισή του από τους Έλληνες: Το θεωρούσαν 
δεσµευτικό, επειδή το ταύτιζαν µε το πολίτευµα. Ας αναφέρουµε ένα 
παράδειγµα από το Νόµο της Επιδαύρου της δεύτερης Εθνοσυνέλευσης 
(1823): «Επ’ ουδεµία προφάσει και περιστάσει δύναται η ∆ιοίκησις να 
νοµοθετήσει εναντίως εις το παρόν Πολίτευµα». Η εγγύηση τηρήσεως 
του είναι πολιτική και αφορά το Σύνταγµα µε την ουσιαστική του όρου 
έννοια. Τα πράγµατα αλλάζουν στον ελλαδικό χώρο τον 20ο αιώνα, όταν 
ο δικαστής της συνταγµατικότητας αντιµετωπίζει πλέον το Σύνταγµα ως 
νοµικό κείµενο. (11).    
 
(10). Χαρακτηριστική η απόφαση 198 του Α.Π. του 1847, που ανέφερε ότι τα 
δικαστήρια δεν µπορούσαν να ελέγξουν κατά το περιεχόµενό τους τις πράξεις των 
νοµοθετικών οργάνων, διότι δεν µπορεί να υποτεθεί ότι η εξουσία που εκπροσωπεί 
την κυριαρχία του έθνους παραβιάζει το νόµο. Βλ. Γεωργόπουλος Κωνσταντίνος, 
Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2001, σελ. 445 
(11). «Η κανονιστική σύλληψη του Συντάγµατος,(…) αρχίζει να προσλαµβάνεται 
(…)ως θετική, τυπική κανονιστικότητα, η οποία οφείλει τη δεσµευτικότητά της 
αποκλειστικά στο θετό κείµενο του Συντάγµατος». Βλ. Μανιτάκης Α., ό.π. σελ.24                
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    Μεγάλη υπήρξε η συµβολή του Συµβουλίου της Επικρατείας, που 
σταδιακά, µέσω της διοικητικής νοµολογίας, κατάφερε να διαµορφώσει 
µια συνταγµατική νοµολογία, που ανέδειξε την κανονιστική υπεροχή του 
Συντάγµατος. Την πρόθεσή του να λειτουργήσει σαν συνταγµατικό 
δικαστήριο τη διατύπωσε από την πρώτη κιόλας απόφασή του, την ΣτΕ 
Ολ. 1/1929 (12). Μέχρι το 1945, παρατηρείται µια διστακτικότητα όσον 
αφορά την κήρυξη νόµων ως ανεφάρµοστων. Από το 1945 και µετά οι 
υποθέσεις «συνταγµατοποιούνται», το δικαστήριο µετατρέπεται σε ένα 
κατ’ ουσία συνταγµατικό δικαστήριο, χωρίς ωστόσο να πέσει στην 
παγίδα της υποκατάστασης της νοµοθετικής εξουσίας. Μέχρι το 1975, οι 
αποφάσεις θεµελιώνονταν σε µια µακραίωνη δικαστική πρακτική, την 
οποία απλά επιβεβαίωσε το άρθρο 93 ¶ 4. Για την ίδρυση και 
δικαιοδοσία του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου, θα γίνει εκτενέστερη 
αναφορά στη συνέχεια. 
 
2.4. Τυπική και ουσιαστική συνταγµατικότητα 
 
    Οι δύο βασικές όψεις της συνταγµατικότητας είναι η τυπική και η 
ουσιαστική. 
    Η τυπική συνταγµατικότητα είναι η συµφωνία της διαδικασίας 
παραγωγής των κανόνων δικαίου µε τις διαδικαστικές διατάξεις που 
έχουν τεθεί από το Σύνταγµα. Ελέγχεται µε κριτήριο την τήρηση των 
διατάξεων αυτών, κατά τη θέσπιση υποδεέστερων κανόνων δικαίου, κατά 
την άσκηση δηλαδή της νοµοθετικής λειτουργίας. ∆ιακρίνεται, 
περαιτέρω, σε εσωτερική τυπική συνταγµατικότητα, η οποία αναφέρεται 
στην τήρηση των συνταγµατικών κανόνων που διέπουν τη διαδικασία 
κατάθεσης, επεξεργασίας, συζήτησης και ψήφισης των νόµων στη Βουλή 
(µόνο η Βουλή µπορεί να ελέγχει την τήρηση των κανόνων – αρχή 
διάκρισης των εξουσιών) και σε εξωτερική τυπική συνταγµατικότητα, η 
οποία αναφέρεται στην τήρηση των συνταγµατικών κανόνων που 
αφορούν την έκδοση και δηµοσίευση του νόµου στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας µε την προσυπογραφή 
του αρµόδιου Υπουργού (εποµένως αφορά την υπόσταση του νόµου και 
άρα την ισχύ του, γι’ αυτό  ελέγχεται από τα δικαστήρια). Η κρατούσα  
 
(12). «Επειδή κατά ταύτα, η περί απολύσεως ληφθείσα απόφασις κατά του 
προσφεύγοντος, εκδοθείσα υπό Συµβουλίου ιδρυθέντος παρά το σύνταγµα, ουδέν 
έχει κύρος, του Συµβουλίου της Επικρατείας δυναµένου παρεµπιπτόντως να εξετάση 
την αντισυνταγµατικότητα νόµου, εφ’ όσον εις αυτό στηρίζεται η αποφασίς · τούτο 
σαφώς εξάγεται και εκ της υπό το άρθρον 5 του Συντάγµατος ερµηνευτικής 
δήλωσεως, καθ’ ην το δικαστήριον υποχρεούται να µη εφαρµόσει νόµον, ούτινος το 
περιεχόµενο αντίκειται εις το Σύνταγµα». Βλ. αναλυτικά Σαρµάς Ιωάννης, Η 
συνταγµατική και διοικητική νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, 1994, σελ. 
9 επ. 
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στη θεωρία γνώµη υποστήριζε ότι έχει διαµορφωθεί και συνταγµατικό 
έθιµο, όπως είδαµε πιο πριν, το οποίο απέκλειε τον έλεγχο των 
εσωτερικών τυπικών στοιχείων από τους δικαστές. Είναι αυτονόητο 
λοιπόν ότι πρέπει µε προσοχή να γίνεται ο διαχωρισµός, ποια στοιχεία 
του νόµου είναι εξωτερικά και ποια εσωτερικά, για να επιληφθεί και το 
αρµόδιο κατά περίπτωση όργανο για τον έλεγχό τους. 
    Από την άλλη πλευρά, ουσιαστική συνταγµατικότητα είναι η 
συµφωνία του περιεχοµένου των κανόνων δικαίου µε το ουσιαστικό 
κανονιστικό περιεχόµενο του Συντάγµατος (13), µε άλλα λόγια η µη 
αντίθεση των διατάξεων του νόµου στις ουσιαστικές διατάξεις του 
Συντάγµατος. Εξ αυτού προκύπτει ότι είναι ορθό αυτό που λέγεται, ότι 
τελικά πρόκειται για έλεγχο όχι συνταγµατικότητας, αλλά ουσιαστικής 
αντισυνταγµατικότητας, για έλεγχο µη αντίθεσης και όχι συµφωνίας. Στο 
νόµο αναγνωρίζεται, όπως θα δούµε στη συνέχεια, το τεκµήριο 
συνταγµατικότητας. Η διάκριση είναι κρίσιµη για την ερµηνεία των 
συνταγµατικών διατάξεων και για τα όρια του ελέγχου (14).Κριτήριο του 
ελέγχου είναι αποκλειστικά οι διατάξεις του τυπικού συντάγµατος, οι 
οποίες ως ισοδύναµες από πλευράς τυπικής δύναµης µεταξύ τους δεν 
µπορούν να καταστούν αντικείµενο ελέγχου. Ειδικότερα, θεωρούνται 
κριτήρια οι διατάξεις που κατοχυρώνουν τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
και οι γενικές αρχές του συντάγµατος, που µπορεί να διατυπώνονται 
ρητά ή να συνάγονται από τη συστηµατική ερµηνεία πολλών διατάξεων. 
Σε κάθε περίπτωση, δεν αποτελούν κριτήριο τα συνταγµατικά έθιµα, οι 
στερούµενες νοµικής δεσµευτικότητας «συνθήκες του πολιτεύµατος» και 
οι διατάξεις του διεθνούς και ευρωπαϊκού δικαίου (15). 
 
2.5. Προληπτικός και κατασταλτικός έλεγχος 
 
    Ανάλογα µε το χρονικό σηµείο που διενεργείται ο έλεγχος σε σχέση µε 
τη νοµοπαραγωγική διαδικασία, διακρίνουµε σε προληπτικό και 
κατασταλτικό έλεγχο. Ο προληπτικός ασκείται πριν από τη δηµοσίευση 
και τη θέση σε ισχύ του νόµου, ενώ αυτός που ασκείται µετά τη θέση σε 
ισχύ ονοµάζεται κατασταλτικός. Στον κατασταλτικό έλεγχο θα 
αναφερθούµε εκτενέστερα στη συνέχεια, καθώς στη χώρα µας αυτός 
ταυτίζεται µε τον δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων. 
Εδώ θα γίνει λόγος για τον προληπτικό έλεγχο.  
    Όπως γνωρίζουµε, για να τεθεί σε ισχύ ένας νόµος απαιτείται η 
σύµπραξη δύο οργάνων, της Βουλής και του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας.      
 
(13). Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, ό.π. σ. 194 
(14). «Ουσιαστικές είναι κατ’ αρχήν όλες οι διατάξεις του Συντάγµατος, εκτός από 
εκείνες που ρυθµίζουν την ψήφιση, την έκδοση και τη δηµοσίευση των τυπικών 
νόµων». Ράικος Αθανάσιος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµ.Α τευχ.Γ, 1991, σελ. 165 
(15). Βλ. Χρυσόγονος Κώστας, ό.π. σ. 147 
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Η µεν Βουλή ψηφίζει το νόµο και ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας τον 
εκδίδει και τον δηµοσιεύει. Και ο προληπτικός έλεγχος διενεργείται σε 
δύο στάδια, εποµένως έχουµε να κάνουµε µε κοινοβουλευτικό έλεγχο 
(Βουλή) και έλεγχο από τον αρχηγό του κράτους (Πρόεδρος της 
∆ηµοκρατίας). Ο προληπτικός έλεγχος ονοµάζεται συχνά και πολιτικός 
έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, καθώς ασκείται εκτός των 
δικαστηρίων, από πολιτικά όργανα του κράτους. Τα κριτήρια του 
ελέγχου παραµένουν νοµικά, απλώς ο έλεγχος δεν έχει τη µορφή 
αιτιολογηµένης δικαστικής απόφασης (16). Η όλη επιχειρηµατολογία 
διαδραµατίζεται και καταγράφεται στα πρακτικά της Βουλής ή στο 
έγγραφο µε το οποίο ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, σύµφωνα µε το 
άρθρο 42 Σ, ζητά την αναποµπή προς τη Βουλή ψηφισµένου σχεδίου ή 
πρότασης νόµου. 
    Πράγµατι, το άρθρο 42 Σ µεταξύ άλλων ορίζει ότι «µέσα σε προθεσµία 
που προβλέπεται στο προηγούµενο εδάφιο, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας 
µπορεί να αναπέµψει στη Βουλή νοµοσχέδιο που έχει ψηφιστεί από αυτή, 
εκθέτοντας και τους λόγους αναποµπής». ∆εδοµένου ότι µε την 
αναθεώρηση του 1986 καταργήθηκε η αρµοδιότητα του Προέδρου για 
«κύρωση» των νόµων, υποστηρίζεται από τη θεωρία η άποψη ότι η 
αναποµπή µπορεί να γίνει µόνο για λόγους που αφορούν τη διαδικασία 
παραγωγής του νόµου, και όχι για λόγους ουσιαστικής 
αντισυνταγµατικότητας. Ήδη, ο Πρόεδρος µόνο εκδίδει και δηµοσιεύει 
το νόµο, ασκώντας έτσι µια διοικητική εξουσία σαν αρχηγός του 
κράτους, συµπράττοντας  ταυτόχρονα και στην άσκηση της νοµοθετικής 
λειτουργίας (βλ. άρθρο 26 ¶ 1 Σ).  
    Η αναποµπή είναι µια διαδικασία που βρίσκεται στην απόλυτη 
διακριτική ευχέρεια του Προέδρου. Σε καµία περίπτωση δεν είναι 
υποχρεωµένος να προβεί σε κάτι τέτοιο. Συνιστά ένα είδος αρνησικυρίας 
(veto), µε το οποίο εξοπλίζεται ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, που µπορεί 
τελικά να οδηγήσει σε καθυστέρηση της έκδοσης και δηµοσίευσης ενός 
νόµου (17). Το ζήτηµα παρουσιάζει µόνο θεωρητικό ενδιαφέρον, καθώς 
ουδέποτε έχει ασκηθεί από τον ανώτατο άρχοντα (ακόµη και πριν το 
1986) η αρµοδιότητα αυτή. 
    Ο Κανονισµός της Βουλής στο άρθρο 100 καθιστά αρµόδια τη Βουλή 
να ελέγχει τη συνταγµατικότητα των νόµων πριν από την ψήφισή τους. 
Πρόκειται για τις λεγόµενες «ενστάσεις αντισυνταγµατικότητας» (βλ. για 
λεπτοµέρειες τον Κανονισµό της Βουλής). Πάντως και άτυπα, χωρίς την 
εφαρµογή του άρθρου 100 ΚτΒ δηλαδή, σε οποιοδήποτε σηµείο της 
συζήτησης µπορεί να τεθεί ζήτηµα συνταγµατικότητας από βουλευτή ή 
από µέλος της Κυβέρνησης.  
 
(16). Βλ. Βενιζέλος Ευάγγελος, ό.π., σελ. 171 
(17). Βλ. Βενιζέλος Ευάγγελος, ό.π., σελ. 99-100 
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2.6. Το ελληνικό σύστηµα ελέγχου και τα χαρακτηριστικά του 
 
    Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας είναι µια δύσκολη 
διανοητική εργασία, απαραίτητη ωστόσο, όπως είδαµε, για την εύρυθµη 
λειτουργία της πολιτείας, την ενότητα της έννοµης τάξης και την 
πρακτική εφαρµογή των αρχών του κράτους δικαίου. Στο ερώτηµα ποιος 
θα την ασκεί, κάθε κράτος έχει βασικά να επιλέξει ανάµεσα σε δύο 
συστήµατα που έχουν κυριαρχήσει µε τον καιρό: το συγκεντρωτικό και 
το αποκεντρωτικό (διάχυτος έλεγχος). 
    Το συγκεντρωτικό σύστηµα ελέγχου προϋποθέτει την ύπαρξη ενός 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου (όπως το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό 
δικαστήριο στη Γερµανία ή και το Συνταγµατικό Συµβούλιο στη Γαλλία, 
που λειτουργεί κατ’ αποτέλεσµα σαν συγκεντρωτικό και αυτό), το οποίο 
είναι αρµόδιο να αποφανθεί για τη συνταγµατικότητα νόµου ή διάταξης 
νόµου. Η απόφαση του ανώτατου (και ειδικού) αυτού δικαστηρίου ισχύει 
έναντι πάντων (erga omnes). Κάποια συνηθισµένα χαρακτηριστικά του 
συγκεντρωτικού συστήµατος είναι η πρόβλεψη της συνταγµατικής 
προσφυγής απευθείας στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο, όταν µια πράξη 
παραβιάζει κάποιο συνταγµατικό δικαίωµα, η αρµοδιότητα του 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου να επιλύει και άλλες διαφορές, π.χ. 
κατανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ κρατικών οργάνων (δεν είναι τυχαίο ότι 
το σύστηµα αυτό επικράτησε σε κράτη µε οµοσπονδιακή δοµή) ή ακόµη 
η συγκρότηση των δικαστηρίων αυτών µε διαφορετικές διαδικασίες από 
αυτές που ισχύουν για τη στελέχωση των τακτικών (18). Στην 
ηπειρωτική Ευρώπη µάλλον κυριαρχεί αυτό το σύστηµα· όχι όµως και 
στην Ελλάδα, όπου έχει καθιερωθεί το αποκεντρωτικό σύστηµα (ο 
διάχυτος έλεγχος). Πρακτικά αυτό σηµαίνει: όλα τα δικαστήρια 
εξετάζουν τη συνταγµατικότητα (ή όπως τονίσαµε πιο πάνω την 
ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα) ενός νόµου. Όλα τα δικαστήρια 
λοιπόν, ανεξάρτητα από βαθµό και δικαιοδοσία είναι αρµόδια να ασκούν 
έλεγχο µε αφορµή και για τις ανάγκες µιας συγκεκριµένης υπόθεσης που 
ανήκει στη δικαιοδοσία τους. Η διάταξη του άρθρου 93 ¶ 4 Σ αναφέρει 
«τα δικαστήρια», δηλαδή όλα τα δικαστήρια που συγκροτούνται και 
λειτουργούν σύµφωνα µε το Σύνταγµα και τους εκτελεστούς νόµους. Η 
σηµαντικότερη εξαίρεση στο σύστηµα αυτό προέκυψε µε τη σύσταση και 
τις αρµοδιότητες που έδωσε ο συντακτικός νοµοθέτης στο Ανώτατο 
Ειδικό ∆ικαστήριο (ΑΕ∆), για το οποίο θα γίνει εκτενέστερη αναφορά 
στη συνέχεια (βλ. άρθρο 100 Σ) (19). 
 
(18). Βλ. Βενιζέλος Ευάγγελος, ό.π. σελ. 177-178   
(19) Επίσης, ο Ράικος Αθανάσιος, ό.π. σελ 155, αναφέρει «εξαίρεση καθιερώνει το 
άρθρο 96 ¶ 5 Σ σχετικά µε τα στρατιωτικά δικαστήρια, εξαρτώντας την εφαρµογή της 
ερµηνευόµενης διάταξης σ’ αυτά από την έκδοση νόµου». 
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    ∆εύτερο βασικό χαρακτηριστικό του συστήµατός µας είναι ότι ο 
έλεγχος είναι παρεµπίπτων. Το ζήτηµα της συνταγµατικότητας δεν είναι 
το κύριο αντικείµενο της δίκης, αλλά τίθεται παρεµπιπτόντως στο 
πλαίσιο µιας οποιασδήποτε δίκης (εξαίρεση και πάλι το ΑΕ∆). Ο έλεγχος 
ασκείται συνεπώς µε την προϋπόθεση στη δίκη να συντρέχουν οι όροι 
του παραδεκτού και του έννοµου συµφέροντος. Η αντισυνταγµατικότητα 
µπορεί να ληφθεί υπόψη αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο ή να 
προβληθεί από τους διαδίκους κατ’ ένσταση (κατ’ ένσταση έλεγχος· δεν 
είναι τυχαίο ότι υιοθετήθηκε από κράτη που έχουν αποκεντρωτικό 
σύστηµα). Η κρίση για τη συνταγµατικότητα δεν περιλαµβάνεται στο 
διατακτικό της απόφασης, αλλά µόνο στο σκεπτικό της. 
    Ο έλεγχος είναι συγκεκριµένος (και όχι αφηρηµένος): ασκείται µε 
αφορµή την εφαρµογή και ερµηνεία της κρίσιµης διάταξης ή διατάξεων 
σε µια συγκεκριµένη διαφορά. Η κρίση διατυπώνεται ενόψει των 
πραγµατικών και νοµικών περιστατικών της επίδικης υπόθεσης και µόνο 
για τις ανάγκες επίλυσής της. Κρίσιµη διάταξη είναι η διάταξη της κοινής 
νοµοθεσίας µε βάση την οποία ο δικαστής θα επέλυε την διαφορά αν δεν 
είχε τεθεί ζήτηµα αντισυνταγµατικότητας (20).  
    Με κριτήριο την ισχύ της δικαστικής απόφασης, ο έλεγχος διακρίνεται 
σε απόλυτο (η δικαστική απόφαση έχει τη δύναµη ακύρωσης του νόµου) 
και σχετικό (ο δικαστής έχει εξουσία µόνο να µην εφαρµόσει το νόµο 
στη συγκεκριµένη περίπτωση) (21). Με διαφορετική διατύπωση, στην 
Ελλάδα έχουµε σύστηµα δηλωτικού ή διαπιστωτικού ελέγχου (22). Η 
διάταξη που κρίνεται δηλαδή εξακολουθεί να ισχύει και είναι δυνατόν να 
εφαρµοστεί από κάποιο άλλο δικαστήριο. Η κρίση δεσµεύει όσο 
δεσµεύει ένα νοµολογιακό προηγούµενο (έχει βέβαια και αυτό τη 
σηµασία του). Ας σηµειωθεί το εξής πολύ σηµαντικό: αυτό που κρίνεται 
τελικά αντισυνταγµατικό είναι το νόηµα της κρίσιµης διάταξης. Από 
αυτό προκύπτει πόσο σηµαντικό είναι το στάδιο της ερµηνείας, εν όψει 
της εφαρµογής της διάταξης σε µια συγκεκριµένη περίπτωση. Το πώς 
συνδέονται έλεγχος και ερµηνεία θα το δούµε στη συνέχεια. 
    Συµπερασµατικά, σύµφωνα µε τα παραπάνω στη χώρα µας ισχύει 
µικτό σύστηµα διάχυτου, παρεµπίπτοντος και συγκεκριµένου ελέγχου 
που έχει ως συνέπεια τη µη εφαρµογή της κρίσιµης διάταξης. 
 
(20). Ο Βενιζέλος Ευάγγελος, ό.π., σελ. 180, θεωρεί ότι ο συγκεκριµένος χαρακτήρας 
του ελέγχου έχει ένα δικονοµικό και ένα µεθοδολογικό στοιχείο: δικονοµικό, γιατί το 
αρµόδιο δικαστήριο κρίνει τη συνταγµατικότητα της κρίσιµης µόνο διάταξης, χωρίς 
να επεκτείνεται στο σύνολο του νόµου και µεθοδολογικό, γιατί ο συγκεκριµένος 
χαρακτήρας του ελέγχου επιβάλλει τη συγκεκριµένη ερµηνεία του Συντάγµατος (βλ. 
και παρακάτω για την ερµηνεία του Συντάγµατος και πώς αυτή σχετίζεται µε τη 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία). 
(21). Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, ό.π. σελ. 192 
(22). Βλ. Μανιτάκης Αντώνης, ό.π. σελ. 46 
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2.7. Το τεκµήριο συνταγµατικότητας των νόµων και τα όρια του ελέγχου 
 
    Το πρόβληµα της οριοθέτησης του ελέγχου της συνταγµατικότητας 
πηγάζει, µπορεί να πει κανείς, από την αρχή διάκρισης των λειτουργιών 
που διατυπώνεται στο άρθρο 26 Σ. Μέχρι πού µπορεί να φτάσει ο 
δικαστής; Αν σκεφτεί κανείς ότι η δικαστική εξουσία κρίνει κατά βάση 
το έργο του δηµοκρατικά νοµιµοποιούµενου νοµοθέτη, πρέπει να είναι 
εξαιρετικά ακριβής στη διατύπωση των δικανικών συλλογισµών. Η 
αρµοδιότητα αυτή είναι συνταγµατικά προβλεπόµενη, συνεπώς είναι και 
οριοθετηµένη. 
    Συχνά γίνεται λόγος στη θεωρία για το περίφηµο τεκµήριο 
συνταγµατικότητας των νόµων. Πολύ απλά µπορεί να ειπωθεί ότι ένας 
νόµος είναι συνταγµατικός, εκτός αν είναι αντισυνταγµατικός. ∆ηλαδή 
ένας νόµος που έχει νόµιµα εκδοθεί και ψηφιστεί, δεσµεύει ως νόµος του 
κράτους όλα τα δικαστικά και διοικητικά όργανα. Αυτό που πρέπει να 
διαγνωσθεί δεν είναι η συνταγµατικότητά του (διότι αυτή θεωρείται ένα 
µαχητό τεκµήριο) αλλά η τυχόν αντισυνταγµατικότητά του, η αντίθεσή 
του µε το Σύνταγµα, που επιφέρει πολύ συγκεκριµένες και συνταγµατικά 
προσδιορισµένες έννοµες συνέπειες.  
    Το τεκµήριο απορρέει από την κατανοµή των αρµοδιοτήτων µεταξύ 
των κρατικών οργάνων και συνδέεται µε την ασφάλεια που οφείλει να 
παρέχει στους πολίτες ένα κράτος δικαίου (23). Η ύπαρξη του τεκµηρίου 
είναι έκδηλη αν αναλογιστεί κανείς τις έννοµες συνέπειες της διάγνωσης 
από πλευράς δικαστή της τυχόν αντισυνταγµατικότητας: η µη εφαρµογή, 
δηλαδή ο παραµερισµός της συγκεκριµένης διάταξης. Ο νόµος 
εξακολουθεί να είναι ισχυρός, απόλυτα δεσµευτικός ως προς τα όργανα 
του κράτους. Εποµένως ο δικαστής δεν ελέγχει τη συµφωνία του νόµου 
µε το Σύνταγµα, αλλά την ενδεχόµενη αντίθεσή του (η φορά πρέπει να 
είναι αρνητική και όχι θετική – βλ. και  διατύπωση άρ. 100 ¶ 1 εδ. ε Σ ). 
    Όσον αφορά τα όρια του ελέγχου, ας σηµειωθεί εξ αρχής ότι πρόκειται 
για έλεγχο δικαστικό και όχι πολιτικό. Το πώς συνδέεται ο έλεγχος µε 
την πολιτική εξουσία το επισηµάναµε πριν, και είναι  εµφανές όταν 
πρόκειται για θέµατα ευρύτερου ενδιαφέροντος ή για νόµους που 
σχετίζονται άµεσα µε την εφαρµογή µιας συγκεκριµένης πολιτικής 
ιδεολογίας. Στοιχεία αξιολογικά δεν είναι δυνατόν να εµφιλοχωρήσουν, 
διότι τότε η κορυφαία αυτή λειτουργία θα καταντήσει να γίνει έλεγχος 
σκοπιµότητας. Το πρόβληµα εµφανίζεται εντονότερο σε χώρες όπου 
υπάρχουν ειδικά όργανα απονοµής συνταγµατικής δικαιοσύνης. 
 
(23). «Η κατανοµή των αρµοδιοτήτων (…) είναι εκδήλωση της ίδιας της νοµικής 
λογικής που θεµελιώνει και το τεκµήριο της νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων, 
ακόµη και των παρανόµων, µέχρις ότου αυτές ανακληθούν ή ακυρωθούν» Βλ. 
Σκουρής Βασίλειος, Βενιζέλος Ευάγγελος, Ο δικαστικός έλεγχος της 
συνταγµατικότητας των νόµων, 1985, σελ. 97 
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    Περαιτέρω, ο δικαστής δεν κρίνει το νόµο στο σύνολό του, παρά µόνο 
τη συγκεκριµένη διάταξη εν όψει της συγκεκριµένης υπόθεσης. Γι’ αυτό 
η κρίσιµη διάταξη πρέπει να καθορίζεται µε µεγάλη προσοχή και 
επιµέλεια (οφείλει να είναι η πρώτη σκέψη του δικανικού συλλογισµού), 
διότι σε αντίθετη περίπτωση ο κίνδυνος τυχόν αυθαιρεσίας είναι ορατός. 
Εξ άλλου, από τον παρεµπίπτοντα χαρακτήρα του ελέγχου προκύπτει ότι 
ο τελικός σκοπός του δικαστή δεν είναι ο έλεγχος της 
συνταγµατικότητας, αλλά η εκδίκαση της υπόθεσης. Οπότε είναι 
αναγκαία η αποφυγή κάθε γενίκευσης (24). 
    Σε τελική ανάλυση το πρόβληµα οριοθέτησης του ελέγχου είναι 
αφενός πρόβληµα ερµηνείας του Συντάγµατος, και ιδιαίτερα των 
συνταγµατικών κανόνων που κατοχυρώνουν τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα και αφετέρου πρόβληµα ερµηνείας της κρίσιµης διάταξης, η 
οποία θα πρέπει να µην είναι αντίθετη µε τις ερµηνευτικές εκδοχές της 
συνταγµατικής διάταξης (25). Από τώρα ακόµη φαίνεται ο µονόδροµος 
για τον δικαστή: οφείλει να επιλέξει εκείνη την ερµηνευτική εκδοχή που 
θα βρίσκεται εντός των ορίων του Συντάγµατος. 
    Μέσα από τη νοµολογία του ΣτΕ, που στο µέτρο που ασχολείται σε 
βάθος µε τον έλεγχο συνταγµατικότητας έχει γίνει στην πράξη ένας είδος 
συνταγµατικού δικαστηρίου, έχουν διαµορφωθεί τα εξής µέσα και όρια 
στον έλεγχο της συνταγµατικότητας:  
α) τα εσωτερικά στοιχεία κατάρτισης του νόµου δεν αποτελούν 
αντικείµενο ελέγχου  
β) αν η διάταξη µπορεί να διασωθεί µε σύµφωνη προς το Σύνταγµα 
ερµηνεία, τότε θεωρείται ισχυρή υπό τον όρο της ερµηνείας και 
εφαρµογής της µε αυτόν τον τρόπο  
γ) αντισυνταγµατικός είναι και ο νόµος που είναι αντίθετος µε τις 
θεµελιώδεις αρχές των κρατικών θεσµών  
δ) όταν δεν ευρίσκεται αντίθεση του νόµου σε συνταγµατική διάταξη, ο 
δικαστής οφείλει να εφαρµόσει το νόµο και δεν µπορεί να ερευνήσει το 
άδικο ή το ανήθικο του νοµικού κανόνα  
ε) η εκτίµηση του δηµόσιου συµφέροντος και της ανάγκης λήψεως 
µέτρων ανήκει στη νοµοθετική εξουσία  
στ) οι προπαρασκευαστικές εργασίες του νόµου δεν ασκούν επιρροή στη 
συνταγµατικότητα αυτού  
ζ) µε δεδοµένη την τυπική ισοδυναµία των διατάξεων του Συντάγµατος, 
δε νοείται διάταξη του Συντάγµατος που να είναι άκυρη ή ανίσχυρη (άρα 
µη εφαρµόσιµη) λόγω αντίθεσής της προς άλλες αρχές ή διατάξεις του 
Συντάγµατος (26).  
 
(24). Βλ. αναλυτικά Σκουρής Βασίλειος, Βενιζέλος Ευάγγελος, ό.π., σελ. 99-102 
(25). Βλ. Χρυσόγονος Κώστας, ό.π., σελ. 158    
(26). Βλ. Σαρµάς Ιωάννης, ό.π. σελ. 14-16     
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2.8. Οι συνέπειες της διαπίστωσης της αντισυνταγµατικότητας  
 
    Στο διάχυτο και παρεµπίπτοντα έλεγχο, που ισχύει και στη χώρα µας, 
όταν το δικαστήριο κρίνει διάταξη νόµου αντισυνταγµατική, δεν την 
εφαρµόζει στη συγκεκριµένη περίπτωση. Ωστόσο, αυτή παραµένει 
ισχυρή, µπορεί να εφαρµοστεί από άλλο δικαστήριο που τυχόν να την 
κρίνει συνταγµατική σε κάποια άλλη υπόθεση και τελικά η έννοµη τάξη 
δεν υφίσταται καµία µεταβολή. Το δικαστήριο δεν έχει την εξουσία να 
ακυρώσει το νόµο. Επίσης, είναι πιθανό στο µέλλον το ίδιο δικαστήριο 
να κρίνει ένα νόµο συνταγµατικό αυτή τη φορά, εποµένως να τον 
εφαρµόσει. Τα παραπάνω προκύπτουν από τη ρητή διατύπωση του 
άρθρου 93 ¶ 4 Σ που µε σαφήνεια διατυπώνει τις έννοµες συνέπειες στην 
περίπτωση της διαπίστωσης της ουσιαστικής αντισυνταγµατικότητας 
διάταξης ή διατάξεων νόµου. 
    Αυτό που µένει να εξετασθεί πλέον, είναι ποια διάταξη θα εφαρµόσει 
το δικαστήριο, δεδοµένου ότι η αρνησιδικία δεν επιτρέπεται, ούτε 
νοείται, κατά µία γνώµη, καινό δικαίου, ή ακόµη και αν αυτό τελικά 
συµβεί, το ζήτηµα θα πρέπει να επιλυθεί µε γνώµονα τις γενικότερες 
αρχές της έννοµης τάξης. Αν ο προγενέστερος κανόνας στη ρυθµιστέα 
σχέση δεν έχει καταργηθεί από την αντισυνταγµατική διάταξη, η 
νοµολογία δέχεται την εφαρµογή του. Αν όµως έχει καταργηθεί, ίσως ο 
δικαστής θα πρέπει να προχωρήσει σε µια ερµηνευτική κατασκευή, µε 
ορατό πλέον τον κίνδυνο να θεωρηθεί ότι υποκαθιστά το νοµοθέτη. 
Πάντως, δεν µπορεί να αρνηθεί την απονοµή της δικαιοσύνης (27). 
    Το ζήτηµα δεν είναι απλό, και στη θεωρία έχουν διαµορφωθεί πολλές 
και ενδιαφέρουσες απόψεις (28).    
 
(27). Βλ. Μαυριάς Κώστας, ό.π. σελ. 283-284 
(28). Για παράδειγµα, βλ. Χρυσόγονος Κώστας, ό.π. σελ. 159 επ., που αναφέρει 
µεταξύ άλλων ότι σε περίπτωση κατάργησης της προγενέστερης διάταξης, θα 
µπορούσε να καταλήξει κανείς στην αναλογική εφαρµογή ρυθµίσεων σχετικών µε 
παρεµφερή θέµατα. Η διαπίστωση της αντισυνταγµατικότητας δεν οδηγεί σε 
αυτόµατη ακύρωση των διοικητικών πράξεων που ακολούθησαν τη δηµοσίευση τη 
νόµου και στηρίχθηκαν στην αντισυνταγµατική διάταξη. 
    Πιο αναλυτικά βλ. Μάνεσης Αριστόβουλος, Συνταγµατική θεωρία και πράξη, 
Ζητήµατα εκ του ανίσχυρου των συνταγµατικών νόµων, 1980, σελ. 288 επ., όπου 
µεταξύ άλλων τονίζεται ότι κατά νοµική ακριβολογία νόµος που αντιτίθεται προς το 
Σύνταγµα δεν είναι καν νόµος, διότι ο υποδεέστερος κανόνας οφείλει να είναι σε 
αρµονία µε την καθολική ισχύουσα έννοµη τάξη. Θεωρεί ότι η νοµική διάταξη είναι 
ανίσχυρη διότι είναι άκυρη (και όχι ανυπόστατη ή ακυρώσιµη). Επειδή δε µιλάµε για 
ακυρότητα δικαιοπραξίας αλλά κανόνα δικαίου, και εν όψει της ασφάλειας δικαίου, 
πρέπει πάντα να είναι απολύτως βέβαιο ποιοι κανόνες ισχύουν. Τα ζητήµατα σχετικά 
µε το ανίσχυρο των αντισυνταγµατικών νόµων µπορούν να ρυθµίζονται ελεύθερα 
από το Σύνταγµα, το οποίο µπορεί να ορίσει ειδικά ότι οι αντισυνταγµατικοί νόµοι  
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2.9. Η αρµοδιότητα του ΑΕ∆ 
 
    Το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο ιδρύθηκε µε το Σύνταγµα του 1975 
και καθιέρωσε τον ακυρωτικό έλεγχο της αντισυνταγµατικότητας. Είναι 
αυτονόητο ότι η αρµοδιότητα του ΑΕ∆ αποτελεί την εξαίρεση στο 
ισχύον σύστηµα του διάχυτου και παρεµπίπτοντος ελέγχου και 
αντιµετωπίζεται από τη θεωρία είτε σα µηχανισµός «συγκέντρωσής» του, 
είτε σαν πρόβλεψη του Συντάγµατος εν όψει του προφανούς κινδύνου 
έκδοσης αντίθετων αποφάσεων, είτε τέλος σαν το φορέα που εγγυάται 
την αρµονία και ενότητα της έννοµης τάξης. 
    Πιο συγκεκριµένα, το άρθρο 100 ¶ 1 εδ. έ Σ ορίζει ότι «Συνίσταται 
Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο στο οποίο υπάγονται δ) η άρση της 
αµφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα ή την έννοια 
διατάξεων τυπικού νόµου, αν εκδόθηκαν γι’ αυτές αντίθετες αποφάσεις 
του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου». Όταν λοιπόν ανακύπτει πρόβληµα αντισυνταγµατικότητας 
εξαιτίας αντίθετων νοµολογιών δύο ανωτάτων δικαστηρίων, της 
υπόθεσης επιλαµβάνεται το ΑΕ∆, µε στόχο την άρση των 
αµφισβητήσεων. Το ΑΕ∆ µπορεί να κηρύξει την αντισυνταγµατικότητα 
της κρίσιµης διάταξης, η οποία σ’ αυτή την περίπτωση παύει να ισχύει.  
    Αναλυτικότερα, όταν ένα από τα τρία ανώτατα δικαστήρια αποφασίσει 
για τη συνταγµατικότητα διάταξης µε διαφορετικό (κατ’ ακριβολογία: µε 
αντίθετο) τρόπο από αυτόν που είχε αποφανθεί ένα άλλο ανώτατο 
δικαστήριο, παραπέµπει το ζήτηµα στο ΑΕ∆ και η υπόθεση παραµένει 
ενώπιόν του εκκρεµής. Αν, στο µεταξύ, µέχρι να εκδώσει απόφαση το 
ΑΕ∆, σε κάποιο άλλο δικαστήριο τύχει εφαρµογής η ίδια διάταξη νόµου, 
το δικαστήριο αυτό οφείλει να αναβάλει αυτεπάγγελτα την έκδοση 
απόφασης µέχρι να δηµοσιευτεί η απόφαση του ΑΕ∆. Η απόφαση του 
ΑΕ∆ ισχύει έναντι πάντων, εποµένως αν αυτό αποφανθεί υπέρ της 
ουσιαστικής αντισυνταγµατικότητας της κρίσιµης διάταξης, αυτή 
καθίσταται ανίσχυρη από τη δηµοσίευση της απόφασης ή από το χρόνο 
που ορίζεται στην απόφαση. Οι δικαστικές αποφάσεις και οι διοικητικές 
πράξεις που εκδίδονται κατά παράβαση των όσων έχει κάνει δεκτά το 
ΑΕ∆ (µετά τη δηµοσίευση), υπόκεινται στα προβλεπόµενα ένδικα µέσα – 
άρθρο 48 ¶ 2 ν. 345/1976 (29). 
 
είναι άκυροι, ή έγκυροι και ακυρώσιµοι, ex nunc ή ex tunc. Αν ο συντακτικός 
νοµοθέτης δεν προβεί σε ειδική ρύθµιση, τα ζητήµατα αυτά πρέπει να επιλύονται µε 
βάση τις σχετικές γενικές αρχές του δικαίου. Από τη θέσπιση ορισµένου νόµου µέχρι 
τη δικαστική διαπίστωση της αντισυνταγµατικότητας, είναι δυνατόν να παραχθούν 
διάφορες έννοµες σχέσεις υπό το κράτος του νόµου αυτού και βάσει αυτού. Για την 
εκτίµηση των σχέσεων αυτών, τόσο στο πεδίο του δηµόσιου, όσο και του ιδιωτικού 
δικαίου, µπορεί να γίνει χρήση της αρχής της καλής πίστης. 
(29). Βλ. Μαυριάς Κώστας, ό.π. σελ. 284-285 
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    Εκτός από τη διαδικασία αυτή, στην ¶ 1 του άρθρου 48 ο ίδιος νόµος 
αναφέρει ότι το ΑΕ∆ αίρει την αµφισβήτηση (σε περίπτωση αντίθετων 
αποφάσεων) µετά από αίτηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, του 
Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας 
στο Ελεγκτικό Συνέδριο, του Γενικού Επιτρόπου της ∆ιοικητικής 
∆ικαιοσύνης ή κάθε προσώπου που έχει έννοµο συµφέρον. ∆ιάδικοι στη 
δίκη είναι εκτός από τους αιτούντες και όλοι οι διάδικοι της δίκης επί της 
οποίας εκδόθηκε η παραπεµπτική δικαστική απόφαση. Οι αποφάσεις του 
ΑΕ∆ είναι αµετάκλητες. Το ΑΕ∆ µπορεί, τέλος, να κηρύξει µε 
αιτιολογηµένη απόφαση το ανίσχυρο διάταξης που κρίθηκε 
αντισυνταγµατική και για χρόνο προγενέστερο της δηµοσίευσης της 
απόφασης. 
    Νοµολογιακά (ΑΕ∆), δεν υπάρχει αντίθεση µεταξύ αποφάσεων δύο 
ανώτατων δικαστηρίων, όταν αυτά δεν ερµήνευσαν την ίδια, αλλά 
διαφορετικές διατάξεις τυπικού νόµου µε κοινή διατύπωση, όταν το ένα 
από αυτά ερµήνευσε τη διάταξη σε συνδυασµό µε άλλες διατάξεις, όταν 
η αντίθεση δεν προκύπτει από τις αιτιολογίες που θεµελιώνουν το 
διατακτικό ή τέλος όταν το νοµικό ζήτηµα που έλυσε το ένα δικαστήριο 
δεν είναι αναγκαίο για την επίλυση της υπόθεσης που έχει αχθεί ενώπιον 
του άλλου δικαστηρίου (30). 
    Στο ΑΕ∆ µπορούν να εισαχθούν ζητήµατα σχετικά µε την έννοια 
διατάξεων τυπικών νόµων, εποµένως όχι συνταγµατικών διατάξεων. 
Επίσης δεν µπορεί να εισαχθεί υπόθεση σχετικά µε τη συµφωνία νόµου 
µε το κοινοτικό δίκαιο η µε άλλη κυρωµένη µε νόµο διεθνή συνθήκη 
(π.χ. ΕΣ∆Α).  
    Επειδή ο έλεγχος του ΑΕ∆ είναι ένας µηχανισµός συγκέντρωσης, που 
το διαφοροποιεί από τα υπόλοιπα δικαστήρια, η άσκηση του ελέγχου 
αυτού θα πρέπει να γίνεται µε φειδώ και προσοχή. Έχουν κηρυχθεί 
αντισυνταγµατικές δύο διατάξεις από το 1975, η διάταξη του άρθρου 3 ¶ 
3 του ν.δ. 4202/61 περί ΝΑΤ (απ. 8/1977) και η διατάξεις των άρθρων 8 
¶ 4 εδ. α και 11 ¶ 3 εδ. α του ω. 1268/82 περί ΑΕΙ ως προς την ισότητα 
συµµετοχής των λεκτόρων στο διδακτικό – ερευνητικό προσωπικό (απ. 
30/1985).  
 
2.10. Το παράθυρο για µια διαφορετική προσέγγιση, µέσα από τη θεωρία 
του «δικαστικού αυτοπεριορισµού» 
  
    Αν το σύστηµα ελέγχου ήταν απόλυτο και δεδοµένο όσον αφορά τα 
όριά του, ο δικαστής στην πράξη θα είχε δύο δυνατότητες: ή να 
εφαρµόσει την κρίσιµη διάταξη, ή να τη θεωρήσει αντισυνταγµατική και 
εποµένως να µην την εφαρµόσει. Το πρόβληµα της οριοθέτησης (όπως                  
  
(30). Βλ. Μαυριάς Κώστας, ό.π. σελ. 286    
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εξάλλου είδαµε) είναι πολύ πιο σύνθετο από αυτή την απλουστευτική 
λογική. Η θεωρία του δικαστικού αυτοπεριορισµού λέει το εξής: η κρίση 
του δικαστή οφείλει να είναι αµιγώς δικαστική και όχι πολιτική, διότι ο 
δικαστής δεν πρέπει να εισβάλει στη σφαίρα του νοµοθέτη. Αν, µε τη 
διαδοχική επίκληση ουσιαστικής αντισυνταγµατικότητας, ο δικαστής 
αρνηθεί να εφαρµόσει διάταξη ή διατάξεις νόµων, τότε υπάρχει κίνδυνος, 
εξαιτίας της µαζικότητας της στάσης αυτής, να θεωρηθεί ότι το έργο του 
ξεφεύγει από τα πλαίσια που το ίδιο το άρθρο 26 Σ χαράζει. Η δικαστική 
εξουσία, οφείλει και πρέπει, εφόσον αυτό είναι δυνατόν, να διασώζει τη 
συνταγµατικότητα της διάταξης, κάνοντας χρήση της σύµφωνης προς το 
Σύνταγµα ερµηνείας των νόµων. Αυτό θα εξετάσουµε στη συνέχεια, 
αφού πρώτα γίνει µια αναφορά στην ερµηνεία του δικαίου και ειδικότερα 
στην ερµηνεία των συνταγµατικών κανόνων και τη σηµασία της, ενόψει 
πάντα της σύµφωνης προς το Σύνταγµα ερµηνείας των νόµων. 
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3. Η ερµηνεία 
 
3.1. Έννοια και σηµασία της ερµηνείας του δικαίου 
 
    Η ερµηνεία είναι µια διανοητική εργασία µέσω της οποίας 
συλλαµβάνουµε το νόηµα ορισµένων αντικειµένων. Νόηµα περικλείουν 
τα αντικείµενα που είναι δηµιουργήµατα του ανθρώπου και ιδιαίτερα 
εκείνα που σχετίζονται µε την ανθρώπινη επικοινωνία. Η ερµηνεία ενός 
αντικειµένου διέρχεται δύο στάδια: το πρώτο είναι να αποκτήσει κανείς 
τη βεβαιότητα ότι το αντικείµενο αυτό επιδέχεται ερµηνεία, ενώ το 
δεύτερο να κατανοήσει το περιεχόµενο του µηνύµατος που εµπεριέχεται 
στο αντικείµενο αυτό (31). 
    Αποτελεί όµως το δίκαιο αντικείµενο ερµηνείας; Με δεδοµένο ότι 
είναι ανθρώπινο δηµιούργηµα που περικλείει κάποιο νόηµα και 
διευκολύνει την ανθρώπινη επικοινωνία, εύκολα δίνει κανείς καταφατική 
απάντηση. Το δίκαιο είναι διατυπωµένο σε γλωσσικά εκφρασµένους 
κανόνες, που απευθύνονται στους πολίτες, οι οποίοι καλούνται να 
κατανοήσουν το µήνυµα – περιεχόµενό τους. Ερµηνεύειν σηµαίνει 
κατανοώ το νόηµα ενός κειµένου (ο όρος προέρχεται από τον 
αγγελιαφόρο των θεών Ερµή, που µετέφερε τις επιθυµίες των θεών στους 
ανθρώπους). Η ερµηνευτική µοιάζει να είναι στην καρδιά του έργου που 
καλείται να επιτελέσει τόσο ο θεωρητικός, όσο και ο εφαρµοστής του 
δικαίου. Κύρια απασχόληση των µελετητών του δικαίου είναι η ερµηνεία 
εγγράφων και κειµένων. Το ίδιο βέβαια ισχύει και για τους δικαστές και 
δικηγόρους. Τα κείµενα αυτά γίνονται αντιληπτά µέσα από τις διαρκώς 
µεταβαλλόµενες περιστάσεις, εν όψει των διαφορετικών δεδοµένων που 
προκύπτουν σε κάθε περίπτωση (32).  
    Ερµηνεία χρειάζονται όλοι οι κανόνες δικαίου, διότι έχουν 
επικοινωνιακό χαρακτήρα και είναι γραπτά διατυπωµένοι (οι συντριπτική 
τους πλειοψηφία, έστω). Ωστόσο, το νόηµα κάποιων κανόνων είναι εξ 
αρχής εύκολο να γίνει αντιληπτό, προφανώς διότι η διατύπωση είναι 
σαφής και δεν αφήνεται περιθώριο για ερµηνευτικές αποκλίσεις. Λέγεται 
ότι οι κανόνες αυτοί δε χρειάζονται ερµηνεία, άποψη που ακούγεται µεν 
λογική, είναι όµως αµφίβολης ορθότητας, τελικά (33).Υπάρχουν και 
διατάξεις, που αφήνουν αµφιβολίες, µε τελικό αποτέλεσµα να µην 
οδηγούν σε κάποιο ασφαλές συµπέρασµα για το περιεχόµενό τους. Ο 
κίνδυνος να κλονισθεί η ασφάλεια δικαίου των πολιτών, σ’ αυτή την 
περίπτωση, είναι κάτι παραπάνω από πιθανός.          
 
(31). Βλ. Σούρλας Παύλος, Justi atque injusti scientia – Μια εισαγωγή στην επιστήµη 
του δικαίου, 1995, σελ. 146 
(32). Βλ. ∆ουζίνας Κώστας, Warrington Ronnie, Ο λόγος του νόµου – Ερµηνεία, 
αισθητική και ηθική στο δίκαιο, σελ. 68-69. Στη σελ. 70 επ. παρουσιάζεται η σχέση 
ερµηνευτικής και νοµικού θετικισµού. 
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    Ο κλασσικός ορισµός που συναντάται στη θεωρία είναι ότι ερµηνεία 
του δικαίου είναι η γνώση του αληθούς νοήµατος των κανόνων του. Η 
προσπάθεια του ερευνητή (όποιος είναι σε κάθε περίπτωση) να 
καταστήσει σαφές το περιεχόµενό του (34). Και το έθιµο είναι 
αντικείµενο ερµηνείας, διότι ως γνωστόν αποτελεί δίκαιο. Βέβαια, οι 
έννοµες σχέσεις ρυθµίζονται πλέον µε τέτοια πληρότητα από τους 
νόµους (µε την ουσιαστική του όρου έννοια), ώστε δεν καταλείπεται 
αρκετός χώρος για την ανάπτυξη εθίµων. Το έθιµο έχει χάσει πια µέρος 
της σηµασίας του. 
    Ο Σούρλας Π. (βλ. παραπάνω), ορίζοντας την ερµηνεία του δικαίου 
αναφέρει ότι είναι µια πορεία αντίστροφη από την εφαρµογή. Μια πορεία 
από το γενικό και αφηρηµένο (κανόνας δικαίου) στην ατοµικά ορισµένη 
περίπτωση (επίδικη έννοµη σχέση). Γιατί στην ερµηνεία ερωτάται αν το 
γενικό είναι ικανό να περιλάβει στις τάξεις του το ατοµικό. Από τις 
σκέψεις αυτές, τονίζει, γίνεται αντιληπτή η αλληλεξάρτηση αλλά και η 
αυτοτέλεια ερµηνείας και εφαρµογής του ισχύοντος δικαίου. Οι δύο 
αυτές πτυχές του έργου του δικαστή δεν µπορούν παρά να εκτελούνται 
ταυτόχρονα, εφόσον η µια προϋποθέτει ανά πάσα στιγµή την άλλη. Το 
σηµείο όπου θα συναντηθούν το αποκαλεί «πεποίθηση δικαίου». Στο 
επόµενο κεφάλαιο θα έχουµε τη δυνατότητα να διαπιστώσουµε πόσο 
σηµαντικό είναι αυτό το συµπέρασµα, όταν πια θα συγκρίνουµε ερµηνεία 
και έλεγχο.      
    Η σηµασία της ερµηνείας του δικαίου είναι τεράστια, όπως συνάγεται  
 
(33). Βλ. και Τσάτσος Κωνσταντίνος, Το πρόβληµα της ερµηνείας του δικαίου, 1978, 
σελ. 18-19 «Εις ερµηνείαν υπόκεινται τόσο οι σαφείς όσο και οι ασαφείς δικανικαί 
ρήσεις. Η δόξα ότι ερµηνείας δέονται µόνο τα ασαφή διανοήµατα θα ισοδυνάµει (…) 
προς την σκέψιν ότι υπάρχουν διανοήµατα γιγνωσκόµενα χωρίς να επιτελεστούν 
ωρισµέναι λογικαί εργασίαι». 
(34). Βλ. Τσάτσος ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο τόµος Α, 1994, σελ. 148-149, όπου 
µεταξύ άλλων αναφέρεται ότι κατά Τσάτσο Θ. (Ερµηνεία, σελ. 7) ερµηνεία είναι 
εκείνη η γνωστική διαδικασία µε στόχο την ανεύρεση του νοήµατος του λόγου, έτσι 
ώστε νόηµα και λόγος να εµφανιστούν σα µια αδιαίρετη ενότητα. Η ερµηνεία είναι 
όχι στατική, αλλά δυναµική, και τα επιµέρους νοήµατα υπόκεινται στην ιστορική 
εξέλιξη. Το νόηµα του λόγου υπόκειται έτσι διαρκώς σε ιστορικό ανακαθορισµό. 
Όπως λοιπόν είναι αναγκαία η αέναη ερµηνεία του λόγου, έτσι είναι αναγκαία και η 
διαρκής ερµηνεία των κανόνων δικαίου. Οµοίως και οι ∆ουζίνας Κώστας, Warrington 
Ronnie, ό.π., σελ. 72 αναφέρουν ότι «κάθε πράξη κατανόησης και ερµηνείας γίνεται 
πάντα σε συγκεκριµένο περιβάλλον, είναι δηλαδή γλωσσικά και ιστορικά 
προσδιορισµένη. Κατανοώ σηµαίνει καταλαµβάνω συγκεκριµένη θέση µέσα στην 
ιστορία και κάνω ειδική χρήση της γλώσσας». Επίσης, στη σελ. 74 υποστηρίζουν ότι 
τα κείµενα δεν έχουν τη ζωντάνια µιας ζωντανής συνοµιλίας, και φαίνονται έτσι 
χρονικά αποστασιοποιηµένα ή νοηµατικά ξένα. Για να αντιληφθούµε το νόηµα, 
πρέπει να διανύσουµε αυτή την απόσταση. Τέλος, τονίζουν πόσο επικίνδυνο είναι η 
ερµηνευτική διαδικασία να οδηγήσει σε επιλογές που ικανοποιούν τον εκάστοτε 
ερµηνευτή (σελ. 77).  
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από τις άνωθεν παρατηρήσεις. Ο νόµος δεν παραµένει στατικός αλλά 
συνδιαµορφώνεται µε τις κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις, για να 
ανταποκριθεί σε νέες ανάγκες, µέσα από µια νέα οπτική γωνία: µέσα από 
µια σύγχρονη, ζωντανή ερµηνεία. Παράλληλα, ενισχύεται το αίσθηµα 
ασφάλειας των πολιτών, αοριστίες και ασάφειες διευκρινίζονται, νέες 
προοπτικές χαράσσονται. Η διανοητική εργασία σύλληψης του νοήµατος 
του κανόνα δικαίου εµβαθύνει το νοµικό πολιτισµό, αναζωπυρώνει 
θεωρητικές συζητήσεις και ανοίγει διαύλους επικοινωνίας µεταξύ των 
διαφόρων κλάδων του δικαίου. 
 
3.2. Είδη ερµηνείας – Η ενότητα της ερµηνείας 
 
    Αρχικά, ανάλογα µε το πρόσωπο που προβαίνει σε ερµηνεία, 
µπορούµε να διακρίνουµε ανάµεσα σε επιστηµονική και αυθεντική 
ερµηνεία. Η αυθεντική ερµηνεία γίνεται από τον ίδιο το νοµοθέτη· είναι 
η ερµηνεία δια νόµου κάποιου άλλου νόµου, ο οποίος δηµιουργεί 
ασάφειες ως προς το νόηµά του. Εδώ θα ασχοληθούµε µε την 
επιστηµονική ερµηνεία. Για την αυθεντική θα µιλήσουµε στο επόµενο 
κεφάλαιο (35). 
      Οι κανόνες δικαίου, στη σύγχρονη εποχή, είναι στην συντριπτική 
τους πλειοψηφία γραπτοί. Το νόηµα των κανόνων επιχειρείται να 
αποδοθεί µέσα από τις λέξεις του κειµένου τους. Η γλώσσα είναι το µέσο 
της έκφρασης αυτών των νοηµάτων. Συνεπώς το πρώτο στάδιο της 
ερµηνείας θα πρέπει να στηριχθεί στο γραπτό κείµενο. Οι στόχοι που 
θέτει ένας κανόνας δικαίου είναι πιο πραγµατοποιήσιµοι όταν η ερµηνεία 
παραµένει όσο το δυνατόν πιστότερη στο κείµενό του. Έτσι, την πρώτη 
φάση της ερµηνείας αποτελεί η γραµµατική ερµηνεία, δηλαδή η 
ερευνητική προσπάθεια αναζήτησης του νοήµατος ενός νόµου µέσα από 
τη σηµασία των γλωσσικών εκφράσεων που συναπαρτίζουν το κείµενό 
του (36), γίνεται δε υποβοηθούµενη από τους κανόνες της γραµµατικής 
(προτεραιότητα της γραµµατικής ερµηνείας). 
      Αρκετές φορές η γραµµατική ερµηνεία δεν καταλήγει σε κάποιο 
ασφαλές αποτέλεσµα, οπότε είναι αναγκαίο να ακολουθήσουν και άλλες 
ερµηνευτικές µέθοδοι. Η ιστορική - υποκειµενική ερµηνεία προσπαθεί να 
βρει τη βούληση του ιστορικού νοµοθέτη. Βούληση του νοµοθέτη είναι η 
βούληση του φυσικού προσώπου (ή των φυσικών προσώπων) που ήταν 
φορείς της νοµοθετικής λειτουργίας τη στιγµή της νοµοθέτησης.         
 
 
(35). Βλ. Μιχελάκης Εµµανουήλ, ∆ίκαιο και Επιστήµη ∆ικαίου, 1968, σελ. 66 «Ο 
ερµηνεύων νόµος πράγµατι θέτει κανόνα δικαίου, δι’ ο και η αυθεντική ερµηνεία δεν 
θεωρείται γνήσιον είδος ερµηνείας. Εν τη κυριολεξία ερµηνεία είναι η επιστηµονική 
τοιαύτη». 
(36). Βλ. Σούρλας Παύλος, ό.π. σελ. 157 
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Αυτή µπορεί να προκύπτει από στοιχεία εκτός του κειµένου του νόµου, 
π.χ. πρακτικά συζητήσεων στη Βουλή ή αιτιολογική έκθεση.  
    Ακολουθεί η λεγόµενη λογική ερµηνεία, που προσπαθεί να βρει το 
αληθές νόηµα του νόµου µέσα από τους κανόνες της τυπικής λογικής. Η 
µέθοδος αυτή χρησιµοποιεί τα λεγόµενα ερµηνευτικά επιχειρήµατα, που 
είναι τα εξής: 

- η εις άτοπον απαγωγή (argumentum ad absurdum). Στην 
περίπτωση αυτή η λύση βρίσκεται µε τον αποκλεισµό κάθε άλλης 
ως άτοπης. 

- το επιχείρηµα εξ αντιδιαστολής (argumentum a contrario). Όταν 
ισχύει το α για µια περίπτωση, ισχύει το ενάντιο για το αντίθετo 
θέµα β.   

- το επιχείρηµα εκ της σιγής του νόµου (argumentum a silentio). 
Όταν ο νόµος δεν κάνει διάκριση, ούτε εµείς µπορούµε να 
κάνουµε. Το συµπέρασµα στηρίζεται στη σιωπή του νόµου. 

- το επιχείρηµα «εκ του ελάσσονος εις το µείζον» (argumentum a 
minori ad maius), σύµφωνα µε το οποίο όταν το δίκαιο απαγορεύει 
το έλαττον, πολύ περισσότερο απαγορεύει το µείζον 

- το αντίθετο επιχείρηµα «εκ του µείζονος εις το έλασσον» 
(argumentum a maiori ad minus), σύµφωνα µε το οποίο όταν το 
δίκαιο επιτρέπει το µείζον, επιτρέπει και το έλαττον. (37) 

    Το νόηµα του νόµου πολλές φορές βγαίνει από τα στενά όρια της 
βούλησης του νοµοθέτη, καθώς εντάσσεται στο όλο σύστηµα του δικαίου 
και εξελίσσεται µε αυτό. Η ένταξη του κανόνα στο όλο σύστηµα δικαίου 
και η άντληση επιχειρηµάτων από τη συνολική έννοµη τάξη αποτελεί τη 
λεγόµενη συστηµατική ερµηνεία.   
    Ο κανόνας δικαίου που ρυθµίζει την συµπεριφορά των ανθρώπων, 
αποβλέπει σε ένα σκοπό. Οι κανόνες λοιπόν είναι τα µέσα για την 
επίτευξη του σκοπού αυτού. Και συνεπώς η γνώση του νοήµατος του 
κανόνα θα πρέπει να αναζητηθεί µέσα από την τελολογική ερµηνεία, 
µέσα από τον επιδιωκόµενο αντικειµενικό σκοπό του νόµου (τέλος – 
σκοπός, κατά την πλατωνική φιλοσοφία). Ο σκοπός του νόµου τελικά 
είναι η πραγµάτωση της δικαιοσύνης.  
    Μέσα από τη λογική ερµηνεία βγαίνουµε από το γράµµα του νόµου σε 
περίπτωση συµπληρωτικής και διορθωτικής ερµηνείας. Αυτή µπορεί να 
είναι συσταλτική, όταν ο νοµοθέτης εκφράστηκε περισσότερο από όσο 
ήθελε (περιορισµός γράµµατος νόµου), διασταλτική, όταν ο νοµοθέτης 
εκφράστηκε στενότερα από όσο ήθελε (επέκταση γράµµατος νόµου) ή 
πλήρωση κενού, µε αναλογία. Η αναλογία νόµου εκκινεί από διάταξη 
νόµου που εφαρµόζεται σε όµοια περίσταση, ενώ αναλογία δικαίου 
έχουµε όταν από περισσότερες διατάξεις συνάγουµε ερµηνευτικές αρχές     
 
(37). Βλ. Μιχελάκης Εµµανουήλ, ό.π. σελ. 68-69 
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που εφαρµόζουµε σε µη ρυθµιζόµενα θέµατα. 
    Αν και παρουσιάσαµε την ερµηνεία σαν µια διαδικασία που διέρχεται 
χωριστούς κανόνες και συγκεκριµένα στάδια, µόνο αν λειτουργήσει ως 
σύνολο µπορεί να φτάσει στο επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. Η ενότητα της 
ερµηνείας προκύπτει από την ενότητα της έννοµης τάξης. Το ισχύον 
δίκαιο αποτελεί µια συστηµατική ενότητα, γι’ αυτό και η ερµηνεία σε 
κάθε δυνατή εµφάνισή της προσλαµβάνει µια ενιαία λογική µορφή. Σε 
κάθε περίπτωση, τρία είναι τα δεδοµένα: το κριτέο περιστατικό, η ιδέα 
του πρωταρχικού κανόνα δικαίου και οι ενδιάµεσοι κανόνες, για τη 
σύνδεση των δύο δεδοµένων. Το έργο του ερµηνευτή είναι η πλήρωση 
της σύνδεσης αυτής (38). 
 
3.3. Η αυθεντική ερµηνεία 
 
    Αυθεντική (ή επίσηµη ερµηνεία) είναι ο ακριβής προσδιορισµός της 
έννοιας κάποιας ασαφούς διάταξης νόµου, που γίνεται µε µεταγενέστερο 
νόµο που ψηφίζει η Βουλή. Έτσι υιοθετείται η αρχή του ρωµαϊκού 
δικαίου «ejus est interpretare legem, cujus est condere”, σύµφωνα µε την 
οποία ο νοµοθέτης µπορεί, µε ερµηνευτικό νόµο, να προσδιορίσει την 
έννοια κάποιας διάταξης προγενέστερου νόµου που δεν έιναι σαφής και 
έτσι να δεσµεύσει τα δικαστήρια και τη διοίκηση (39). Η αυθεντική 
ερµηνεία δεν απαιτείται να στηρίζεται στα είδη ερµηνείας που 
προαναφέρθηκαν, διότι ακριβώς ο νόµος ερµηνεύεται αυθεντικά. Η 
ευχέρεια αυτή του νοµοθέτη θα υπήρχε ακόµη και αν το Σύνταγµα δεν το 
προέβλεπε. Ωστόσο στο άρθρο 77 ¶ 1 Σ ορίζεται ότι «η αυθεντική 
ερµηνεία των νόµων ανήκει στη νοµοθετική λειτουργία.» 
    Ο θεσµός έχει ιστορικές καταβολές από την εποχή της κυριαρχίας της 
µοναρχίας, όταν σε περίπτωση αµφιβολίας σχετικά µε το περιεχόµενο 
ενός κανόνα, µόνο ο µονάρχης ήταν αρµόδιος να απαντήσει στο τι ήθελε 
να τεθεί ως δίκαιο. Το συνταγµατικό κράτος δικαίου, όµως, θέλοντας να 
περιορίσει τις κυβερνητικές αυθαιρεσίες, ανέθεσε την αυθεντική 
ερµηνεία µόνο στη νοµοθετική εξουσία και την απέσπασε από τα όργανα 
της εκτελεστικής εξουσίας ή τη νοµολογία των δικαστηρίων. 
    Για να γίνει αυθεντική ερµηνεία, απαραίτητη προϋπόθεση είναι η 
διάταξη που ερµηνεύεται να είναι ασαφής και ταυτόχρονα να ισχύει. 
∆ιότι η ανάγκη ερµηνείας διατάξεων προκύπτει από τη διαπίστωση ότι 
κατά την εφαρµογή τους από τη ∆ιοίκηση ή τα δικαστήρια προκύπτουν 
σοβαρές και σηµαντικές δυσχέρειες. Από την τελευταία παραδοχή 
απορρέει το συµπέρασµα ότι θα πρέπει να ισχύει όχι µόνο τυπικά, αλλά 
και κατ’ ουσίαν. ∆ιότι οι αµφιβολίες δεν είναι δυνατόν να έχουν γεννηθεί  
 
(38). Βλ. Τσάτσος Κωνσταντίνος, ό.π. σελ. 257 
(39). Βλ. Γεωργόπουλος Κωνσταντίνος, ό.π. σελ. 441 
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πριν αρχίσει ακόµα η εφαρµογή της σε αυτούς που απευθύνεται (40). 
     Η αρµοδιότητα ανήκει µόνο στα όργανα της νοµοθετικής εξουσίας, 
δηλαδή στη Βουλή και στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, τα οποία και 
εκδίδουν σε σύµπραξη τυπικό νόµο µε τον οποίο ερµηνεύεται αυθεντικά 
το προγενέστερο κείµενο. Ειδικότερα, µόνο η Ολοµέλεια της Βουλής 
µπορεί να ψηφίσει ερµηνευτικό νόµο, εποµένως όχι κάποιο τµήµα ή το 
θερινό τµήµα διακοπών. Η αρµοδιότητα για αυθεντική ερµηνεία δε 
µεταβιβάζεται στη διοίκηση µε εξουσιοδότηση. 
    Ο ερµηνευτικός νόµος ανατρέχει στην ηµεροµηνία έκδοσης του 
ερµηνευόµενου νόµου. Αν η αυθεντικά ερµηνευόµενη διάταξη µε 
νεότερο νόµο δεν παρουσιάζει ασάφειες, τότε ο νόµος αυτός 
χαρακτηρίζεται «ψευδοερµηνευτικός» και θεωρείται ότι θεσπίζει νέες 
διατάξεις που δεν µπορούν να ανατρέξουν στο παρελθόν (άρ. 77 ¶ 2 Σ). 
Γι’ αυτό η προσφυγή στην αυθεντική ερµηνεία θα πρέπει να γίνεται µε 
προσοχή και να περιορίζεται στις περιπτώσεις που προαναφέραµε.  
 
3.4. Οι ιδιοµορφίες της ερµηνείας του Συντάγµατος και η σχέση της µε 
την ερµηνεία των νόµων 
 
    Το Σύνταγµα, όπως κάθε νοµοθετικό κείµενο, έχει ανάγκη από 
ερµηνεία, προκειµένου να αποκαλυφθεί το πραγµατικό νόηµα των 
διατάξεών του. Η σηµασία της ερµηνείας γίνεται ακόµα πιο φανερή αν 
αναλογιστεί κανείς ότι έχει αυξηµένη τυπική δύναµη (βλ. 2.1.) και 
δεσµευτική ισχύ για τη συνολική έννοµη τάξη. Παρουσιάζει ιδιοµορφίες 
που οφείλονται στην φύση των συνταγµατικών κανόνων, που τελικά 
οδηγούν, όπως θα δούµε στη συνέχεια, στην ανεπάρκεια των βασικών 
(κλασσικών) ερµηνευτικών µεθόδων και στην ανάγκη δηµιουργίας νέων 
θεωρητικών κατασκευασµάτων. 
    Ωστόσο, η ερµηνεία των συνταγµατικών κανόνων δεν είναι µόνο µια 
ενδιαφέρουσα θεωρητική ενασχόληση. Η ερµηνεία του Συντάγµατος 
πολλές φορές ενεργοποιείται για τις ανάγκες ερµηνείας του κοινού 
δικαίου (τις περισσότερες φορές αυτός είναι ο στόχος της), 
διασταυρώνεται και συνδιαµορφώνεται µε αυτή, ώστε τελικά να 
καταστεί µια ενιαία διαδικασία (βλ. παρακάτω για τη σύµφωνη µε το 
Σύνταγµα ερµηνεία των νόµων). Στην πράξη, είναι πολύ πιθανό να 
ερµηνευτεί κάποιος συνταγµατικός κανόνας ενόψει της προσπάθειας 
ερµηνείας ή εφαρµογής ενός νόµου κατά τον έλεγχο συνταγµατικότητάς 
του. Στο µηχανισµό του δικαστικού ελέγχου, η ερµηνεία του είναι µια 
αναγκαία φάση για τη διεξαγωγή του ελέγχου, και εποµένως για την 
ερµηνεία και την εφαρµογή της κρίσιµης διάταξης. Πιο συγκεκριµένα, 
για να διερευνήσει ο δικαστής αν ένας νόµος βρίσκεται εντός των ορίων  
 
(40). Βλ. Παραράς Πέτρος, Σύνταγµα 1975 Corpus ΙΙ, 1985, σελ. 483-487 
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µιας ή περισσοτέρων συνταγµατικών διατάξεων, πρέπει πρώτα να βρει 
και να κατανοήσει τα όρια αυτά. Μόνο τότε θα µπορέσει να βγάλει 
ασφαλές συµπέρασµα για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα του 
νόµου, ή περαιτέρω, να επιχειρήσει να διασώσει τη συνταγµατικότητά 
του µέσα από µια σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία.  
    Οι κοινοί νόµοι ισχύουν µόνο στο µέτρο που βρίσκονται στα όρια του 
ισχύοντος τυπικού Συντάγµατος, το οποίο και καθορίζει το νοµικό 
πλαίσιο των νοµοθετικών επιλογών. Ο νοµοθέτης, για να δώσει τη λύση 
σε ένα ζήτηµα, δεν έχει άλλη επιλογή από το να εκκινήσει έχοντας κατά 
νου το κανονιστικό εύρος που του παρέχει το Σύνταγµα. Για να βρει το 
εύρος αυτό οφείλει να ερµηνεύσει το «θεµελιώδη νόµο», να σχηµατίσει 
γνώµη για το αληθές νόηµα των διατάξεών του και στη συνέχεια να 
ψηφίσει και να εκδώσει το νόµο. Ο νόµος τότε θα έχει µε το µέρος του το 
τεκµήριο της συνταγµατικότητας (βλ. 2.7.), το οποίο (τεκµήριο) θα 
λειτουργεί στο εξής σαν ερµηνευτική αρχή. Και ενώ το τεκµήριο 
συνταγµατικότητας µοιάζει να είναι κανόνας ερµηνείας του νόµου, 
ιδωµένο από αντίθετη σκοπιά είναι και αρχή ερµηνείας του Συντάγµατος 
(διότι κάθε νοµοθετική πράξη εµπεριέχει και προϋποθέτει, ή τουλάχιστον 
έτσι οφείλει, ερµηνεία του Συντάγµατος) (41). 
    Έχουµε ήδη προσεγγίσει αρκετά τη σύµφωνη µε το Σύνταγµα 
ερµηνεία, αλλά πριν ασχοληθούµε διεξοδικά µε αυτή (πάντα σε 
συσχέτιση µε τα προαναφερθέντα περί ελέγχου και ερµηνείας του 
δικαίου), θα πρέπει να αναφερθούµε στις ιδιαιτερότητες που προκύπτουν 
κατά την ερµηνεία των διατάξεων του Συντάγµατος. Πρώτον, το κείµενο 
του Συντάγµατος είναι ελλιπές, γεµάτο µεγάλα λεκτικά κενά. Αυτό 
καθιστά ανεπαρκή τη γραµµατική ερµηνεία. Η γενικότητα της 
διατύπωσης έχει συνήθως ως αποτέλεσµα τις δυσχέρειες υπαγωγής. 
∆εύτερον, η συσσώρευση στο κείµενό του πολλών ιστορικών στιγµών 
(υπάρχουν πολλές «γενιές» συνταγµατικών διατάξεων στο ίδιο κείµενο). 
Η ιστορική εξέλιξη επιφέρει και την εξέλιξη των νοηµάτων του κανόνα, 
οπότε η ανάγκη αναπροσαρµογής κρίνεται επιβεβληµένη. Εξάλλου, το 
Σύνταγµα ψηφίζεται πάντα µε την προοπτική µεγάλης διάρκειας. Τρίτον, 
µεγάλη απόσταση χωρίζει το κείµενό του από το όργανο που είναι 
αρµόδιο για την αυθεντική ερµηνεία του, δηλαδή τον αναθεωρητικό 
νοµοθέτη (αλλά µε την αναθεώρηση δε θα ασχοληθούµε εδώ).   
    Φορείς της ερµηνείας του Συντάγµατος είναι ο δικαστής, (αυτονόητο, 
προκύπτει και από την ίδια τη διατύπωση του άρθρου 93 ¶ 4 Σ), ο 
νοµοθέτης (βλ..παραπάνω), τα όργανα της πολιτείας (Κυβέρνηση, 
∆ιοίκηση, κόµµατα κ.ά.) αλλά και ο πολίτης και οι κοινωνικές οµάδες, 
στο µέτρο που αντιλαµβάνεται τη συµµετοχή του στο πολιτικό γίγνεσθαι. 
 
(41). «Είµαστε υποχρεωµένοι να δεχτούµε ότι η βούληση του νοµοθέτη είναι η 
τήρηση και όχι η παραβίαση του Συντάγµατος». Βλ. Τσάτσος ∆. ό.π. σελ. 162 
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    Πώς γίνεται όµως η ερµηνεία των συνταγµατικών κανόνων; Από αυτά 
που προεκτάθηκαν, συµπεραίνουµε τα εξής: α) αφετηρία είναι οι νοµικές 
µέθοδοι ερµηνείας (βλ. 2.2) β) οι ιδιαιτερότητες του Συντάγµατος 
οδηγούν στην προσφυγή και σε άλλες επιστήµες, όπως η ιστορία, η 
πολιτική, η κοινωνιολογία, κ.ά. για την άντληση πρόσθετων 
ερµηνευτικών επιχειρηµάτων γ) όταν τα παραπάνω δεν θεωρηθούν 
επαρκή, ο ερµηνευτής µπορεί να αντλήσει επιχειρήµατα από την αρχή 
της ενότητας του Συντάγµατος (ερµηνευτική λύση που αποτρέπει την 
ενδοσυνταγµατική αντινοµία), την αρχή της ολοκλήρωσης (η λύση 
συµβάλλει στη διατήρηση της πολιτειακής ενότητας µέσα από 
consensus), την αρχή της λειτουργικής ορθότητας (τα πολιτειακά όργανα 
δεν πρέπει να υπεισέρχονται στο χώρο των άλλων οργάνων) ή ακόµη και 
από το τεκµήριο συνταγµατικότητας των νόµων (42). 
    Θα κλείσουµε ίσως µε το πιο σηµαντικό: την ανάγκη διαµόρφωσης 
µιας θεωρίας για το Σύνταγµα ως προϋπόθεση της ερµηνείας (43). Οι 
ιδιοµορφίες των συνταγµατικών κανόνων θεµελιώνουν την ανάγκη για 
µια «προερµηνευτική επιλογή», κατά Τσάτσο ∆., µια θεωρία για το 
κράτος, τη λειτουργία του πολιτεύµατος, µια αιτιολογηµένη στάση 
απέναντι στο πολιτικό γίγνεσθαι. Έτσι, είναι εφικτή η αναγωγή στις 
οργανωτικές βάσεις του πολιτεύµατος, που καθιστούν πιο εύκολα 
διαγνώσιµες τις ισορροπίες κάθε συνταγµατικού θεσµού.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(42). Βλ. Τσάτσος ∆. ό.π. σελ. 175-176 
(43). Βλ. Βενιζέλος Ευάγγελος, ό.π. σελ. 204 επ. 
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4. Η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία των νόµων 
 
4.1. Θεωρία 
 
4.1.1. Έννοια και σκοπός 
 
    Κρίθηκε αναγκαίο να γίνει µια σύντοµη παρουσίαση του ελέγχου της 
συνταγµατικότητας στη χώρα µας, σε συνδυασµό µε τις κυριότερες 
µορφές ερµηνείας και τη σηµασία τους (µε ιδιαίτερη έµφαση στην 
ερµηνεία και τις ιδιοµορφίες της ερµηνείας των συνταγµατικών 
διατάξεων) διότι, όπως θα δούµε στη συνέχεια, εκτός του ότι ο έλεγχος 
αποτελεί την κυριότερη αφορµή για να γίνει σύµφωνη µε το Σύνταγµα 
ερµηνεία, ακόµα και κατά το στάδιο του ελέγχου, θεωρείται ίσως αρκετά 
επικίνδυνο ο δικαστής να µην ερµηνεύσει τόσο τις συνταγµατικές, όσο 
και τις κρίσιµες νοµοθετικές διατάξεις. Το µεγαλύτερο θεωρητικό 
πρόβληµα στον έλεγχο της συνταγµατικότητας είναι, εξάλλου, η 
οριοθέτησή του. Η σηµασία των αναπτύξεων για την ερµηνεία του 
δικαίου, είναι µάλλον αυτονόητη. Μετά από την παράθεση, συνεπώς, 
κάποιων σηµαντικών στοιχείων γύρω από αυτά τα δύο θέµατα,  
µπορούµε πλέον να στρέψουµε την προσοχή µας στη σύµφωνη µε το 
Σύνταγµα ερµηνεία των νόµων. 
    Ο όρος αυτός υιοθετήθηκε από το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό 
∆ικαστήριο της Γερµανίας, όταν προέβη σε έλεγχο συνταγµατικότητας 
(βλ. παρακάτω υπό 4.1.2.). Στη χώρα µας, ο προβληµατισµός γύρω από 
το «φαινόµενο» αυτό είναι σχετικά πρόσφατος, σε µερικά δε 
συγγράµµατα, άγνωστος.  
    Όταν ο δικαστής προβαίνει σε έλεγχο συνταγµατικότητας, αναρωτιέται 
κανείς αν έχει δύο επιλογές. Η µια, να αποφανθεί υπέρ της 
συνταγµατικότητας του νόµου και η άλλη, υπέρ της ουσιαστικής 
αντισυνταγµατικότητας αυτού. Και αν, τελικά, η υιοθέτηση ενός τέτοιου 
σχήµατος, υποκρύπτει τον κίνδυνο για εµφιλοχώρηση αξιολογικών 
εκτιµήσεων ή πολιτικών επιλογών. Πολλές φορές, ωστόσο, η 
προσαρµογή της κρίσιµης διάταξης στο Σύνταγµα δεν είναι απαραίτητο 
να πάρει τη µορφή µια µετωπικής αντιπαράθεσης, προκείµένου να 
τηρηθεί ο θεµελιώδης νόµος. Ο παραµερισµός της αντισυνταγµατικής 
διάταξης δεν είναι, και δεν θα µπορούσε να είναι, ο µονόδροµος για τα 
όργανα που ασκούν τη δικαστική λειτουργία. Υπάρχει η «πλάγια οδός» 
της σύµφωνης µε το Σύνταγµα ερµηνείας των νόµων. (44). 
    Σύµφωνα µε τα παραπάνω, η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία είναι 
η επιλογή, από µέρους του δικαστή, ανάµεσα σε περισσότερες 
ερµηνευτικές εκδοχές της κρίσιµης διάταξης, εκείνης που δεν έρχεται 
 
(44). Βλ. Χρυσόγονος Κώστας, ό.π., σελ. 166-167    
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σε αντίθεση µε το Σύνταγµα, ή αλλιώς, βρίσκεται σε αρµονία προς αυτό. 
Στην περίπτωση αυτή, υποκρύπτεται ένας λανθάνων έλεγχος 
συνταγµατικότητας.  
    Σχετικά µε το πρόβληµα της θεµελίωσης της σύµφωνης µε το 
Σύνταγµα ερµηνείας των νόµων, έχουν υποστηριχθεί πολλές απόψεις. Η 
µια αναφέρει ότι θεµελιώνεται στο περίφηµο τεκµήριο 
συνταγµατικότητας των νόµων (βλ. παραπάνω υπό 2.7.), τουλάχιστον 
εκείνων που έχουν εκδοθεί µετά την ψήφιση του ισχύοντος Συντάγµατος. 
Η άποψη αυτή δε γίνεται αποδεκτή από όλους, και εξαιτίας του µεγάλου 
θεωρητικού προβληµατισµού που δηµιουργεί, θα εξετασθεί 
διεξοδικότερα στη συνέχεια (4.1.3.). Μια δεύτερη γνώµη θεµελιώνει τη 
µέθοδο αυτή στην ενότητα της έννοµης τάξης, η οποία αποτελεί 
οµοιογενές σύνολο και κυριαρχείται από τις βασικότερες συνταγµατικές 
αρχές. Η νοµική αυτή ενότητα επιτάσσει τη σύµφωνη µε το Σύνταγµα 
ερµηνεία των νόµων, πράγµα που οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η ερµηνεία 
αυτής της µορφής δε συνδέεται αποκλειστικά µε τον έλεγχο 
συνταγµατικότητας (αν και αποτελεί τη βασικότερη αφορµή), αλλά 
αφορά κάθε κανόνα δικαίου. Μια τρίτη εκδοχή φέρει τους 
συνταγµατικούς κανόνες να διεισδύουν κάθετα στους απλούς κανόνες 
δικαίου, οι οποίοι εµπλουτίζονται έτσι µε το πνεύµα του Συντάγµατος. Η 
αρχή αυτή χρησιµεύει στη συγκεκριµενοποίηση του περιεχοµένου των 
νόµων µε τη συνταγµατική τάξη (45).   
    Σκοπός της σύµφωνης µε το Σύνταγµα ερµηνείας είναι, µπορεί να 
ειπωθεί αρχικά, η διάσωση της συνταγµατικότητας της κρίσιµης διάταξης 
του νόµου, ή πιο χαρακτηριστικά, η διατήρηση των νόµων. Στόχος είναι 
να διατηρήσει ο δικαστής, από την πρόβλεψη του νοµοθέτη, το µέγιστο 
που µπορεί να διασωθεί, σεβόµενος πάντα τα όρια της διαδικασίας αυτής 
(βλ. παρακάτω υπό 4.1.4.). Αν ένας νόµος κηρυχθεί αντισυνταγµατικός, 
υπάρχει πιθανότητα να δηµιουργηθούν κενά στο οικοδόµηµα του δικαίου 
και η Βουλή να βιώσει το αίσθηµα µιας «ήττας», ενώ η αντίθετη εκδοχή 
(µια τολµηρή σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία) γίνεται πάντα 
αποδεκτή. Πράγµατι, η τυχόν κήρυξη της διάταξης ως αντισυνταγµατικής 
θα είχε ως συνέπεια την αποδοκιµασία των έργων του νοµοθέτη. Κατά 
συνέπεια, η ερµηνεία λειτουργεί ως θεµελιώδης παράµετρος της θεωρίας 
του δικαστικού αυτοπεριορισµού (βλ. 2.10.) και της αρχής της 
προτεραιότητας του νοµοθέτη. Ας σηµειωθεί για µια ακόµα φορά ότι το 
έργο του δικαστή δεν είναι να επεµβαίνει στη σφαίρα δράσης της 
νοµοθετικής λειτουργίας. 
 
 
(45). Βλ. Γέροντας Απόστολος, Η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία και ο έλεγχος 
της συνταγµατικότητας των νόµων στη ∆υτική Γερµανία, περ. το Σύνταγµα, 1982, 
σελ. 2-3.  
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    Όταν η ερµηνεία αυτή υπακούει στις ανάγκες του δικαστικού ελέγχου 
της συνταγµατικότητας, αποτελεί µηχανισµό συνταγµατικής 
εξοµάλυνσης του περιεχοµένου του νόµου και εγκαθιστά ένα δίαυλο 
επικοινωνίας µεταξύ του «αληθούς νοήµατος» και του Συντάγµατος (46). 
Αν όµως ο όρος νοηθεί ευρύτερα, µπορεί να ενταχθεί εκεί κάθε µορφή 
προσφυγής στο Σύνταγµα για άντληση ερµηνευτικών επιχειρηµάτων. 
Καλύπτονται έτσι οι όλες οι επιµέρους µορφές αναγωγής στο Σύνταγµα. 
Στις περιπτώσεις αυτές ίσως θα ήταν προτιµότερο να υιοθετηθεί ο όρος 
«προσανατολισµένη προς το Σύνταγµα ερµηνεία» (βλ. παρακάτω υπό 
4.1.7.).    
 
4.1.2. Το «γερµανικό παράδειγµα» - Η στάση του Γερµανικού 
Οµοσπονδιακού ∆ικαστηρίου 
 
    Όπως προαναφέρθηκε, η  όλη  προβληµατική ξεκίνησε  από  το   Οµο- 
σπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της Γερµανίας, το οποίο στην 
απόφασή του της 7.5.1953 (47) διακήρυξε πως «ένας νόµος δεν πρέπει να 
ακυρώνεται όταν µπορεί να ερµηνευτεί σε αρµονία µε το Σύνταγµα. 
∆ιότι όχι µόνο υπάρχει ένα τεκµήριο ότι ο νόµος είναι σύµφωνος προς το 
Σύνταγµα, αλλά η αρχή που εκφράζεται µε αυτό το τεκµήριο απαιτεί, σε 
περίπτωση αµφιβολίας, µια σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία του 
νόµου». Έτσι το γερµανικό δικαστήριο αποδέχεται τη θεµελίωση στο 
τεκµήριο συνταγµατικότητας (βλ. 4.1.3.). 
    Το δικαστήριο χρησιµοποιεί την τεχνική της σύµφωνης µε το 
Σύνταγµα ερµηνείας (verfassungskonforme Auslegung) σκεπτόµενο κατά 
βάση ότι οι συνταγµατικοί κανόνες είναι εκ φύσεως διατυπωµένοι 
γενικότερα από τους κανόνες του κοινού δικαίου και συνεπώς 
επιδέχονται περισσότερες ερµηνείες. Εξάλλου, όπως σηµειώσαµε πριν, 
µια από τις ιδιοµορφίες των συνταγµατικών κανόνων είναι η γενικότητά 
τους, ακριβώς επειδή αποτελούν το θεµελιώδη νόµο του κράτους και τον 
πολιτειακό χάρτη µια χώρας. Πάντως, το γερµανικό δικαστήριο θεώρησε 
τη συγκεκριµενοποίηση των συνταγµατικών κανόνων σαν κάτι το 
δεδοµένο, ταυτίζοντας την τεχνική αυτή µε τη σύµφωνη προς το 
Σύνταγµα ερµηνεία. Το όλο πρόβληµα µετατέθηκε στο επίπεδο της 
οριοθέτησης των νόµων µέσα στα πλαίσια του Συντάγµατος. 
Προκειµένου να διευρύνει τα περιθώρια ελιγµών του, εστίασε στην µια 
όψη µιας διαδικασίας, που εκ φύσεως δεν µπορεί να  λειτουργήσει 
µονοµερώς,  όπως  είδαµε  κατά  την  εξέταση  της  ερµηνείας  του  
 
(46). Βλ. Πινακίδης Γιώργος, Η «σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία». Τεχνική του 
δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων ή µέθοδος ερµηνείας του 
νόµου δια του συντάγµατος;», περ. το Σύνταγµα, 2001, σελ. 463. 
(47).Βλ. BverfGe 2, 266, 282 
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Συντάγµατος και τον προκριµατικό (ή παράλληλο) χαρακτήρα που 
αποκτά εν όψει του αντιστρόφου του, δηλαδή της ερµηνείας των νόµων 
σύµφωνα µε το Σύνταγµα (48). 
    Το να προσπαθήσει κανείς να υποβαθµίσει τη σηµασία της απόφασης 
BverfGe 2, στηριζόµενος στη θεµελίωσή της από το δικαστήριο µιας 
χώρας, που ας µην ξεχνάµε, έχει συγκεντρωτικό σύστηµα ελέγχου, 
αποτελεί αξιολογική κρίση που βασίζεται στην εξέταση µιας µόνο πτυχής 
του προβληµατισµού. Η αντιµετώπισή της από τα ελληνικά δικαστήρια 
υπήρξε αρχικά επιφυλακτική, θεωρούµενη σαν κάτι ξενόφερτο και ικανό 
να αλλοιώσει το χαρακτήρα του ελέγχου συνταγµατικότητας. Ωστόσο, θα 
πρέπει να αναρωτηθεί κανείς πως, µε την απαραίτητη προϋπόθεση της 
τήρησης των ορίων που το ίδιο το Σύνταγµα επιβάλλει µέσα από την 
αρχή διάκρισης των λειτουργιών (και εκεί φαίνεται να εστιάζεται το 
µεγαλύτερο µέρος της ασκούµενης κριτικής), η εφαρµογή της αρχής 
αυτής µάλλον διευκολύνει την ελευθερία πολιτικών επιλογών από τη 
νοµοθετική εξουσία, παρά συνιστά πολιτική επιλογή από τη µεριά του 
συνταγµατικού δικαστηρίου. 
    Η verfassungskonforme Auslegung δεν πρέπει να χαίρει µιας 
ιδιαίτερης προτίµησης από τη µεριά των δικαστηρίων, διότι αποτελεί 
ερµηνευτικό κριτήριο το οποίο ουδόλως µπορεί να περιορίσει ή να 
υποβαθµίσει τη σηµασία των άλλων ερµηνευτικών µεθόδων (βλ. 3.2.). 
Οδηγεί σε ερµηνευτική λύση που απολαµβάνει µια προτεραιότητα, χωρίς 
να σηµαίνει ότι αυτό είναι και το απολύτως ορθό. Μάλιστα, το απολύτως 
ορθό (που µπορεί και να µην υπάρχει, τελικά) δεν είναι καν το 
ζητούµενο. Από την τεχνική αυτή δεν µπορεί να αποκλειστεί η ∆ιοίκηση, 
καθώς το ∆ιοικητικό ∆ίκαιο έχει στενή σχέση µε το Συνταγµατικό, σε 
αντίθεση µε άλλους κλάδους του δικαίου (49).  
    Η verfassungskonforme Auslegung δεν έχει στόχο να αναδείξει την 
ασυµφωνία µιας ερµηνείας µε το Σύνταγµα, αλλά περιορίζεται στη      
 
(48). Βλ. Χρυσόγονος Κώστας, Η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία των νόµων στο 
Συµβούλιο της Επικρατείας, περ. το Σύνταγµα, 1994, σελ. 226-229. Ο Χρυσόγονος 
ασκεί κριτική στην απόφαση BverfGE 36, για τη συνταγµατικότητα της συνθήκης 
µεταξύ των δύο Γερµανιών του 1972. Ο συγγραφέας θεωρεί ότι η στάση του 
δικαστηρίου δεν ήταν αντικειµενική, προκειµένου να µην έρθει σε αντιπαράθεση µε 
τις επιλογές της κυβερνητικής πλειοψηφίας στη Βόννη, αποκλείοντας εκ των 
προτέρων κάθε µελλοντική διάθεση της οµοσπονδιακής κυβέρνησης να προχωρήσει 
σε διεθνούς δικαίου αναγνώριση της Γερµανικής Λαοκρατικής ∆ηµοκρατίας.  
(49). Βλ. Γέροντας Απόστολος, ό.π., σελ. 4 επ. Σηµειώνει ο συγγραφέας στη 
συνέχεια: «Γερµανοί δηµοσιολόγοι θεωρούν τα δικαστήρια αναρµόδια να 
ερµηνεύσουν ένα κανόνα δικαίου σύµφωνα µε το Σύνταγµα. Υποστηρίζουν την 
άποψη, ότι ο δικαστής παραβιάζει το µονοπώλιο απόρριψης (Verwerfungsmonopol) 
των νόµων, µε το οποίο είναι επιφορτισµένο αποκλειστικά το BverfG, όταν στα 
πλαίσια της ερµηνείας απορρίπτει µια συγκεκριµένη ερµηνεία». 



 32

διάγνωση της συµφωνίας µιας ερµηνείας µε το Σύνταγµα. 
Συµπερασµατικά, όλα πηγάζουν από την αυξηµένη τυπική υπεροχή του 
Συντάγµατος, αφενός, (βλ. 2.1.) και αφετέρου από την ελαστικότητα των 
διατάξεών του. Ένα Σύνταγµα εκπληρώνει την αποστολή του όταν 
επιτρέπει την αλλαγή περιορίζοντας ταυτόχρονα τις δυνατότητες 
τροποποιήσεώς του, σύµφωνα και µε το δικαστή Konrad Hesse του 
Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της Γερµανίας.  
 
4.1.3. Σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία και τεκµήριο 
συνταγµατικότητας 
 
    Το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της Γερµανίας 
θεµελίωσε τη σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία στο τεκµήριο της 
συνταγµατικότητας των νόµων. Η κρατούσα αυτή στη Γερµανία άποψη 
βρίσκει στη χώρα µας αρκετούς υποστηρικτές αλλά και κάποιους που δε 
συµφωνούν απόλυτα ή διαφωνούν. Η αφετηρία για προβληµατισµό 
ξεκινά από την ασάφεια (κατά πολλούς) του τεκµηρίου και τη δυσκολία 
προσδιορισµού του ακριβούς περιεχοµένου του. 
    Υποστηρίζεται ότι η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία του νόµου 
αναστρέφει το τεκµήριο συνταγµατικότητας. Το τεκµήριο αποτελεί 
συρρίκνωση του δικαστικού ελέγχου. Επιβάλλει στο δικαστή, σε 
περίπτωση αµφιβολίας, να απόσχει από τον έλεγχο, θεωρώντας θεµιτή 
την ερµηνευτική εκδοχή του νοµοθέτη. Και όχι να προβαίνει σε επιλογή 
ερµηνείας (έστω σύµφωνης µε το Σύνταγµα), διότι το τεκµήριο 
προϋποθέτει αποδοχή της ήδη εκπεφρασµένης νοµοθετικής ερµηνείας. Η 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία έχει σαν αντικείµενο το νόµο, τον 
οποίο και προσπαθεί να περισώσει µέσα από την κατάλληλη ερµηνευτική 
εκδοχή, ενώ αντίθετα το τεκµήριο συνταγµατικότητας υπονοεί µια 
σύµφωνη προς το νόµο ερµηνεία του Συντάγµατος (50).  
    Το τεκµήριο προϋποθέτει, υποστηρίζεται περαιτέρω, ότι καµία δυνατή 
ερµηνεία του νόµου δεν µπορεί να αποδειχτεί ότι αντιφάσκει µε το 
Σύνταγµα. Συνέπεια είναι ότι σε περίπτωση αµφιβολίας, ο νόµος θα 
πρέπει να κριθεί ως συνταγµατικός, και αν ακόµη δεν αποδεικνύεται η 
αρµονία του µε το Σύνταγµα (51). Όπως επισηµάναµε και παραπάνω (βλ. 
2.7.) ο νόµος είναι συνταγµατικός, εκτός αν αποδειχτεί ότι είναι 
αντισυνταγµατικός (έλεγχος ουσιαστικής αντισυνταγµατικότητας). Ο 
W.Skouris θεωρεί ότι το τεκµήριο δεν έχει καµία πια αξία εφόσον έχει 
ήδη ανατραπεί, όταν µια αµφίσηµη διάταξη επιτρέπει µια ερµηνεία  
 
 
(50). Βλ. Αλιβιζάτος Νίκος, Το «τεκµήριο της συνταγµατικότητας των νόµων», 1994, 
σελ. 63 επ. 
(51). Βλ. Τσάτσος Θ., Η ερµηνεία του Συντάγµατος, 1995, σελ. 283 επ. 
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σαφώς αντίθετη µε το Σύνταγµα (52). 
    Κριτική ασκεί και ο Χρυσόγονος, που υποστηρίζει ότι το τεκµήριο 
αποσκοπεί στον περιορισµό της εξουσίας του δικαστή σε επίπεδο 
τυπικού Συντάγµατος. Η µετατροπή του, από το Οµοσπονδιακό 
∆ικαστήριο, σε σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία επεξέτεινε την 
αρµοδιότητα του τελευταίου σε επίπεδο κοινού νόµου. Το δικαστήριο 
πλέον καθορίζει δεσµευτικά το συγκεκριµένο κανονιστικό περιεχόµενο, 
µε το οποίο µπορούν να ισχύσουν οι τυπικοί νόµοι. Επισηµαίνει, στη 
συνέχεια, περιπτώσεις κακής εφαρµογής της τεχνικής αυτής, 
προκειµένου να εναρµονισθούν κοινοί νόµοι µε την κατά την κρίση του 
δικαστηρίου επιταγή του Θεµελιώδη Νόµου της Βόννης (53). Καταλήγει 
λοιπόν, ότι η θέση πως «ένας νόµος δεν πρέπει να ακυρώνεται όταν 
µπορεί να ερµηνευθεί σύµφωνα µε το Σύνταγµα» είναι αµφισβητήσιµη, 
όταν επιτρέπει την αποδοχή µιας εξαιρετικά ασθενούς (σε σχέση µε τα 
γνωστά ερµηνευτικά κριτήρια – βλ. 3.2.) ερµηνευτικής εκδοχής, 
προκειµένου να διασωθεί ο νόµος. «Το Σύνταγµα µετατρέπεται από 
θεµελιώδη νόµο σε ύπατο κριτήριο ερµηνείας του κοινού δικαίου», 
αναφέρει χαρακτηριστικά. 
    Την άποψη ότι η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία αποτελεί 
τελολογική – συστηµατική ερµηνεία,  δέχεται  ο Σπυρόπουλος (54). Ο 
νόµος που ερµηνεύεται υφίσταται την επίδραση άλλων κανόνων και 
κυρίως συνταγµατικών, προς τους οποίους έχει συσχετισµό και αναγωγή. 
Ο Χρυσόγονος προεκτείνει το συλλογισµό αυτό λέγοντας πως η 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία, όντας υποπερίπτωση της 
συστηµατικής, δεν µπορεί να επιδιώκεται µε κάθε θυσία, ούτε να 
περιορίζει τα υπόλοιπα ερµηνευτικά κριτήρια. 
    Ο Σπυρόπουλος δίνει και µια άλλη διάσταση στο θέµα. Συµφωνεί, κατ’ 
αρχήν, ότι η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία δεν επιβάλλει 
ερµηνευτική αποχή στο δικαστή, αντιθέτως µάλιστα, του επιβάλλει 
ερµηνευτική δραστηριοποίηση. Επεκτείνει δε την αρµοδιότητα του 
δικαστηρίου να ερµηνεύει, εκτός από το Σύνταγµα, και τον κοινό νόµο. 
Όµως και το τεκµήριο συνταγµατικότητας δεν αδρανοποιεί ερµηνευτικά 
το δικαστή, αφού προϋποθέτει ερµηνεία τόσο του Συντάγµατος, όσο και 
του νόµου. Αλλιώς δεν θα προέκυπτε και η αµφιβολία ως προς τις 
διάφορες ερµηνευτικές εκδοχές για το αν και κατά πόσο η κρίσιµη 
διάταξη είναι συνταγµατική. Το τεκµήριο συνταγµατικότητας δε 
σηµαίνει απαγόρευση του ελέγχου της. Και, αναρωτιέται κανείς, πώς θα 
ελέγξει ο δικαστής την κρίσιµη διάταξη, αν δε προβεί σε ερµηνεία τόσο  
 
(52). Βλ. Skouris W., Teilnichtigkeit von Gesetzen, 1973, σελ. 97 επ. 
(53). Βλ. Χρυσόγονος Κώστας, ό.π., σελ. 226 
(54). Βλ. Σπυρόπουλος Φίλιππος, Η ερµηνεία του Συντάγµατος: Εφαρµογή ή 
υπέρβαση της παραδοσιακής µεθοδολογίας του δικαίου; 1999, σελ. 169-172 
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αυτής, όσο και των καθοριστικών συνταγµατικών διατάξεων; Μήπως 
τελικά, έλεγχος και ερµηνεία δεν είναι τόσο αποξενωµένα µεταξύ τους 
όσο νοµίζουµε;      
    Συµπερασµατικά: η θεµελίωση της ερµηνείας στο τεκµήριο 
συνταγµατικότητας αντιµετωπίζεται µε περίσκεψη τόσο στην ελληνική, 
όσο και στην ξένη θεωρία. Ακόµα και αν δεχτεί κανείς αυτή την άποψη, 
δεν µπορεί να µην αναφέρει τις σοβαρές αντιρρήσεις και επιφυλάξεις που 
έχουν διατυπωθεί. Γι’ αυτό και στη θεωρία, δηµιουργήθηκε η ανάγκη 
θεµελίωσής της στην ενότητα της έννοµης τάξης (βλ. υπό 4.1.1.). Η 
ενότητα αυτή προϋποθέτει την ανυπαρξία λογικών ή τελολογικών 
αντιφάσεων µέσα στους κανόνες του συστήµατος και εποµένως η ανάγκη 
για εναρµόνιση µε το Σύνταγµα κρίνεται επιτακτική. 
 
4.1.4. Τα όρια 
 
    Είναι φανερό ότι το µεγαλύτερο πρόβληµα και η κυριότερη πηγή 
αµφισβήτησης της σύµφωνης µε το Σύνταγµα ερµηνείας των νόµων είναι 
ο προσδιορισµός των θεµιτών ορίων της. Ο δικαστής αντιµετωπίζει ένα 
«στοίχηµα», να µην υπερβεί ακριβώς αυτά τα θεµιτά όρια. Σε αντίθετη 
περίπτωση, εκτός του ότι παραβιάζεται η αρχή διάκρισης των 
λειτουργιών, είναι ενδεχόµενο να οδηγηθούµε σε έλεγχο ανύπαρκτων 
διατάξεων, όταν εξαγγείλει µια ανυπόστατη ερµηνεία, η οποία αποκτά το 
χαρακτήρα «προειδοποιητικής βολής» προς το νοµοθέτη. Ποια είναι 
όµως τα όρια που δεν πρέπει να υπερβεί; 
    Υπάρχει µια λεπτή ισορροπία που πρέπει να τηρήσει η δικαστική 
λειτουργία: από τη µια, η άρνηση εφαρµογής ενός νόµου ως 
αντισυνταγµατικού, αποτελεί αδικαιολόγητη επέµβαση του δικαστή στα 
έργα του νοµοθέτη (εποµένως τότε η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία 
δεν είναι απλώς θεµιτή, αλλά και επιβεβληµένη) και από την άλλη, όταν 
η ερµηνεία ξεφεύγει από τα θεµιτά πλαίσια της νόµιµης ερµηνείας, 
καταλήγει αναπόφευκτα σε νοµοθετική υποκατάσταση (55). 
    Αρχικά, η νοµική ερµηνεία δεν µπορεί να διορθώσει τη θέληση του 
νοµοθέτη, γιατί αφενός η βούλησή του δεν υπόκειται σε τέτοιους 
περιορισµούς και αφετέρου, η αποστολή της ερµηνείας δεν είναι αυτή: 
είναι, όπως είδαµε, η αποκάλυψη του αληθούς νοήµατος (ή νοηµάτων) 
των κανόνων δικαίου. ∆εν είναι επιτρεπτή ερµηνεία που είναι µεν 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα, προδήλως αντίθετη ωστόσο µε το γράµµα του 
νόµου. Ο δικαστής δεν έχει σε αυτή την περίπτωση άλλη επιλογή από το 
να κηρύξει την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα. ∆εν είναι ακόµα 
επιτρεπτό το αυτονόητο, να γίνει δεκτή ερµηνεία που δεν είναι πράγµατι 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα. Ανάµεσα σε δύο ασύµφωνες µε το Σύνταγµα 
 
(55). Βλ. και ∆αγτόγλου Πρόδροµος, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄, 1991, σελ. 1248-1249 
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ερµηνείες, δεν είναι θεµιτό να επιλεγεί εκείνη που απέχει ολιγότερο από 
το πνεύµα του Συντάγµατος, παρά µόνο να µην εφαρµοστεί ο 
αντισυνταγµατικός νόµος (56). 
    Τα όρια στην ερµηνευτική εργασία θα πρέπει να αναζητηθούν και να 
καθοριστούν από την ανάγκη για ορθή ερµηνεία και εφαρµογή. Οι 
κλασσικές µέθοδοι ερµηνείας δεν µπορούν να αφήνουν αδιάφορη την 
τεχνική αυτή. Οι µέθοδοι αυτές είναι δυνατόν να υποκατασταθούν, όταν 
εµφιλοχωρούν αξιολογικές κρίσεις. Όµως η διατύπωση της διάταξης και 
ο σκοπός του νοµοθέτη, ιδίως, πρέπει να είναι δεσµευτικές για το 
δικαστή (57). Γιατί δεν µπορεί σε καµία περίπτωση, µέσα από µια 
προσχηµατική σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία, να «εκβιάσει» τη 
συνταγµατικότητα της διάταξης. Τέτοια υποχρέωση δεν προκύπτει από 
πουθενά και είναι αντίθετη, σε τελική ανάλυση, µε την έννοια και τη 
σηµασία του ελέγχου. 
    Η επαγγελία για µια φιλική προς το Σύνταγµα λύση έχει πράγµατι 
οδηγήσει µερικές φορές σε παράλογες ερµηνευτικές επιλογές και τελικά 
σε ερµηνευτικές παραµορφώσεις νόµων. Και είναι αυτό πιθανώς (ο 
φόβος διακήρυξης της ουσιαστικής συνταγµατικότητας, ο φόβος 
παραµερισµού της επίµαχης διάταξης) που έχει αναγκάσει µερίδα της 
θεωρίας να ασκήσει κριτική στην κατάχρηση, τελικά, και όχι στην 
έλλογη χρήση αυτού του ερµηνευτικού εργαλείου. Υπάρχει και ακόµη 
µια παράµετρος που προαναφέρθηκε: επεµβαίνοντας ο δικαστής στην 
εξουσία του νοµοθέτη, καθορίζει θετικά το περιεχόµενο µιας διάταξης, 
δηλαδή νοµοθετεί εκ νέου. Όµως το µέληµά του είναι να αποδώσει στη 
διάταξη ένα περιεχόµενο που θα ήταν ούτως ή άλλως υποστηρίξιµο, 
ανεξάρτητα από τη συνδροµή ή µη της σύµφωνης µε το Σύνταγµα 
ερµηνείας.  
    Υπάρχει πλέον ορατός ο κίνδυνος, όπως αναφέρει ο Πινακίδης, η 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία των νόµων να µετατραπεί σε 
σύµφωνη µε το νόµο ερµηνεία του Συντάγµατος (58). Μια πτυχή της 
προβληµατικής αυτής είναι η εξής: η ερµηνεία να χρησιµοποιηθεί για την 
κατασκευή ενός νέου κανόνα – µέσου όρου µεταξύ διατάξεων κοινής 
νοµοθεσίας και συνταγµατικών διατάξεων. Έτσι όµως παραβιάζεται η 
ιεραρχία των πηγών του δικαίου (59). 
    Θα κλείσουµε λέγοντας πως στην ερµηνεία του συντάγµατος, 
διαπιστώσαµε την ανάγκη να προσφύγουµε και σε άλλες επιστήµες, λόγω 
της ιδιοµορφίας των κανόνων αυτών. Η ανάγκη αυτή δε θα µπορούσε να 
εκλείπει από τη σύµφωνη προς το Σύνταγµα ερµηνεία, που οφείλει πάντα  
 
(56). Βλ. ∆αγτόγλου Πρόδροµος, ό.π., σελ. 1248-1249 
(57). Βλ. Πινακίδης Γιώργος, ό.π., σελ. 469 
(58). Βλ. Πινακίδης Γιώργος, ό.π., σελ. 471-472 
(59). Βλ. Χρυσόγονος Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2001, σελ. 169 
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να λαµβάνει υπόψιν της και την έξω-νοµική πραγµατικότητα, που 
επιχειρεί να ρυθµίσει ο κανόνας δικαίου. Επιπρόσθετα, επειδή ακριβώς 
το Σύνταγµα δεν περιέχει λεπτοµερειακές διατάξεις αλλά µόνο 
κατευθυντήριες αρχές σε πολλά θέµατα, όπου οι ενέργειες του νοµοθέτη 
δεν προσδιορίζονται επακριβώς, αλλά του αφήνεται ελευθερία για 
διάπλαση έννοµων σχέσεων, ο δικαστής είναι ανάγκη να σεβαστεί τις 
όποιες τυχόν πολιτικές επιλογές που αναδύονται. Αυτές ακριβώς 
προστατεύει το Σύνταγµα, αυτές είναι που πρέπει και να διαφυλάξει, σε 
κάθε περίπτωση δε, να µην υπονοµεύσει.   
 
4.1.5. Ο δικαστής ελέγχει ερµηνεύοντας ή ερµηνεύει ελέγχοντας; 
 
    Έλεγχος και σύµφωνη µε το σύνταγµα ερµηνεία συνδέονται στενά και 
παρουσιάζουν αρκετές οµοιότητες. Και οι δύο εξαίρουν την ανωτερότητα 
του Συντάγµατος και επιδιώκουν την ενότητα της έννοµης τάξης. Πόσο 
χωριστές διεργασίες, όµως, µπορεί να είναι; Αν δεχτούµε ότι η µια 
προηγείται της άλλης, τότε ασφαλώς αυτή η µια θα έχει προκριµατικό 
χαρακτήρα, θα αποτελεί το πρώτο βήµα που υποχρεωτικά θα 
συνοδεύεται από το επόµενο.     
    Η ερµηνεία είναι πολύτιµο εργαλείο στα χέρια του δικαστή. Επειδή 
ερµηνεία χρειάζονται και οι σαφείς διατάξεις, ο ερµηνευτής – 
εφαρµοστής δεν µπορεί να αποφύγει ούτε την ερµηνεία της κρίσιµης 
διάταξης, ούτε την ερµηνεία των αντίστοιχων συνταγµατικών διατάξεων. 
Η τοποθέτηση της διάταξης στο συνταγµατικό πλέγµα προϋποθέτει την 
οριοθέτηση του πλέγµατος αυτού. 
    Η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία περιλαµβάνει στον ορισµό της  
ότι περισσότερες της µιας ερµηνευτικές εκδοχές είναι υποστηρίξιµες. Θα 
έλεγε κανείς πως, όταν µια ερµηνευτική εκκρεµότητα δεν έχει λήξει, πώς 
είναι δυνατόν να γίνεται έλεγχος; Έλεγχος πάνω σε ποιο από τα 
προτεινόµενα κανονιστικά περιεχόµενα της διάταξης; Ποιο θα είναι το 
αντικείµενο του ελέγχου; Στο στάδιο αυτό οι διχογνωµίες περιορίζονται 
στο επίπεδο του νόµου: οι συνταγµατικές διατάξεις µένουν ακόµη 
άθικτες (60). 
    Όµως η αυστηρότητα αυτού του µοντέλου δικανικού συλλογισµού δεν 
έχει πρακτική εφαρµογή. Τα δυο στάδια (ερµηνευτικό και ελεγκτικό) 
σχεδόν ποτέ δε διακρίνονται µε σαφήνεια. Ο δικαστής παλινδροµεί σε 
µια προσπάθεια να βρει ταυτόχρονα το νόηµα της ερµηνευόµενης 
διάταξης και να ασκήσει τον έλεγχο συνταγµατικότητας. Ελέγχει 
ερµηνεύοντας και ερµηνεύει ελέγχοντας. Αν στην ερµηνεία συµπεριλάβει 
περιπτώσεις που προφανώς αντιβαίνουν στο Σύνταγµα, τότε θέτει ζήτηµα 
αντισυνταγµατικότητας και ασκείται ο σχετικός έλεγχος. Αν, από την  
 
(60). Βλ. Πινακίδης Γιώργος, ό.π., σελ. 473-474 
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άλλη, η διάταξη ερµηνευθεί συσταλτικά, στα πλαίσια της σύµφωνης µε 
το Σύνταγµα ερµηνείας, µε στόχο να αποκλεισθούν οι «ύποπτες» 
περιπτώσεις, τότε ζήτηµα συνταγµατικότητας δεν τίθεται, ή τουλάχιστον 
δεν πρόκειται να ασκηθεί ο σχετικός έλεγχος.  
 
4.1.6. Η προβληµατική της µερικής αντισυνταγµατικότητας 
 
    Πολλές φορές η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία επιβάλλει στο 
δικαστή να επιλέξει µια ερµηνεία εξ αντιδιαστολής: η αντίθετη αυτής θα 
απαγορευόταν από το Σύνταγµα. Έτσι ο νόµος διασώζεται για χάρη της 
τεχνικής αυτής, λανθάνει όµως η διάγνωση µιας µερικής 
αντισυνταγµατικότητας, η οποία παραµένει στην αθέατη πλευρά του 
δικανικού συλλογισµού. Έτσι, η έννοια του ελέγχου διεισδύει στο 
ερµηνευτικό επίπεδο και προδικάζει το αποτέλεσµα, εφόσον ο δικαστής 
θέλει πάση θυσία να µην αποφανθεί υπέρ της ουσιαστικής 
αντισυνταγµατικότητας ενός νόµου. Όπως επισηµάναµε, συχνά ο 
δικαστής ερµηνεύει ελέγχοντας, πολύ περισσότερο όταν δεν επιθυµεί τη 
σύγκρουση µε τη νοµοθετική εξουσία ή την πρόσδοση 
αντισυνταγµατικού νοήµατος σε κανόνα. Συσκοτίζοντας την κατάσταση 
µε µια σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία επιλύει το όλο ζήτηµα µε ένα 
πολύ πιο ανώδυνο τρόπο. Οι δυνατότητες ελιγµών εξαρτώνται κατά 
κύριο λόγο από τα περιθώρια που αφήνει η διατύπωση της επίµαχης 
διάταξης. Όσο πιο σαφής είναι, η κήρυξη της αντισυνταγµατικότητας 
είναι κοντά.  
    Στην απόφαση ΣτΕ 3956/95 (απόφαση νοµάρχη για τον καθορισµό 
ορίων οικισµού που περιλαµβάνει βιότοπο), το δικαστήριο µεταξύ άλλων 
αναφέρει τα εξής: «…κατά το άρθρον 24 του Συντάγµατος το φυσικόν 
περιβάλλον  τελεί υπό την προστασίαν του Κράτους υποχρεούµενον να 
λαµβάνη προληπτικά και κατασταλτικά προς τούτο µέτρα. Εις την 
έννοιαν δε του φυσικού περιβάλλοντος εµπίπτουν και οι βιότοποι οι 
οποίοι διά των φυσικών ιδιοτήτων των αποτελούν αναπόσπαστον 
στοιχείον του οικείου οικοσυστήµατος µετά της πανίδος και χλωρίδος 
αυτών. (…) εκ των αναγκών της προστασίας ταύτης αποκλείεται η 
ίδρυσις ή επέκτασις οικισµών πλησίον βιοτόπων και οικοσυστηµάτων 
γενικώς, πολλώ δε µάλλον όταν ωρισµένα εκ των εµβίων ειδών αυτών  
είναι σπάνια ή απειλούνται. Κατά συνέπειαν, υπό το φως των ανωτέρω  
συνταγµατικών επιταγών ερµηνευόµενον το άρθρον 4 παρ. 2 του από 
24.4.1985 Π.∆/τος "Τρόπος καθορισµού ορίων οικισµών (…) έχει την 
έννοια ότι εντός των ορίων οικισµών καθοριζοµένων επί τη βάσει των 
διατάξεων αυτού δεν µπορεί να περιληφθή οιοδήποτε µέρος βιοτόπου 
µετά του αντιστοίχου οικοσυστήµατος αλλ' αντιθέτως τα όρια του 
οικισµού δέον να χαράσσονται εις ικανήν απόστασιν διασφαλίζουσα το 
απρόσβλητον των οικοσυστηµάτων από τις επιπτώσεις λειτουργίας του 
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οικισµού. ∆ιότι άλλως, αν δηλ. ήθελε θεωρηθή ότι εκ της µη ρητής 
µνείας των βιοτόπων το ανωτέρω διάταγµα επέτρεψε το αντίθετον, τότε 
θα ήτο τούτο αντισυνταγµατικόν, ως ευθέως αντικείµενον εις τους 
προεκτεθέντας ορισµούς του άρθρου 24 του Συντάγµατος» (61).  
    Είναι επίσης δυνατό το ζήτηµα της αντισυνταγµατικότητας να 
βρίσκεται εξ αρχής στο προσκήνιο, οπότε η διαπίστωση της µερικής 
αντισυνταγµατικότητας να οφείλεται σε µια σύµφωνη µε το Σύνταγµα 
ερµηνεία (62). Όταν η διάταξη που σχετίζεται µε την υπόθεση που 
εκδικάζεται περιέχει ένα συνταγµατικό και ένα αντισυνταγµατικό τµήµα, 
ο δικαστής διαπιστώνει την αντισυνταγµατικότητα κατά το µέρος που το 
νόηµα αντιβαίνει στο Σύνταγµα. Όπως αντιλαµβάνεται κανείς, εδώ στον 
ήδη δεδοµένο έλεγχο εµπεριέχεται µια υπονοούµενη σύµφωνη µε το 
Σύνταγµα ερµηνεία. Αυτή λειτουργεί παρουσιάζοντας τις δυνατές 
ερµηνευτικές επιλογές, διαχωρίζοντας τις συνταγµατικά θεµιτές ή 
αθέµιτες και τελικά οδηγεί στη µεγαλύτερη δυνατή διάσωση του νόµου. 
Οι δύο όψεις του ιδίου νοµίσµατος µας δείχνουν πόσο δύσκολο είναι ο 
δικαστής να αποφύγει το συµπέρασµα που βγάλαµε πιο πάνω: να 
ερµηνεύσει ελέγχοντας και να ελέγξει ερµηνεύοντας. 
    Στην απόφαση ΣτΕ 1607/95 (ΣΣΕ του υπαλληλικού προσωπικού της 
Ισραηλιτικής Κοινότητας Αθηνών και µη νόµιµη κατάρτιση αυτής) το 
δικαστήριο, µεταξύ άλλων, αναφέρει τα εξής: «…η αιτούσα, Ισραηλιτική 
Κοινότης Αθηνών, αποτελεί νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου (…)κατά 
το άρθρο 22 παρ. 2 του ισχύοντος Συντάγµατος, "∆ια νόµου 
καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας, συµπληρούµενοι υπό των δι' 
ελευθέρων διαπραγµατεύσεων συναπτοµένων συλλογικών συµβάσεων 
εργασίας και, εν αποτυχία τούτων, υπό των δια διαιτησίας τιθεµένων 
κανόνων". Εκ της τελευταίας αυτής συνταγµατικής διατάξεως, αξιούσης 
την κατάρτιση συλλογικών συµβάσεων εργασίας δι' ελευθέρων 
διαπραγµατεύσεων, έπεται ότι, προκειµένου περί νοµικών προσώπων 
δηµοσίου δικαίου αποτελούντων δηµοσίους συλλόγους ως η αιτούσα  
Κοινότητα, εχόντων δηλαδή σωµατειακή και όχι ιδρυµατική µορφή, οι  
εκπροσωπούντες αυτά, ως εν διενέξει µέρη, σε συλλογικές διαφορές 
εργασίας, προς διαπραγµάτευση, κατάρτιση και υπογραφή συλλογικών 
συµβάσεων εργασίας, επιβάλλεται ν' αναδεικνύονται παρά των µελών 
των δηµοσίων τούτων συλλόγων ή να ορίζονται παρ' οργάνων τούτων 
αναδεικνυοµένων παρά των µελών αυτών, όντος ανεπιτρέπτου του 
ορισµού των έξωθεν, δι' αποφάσεως διοικητικής αρχής. Κατά συνέπειαν, 
η προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του Ν.∆. 1198/1972, ως  
συνεπληρώθη, προβλέπουσα τον ορισµό των εκπροσωπούντων νοµικά 
 
(61). Βλ. επίσης απ. ΣτΕ 1357/99, υπόθεση συµβάσεων εργασίας του προσωπικού 
του Κολλεγίου Αθηνών     
(62).Βλ. Πινακίδης Γιώργος, ό.π., σελ. 477 
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πρόσωπα δηµοσίου δικαίου κατά τη διαπραγµάτευση, κατάρτιση και 
υπογραφή συλλογικών συµβάσεων εργασίας δι' υπουργικής αποφάσεως, 
κατά το µέρος που καταλαµβάνει και νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου 
αποτελούντα δηµοσίους συλλόγους, παρίσταται αντισυνταγµατική και  
ανίσχυρη (…)  Εποµένως, η προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση, 
προβάσα στη δηµοσίευση της, κατά τα προεκτεθέντα, µη νοµίµως 
καταρτισθείσης ως άνω ειδικής συλλογικής συµβάσεως εργασίας, 
παρίσταται µή νόµιµος και ακυρωτέα, κατά τον βασίµως προβαλλόµενο 
λόγο ακυρώσεως» (63).  
    Η διάκριση µεταξύ συµφώνου µε το Σύνταγµα ερµηνείας και µερικής 
αντισυνταγµατικότητας, αν τελικά πρέπει να γίνει, ασφαλέστερο είναι να 
καθοριστεί από το αποτέλεσµα. Όταν η διάταξη εφαρµόζεται, έχουµε 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία. Όταν παραµερίζεται, µερική 
αντισυνταγµατικότητα (αν θέλαµε να το παρουσιάσουµε µε µια απλή 
σχηµατική µορφή).  
 
4.1.7. Η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία ανεξάρτητα από τον έλεγχο 
συνταγµατικότητας 
 
    Η σηµασία των περιπτώσεων αυτών είναι περιορισµένη και σε κάθε 
περίπτωση, αποτελεί την εξαίρεση. ∆εν είναι σκόπιµο να εξεταστεί εδώ 
αν ορθώς επιλέγεται η αναγωγή στο Σύνταγµα µόνο στις περιπτώσεις 
ελέγχου συνταγµατικότητας διάταξης ή διατάξεων νόµου. Όταν πάντως, 
θεωρητικά, οι δύο έννοιες αποδεσµευτούν, η ερµηνεία αποκτά µια 
γνησιότερη λειτουργία, διότι δεν επαπειλείται ο έλεγχος της 
συνταγµατικότητας, ενώ η αναγωγή στους κανόνες του Συντάγµατος 
µόνο στόχο έχει την ανεύρεση του αληθούς νοήµατος της διάταξης. 
    Ακόµη κι αν τεθεί ζήτηµα συνταγµατικότητας (που δεν αποκλείεται), 
θα τεθεί «χαµηλόφωνα», πάντως µάλλον απορρίπτεται η πιθανότητα να 
ασκηθεί τυπικός έλεγχος (64). Η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία 
αποτελεί εργαλείο του δικαστή σε επείγουσες ερµηνευτικές ανάγκες µιας 
κρινόµενης υπόθεσης. Βοηθά στην ανεύρεση νοηµάτων και παραµέτρων 
που δε διαφαίνονται εξ αρχής, προσδιορίζει το εύρος των 
εξουσιοδοτικών διατάξεων και ερµηνεύει διασταλτικά, συσταλτικά ή και 
διορθωτικά τις διατάξεις της κοινής νοµοθεσίας. Έχει συνεπώς 
επικουρικό χαρακτήρα και συµβολή στο έργο του δικαστή. 
 
(63). Βλ. και απ. ΣτΕ 1911/95  
(64). Βλ. Πινακίδης Γιώργος, ό.π., σελ. 480 
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4.2. Νοµολογιακά παραδείγµατα 
 
4.2.1. ΣτΕ 1444/91 – Άδεια εκκλησιαστικής αρχής για ανέγερση ναού 
παλαιοηµερολογιτών (65) 
 
    Το άρθρο 1 α.ν. 1672/39 ορίζει ότι για την ανέγερση ή λειτουργία ναού 
οποιουδήποτε δόγµατος απαιτείται άδεια από την οικεία αναγνωρισµένη 
εκκλησιαστική αρχή και του Υπουργού Παιδείας. Το ΣτΕ έκρινε ότι οι 
διατάξεις αυτές «έχουν την έννοια ότι η προβλεπόµενη διαδικασία 
θεσπίζεται για την εξακρίβωση της θρησκευτικής δοξασίας ως γνωστής 
(…), τη µη προσβολή της δηµόσιας τάξης ή των χρηστών ηθών και τη µη 
άσκηση προσηλυτισµού, δηλαδή των προϋποθέσεων υπό τις οποίες κατά 
την έννοια του άρθρου 13 ¶ 2 Σ κατοχυρώνεται το ατοµικό δικαίωµα να 
ασκούν ελευθέρως τη λατρεία. Ερµηνευόµενες µε την πιο πάνω έννοια 
(…) εναρµονίζονται προς το άρθρο 13 ¶ 2 Σ». Εδώ είχαµε συνεπώς µια 
συστολή του κανονιστικού περιεχοµένου της διάταξης, που ενδεχοµένως 
ισοδυναµεί µε µερική αντισυνταγµατικότητα. 
 
4.2.2. ΣτΕ 1460/90 – Περιοριστικοί όροι στη διαφήµιση και προώθηση 
προϊόντων καπνού 
 
    Το άρθρο 12 ν. 1802/1988 ορίζει ότι στις συσκευασίες προϊόντων 
καπνού αναγράφονται υποχρεωτικά προειδοποιήσεις για τη βλαπτική 
επίδραση του καπνού στην Υγεία (¶ 1). Η διαφήµιση επιτρέπεται µόνο µε 
όρους και διαδικασία που θα προβλέπει απόφαση του Υπουργού Υγείας 
(¶ 2). Το ΣτΕ έκρινε ότι «η εξουσιοδότηση της ¶ 2 αναθέτει στον οικείο 
Υπουργό κανονιστική αρµοδιότητα για τη ρύθµιση θέµατος που είναι 
ειδικότερο σε σχέση µε το αντιµετωπιζόµενο από τον ίδιο το νόµο, στην 
¶ 1 του πιο πάνω άρθρου. Έτσι ερµηνευόµενη η εξουσιαστική διάταξη, 
ως επιτρέπουσα δηλαδή ενόψει της βλαπτικής επίδρασης του καπνού 
στην υγεία, την κατά τρόπο αντικειµενικό και πρόσφορο και προς 
επίτευξη του εκτεθέντος σκοπού θέσπιση των ειδικότερων όρων, υπό 
τους οποίους επιτρέπεται η διαφήµιση προϊόντων καπνού, συνάδει προς 
την επιταγή του άρθρου 43 ¶ 2 Σ». Κατά Χρυσόγονο, το δικαστήριο 
εξαγγέλλει µια σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία, χωρίς να την 
πραγµατοποιεί (66). 
 
(65). Εκτός από τις αποφάσεις που σχολιάζονται εδώ, βλ. αναλυτικά Χρυσόγονος 
Κώστας, Η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία των νόµων στο Συµβούλιο της 
Επικρατείας, περ. το Σύνταγµα, 1994 και Πινακίδης Γιώργος, Η «σύµφωνη µε το 
Σύνταγµα ερµηνεία». Τεχνική του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των 
νόµων ή µέθοδος ερµηνείας του νόµου δια του συντάγµατος;», περ. το Σύνταγµα, 
2001 
(66). Βλ. και ∆αγτόγλου Πρόδροµος, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, σελ. 135-140 
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4.2.3. ΣτΕ 2569/90 – Χορήγηση άδειας οπλοφορίας σε κληρικούς για 
προστασία µονών 
 
    Το άρθρο 6 ν. 495/76 ορίζει ότι απαγορεύεται η οπλοφορία χωρία 
άδεια της αρµόδιας αστυνοµικής διεύθυνσης, ενώ άδεια χορηγείται µόνο 
σε Έλληνες πολίτες άνω των 21 ετών για την ασφάλεια των ίδιων ή 
δηµόσιων καταστηµάτων κ.ά. Ηγούµενος ζήτησε ανανέωση άδειας 
οπλοφορίας και η διοίκηση αρνήθηκε. Εκείνος προσέφυγε στο ΣτΕ, το 
οποίο και δικαίωσε τη διοίκηση. Κατά το άρθρο 3 παρ. 1 Συντάγµατος, 
ούτε ο νοµοθέτης µπορεί να θεσπίζει διατάξεις, ούτε η ∆ιοίκηση να 
εκδίδει πράξεις αντίθετες προς το περιεχόµενο των ιερών κανόνων. 
Αποκλείεται, συνεπώς, η χορήγηση αδείας οπλοφορίας στους κληρικούς 
και µοναχούς, έστω και αν αυτή ζητείται προς προστασία µονών, διότι 
αντίκειται στους ιερούς κανόνες που απαγορεύουν στα πρόσωπα αυτά να 
χρησιµοποιούν βία. Αντίθετη ερµηνεία του σχετικού νόµου (άρθρο 6 ν. 
495/76) θα τον καθιστούσε αντίθετο στην ανωτέρω συνταγµατική 
διάταξη. Η άδεια για οπλοφορία «αντίκειται στην θεµελιώδη περί αγάπης 
διδασκαλία του ιδρυτού της (της Εκκλησίας) και στους θείους και ιερούς 
κανόνες που εκφράζουν τη διδασκαλία αυτή». Εδώ το δικαστήριο, µέσω 
της ερµηνείας του, διακήρυξε τη συνταγµατική προστασία των ιερών 
κανόνων.  
 
4.2.4. ΣτΕ 2434/90 – Ο θεσµός της µεταφοράς του συντελεστή δόµησης 
 
    Στην ¶ 1 του άρθρ.2 του Ν.880/1977 ορίζεται ότι «δια Π.∆/των  
εκδιδοµένων δι' εκάστην συγκεκριµένην περίπτωσιν κτιρίων, 
χαρακτηρισθέντων ως διατηρητέων, … επιτρέπεται ως εγκρίνεται 
µεταφορά του υπολειποµένου συντελεστού τούτου ή µέρους αυτού εις 
ετέραν θέσιν του αυτού ακινήτου ή εις έτερον ακίνητον πόλεως ή 
οικισµού ή εκτός σχεδίου πόλεως. ∆ι' οµοίως εκδιδοµένων ∆/των δύναται 
να προκαθορισθούν Ζώναι Αγοράς Συντελεστών (ΖΑΣ), εις τα ακίνητα 
των οποίων είναι εκ των προτέρων επιτρεπτή η µεταφορά του 
συντελεστού άνευ επιβολής ετέρων ειδικων χρήσεων επί των εις ταύτας 
ωφελουµένων ακινήτων». Το ΣτΕ ενόψει της συγκεκριµένης υπόθεσης 
έκρινε ότι επιτρέπεται κατ' αρχήν η µεταφορά συντελεστή δόµησης από 
το κηρυχθέν διατηρητέο ή ρυµοτοµούµενο ακίνητο (βαρυνόµενο) σε 
άλλο ακίνητο (ωφελούµενο), εφόσον και τα δύο ανήκουν στο ίδιο 
πρόσωπο. Και ναι µεν επιτρέπεται κατ' εξαίρεση και η µεταφορά 
συντελεστή δόµησης από βαρυνόµενο σε ωφελούµενο ακίνητο, τα οποία 
ανήκουν σε διαφορετικούς ιδιοκτήτες, µόνον όµως υπό την προϋπόθεση 
ότι το ωφελούµενο ακίνητο κείται σε περιοχή, η οποία έχει 
χαρακτηρισθεί προηγουµένως µε π.δ. ως ζώνη αγοράς συντελεστή 
(Ζ.Α.Σ.). ∆ιότι ο θεσµός της µεταφοράς του συντελεστή δόµησης 
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αποβλέπει στην αποζηµίωση των ιδιοκτητών διατηρητέων ή 
ρυµοτοµουµένων ακινήτων, χωρίς όµως να προκαλείται υπέρµετρη 
επιδείνωση του περιβάλλοντος από την κατ' εξαίρεση αύξηση του 
συντελεστή δόµησης σε συγκεκριµένο ωφελούµενο ακίνητο. «Πλην 
όµως, ούτε από το προσβαλλόµενο π.δ/γµα, ούτε από τα στοιχεία του 
φακέλλου προκύπτει ότι συνέτρεξε στην προκειµένη περίπτωση η κατά 
τα ανωτέρω απαιτουµένη νόµιµη προϋπόθεση για τη µεταφορά αυτή, 
δηλαδή ότι η Κοινότης Φιλοθέης είχε προηγουµένως καθορισθεί µε 
π.δ/γµα ως ζώνη αγοράς συντελεστή.» 
 
4.2.5. ΣτΕ 4207/97 – Άδεια εγκατάστασης βιοµηχανικής µονάδας στο 
λεκανοπέδιο Αττικής 
 
    Το άρθρο 4 του ν. 1360/83 ορίζει ότι «µε πράξη του υπουργικού 
συµβουλίου (ήδη µε κοινή απόφαση των Υπουργών Εθνικής Οικονοµίας, 
Ανάπτυξης και ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., κατ' άρθρον 1 αριθµ. 21 του ν. 2412/1996) 
είναι δυνατό να χορηγείται άδεια εγκατάστασης κατά παρέκκλιση από τις 
διατάξεις του νόµου αυτού ή άλλων νόµων, εφόσον πρόκειται για 
ιδιαίτερα σηµαντικές παραγωγικές επενδύσεις και ιδίως για εγκατάσταση 
βιοµηχανιών που συµβάλλουν στην επιτάχυνση του ρυθµού ανάπτυξης 
της εθνικής οικονοµίας». Ο «νοµοθέτης, προς αντιµετώπισιν της 
υπερβολικής επιβαρύνσεως του φυσικού και αστικού περιβάλλοντος εις 
το λεκανοπέδιον της Αττικής (…) κατήρτισε ρυθµιστικόν (χωροταξικόν) 
σχέδιον και πρόγραµµα προστασίας του περιβάλλοντος δια την περιοχήν 
αυτήν, περιληφθέν εις τον ν. 1515/1985 (φ. 18). Οι στόχοι του νόµου 
αυτού είναι µεταξύ των άλλων, η οικολογική ανασυγκρότησις των 
Αθηνών και ο περιορισµός της ρυπάνσεως των στοιχείων του 
περιβάλλοντος. Οι στόχοι αυτοί θα επιτευχθούν, ειδικώτερον µε την  
"ανάσχεση της διόγκωσης των οικονοµικών δραστηριοτήτων στην 
πρωτεύουσα" µε την "αποµάκρυνση οχληρών εγκαταστάσεων και 
λειτουργιών από τις περιοχές καθώς και σειράν άλλων µέτρων ». 
Παράλληλα, µε το π.δ. 84/1984 είχε ήδη απαγορευτεί η εγκατάσταση 
νέων βιοµηχανιών στο ηπειρωτικό τµήµα του νοµού Αττικής, µε 
αποκλειστική απαρίθµηση εξαιρέσεων.  
    Όταν εγκρίθηκε άδεια για εγκατάσταση που δεν ενέπιπτε στις 
εξαιρέσεις του π.δ. 84/1984, το ΣτΕ κρίθηκε να αποφανθεί επί της 
αιτήσεως ακυρώσεως. Αρχικά, ερµήνευσε το άρθρο 106 Σ που 
αναφέρεται στην οικονοµική ανάπτυξη, µε βάση το άρθρο 24 Σ: «κατά 
την έννοιαν του άρθρου 24 του Συντάγµατος, αποτελεί πρωταρχικήν 
αποστολήν του κράτους η διαφύλαξις του φυσικού περιβάλλοντος και η  
µέριµνα δια την χωροταξικήν αναδιάρθρωσιν της Χώρας, προκειµένου 
να διασφαλισθούν, µεταξύ των άλλων, ισόρροπος κατανοµή των 
παραγωγικών δραστηριοτήτων εις την επικράτειαν και βιώσιµον αστικόν 
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περιβάλλον. Εις το πλαίσον των διατάξεων αυτών νοείται και η 
επιδιωκοµένη υπό του Κράτους οικονοµική ανάπτυξις κατ' άρθρον 106 
του Συντάγµατος, η οποία ούτω πρέπει να είναι βιώσιµος, δηλαδή να µην 
άγη εις βλάβην του φυσικού περιβάλλοντος και εις επιδείνωσιν των 
συνθηκών διαβιώσεως των ανθρώπων εις τους οικισµούς (…) η διάταξις 
αυτή (άρθρο 4 του ν. 1360/83) αναφέρεται εις την οικονοµικήν  
ανάπτυξιν µε την, ως ανωτέρω εξετέθη, έννοιαν αυτής κατά το Σύνταγµα, 
δηλαδή την βιώσιµον ανάπτυξιν. Τοιαύτη δε, κατά τα προεκτεθέντα, δεν 
δύναται να είναι η αφορώσα εις την εγκατάστασιν νέων - και µη 
εµπιπτουσών εις τας νοµίµους εξαιρέσεις - βιοµηχανικών µονάδων εις 
την περιφέρειαν του λεκανοπεδίου της Αττικής. Συνεπώς, η διάταξις 
αυτή δεν είναι, κατά την σύµφωνον προς το Σύνταγµα ερµηνείαν της,  
εφαρµοστέα εις την Αττικήν». 
    Έτσι οριοθετείται η ρυθµιστική εµβέλεια της κρίσιµης διάταξης µε 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία της (αφού πρώτα έχει ερµηνευτεί το 
άρθρο 106 Σ µε βάση το 24 Σ) και εξαιρείται από το πεδίο εφαρµογής της  
το λεκανοπέδιο Αττικής. 
 
4.2.6. ΣτΕ 2551/96 – Η υπόθεση κατάργησης των αιτήσεων αναιρέσεως 
των Ο.Τ.Α. 
 
    Η ¶ 6 του άρθρου 12 του ν. 2298/95 ορίζει ότι «εκκρεµείς κατά τη 
δηµοσίευση του παρόντος νόµου δίκες ενώπιον του Συµβουλίου της 
Επικρατείας επί αιτήσεων αναίρεσης, οι οποίες έχουν ασκηθεί από το 
∆ηµόσιο ή νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου και αφορούν διαφορές από 
φόρους, δασµούς, τέλη και συναφή δικαιώµατα, ασφαλιστικές εισφορές 
ή πρόστιµα και λοιπές κυρώσεις, καταργούνται αυτοδικαίως, εφόσον το 
αντικείµενο της διαφοράς είναι κατώτερο από πεντακόσιες χιλιάδες 
(500.000) δραχµές.». Όµως στις παραγράφους 1-5 του ιδίου άρθρου 
αναφέρεται ότι εξαιρούνται οι Ο.Τ.Α.  
    Το ΣτΕ έκρινε ότι η διάταξη αυτή δεν περικλείει και τους Ο.Τ.Α., διότι 
αυτό θα αποτελούσε ανεπίτρεπτη επέµβαση του κράτους στις υποθέσεις 
των οργανισµών αυτών. Και εδώ η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία 
οριοθετεί την εµβέλεια της διάταξης, εξαιρώντας τους Ο.Τ.Α. «οι 
ρυθµίσεις της διατάξεως της παρ. 6 του άρθρου 12 του ν. 2298/1995 δεν 
εφαρµόζονται και επί των αιτήσεων αναιρέσεως που έχουν ασκηθεί από 
τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοικήσεως µέχρι την 15-9-1995 και 
συζητούνται µετά την ηµεροµηνία αυτή, αναφέρονται δε σε διαφορές που 
προκύπτουν από τις πράξεις επιβολής φόρων και τελών υπέρ των 
προαναφεροµένων οργανισµών και τούτο διότι, τυχόν αντίθετη ερµηνεία 
των σχετικών διατάξεων και υπαγωγή και των αιτήσεων αναιρέσεως που 
ασκήθηκαν από τους οργανισµούς αυτούς για τις παραπάνω διαφορές, µε 
συνέπεια την κατάργηση των σχετικών δικών και την διαγραφή των 
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σχετικών χρεών προς τους οργανισµούς αυτούς, θα προσέκρουε στην 
συνταγµατικά κατοχυρωµένη αυτοδιοίκηση των δήµων και κοινοτήτων 
(άρθρο 102 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος), εφόσον και η δικαστική 
επιδίωξη ενώπιον του αναιρετικού δικαστηρίου των απαιτήσεών τους 
από επιβαλλόµενους υπέρ αυτών φόρους και τέλη αποτελεί ζήτηµα 
αναγόµενο στη διοίκηση των υποθέσεών τους». 
 
4.2.7. ΑΠ 8/98 – Ανατοκισµός τραπεζών και συµφωνία των µερών 
 
    Στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου παραπέµφθηκε η υπόθεση για την 
επίλυση του νοµικού ζητήµατος αν, σύµφωνα µε το άρθρο 8 παρ. 6 του 
Ν. 1083/1980 και την απόφαση 289/1980 της Νοµισµατικής Επιτροπής, 
που προβλέπουν τον χωρίς χρονικό ή άλλο περιορισµό ανατοκισµό των 
καθυστερούµενων προς τις τράπεζες τόκων, απαιτείται σχετική 
συµφωνία των µερών (Τράπεζας και δανειολήπτη) ή αρκεί µονοµερής 
χρέωση από την Τράπεζα. Η διατύπωση της αποφάσεως της 
Νοµισµατικής Επιτροπής, κατά την οποία ο εκτοκισµός «δύναται να 
γίνεται από της πρώτης ηµέρας καθυστερήσεως άνευ οιουδήποτε 
χρονικού ή άλλου περιορισµού», δεν µπορεί να έχει την έννοια της 
παροχής στην Τράπεζα, µε µόνη τη βούλησή της, της δυνατότητας 
επιβάρυνσης του οφειλέτη της, αλλά έχει την έννοια ότι η εξαίρεση από 
τους περιορισµούς του ανατοκισµού επιτρέπεται µόνο εφόσον υπάρχει 
προϋπόθεση ότι ο οφειλέτης έχει αποδεχθεί, µε σχετικό όρο στη 
πιστωτική σύµβαση, τη δυσµενή γι' αυτόν µεταβολή της µε τον 
ανατοκισµό των καθυστερούµενων τόκων. «Η αναγνώριση στις Τράπεζες 
του δικαιώµατος να καθιστούν µε µονοµερή τους δήλωση τοκοφόρους 
τους καθυστερούµενους τόκους, θα σήµαινε την παραχώρηση σ’ αυτές 
διαπλαστικού δικαιώµατος και για άµετρη ή υπέρµετρη επαύξηση της 
χρεώσεως του οφειλέτη, εκδοχή που δεν συµβιβάζεται προς τη γενική 
ρύθµιση του άρθρου 361 ΑΚ, κατά το οποίο για την ποσοτική αλλοίωση 
της οφειλόµενης παροχής απαιτείται σύµβαση». 
    Εδώ είχαµε µια έµµεση σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία, αφού η 
βάση της απόφασης ήταν το άρθρο 361 ΑΚ που αποτελεί την αποτύπωση 
της συµβατικής ελευθερίας του άρθρου 5 ¶ 1 και 3 Σ. Έτσι, η αναγωγή 
εδώ θα λέγαµε ότι αφορούσε µια συνταγµατική αρχή. 
 
4.2.8. ΣτΕ 4261/95 – Η απαγόρευση εξόδου των οφειλετών του δηµοσίου 
 
    Στη ρήτρα του δηµοσίου συµφέροντος στηρίζεται η απόφαση αυτή του 
ΣτΕ, η οποία και αποτελεί τη δικαιολογητική βάση για τη σύµφωνη µε το 
Σύνταγµα ερµηνεία. Ο ν. 395/1976 όρισε στο άρθρο 1 τα εξής: 
«επιτρέπεται η απαγόρευση της εξόδου εκ της χώρας Ελλήνων υπηκόων, 
εφ' όσον τυγχάνουν οφειλέται του ∆ηµοσίου εκ πάσης αιτίας». 
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    Το ζήτηµα που ανέκυψε είναι αν η απαγόρευση ισχύει για οφειλές που 
πηγάζουν και από σχέση ιδιωτικού δικαίου, ή µόνο δηµοσίου. Το 
δικαστήριο έκρινε ότι αφορά όλες τις σχέσεις, το δε µέτρο δικαιολογείται 
για λόγους δηµοσίου συµφέροντος. «οι διατάξεις δε αυτές, κατά το µέρος 
ειδικότερα που αναφέρονται σε χρέη βεβαιωµένα υπό ευρεία έννοια, για 
τα οποία δηλαδή έχει εκδοθεί σχετική καταλογιστική πράξη, δεν 
προσκρούουν στο άρθρο 5 παραγρ. 3 και 4 του Συντάγµατος. Και τούτο, 
διότι ο επιβαλλόµενος µε αυτές περιορισµός της προσωπικής ελευθερίας 
δικαιολογείται από τον επιδιωκόµενο δηµοσίου συµφέροντος σκοπό 
αυτό, οι δε προϋποθέσεις λήψης του µέτρου καθορίζονται, όταν 
πρόκειται για βεβαιωµένα χρέη, κατά τρόπο γενικό και αντικειµενικό και 
συγχρόνως αρκετά σαφή και συγκεκριµένο από τον ίδιο το νόµο, ούτως 
ώστε το αρµόδιο διοικητικό όργανο να περιορίζεται απλώς στη 
διαπίστωση της συνδροµής των προϋποθέσεων αυτών και, κατά 
συνέπεια, η απόφασή του να µην έχει το χαρακτήρα "ατοµικού 
διοικητικού µέτρου" περιοριστικού της ελευθερίας κινήσεως (…) η 
προµνησθείσα διάταξη του άρθρου 1 του ν. 395/1976 αναφέρεται σε 
οφειλές προς το ∆ηµόσιο "εκ πάσης αιτίας" χωρίς να διακρίνει µεταξύ 
απαιτήσεων του ∆ηµοσίου, που πηγάζουν από σχέση δηµοσίου και 
ιδιωτικού δικαίου (…)Υπό την έννοια αυτή, η διάταξη δεν είναι αντίθετη 
προς το Σύνταγµα, διότι κάθε απώλεια εσόδων του κρατικού 
προϋπολογισµού µπορεί να έχει δυσµενείς επιπτώσεις στην κρατική 
δραστηριότητα και συνεπώς η αποτροπή αυτής συνιστά λόγο δηµοσίου 
συµφέροντος, που δικαιολογεί περιορισµούς στην προσωπική ελευθερία 
των ατόµων». 
 
4.2.9. ΣτΕ 1668/95 – Ανάκληση διορισµού µέλους ∆.Ε.Π. από Υπουργό 
 
    Το άρθρο 6 ν. 2083/92 ορίζει ότι ο διορισµός µέλους ∆.Ε.Π. γίνεται µε 
πράξη του Πρύτανη, της οποίας η δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της 
Κυβέρνησης και η εκτέλεση αναστέλλεται επί ένα µήνα από την 
περιέλευσή της στο Υπουργείο, χρονικό διάστηµα µέσα στο οποίο ο 
Υπουργός ασκεί έλεγχο νοµιµότητας σ' αυτή. Μπορεί ο Υπουργός να 
ανακαλέσει πράξη διορισµού µέλους ∆.Ε.Π. υπό το προϋισχύσαν 
καθεστώς; 
    Κατά το ΣτΕ, «εν όψει της θεσπιζοµένης από την παρατεθείσα διάταξη 
του άρθρου 16 παρ. 5 του Συντάγµατος πλήρους αυτοδιοικήσεως των 
Α.Ε.Ι., πρέπει να γίνει δεκτό ότι ο προβλεπόµενος από την ανωτέρω 
διάταξη [προληπτικός] έλεγχος από τον Υπουργό των πράξεων διορισµού 
µελών ∆.Ε.Π. συνιστά πλέον τον µόνο τρόπο µε τον οποίο ασκείται η 
κρατική εποπτεία επί των πράξεων αυτών και εποµένως δεν νοείται επί 
των παραπάνω πράξεων διορισµού µελών ∆ΕΠ των ΑΕΙ άσκηση άλλου 
είδους εποπτείας ή συµπληρωµατική άσκηση της εποπτείας αυτής και 
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µάλιστα κατά τρόπο µη οριζόµενο ρητώς από το νόµο. Σύµφωνα µε 
γενική αρχή του διοικητικού δικαίου η αρµοδιότης για την ανάκληση της 
διοικητικής πράξεως ανήκει στην διοικητική αρχή που είναι κατά τον 
χρόνο της ανακλήσεως αρµοδία για την έκδοση της ανακαλουµένης 
πράξεως, ενώ εξ άλλου, αναρµοδίως εκδοθείσα πράξη νοµίµως 
ανακαλείται από το όργανο που την έχει εκδώσει µόνο για τον λόγο 
αυτόν, δηλ. της αναρµοδιότητός του (…) Με τα δεδοµένα αυτά, 
αναρµοδίως, προέβη ο Υπουργός στην έκδοση των προσβαλλοµένων 
πράξεων και για τον λόγο αυτό βασίµως προβαλλόµενο, πρέπει να γίνει 
δεκτή η αίτηση και ν' ακυρωθούν οι εν λόγω πράξεις». 
    Στο παράδειγµά µας, η συνταγµατική διάταξη ενδυναµώνει ένα 
συµπέρασµα που µπορεί και να εξαγόταν χωρίς τη συνδροµή της, 
ενισχύοντας, ωστόσο, το δικανικό συλλογισµό. 
 
4.2.10. ΣτΕ 2139/93 – Η πρόσβαση στους φακέλους πολιτικών 
φρονηµάτων 
 
    Στο άρθρο 16 του ν. 1599/1986 ορίζεται ότι «κάθε πολίτης … έχει 
δικαίωµα να λαµβάνει γνώση των διοικητικών εγγράφων, εκτός από 
εκείνα που αναφέρονται στην ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή τρίτων. Ως  
διοικητικά έγγραφα, για την εφαρµογή του άρθρου αυτού, θεωρούνται 
όλα τα έγγραφα που συντάσσονται από όργανα του δηµόσιου τοµέα, 
ιδίως εκθέσεις, µελέτες, πρακτικά, στατιστικά στοιχεία, εγκύκλιοι 
οδηγίες, απαντήσεις της διοίκησης, γνωµοδοτήσεις και αποφάσεις. 4. Με 
κοινή απόφαση του Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης και του 
αρµόδιου κατά περίπτωση υπουργού, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα 
της Κυβερνήσεως, µπορεί να ορίζονται και άλλες περιπτώσεις (εκτός 
αυτών της παραγράφου 3), στις οποίες οι υπηρεσίες του δηµόσιου τοµέα 
µπορούν να αρνηθούν την ικανοποίηση του δικαιώµατος της 
παραγράφου 1». 
    Με κοινή απόφαση του Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης και του 
Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης, κάνοντας χρήση της εξουσιοδότησης της ¶ 
4, ορίστηκε ότι «οι διατηρούµενοι φάκελοι πολιτικών φρονηµάτων δεν 
είναι προσιτοί στους ενδιαφεροµένους ή στο κοινό, θα παραδοθούν δε 
στην ιστορική έρευνα µετά πάροδο εικοσαετίας». Το δικαστήριο 
θεώρησε ότι η εν λόγω εξουσιοδοτική διάταξη «ερµηνευόµενη ενόψει 
των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντάγµατος τα οποία 
προστατεύουν την αξία του ανθρώπου και το δικαίωµά του να  
αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην 
κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, δεν έχει την έννοια 
ότι παρέχει εξουσιοδότηση να απαγορευθεί κανονιστικώς η πρόσβαση 
στους ατοµικούς φακέλους πολιτικών φρονηµάτων στους 
ενδιαφεροµένους, στα πρόσωπα, δηλαδή, στα οποία αναφέρονται οι 
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φάκελοι αυτοί. Συνεπώς, η υπ' αριθ. ΙΥ1987/7-9-89 κοινή υπουργική 
απόφαση είναι άκυρη κατά το µέρος της που αφορά τους 
ενδιαφεροµένους, οι οποίοι, κατ' εφαρµογή των παρ. 1 και 2 του άρθρου 
16 του ν. 1599/1986, έχουν το δικαίωµα, µε τις επιφυλάξεις των 
διατάξεων της παρ. 3 του ιδίου άρθρου, να λαµβάνουν γνώση των 
ατοµικών τους φακέλων πολιτικών φρονηµάτων είτε µε επιτόπια  
µελέτη είτε µε την χορήγηση αντιγράφων». Είχαµε, δηλαδή, συρρίκνωση 
του εύρους της νοµοθετικής εξουσιοδότησης µε αναφορά στα άρθρα 2 ¶ 
1 και 5 ¶ 1 του Συντάγµατος. 
 
4.2.11. ΣτΕ 485/99 – Η άδεια παραµονής αλλοδαπού συζύγου 
 
    Η απόφαση αυτή περιόρισε, όπως θα δούµε, στο ελάχιστο, τα 
περιθώρια διακριτικής ευχέρειας της διοίκησης. Σύζυγος Έλληνα 
υπηκόου ζήτησε άδεια παραµονής και η διοίκηση επέρριψε το αίτηµά 
της. Το άρθρο 19 ν. 1975/91 ορίζει ότι «Η άδεια παραµονής αλλοδαπού 
παρέχεται, σύµφωνα µε το αίτηµα του ενδιαφεροµένου, για την 
εξυπηρέτηση συγκεκριµένου σκοπού, ο οποίος αναγράφεται σ’ αυτή». 
Το σκεπτικό της διοίκησης ήταν ότι η αιτούσα πριν από το γάµο είχε 
απελαθεί από τη χώρα και δε ζήτησε έγκαιρα άδεια παραµονής. 
    Μέσα από µια σειρά συνταγµατικών διατάξεων (άρθρο 5 ¶ 1, 9 ¶ 1 και 
21 ¶ 1 Σ), µε τις οποίες κατοχυρώνεται η ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας, το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής 
του ατόµου και τίθεται υπό την προστασία του κράτους η οικογένεια και 
ο γάµος, το δικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα ότι οι Ελληνίδες και 
οι Έλληνες έχουν όχι µόνο το δικαίωµα να επιλέξουν αλλοδαπή (-ό) 
σύζυγο, αλλά και το δικαίωµα να εξασφαλίσουν κοινή µε την (τον) 
αλλοδαπή (-ό) σύζυγό τους, διαβίωση στην Ελλάδα. 
 
4.2.12. ΣτΕ 1379/98 – Σύνταξη διαζευγµένου πατέρα µε ανήλικα παιδιά 
 
    Το άρθρο 28 παρ. 5 του Α.Ν. 1846/51 , όπως η παρ.  
αυτή αντικαταστάθηκε από την παρ. 2 (εδάφ. β περίπτ. β) του άρθρ. 5 
του Ν.∆. 4104/60, ορίζει ότι : «Εγγαµος ησφαλισµένη µετ' ανηλίκων 
τέκνων ή εν χηρεία τελούσα µετ' ανηλίκων τέκνων έχουσα συµπληρώσει 
το 50όν έτος της ηλικίας της και 5.500 τουλάχιστον ηµέρας εργασίας, 
δικαιούται συντάξεως λόγω γήρατος ηλαττωµένης (…), εφ' όσον δεν 
τυγχάνει συνταξιούχος του Ι.Κ.Α., του ∆ηµοσίου, Ν.Π.∆.∆. ή ετέρου 
Οργανισµού κυρίας ασφαλίσεως». Κατά ΣτΕ: «Η ως άνω διάταξη 
αποσκοπεί στην κάλυψη της κοινωνικής ανάγκης της µε τη διακοπή της 
απασχολήσεως, αλλά χωρίς τη στέρηση συντάξεως, αφοσιώσεως στην 
ανατροφή των ανήλικων παιδιών. Εποµένως, η διάταξη αυτή, που δεν 
περιλαµβάνει και τον διαζευγµένο πατέρα µε ανήλικα παιδιά, πρέπει, για 
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να είναι σύµφωνη προς την αρχή της ισότητας και ενόψει των  
συγχρόνων κοινωνικοοικονοµικών δεδοµένων και αντιλήψεων, αλλά και 
για την ταυτότητα του λόγου και προς εκπλήρωση του ανωτέρω σκοπού 
του νόµου, να θεωρηθεί ότι καταλαµβάνει και αυτόν, εφόσον βεβαίως 
πληροί εξ ίσου τις προϋποθέσεις του νόµου, έχει δηλαδή, εκτός των 
άλλων, την αποκλειστική γονική µέριµνα των ανήλικων παιδιών». Εδώ 
έχουµε διαστολή του πεδίου εφαρµογής της διάταξης για να υπαχθούν 
και πρόσωπα τα οποία δεν καταλαµβάνει εξ αρχής η ρύθµιση. Κυριότερη 
θεµελίωση: η αρχή της ισότητας. 
 
4.2.13. ΣτΕ 2601/98 – Η ορκοδοσία για τη λήψη των πτυχίων – Η 
«διορθωτική ερµηνεία» 
 
    Θα κλείσουµε την «περιήγησή» µας στο χώρο της νοµολογίας κυρίως 
του ΣτΕ µε µια σπάνια περίπτωση σύµφωνης µε το Σύνταγµα ερµηνείας: 
είναι δυνατόν, συνταγµατικές διατάξεις να επενεργήσουν διορθωτικά στο 
περιεχόµενο των νοµοθετικών διατάξεων, εναρµονίζοντάς το έτσι µε το 
Σύνταγµα. Το άρθρο 192 του ν. 5343/1932 καθιέρωνε ένα τύπο 
«καθοµολόγησης» που ήταν υποχρεωµένος να δώσει όποιος επιτύγχανε 
στις πτυχιακές εξετάσεις για να λάβει το πτυχίο του. Η καθοµολόγηση 
είχε το χαρακτήρα θρησκευτικού όρκου. 
    Κατά ΣτΕ «εις την διάταξιν του άρθρου 13 του Συντάγµτος ορίζεται 
ότι 1. Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη (…)  
εις την διάταξιν του άρθρου 9 της ∆ιεθνούς Συµβάσεως της Ρώµης της 
4ης Νοεµβρίου 1950 "περί προασπίσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου 
και των θεµελιωδών ελευθεριών" ορίζεται 1. Παν πρόσωπον δικαιούται 
εις την ελευθερίαν σκέψεως, συνειδήσεως και θρησκείας … 2. Η 
ελευθερία εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων δεν 
επιτρέπεται να αποτελέση αντικείµενον ετέρων περιορισµών πέραν των 
προβλεποµένων υπό του νόµου και αποτελούντων αναγκαία µέτρα (…) 
διά των προαναφερθεισών διατάξεων του Συντάγµατος αλλά και  
του άρθρου 9 της Συµβάσεως της Ρώµης κατοχυρώνεται στην Ελλάδα 
όχι µόνον η ελευθερία της λατρείας, αλλά και η ελευθερία της 
θρησκευτικής συνειδήσεως (…) Συνεπώς, εάν ένα πρόσωπον [πολίτης ή 
µη] το οποίον καλείται κατ' εφαρµογήν ορισµένης διατάξεως νόµου, να 
δώσει θρησκευτικόν όρκον, δηλώσει ενώπιον της κατά περίπτωσιν 
αρµοδίας αρχής ότι κωλύεται να δώσει τέτοιον όρκον διά λόγους 
θρησκευτικής συνειδήσεως δικαιούται, κατά την ορθήν έννοιαν των 
παρατεθεισών διατάξεων του Συντάγµατος, αντί θρησκευτικού όρκου 
[υποσχετικού ή αποδεικτικού] να δώσει, επικαλούµενον την τιµήν και 
την συνείδησίν του, ισότιµον, εξ επόψεως συνεπειών, µε τον 
θρησκευτικόν όρκον, σχετικήν διαβεβαίωσιν, περί του συγκεκριµένου 
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ζητήµατος, έστω και εάν τοιαύτη διαβεβαίωσις δεν προβλέπεται από την 
συγκεκριµένη διάταξιν». 
    «Συµφώνως προς τα ήδη εκτεθέντα, η προαναφερθείσα διάταξις  
του άρθρου 192 του ν. 5343/1932, ερµηνευοµένη κατά τρόπον σύµφωνον 
προς τας προαναφερθείσας διατάξεις του Συντάγµατος, αλλά και αυτάς 
της ∆ιεθνούς Συµβάσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου, έχει την 
έννοιαν ότι, εάν ο επιτυγχάνων, εις τας πτυχιακάς εξετάσεις, φοιτητής, 
επικαλεσθεί, διά δηλώσεώς του υποβαλλοµένης, εγκαίρως, εις τας 
αρµοδίας Πανεπιστηµιακάς Αρχάς, λόγους θρησκευτικής συνειδήσεως 
κωλύοντας αυτόν, κατά τα ήδη εκτεθέντα, όπως προβεί εις την 
προβλεποµένην από την διάταξιν αυτήν "καθοµολόγησιν" - η οποία, κατά 
τα επίσης προαναφερθέντα, συνιστά είδος θρησκευτικού όρκου - πρέπει 
να παρέχεται, εις αυτόν, η δυνατότης, όπως, αντί της καθοµολογήσεως 
αυτής προβαίνει, κατ' επίκλησιν της τιµής και της συνειδήσεώς του, εις 
σχετικήν διαβεβαίωσιν παραλείπων όµως εκ του κειµένου της κατά τα 
άνω "καθοµολογήσεως" τα στοιχεία εκείνα µόνον τα οποία συνιστούν, 
κατά την συνείδησίν του, επίκλησιν του Θείου, της διαβεβαιώσεως αυτής 
εχούσης κατά τα εκτεθέντα, τας αυτάς ως και ο θρησκευτικός όρκος 
συνεπείας».  
    Εδώ το ΣτΕ αναγκάζεται να τροποποιήσει το περιεχόµενο του όρκου 
διαπλάθοντας ένα νέο περιεχόµενο όρκου, εφόσον δεν υπάρχει 
εναλλακτική διάταξη που να ρυθµίζει τις περιπτώσεις όσων κωλύονται 
να δώσουν τον θρησκευτικό. ∆ιασώζει παράλληλα το νόµο, στο βαθµό 
που είναι συµβατός µε το Σύνταγµα. Πρόκειται για τη λεγόµενη 
«διορθωτική» ερµηνεία και για µια κλασσική περίπτωση σύµφωνης µε το 
Σύνταγµα ερµηνείας. 
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5. Συµπερασµατικές παρατηρήσεις 
 
    Η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία των νόµων είναι, 
συµπερασµατικά, µια τεχνική κατεύθυνσης του δικαστικού ελέγχου της 
συνταγµατικότητας σε πολιτικά µη χρωµατισµένες επιλογές. Επιτελεί το 
έργο της, όταν δεν ξεφεύγει από τα πλαίσια που επιτάσσουν η αρχή 
διάκρισης των λειτουργιών, από τη µια, και η γραµµατική διατύπωση της 
επίµαχης διάταξης, από την άλλη. Ο δικαστής, κινούµενος σε µια λεπτή 
ισορροπία, πρέπει να βρει ακριβώς αυτά τα όρια, σκεπτόµενος ότι η 
άρνηση εφαρµογής ενός νόµου ως αντισυνταγµατικού αποτελεί 
αδικαιολόγητη επέµβασή του στα έργα του νοµοθέτη, αφενός, και 
αφετέρου πως όταν η ερµηνεία ξεφεύγει από τα θεµιτά πλαίσια της 
νόµιµης ερµηνείας, καταλήγει αναπόφευκτα σε νοµοθετική 
υποκατάσταση. 
    Στα πλαίσια ενός αποκεντρωτικού συστήµατος ελέγχου, µε δεδοµένη 
την τυπική υπεροχή και αυστηρότητα του Συντάγµατος και την παραδοχή 
ότι κάθε κανόνας, ακόµα και ο συνταγµατικός, χρήζει ερµηνείας, η 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία έρχεται να επιτελέσει µια 
σηµαντικότατη αποστολή: να προσπαθήσει να διασώσει τη 
συνταγµατικότητα ενός νόµου, µε τέτοιο τρόπο, ώστε να µην προκαλέσει 
δυσµενή σχόλια για νοµοθετική υποκατάσταση και σε τελική ανάλυση να 
υπηρετήσει την ενότητα της έννοµης τάξης και τις συντεταγµένες αρχές 
ενός σύγχρονου κράτους δικαίου.  
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Από εργασίες συµφοιτητών, για τον έλεγχο της συνταγµατικότητας βλ. 
Χαµάκου Καλλιόπη, «Τα όρια του δικαστικού ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων» και για την ερµηνεία του δικαίου βλ. 
«Ψαρρός Χαράλαµπος, Υποκειµενική και Αντικειµενική ερµηνεία». 
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ΟΙ ΚΥΡΙΟΤΕΡΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
 
ΣτΕ 4207/1997 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Ε' 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του την 9 Απριλίου 1997, µε την εξής  
σύνθεση: Μ. ∆εκλερής, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Ε Τµήµατος, Σ. Ρίζος, Ν.  
Ρόζος, Σύµβουλοι, Μ. Καραµανώφ, Α. Χριστοφορίδου, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Γ.  
Σακελλαρίου, Γραµµατέας του Ε Τµήµατος.  
Γ ι ά να δικάσει την από 25 Οκτωβρίου 1996 αίτηση:  
τ ω ν 1) σωµατείου µε την επωνυµία "ΕΝΩΣΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΩΝ ΨΥΧΟΥΣ", που  
εδρεύει στην Αθήνα, οδός Σταδίου 51, 2) της ανώνυµης εταιρείας µε την επωνυµία  
"ΠΑΝ. ΑΝΤΖΟΥΛΑΤΟΣ ΑΕ", που εδρεύει στον Αγ. Ιωάννη Ρέντη Αττικής (∆ελφών 27),  
οι οποίοι παρέστησαν µε τον δικηγόρο Κων. Σακελλαριάδη (Α.Μ. 7867), που τον  
διόρισαν στο ακροατήριο ο Πρόεδρος της εταιρίας Γεώργιος Αντζουλάτος και ο  
Πρόεδρος του σωµατείου ∆ηµ. Βαµβακόπουλος,  
κ α τ ά των Υπουργών 1) Εθνικής Οικονοµίας, 2) Ανάπτυξης και 3)  
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Εργων, οι οποίοι παρέστησαν µε την Β.  
Τύρου, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους,  
κ α ι κατά της παρεµβαινούσης εταιρείας µε την επωνυµία "ΝΗΡΕΥΣ  
ΙΧΥΟΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ ΧΙΟΥ Α.Ε.", που εδρεύει στα Καρδάµυλα Χίου, η οποία παρέστη µε  
την δικηγόρο Ιωάννα ∆. Αθανασοπούλου - Καραχάλιου (Α.Μ. 8826), που την διόρισε  
µε πληρεξούσιο.  
Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες ζητούν να ακυρωθεί η υπ' αριθ.  
Φ.22/10571/544/5.8.1996 κοινή απόφαση των Υπουργών Εθνικής Οικονοµίας,  
Ανάπτυξης και Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Εργων καθώς και κάθε άλλη  
συναφής πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητού, Συµβούλου  
Σ. Ρίζου.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο των αιτούντων, ο οποίος  
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει  
δεκτή η αίτηση, την πληρεξούσιο της παρεµβαινούσης εταιρείας και την  
αντιπρόσωπο των Υπουργών, που ζήτησαν την απόρριψή της.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, σε  
αίθουσα του δικαστηρίου,  
Ε ί δ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α κ α ι  
ε σ κ έ φ θ η κ α τ ά τ ο ν ν ό µ ο  
1. Επειδή, δια την άσκησιν της υπό κρίσιν αιτήσεως κατεβλήθησαν τα  
νόµιµα τέλη και το παράβολον (αριθµοί γραµµατίων 4429967-8/96 και 1288903,  
7159703/96).  
2. Επειδή µε την ως άνω αίτησιν ζητείται η ακύρωσις της υπ' αριθ.  
Φ.22/10571/544/5.8.1996 κοινής αποφάσεως των Υπουργών Εθνικής Οικονοµίας,  
Ανάπτυξης και Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Εργων (ΦΕΚ Β' 766), µε την  
οποίαν, βάσει του άρθρου 4 του ν. 1360/1983 "προώθηση των επενδύσεων", ως  
ετροποποιήθη µε το άρθρον 1 παρ. 21 του ν. 2142/1996, ενεκρίθη η χορήγησις  
αδείας εις την εταιρείαν ΘΕΤΙΣ Α.Ε., θυγατρικήν της παρεµβαινούσης ανωνύµου  
εταιρείας ΝΗΡΕΥΣ, δια την ίδρυσιν βιοµηχανικής µονάδος επεξεργασίας,  
συσκευασίας και τυποποιήσεως αλιευµάτων εις Κορωπί Αττικής. Η µονάς αυτή θα  
περιλαµβάνη, πλην των άλλων, και ψυκτικούς αποθηκευτικούς χώρους µε  
µηχανολογικόν εξοπλισµόν ισχύος 750 ΚW.  
3. Επειδή, ως προκύπτει εκ του από 28.1.1996 καταστατικού του αιτούντος  
σωµατείου τούτο έχει ως µέλη του  
"επιχειρήσεις ή βιοµηχανίας" παραγωγής ψύχους. Μεταξύ των σκοπών του σωµατείου  
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περιλαµβάνεται η παρακολούθησις και συγκέντρωσις των εκάστοτε λαµβανοµένων υπό  
του Κράτους γενικών και ειδικών µέτρων των αφορώντων τον κλάδον, καθώς και η  
σύµµετρος ανάπτυξις των βιοµηχανιών ψύχους εντός των πλαισίων του οικονοµικού  
προγραµµατισµού και των εκάστοτε τεχνικών εξελίξεων. Εις το πλαίσιον των σκοπών  
αυτών, ερµηνευοµένων υπό το πρίσµα της επιταγής του Συντάγµατος (άρθρον 24) δια  
µίαν βιώσιµον ανάπτυξιν, η οποία αφορά και τα οικονοµικώς δρώντα πρόσωπα  
(φυσικά ή νοµικά), η αιτούσα ένωσις έχει εύλογον ενδιαφέρον να επιδιώξη την  
ακύρωσιν διοικητικής πράξεως δια λόγους σχετιζοµένους εις την ορθολογικήν  
κατανοµήν εις τον χώρον των βιοµηχανικών µονάδων ψύχους. Συνεπώς, το αιτούν  
Σωµατείον µετ' εννόµου συµφέροντος ασκεί την υπό κρίσιν αίτησιν, µε την οποίαν  
επιδιώκει την αποτροπήν εγκαταστάσεως της ως άνω ψυκτικής µονάδος εις το  
κεκορεσµένον λεκανοπέδιον της Αττικής. Ως προς την δευτέραν, όµως, αιτούσαν  
Α.Ε. ΑΝΤΖΟΥΛΑΤΟΣ, η αίτησις πρέπει να απορριφθή λόγω ελλείψεως εννόµου  
συµφέροντος, καθ' όσον ούτε επικαλείται αύτη ούτε προκύπτει εκ του καταστατικού  
της στοιχείον τι το οποίον να θεµελιοί έννοµον συµφέρον.  
4. Επειδή, µε πρόδηλον έννοµον συµφέρον παρεµβαίνει υπέρ του κύρους της  
προσβαλλοµένης πράξεως η ανώνυµος εταιρεία "ΝΗΡΕΥΣ ΙΧΘΥΟΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ ΧΙΟΥ 
Α.Ε."  
υπέρ της οποίας έχει εκδοθή η προσβαλλοµένη έγκρισις.  
5. Επειδή κατά την έννοιαν του άρθρου 24 του Συντάγµατος, αποτελεί  
πρωταρχικήν αποστολήν του κράτους η διαφύλαξις του φυσικού περιβάλλοντος και η  
µέριµνα δια την χωροταξικήν αναδιάρθρωσιν της Χώρας, προκειµένου να  
διασφαλισθούν, µεταξύ των άλλων, ισόρροπος κατανοµή των παραγωγικών  
δραστηριοτήτων εις την επικράτειαν και βιώσιµον αστικόν περιβάλλον. Εις το  
πλαίσον των διατάξεων αυτών νοείται και η επιδιωκοµένη υπό του Κράτους  
οικονοµική ανάπτυξις κατ' άρθρον 106 του Συντάγµατος, η οποία ούτω πρέπει να  
είναι βιώσιµος, δηλαδή να µην άγη εις βλάβην του φυσικού περιβάλλοντος και εις  
επιδείνωσιν των συνθηκών διαβιώσεως των ανθρώπων εις τους οικισµούς.  
6. Επειδή, ο νοµοθέτης κατ' εφαρµογήν των ανωτέρω συνταγµατικών αρχών,  
και προς αντιµετώπισιν της υπερβολικής επιβαρύνσεως του φυσικού και αστικού  
περιβάλλοντος εις το λεκανοπέδιον της Αττικής, ως εκ της συγκεντρώσεως µεγάλου  
τµήµατος του πληθυσµού και του µείζονος µέρους των οικονοµικών δραστηριοτήτων,  
κατήρτισε ρυθµιστικόν (χωροταξικόν) σχέδιον και πρόγραµµα προστασίας του  
περιβάλλοντος δια την περιοχήν αυτήν, περιληφθέν εις τον ν. 1515/1985 (φ. 18).  
Οι στόχοι του νόµου αυτού είναι µεταξύ των άλλων, η οικολογική ανασυγκρότησις  
των Αθηνών και ο περιορισµός της ρυπάνσεως των στοιχείων του περιβάλλοντος  
(άρθρ. 2 εδ. α και δ). Οι στόχοι αυτοί θα επιτευχθούν, ειδικώτερον µε την  
"ανάσχεση της διόγκωσης των οικονοµικών δραστηριοτήτων στην πρωτεύουσα" (άρθρ.  
3 παρ. 2 εδ. β), µε την "αποµάκρυνση οχληρών εγκαταστάσεων και λειτουργιών από  
τις περιοχές κατοικίες" (άρθρ. 3 παρ. 3 εδ. γ) καθώς και σειράν άλλων µέτρων.  
Εξ άλλου µε το προηγηθέν Π.∆. 84/1984 (φ. 33) είχε ήδη τεθή η απαγόρευσις  
ιδρύσεως και εγκαταστάσεως εις το ηπειρωτικόν τµήµα του Νοµού Αττικής νέων  
βιοµηχανιών και βιοτεχνιών (άρθρον 2), µε αποκλειστικήν απαρρίθµησιν των  
εξαιρέσεων εις προσηρτηµένον πίνακα. Κατά ταύτα, ο νοµοθέτης, διαγνώσας ότι η  
φέρουσα ικανότης του λεκανοπεδίου δεν επιτρέπει την επιβάρυνσίν του µε νέας  
µονάδας του δευτερογενούς τοµέως, κατ' ορθήν εφαρµογήν της ειρηµένης  
συνταγµατικής διατάξεως, δεν θεωρεί πλέον ως βιωσίµους εκείνας που επιδιώκουν  
να εγκατασταθούν εις τον χώρον αυτόν και δεν εµπίπτουν εις τας επιτραπείσας  
εξαιρέσεις.  
7. Επειδή, η προσβαλλοµένη πράξις εξεδόθη βάσει του άρθρου 4 του ν.  
1360/1983 (φ. 65), η οποία ορίζει ότι "µε πράξη του υπουργικού συµβουλίου (ήδη  
µε κοινή απόφαση των Υπουργών Εθνικής Οικονοµίας, Ανάπτυξης και ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.,  
κατ' άρθρον 1 αριθµ. 21 του ν. 2412/1996) είναι δυνατό να χορηγείται άδεια  
εγκατάστασης κατά παρέκκλιση από τις διατάξεις του νόµου αυτού ή άλλων νόµων,  
εφόσον πρόκειται για ιδιαίτερα σηµαντικές παραγωγικές επενδύσεις και ιδίως για  
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εγκατάσταση βιοµηχανιών που συµβάλλουν στην επιτάχυνση του ρυθµού ανάπτυξης της  
εθνικής οικονοµίας". Αλλ' η διάταξις αυτή αναφέρεται εις την οικονοµικήν  
ανάπτυξιν µε την, ως ανωτέρω εξετέθη, έννοιαν αυτής κατά το Σύνταγµα, δηλαδή  
την βιώσιµον ανάπτυξιν. Τοιαύτη δε, κατά τα προεκτεθέντα, δεν δύναται να είναι  
η αφορώσα εις την εγκατάστασιν νέων - και µη εµπιπτουσών εις τας νοµίµους  
εξαιρέσεις - βιοµηχανικών µονάδων εις την περιφέρειαν του λεκανοπεδίου της  
Αττικής. Συνεπώς, η διάταξις αυτή δεν είναι, κατά την σύµφωνον προς το Σύνταγµα  
ερµηνείαν της, εφαρµοστέα εις την Αττικήν. Κατά ταύτα, η προσβαλλοµένη πράξις,  
αφορώσα την εγκατάστασιν βιοµηχανικής µονάδος παραγωγής ψύχους και των συναφών  
αποθηκευτικών χώρων εις Κορωπί Αττικής (αι οποίαι δεν εµπίπτουν εις τον πίνακα  
των εξαιρέσεων του άρθρου 2 π.δ. 84/1984) δεν είναι νόµιµος και πρέπει να  
ακυρωθή δια τον βάσιµον σχετικόν λόγον ακυρώσεως. 
∆ ι ά τ α ύ τ α 
∆έχεται την υπό κρίσιν αίτησιν ως προς το αιτούν Σωµατείον και  
απορρίπτει ταύτην ως προς την δευτέραν αιτούσαν Α.Ε.  
Ακυροί την υπ' αριθ. Φ.22/10571/544/5.8.1996 κοινήν απόφασιν  
των Υπουργών Εθνικής Οικονοµίας, Ανάπτυξης και Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και  
∆ηµοσίων Εργων  
(ΦΕΚ Β' 766). 
Απορρίπτει την παρέµβασιν. 
∆ιατάσσει την απόδοσιν του παραβόλου και 
Συµψηφίζει την δικαστικήν δαπάνην των διαδίκων. 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 15 Μαΐου 1997  
Ο Πρόεδρος του Ε Τµήµατος Η Γραµµατέας του Ε Τµήµατος  
 
Μ. ∆εκλερής Γ. Σακελλαρίου  
και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 8ης Οκτωβρίου  
1997. 
Ο Πρόεδρος του Ε Τµήµατος Ο Γραµµατέας  
 
Μ. ∆εκλερής Β. Μαντζουράνης  
 
ΣτΕ 2551/1996 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ΣΤ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 6 Μαϊου 1996 µε την εξής  
σύνθεση: Α. Μαρίνος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ΣΤ� Τµήµατος, Ν. Ντούβας, Ν.  
Σακελλαρίου, Εµ. ∆αρζέντας, Α. Σύγγουνα, Σύµβουλοι, Ε. Νίκα, Ε. Αντωνόπουλος,  
Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Β. Μανωλόπουλος, Γραµµατέας του ΣΤ� Τµήµατος.  
Γ ι ά να δικάσει την από 20 Ιουνίου 1991 αίτηση:  
Τ ο υ ∆ήµου Αθηναίων ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο Χρ. ∆ηµητρόπουλο  
(Α.Μ. 3960), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο,  
κ α τ ά της ανωνύµου εταιρείας µε την επωνυµία "∆ΗΜ. Σ. ΧΟΥΒΑΡ∆ΑΣ  
Α.Ε.Β.Ε." που εδρεύει στην Αθήνα, οδός Αχαρνών, αρ. 434 η οποία δεν παρέστη.  
Με την αίτηση αυτή ο αιτών ∆ήµος επιδιώκει να αναιρεθεί η υπ' αριθ.  
86/1991 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγήτη, Παρέδρου  
Ε. Αντωνόπουλου.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον αντιπρόσωπο του αναιρεσείοντος ∆ήµου ο  
οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλοµένους λόγους αναιρέσεως και ζήτησε  
να γίνει δεκτή η αίτηση.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, σε  
αίθουσα του ∆ικαστηρίου, κ α ι  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α  
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Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο  
1. Επειδή, η υπό κρίση αίτηση, για την άσκηση της οποίας δεν  
απαιτείται, κατά τον νόµο, η καταβολή τελών και παραβόλου, εισάγεται στην  
επταµελή σύνθεση του Τµήµατος, µετά την παραποµπή του µε την υπ' αριθµ.  
480/1996 απόφαση του Τµήµατος υπό πενταµελή σύνθεση.  
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η αναίρεση της υπ' αριθµ.  
86/1991 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, µε την οποία απορρίφθηκε  
έφεση του αναιρεσείοντος ∆ήµου κατά της υπ' αριθµ. 2466/1988 αποφάσεως του  
∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών. Με την τελευταία αυτή απόφαση είχε γίνει εν  
µέρει δεκτή προσφυγή της αναιρεσίβλητης εταιρείας κατά της υπ' αριθµ. Α  
2781/1985 αποφάσεως, του ∆ηµάρχου Αθηναίων περί επιβολής τελών καθαριότητος και  
φωτισµού για το οικονοµικό έτος 1985.  
3. Επειδή, νοµίµως συζητείται η υπόθεση στο ακροατήριο και απολιποµένης  
της αναιρεσίβλητης εταιρείας, εφόσον αντίγραφο της µνησθείσης παραπεµπτικής  
αποφάσεως του Τµήµατος και της από 21-2-1996 πράξεις του Προέδρου του ΣΤ�  
Τµήµατος επεδόθησαν σε υπάλληλό της στις 29-2-1996, όπως προκύπτει από το  
σχετικό αποδεικτικό επιδόσεως του επιµελητή του ∆ικαστηρίου Γεωργίου Μπαντζή.  
4. Επειδή, στις παρ. 1-5 του άρθρου 12 του ν. 2298/1995 (ΦΕΚ Α 62)  
ορίσθηκε ότι αίτηση αναιρέσεως ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, του  
Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου από µέρους του ∆ηµοσίου ή νοµικού  
προσώπου δηµοσίου δικαίου (πλην των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, των  
ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων και των εκκλησιαστικών νοµικών προσώπων για τα  
οποία ρητώς ορίζεται στην παρ. 4 ότι οι διατάξεις του άρθρου αυτού δεν  
εφαρµόζονται για τις αιτήσεις αναιρέσεως που ασκούν), θεωρείται ότι δεν  
ασκήθηκε αν µέσα σε τρεις µήνες από την άσκηση της αίτησης δεν κατατεθεί στη  
γραµµατεία του δικαστηρίου, στο οποίο εκκρεµεί η αίτηση, κυρωµένο αντίγραφο  
θετικής γνώµης του αρµοδίου τµήµατος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους (που  
ορίζεται µε κοινή απόφαση των Υπουργών ∆ικαιοσύνης και Οικονοµικών), για το  
παραδεκτό της αιτήσεως και το παραδεκτό και βάσιµο ενός τουλάχιστον από τους  
λόγους της. Η ρύθµιση αυτή εφαρµόζεται επί αιτήσεων αναιρέσεως που ασκούνται  
από τις 16 Σεπτεµβρίου 1995 και εφεξής. Περαιτέρω στις παρ. 6-10 του ίδιου  
άρθρου ορίσθηκαν τα εξής: "6. Εκκρεµείς κατά τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου  
δίκες ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας επί αιτήσεων αναίρεσης, οι οποίες  
έχουν ασκηθεί από το ∆ηµόσιο ή νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου και αφορούν  
διαφορές από φόρους, δασµούς, τέλη και συναφή δικαιώµατα, ασφαλιστικές  
εισφορές@πρόστιµα και λοιπές κυρώσεις, καταργούνται αυτοδικαίως, εφόσον το  
αντικείµενο της διαφοράς είναι κατώτερο από πεντακόσιες χιλιάδες (500.000)  
δραχµές. Ως αντικείµενο της διαφοράς νοείται το αµφισβητούµενο ενώπιον του  
Συµβουλίου της Επικρατείας ποσόν χωρίς πρόσθετους φόρους και προσαυξήσεις. 7.  
Για να διαπιστωθεί η συνδροµή των προϋποθέσεων εφαρµογής της προηγούµενης  
παραγράφου, η διάδικος διοικητική αρχή ή νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου, µε  
µέριµνα της γραµµατείας του δικαστηρίου υποβάλλει στο Συµβούλιο της Επικρατείας  
σηµείωµα για το ποσόν της διαφοράς, όπως ορίζεται στο δεύτερο εδάφιο της  
προηγούµενης παραγράφου. 8. Για την κατάργηση της δίκης σύµφωνα µε την  
παράγραφο 6, εκδίδεται διαπιστωτική πράξη του προέδρου του οικείου σχηµατισµού  
του δικαστηρίου. 9. Οι διατάξεις των παραγράφων 6 και επ. έχουν εφαρµογή σε  
υποθέσεις, για τις οποίες δικάσιµος, αρχική ή µετ' αναβολή, έχει οριστεί  
ηµεροµηνία µεταγενέστερη της 15ης Σεπτεµβρίου 1995, καθώς και σε εκείνες, για  
τις οποίες δεν έχει προσδιοριστεί δικάσιµος κατά τη δηµοσίευση του παρόντος  
νόµου.  
5. Επειδή, οι ρυθµίσεις της διατάξεως της παρ. 6 του άρθρου 12 του ν.  
2298/1995 δεν εφαρµόζονται και επί των αιτήσεων αναιρέσεως που έχουν ασκηθεί  
από τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοικήσεως µέχρι την 15-9-1995 και συζητούνται  
µετά την ηµεροµηνία αυτή, αναφέρονται δε σε διαφορές που προκύπτουν από τις  
πράξεις επιβολής φόρων και τελών υπέρ των προαναφεροµένων οργανισµών�  και τούτο  
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διότι, τυχόν αντίθετη ερµηνεία των σχετικών διατάξεων και υπαγωγή και των  
αιτήσεων αναιρέσεως που ασκήθηκαν από τους οργανισµούς αυτούς για τις παραπάνω  
διαφορές, µε συνέπεια την κατάργηση των σχετικών δικών και την διαγραφή των  
σχετικών χρεών προς τους οργανισµούς αυτούς, θα προσέκρουε στην συνταγµατικά  
κατοχυρωµένη αυτοδιοίκηση των δήµων και κοινοτήτων (άρθρο 102 παρ. 1 και 2 του  
Συντάγµατος), εφόσον και η δικαστική επιδίωξη ενώπιον του αναιρετικού  
δικαστηρίου των απαιτήσεών τους από επιβαλλόµενους υπέρ αυτών φόρους και τέλη  
αποτελεί ζήτηµα αναγόµενο στη διοίκηση των υποθέσεών τους. Εξ άλλου υπέρ της  
απόψεως αυτής συνηγορεί και το ότι η παγία ρύθµιση της διατάξεως που περιέχεται  
στις παραγράφους 1-5 του αυτού άρθρου 12 εξαιρεί ρητώς µεταξύ άλλων κατηγοριών  
ν.π.δ.δ. και τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησεως µε το σκεπτικό, όπως αυτό  
προκύπτει από τα πρακτικά των συζητήσεων στη Βουλή επί της διατάξεως  
(Συνεδρίαση Β�-13-3-1995 σελ. 4220), ότι τούτο θα συνιστούσε ανεπίτρεπτη  
επέµβαση του κράτους στις υποθέσεις των οργανισµών αυτών.  
6. Επειδή, µετά την επίλυση του θέµατος από την επταµελή σύνθεση, το  
τµήµα χωρεί και στην καθ' ολοκληρία εκδίκαση της υποθέσεως.  
7. Επειδή, στην παρ. 1 του άρθρου 21 του από  
24-9/10-10-1958 β. δ/τος, όπως ίσχυε κατά το κρίσιµο έτος ορίζεται ότι: "∆ια  
τας υπό του ∆ήµου ή κοινότητος παρεχοµένας υπηρεσίας καθαριότητος των οδών,  
πλατειών και κοινοχρήστων χώρων, της περισυλλογής και αποκοµιδής απορριµµάτων  
της πόλεως επιβάλλεται τέλος οριζοµένον δι' αποφάσεως του συµβουλίου  
υποκειµένης εις την έγκρισιν του νοµάρχου". Στην παρ. 1 του άρθρου 22 του ίδιου  
β.δ/τος ορίζεται ότι: "∆ια τας δαπάνας εγκαταστάσεων συντηρήσεως και ηλεκτρικής  
ενέργειας προς φωτισµόν των κοινοχρήστων χώρων επιτρέπεται δι' αποφάσεως του  
συµβουλίου υποκειµένης εις την έγκρισιν του νοµάρχου, η επιβολή υπέρ του δήµου  
ή κοινότητος τέλους µη δυναµένου να υπερβή τα τριάκοντα τοις εκατόν του  
εκάστοτε επιβαλλοµένου τέλους καθαριότητος. Τα εκ του τέλους έσοδα διατίθενται  
αποκλειστικώς δια τας δαπάνας φωτισµού". Εξάλλου, στην παρ. 1 του άρθρου 1 του  
νόµου 25/75 (ΦΕΚ Α� 74) ορίζεται ότι: "Τα κατά την κείµενην νοµοθεσίαν  
οφειλόµενα τέλη καθαριότητας και αποκοµιδής απορριµµάτων και φωτισµού υπέρ των  
δήµων και κοινοτήτων καθορίζονται δι' έκαστον εστεγασµένον ή µη χώρον ανά  
µετρητήν παροχής ηλεκτρικού ρεύµατος προς φωτισµόν παρά της ∆ΕΗ και  
εξευρίσκονται δια πολλαπλασιασµού των τετραγωνικών µέτρων της επιφάνειας του  
χώρου τούτου επί συντελεστήν οριζόµενον εις ακέραιας µονάδας δραχµών δι'  
αποφάσεως του δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου εγκρινοµένης υπό του νοµάρχου".  
8. Επειδή, κατά την έννοια των διατάξεων του β.δ. της 24-9/20-10-1958  
και του ν. 25/1975 τα τέλη καθαριότητος και φωτισµού επιβάλλονται στις  
φωτιζόµενες επιφάνειες των στεγασµένων ή µη χώρων, στις οποίες όµως δεν  
περιλαµβάνονται οι κινητές κατασκευές που τοποθετούνται για την εκµετάλλευση  
του χώρου ορόφου οικοδοµής καθ' ύψος, καθόσον οι τελευταίες αυτές κατασκευές  
δεν συνιστούν µόνιµο σταθερώς φωτιζόµενο χώρο (πρβ. Σ.Ε. 2034/1995 επί  
υποθέσεως φόρου ηλεκτροδοτουµένων χώρων αφορώσης το αυτό ακίνητο της αυτής  
εταιρείας).  
9. Επειδή στην προκειµένη περίπτωση όπως προκύπτει από την  
αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, η αναιρεσίβλητη εταιρεία κατά το κρίσιµο οικονοµικό  
έτος 1985, εκµεταλλευόταν ένα ακίνητο που βρίσκεται στην οδό Κωνσταντά αριθµ.  
25. Η αναιρεσίβλητη δήλωσε ότι η συνολική επιφάνεια του ακινήτου που  
εξυπηρετείται από τρεις µετρητές της ∆ΕΗ ανερχόταν σε 4.350 τ.µ. Μετά από  
έλεγχο που διενήργησε υπάλληλος του αναιρεσείοντος δήµου στις 18-10-1983, το  
σύνολο της επιφανείας του ακινήτου που εξυπηρετείτο από τους µετρητές  
υπολογίσθηκε σε 6.264 τ.µ. Ύστερα από τις διαπιστώσεις αυτές ο αναιρεσείων  
δήµος επέβαλε για τη διαφορά των 1914 τ.µ. τέλη καθαριότητας και φωτισµού  
212.779 δραχµών και πρόστιµο σε ποσοστό 50% λόγω υποβολής ανακριβούς δηλώσεως.  
Η πρωτόδικος απόφαση δέχθηκε εν µέρει την προσφυγή της αναιρεσίβλητης ετιαρείας  
και περιόρισε την επιφάνεια σε 5.623 τ.µ. αφού θεώρησε ότι δεν έπρεπε να  
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συµπεριληφθούν σ  
Ίααυτή δύο πατάρια εκτάσεως 591 τ.µ. και 50 τ.µ. αντιστοίχως. Η  
αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση απέρριψε το σχετικό λόγο εφέσεως του ∆ήµου που  
αφορούσε τα πατάρια αυτά µε τη σκέψη ότι τα τετραγωνικά µέτρα των παταριών  
αυτών δεν έπρεπε να συνυπολογισθούν για την επιβολή των τελών, γιατί όπως  
προκύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας, δηλαδή τις φωτογραφίες που είχε  
προσκοµίσει πρωτοδίκως η εταιρείας, επρόκειτο απλά και µόνο για αξιοποίηση του  
ύψους των ορόφων όπου ευρίσκοντο τα πατάρια µε πρόχειρες κατασκευές, µε σκοπό  
να εξευρεθεί περισσότερος χώρος για αποθήκευση. Η κρίση αυτή είναι ορθή, διότι  
όπως έγινε δεκτό στην προηγούµενη σκέψη, κατά την έννοια των σχετικών διατάξεων  
δεν περιλαµβάνονται στις φωτιζόµενες επιφάνειες που συνυπολογίζονται για την  
επιβολή των τελών καθαριότητας και φωτισµού, οι µη µόνιµες κατασκευές που  
τοποθετούνται στο χώρο ορόφου οικοδοµής για εκµετάλλευσή του καθ' ύψος.  
Εποµένως είναι αβάσιµως ο σχετικός λόγος της αναιρέσεως µε τον οποίο  
υποστηρίζεται το αντίθετο, ενώ και ο λόγος µε τον οποίο το πρώτο κατ' αναίρεση  
ο ∆ήµος προβάλλει ότι κατά παράβαση του άρθου 146 παρ. 2 του Κ.Φ.∆. εστηρίχθη η  
κρίση του δευτεροβαθµίου δικαστηρίου µόνο σε φωτογραφίες, οι οποίες επικουρικώς  
µόνο λαµβάνονται υπόψη, παρά την πλήρως αιτιολογηµένη έκθεση ελέγχου των  
οργάνων του, από την οποία προέκυπτε ο µόνιµος χαρακτήρας των κατασκευών αυτών,  
είναι απορριπτέος προεχόντως ως απαράδεκτος, γιατί πλήττει την ανέλεγκτη κατ'  
αναίρεση εκτίµηση των αποδεικτικών µέσων από το δικαστήριο της ουσίας. Συνεπώς,  
η υπό κρίση αίτηση πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό της.  
∆ ι ά τ α ύ τ α 
Απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 7 Μαϊου 1996 και η απόφαση  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 27ης Μαϊου 1996.  
Ο Πρόεδρος του ΣΤ� Τµήµατος Ο Γραµµατέας του ΣΤ� Τµήµατος  
 
Α. Μαρίνος 
Β. Μανωλόπουλος 
 

ΑΠ 8/98 
Κείµενο Απόφασης 
    Ι. Με την απόφαση του Α�  Τµήµατος 868/1997 παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια  
του Αρείου Πάγου, κατά το άρθρο 563 παρ. 2 εδαφ. τελ. του ΚΠολ∆, ο  
πρώτος µόνο, από το άρθρο 559 παρ. 1 του ΚΠολ∆, λόγος του αναιρετηρίου  
για παραβίαση των διατάξεων της αποφάσεως 289/1980 της Νοµισµατικής  
Επιτροπής, επειδή κρίθηκε ότι πρέπει να γίνει δεκτός µε διαφορά µιας  
ψήφου. Φέρεται επίσης προς συνεκδίκαση και η από 14.11.1997 πρόσθετη  
υπέρ της αναιρεσίβλητης παρέµβαση της εταιρίας του Αστικού Κώδικα µε την  
επωνυµία «ΕΝΩΣΗ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΤΡΑΠΕΖΩΝ», που εδρεύει στην Αθήνα, η οποία  
ασκήθηκε µε ξεχωριστό δικόγραφο που κατατέθηκε στη γραµµατεία του Αρείου  
Πάγου και κοινοποιήθηκε στους λοιπούς διαδίκους.  
ΙΙ. Κατά το άρθρο 80 ΚΠολ∆ αν, σε δίκη που εκκρεµεί µεταξύ άλλων, τρίτος  
έχει έννοµο συµφέρον να νικήσει κάποιος διάδικος, έχει δικαίωµα, µέχρι  
την έκδοση αµετάκλητης αποφάσεως, να ασκήσει πρόσθετη παρέµβαση για να  
τον υποστηρίξει. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι πρόσθετη παρέµβαση  
µπορεί να ασκηθεί και το πρώτον ενώπιον του Αρείου Πάγου (Ολ. ΑΠ  
1/1996). Περαιτέρω από την παραπάνω διάταξη και το συνδυασµό αυτής µε τη  
διάταξη του άρθρου 68 του ίδιου Κώδικα προκύπτει ότι απαραίτητη  
προϋπόθεση για την άσκηση πρόσθετης παρέµβασης είναι η ύπαρξη έννοµου  
συµφέροντος, το οποίο πρέπει να προσδιορίζεται στο δικόγραφο της  
παρέµβασης κατά την ρητή διάταξη του άρθρου 81 παρ. 1 εδαφ. β�  ΚΠολ∆.  
Εννοµο συµφέρον προς παρέµβαση υφίσταται όταν µε αυτήν µπορεί να  
προστατευθεί δικαίωµα του παρεµβαίνοντος ή να αποτραπεί η δηµιουργία σε  
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βάρος του νοµικής υποχρεώσεως. Πρέπει όµως αυτά είτε να απειλούνται από  
τη δεσµευτικότητα ή την εκτελεστότητα της αποφάσεως που θα εκδοθεί, είτε  
να υπάρχει κίνδυνος προσβολής τους από τις αντανακλαστικές συνέπειές  
της. Ετσι για την άσκηση πρόσθετης παρέµβασης, δεν αρκεί το γεγονός ότι  
σε εκκρεµή δίκη µεταξύ άλλων πρόκειται να λυθεί νοµικό ζήτηµα, που θα  
ωφελήσει ή θα βλάψει τον προσθέτως παρεµβαίνοντα, επειδή υπάρχει ή  
πρόκειται να προκύψει σε άλλη δίκη µεταξύ αυτού και κάποιου από τους  
διαδίκους ή τρίτου συναφής διαφορά, αλλά απαιτείται η έκβαση της δίκης  
στην οποία παρεµβαίνει να θίγει από την άποψη του πραγµατικού και του  
νοµικού ζητήµατος τα έννοµα συµφέροντά του. Εποµένως τέτοιο έννοµο  
συµφέρον δεν υφίσταται για την ένωση ορισµένων επαγγελµατιών, από το  
ότι, σε δίκη µέλους της µε τρίτο, έχει ανακύψει ζήτηµα που µπορεί να  
επηρεάσει τα οικονοµικά συµφέροντα των µελών της, η προστασία των οποίων  
αποτελεί το σκοπό της ένωσης, λόγω υφιστάµενης ή µέλλουσας όµοιας  
διαφοράς άλλου µέλους της µε τρίτο. Τέλος η διάταξη του άρθρου 669  
ΚΠολ∆, η οποία, κατά παρέκκλιση από το άρθρο 80 του ίδιου Κώδικα,  
παρέχει το δικαίωµα στα αναγνωρισµένα επαγγελµατικά σωµατεία εργαζοµένων  
ή εργοδοτών και στις αναγνωρισµένες ενώσεις τους να παρέµβουν υπέρ  
διαδίκου, εφόσον είναι µέλος τους ή µέλος κάποιας από τις οργανώσεις που  
αποτελούν την ένωση, αναφέρεται ειδικώς και περιορισµένως σε δίκες  
εργατικών διαφορών. Στην προκειµένη υπόθεση, η οποία αφορά, κατά το  
µέρος της που παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια, την επίλυση του νοµικού  
ζητήµατος αν, σύµφωνα µε το άρθρο 8 παρ. 6 του ν. 1083/1980 και την  
απόφαση 289/1980 της Νοµισµατικής Επιτροπής, που προβλέπουν τον χωρίς  
χρονικό ή άλλο περιορισµό ανατοκισµό των καθυστερούµενων προς τις  
τράπεζες τόκων, απαιτείται σχετική συµφωνία των µερών (Τράπεζας και  
δανειολήπτη) ή αρκεί µονοµερής χρέωση από την Τράπεζα, η εταιρία του  
Αστικού Κώδικα µε την επωνυµία «ΕΝΩΣΗ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΤΡΑΠΕΖΩΝ», άσκησε, µε το  
από 14.11.1997 δικόγραφό της, πρόσθετη παρέµβαση υπέρ της αναιρεσίβλητης  
Τράπεζας. Ως έννοµο συµφέρον της η εταιρία επικαλείται την ανάγκη της  
προστασίας των συµφερόντων της η εταιρία επικαλείται την ανάγκη της  
προστασίας των συµφερόντων όλων των Τραπεζών που ασκούν επιχειρηµατική  
τραπεζική δράση στην Ελλάδα, η πλειοψηφία των οποίων είναι µέλη της, τα  
οποία θα θίγουν καίρια αν µε την απόφαση που θα εκδοθεί ανατραπεί η  
µέχρι σήµερα πάγια νοµολογία για το κρίσιµο ζήτηµα του ανατοκισµού των  
καθυστερούµενων τόκων και επίσης την ύπαρξη ατοµικού ηθικού συµφέροντος  
αυτής, λόγω του ότι αποτελεί το µοναδικό φορέα και εκπρόσωπο των  
Τραπεζών - µελών της και κατ�  ουσία του Ελληνικού Τραπεζικού συστήµατος,  
το κύρος των οποίων οπωσδήποτε θα πληγεί από την τυχόν ανατροπή της  
νοµολογίας. Οµως αυτά που επικαλείται δεν συγκροτούν δικό της έννοµο  
συµφέρον για την άσκηση παρέµβασης, αφού η έκδοση αρνητικής για την  
αναιρεσίβλητη αποφάσεως δεν πρόκειται να θίξει δικαίωµα και να επηρεάσει  
νοµικώς κατά οποιοδήποτε δυσµενή τρόπο τη θέση της παρεµβαίνουσας, ούτε  
και να επιφέρει µείωση της νοµικής προσωπικότητας αυτής και των µελών  
της. Εποµένως η υπό κρίση πρόσθετη παρέµβαση πρέπει να απορριφθεί ως  
απαράδεκτη.  
ΙΙΙ. Κατά τη διάταξη του άρθρου 8 παρ. 6 του ν. 1083/1980 «περί αγοράς  
και πωλήσεως συναλλάγµατος και ξένων τραπεζικών γραµµατίων», η  
Νοµισµατική Επιτροπή µε αποφάσεις της δύναται να επιτρέπει τον εκτοκισµό  
των οφειλοµένων τόκων στα πιστωτικά ιδρύµατα που λειτουργούν στην Ελλάδα  
χωρίς οποιοδήποτε χρονικό ή άλλο περιορισµό. Από τη διάταξη αυτή  
συνάγεται ότι παρασχέθηκε η εξουσιοδότηση στη Νοµισµατική Επιτροπή, υπό  
τον έλεγχο της οποίας είχε τότε τεθεί το όλο πλέγµα των τραπεζικών  
επιτοκίων, να επιτρέπει µε αποφάσεις της τον ανατοκισµό των τόκων που  
οφείλονται στα πιστωτικά ιδρύµατα, τα οποία λειτουργούν στην Ελλάδα,  
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χωρίς κανένα χρονικό ή άλλο περιορισµό. Με βάση αυτή τη νοµοθετική  
εξουσιοδότηση εκδόθηκε η 289/30.10.1980 απόφαση της Νοµισµατικής  
Επιτροπής, που δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως (Τεύχος Α�   
269/27.11.1980) και έχει ισχύ κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Με την απόφαση  
αυτή ορίστηκε ότι η Νοµισµατική Επιτροπή αποφάσισε «όπως καθορίσει ότι ο  
εκτοκισµός των οφειλοµένων εις τας τράπεζας και τους λοιπούς πιστωτικούς  
Οργανισµούς εν καθυστερήσει τόκων, δύναται να γίνεται από της πρώτης  
ηµέρας καθυστερήσεως άνευ οιουδήποτε χρονικού ή άλλου περιορισµού», ενώ  
στο εδάφιο β�  αυτής της αποφάσεως αναφέρεται ότι ο λόγος εκδόσεώς της  
είναι η αναγκαιότητα του εκτοκισµού των καθυστερούµενων τόκων ευθύς ως  
καταστούν απαιτητοί για την κάλυψη του αντίστοιχου εκτοκισµού των τόκων  
που οφείλουν οι τράπεζες στους καταθέτες τους και λοιπούς δανειστές  
τους. Με την εν λόγω απόφαση θεσπίσθηκε, προκειµένου περί των τραπεζικών  
συναλλαγών, εξαίρεση ως προς τους περιορισµούς που τίθενται από τις  
διατάξεις των άρθρων 296 ΑΚ, 110, 111 παρ. 2 ΕισΝΑΚ για τον ανατοκισµό  
οφειλόµενων τόκων. Σύµφωνα µε την εξαίρεση αυτή παρέχεται στις Τράπεζες  
και στα πιστωτικά ιδρύµατα η ευχέρεια, στο πλαίσιο του επιτρεπτικού  
κανόνα δικαίου που θέτει η ανωτέρω διάταξη, να εκτοκίζουν, ήτοι, κατά  
τον χρησιµοποιούµενο αυτό οικονοµικό όρο, να υπολογίζουν λογιστικώς  
τόκους επί των καθυστερούµενων τόκων από της πρώτης ηµέρας της  
καθυστερήσεώς τους, χωρίς τους «περιορισµούς» των πιο πάνω διατάξεων του  
ΑΚ και του Εισαγωγικού αυτού Νόµου, ανεξαρτήτως δηλαδή αν πρόκειται για  
δεδουλευµένους ήδη τόκους ενός τουλάχιστον έτους ή εξαµήνου και  
ανεξαρτήτως αν η συµφωνία ανατοκισµού γίνεται εκ των υστέρων. ∆εν  
προκύπτει όµως από τις ανωτέρω διατάξεις ότι οι καθυστερούµενοι τόκοι  
γίνονται αυτοδικαίως τοκοφόροι από της πρώτης ηµέρας της καθυστερήσεώς  
τους ή ότι µπορεί να εκτοκίζονται, χωρίς να έχει τούτο συµφωνηθεί από τα  
µέρη µε µόνη τη µονοµερή χρέωσή τους από την Τράπεζα ή µε µονοµερή  
δήλωση της Τράπεζας. ∆ιότι ο όρος «περιορισµός» αναφέρεται αποκλειστικά  
στον τρόπο, το χρόνο και τα εν γένει «όρια» που προνοούνται γενικά για  
τον ανατοκισµό, όχι δε και στη συµφωνία, η οποία δεν αποτελεί περιορισµό  
αλλά προϋπόθεση, χωρίς την οποία δεν χωρεί ανατοκισµός. Η άποψη αυτή  
µοναδική περίπτωση όπου ο νοµοθέτης, επέτρεψε την αυτοδίκαιη έναρξη  
τόκου τόκων, του άρθρου 112 παρ. 1 ΕισΝΑΚ, προβλέπεται η χρονική αυτή  
συχνότητα, αποκλείει την εκδοχή του χωρίς προηγούµενη συµφωνία  
ανατοκισµού, µε βάση την παραπάνω απόφαση της Νοµισµατικής Επιτροπής.  
∆ιότι µια τέτοια εκδοχή θα κατέληγε στο άτοπο, του όχι απλώς µονοµερούς  
αλλά και χρονικά απεριόριστου ανατοκισµού. Ούτε εξάλλου δικαιολογεί την  
αντίθετη άποψη η αναφερόµενη στο κείµενο της αποφάσεως αιτιολογία ότι ο  
ανατοκισµός των οφειλόµενων στις τράπεζες τόκων είναι αναγκαίος για την  
κάλυψη του αντίστοιχου εκτοκισµού των τόκων που αυτές οφείλουν στους  
καταθέτες τους, αφενός µεν γιατί ο ανατοκισµός στις καταθέσεις, κατά το  
άρθρο 296 παρ. 2 ΑΚ, δεν βαρύνει υποχρεωτικά τις Τράπεζες, ώστε, για την  
ανακούφισή τους από το σχετικό οικονοµικό βάρος, να καθιερωθεί  
αυτοδίκαιος ή µονοµερής εκτοκισµός και των οφειλόµενων σ�  αυτές τόκων  
από τη χορήγηση πιστώσεων, αλλ� , αντίθετα, προϋποθέτει «συµβατική»  
πρόβλεψη, αφετέρου δε γιατί οι τράπεζες, σύµφωνα µε τις κείµενες  
διατάξεις, κεφαλαιοποιούν τους τόκους των καταθέσεων των πελατών τους  
και υπολογίζουν τόκους επί των τόκων ανά εξάµηνο, κατά την κοινή δε  
πείρα τα επιτόκια που καταβάλλουν σ�  αυτούς είναι κατά πολλές µονάδες  
χαµηλότερα από τα επιτόκια υπερηµερίας που υπολογίζουν για τους  
καθυστερούµενους τόκους των οφειλετών τους. Η αναγνώριση στις Τράπεζες  
του δικαιώµατος να καθιστούν µε µονοµερή τους δήλωση τοκοφόρους τους  
καθυστερούµενους τόκους, θα σήµαινε την παραχώρηση σ�  αυτές διαπλαστικού  
δικαιώµατος και για άµετρη ή υπέρµετρη επαύξηση της χρεώσεως του  
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οφειλέτη, εκδοχή που δεν συµβιβάζεται προς τη γενική ρύθµιση του άρθρου  
361 ΑΚ, κατά το οποίο για την ποσοτική αλλοίωση της µονάδας χαµηλότερα  
από τα επιτόκια υπερηµερίας που υπολογίζουν για τους καθυστερούµενους  
τόκους των οφειλετών τους. Η αναγνώριση στις Τράπεζες του δικαιώµατος να  
καθιστούν µε µονοµερή τους δήλωση τοκοφόρους τους καθυστερούµενους  
τόκους, θα σήµαινε την παραχώρηση σ�  αυτές διαπλαστικού δικαιώµατος και  
για άµετρη ή υπέρµετρη επαύξηση της χρεώσεως του οφειλέτη, εκδοχή που  
δεν συµβιβάζεται προς τη γενική ρύθµιση του άρθρου 361 ΑΚ, κατά το οποίο  
για την ποσοτική αλλοίωση της οφειλόµενης παροχής απαιτείται σύµβαση.  
Συνεπώς η διατύπωση της αποφάσεως της Νοµισµατικής Επιτροπής, κατά την  
οποία ο εκτοκισµός «δύναται να γίνεται από της πρώτης ηµέρας  
καθυστερήσεως άνευ οιουδήποτε χρονικού ή άλλου περιορισµού», δεν µπορεί  
να έχει την έννοια της παροχής στην τράπεζα, µε µόνη τη βούλησή της, της  
δυνατότητας επιβάρυνσης του οφειλέτη της, αλλ�  έχει την έννοια ότι η  
εξαίρεση από τους περιορισµούς του ανατοκισµού επιτρέπεται µόνον εφόσον  
υπάρχει η προϋπόθεση ότι ο οφειλέτης έχει αποδεχθεί, µε σχετικό όρο στην  
πιστωτική σύµβαση, τη δυσµενή γι�  αυτόν µεταβολή της µε τον ανατοκισµό  
των καθυστερούµενων τόκων. Εξάλλου λόγο αναιρέσεως κατ�  άρθρο 559 αριθµ.  
1 ΚΠολ∆ αποτελεί και η παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου, η οποία  
συνίσταται στην εσφαλµένη ερµηνεία ή εφαρµογή του, που υπάρχει όταν  
εφαρµόζεται κανόνας ουσιαστικού δικαίου αν και δεν υπάρχουν οι  
πραγµατικές προϋποθέσεις του ή, στην αντίθετη περίπτωση, όταν δεν  
εφαρµόζεται κανόνας δικαίου µολονότι υπάρχουν οι πραγµατικές  
προϋποθέσεις του, σύµφωνα µε όσα ανελέγκτως δέχθηκε το δικαστήριο της  
ουσίας, ενώ κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθµ. 19 του αυτού Κώδικα ο  
λόγος αναιρέσεως για έλλειψη νόµιµης βάσεως της αποφάσεως ιδρύεται όταν  
από τις αιτιολογίες της δεν προκύπτουν µε της πληρώσουν τα αναφερόµενα  
σ�  αυτή κονδύλια µε τους νόµιµους τόκους από την επίδοσή της, πλην του  
κονδυλίου των τόκων και ότι ενώ αυτοί µέχρι την 1.8.1991 της είχαν  
καταβάλει το συνολικό ποσό των 112.000.000 δραχµών, µε το οποίο είχαν  
εξοφλήσει ολόκληρη σχεδόν την οφειλή τους που αξίωσε απ�  αυτούς µε την  
εν λόγω επιταγή της (πλην ποσού 887.359 δραχµών που δεν καταβλήθηκε από  
κακό υπολογισµό), η αναιρεσίβλητη τους κοινοποίησε και πάλι στις  
6.5.1992 την ίδια διαταγή πληρωµής µε νέα από 13.4.1992 επιταγή της, µε  
την οποία τους επέταξε να της καταβάλουν και το ποσό των 44.428.404  
δραχµών για τόκους καθυστερούµενων τόκων, το οποίο ο δεύτερος από αυτούς  
αναγκάσθηκε, για να αποφύγει τον αναγκαστικό πλειστηριασµό του  
κατασχεθέντος εργοστασίου τους και την περαιτέρω επιβάρυνσή τους µε  
τόκους και έξοδα εκτελέσεως, να πληρώσει στις 2.10.1992 σ�  αυτήν, η  
οποία απαίτησε και έλαβε επίσης από τον ίδιο και ποσό 8.153.235 δραχµών  
για τόκους τόκων των δικαστικών εξόδων που είχαν επιδικασθεί στην  
αναιρεσίβλητη από την αρχή. Με την επίκληση ακολούθως ότι στον  
ανατοκισµό αυτό των καθυστερούµενων τόκων προέβη η αναιρεσίβλητη χωρίς  
να έχει προς τούτο δικαίωµα, γιατί δεν υπήρχε σχετική συµφωνία µεταξύ  
τους, ζήτησαν µε την αγωγή τους να υποχρεωθεί η αναιρεσίβλητη να  
καταβάλει στο δεύτερο απ�  αυτούς το ανωτέρω συνολικό ποσό των 52.578.639  
δραχµών κατά τις διατάξεις του αδικαιολογήτου πλουτισµού, επειδή τούτο  
καταβλήθηκε απ�  αυτόν αχρεωστήτως. Το Εφετείο, όπως προκύπτει από την  
προσβαλλόµενη απόφασή του, έκρινε ότι η πιο πάνω εκ του αδικαιολογήτου  
πλουτισµού αγωγή των αναιρεσειόντων, κατά τη θεµελιούµενη επί της  
ελλείψεως συµφωνίας για τον ανατοκισµό των καθυστερούµενων τόκων  
επικουρική βάση της, δεν είναι νόµιµη και επικύρωσε την πρωτόδικη  
απόφαση που την είχε επίσης απορρίψει ως µη ισχύοντος τόκου υπερηµερίας,  
που θα υπολογιζόταν από την καθυστέρηση καταβολής, χωρίς την κοινοποίηση  
επιταγής προς πληρωµή ή άλλη όχληση και ειδοποίηση των αναιρεσειόντων,  
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το δε οφειλόµενο ποσό θα καθίστατο απαιτητό µαζί µε τους τυχόν  
οφειλόµενους τόκους, προµήθειες και λοιπές επιβαρύνσεις, µε δικαίωµα της  
αναιρεσίβλητης να επιδιώξει την εξόφληση και του υπόλοιπου κεφαλαίου, ε)  
κάθε καταβολή των αναιρεσειόντων θα καταλογιζόταν πρώτα σε εξόφληση των  
οφειλόµενων εξόδων, ύστερα των καθυστερούµενων τόκων και προµηθειών και  
τελευταία του καθυστερούµενου κεφαλαίου και στ) η καθυστέρηση καταβολής  
οποιασδήποτε δόσης θα καθιστούσε ληξιπρόθεσµο και απαιτητό κάθε µη  
ληξιπρόθεσµο υπόλοιπο του κεφαλαίου. Στη συνέχεια το Εφετείο, αφού  
παρέθεσε πίνακες χορηγήσεων, τόκων, µεταφορών σε καθυστερήσεις και  
καταβολών, κατέληξε στο συµπέρασµα ότι το οφειλόµενο υπόλοιπο των  
καθυστερούµενων τοκοχρεωλυτικών δόσεων, τόκων, προµήθειας, ΦΚΕ και  
χαρτοσήµου ανέρχεται σε 11.862.178 (18.650.830 - 6.783.652) δραχµές, οι  
καθυστερούµενοι και κεφαλαιοποιηθέντες τόκοι υπερηµερίας του ποσού αυτού  
από 1.1.1989 µέχρι την άσκηση της αγωγής (28.2.1989) ανέρχονται σε  
1.061.971 δραχµές και οι τόκοι υπερηµερίας του εναποµείναντος υπολοίπου  
δανείου εκ δραχµών 4.291.717 ανέρχονται κατά το από 10.4.1988 έως την  
άσκηση της αγωγής (28.2.1989) χρονικό διάστηµα σε 654.493 δραχµές, η δε  
οφειλή των αναιρεσειόντων προς την αναιρεσίβλητη από την άνω (509/1979)  
δανειακή σύµβαση στο συνολικό ποσό των 17.870.359 (4.291.717 11.862.178 + +  
1.061.971 + 654.493) δραχµών. Περαιτέρω το Εφετείο δέχθηκε  
και ότι στις 7.10.1980 µεταξύ των διαδίκων καταρτίστηκε και η µε αριθµό  
565/1980 παρόµοια µε την παραπάνω σύµβαση δανείου, ύψους 2.000.000  
δραχµών, κατά την οποία συνοµολογήθηκαν όλοι οι όροι αυτής εκτός: α) του  
ποσοστού του συµβατικού τόκου που ορίστηκε σε 18.50% συµπεριλαµβανοµένης  
και της προµήθειας 0,50% ετησίως, πλέον του αναλογούντος ΦΚΕ και  
χαρτοσήµου, από το οποίο επιτόκιο ποσοστό 11,50% θα βάρυνε τους  
αναιρεσείοντες και 7% θα καλυπτόταν από τον προϋπολογισµό ∆ηµοσίων  
Επενδύσεων και β) του χρόνου εξόφλησης του δανείου που ορίστηκε να γίνει  
µέσα σε µια 10ετία από την υπογραφή της δανειακής σύµβασης, µε εννέα  
ετήσιες τοκοχρεολυτικές δόσεις, η πρώτη από τις οποίες θα ήταν  
καταβλητέα δύο χρόνια µετά την υπογραφή της συµβάσεως. Ακολούθως αυτό  
(Εφετείο) και για τη σύµβαση αυτή, αφού παρέθεσε πίνακες χορηγήσεων,  
τόκων, µεταφορών σε καθυστερήσεις και καταθέσεων, κατέληξε στο  
συµπέρασµα ότι το υπόλοιπο καθυστερούµενων τοκοχρεολυτικών δόσεων,  
τόκων, προµήθειας, ΦΚΕ και χαρτοσήµου ανέρχεται σε 1.480.562 (5.761.625  
- 4.282.063) δραχµές, οι καθυστερούµενοι και κεφαλαιοποιηθέντες τόκοι  
υπερηµερίας του ποσού αυτού για το χρονικό διάστηµα από 1.1.1989 µέχρι  
την άσκηση της αγωγής (28.2.1989) ανέρχονται σε 56.863 δραχµές και οι  
τόκοι υπερηµερίας του ποσού των 772.143 δραχµών (υπόλοιπου δανείου που  
δεν έληξε) ανέρχονται για τη χρονική περίοδο από 8.10.1988 έως 28.2.1989  
σε 60.864 δραχµές, η δε οφειλή των αναιρεσειόντων προς την αναιρεσίβλητη  
από την άνω σύµβαση (565/1980) ανέρχεται στο ποσό των 2.370.432 (772.143  
+ 1.480.562 + 56.863 + 60.864) δραχµών. Τέλος το Εφετείο, αιτιολογώντας  
την ορθότητα των διαλαµβανόµενων στους πίνακες χωρίς άλλη ανάλυση ποσών  
χορηγήσεων, τόκων κλπ., διέλαβε στην προσβαλλόµενη απόφασή του: α)  
καθόσον αφορά την πρώτη των άνω συµβάσεων ότι η αναιρεσίβλητη τράπεζα  
«χορήγησε στους αναιρεσείοντες τα παρακάτω ποσά και χρέωσε µε τους  
αναλογούντες τόκους υπολογιζόµενους µε βάση τη συµφωνία των και µε  
επιτόκιον που καθορίζει εκάστοτε η Τράπεζα της Ελλάδος βάσει αποφάσεων  
της Νοµισµατικής Επιτροπής, το εκάστοτε υπόλοιπο χορηγήσεως όπως  
προβλέπεται από τη σύµβαση» και β) καθόσον αφορά τη δεύτερη σύµβαση ότι  
η αναιρεσίβλητη Τράπεζα «χορήγησε στους αναιρεσείοντες τα παρακάτω ποσά  
και χρέωσε µε τους αναλογούντες τόκους το εκάστοτε υπόλοιπο της  
χορήγησης, όπως προβλέπεται από τη σύµβαση». Οµως οι αιτιολογίες αυτές  
της ελεγχόµενης αποφάσεώς του είναι ασαφείς και ανεπαρκείς. Ειδικότερα  
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το Εφετείο δεν διευκρινίζει στην απόφασή του αν δέχεται ότι η επιβάρυνση  
των αναιρεσειόντων µε τόκους επί των καθυστερούµενων τόκων, υπό την ισχύ  
των διατάξεων του άρθρου 8 παρ. 6 του ν. 1083/1980 και της αποφάσεως  
289/1980 της Νοµισµατικής Επιτροπής, έγινε από την τράπεζα, επειδή είχε  
δήθεν δικαίωµα από τις εν λόγω διατάξεις να προβαίνει µονοµερώς στον  
ανατοκισµό των καθυστερούµενων τόκων χωρίς χρονικούς ή άλλους  
περιορισµούς, χωρίς την ύπαρξη σχετικής συµφωνίας των µερών, ή έγινε  
βάσει σχετικού όρου που είχε περιληφθεί στις δανειακές συµβάσεις, όπως  
απαιτείται από τις πιο πάνω διατάξεις, µε συνέπεια να είναι ανέφικτος ο  
έλεγχος της ορθής ή µη εφαρµογής τους. Περαιτέρω το Εφετείο α) και στις  
δύο ανωτέρω περιπτώσεις δανείων δεν παραθέτει επαρκή στοιχεία περί των  
τόκων και των επ�  αυτών τόκων και περί των εφαρµοσθέντων για τον  
υπολογισµό αυτών επιτοκίων, εκ των οποίων εξαρτάται το γενόµενο δεκτό  
συνολικό εκ κεφαλαίου, τόκων, τόκων επί τόκων κλπ. ύψος της οφειλής των  
αναιρεσειόντων, β) ενώ δέχεται συµφωνία, κατά την οποία σε περίπτωση  
καθυστερήσεως πληρωµής οποιασδήποτε δόσης ή των τόκων και της προµήθειας  
θα υπολογίζεται στα καθυστερούµενα ποσά κεφαλαίων, αντί του συµβατικού,  
το ανώτατο όριο του εκάστοτε ισχύοντος τόκου υπερηµερίας, δεν εξηγεί  
γιατί δέχεται την οφειλή τόκου υπερηµερίας και επί τόκων περιληφθέντων  
στα κονδύλια των 11.862.178 και 1.480.562 δραχµών, όπως επίσης και επί  
ποσών προµήθειας, ΦΚΕ και χαρτοσήµου και συνεπώς όχι µόνον επί του  
καθυστερούµενου ποσού κεφαλαίου, β) σε γενόµενα δεκτά ποσά τόκων που  
βάσει του συµβατικού επιτοκίου (12% για την πρώτη δανειακή σύµβαση και  
18,50% για τη δεύτερη) θα ήσαν µικρότερα, δεν διευκρινίζει την αιτία της  
επί πλέον διαφοράς και συγκεκριµένα αν η διαφορά αυτή οφείλεται σε  
συνυπολογισµό προµήθειας αδράνειας εκ 0,50% ετησίως και δ) παρότι  
δέχθηκε ότι κατά τη συµφωνία των διαδίκων µέρος του συµβατικού επιτοκίου  
εξ 7% θα καλυπτόταν από τον προϋπολογισµό ∆ηµοσίων Επενδύσεων, δεν  
εξηγεί γιατί καταλόγισε ολόκληρο το επιτόκιο στους αναιρεσείοντες. Ετσι  
κρίνοντας το Εφετείο στέρησε την απόφασή του νόµιµης βάσεως, γιατί µε  
ασαφείς και ανεπαρκείς αιτιολογίες κατέστησε ανέφικτο τον αναιρετικό  
έλεγχο της ορθής ή µη εφαρµογής των διατάξεων του ουσιαστικού δικαίου  
που εφάρµοσε. Πρέπει, εποµένως, να γίνουν δεκτοί οι παραπεµφθέντες στην  
Ολοµέλεια λόγοι αναιρέσεως, από το εδάφιο 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, που  
περιέχονται στα από 11.12.1995 και 22.10.1996 δικόγραφα των προσθέτων  
τοιούτων, και ο µοναδικός λόγος του κυρίου δικογράφου του αναιρετηρίου,  
που κατ�  ορθή εκτίµηση προσάπτει στην αναιρεσιβαλλοµένη και την από το  
άρθρο 559 αριθ. 19 του ΚΠολ∆ αιτίαση, και ν�  αναιρεθεί η προσβαλλόµενη  
απόφαση, σύµφωνα µε το εδαφ. 19 του άρθρου 559 ΚΠολ∆.  
Κατά τη γνώµη όµως πέντε µελών της Ολοµέλειας, δηλαδή του Αντιπροέδρου  
του Αρείου Πάγου ∆ιονυσίου Κατσιρέα και των Αρεοπαγιτών Νικολάου  
Στυλιανάκη, Αντωνίου Παπαθεοδώρου, Ιωάννου Κασσωτάκη και Κωνσταντίνου  
Κωστήρη, ο παραπεµφθείς σ�  αυτή µοναδικός, από το άρθρο 559 αριθ. 1  
ΚΠολ∆, λόγος του κυρίου δικογράφου του αναιρετηρίου, για παραβίαση των  
διατάξεων του άρθρου 8 παρ. 6 του ν. 1083/1980 και της αποφάσεως  
289/1980 της Νοµισµατικής Επιτροπής, θα έπρεπε να απορριφθεί ως  
αβάσιµος, για τις ακόλουθες αιτίες: η διάταξη του άρθρου 296 ΑΚ δεν  
απαγορεύει τον ανατοκισµό, αλλά, εισάγοντας αποκλίσεις από την κατά τα  
άρθρα 343, 345, 346 ΑΚ ρύθµιση των συνεπειών της υπερηµερίας του  
οφειλέτη, περιορίζει την αξίωση προς καταβολή τόκων επί του ποσού των  
οφειλοµένων τόκων, απαιτώντας σώρευση οφειλόµενων τόκων ενός τουλάχιστον  
έτους (ή µιας χρήσεως ως προς το ∆ηµόσιο) και επί πλέον έγερση για τους  
τόκους τόκων αγωγής ή κατάρτιση συµφωνίας γι�  αυτούς µετά τη συµπλήρωση  
του έτους. Προκειµένου όµως περί συναλλαγών µεταξύ εµπόρων οι  
περιορισµοί αυτοί γίνονται µε τις διατάξεις των άρθρων 111 και 112  
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ΕισΝΑΚ πολύ ασθενέστεροι, ιδίως αν τηρείται, πράγµα συνηθέστατο,  
αλληλόχρεος λογαριασµός. Τους περιορισµούς αυτούς εξάλειψε τελείως η  
νοµοθετικού περιεχοµένου απόφαση 289/1980 της Νοµισµατικής Επιτροπής,  
ούτε δε από τη γραµµατική διατύπωση της εν λόγω αποφάσεως ούτε από το  
σκοπό στον οποίο αυτή απέβλεψε, την κάλυψη δηλαδή των οφειλών των  
Τραπεζών από τόκους που αυτές οφείλουν στους δικούς τους δανειστές,  
παρέχεται οποιαδήποτε ένδειξη ότι η απόφαση αυτή απαιτεί συµφωνία των  
µερών για την αξίωση από τις πιστοδότριες τράπεζες τόκων επί των  
οφειλοµένων σ�  αυτές τόκων. Αντιθέτως η έντονη γενικότητα της  
διατυπώσεως της αποφάσεως («... άνευ οιουδήποτε χρονικού ή άλλου  
περιορισµού») δεν επιτρέπει να θεωρηθεί, ότι η απόφαση αυτή αποδέσµευσε  
µεν τις τράπεζες από τους υπόλοιπους περιορισµούς του άρθρου 269 ΑΚ,  
απαίτησε όµως συµφωνία των µερών, η οποία µάλιστα και χωρίς την εν λόγω  
απόφαση δεν ήταν αναγκαία για τις, πιθανόν οικονοµικώς σηµαντικότερες  
από όλες τις άλλες, συναλλαγές των τραπεζών, δηλαδή για τις πιστοδοτικές  
συµβάσεις, για την εξυπηρέτηση των οποίων τηρείται και αλληλόχρεος  
λογαριασµός. Η ορθότητα της ανωτέρω απόψεως επιβεβαιώνεται και από το  
γεγονός ότι, ενώ αυτή έχει υιοθετηθεί από την Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου  
(27/1988) και από πολλές αποφάσεις των Τµηµάτων του (47/1990, 320/1992,  
453/1992, 696/1993, 621/1994, 1387/1997 κ.α.) και ακολουθείται γενικώς  
από τα δικαστήρια επί σειρά ετών, δεν έγινε καµιά τροποποίηση της  
ελεγχόµενης αποφάσεως της Νοµισµατικής Επιτροπής, ώστε να αξιώνεται  
συµφωνία των µερών. Η τροποποίηση όµως αυτή, µε απόφαση της Νοµισµατικής  
Επιτροπής ή ήδη του ∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος, θα ήταν  
ευχερέστατη και ασφαλώς θα είχε προ πολλού πραγµατοποιηθεί, αν η ανωτέρω  
θέση της νοµολογίας δεν απέδιδε την αληθινή έννοια της αποφάσεως. Επί  
πλέον είναι µεν αληθές, ότι ο ανατοκισµός µπορεί να επιδεινώσει την ήδη  
δυσχερή θέση του οφειλέτη όταν τα επιτόκια είναι πολύ υψηλά (όπως  
συµβαίνει σήµερα, συνέβαινε δε σε µεγαλύτερο βαθµό κατά τα προηγούµενα  
έτη). Οµως είναι έργο των νοµοθετικών οργάνων να κρίνουν αν η ισχύουσα  
δικαιολογητική ρύθµιση είναι ή όχι οικονοµικώς ορθή, ενώ η µεταβολή του  
παγιωµένου από τη νοµολογία καθεστώτος σε θέµατα µεγάλης σηµασίας για  
τις συναλλαγές, όπως το κρινόµενο, τραυµατίζει την ασφάλεια του δικαίου,  
αφού επιδρά σε πολλές παλαιές, ρυθµισµένες πλέον, µε βάση την παγιωθείσα  
νοµολογία, σχέσεις και µπορεί να οδηγήσει σε ανεπιεική και ιδίως άνισα  
αποτελέσµατα.  
IV. Μετά την αναίρεση της προσβαλλόµενης αποφάσεως πρέπει να παραπεµφθεί  
η υπόθεση, προς περαιτέρω εκδίκαση, στο Εφετείο που την εξέδωσε,  
δεδοµένου ότι είναι εφικτή η συγκρότησή του από άλλους δικαστές (άρθρο  
580 παρ. 3 ΚΠολ∆, όπως τροποποιήθηκε µε το ν. 2172/1993).  
∆ικαστική δαπάνη δεν επιβάλλεται µεταξύ µεν των κύριων διαδίκων ενόψει  
της µέχρι τούδε αντίθετης νοµολογίας, που δικαιολογεί εύλογη αµφιβολία  
για την έκβαση της δίκης (άρθρο 179 περ. β�  ΚΠολ∆), έναντι δε της  
παρεµβαίνουσας διότι δεν υπάρχει σχετικό αίτηµα.  
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  
Απορρίπτει την από 14.11.1997 πρόσθετη παρέµβαση της Εταιρίας Αστικού  
∆ικαίου µε την επωνυµία «ΕΝΩΣΗ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΤΡΑΠΕΖΩΝ».  
Αναιρεί την προσβαλλόµενη απόφαση 147/1993 του Εφετείου Αιγαίου.  
Παραπέµπει την υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση ενώπιον του Εφετείου  
Αιγαίου (µεταβατική έδρα Σάµου), συντιθέµενου από άλλους δικαστές εκτός  
εκείνων που εξέδωσαν την απόφαση που αναιρέθηκε. Και  
Συµψηφίζει τη δικαστική δαπάνη της όλης αναιρετικής δίκης.  
Κρίθηκε ...  
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Ο ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ 
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ΣτΕ 4261/1995 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ∆ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 4 Οκτωβρίου 1994, µε την  
εξής σύνθεση : Χ. Φατούρος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆ Τµήµατος, Χ.  
Γεραρής, Π. Χριστόφορος, Μ. Βροντάκης, Γ. Ανεµογιάννης, Σύµβουλοι, Στ.  
Χαραλάµπους, Κ. Ευστρατίου, Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Μ. Καλαντζής, Γραµµατέας του  
∆ Τµήµατος.  
Γ ι α να δικάσει την από 14 Φεβρουαρίου 1990 αίτηση:  
τ η ς Λήδας Παπαδοπούλου, τέως συζ. Σεφερτζή, κατοίκου Θεσσαλονίκης  
(οδός Μορκεντάου αριθ. 1), η οποία παρέστη µε τον δικηγόρο Γ. Παπαδηµητρίου  
(Α.Μ. 7297), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο,  
κ α τ ά του Υπουργού Οικονοµικών, ο οποίος παρέστη µε τον Β.  
Χασαπογιάννη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.  
Με την αίτηση αυτή η αιτούσα επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ' αριθ.  
2009/13-2-1990 πράξη της Β ∆.Ο.Υ. Θεσ/νίκης, καθώς και κάθε άλλη συναφής πράξη  
της ∆ιοικήσεως.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου,  
Χ. Γεραρή.  
Κατόπιν, το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο της αιτούσης, ο οποίος  
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει  
δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, που ζήτησε την απόρριψή της.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε  
αίθουσα του δικαστηρίου κ α ι ,  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο 
1. Επειδή για την άσκηση της αιτήσεως έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη  
και το παράβολο, όπως προκύπτει από τα υπ' αριθ. 2846665, 2846666 του έτους  
1990 γραµµάτια εισπράξεως της ∆.Ο.Υ. ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών και τα υπ'  
αριθ. 1425606, 3321129 του έτους 1990 ειδικά έντυπα παραβόλου.  
2. Επειδή µε την υπό κρίση αίτηση, όπως συµπληρώθηκε µε το από  
5-10-1993 δικόγραφο προσθέτων λόγων, ζητείται παραδεκτώς η ακύρωση της υπ'  
αριθ. 2009/13-2-1990 πράξεως του Προϊσταµένου της Β ∆ηµόσιας Οικονοµικής  
Υπηρεσίας (∆.Ο.Υ.) Θεσσαλονίκης µε την οποία καλείται η ∆ιεύθυνση Κρατικής  
Ασφάλειας του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης να απαγορεύσει την έξοδο της αιτούσης  
από τη χώρα λόγω οφειλής της προς το ∆ηµόσιο ποσού 24.690.930 δραχµών.  
3. Επειδή ο ν. 395/1976 "περί απαγορεύσεως εξόδου εκ της χώρας ένεκα  
χρεών προς το ∆ηµόσιον" (Α 199) αντικαθιστώντας τη µέχρι τότε ισχύουσα  
νοµοθεσία, όρισε στο άρθρο 1 τα εξής : "1. Επιτρέπεται η απαγόρευση της εξόδου  
εκ της χώρας Ελλήνων υπηκόων, εφ' όσον τυγχάνουν οφειλέται του ∆ηµοσίου εκ  
πάσης αιτίας και η οφειλή των υπερβαίνει το ποσόν των εκατόν χιλιάδων (100.000)  
δραχµών, ανεξαρτήτως του ληξιπροθέσµου ή µη ταύτης, προκειµένου δε περί οφειλής  
εκ λαθρεµπορίας ή τελωνειακής παραβάσεως εφ' όσον αύτη υπερβαίνει το ποσόν των  
δέκα χιλιάδων (10.000) δραχµών. Η ιδία απαγόρευσις επιτρέπεται εις περίπτωσιν  
κατά την οποίαν επίκειται βεβαίωσις χρέους προς το ∆ηµόσιον, υπερβαίνοντος,  
κατά την εν τω προηγουµένω εδαφίω διάκρισιν τα ως άνω ποσά. 2. ∆ι' αποφάσεων  
του Υπουργού Οικονοµικών δηµοσιευοµένων διά της Εφηµερίδος της Κυβερνήσεως  
καθορίζονται αι αναγκαίαι λεπτοµέρειαι εφαρµογής του παρόντος. 3. Τα εν  
παραγράφω 1 του παρόντος ποσά δύνανται να µεταβάλλονται εκάστοτε δι' αποφάσεων  
του Υπουργού Οικονοµικών δηµοσιευοµένων διά της Εφηµερίδος της  
Κυβερνήσεως. Κατ' εξουσιοδότηση των παρ. 2 και 3 της διατάξεως αυτής εκδόθηκε η  
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υπ' αριθ. 58403/38346/3-6-1986 απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών (Β 527/  
/24-7-1986) µε την οποία αναπροσαρµόστηκε το ύψος της οφειλής προς το ∆ηµόσιο,  
που επιτρέπει τη λήψη του µέτρου (παρ. 1), προβλέπεται ότι προϋπόθεση για τη  
λήψη του µέτρου της απαγόρευσης είναι η πιθανολογούµενη ζηµία του ∆ηµοσίου από  
την αναχώρηση του οφειλέτη στο εξωτερικό (παρ. 3) και ορίστηκε ότι το µέτρο της  
απαγόρευσης αίρεται στις περιπτώσεις εξοφλήσεως του χρέους, µειώσεως κάτω του  
ποσού που ορίζεται µε την παράγραφο 1, προσκοµίσεως στοιχείων που αποδεικνύουν  
περιουσία του οφειλέτη καλύπτουσα το χρέος, παροχής εγγυήσεως ή ασφάλειας,  
συνδροµής αναπότρεπτων λόγων οικογενειακής ανάγκης ή ασθένειας (παρ. 7). Το  
ύψος της οφειλής που επιτρέπει τη λήψη του µέτρου αναπροσαρµόστηκε  
µεταγενεστέρως (µετά την έκδοση της προσβαλλοµένης και πριν τη συζήτηση της  
υποθέσεως) για όλες τις οφειλές προς το ∆ηµόσιο, δηλ. οφειλές τόσο των φυσικών  
όσο και των νοµικών προσώπων, µε την υπ' αριθ. 1106544/7010/0016/9-8-1993  
απόφαση του Υφυπουργού Οικονοµικών (Β 648/30-8-1993) στο ποσό των 10.000.000  
δραχµών.  
4. Επειδή, όπως έχει ήδη κριθεί (Σ.τ.Ε. 2858/85 Ολ., 3022/86, 4072/88,  
3809/89, κ.λ.π.), το προβλεπόµενο µε τις παρατεθείσες στην προηγούµενη σκέψη  
διατάξεις µέτρο της απαγόρευσης εξόδου από τη χώρα των οφειλετών του ∆ηµοσίου,  
αποβλέπει στην παρεµπόδιση των αφερέγγυων οφειλετών να µαταιώνουν ή να  
αναστέλλουν την εκπλήρωση της υποχρεώσεώς τους µε τη διαφυγή τους στο  
εξωτερικό, οι διατάξεις δε αυτές, κατά το µέρος ειδικότερα που αναφέρονται σε  
χρέη βεβαιωµένα υπό ευρεία έννοια, για τα οποία δηλαδή έχει εκδοθεί σχετική  
καταλογιστική πράξη, δεν προσκρούουν στο άρθρο 5 παραγρ. 3 και 4 του  
Συντάγµατος. Και τούτο, διότι ο επιβαλλόµενος µε αυτές περιορισµός της  
προσωπικής ελευθερίας δικαιολογείται από τον επιδιωκόµενο δηµοσίου συµφέροντος  
σκοπό αυτό, οι δε προϋποθέσεις λήψης του µέτρου καθορίζονται, όταν πρόκειται  
για βεβαιωµένα χρέη, κατά τρόπο γενικό και αντικειµενικό και συγχρόνως αρκετά  
σαφή και συγκεκριµένο από τον ίδιο το νόµο, ούτως ώστε το αρµόδιο διοικητικό  
όργανο να περιορίζεται απλώς στη διαπίστωση της συνδροµής των προϋποθέσεων  
αυτών και, κατά συνέπεια, η απόφασή του να µην έχει το χαρακτήρα "ατοµικού  
διοικητικού µέτρου" περιοριστικού της ελευθερίας κινήσεως. Ειδικότερα, όταν η  
οφειλή υπερβαίνει το τασσόµενο κανονιστικώς όριο, τεκµαίρεται απειλή ζηµίας του  
∆ηµοσίου που επιτρέπει την επιβολή του µέτρου, πλην, κατά την έννοια του νόµου,  
παρέχεται αρµοδιότητα στο διοικητικό όργανο, κατά διαπίστωση αντικειµενικών  
συνθηκών (π.χ. ύπαρξη περιουσιακών στοιχείων), να µη διατάξει του λήψη του  
µέτρου στη συγκεκριµένη περίπτωση. Εποµένως, ο λόγος ακυρώσεως µε τον οποίον  
προβάλλεται ότι το µέτρο της απαγόρευσης εξόδου από τη χώρα για οφειλές προς το  
∆ηµόσιο είναι αντισυνταγµατικό, διότι λαµβάνεται κατά διακριτική εξουσία από τη  
∆ιοίκηση, πρέπει ν' απορριφθεί ως αβάσιµος.  
5. Επειδή, όπως έχει επίσης κριθεί (Σ.τ.Ε. 3022/86, 5329/87), η  
εξουσιοδότηση της παραγράφου 2 του άρθρου 1 του ν. 395/1976, που επιτρέπει στον  
Υπουργό Οικονοµικών να καθορίζει µε αποφάσεις του τις αναγκαίες λεπτοµέρειες  
για την εφαρµογή του νόµου, είναι ειδική, συγκεκριµένη και ισχυρή, αφού αφορά  
τον καθορισµό των λεπτοµερειών µόνον για τη λήψη του µέτρου, το οποίο ο ίδιος ο  
νόµος προβλέπει και προσδιορίζει ορίζοντας και τις ουσιαστικές προϋποθέσεις για  
την επιβολή του. χτσι η προµνησθείσα κανονιστική υπουργική απόφαση υπ' αριθ.  
58403/38346/ /3-6-1986, κατά το µέρος που ερείδεται στην ως άνω εξουσιοδότηση,  
ρυθµίζει καταρχήν διαδικαστικές λεπτοµέρειες εφαρµογής του µέτρου ή  
επαναλαµβάνει (παρ. 3) ενυπάρχουσες στο νόµο ουσιαστικές προϋποθέσεις. Μόνον η  
παράγραφος 7 της εν λόγω υπουργικής αποφάσεως ρυθµίζει αυτοτελείς προϋποθέσεις  
µεταγενέστερης άρσεως του µέτρου, πλην η διάταξη αυτή που είναι επωφελής για  
τους διοικουµένους δεν αφορά την προσβαλλόµενη πράξη επιβολής του απαγορευτικού  
µέτρου. Εποµένως, αβασίµως προβάλλει η αιτούσα ότι η προσβαλλόµενη απόφαση  
είναι ακυρωτέα, διότι εκδόθηκε κατ' εφαρµογήν κανονιστικής υπουργικής αποφάσεως  
που είτε στηρίζεται σε αντισυνταγµατική εξουσιοδότηση είτε θεσπίστηκε καθ'  
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υπέρβαση εξουσιοδοτήσεως, αφού άλλωστε η αιτούσα δεν ισχυρίζεται ότι  
συγκεκριµένη διάταξη της υπουργικής αποφάσεως εφαρµόστηκε εις βάρος της στην  
προκειµένη περίπτωση.  
6. Επειδή η προµνησθείσα διάταξη του άρθρου 1 του ν. 395/1976  
αναφέρεται σε οφειλές προς το ∆ηµόσιο "εκ πάσης αιτίας" χωρίς να διακρίνει  
µεταξύ απαιτήσεων του ∆ηµοσίου, που πηγάζουν από σχέση δηµοσίου και ιδιωτικού  
δικαίου. Ο δικαιολογητικός λόγος θεσπίσεως του µέτρου της απαγορεύσεως εξόδου  
από τη χώρα που συνίσταται, όπως ελέχθη, στην παρεµπόδιση των αφερέγγυων  
οφειλετών να µαταιώσουν ή να αναστείλουν την εκπλήρωση της υποχρεώσεώς τους  
προς το ∆ηµόσιο, συντρέχει σε κάθε περίπτωση οφειλής ανεξάρτητα από την  
υποκειµένη αιτία  
"αχτσι η λήψη του απαγορευτικού µέτρου επιτρέπεται και για τη διασφάλιση  
απαιτήσεως που προέρχεται από σχέση ιδιωτικού δικαίου δανείου, το οποίο  
σκάπτεται µεταξύ ∆ηµοσίου και ιδιωτών, κατά την άσκηση της αναπτυξιακής  
πολιτικής του Κράτους. Υπό την έννοια αυτή, η διάταξη δεν είναι αντίθετη προς  
το Σύνταγµα, διότι κάθε απώλεια εσόδων του κρατικού προϋπολογισµού µπορεί να  
έχει δυσµενείς επιπτώσεις στην κρατική δραστηριότητα και συνεπώς η αποτροπή  
αυτής συνιστά λόγο δηµοσίου συµφέροντος, που δικαιολογεί περιορισµούς στην  
προσωπική ελευθερία των ατόµων. Αν και, κατά τη γνώµη ενός Συµβούλου (Π.  
Χριστόφορος), η απαγόρευση εξόδου από τη χώρα συνιστά σοβαρό περιορισµό του  
ατοµικού δικαιώµατος της ελευθερίας κινήσεως και, ως εκ της φύσεως του µέτρου,  
επιβάλλεται στενή ερµηνεία των λόγων που δικαιολογούν την απαγόρευση. χτσι η  
οφειλή προς το ∆ηµόσιο µπορεί καταρχήν να αποτελέσει λόγο λήψεως του  
απαγορευτικού µέτρου, εφόσον το χρέος συνδέεται µε την εκπλήρωση φορολογικής  
υποχρεώσεως ή µε άλλη σχέση δηµοσίου δικαίου µεταξύ Κράτους και πολιτών, όχι  
όµως και µε απαιτήσεις από σχέση που διέπεται από το αστικό δίκαιο.  
7. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την  
προσβαλλοµένη και τα λοιπά στοιχεία του φακέλλου, η εταιρεία περιορισµένης  
ευθύνης "Κώστας Χατζηστεφάνου Παπαδόπουλος και ΣΙΑ ΕΠΕ, ΚΟΠΑ" έλαβε από την  
Τράπεζα Μακεδονίας - Θράκης βιοτεχνικά δάνεια µε εγγύηση του ελληνικού  
∆ηµοσίου. Η χρηµατοδότηση της εταιρείας έγινε µε διαδοχικές συµβάσεις ανοικτού  
(αλληλόχρεου) λογαριασµού που καταρτίστηκαν µεταξύ της Τράπεζας, ως πιστώτριας,  
της εταιρείας, ως πιστούχου, και των τριών µελών της εταιρείας, µεταξύ των  
οποίων και η αιτούσα, ως εγγυητών. Λόγω µη καταβολής των δανειακών οφειλών από  
την πρωτοφειλέτιδα εταιρεία κατέπεσε η εγγύηση του ∆ηµοσίου, το οποίο  
υποκαταστάθηκε σε όλα τα δικαιώµατα της Τράπεζας έναντι των τριών εγγυητών του  
δανείου, οι οποίοι σύµφωνα µε τις καταρτισθείσες συµβάσεις, είχαν αναλάβει  
έναντι του ∆ηµοσίου ευθεία, αυτοτελή και εις ολόκληρον ευθύνη για την εξόφληση  
του χρέους. Μετά την υποκατάσταση του ∆ηµοσίου στα δικαιώµατα της Τράπεζας  
βεβαιώθηκε εις βάρος των τριών εγγυητών το σύνολο της ληξιπρόθεσµης οφειλής, η  
οποία και αποτελεί την αιτία εκδόσεως της προσβαλλόµενης απαγορευτικής  
αποφάσεως. Υπό τα δεδοµένα αυτά, νοµίµως και αιτιολογηµένα εκδόθηκε η  
προσβαλλόµενη απόφαση και πρέπει ν' απορριφθεί ως αβάσιµος ο λόγος ακυρώσεως  
που αµφισβητεί τη νοµιµότητα λήψεως του απαγορευτικού µέτρου σε περιπτώσεις  
οφειλών από αστική αιτία.  
8. Επειδή, τέλος, προβάλλεται ότι ο εγγυητής ευθύνεται για χρέη τρίτου  
και δεν αποκτά την ιδιότητα του οφειλέτη του ∆ηµοσίου, όπως απαιτεί η διάταξη  
του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 395/1976. Ο λόγος είναι αβάσιµος, διότι, όταν η  
κειµένη νοµοθεσία καθιερώνει αλληλέγγυα ευθύνη, όπως στην περίπτωση του εγγυητή  
οφειλής (άρθρα 847 επ. Α.Κ.), οφειλέτης του ∆ηµοσίου, κατά του οποίου µπορεί να  
ληφθεί το µέτρο της απαγορεύσεως εξόδου από τη χώρα, είναι κάθε ένα από τα  
αλληλεγγύως ευθυνόµενα πρόσωπα (Σ.τ.Ε. 4072/88).  
9. Επειδή, ενόψει των προεκτεθέντων, πρέπει ν' απορριφθεί στο σύνολό  
της η υπό κρίση αίτηση ακυρώσεως.  
∆ ι ά τ α ύ τ α 
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Απορρίπτει την αίτηση.  
∆ιατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου και  
Επιβάλλει στην αιτούσα τη δικαστική δαπάνη του ∆ηµοσίου που ανέρχεται  
σε δέκα τέσσαρες χιλιάδες (14.000) δραχµές.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 5 Οκτωβρίου 1994  
Ο Πρόεδρος του ∆ Τµήµατος Ο Γραµµατέας του ∆ Τµήµατος  
 
 
Χ. Φατούρος 
Μ. Καλαντζής  
και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 24ης Αυγούστου 1995.  
Ο Πρόεδρος του ∆ Τµήµατος Η Γραµµατέας  
 
 
Χ. Φατούρος 
Α. Κολιοπούλου 
 
ΣτΕ 1668/1995 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Γ'  
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 3 Nοεµβρίου 1994 µε την εξής  
σύνθεση : Κ.Μ. Χαλαζωνίτης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Γ' Τµήµατος, Ν.  
Παπαδηµητρίου, Π.Ν. Φλώρος, Γ. Παπαµεντζελόπουλος, Π. Πικραµµένος, Σύµβουλοι,  
Μ. Γκορτζολίδου, Μ. Παπαδοπούλου, Πάρεδροι. Αντ. Γαϊτάνης, Γραµµατέας του Γ'  
Τµήµατος.  
Γ ι α να δικάσει την από 21 Ιουνίου 1994 αίτηση:  
τ ο υ ∆ηµητρίου Αστ. Χατζηχαριστού, κατοίκου Ηλιουπόλεως, οδός  
Εµµανουήλ Ροϊδη 7, ο οποίος παρέστη µε το δικηγόρο Α. Ρουπακιώτη [Α.Μ. 2649],  
που τον διόρισε µε πληρεξούσιο.  
κ α τ ά του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, ο οποίος  
παρέστη µε την Μ. Ανδροβιτσανέα, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.  
κ α ι κ α τ ά των παρεµβαινόντων 1] Γεωργίου Φαράντου, 2] ∆ηµητρίου  
Παναγιωτόπουλου, 3] Αριστοφάνη Παπαλουκά, 4] Ιωάννη Σταµίρη, κατοίκων ∆άφνης  
Αττικής, οδός Εθνικής Αντιστάσεως 41, οι οποίοι παρέστησαν µε το δικηγόρο Χ.  
Χρυσανθάκη [Α.Μ. 11855], που τον διόρισαν µε πληρεξούσιο, 5] Χρυσούλας  
Χαροκόπου, 6] Ζήση Παπανικολάου, 7] Γεωργίου Αραχωβίτη, 8] Αριστείδη  
Σωτηρόπουλου,κατοίκων ∆άφνης Αττικής, οδός Εθνικής Αντιστάσεως 41, οι οποίοι  
δεν παρέστησαν και 9] ∆ιαµαντή Γεωργουλιά, κατοίκου ∆άφνης Αττικής, οδός  
Εθνικής Αντιστάσεως 41, ο οποίος παρέστη µε το ίδιο ως άνω δικηγόρο Χ.  
Χρυσανθάκη, που τον διόρισε µε πληρεξούσιο.  
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει ν' ακυρωθούν : α] η  
Β2/2925α/1-7-94 [ΦΕΚ 65/1-7-94], β] η Β2/2930/1-7-94 [ΦΕΚ 65/1-7-94] αποφάσεις  
του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, και γ] κάθε άλλη συναφής πράξη  
ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου,  
Π. Πικραµµένου.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο οποίος  
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει  
δεκτή η αίτηση και τον πληρεξούσιο των παρεµβαινόντων που παρέστησαν και την  
αντιπρόσωπο του Υπουργού, οι οποίοι ζήτησαν την απόρριψή της.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, σε  
αίθουσα του ∆ικαστηρίου και  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α  
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο 
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1. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως έχουν καταβληθεί τα  
νόµιµα τέλη και το παράβολο [διπλότυπο 2226512 του 1994 και ειδικά έντυπα  
παραβόλου 1675659 και 6028634].  
2. Επειδή, µε την Β2/842/23-6-1987 απόφαση του Υπουργού Εθνικής  
Παιδείας [τ.ν.π.δ.δ. 126/13-7-1987] ο αιτών διορίσθηκε σε θέση της βαθµίδος του  
επίκουρου καθηγητή του Τµήµατος Επιστήµης Φυσικής Αγωγής και Αθλητισµού  
[Τ.Ε.Φ.Α.Α.] του Πανεπιστηµίου Αθηνών, ακολούθως δε µε την 1433/14-5-1991  
απόφαση του Πρυτάνεως του Πανεπιστηµίου Αθηνών [τ.ν.π.δ.δ. 76/24-5-1991]  
διορίσθηκε σε θέση της βαθµίδος του αναπληρωτή καθηγητή του ιδίου Τµήµατος. Με  
τις Β2/2925α/1-7-1994 και Β2/2930/1-7-1994 αποφάσεις του Υπουργού Εθνικής  
Παιδείας [τ.ν.π.δ.δ. 65/1-7-1994] ανεκλήθησαν οι προαναφερθείσες πράξεις περί  
διορισµού του αντιστοίχως σε θέσεις της βαθµίδος του επίκουρου και του  
αναπληρωτή καθηγητή του Τ.Ε.Φ.Α.Α. Αθηνών, µε την αιτιολογία ότι όπως προέκυψε  
από τα υπάρχοντα έγγραφα και στοιχεία του φακέλου οι ανακαλούµενες πράξεις  
είναι ελαττωµατικές λόγω παραβάσεως του νόµου. Των µνηµονευθεισών ανωτέρω δύο  
αποφάσεων του Υπουργού Εθνικής Παιδείας ζητείται ήδη η ακύρωση µε την υπό  
κρίση αίτηση@η οποία εισήχθη στην επταµελή σύνθεση του Τµήµατος, µε πράξη του  
Προέδρου του, λόγω σπουδαιότητος.  
3. Επειδή, στην δίκη παρεµβαίνουν υπέρ του κύρους της προσβαλλοµένης  
πράξεως µε το από 22-9-1994 δικόγραφο οι Γεώργιος Φαράντος, Αριστοφάνης  
Παπαλουκάς, Ιωάννης Σταµίρης καθηγητές του Τ.Ε.Φ.Α.Α. Αθηνών, ∆ηµήτριος  
Παναγιωτόπουλος επίκουρος καθηγητής, και ∆ιαµαντής Γεωργουλιάς, µέλος του  
Ειδικού Επιστηµονικού Προσωπικού [Ε.Ε.Π.] του ιδίου Τµήµατος. Με το ίδιο  
δικόγραφο παρεµβαίνουν υπέρ του κύρους της προσβαλλοµένης πράξεως και τα µέλη  
του διδακτικού - ερευνητικού προσωπικού του ιδίου Τµήµατος, Χρυσούλα Χαροκόπου,  
Ζήσης Παπανικολάου, Γεώργιος Αραχωβίτης και Αριστείδης Σωτηρόπουλος. Οι πέντε  
πρώτοι από τους ανωτέρω, καθώς και ο Γεώργιος Αραχωβίτης, κατέθεσαν στις  
27-10-1994 και δεύτερο δικόγραφο παρεµβάσεως υπέρ του κύρους της  
προσβαλλοµένης πράξεως, το οποίο πρέπει να λογισθεί ως υπόµνηµα. Εξ άλλου, οι  
Χρυσούλα Χαροκόπου, Ζήσης Παπανικολάου, Γεώργιος Αραχωβίτης και Αριστείδης  
Σωτηρόπουλος δεν νοµιµοποίησαν κατά την συζήτηση της υποθέσεως τον δικηγόρο που  
υπογράφει το δικόγραφο της παρεµβάσεως µε κάποιον από τους προβλεπόµενους από  
τον νόµο τρόπους και εποµένως η ασκηθείσα στις 22-9-1994 παρέµβαση πρέπει ν'  
απορριφθεί ως προς αυτούς ως απαράδεκτη. Περαιτέρω, η παρέµβαση πρέπει ν'  
απορριφθεί και ως προς τον ∆ιαµαντή Γεωργουλιά ελλείψει εννόµου συµφέροντος,  
διότι αυτός ως ανήκων στο ειδικό επιστηµονικό προσωπικό [ΕΕΠ], δηλαδή σε  
ιδιαίτερη κατηγορία προσωπικού των Α.Ε.Ι., δεν νοµιµοποιείται ν' ασκήσει  
παρέµβαση σε δίκη που αφορά θέµα υπηρεσιακής καταστάσεως µέλους ∆ΕΠ εφ' όσον,  
πάντως, όπως στην προκειµένη περίπτωση, δεν µετέσχε µε την ιδιότητα µέλους της  
Γενικής Συνελεύσεως ή άλλου οργάνου στην διαδικασία εκδόσεως της προσβαλλοµένης  
πράξεως. Αντιθέτως, η παραπάνω παρέµβαση ασκείται µε έννοµο συµφέρον και εν  
γένει παραδεκτώς από τους Γεώργιο Φαράντο, Αριστοφάνη Παπαλουκά, Ιωάννη Σταµίρη  
και ∆ηµήτριο Παναγιωτόπουλο, διότι αυτοί, ως µέλη του ∆ΕΠ του ΤΕΦΑΑ του  
Πανεπιστηµίου Αθηνών, έχουν ηθικό έννοµο συµφέρον να παρέµβουν σε δίκη που  
αφορά το κύρος πράξεως ανακλήσεως διορισµού µέλους ∆ΕΠ του ιδίου Τµήµατος.  
4. Επειδή, στην παρ. 5 του άρθρου 16 του Συντάγµατος [1975] ορίζεται  
ότι : "Η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύµατα που αποτελούν  
νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου µε πλήρη αυτοδιοίκηση. Τα Ιδρύµατα αυτά τελούν  
υπό την εποπτεία του Κράτους, έχουν δικαίωµα να ενισχύονται οικονοµικά από αυτό  
και λειτουργούν σύµφωνα µε τους νόµους που αφορούν τους οργανισµούς τους . . .  
. ". Περαιτέρω, στο άρθρο 6 περιπτ. ΣΤ' παρ. 9 του ν. 2083/1992 [Α 159]  
ορίζονται τα ακόλουθα : "9. Ο διορισµός και η µονιµοποίηση του µέλους ∆.Ε.Π.  
γίνεται µε πράξη του Πρύτανη που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Η  
σχετική πράξη µε τα πρακτικά εκλογής ή µονιµοποίησης διαβιβάζονται χωρίς  
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καθυστέρηση από το Α.Ε.Ι. στο Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων και  
κοινοποιούνται σε όλους τους υποψήφιους. Η δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της  
Κυβερνήσεως και η εκτέλεση της πράξεως αυτής αναστέλλεται επί ένα µήνα από την  
περιέλευσή της στο Υπουργείο για τον έλεγχο νοµιµότητος. Αν µέσα στην προθεσµία  
αυτή διαπιστωθεί έλλειψει νοµιµότητας στην πράξη του Πρύτανη η υπόθεση  
αναπέµπεται στο Α.Ε.Ι.".  
5. Επειδή, µε το παραπάνω άρθρο 6 του ν. 2083/1992, το οποίο διέπει την  
ένδικη περίπτωση δεδοµένου ότι κατά τον χρόνο εκδόσεως των προσβαλλοµένων  
υπουργικών αποφάσεων, [1-7-1994] η διάταξη αυτή ήτο ήδη εν ισχύι, ρυθµίσθηκαν  
εκ νέου τα της διαδικασίας εκλογής και εξελίξεως των µελών του διδακτικού  
ερευνητικού προσωπικού [∆.Ε.Π.] των Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων [Α.Ε.Ι.]  
και καταργήθηκαν οι σχετικές διατάξεις του άρθρου 15 του ν. 1268/1982 [πλην  
αυτής της παρ. 5 - βλ. Σ.Ε., 3520/1994]. Ειδικότερα, µε την παρατεθείσα ανωτέρω  
διάταξη της παρ. 9 περιπτ. ΣΤ του άρθρου 6 του ν. 2083/1992 ρυθµίσθηκε εξ  
υπαρχής και κατά τρόπο διάφορο εν σχέσει προς τα ισχύοντα υπό το προηγούµενο  
νοµοθετικό καθεστώς [άρθρο 15 παρ. 4 ν. 1268/1982, άρθρο 1 ν. 1674/1986 κλπ.]  
το ζήτηµα του διορισµού των µελών ∆.Ε.Π. των Α.Ε.Ι. Σύµφωνα δε µε τα  
προβλεπόµενα από τη νέα αυτή ρύθµιση ο διορισµός µέλους ∆.Ε.Π. γίνεται µε πράξη  
του Πρυτάνεως, της οποίας η δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και η  
εκτέλεση αναστέλλεται επί ένα µήνα από την περιέλευσή της στο Υπουργείο,  
χρονικό διάστηµα εντός του οποίου ο Υπουργός ασκεί έλεγχο νοµιµότητος επ'  
αυτής. Εξ άλλου, εν όψει της θεσπιζοµένης από την παρατεθείσα διάταξη του  
άρθρου 16 παρ. 5 του Συντάγµατος πλήρους αυτοδιοικήσεως των Α.Ε.Ι., πρέπει να  
γίνει δεκτό ότι ο προβλεπόµενος από την ανωτέρω διάταξη [προληπτικός] έλεγχος  
από τον Υπουργό των πράξεων διορισµού µελών ∆.Ε.Π. συνιστά πλέον τον µόνο τρόπο  
µε τον οποίο ασκείται η κρατική εποπτεία επί των πράξεων αυτών [Πρβλ. Σ.Ε.  
2788/84, 2216/77] και εποµένως δεν νοείται επί των παραπάνω πράξεων διορισµού  
µελών ∆ΕΠ των ΑΕΙ άσκηση άλλου είδους εποπτείας ή συµπληρωµατική άσκηση της  
εποπτείας αυτής και µάλιστα κατά τρόπο µη οριζόµενο ρητώς από το νόµο.  
6. Επειδή, περαιτέρω, σύµφωνα µε γενική αρχή του διοικητικού δικαίουΐη  
αρµοδιότης για την ανάκληση της διοικητικής πράξεως ανήκει στην διοικητική αρχή  
που είναι κατά τον χρόνο της ανακλήσεως αρµοδία για την έκδοση της  
ανακαλουµένης πράξεως [βλ. Σ.Ε. 3595/87, 1184/86, 1292/84, 4245/80], ενώ εξ  
άλλου, αναρµοδίως εκδοθείσα πράξη νοµίµως ανακαλείται από το όργανο που την  
έχει εκδώσει µόνο για τον λόγο αυτόν, δηλ. της αναρµοδιότητός του [βλ. Σ.Ε.  
1230/93, 4674/83 κ.α.].  
7. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, µε τις προσβαλλόµενες πράξεις του  
Υπουργού Εθνικής Παιδείας ανεκλήθησαν η πράξη του ιδίου και η πράξη του  
Πρυτάνεως του Πανεπιστηµίου Αθηνών, µε τις οποίες ο αιτών είχε διορισθεί  
αντιστοίχως, σε θέση της βαθµίδος του επίκουρου και του αναπληρωτή καθηγητή του  
Πανεπιστηµίου αυτού, για τον λόγο ότι "οι πράξεις αυτές ήσαν ελαττωµατικές λόγω  
παραβάσεως του νόµου". Οπως όµως έχει ήδη εκτεθεί στις προηγούµενες σκέψεις,  
σύµφωνα µε την ισχύουσα κατά τον χρόνο εκδόσεως των προσβαλλοµένων υπουργικών  
αποφάσεων διάταξη του άρθρου 6 περιπτ. ΣΤ παρ. 9 του ν. 2083/1992, αρµόδιος για  
την εκδοση πράξεων διορισµού µελών ∆.Ε.Π. είναι πλέον ο Πρύτανης του οικείου  
Α.Ε.Ι., ο οποίος έχει και την αρµοδιότητα, κατά τα προλεχθέντα, για την έκδοση  
πράξεων αντιθέτου περιεχοµένου. Με τα δεδοµένα αυτά, αναρµοδίως, προέβη ο  
Υπουργός στην έκδοση των προσβαλλοµένων πράξεων και για τον λόγο αυτό βασίµως  
προβαλλόµενο, πρέπει να γίνει δεκτή η αίτηση και ν' ακυρωθούν οι εν λόγω  
πράξεις. Εξ άλλου ο προβαλλόµενος µε το υπόµνηµα του Υπουργού Εθνικής Παιδείας  
ισχυρισµός ότι στα πλαίσια της ασκουµένης επί των πράξεων των Α.Ε.Ι. κρατικής  
εποπτείας έχει αυτός εν πάση περιπτώσει την δυνατότητα ασκήσεως κατασταλτικού  
ελέγχου νοµιµότητος και εποµένως και την δυνατότητα να προβεί σε ακύρωση  
[ανάκληση] πράξεως διορισµού µέλους ∆.Ε.Π. οσάκις διαπιστώσει ότι δεν  
συνέτρεχαν οι νόµιµες προϋποθέσεις για την έκδοσή της, είναι αβάσιµος,  
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δεδοµένου ότι, όπως ήδη αναφέρθηκε σε προηγούµενη σκέψη, εν όψει της  
θεσπιζοµένης από το Σύνταγµα πλήρους αυτοδιοικήσεως των Α.Ε.Ι., ο προβλεπόµενος  
από την διάταξη της παρ. 9 περιπτ. ΣΤ του άρθρου 6 του ν. 2083/1992 τρόπος  
ασκήσεως ελέγχου νοµιµότητος από τον Υπουργό, συνιστά, µετά την θέση σε ισχύ  
της διατάξεως αυτής, τον µόνο δυνατό τρόπο ασκήσεως ελέγχου επί των πράξεων  
διορισµού µελών ∆.Ε.Π., µη υφισταµένης δυνατότητος νοµίµου ασκήσεως άλλου  
είδους ελέγχου νοµιµότητος ο οποίος δεν προβλέπεται από τον νόµο, όπως ο  
κατασταλτικός έλεγχος στον οποίο αβασίµως αναφέρεται ο Υπουργός.  
8. Επειδή, µετά την παραδοχή του ανωτέρω λόγου και την ακύρωση των  
προσβαλλοµένων πράξεων για τον λόγο αυτόν η µεν έρευνα των υπολοίπων λόγων  
ακυρώσεως καθίσταται αλυσιτελής και ως εκ τούτου παρέλκει, η δε παρέµβαση  
πρέπει ν' απορριφθεί και κατά το µέρος που ασκείται από τους λοιπούς αιτούντες,  
ήτοι τους Γεώργιος Φαράντο, Αριστοφάνη Παπαλουκά, Ιωάννη Σταµίρη και ∆ηµήτριο  
Παναγιωτόπουλο.  
∆ ι α τ α ύ τ α 
∆έχεται την υπό κρίση αίτηση.  
Ακυρώνει τις Β2/2925α/1-7-1994 και Β2/2930/1-7-1994 αποφάσεις του  
Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων [τ.ν.π.δ.δ. 65/1-7-1994].  
Απορρίπτει την παρέµβαση στο σύνολο της.  
∆ιατάσσει την απόδοση του παραβόλου, και  
Επιβάλλει κατά το ήµισυ στο ∆ηµόσιο και κατά το έτερον ήµισυ στους  
παρεµβαίνοντες την δικαστική δαπάνη του αιτούντος, η οποία ανέρχεται στο ποσό  
των είκοσι οκτώ χιλιάδων [28.000].  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 12 ∆εκεµβρίου 1994 και η απόφαση  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 28ης Απριλίου 1995.  
Ο Πρόεδρος του Γ' Τµήµατος Ο Γραµµατέας του Γ'Τµήµατος  
 
Κ.Μ. Χαλαζωνίτης Αντ. Γαϊτάνης  
 
ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ  
Εντέλλεται προς κάθε δικαστικό επιµελητή να εκτελέσει όταν του το  
ζητήσουν την παραπάνω απόφαση, τους Εισαγγελείς να ενεργήσουν κατά την  
αρµοδιότητά τους και τους ∆ιοικητές και τα άλλα όργανα της ∆ηµόσιας ∆ύναµης να  
βοηθήσουν όταν τους ζητηθεί.  
Η εντολή πιστοποιείται µε τη σύνταξη και την υπογραφή του παρόντος.  
Αθήνα,  
................................................................................ 
...  
Ο Πρόεδρος του Γ' Τµήµατος Ο Γραµµατέας του Γ'Τµήµατος  
 
ΣτΕ 2139/1993 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
 
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 30 Απριλίου 1993, µε την  
εξής σύνθεση : Β. Μποτόπουλος, Πρόεδρος, Φ. Κατζούρος, Γ. Γραίγος, Αδ.  
Φαρµάκης, Γ. Κουβελάκης, Χ. Μακρίδης, Γ. Κοσµάς, Λ. Οικονόµου, Σ. Σαρηβαλάσης,  
Ηλ. Παπαγεωργίου, Π. Ζ. Φλώρος, Ι. Μαρή, Μ. Βροντάκης, Θ. Χατζηπαύλου, Φ.  
Στεργιόπουλος, Γ. Σταυρόπουλος, Σ. Καραλής, ∆. Κωστόπουλος, Κ. Μενουδάκος, Ε.  
Γαλανού, Γ. Ανεµογιάννης, Π. Ν. Φλώρος, Φ. Αρναούτογλου, Σύµβουλοι, Ε.  
Τσούµπα-∆αρζέντα, ∆. Σκαλτσούνης, Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Φρ. Καµπάνης.  
Γ ι α να δικάσει την από 8 Φεβρουαρίου 1992 αίτηση, η οποία εισάγεται  
στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου κατόπιν της από 21 Φεβρουαρίου 1992 πράξης του  
Προέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας, λόγω της σπουδαιότητάς της, σύµφωνα µε  
το άρθρο 14 παρ. 2 εδ. α' του Π.∆. 18/1989,  
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τ ω ν : 1) Γεωργίου-Αλέξανδρου Μαγκάκη, κατοίκου Αθηνών (Σόλωνος 54),  
ο οποίος παρέστη αυτοπροσώπως ως δικηγόρος (Α.Μ. 374) και ο οποίος διόρισε στο  
ακροατήριο τον δικηγόρο Αντώνιο Βγόντζα (Α.Μ. 4403) και 2) Αγγελικής συζ.  
Γεωργίου-Αλέξανδρου Μαγκάκη, κατοίκου Αθηνών (Σόλωνος 54), η οποία παρέστη µε  
τους ίδιους πιο πάνω δικηγόρους Γεώργιο-Αλέξανδρο Μαγκάκη και Αντώνιο Βγόντζα,  
που τους διόρισε µε πληρεξούσιο,  
κ α τ ά του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης, ο οποίος παρέστη µε τον Εµµανουήλ  
Λουδάρο, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.  
Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες επιδιώκουν να ακυρωθεί η  
8504/7-68866/30.1.1992 πράξη του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης και κάθε άλλη σχετική  
πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου  
Χ. Μακρίδη.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πρώτο των αιτούντων ως δικηγόρο και  
τους πληρεξουσίους των, οι οποίοι ανέπτυξαν και προφορικά τους προβαλλόµενους  
λόγους ακυρώσεως και ζήτησαν να γίνει δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του  
Υπουργού, ο οποίος ζήτησε την απόρριψή της.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη κ α ι ,  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο 
1. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως έχουν καταβληθεί τα  
κατά το νόµο τέλη και το παράβολο (διπλότυπα εισπράξεως ∆.Ο.Υ. ∆ικ. Εισπρ.  
Αθηνών 9688361-2/92 και ειδικά γραµµάτια παραβόλου 1032746, 4465758/92).  
2. Επειδή, απαντώντας στην από 28-8-1989 "Αίτηση-∆ήλωση" του πρώτου  
από τους αιτούντες, Γεωργίου-Αλεξάνδρου Μαγκάκη, µε την οποία ζητούσε να µην  
καταστραφούν ο φάκελος των πολιτικών του φρονηµάτων, ο σχετικός φάκελος της  
συζύγου του Αγγελικής θυγ. Στυλ. Γονατά και ο φάκελος του τελευταίου, ο  
∆ιευθυντής Κρατικής Ασφαλείας του ανακοίνωσε, µε το υπ' αριθµ.  
8504/7-386658/24-10-89 έγγραφό του, ότι ο φάκελός του και ο φάκελος της συζύγου  
του βρίσκονται στην Υπηρεσία, µεταξύ των διατηρητέων που εξαιρέθηκαν από την  
καταστροφή, και ότι οι φάκελοι αυτοί, σύµφωνα µε την υπ' αριθ. ΓΥ1987/89  
απόφαση των Υπουργών Προεδρίας της Κυβερνήσεως, ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας  
Τάξεως, δεν είναι προσιτοί στους ενδιαφεροµένους ή στο κοινό@θα παραδοθούν δε  
στην ιστορική έρευνα µετά την πάροδο εικοσαετίας. Αίτηση ακυρώσεως του Γ.Α.  
Μαγκάκη, που στρεφόταν κατά του τελευταίου αυτού µέρους της πράξεως του  
∆ιευθυντού ∆ιευθύνσεως Κρατικής Ασφαλείας, απορρίφθηκε ως απαράδεκτη µε την υπ'  
αριθ. 2158/1991 απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, µε την αιτιολογία ότι η  
πράξη αυτή, κατά το προσβαλλόµενο µέρος της, περιοριζόταν να πληροφορήσει τον  
αιτούντα για το περιεχόµενο της κοινής υπουργικής αποφάσεως, και δεν έχει  
εκτελεστό χαρακτήρα. Ακολούθως, µε την από 9-1-92 αίτησή τους προς το  
Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης οι αιτούντες, ζήτησαν να τους χορηγηθούν αντίγραφα των  
φακέλων τους πολιτικών φρονηµάτων. Το αίτηµά τους αυτό απορρίφθηκε µε την υπ'  
αριθ. πρωτ. 8504/7-68866/30-1-92 πράξη του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης, µε την  
αιτιολογία ότι, σύµφωνα µε την ΓΥ 1987 από 7-9-89 κοινή απόφαση των Υπουργών  
Προεδρίας Κυβερνήσεως, ∆ικαιοσύνης και ∆ηµόσιας Τάξης, οι διατηρούµενοι φάκελοι  
πολιτικών φρονηµάτων δεν είναι προσιτοί στους ενδιαφεροµένους ή στο κοινό, θα  
παραδοθούν δε στην ιστορική έρευνα µετά πάροδο εικοσαετίας. Της τελευταίας  
αυτής πράξεως διώκεται η ακύρωση µε την κρινόµενη αίτηση.  
3. Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 50 παρ. 5 του Π.∆. 18/1989 "Κωδικοποίηση  
διατάξεων νόµων για το Συµβούλιο της Επικρατείας" (ΦΕΚ 8/89 τ. Α'): "οι  
αποφάσεις της Ολοµέλειας, ακυρωτικές και απορριπτικές, καθώς και των Τµηµάτων,  
αποτελούν µεταξύ των διαδίκων δεδικασµένο που ισχύει και σε κάθε υπόθεση ή  
διαφορά ενώπιον δικαστικής ή άλλης αρχής, κατά την οποία προέχει το διοικητικής  
φύσεως ζήτηµα που κρίθηκε από το Συµβούλιο". Εν προκειµένω, µε την παραπάνω  
υπ' αριθ. 2158/1991 απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας κρίθηκε ότι η υπ'  
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αριθ. πρωτ. 8504/7-386658/24-10-89 πράξη του ∆ιευθυντή Κρατικής Ασφαλείας, που  
εκδόθηκε κατόπιν αιτήσεως του Γ.Α. Μαγκάκη, µε την οποία ζητούσε απλώς να µην  
καταστραφούν οι φάκελοι πολιτικών φρονηµάτων, ο δικός του, της συζύγου του και  
του Στυλ. Γονατά, περιοριζόµενη να πληροφορήσει τον αιτούντα για το περιεχόµενο  
της υπ' αριθ. ΓΥ1987/89 κοινής υπουργικής αποφάσεως, δεν είχε εκτελεστό  
χαρακτήρα και, εποµένως, απαραδέκτως προσβάλλετο. Το διοικητικής φύσεως ζήτηµα  
που κρίθηκε, ο χαρακτήρας δηλαδή της πιο πάνω πράξεως του ∆ιευθυντή Κρατικής  
Ασφαλείας, είναι εντελώς διάφορο από τα ζητήµατα που θέτει η υπό κρίση αίτηση,  
η οποία στρέφεται κατά πράξεως του Υπουργού ∆ηµοσίας Τάξεως που απέρριψε αίτηση  
των αιτούντων να τους χορηγηθούν αντίγραφα των φακέλων τους πολιτικών  
φρονηµάτων. Συνεπώς, είναι απορριπτέος ο ισχυρισµός της ∆ιοικήσεως ότι από την  
υπ' αριθ. 2158/1991 απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας απέρρευσε  
δεδικασµένο που καθιστά απαράδεκτη και απορριπτέα την υπό κρίση αίτηση.  
4. Επειδή, η ∆ιοίκηση ισχυρίζεται ότι η υπ' αριθ. ΓΥ1987/7-9-89 απόφαση  
των Υπουργών Προεδρίας της Κυβερνήσεως, ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως, κατ'  
επίκληση της οποίας απορρίφθηκε το επίδικο αίτηµα των αιτούντων, ανάγεται στη  
διαχείρηση της πολιτικής εξουσίας και ότι, εφόσον όλοι οι προβαλλόµενοι λόγοι,  
µε την κρινόµενη αίτηση, αναφέρονται στη νοµιµότητα της αποφάσεως αυτής, η  
αίτηση είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη, σύµφωνα µε το άρθρο 45 παρ. 5 του Π.∆.  
18/1989. Ο ισχυρισµός αυτός της ∆ιοικήσεως είναι απορριπτέος, διότι, εν πάση  
περιπτώσει, η παραπάνω κοινή υπουργική απόφαση δεν ανάγεται στη διαχείριση της  
πολιτικής εξουσίας και δεν καταλέγεται µεταξύ των πράξεων που κατά τη νοµολογία  
χαρακτηρίζονται ως πράξεις κυβερνήσεως, η δε υπ' αριθ. 8504/7-68866/30-1-92  
απόφαση του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης παραδεκτώς προσβάλλεται µε την υπό κρίση  
αίτηση, η οποία, ασκήθηκε εµπροθέσµως και κατά τις νόµιµες διατυπώσεις, και  
πρέπει να εξετασθεί κατ' ουσία.  
5. Επειδή, στο άρθρο 16 του ν. 1599/1986 "Σχέσεις κράτους-πολίτη . . .  
" (Α 75) ορίζονται τα εξής: "1. Κάθε πολίτης, µε τις επιφυλάξεις των διατάξεων  
της παραγράφου 3, έχει δικαίωµα να λαµβάνει γνώση των διοικητικών εγγράφων,  
εκτός από εκείνα που αναφέρονται στην ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή τρίτων. Ως  
διοικητικά έγγραφα, για την εφαρµογή του άρθρου αυτού, θεωρούνται όλα τα  
έγγραφα που συντάσσονται από όργανα του δηµόσιου τοµέα, ιδίως εκθέσεις,  
µελέτες, πρακτικά, στατιστικά στοιχεία, εγκύκλιοι οδηγίες, απαντήσεις της  
διοίκησης, γνωµοδοτήσεις και αποφάσεις. 2. Το δικαίωµα της παραγράφου 1  
ασκείται: α. Με επιτόπια µελέτη. β. Με χορήγηση αντιγράφου, εκτός αν η  
αναπαραγωγή του µπορεί να βλάψει το έγγραφο. Η σχετική δαπάνη αναπαραγωγής  
βαρύνει τον ενδιαφερόµενο εκτός αν διαφορετικά ορίζεται στο νόµο. 3. Οι  
υπηρεσίες του δηµόσιου τοµέα µπορούν να αρνηθούν την ικανοποίηση του  
δικαιώµατος της παραγράφου 1 στις περιπτώσεις: α. Που παραβλέπεται το απόρρητο  
των συζητήσεων του υπουργικού συµβουλίου και των άλλων κυβερνητικών οργάνων, το  
απόρρητο της εθνικής άµυνας και εξωτερικής πολιτικής, της δηµόσιας πίστης και  
του νοµίσµατος, της ασφάλειας του κράτους και της δηµόσιας τάξης, το ιατρικό,  
εµπορικό, τραπεζικό ή βιοµηχανικό απόρρητο και κάθε άλλο απόρρητο που  
προβλέπεται από ειδικές διατάξεις ή β. που µπορεί να δυσχεράνει την έρευνα  
δικαστικών, αστυνοµικών, στρατιωτικών ή διοικητικών αρχών σχετικά µε την τέλεση  
εγκλήµατος ή διοικητικής παράβασης. 4. Με κοινή απόφαση του Υπουργού Προεδρίας  
της Κυβέρνησης και του αρµόδιου κατά περίπτωση υπουργού, που δηµοσιεύεται στην  
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µπορεί να ορίζονται και άλλες περιπτώσεις, στις  
οποίες οι υπηρεσίες του δηµόσιου τοµέα µπορούν να αρνηθούν την ικανοποίηση του  
δικαιώµατος της παραγράφου 1. 5. . . . 6. Η άρνηση της γνωστοποίησης  
διοικητικού εγγράφου πρέπει να είναι αιτιολογηµένη και γνωστοποιείται εγγράφως  
στον ενδιαφερόµενο σε ένα µήνα από την υποβολή της αίτησης . . . ". Κατ'  
επίκληση της παραπάνω διατάξεως της παρ. 4 του άρθρου 16 του ν. 1599/1986  
εκδόθηκε η υπ' αριθ. ΙΥ1987/7-9-1989 απόφαση των Υπουργών Προεδρίας της  
Κυβερνήσεως, ∆ικαιοσύνης και ∆ηµόσιας Τάξης (Β' 672/8-9-1989), η οποία στο  
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άρθρο µόνο, παράγραφος 1 ορίζει ότι: "Οι διατηρούµενοι ατοµικοί φάκελοι  
πολιτικών φρονηµάτων δεν είναι προσιτοί στους ενδιαφερόµενους ή στο κοινό θα  
παραδοθούν δε στην ιστορική έρευνα µετά την πάροδο εικοσαετίας".  
6. Επειδή, η κοινή αυτή υπουργική απόφαση δεν βρίσκει έρεισµα στην  
εξουσιοδοτική διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 16 του ν. 1599/1986, διότι η  
διάταξη αυτή, ερµηνευόµενη ενόψει των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του  
Συντάγµατος τα οποία προστατεύουν την αξία του ανθρώπου και το δικαίωµά του να  
αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική,  
οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, δεν έχει την έννοια ότι παρέχει  
εξουσιοδότηση να απαγορευθεί κανονιστικώς η πρόσβαση στους ατοµικούς φακέλους  
πολιτικών φρονηµάτων στους ενδιαφεροµένους, στα πρόσωπα, δηλαδή, στα οποία  
αναφέρονται οι φάκελοι αυτοί. Συνεπώς, η υπ' αριθ. ΙΥ1987/7-9-89 κοινή  
υπουργική απόφαση είναι άκυρη κατά το µέρος της που αφορά τους ενδιαφεροµένους,  
οι οποίοι, κατ' εφαρµογή των παρ. 1 και 2 του άρθρου 16 του ν. 1599/1986, έχουν  
το δικαίωµα, µε τις επιφυλάξεις των διατάξεων της παρ. 3 του ιδίου άρθρου, να  
λαµβάνουν γνώση των ατοµικών τους φακέλων πολιτικών φρονηµάτων είτε µε επιτόπια  
µελέτη είτε µε την χορήγηση αντιγράφων. Κατά την γνώµη όµως ενός µέλους του  
∆ικαστηρίου µε αποφασιστική ψήφο, το άρθρο 16 παρ. 4 του ν. 1599/1986 επιτρέπει  
τη θέσπιση, µε υπουργική απόφαση, και άλλων κατηγοριών εγγράφων, τα οποία, κατά  
τα ρητώς αναφερόµενα στην παρ. 3 του ίδιου άρθρου, δεν είναι προσιτά σε πρόσωπα  
εκτός υπηρεσίας. Συνεπώς, νοµίµως, κατά τη µειοψηφούσα αυτή γνώµη, ορίσθηκαν  
ως τέτοια έγγραφα τα αναφερόµενα στην υπ' αριθ. ΓΥ1987/1989 κοινή υπουργική  
απόφαση, τα οποία, µάλιστα, ως ενδιαφέροντα τους ιστορικούς του µέλλοντος και  
µη δυνάµενα να αποτελούν έρεισµα για ενέργειες των διοικητικών οργάνων, δεν  
είναι δυνατόν να θεωρηθούν ότι θίγουν την προστατευόµενη από το Σύνταγµα  
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και την αξία του ανθρώπου.  
7. Επειδή µε την προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση απορρίφθηκε το αίτηµα  
των αιτούντων να τους χορηγηθούν αντίγραφα των ατοµικών τους φακέλων πολιτικών  
φρονηµάτων κατ' εφαρµογή της άκυρης σύµφωνα µε όσα έχουν εκτεθεί κοινής  
υπουργικής αποφάσεως. Συνεπώς, η προσβαλλόµενη πράξη στερείται νοµίµου  
ερείσµατος και είναι ακυρωτέα, κατά τον βασίµως προβαλλόµενο σχετικό λόγο  
ακυρώσεως, παρέλκει δε ως αλυσιτελής η εξέταση των άλλων λόγων ακυρώσεως της  
κρινοµένης αιτήσεως.  
∆ ι ά τ α ύ τ α 
∆έχεται την υπό κρίση αίτηση.  
Ακυρώνει την υπ' αριθ. πρωτ. 8504/7-68866/30-1-92 πράξη του Υπουργού  
∆ηµόσιας Τάξης, κατά το αιτιολογικό.  
∆ιατάσσει την επιστροφή του παραβόλου.  
Επιβάλλει στο ∆ηµόσιο τη δικαστική δαπάνη των αιτούντων, που ανέρχεται  
στο ποσό των είκοσι οκτώ χιλιάδων (28.000) δραχµών.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 10 Μαίου 1993 και η απόφαση  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 24ης Σεπτεµβρίου 1993.  
Ο Πρόεδρος Ο Γραµµατέας  
 
Β. Μποτόπουλος Φρ. Καµπάνης  
 
ΣτΕ 1379/1998 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Α  
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 2 Φεβρουαρίου 1998 µε την  
εξής σύνθεση: Τ. Κούνδουρος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Α Τµήµατος, Φ.  
Κατζούρος, Π. Ζ. Φλώρος, Θ. Παπαευαγγέλου, Ν. Μαρκουλάκης, Σύµβουλοι, Γ.  
Παπαγεωργίου, Π. Μπραϊµη, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Ε. Κουµεντέρη, Γραµµατέας του  
Α Τµήµατος.  
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Γ ι α να δικάσει την από 29 Ιανουαρίου 1990 αίτηση :  
τ ο υ Ιδρύµατος Κοινωνικών Ασφαλίσεων (Ι.Κ.Α.), το οποίο παρέστη µε  
τον δικηγόρο Μιχ. Χατζηδάκη (Α.Μ. 6919), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο,  
κ α τ ά του Ευαγγέλου Σούλα, κατοίκου Κηφισιάς Αττικής (Πάρου 1), ο  
οποίος δεν παρέστη.  
Με την αίτηση αυτή το αναιρεσείον Ιδρυµα επιδιώκει να αναιρεθεί η  
7824/1989 απόφαση του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου  
Θ. Παπαευαγγέλου.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αναιρεσείοντος  
Ιδρύµατος, ο οποίος αφήνει το ζήτηµα στην κρίση του ∆ικαστηρίου.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, σε  
αίθουσα του ∆ικαστηρίου, κ α ι  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α  
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο  
1. Επειδή για την υπό κρίση αίτηση κατεβλήθησαν τα νόµιµα τέλη  
(4549884-5/90 διπλότυπα της ∆.Ο.Υ. ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών) και το  
παράβολο (1435849, 3241287 έντυπα γραµµάτια).  
2. Επειδή µε την αίτηση αυτή το Ι.Κ.Α. ζητεί εµπροθέσµως και κατά τα  
λοιπά παραδεκτώς την αναίρεση της 7824/89 αποφάσεως του ∆ιοικητικού  
Πρωτοδικείου Αθηνών, µε την οποία έγινε δεκτή προσφυγή του αναιρεσιβλήτου,  
ακυρώθηκε η 237/20.4.88 απόφαση της Τοπικής ∆ιοικητικής Επιτροπής του  
Υποκαταστήµατος Ι.Κ.Α. Αµαρουσίου και εκρίθη ότι έχουν κατ' αρχήν εφαρµογή και  
στην περίπτωση αυτού οι διατάξεις του άρθρου 28 παρ. 5 του Α.Ν. 1846/51, όπως  
τροποποιήθηκε, περί χορηγήσεως υπό προϋποθέσεις µειωµένης συντάξεως γήρατος.  
3. Επειδή η υπόθεση εισάγεται ενώπιον του Τµήµατος υπό επταµελή  
σύνθεση, κατόπιν της 5367/96 παραπεµπτικής λόγω σπουδαιότητας (άρθρ. 14 παρ. 5  
Π∆ 18/89, Α 8) αποφάσεως του ιδίου Τµήµατος υπό πενταµελή σύνθεση.  
4. Επειδή, το Σύνταγµα ορίζει στο άρθρο 4 παρ. 2 ότι οι Ελληνες και οι  
Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώµατα και υποχρεώσεις, στο δε άρθρο 116 ότι οι  
υφιστάµενες διατάξεις που είναι αντίθετες στο άρθρο 4 παρ. 2 εξακολουθούν να  
ισχύουν ώσπου να καταργηθούν µε νόµο, το αργότερο έως την 31 ∆εκεµβρίου 1982  
(παρ. 1) και ότι αποκλίσεις από τους ορισµούς της παρ. 2 του άρθρου 4  
επιτρέπονται µόνο για σοβαρούς λόγους, στις περιπτώσεις που ορίζει ειδικά ο  
νόµος (παρ. 2). Η διάταξη αυτή του άρθρου 4 παρ. 2 του Συντάγµατος, που αφορά  
προδήλως και τις σχέσεις κοινωνικής ασφαλίσεως, αφενός µεν απαγορεύει τη  
διαφοροποίηση του νοµικού καθεστώτος των πολιτών µε βάση τη διαφορά του φύλου,  
αφετέρου δε επιβάλλει την παροχή ίσων δυνατοτήτων και στα δύο φύλα. Αποκλίσεις  
από την αρχή αυτή επιτρέπονται µόνο εφόσον τίθενται ευθέως ή προβλέπονται  
συγκεκριµένα από ειδική διάταξη τυπικού νόµου και δικαιολογούνται από  
αποχρώντες λόγους.  
5. Επειδή, το άρθρο 28 παρ. 5 του Α.Ν. 1846/51 (Α 179), όπως η παρ.  
αυτή αντικαταστάθηκε από την παρ. 2 (εδάφ. β περίπτ. β) του άρθρ. 5 του Ν.∆.  
4104/60, ορίζει ότι : "Εγγαµος ησφαλισµένη µετ' ανηλίκων τέκνων ή εν χηρεία  
τελούσα µετ' ανηλίκων τέκνων έχουσα συµπληρώσει το 50όν έτος της ηλικίας της  
και 5.500 τουλάχιστον ηµέρας εργασίας, δικαιούται συντάξεως λόγω γήρατος  
ηλαττωµένης κατά 1/200 της πλήρους µηνιαίας συντάξεως δι' έκαστον µήνα  
ελλείποντα εκ του 55ου έτους της ηλικίας της, το ποσόν της οποίας δεν δύναται  
να είναι µικρότερον του προβλεποµένου κατωτάτου ορίου συντάξεως, εφ' όσον δεν  
τυγχάνει συνταξιούχος του Ι.Κ.Α., του ∆ηµοσίου, Ν.Π.∆.∆. ή ετέρου Οργανισµού  
κυρίας ασφαλίσεως". Κατά δε την παρ. 1 του άρθρου 2 του Ν. 1759/88 (Α  
50/18.3.88), που ίσχυε κατά το χρόνο που η ένδικη διαφορά είχε αχθεί, κατόπιν  
ενστάσεως του αναιρεσιβλήτου, ενώπιον της Τοπικής ∆ιοικητικής Επιτροπής του  
Ι.Κ.Α., "Οι διατάξεις της περ. β του δευτέρου εδαφίου της παρ. 2 του άρθρου 5  
του Ν.∆. 4104/1960 (Α 147) έχουν εφαρµογή και για τις ανύπαντρες µητέρες, για  
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τις διαζευγµένες, καθώς και για τις ασφαλισµένες µε παιδιά οποιασδήποτε ηλικίας  
που είναι ανίκανα για κάθε βιοποριστική εργασία. Η διάταξη της παραγράφου αυτής  
εφαρµόζεται και στους λοιπούς φορείς κοινωνικής ασφάλισης αρµοδιότητας  
Υπουργείου Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, όπου από τις κείµενες  
διατάξεις της νοµοθεσίας τους προβλέπεται η συνταξιοδότηση γυναικών µε ανήλικα  
παιδιά". Η ως άνω διάταξη η οποία προβλέπει, µεταξύ άλλων, ότι η διαζευγµένη µε  
ανήλικα παιδιά που έχει συµπληρώσει το 50 έτος της ηλικίας της και 5.500  
τουλάχιστον ηµέρες εργασίας δικαιούται, εφόσον δεν είναι ήδη συνταξιούχος,  
µειωµένης συντάξεως γήρατος, αποσκοπεί, όπως προκύπτει από την εισηγητική  
έκθεση του Ν∆ 4104/60 και ειδικότερα του άρθρου 5 παρ. 2 εδαφ. β περ. β αυτού  
µε το οποίο τροποποιήθηκε η παρ. 5 του άρθρου 28 του ΑΝ 1846/51, στην κάλυψη  
της κοινωνικής ανάγκης της µε τη διακοπή της απασχολήσεως, αλλά χωρίς τη  
στέρηση συντάξεως, αφοσιώσεως στην ανατροφή των ανήλικων παιδιών. Εποµένως, η  
διάταξη αυτή, που δεν περιλαµβάνει και τον διαζευγµένο πατέρα µε ανήλικα  
παιδιά, πρέπει, για να είναι σύµφωνη προς την αρχή της ισότητας και ενόψει των  
συγχρόνων κοινωνικοοικονοµικών δεδοµένων και αντιλήψεων, αλλά και για την  
ταυτότητα του λόγου και προς εκπλήρωση του ανωτέρω σκοπού του νόµου, να  
θεωρηθεί ότι καταλαµβάνει και αυτόν, εφόσον βεβαίως πληροί εξ ίσου τις  
προϋποθέσεις του νόµου, έχει δηλαδή, εκτός των άλλων, την αποκλειστική γονική  
µέριµνα των ανήλικων παιδιών. Αν και κατά τη γνώµη του Συµβούλου Φ. Κατζούρου,  
η ως άνω νοµοθετική ρύθµιση αποσκοπεί στην προστασία της µητρότητας, αυτό δε  
συνιστά αποχρώντα λόγο για τη µη επέκταση της προστασίας αυτής και στους  
πατέρες.  
6. Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση, µε την προσβαλλόµενη απόφαση έγιναν  
δεκτά τα εξής : Ο αναιρεσίβλητος, ασφαλισµένος του Ι.Κ.Α., έχοντας συµπληρώσει  
το 53ο έτος της ηλικίας του και 8.656 ηµέρες εργασίας στην ασφάλιση του  
Ιδρύµατος, ζήτησε µε την από 9.9.87 αίτηση που υπέβαλε στο Υποκατάστηµα του  
Ι.Κ.Α. Αµαρουσίου την χορήγηση σ' αυτόν συντάξεως γήρατος βάσει του άρθρου 28  
παρ. 5 του Α.Ν. 1846/51, επειδή ήταν πατέρας ενός ανήλικου παιδιού, του οποίου  
είχε τη γονική µέριµνα λόγω διαζυγίου. Ο ∆ιευθυντής του Υποκαταστήµατος µε την  
2003/87 απόφασή του απέρριψε το αίτηµα αυτό µε την αιτιολογία ότι η εν λόγω  
διάταξη εφαρµόζεται µόνο στις µητέρες και όχι και στους πατέρες µε ανήλικα  
παιδιά. Ενσταση του αναιρεσείοντος, µε την οποία προέβαλε ότι η επίµαχη διάταξη  
είναι αντισυνταγµατική, ως αντίθετη στην ισότητα των φύλων, απερρίφθη µε την  
237/20.4.88 απόφαση της οικείας Τοπικής ∆ιοικητικής Επιτροπής µε την αιτιολογία  
ότι η διατήρηση της διατάξεως αυτής δικαιολογείται κατ' άρθρ. 116 παρ. 2 του  
Συντάγµατος. Με τα δεδοµένα αυτά, το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών, µε την  
προσβαλλόµενη απόφασή του έκρινε ότι η διάταξη αυτή (άρθρ. 28 παρ. 5 του Α.Ν.  
1846/51 όπως τροποποιήθηκε) είναι αντισυνταγµατική ως αντίθετη στην ισότητα των  
φύλων κατά το µέρος που ευνοεί µόνο τις ασφαλισµένες µητέρες µε ανήλικα παιδιά  
και εποµένως θα πρέπει να εφαρµοσθεί και στους ασφαλισµένους πατέρες µε ανήλικα  
παιδιά και συγκεκριµένα στον αναιρεσίβλητο που είναι πατέρας µε ανήλικο παιδί,  
του οποίου έχει τη γονική µέριµνα λόγω διαζυγίου. Με τις σκέψεις αυτές, το εν  
λόγω διοικητικό δικαστήριο δέχθηκε την προσφυγή του αναιρεσι βλήτου, ακύρωσε  
την απόφαση της Τ.∆.Ε. και παρέπεµψε την υπόθεση στα αρµόδια όργανα του Ι.Κ.Α.  
προκειµένου αυτά να ερευνήσουν αν συντρέχουν στο πρόσωπο του αναιρεσιβλήτου και  
οι λοιπές προϋποθέσεις για τη χορήγηση σ' αυτόν συντάξεως γήρατος κατ' εφαρµογή  
της επίµαχης διατάξεως. Η κρίση αυτή του δικάσαντος δικαστηρίου είναι ενόψει  
των ανωτέρω εκτιθεµένων σύµφωνη µε το Σύνταγµα και το νόµο και επαρκώς  
αιτιολογηµένη, απορριπτοµένου του περί του αντιθέτου µόνου λόγου αναιρέσεως ως  
αβασίµου.  
7. Επειδή, κατόπιν αυτών, πρέπει να απορριφθεί η υπό κρίση αίτηση.  
∆ ι ά τ α ύ τ α 
Απορρίπτει την υπό κρίση αίτηση και.  
∆ιατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου.  



 78

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 4 Φεβρουαρίου 1998 και η απόφαση  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 6ης Απριλίου 1998.  
Ο Πρόεδρος του Α Τµήµατος Η Γραµµατέας του Α Τµήµατος  
 
Τ. Κούνδουρος Ε. Κουµεντέρη 
 
 
ΣτΕ 2601/1998 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ΣΤ'  
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του την 1η Ιουνίου 1998 µε την εξής  
σύνθεση : Αν. Μαρίνος, Αντιπρόεδρο, Πρόεδρος του ΣΤ' Τµήµατος, Π. Χριστόφορος,  
Ν. Σακελλαρίου, Εµ. ∆αρζέντας, Α. Συγγούνα, Σύµβουλοι, Κ. Κουσούλης, Κ.  
Φιλοπούλου, Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Β. Μανωλοπουλος, Γραµµατέας του ΣΤ'  
Τµήµατος.  
Γ ι α να δικάσει την από 5 Αυγούστου 1996 αίτηση:  
τ ο υ Κωνσταντίνου Θεοχάρη του Χρυσοστόµου, φιλολόγου, αποφοίτου του  
τµήµατος Θεολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού  
Πανεπιστηµίου Αθηνών, κατοίκου Αθηνών, οδός Καλινόβου αρ. 9β, ο οποίος παρέστη  
µε το δικηγόρο Χαρ. Βλάχο [Α.Μ. 13085], που τον διόρισε µε ειδικό πληρεξούσιο.  
κ α τ ά 1] του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, ο οποίος  
δεν παρέστη και 2] του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών, το  
οποίο παρέστη µε το δικηγόρο Ανδρέα Σάσσαλο [Α.Μ. 2026], που τον διόρισε µε  
πληρεξούσιο.  
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει ν' ακυρωθεί : 1] η υπ' αριθµ.  
856/10.6.1996 απόφαση του Προέδρου του Τµήµατος της Θεολογικής Σχολής - Τµήµα  
Θεολογίας του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών, καθώς και κάθε  
άλλη συναφής πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου  
Ν. Σακελλαρίου.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο οποίος  
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει  
δεκτή η αίτηση και τον πληρεξούσιο του Πανεπιστηµίου, ο οποίος ζήτησε την  
απόρριψή της.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, σε  
αίθουσα του ∆ικαστηρίου κ α ι  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α  
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο  
1. Επειδή, διά την άσκηση της υπό κρίσιν αιτήσεως κατεβλήθησαν τα, κατά  
νόµον, τέλη και το παράβολον [∆ιπλότυπο εισπράξεως του Ταµείου ∆ικαστικών  
Εισπράξεων Αθηνών 1703926, έτους 1996 και ειδικά έντυπα παραβόλου του ∆ηµοσίου  
3080136 και 7882306].  
2. Επειδή, µε την αίτησιν αυτήν και κατ' ορθήν ερµηνείαν αυτής,  
ζητείται, εµπροθέσµως και εν γένει παραδεκτώς, υπό του αιτούντος, αποφοίτου του  
τµήµατος Θεολογίας της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, η ακύρωσις  
των εξής διοικητικών, εκτελεστών πράξεων 1] του από 16.5.1996 πρακτικού του  
∆ιοικητικού Συµβουλίου [∆.Σ.] του ως άνω Τµήµατος Θεολογίας [Συνεδρία 3η] και  
2] της κατόπιν του ως άνω πρακτικού εκδοθείσης υπ' αρ. 856/10.6.1996 πράξεως  
του Προέδρου του αυτού ως άνω Τµήµατος. Με τις προσβαλλόµενες πράξεις απερρίφθη  
αίτηµα του αιτούντος να απαλλαγεί, προκειµένου να του χορηγηθεί το πτυχίον του  
ως άνω Τµήµατος, της υπό του νόµου [άρθρον 192 του ν. 5343/1932] προβλεποµένης  
υποχρεώσεως προς "καθοµολόγησιν" εις την οποίαν αυτός αρνείται να προβεί διά  
λόγους θρησκευτικής συνειδήσεως.  
3. Επειδή, εις την διάταξιν του άρθρου 13 του Συντάγµτος ορίζεται ότι  
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: "1. Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. Η απόλαυση των  
ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές  
πεποιθήσεις καθενός@@@@Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε τη  
λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία των νόµων. Η άσκηση της  
λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. Ο  
προσηλυτισµός απαγορεύεται. 3. Οι λειτουργοί όλων των γνωστών θρησκευών  
υπόκεινται στην ίδια εποπτεία της Πολιτείας και στις ίδιες υποχρεώσεις απέναντί  
της, όπως και οι λειτουργοί της επικρατούσας θρησκείας. 4. Κανένας δεν µπορεί,  
εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, να απαλλαγεί από την εκπλήρωση των  
υποχρεώσεων προς το Κράτος ή να αρνηθεί να συµµορφωθεί προς τους νόµους. 5.  
Κανένας όρκος δεν επιβάλλεται χωρίς νόµο, που ορίζει και τον τύπο του".  
4. Επειδή, εις την διάταξιν του άρθρου 9 της ∆ιεθνούς Συµβάσεως της  
Ρώµης της 4ης Νοεµβρίου 1950 "περί προασπίσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου και  
των θεµελιωδών ελευθεριών", η οποία εκυρώθη το πρώτον µε τον νόµο 2329/1953  
[ΦΕΚ Α 68] και εκ νέου µε το ν.δ. 53/1974 [ΦΕΚ Α 256] και έχει ως εκ τούτου,  
κατ' άρθρον 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, ηυξηµένη τυπική ισχύ, ορίζεται : "1.  
Παν πρόσωπον δικαιούται εις την ελευθερίαν σκέψεως, συνειδήσεως και θρησκείας,  
το δικαίωµα τούτο επάγεται την ελευθερίαν αλλαγής θρησκείας ή πεποιθήσεων, ως  
και την ελευθερίαν εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων µεµονωµένως, ή  
συλλογικώς δηµοσία ή κατ' ιδίαν, διά της λατρείας, της παιδείας και της  
ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων και τελετουργιών. 2. Η ελευθερία  
εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων δεν επιτρέπεται να αποτελέση  
αντικείµενον ετέρων περιορισµών πέραν των προβλεποµένων υπο του νόµου και  
αποτελούντων αναγκαία µέτρα, εν δηµοκρατική κοινωνία διά την δηµοσίαν  
ασφάλειαν, την προάσπισιν της δηµοσίας τάξεως, υγείας και ηθικής, ή την  
προάσπισιν των δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων".  
5. Επειδή, διά των προαναφερθεισών διατάξεων του Συντάγµατος αλλά και  
του άρθρου 9 της Συµβάσεως της Ρώµης κατοχυρώνεται στην Ελλάδα όχι µόνον η  
ελευθερία της λατρείας, αλλά και η ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως. Οι  
δύο αυτές ελευθερίες αποτελούν ειδικότερες εκδηλώσεις του ατοµικού δικαιώµατος  
της θρησκευτικής ελευθερίας. Συνεπώς, εάν ένα πρόσωπον [πολίτης ή µη] το οποίον  
καλείται κατ' εφαρµογήν ορισµένης διατάξεως νόµου, να δώσει θρησκευτικόν όρκον,  
δηλώσει ενώπιον της κατά περίπτωσιν αρµοδίας αρχής ότι κωλύεται να δώσει  
τέτοιον όρκον διά λόγους θρησκευτικής συνειδήσεως δηλαδή είτε διότι οι αρχές  
της θρησκείας την οποίαν πρεσβεύει, όπως, αυτό, τις ερµηνεύει και την οποίαν,  
πάντως, πρέπει να δηλώσει, δεν του επιτρέπουν τον όρκον, είτε διότι δηλώνει ότι  
είναι άθεον ή άθρησκον και συνεπώς κωλύεται να δώσει τον όρκον αυτόν,  
δικαιούται, κατά την ορθήν έννοιαν των παρατεθεισών διατάξεων του Συντάγµατος,  
αντί θρησκευτικού όρκου [υποσχετικού ή αποδεικτικού] να δώσει, επικαλούµενον  
την τιµήν και την συνείδησίν του, ισότιµον, εξ επόψεως συνεπειών, µε τον  
θρησκευτικόν όρκον, σχετικήν διαβεβαίωσιν, περί του συγκεκριµένου ζητήµατος,  
έστω και εάν τοιαύτη διαβεβαίωσις δεν προβλέπεται από την συγκεκριµένη  
διάταξιν. Η τοιαύτη δε ως άνω δήλωσις περί του θρησκεύµατος, το οποίον το  
πρόσωπον τούτο πρεσβεύει η περί της αθείας ή αθρησκείας αυτού δεν αντιβαίνει  
εις το άρθρον 13 του Συντάγµατος, διότι δεν ζητείται µε σκοπόν να διωχθεί το  
συγκεκριµένον πρόσωπον διά τας θρησκευτικάς του πεποιθήσεις, οι οποίες πρέπει,  
πάντως, να είναι σεβαστές, αλλά απαιτείται διά να µη εξαναγκασθεί και προβεί το  
συγκεκριµένον πρόσωπον εις ενέργειαν κατά παραβίασιν της θρησκευτικής του  
συνειδήσεως, η οποία πρέπει να παραµείνει, σύµφωνα µε την προπαρατεθείσαν  
διάταξιν του Συντάγµατος, "απαραβίαστος". Εξ άλλου, από την παράγραφον 5 του  
αυτού άρθρου 13 του Συντάγµατος δεν συνάγεται ότι αποκλείεται εις τον έχοντα  
λόγους θρησκευτικής συνειδήσεως να δώσει αντί θρησκευτικού όρκου απλή, κατά τα  
άνω, διαβεβαίωσιν, διότι η διάταξις αυτή ορίζει, απλώς, δι' όσους δέχονται να  
δώσουν θρησκευτικόν όρκον, ότι διά την επιβολήν αυτού απαιτείται νόµος, ο  
οποίος ορίζει και τον τύπον αυτού και δεν ανατρέπει την διά της παραγράφου 1  
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του άρθρου 13 του Συντάγµατος κατοχυρουµένην ελευθερίαν της θρησκευτικής  
συνειδήσεως εκείνων οι οποίοι αρνούνται, διά τους εκτεθέντας λόγους, να δώσουν  
τον όρκον αυτόν, δικαιούµενοι να προβούν εις την κατά τα άνω διαβεβαίωσιν.  
6. Επειδή, εις την διάταξιν του άρθρου 192 του ν. 5343/1932, ΦΕΚ Α 86,  
η οποία είναι εν προκειµένω εφαρµοστέα, ορίζεται ότι : "Ο εν ταις πτυχιακαίς  
εξετάσσεσιν επιτυχών ποιείται προ της λήψεως του πτυχίου προ του Πρυτάνεως και  
του Κοσµήτορος της οικείας Σχολής την ακόλουθον καθοµολόγησιν "Του πτυχίου της  
. . . αξιωθείς όρκον οµνύω προ του Πρυτάνεως και του Κοσµήτορος της . . .  
Σχολής και πίστον καθοµολογώ τήνδε. Από του ιερού περιβόλου του σεπτού τούτου  
τεµένους των Μουσών εξερχόµενος κατ' επιστήµην βιώσοµαι ακσών ταύτην δίκην  
θρησκείας εν πνεύµατι και αληθεία. Ούτω χρήσιµον εµαυτόν καταστήσω προς άπαντας  
τους δεοµένους της εµής αρωγής και εν πάση ανθρώπων κοινωνία αεί προς ειρήνην  
και χρηστότητα ηθών συντελέσω βαίνων εν ευθεία του βίου οδώ προς την αλήθειαν  
και το δίκαιον αποβλέπων και τον βίον ανυψών εις τύπον αρετής υπό την σκέπην  
της Σοφίας. Ταύτην την επαγγελίαν επιτελούντι είη µοι συν τη ευλογία των εµών  
καθηγητών και πεφιληµένων διδασκάλων ο Θεός βοηθός εν τω βίω@@ Οπως  
προκύπτει από την διατύπωσιν της διατάξεως αυτής επιβάλλεται, µε αυτήν, εις  
όλους, ανεξαιρέτως, τους επιτυγχάνοντας εις τας πτυχιακάς εξετάσεις, φοιτητάς,  
όπως προ της λήψεως του πτυχίου των προβαίνουν εις την προβλεποµένην από την  
διάταξιν αυτήν "καθοµολόγησιν", η οποία έχει, όπως συνάγεται από αυτήν ταύτην  
την διατύπωσιν της, τον χαρακτήρα θρησκευτικού όρκου ήτοι όρκου, ο οποίος  
δίδεται διά της επικλήσεως του Θείου.  
7. Επειδή, συµφώνως προς τα ήδη εκτεθέντα, η προαναφερθείσα διάταξις  
του άρθρου 192 του ν. 5343/1932, ερµηνευοµένη κατά τρόπον σύµφωνον προς τας  
προαναφερθείσας διατάξεις του Συντάγµατος, αλλά και αυτάς της ∆ιεθνούς  
Συµβάσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου, έχει την έννοιαν ότι, εάν ο  
επιτυγχάνων, εις τας πτυχιακάς εξετάσεις, φοιτητής, επικαλεσθεί, διά δηλώσεώς  
του υποβαλλοµένης, εγκαίρως, εις τας αρµοδίας Πανεπιστηµιακάς Αρχάς, λόγους  
θρησκευτικής συνειδήσεως κωλύοντας αυτόν, κατά τα ήδη εκτεθέντα, όπως προβεί  
εις την προβλεποµένην από την διάταξιν αυτήν "καθοµολόγησιν" - η οποία, κατά τα  
επίσης προαναφερθέντα, συνιστά είδος θρησκευτικού όρκου - πρέπει να παρέχεται,  
εις αυτόν, η δυνατότης, όπως, αντί της καθοµολογήσεως αυτής προβαίνει, κατ'  
επίκλησιν της τιµής και της συνειδήσεώς του, εις σχετικήν διαβεβαίωσιν  
παραλείπων όµως εκ του κειµένου της κατά τα άνω "καθοµολογήσεως" τα στοιχεία  
εκείνα µόνον τα οποία συνιστούν, κατά την συνείδησίν του, επίκλησιν του Θείου,  
της διαβεβαιώσεως αυτής εχούσης κατά τα εκτεθέντα, τας αυτάς ως και ο  
θρησκευτικός όρκος συνεπείας".  
8. Επειδή, εν προκειµένω ο ήδη αιτών, φοιτητής του Θεολογικού Τµήµατος  
της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, ο οποίος είχε περατώσει  
επιτυχώς τας πτυχιακάς του εξετάσεις εζήτησε, µε την από 13.12.1995 αίτησίν  
του, προς την Γραµµατείαν του ως άνω Τµήµατος, όπως απαλλαγεί διά λόγους  
θρησκευτικής συνειδήσεως, τους οποίους αναπτύσσει λεπτοµερώς εις αυτήν, της  
προβλεποµένης από την διάταξιν του άρθρου 192 του ν. 5343/1932 ορκωµοσίας προ  
της λήψεως του πτυχίου του και όπως δώσει αντ' αυτής σχετικήν διαβεβαίωσιν κατ'  
επίκλησιν της τιµής και της συνειδήσεώς του. Κατόπιν της αιτήσεώς του αυτής ο  
ήδη αιτών εκλήθη από την Γενικήν Συνέλευσιν του προαναφερθέντος Τµήµατος να  
υποβάλει υπεύθυνον δήλωσιν περί του κατά πόσον τυγχάνει Χριστιανός Ορθόδοξος. Ο  
ήδη αιτών υπέβαλε την 14.2.1996 υπεύθυνον δήλωσιν εις την οποίαν ανέφερε ότι  
τυγχάνει χριστιανός ορθόδοξος και ότι κωλύεται εν όψει των όσων εξέθεσε εις την  
προαναφερθείσα αίτησίν του να ορκισθεί και ότι δύναται αντί ορκωµοσίας να δώσει  
διαβεβαίωσιν κατ' επίκλησιν της τιµής και της συνειδήσεώς του. Επί του  
αιτήµατός του αυτού ο ήδη αιτών επανήλθε µε νεωτέραν από 8.5.1996 αίτησίν του,  
µε την οποίαν εζήτησε έγγραφον απάντησιν επί του αιτήµατός του. Επακολούθησε η  
έκδοσις των προσβαλλοµένων πράξεων ήτοι του από 16.5.1996 πρακτικού του  
Θεολογικού Τµήµατος της Θεολογικής Σχολής και του υπ' αρ. 856 από 10.6.1996  
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εγγράφου του Προέδρου του προαναφερθέντος Τµήµατος, µε τις οποίες απερρίφθη το  
αίτηµά του µε την αιτιολογίαν ότι συµφώνως προς την κειµένη νοµοθεσία η  
καθοµολόγησις αποτελεί προϋπόθεση διά την χορήγηση του πτυχίου.  
9. Επειδή, µε τα δεδοµένα αυτά, η εκδηλωθείσα µε τις προσβαλλόµενες  
πράξεις άρνησις ικανοποιήσεως του αιτήµατος του ήδη αιτούντος δεν είναι  
νόµιµος, εν όψει της ανωτέρω δοθείσης από το ∆ικαστήριον ερµηνείας και διά τον  
λόγον αυτόν βασίµως προβαλλόµενον, η υπό κρίσιν αίτησις πρέει να γίνει δεκτή  
και να ακυρωθούν οι προσβαλλόµενες πράξεις καθ' ο µέρος αφορούν τον ήδη  
αιτούντα και να αναπεµφθεί η υπόθεσις εις την ∆ιοίκησιν προκειµένου αυτή να  
προβεί εις όλας τας απαιτουµένας ενεργείας προκειµένου να ικανοποιηθεί το ως  
άνω αίτηµα του ήδη αιτούντος και ολοκληρωθεί, ούτω, νοµίµως, η όλη διαδικασία  
χορηγήσεως εις αυτόν του προαναφερθέντος πτυχίου.  
∆ ι α τ α ύ τ α  
∆έχεται την υπό κρίσιν αίτησιν.  
Ακυρώνει κατά τα εις το αιτιολογικόν το από 16.5.1996 πρακτικόν του  
∆.Σ. του θεολογικού τµήµατος της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών και  
το υπ' αρ. πρωτ. 856 από 10.6.96 έγγραφον του Προέδρου το ∆.Σ. του ως άνω  
Τµήµατος, καθ' ο µέρος οι πράξεις αυτές αφορούν τον ήδη αιτούντα.  
Αναπέµπει την υπόθεσιν εις την ∆ιοίκησιν προκειµένου όπως αυτή προβεί  
εις τας απαιτουµένας κατά τα εις το αιτιολογικόν νοµίµους ενεργείας.  
∆ιατάσσει την απόδοσιν του κατατεθέντος παραβόλου και  
Επιβάλλει εις βάρος του Πανεπιστηµίου Αθηνών την δικαστικήν δαπάνη του  
ήδη αιτούντος, η οποία ανέρχεται εις το ποσόν των είκοσι οκτώ χιλιάδων [28.000]  
δραχµών.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 4 Ιουνίου 1998 και η απόφαση  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 18ης ιδίου µηνός και έτους.  
Ο Πρόεδρος του ΣΤ'Τµήµατος Ο Γραµµατέας του ΣΤ'Τµήµατος  
 
Αν. Μαρίνος 
Β. Μανωλόπουλος 
 
 
ΣτΕ 1357/1999 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  
ΤΜΗΜΑ Γ'  
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 21 Ιανουαρίου 1999 µε την εξής σύνθεση : Γ. 
∆εληγιάννης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Γ' Τµήµατος, Π. Πικραµµένος, Α. Γκότσης, ∆. 
Μπριόλας, Χ. Ράµµος, Σύµβουλοι, Μ. Γκορτζολίδου, Γ. Τσιµέκας, Πάρεδροι. Γραµµατέας η 
Μ. Παπασαράντη.  
Γ ι α να δικάσει την από 30 Απριλίου 1992 έφεση :  
τ ο υ Σωµατείου µε την επωνυµία "ΕΛΛΗΝΟΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΟΝ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟΝ 
Ι∆ΡΥΜΑ", που εδρεύει στην Αθήνα (Π. Ψυχικό), το οποίο παρέστη µε τη δικηγόρο 
Αικατερίνη Στάµου (Α.Μ. 4538), που τη διόρισε µε πληρεξούσιο ο Πρόεδρος του ∆.Σ. του 
Σωµατείου,  
κ α τ ά του σωµατείου µε την επωνυµία "ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΩΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ 
ΚΟΛΛΕΓΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ", που εδρεύει στην Αθήνα (Π. Ψυχικό), που παρέστη µε τη 
δικηγόρο Ελένη-Νέλλη Σαρρή-Κωνσταντινίδου (Α.Μ. 4527), που τη διόρισε στο ακροατήριο 
ο ∆ηµ. Καραχάλιος, Πρόεδρος του Συλλόγου σ' εκτέλεση απόφασης του ∆.Σ.,  
κ α ι κατά της υπ' αριθµ. 2664/1991 απόφασης του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου ∆. Μπριόλα.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την πληρεξουσία του εκκαλούντος Σωµατείου, η οποία 
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους εφέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η 
έφεση και την πληρεξουσία του εφεσιβλήτου Συλλόγου Εκπαιδευτικών, που ζήτησε την 
απόρριψή της.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 
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δικαστηρίου, κ α ι  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α  
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο  
1. Επειδή, για την κρινόµενη έφεση, η οποία εισάγεται στην επταµελή σύνθεση του 
Τµήµατος µε πράξη του Προέδρου αυτού λόγω σπουδαιότητας, έχουν καταβληθεί τα νόµιµα 
τέλη και το παράβολο. (∆ιπλότυπα είσπραξης 493923-24/1992 ∆.Ο.Υ ∆ικαστικών 
Εισπράξεων Αθηνών και Γραµµάτια Παραβόλου Α. 1982698, Α. 4187705/1992).  
2. Επειδή, µε την έφεση αυτή ζητείται η εξαφάνιση της αποφάσεως 2664/1991 του 
∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, µε την οποία έγινε δεκτή αίτηση ακυρώσεως του 
εφεσίβλητου σωµατείου κατά της υπ' αριθµ. 1/14.1.1991 πράξεως του Προϊσταµένου του 6ου 
Γραφείου ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης της Νοµαρχίας Ανατολικής Αττικής, ενώ 
απορρίφθηκε παρέµβαση του εκκαλούντος σωµατείου υπέρ του κύρους της πράξεως αυτής, 
µε την οποία είχε εγκριθεί η µετατροπή των συµβάσεων εργασίας ορισµένου χρόνου 7 
εκπαιδευτικών του σχολείου "ΚΟΛΛΕΓΙΟ ΑΘΗΝΩΝ" σε συµβάσεις αορίστου χρόνου.  

     3. Επειδή, ο ν. 682/1977 "Περί ιδιωτικών σχολείων Γενικής Εκπαιδεύσεως και Σχολικών 
Οικοτροφείων" (φ. Α' 244) ορίζει στο άρθρο 1 αυτού ότι "Ιδιωτικά σχολεία Γενικής 
Εκπαιδεύσεως, κατά την έννοιαν του παρόντος νόµου, είναι τα αντίστοιχα προς τα δηµόσια 
σχολεία δηµοτικής ή µέσης Εκπαιδεύσεως, τα µη ανήκοντα εις το Κράτος, αλλά ιδρυόµενα 
και συντηρούµενα υπό φυσικών ή νοµικών προσώπων ...", µεταξύ δε αυτών είναι και τα 
αναγνωριζόµενα ως ισότιµα προς τα δηµόσια (βλ. άρθρ. 2 παρ. 2), υπό την έννοια ότι οι 
παρεχόµενοι από αυτά τίτλοι σπουδών είναι ισότιµοι προς τους τίτλους των αντίστοιχων 
δηµοσίων σχολείων (αρθρ. 17). Εις τα ισότιµα σχολεία ανήκει και το ιδρυθέν, σύµφωνα µε το 
ν. 3776/1929, από το εκκαλούν εκπαιδευτικό ίδρυµα, σωµατείο του ιδιωτικού δικαίου, 
ιδιωτικό σχολείο µε την επωνυµία "ΚΟΛΛΕΓΙΟ ΑΘΗΝΩΝ", το οποίο, στερούµενο ιδίας 
νοµικής προσωπικότητος, εκπροσωπείται από το εκκαλούν ίδρυµα (ΣτΕ 662/97, 2326/95 
κ.α.). Το τελευταίο, µετ' εννόµου συµφέροντος ασκεί την κρινόµενη έφεση ως ηττηθείς 
διάδικος ενώπιον του διοικητικού εφετείου που απέρριψε την παρέµβασή του υπέρ του 
κύρους της προσβληθείσας διοικητικής πράξεως.  

     4. Επειδή, όσον αφορά στο διδακτικό προσωπικό των ιδιωτικών σχολείων, ο 
προαναφερθείς ν. 682/1977 ορίζει ότι η σύνθεση αυτού είναι ανάλογη προς το αναλυτικό και 
ωρολόγιο πρόγραµµα µαθηµάτων εκάστου γυµνασίου και λυκείου (άρθρ. 24 παρ. 2) και ότι 
το προσωπικό αυτό πρέπει να έχει τα απαιτούµενα και για το διδακτικό προσωπικό των 
δηµοσίων σχολείων προσόντα, πλην ορισµένων εξαιρέσεων που αναφέρονται στην παρ. 3 
του άρθρου 24. Περαιτέρω, µε το άρθρο 28 του ιδίου νόµου θεσπίζεται Επετηρίδα ιδιωτικών 
εκπαιδευτικών που έχουν τα νόµιµα προσόντα, η οποία τηρείται στο Υπουργείο Παιδείας και 
περιλαµβάνει τρείς πίνακες (Α, Β, Γ) ανάλογα µε την προϋπηρεσία των διδασκόντων ή 
επιθυµούντων να διδάξουν στα ιδιωτικά σχολεία. Ακολούθως, στο άρθρο 29 παρ. 1 του ιδίου 
νόµου, υπό τον τίτλο "πρόσληψις διδακτικού προσωπικού", ορίζεται ότι "Το διδακτικόν 
προσωπικόν των ιδιωτικών σχολείων επιλέγεται υπό των ιδιοκτητών αυτών, εκ των 
εγγεγραµµένων εις τους πίνακας της επετηρίδος ιδιωτικών εκπαιδευτικών ... και διορίζεται 
υπό του οικείου Επιθεωρητού κατόπιν προτάσεως του ιδιοκτήτου του σχολείου. Ο ιδιοκτήτης 
κατά την επιλογήν, δεν δεσµεύεται εκ της σειράς εγγραφής εις τον πίνακα". Στο επόµενο 
άρθρο 30, υπό τον τίτλο "σχέσις εργασίας και διάρκεια συµβάσεως", ορίζεται ότι "1. Οι 
διδάσκοντες εις τα ιδιωτικά σχολεία γενικής εκπαιδεύσεως εκπαιδευτικοί, τελούν επί σχέσει 
εργασίας ωρισµένου ή αορίστου χρόνου κατά τα εις τας εποµένας παραγράφους του 
παρόντος άρθρου οριζόµενα. 2. Οι εγγεγραµµένοι εις τον πίνακα Α' της επετηρίδος, 
προτείνονται προς πρόσληψιν υπό των ιδιοκτητών των ιδιωτικών σχολείων. Μετά την 
έγκρισιν της γενοµένης προτάσεως υπό του οικείου Επιθεωρητού καταρτίζεται σύµβασις 
ωρισµένου χρόνου, αρχοµένη από της ηµέρας παροχής των υπηρεσιών υπό του 
εκπαιδευτικού και λήγουσα την 31ην Αυγούστου του έκτου έτους από της προσλήψεώς του. 
Μετά την λήξιν της συµβάσεως η σχέσις εργασίας µετατρέπεται εις αορίστου χρόνου 
τοιαύτην, µετά πρότασιν του ιδιοκτήτου του σχολείου. 3. Οι εγγεγραµµένοι εις τον πίνακα Β' 



 83

προσλαµβάνονται επί συµβάσει διετούς διαρκείας. Κατά την διάρκειαν του πρώτου έτους 
υπηρεσίας ή άµα τη λήξει της διετίας δύναται ο ιδιοκτήτης να καταγγείλη την σύµβασιν, 
καταβαλλοµένης αποζηµιώσεως δύο µηνών εις τον εκπαιδευτικόν. Παρερχοµένης της διετίας 
και εφ' όσον δεν καταγγελθή υπό του ιδιοκτήτου η καταρτισθείσα σύµβασις, ανανεούται 
αύτη αυτοδικαίως διά τέσσερα εισέτι έτη. Μετά την λήξιν της εξαετίας, εφαρµόζονται τα υπό 
της τελευταίας περιόδου της παρ. 2 του παρόντος άρθρου προβλεπόµενα, διά τους 
εγγεγραµµένους εις τον πίνακα Α' της επετηρίδος. 4. Κατά την διάρκειαν της εξαετίας ή της 
τετραετίας διά τους εκπαιδευτικούς της προηγουµένης παραγράφου, η σύµβασις εργασίας 
δύναται να καταγγελθή υπό του ιδιοκτήτου του ιδιωτικού σχολείου, καταβαλλοµένης εις τον 
εργαζόµενον αποζηµιώσεως, ίσης προς τας αποδοχάς, αι οποίαι αντιστοιχούν εις τον 
υπολειπόµενον χρόνον και πάντως ουχί µικροτέρας των αποδοχών εξ µηνών. Η αυτή 
αποζηµίωσις καταβάλλεται και εις την περίπτωσιν καθ' ην δεν υποβληθή πρότασις 
µετατροπής της σχέσεως εργασίας µετά την λήξιν της εξαετίας, τούτου ανακοινουµένου 
εγγράφως εις τον οικείον Επιθεωρητήν και τον εργαζόµενον, 10 ηµέρας προ της λήξεως της 
συµβάσεως". 5. ∆ιαρκούσης της συµβάσεως εργασίας αορίστου χρόνου, η σύµβασις δύναται 
να καταγγελθή υπό του ιδιοκτήτου καταβαλλοµένης αποζηµιώσεως ενός µηνός δι' έκαστον 
έτος προσφοράς των υπηρεσιών του εις το αυτό σχολείον και µέχρις 25 ετών, 
υπολογιζοµένης και της υπηρεσίας του επί συµβάσει ωρισµένου χρόνου. ... 6. ... 11." 
Περαιτέρω, το άρθρο 33 του ιδίου νόµου προβλέπει ότι " η σχέσις εργασίας µεταξύ του 
ιδιοκτήτου ιδιωτικού σχολείου και του ιδιωτικού εκπαιδευτικού λύεται διά του θανάτου, της 
εκπτώσεως, της αποδοχής παραιτήσεως και της απολύσεως, µετά πράξιν του οικείου 
Επιθεωρητού", στην παρ. δε 4 του άρθρου αυτού καθορίζονται ως λόγοι απολύσεως : α) η 
σωµατική ή πνευµατική ανικανότητα, που διαπιστώνεται από τις οικείες υγειονοµικές 
επιτροπές του ∆ηµοσίου, β) η συµπλήρωση του 70ού έτους της ηλικίας, γ) η επιβολή της 
πειθαρχικής ποινής της απολύσεως από το οικείο πειθαρχικό συµβούλιο, δ) η τέλεση, εντός 
της πρό του διορισµού πενταετίας πράξεως που συνιστά έλλειψη των απαιτούµενων για 
δηµόσιο υπάλληλο ηθικών προσόντων, η οποία επιβάλλεται επίσης από το οικείο υπηρεσιακό 
συµβούλιο, ε) η ανεπάρκεια περί την εκτέλεση των καθηκόντων του ιδιωτικού 
εκπαιδευτικού, η οποία διαπιστώνεται οµοίως από το υπηρεσιακό συµβούλιο, και στ) η 
καταγγελία της συµβάσεως εργασίας, κατά τις διατάξεις του νόµου αυτού. Ως προς τις 
προαγωγές, το άρθρο 34 του νόµου προβλέπει ότι "οι ιδιωτικοί εκπαιδευτικοί προάγονται ή 
λαµβάνουν τον µισθόν του ανωτέρου µισθολογικού κλιµακίου . . κατά τα ισχύοντα εκάστοτε 
διά την προαγωγήν των δηµοσίων εκπαιδευτικών λειτουργών", µε πράξη του οικείου 
Επιθεωρητού, ύστερα από απόφαση του κατά περίπτωση αρµοδίου υπηρεσιακού 
συµβουλίου, ενώ προκειµένου για ανάθεση καθηκόντων ∆ιευθυντού του ιδιωτικού σχολείου, 
στον οποίο απονέµεται ο αντίστοιχος για τους ∆ιευθυντές των ∆ηµοσίων σχολείων οργανικός 
βαθµός, απαιτείται απόφαση του οικείου Επιθεωρητή µετά από πρόταση του ιδιοκτήτη του 
ιδιωτικού σχολείου. Αρµόδια δε συµβούλια για τα θέµατα υπηρεσιακής καταστάσεως και 
πειθαρχικού δικαίου του διδακτικού προσωπικού των ιδιωτικών σχολείων είναι, σύµφωνα µε 
το άρθρο 38 του ιδίου ν. 682/1977, τα αντίστοιχα περιφερειακά και ανώτερα συµβούλια 
δηµοτικής και µέσης εκπαιδεύσεως που προβλέπονται για τους δηµοσίους εκπαιδευτικούς 
λειτουργούς, µε τη διαφορά ότι αντί των αιρετών µελών εκ δηµοσίων εκπαιδευτικών, 
µετέχουν εκπρόσωποι της Οµοσπονδίας Ιδιωτικών Εκπαιδευτικών Λειτουργών και, σε 
ορισµένες περιπτώσεις, εκπρόσωποι των ιδιοκτητών ιδιωτικών σχολείων. Τέλος, το άρθρο 37 
του αυτού νόµου, υπό τον τίτλο "προσωπικόν ισοτίµων Σχολείων" προβλέπει ότι : " 1. Ο 
διορισµός, η προαγωγή, η ένταξις και η απόλυσις του διδακτικού προσωπικού των ισοτίµων 
προς τα ∆ηµόσια Σχολεία, του συνταξιοδοτουµένου εκ του ∆ηµοσίου Ταµείου, γίνονται δι' 
αποφάσεων του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων µετά σύµφωνον γνώµην του 
Κεντρικού Υπηρεσιακού Συµβουλίου ∆ηµοτικής ή Μέσης Εκπαιδεύσεως, δηµοσιευοµένων 
διά της Εφηµερίδος της Κυβερνήσεως, προτάσει του διοικούντος το Σχολείον συλλογικού 
οργάνου. Επί προαγωγής, εντάξεως και απολύσεως, ελλείψει προτάσεως, επιλαµβάνεται 
οίκοθεν το οικείον Κεντρικόν Υπηρεσιακόν Συµβούλιον. 2. Αρµόδια συµβούλια διά τα 
θέµατα υπηρεσιακής καταστάσεως του διδακτικού προσωπικού των εν τη προηγουµένη 
παραγράφω αναφεροµένων σχολείων, είναι τα εκάστοτε αντίστοιχα διά τους οµοιοβάθµους 
των δηµοσίους εκπαιδευτικούς. 3. Η οργανική σύνθεσις του εκπαιδευτικού προσωπικού των 
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εν παρ. 1 του παρόντος άρθρου αναφεροµένων σχολείων, καθορίζεται διχαποφάσεων του 
Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, εκδιδοµένων µετά γνώµην του κατά 
περίπτωσιν αρµοδίου κεντρικού υπηρεσιακού συµβουλίου εκπαιδεύσεως και 
δηµοσιευοµένων διά της Εφηµερίδος της Κυβερνήσεως. 4. Πέραν των υπηρετούντων 
εκπαιδευτικών εις τας εν παρ. 3 του παρόντος άρθρου θέσεις, δύναται προς κάλυψιν των 
αναγκών του σχολείου να υπηρετούν εις τα ισότιµα σχολεία και έτεροι εκπαιδευτικοί έχοντες 
τα ανάλογα προσόντα. Οι εκπαιδευτικοί ούτοι δεν υπάγονται εις το συνταξιοδοτικόν 
καθεστώς των δηµοσίων υπαλλήλων, τα δε θέµατά των ρυθµίζονται κατά τας διατάξεις περί 
ιδιωτικών εκπαιδευτικών."  

     5. Επειδή, από τις προπαρατεθείσες διατάξεις του Ν. 682/1977, ο οποίος ερύθµισε γενικώς 
τα θέµατα του διδακτικού προσωπικού όλων των ιδιωτικών σχολείων γενικής εκπαιδεύσεως, 
µεταξύ των οποίων είναι και τα ισότιµα προς τα δηµόσια, προκύπτει ότι ο ιδιοκτήτης του 
ιδιωτικού σχολείου επιλέγει το διδακτικό προσωπικό, το δικαίωµά του όµως αυτό υπόκειται 
στους περιορισµούς του νόµου και σε διοικητικό έλεγχο νοµιµότητας από τα όργανα του 
Υπουργείου Παιδείας. (ΣτΕ 2374/88 Ολοµ.). Ετσι, ο ιδιοκτήτης επιλέγει το διδακτικό 
προσωπικό, η δύναµη του οποίου είναι ανάλογη προς το πρόγραµµα διδασκαλίας του 
σχολείου, µόνο µεταξύ των εκπαιδευτικών που είναι εγγεγραµµένοι στην επετηρίδα 
ιδιωτικών εκπαιδευτικών, η οποία τηρείται στο Υπουργείο Παιδείας, οι δε προτεινόµενοι 
"διορίζονται" µε πράξη του ασκούντος την κρατική εποπτεία οργάνου, περιφερειακού 
(Επιθεωρητής, κατά το άρθρο 29 του ν. ) ή κεντρικού (Υπουργός Παιδείας, κατά το άρθρο 37 
για τα ισότιµα σχολεία). Η διοικητική αυτή πράξη έχει ως περιεχόµενο την έγκριση της 
καταρτιζόµενης µεταξύ του ιδιοκτήτη και του προσλαµβανόµενου εκπαιδευτικού συµβάσεως 
εργασίας, ορισµένου ή αορίστου χρόνου κατά τις διακρίσεις του άρθρου 30 του νόµου, 
διατηρείται δε µέχρι της λύσεως της εργασιακής σχέσεως (ΣτΕ 931/99), µε έναν από τους 
προβλεπόµενους στο άρθρο 33 του νόµου τρόπους, και πάλι µε πράξη του ιδίου διοικητικού 
οργάνου. Αντίστοιχες διοικητικές πράξεις εκδίδονται και για τις λοιπές υπηρεσιακές 
µεταβολές του πιο πάνω εκπαιδευτικού προσωπικού, όπως η προαγωγή, βαθµολογική ή 
µισθολογική, η τοποθέτηση ∆ιευθυντή του σχολείου, η ένταξη, η άσκηση πειθαρχικής 
εξουσίας κ.λ.π., άλλοτε µεν µετά από πρόταση του ιδιοκτήτη του ιδιωτικού σχολείου, άλλοτε 
δε και χωρίς αυτήν, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στις αντίστοιχες διατάξεις του νόµου. 
Ειδικότερα, ως προς το εκπαιδευτικό προσωπικό των ιδιωτικών σχολείων που έχουν 
αναγνωριστεί ως ισότιµα προς τα δηµόσια, το Κράτος έχει αναλάβει από µακρού τη 
συνταξιοδότησή του από το ∆ηµόσιο Ταµείο (Αρθρο 4 του ν. 3776/1929 για τους 
διδάσκοντες στο Κολλέγιο Αθηνών). Προς το σκοπό αυτό, ο Υπουργός Παιδείας καθορίζει 
µε απόφασή του, σύµφωνα µε το άρθρο 37 παρ. 3 του νόµου, την οργανική σύνθεση του 
ιδιωτικού εκπαιδευτικού προσωπικού τη συνταξιοδότηση του οποίου αναλαµβάνει το 
∆ηµόσιο, προβαίνει δε, κατ' αρχήν µετά από πρόταση του διοικούντος το σχολείο συλλογικού 
οργάνου, ή και "οίκοθεν" αν η πρόταση δεν υποβληθεί, στην "'ένταξη" του εν λόγω 
προσωπικού στην οργανική σύνθεση του σχολείου. Η ένταξη όµως αυτή, η οποία έχει ως 
συνέπεια την υπαγωγή του εκπαιδευτικού στο συνταξιοδοτικό καθεστώς των δηµοσίων 
υπαλλήλων δεν προσδίδει στον εντασσόµενο και την ιδιότητα του δηµοσίου υπαλλήλου, 
αφού η ιδιότητα αυτή επιφυλάσσεται, σύµφωνα µε το άρθρο 103 του Συντάγµατος, µόνο 
στους υπαλλήλους του Κράτους και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, ενώ οι 
ιδιωτικοί εκπαιδευτικοί συνδέονται µε το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο στο οποίο ανήκει το 
ιδιωτικό σχολείο µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, ορισµένου ή αορίστου χρόνου, 
κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 30 του ν. 682/1977 (βλ. και ΣτΕ 6567/95). Κατά συνέπεια, η 
ένταξη του ιδιωτικού εκπαιδευτικού στην κατηγορία των συνταξιοδοτούµενων από το 
∆ηµόσιο δεν αλλοιώνει την εργασιακή σχέση που τον συνδέει µε το ισότιµο σχολείο, ούτε 
µπορεί να συνεπάγεται τη "µονιµοποίηση" του εκπαιδευτικού υπό την έννοια της µετατροπής 
της σύµβασής του από ορισµένου χρόνου σε αορίστου χρόνου χωρίς πρόταση του 
διοικούντος το σχολείο συλλογικού οργάνου. Η αντίθετη εκδοχή δεν βρίσκει έρεισµα στο 
νόµο, θα αποστερούσε δε τον ιδιοκτήτη του σχολείου από το κατοχυρούµενο µε τη διάταξη 
του άρθρου 16 παρ. 8 του Συντάγµατος δικαίωµα επιλογής του διδακτικού προσωπικού του 
σχολείου του, η άσκηση του οποίου υπόκειται µεν σε έλεγχο νοµιµότητας εκ µέρους της 
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∆ιοικήσεως, η τελευταία όµως δεν µπορεί να ορίσει πρόσωπα µη προταθέντα από τον 
ιδιοκτήτη του σχολείου (ΣτΕ 2374/88 Ολοµ., 1671/80, 7/µελ.). Εποµένως, ούτε να του 
επιβάλλει αναγκαστικώς την πρόσληψη για αόριστο χρόνο προσώπου που συνδέεται µε 
αυτόν, σύµφωνα µε το άρθρο 30 του νόµου, µε σύµβαση εργασίας ορισµένου χρόνου. Ετσι 
µετά τη λήξη της σύµβασης αυτής ο ιδιοκτήτης διατηρεί το δικαίωµα να την παρατείνει ή µη, 
που απορρέει από τη φύση της σχέσης ως ενταγµένης στο ιδιωτικό δίκαιο και διεπόµενης κατ' 
αρχήν από τους κανόνες του. Εν όψει όµως του ειδικού νοµοθετικού καθεστώτος στο οποίο 
υπάγονται τα ιδιωτικά σχολεία που έχουν αναγνωριστεί ως ισότιµα µε τα δηµόσια, οι τίτλοι 
σπουδών των οποίων είναι ισότιµοι µε τους αντίστοιχους τίτλους σπουδών των δηµόσιων 
σχολείων και της κρατικής παρέµβασης που ασκείται σ' αυτά µε τη συνταξιοδότηση του 
προσωπικού των από το δηµόσιο, το ως άνω δικαίωµα του ιδιοκτήτη δεν είναι απεριόριστο, 
ούτε µπορεί να ασκηθεί, σύµφωνα µε το νόµο, ελεύθερα αλλά αποκλειστικά και µόνο για 
λόγους που συνδέονται µε την ικανότητα και την κατάρτιση του ιδιωτικού εκπαιδευτικού, 
την ποιότητα του διδακτικού του έργου, την όλη συµπεριφορά του καθώς και την ορθολογική 
οργάνωση και λειτουργία του σχολείου.  

     6. Επειδή, στην κρινόµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, το 
εκκαλούν Ιδρυµα προσέλαβε την 1.9.1984 επτά εκπαιδευτικούς, µε σύµβαση εργασίας 
διετούς διάρκειας, για να διδάξουν στο Γυµνάσιο και στο Λύκειο του "Κολλεγίου Αθηνών". 
Οι συµβάσεις αυτές, αφού δεν καταγγέλθηκαν κατά τη λήξη τους, ανανεώθηκαν 
αυτοδικαίως, σύµφωνα µε το άρθρο 30 παρ. 3 του ν. 682/1977, για µία τετραετία, δηλαδή 
µέχρι τις 31.8.1990. Στο µεταξύ, µε την υπ' αριθµ. ∆5/7558/4.11.1987 απόφαση του 
Υπουργού Παιδείας (φ. 234 τ. Γ'), που εκδόθηκε µετά την υπ' αριθµ. 27/1987 πρόταση του 
Κ.Υ.Σ.Μ.Ε., οι εν λόγω εκπαιδευτικοί εντάχθηκαν στην οργανική σύνθεση του προσωπικού 
του Κολλεγίου Αθηνών που υπάγεται στο συνταξιοδοτικό καθεστώς του ∆ηµοσίου, το οποίο 
επανήλθε για τους εκπαιδευτικούς των ισοτίµων σχολείων, αναδροµικώς βάσει του άρθρου 7 
του ν. 1600/1986 (φ. Α' 76), µετά την ενδιάµεση κατάργησή του διά του άρθρου 39 παρ. 3 
του ν. 1143/1981 (φ. Α' 80). Ακολούθως, το διοικητικό συµβούλιο του εκκαλούντος πρότεινε 
µε την υπ' αριθµ. 445/28.8.1990 απόφασή του τη µετατροπή των συµβάσεων των ανωτέρω 
επτά εκπαιδευτικών, από 1.9.1990, σε συµβάσεις αορίστου χρόνου, µετά τη συµπλήρωση 
εξαετούς υπηρεσίας στο σχολείο. Η πρόταση αυτή εγκρίθηκε µε την υπ' αριθµ. 1/14.1.1991 
πράξη του Προϊσταµένου του 6ου Γραφείου ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης της Νοµαρχίας 
Ανατολικής Αττικής, αφού προηγήθηκε ερώτηµα στο Υπουργείο Παιδείας και έκδοση της υπ' 
αριθµ. 159/1990 γνωµοδοτήσεως της Ολοµελείας του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, 
που θεώρησε νόµιµη την µετατροπή αυτή. Κατά της ανωτέρω πράξεως του Προϊσταµένου, ο 
εφεσίβλητος Σύλλογος, µέλη του οποίου είναι οι αναφερθέντες εκπαιδευτικοί, άσκησε την 
από 11.3.1991 αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, 
υποστηρίζοντας ότι µε την ανωτέρω µονοµερή ένταξη των εκπαιδευτικών έχει 
"µονιµοποιηθεί", η σχέση τους µε το Σχολείο και δεν υπήρχε στάδιο εφαρµογής των 
διατάξεων του άρθρου 30 του ν. 682/1977 περί µετατροπής των συµβάσεων σε αορίστου 
χρόνου λόγω λήξεως της εξαετίας. Η αίτηση αυτή έγινε δεκτή µε την εκκαλούµενη απόφαση, 
µε την αιτιολογία ότι οι εκπαιδευτικοί των ισοτίµων σχολείων, όπως το Κολλέγιο Αθηνών, 
"διορίζονται" από τον Υπουργό Παιδείας, σύµφωνα µε το άρθρο 37 του ν. 682/1977, ενώ οι 
λοιποί ιδιωτικοί εκπαιδευτικοί "προσλαµβάνονται", ότι δεν µπορεί να απολυθούν χωρίς 
απόφαση του Υπουργού, ότι ο τρόπος αυτός απολύσεώς των είναι ασυµβίβαστος µε την 
έννοια της συµβάσεως εργασίας ορισµένου χρόνου, και εποµένως, ότι µε την ένταξή τους στο 
συνταξιοδοτικό καθεστώς του ∆ηµοσίου οι εν λόγω επτά εκπαιδευτικοί διορίσθηκαν µε 
σύµβαση αορίστου χρόνου. Η κρίση αυτή της εκκαλουµένης είναι προϊόν εσφαλµένης 
ερµηνείας των διατάξεων του νόµου 682/1977, σύµφωνα µε τις οποίες όλοι οι εκπαιδευτικοί 
των ιδιωτικών σχολείων "διορίζονται" µε διοικητική πράξη (άρθρο 29 του νόµου) και 
απολύονται µε ίδια πράξη ( άρθρο 33 ), προκειµένου δε για τους εκπαιδευτικούς των 
ισοτίµων σχολείων της παρ. 1 του άρθρου 37 οι σχετικές διοικητικές πράξεις εκδίδονται από 
τον Υπουργό Παιδείας, µετά από σύµφωνη γνώµη του Κ.Υ.Σ.Μ.Ε. (ή του Κ.Υ.Σ.∆.Ε.), η δε 
ένταξή τους στην οργανική σύνθεση του ισότιµου σχολείου, έχει ως συνέπεια την υπαγωγή 
τους στο συνταξιοδοτικό καθεστώς του ∆ηµοσίου χωρίς να θίγει τη σύµβασή τους µε τον 
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ιδιοκτήτη του σχολείου η οποία διέπεται από τους όρους του άρθρου 30 του ιδίου νόµου. Για 
τους λόγους αυτούς, βασίµως προβαλλοµένους, η εκκαλούµενη απόφαση πρέπει να 
εξαφανιστεί, και το δικαστήριο πρέπει να προχωρήσει στην εκδίκαση της αιτήσεως 
ακυρώσεως του ήδη εφεσίβλητου συλλόγου, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 9 του ν. 702/1977 
( φ. Α' 268 ).  

     7. Επειδή, προβάλλεται από το παρεµβαίνον-εκκαλούν Ιδρυµα και από τον καθ' ού η 
αίτηση Υπουργό Παιδείας ότι ο αιτών σύλλογος δεν έχει έννοµο συµφέρον να ασκήσει την 
κρινόµενη αίτηση ακυρώσεως, αφού η προσβαλλόµενη διοικητική πράξη ωφελεί τους επτά 
εκπαιδευτικούς µέλη του, µετατρέποντας τη σύµβασή τους µε το Ιδρυµα από ορισµένου σε 
αορίστου χρόνου. Ο ισχυρισµός όµως αυτός πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος, διότι ο 
εκκαλών σύλλογος εκπαιδευτικών του Κολλεγίου Αθηνών έχει έννοµο συµφέρον να 
υποστηρίξει ότι µε την µονοµερή ένταξη των εκπαιδευτικών αυτών επήλθε, έκτοτε, 
"µονιµοποίηση" της σχέσεώς τους µε το σχολείο χωρίς να απαιτείται η έκδοση διοικητικής 
πράξεως, µετά από πρόταση του ιδιοκτήτη του σχολείου, περί µετατροπής των συµβάσεων σε 
αορίστου χρόνου, κατά τη λήξη της εξαετίας, διότι η µετατροπή αυτή προϋποθέτει λήξη των 
συµβάσεων ορισµένου χρόνου και "απόλυση" των εκπαιδευτικών, η οποία µπορεί να γίνει 
µόνο από τον Υπουργό Παιδείας υπό τους όρους του άρθρου 37 του νόµου. Οι λόγοι όµως 
αυτοί ακυρώσεως είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι, όπως ήδη εκτέθηκε στις προηγούµενες 
σκέψεις.  

     8. Επειδή προβάλλεται, µε τον πρώτο λόγο ακυρώσεως ότι ο Προϊστάµενος του 6ου 
Γραφείου ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης της Νοµαρχίας ήταν αναρµόδιος να εκδόσει την 
προσβαλλόµενη πράξη, αφού η µετατροπή των συµβάσεων των εκπαιδευτικών σε αορίστου 
χρόνου "ισοδυναµεί" µε απόλυσή τους κατά τη λήξη των συµβάσεων ορισµένου χρόνου, για 
την οποία αρµόδιος είναι, σύµφωνα µε το άρθρο 37 του νόµου 682/1977, ο Υπουργός 
Παιδείας, µετά από σύµφωνη γνώµη του Κ.Υ.Σ.Μ.Ε. Ο λόγος αυτός στηρίζεται, κατ' αρχήν, 
στην εσφαλµένη προϋπόθεση ότι η κατά το άρθρο 30 του νόµου µετατροπή της συµβάσεως 
σε αορίστου χρόνου ισοδυναµεί µε "απόλυση", η οποία όµως γίνεται µε βάση άλλες 
διατάξεις, ενώ η λήξη της συµβάσεως ορισµένου χρόνου επέρχεται αυτοδικαίως εκ του 
νόµου. Εν πάση περιπτώσει, στην προκείµενη περίπτωση οι επτά εκπαιδευτικοί δεν 
απολύθηκαν από το Κολλέγιο Αθηνών, αφού η σύµβασή τους µε αυτό µετετράπη σε 
αορίστου χρόνου, αρµοδίως δε εγκρίθηκε η µετατροπή αυτή, σύµφωνα µε το άρθρο 30 παρ. 2 
του ν. 682/1977, από τον ανωτέρω Προϊστάµενο (στον οποίο έχουν µεταβιβαστεί οι 
αρµοδιότητες του Επιθεωρητή περί ασκήσεως εποπτείας επί των ιδιωτικών σχολείων, 
σύµφωνα µε το ν. 1304/1982 και το π.δ. 340/1983, βλ. ΣτΕ 662/1997) και όχι από τον 
Υπουργό Παιδείας. Τούτο, διότι ο τελευταίος καθίσταται αρµόδιος, σύµφωνα µε το άρθρο 37 
παρ. 1 του ιδίου νόµου, όχι για κάθε υπηρεσιακή µεταβολή των εκπαιδευτικών των ισοτίµων 
σχολείων που συνταξιοδοτούνται από το ∆ηµόσιο, αλλά µόνον για εκείνες που ρητώς 
αναφέρονται στην εν λόγω διάταξη (διορισµός, προαγωγή, ένταξη και απόλυση), ενώ για τις 
υπόλοιπες παραµένει αρµόδιος ο οικείος Επιθεωρητής (ήδη Προϊστάµενος) (βλ. ΣτΕ 
6567/95). Κατά συνέπεια, και ο λόγος αυτός ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί, όπως και η 
αίτηση στο σύνολό της.  

     9. Επειδή, κατ' ακολουθία, πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόµενη έφεση, να εξαφανιστεί η 
εκκαλούµενη απόφαση, να απορριφθεί η αίτηση ακυρώσεως και να γίνει δεκτή η ασκηθείσα 
παρέµβαση.  
∆ ι ά τ α ύ τ α  
∆έχεται την κρινόµενη έφεση.  
Εξαφανίζει την 2664/1991 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών.  
∆ιατάζει την απόδοση του παραβόλου της εφέσεως.  
Απορρίπτει την αίτηση ακυρώσεως του Σωµατείου ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΩΝ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ ΚΟΛΛΕΓΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ.  
∆ιατάζει την κατάπτωση του παραβόλου της αιτήσεως. 
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ΣτΕ 1607/1995 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ∆ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 4 Aπριλίου 1995 µε την εξής  
σύνθεση : Χρ. Φατούρος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆ Τµήµατος, Π. Παραράς, Μ.  
Βροντάκης, Σ. Χαραλαµπίδης, ∆. Πετρούλιας, Σύµβουλοι, Ελ. ∆ανδουλάκη, Θ.  
Αραβάνης, Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Μ. Καλαντζής, Γραµµατέας του ∆ Τµήµατος.  
Γ ι α να δικάσει την από 19 Ιουλίου 1989 αίτηση :  
τ η ς Ισραηλιτικής Κοινότητας Αθηνών, που εδρεύει στην Αθήνα, οδός  
Μελιδώνη αρ. 8, η οποία παρέστη µε την δικηγόρο �Ολγα Κίσσα (Α.Μ. 11851), που  
την διόρισε µε ειδικό πληρεξούσιο,  
κ α τ ά του Υπουργού Εργασίας, ο οποίος παρέστη µε τον Π.  
Τριανταφυλλίδη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους,  
κ α ι κατά του παρεµβαίνοντος Συλλόγου µε την επωνυµία "Πανελλήνιος  
Σύλλογος Προσωπικού Ισραηλιτικών Οργανισµών και Κοινοτήτων", που εδρεύει στην  
Αθήνα, οδός Μελιδώνηη αρ. 5, ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο Κων. Ρούσσο (Α.Μ.  
2543), που τον διόρισε µε ειδικό πληρεξούσιο.  
Με την αίτηση αυτή η αιτούσα Κοινότητα επιδιώκει να ακυρωθούν : 1) η  
14982/31-5-1989 απόφαση του Υφυπουργού Εργασίας, 2) η από 9-5-1989 ειδική  
συλλογική σύµβαση εργασίας και 3) κάθε άλλη σχετική πράξη ή παράλειψη της  
∆ιοικήσεως.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου  
Μ. Βροντάκη.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την πληρεξούσια της αιτούσας Κοινότητας, η  
οποία ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να  
γίνει δεκτή η αίτηση, τον πληρεξούσιο του παρεµβαίνοντος Συλλόγου και τον  
αντιπρόσωπο του Υπουργού, οι οποίοι ζήτησαν την απόρριψή της.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε  
αίθουσα του ∆ικαστηρίου κ α ι,  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο ν ό µ ο 
1. Επειδή για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως ακυρώσεως έχουν  
καταβληθή τα νόµιµα τέλη και το παράβολο (660588 και 660589/1989 διπλότυπα  
εισπράξεως της ∆ηµοσίας Οικονοµικής Υπηρεσίας ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών,  
1266901 και 287363/1989 γραµµάτια παραβόλου).  
2. Επειδή µε την κρινόµενη αίτηση ζητείται η ακύρωση Α) της από  
9-5-1989 ειδικής συλλογικής συµβάσεως εργασίας "Για τους όρους αµοιβής και  
εργασίας του υπαλληλικού και εργατοτεχνικού προσωπικού που εργάζεται µε σχέση  
εργασίας ιδιωτικού δικαίου στην Ισραηλιτική Κοινότητα Αθηνών", που υπέγραψαν οι  
α) Κωνσταντίντος Μπαζιώτης υπάλληλος του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους,  
εκπρόσωπος του ∆ηµοσίου δυνάµει της αριθ. 2030836/3802/0022/3-5-1989 απόφασης  
του Υπουργού Οικονοµικών, και β) Αλέξανδρος Τρέβεζας και Ελίζα Κοέν, Πρόεδρος  
και Αν. Γεν. Γραµµατέας αντίστοιχα του Πανελληνίου Συλλόγου Προσωπικού  
Ισραηλιτικών Οργανισµών και Κοινοτήτων, νοµίµως εξουσιοδοτηµένοι . . .", και Β)  
της αποφάσεως 14982/31-5-1989 του Υφυπουργού Εργασίας µε τον τίτλο "∆ηµοσίευση  
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως της από 9-5-89 Σ.Σ.Ε. για τους όρους αµοιβής και  
εργασίας του υπαλληλικού και εργατοτεχνικού προσωπικού που εργάζεται µε σχέση  
εργασίας ιδιωτικού δικαίου στην Ισραηλιτική Κοινότητα Αθηνών" (ΦΕΚ 432 Β). Εκ  
τούτων, η πρώτη των προσβαλλοµένων, µη συνιστώσα διοικητική πράξη, προσβάλλεται  
απαραδέκτως δια της κρινοµένης αιτήσεως, η οποία ασκείται παραδεκτώς κατά της  
δευτέρας των προσβαλλοµένων υπουργικής αποφάσεως (14982/89), εκδοθείσης κατ'  
ενάσκηση της αρµοδιότητος που προβλέπει το άρθρο  
2 παρ. 2 του Ν. 3239/1955 (ΦΕΚ 125 Α) ως ίσχυε η διάταξη αυτή προ της  
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καταργήσεώς της δια του άρθρου 23 παρ. 1 του ν. 1876/1990 (ΦΕΚ 27) (βλ. ΣΕ  
1626/74, 2916/65).  
3. Επειδή στη δίκη παρεµβαίνει παραδεκτώς, προς διατήρηση της ισχύος  
της προσβαλλοµένης υπουργικής αποφάσεως, ο Πανελλήνιος Σύλλογος Προσωπικού  
Ισραηλιτικών Οργανισµών και Κοινοτήτων.  
4. Επειδή επί της κρινοµένης αιτήσεως εξεδόθη η απόφαση 2428/1992 του  
∆ Τµήµατος υπό πενταµελή σύνθεση, δια της οποίας η υπόθεση παρεπέµφθη προς  
εκδίκαση στην επταµελή σύνθεση του Τµήµατος τούτου, λόγω της σπουδαιότητος του  
εκτιθεµένου σ' αυτήν ζητήµατος.  
5. Επειδή η αιτούσα, Ισραηλιτική Κοινότης Αθηνών, αποτελεί, κατά το  
άρθρο 1 του Ν. 2456/1920 "περί Ισραηλιτικών Κοινοτήτων" (ΦΕΚ 173 Α), νοµικό  
πρόσωπο δηµοσίου δικαίου, του οποίου µέλη, - εν όψει του άρθρου 3 του νόµου  
τούτου, που αντικατεστάθη µε το άρθρο 1 του Ν. 4837/1930 (ΦΕΚ 252 Α), και όπως  
ρητώς ορίζεται στο άρθρο 3 παρ. 1 του, κατ' εξουσιοδότηση του άρθρου 17 του  
νόµου τούτου εκδοθέντος, Π.∆/τος 234/1989 µε τον τίτλο "Τροποποίηση και  
συµπλήρωση Κανονισµού της Ισραηλιτικής Κοινότητας Αθηνών" (ΦΕΚ 110 Α) - είναι  
αυτοδικαίως "όλοι οι Ισραηλίτες, ασχέτως φύλου και ηλικίας, που κατοικούν στους  
Νοµούς Αττικής και Βοιωτίας µόνοι ή µε οικογένεια πριν από έξι τουλάχιστον  
µήνες".  
6. Επειδή, κατά την παρ. 1 του άρθρου 1 του Ν.∆. 1198/1972 (ΦΕΚ109 Α),  
ως ίσχυε προ της καταργήσεώς της δια του άρθρου 23 παρ. 1 του ν. 8176/1990, "1.  
Οι όροι, αι συνθήκαι και η αµοιβή της εργασίας του επί σχέσει εργασίας  
ιδιωτικού δικαίου απασχολουµένου, παρά τω ∆ηµοσίω, τοις Οργανισµοίς Τοπικής  
Αυτοδιοικήσεως (Ο.Τ.Α.) και τοις Νοµικοίς Προσώποις δηµοσίου δικαίου  
(Ν.Π.∆.∆.), πάσης φύσεως προσωπικού ρυθµίζονται δι' ειδικών συλλογικών  
συµβάσεων εργασίας µόνον και, εν αδυναµία επιτεύξεως συµφωνίας δια την  
υπογραφήν τούτων, δι' οµοίας εκτάσεως αποφάσεων υποχρεωτικής διαιτησίας, κατά  
την υπό του Νοµ. 3239/1955 . . . ως ούτος ετροποποιήθη και συνεπληρώθη  
µεταγενεστέρως, προβλεποµένην διαδικασίαν και υπό τους εν αυτώ όρους,  
προϋποθέσεις και περιορισµούς. 2. . . .". Κατά δε το ήδη καταργηθέν ως άνω  
άρθρο 2 του νοµοθετικού διατάγµατος τούτου, του οποίου η παρ. 1 είχε  
συµπληρωθεί δια του άρθρου 10 παρ. 1 του Ν. 435/1976 (ΦΕΚ 251 Α) "1. Κατά τας  
διαπραγµατεύσεις, την κατάρτισιν και υπογραφήν των ειδικών συλλογικών συµβάσεων  
εργασίας, περί ων το άρθρ. 1 παρ. 1 του παρόντος, ως και την ενώπιον των  
∆ιοικητικών ∆ιαιτητικών ∆ικαστηρίων διαδικασίαν, το ∆ηµόσιον εκπροσωπείται  
αποκλειστικώς υπό του Υπουργού επί των Οικονοµικών ή του υπό τούτου  
εξουσιοδοτουµένου οργάνου, οι δε Ο.Τ.Α. και τα Ν.Π.∆.∆. υπό του Υπουργού επί  
των Οικονοµικών και του κατά περίπτωσιν εποπτεύοντος τούτους Υπουργού,  
οριζοµένου προς τον σκοπόν τούτον εκάστοτε, δια κοινής αυτών αποφάσεως του  
εκπροσωπούντος οργάνου απαιτείται σύµπραξις πλειόνων Υπουργών, δύναται έκαστος  
τούτων κεχωρισµένως να συναινή εις τον παρά µόνον του Υπουργού επί των  
Οικονοµικών διορισµόν ως κοινού εκπροσώπου, του υπό τούτου επιλεγησοµένου  
οργάνου. 2. . . .". Εξ άλλου, κατά το άρθρο 22 παρ. 2 του ισχύοντος  
Συντάγµατος, "∆ια νόµου καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας, συµπληρούµενοι  
υπό των δι' ελευθέρων διαπραγµατεύσεων συναπτοµένων συλλογικών συµβάσεων  
εργασίας και, εν αποτυχία τούτων, υπό των δια διαιτησίας τιθεµένων κανόνων". Εκ  
της τελευταίας αυτής συνταγµατικής διατάξεως, αξιούσης την κατάρτιση συλλογικών  
συµβάσεων εργασίας δι' ελευθέρων διαπραγµατεύσεων, έπεται ότι, προκειµένου περί  
νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου αποτελούντων δηµοσίους συλλόγους ως η αιτούσα  
Κοινότητα, εχόντων δηλαδή σωµατειακή και όχι ιδρυµατική µορφή, οι  
εκπροσωπούντες αυτά, ως εν διενέξει µέρη, σε συλλογικές διαφορές εργασίας, προς  
διαπραγµάτευση, κατάρτιση και υπογραφή συλλογικών συµβάσεων εργασίας,  
επιβάλλεται ν' αναδεικνύονται παρά των µελών των δηµοσίων τούτων συλλόγων ή να  
ορίζονται παρ' οργάνων τούτων αναδεικνυοµένων παρά των µελών αυτών, όντος  
ανεπιτρέπτου του ορισµού των έξωθεν, δι' αποφάσεως διοικητικής αρχής. Κατά  
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συνέπειαν, η προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του Ν.∆. 1198/1972, ως  
συνεπληρώθη, προβλέπουσα τον ορισµό των εκπροσωπούντων νοµικά πρόσωπα δηµοσίου  
δικαίου κατά τη διαπραγµάτευση, κατάρτιση και υπογραφή συλλογικών συµβάσεων  
εργασίας δι' υπουργικής αποφάσεως, κατά το µέρος που καταλαµβάνει και νοµικά  
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου αποτελούντα δηµοσίους συλλόγους, παρίσταται  
αντισυνταγµατική και ανίσχυρη.  
7. Επειδή, εν προκειµένω, όπως εξετέθη, κατά την διαπραγµάτευση και  
κατάρτιση της δια της προσβαλλοµένης υπουργικής αποφάσεως δηηµοσιευθείσης, κατ'  
ενάσκηση αρµοδιότητος προβλεποµένης υπό του άρθρου 2 παρ. 2 του Ν. 3239/1955,  
όπως ίσχυε πρό της καταργήσεως του δια του άρθρου 23 παρ. 1 του Ν. 1876/1990,  
από 9-5-1989 ειδικής συλλογικής συµβάσεως εργασίας "Για τους όρους αµοιβής και  
εργασίας του υπαλληλικού και εργατοτεχνικού προσωπικού που εργάζεται µε σχέση  
εργασίας ιδιωτικού δικαίου στην Ισραηλιτική Κοινότητα Αθηνών", που συνιστά,  
κατά τα προεκτεθέντα, νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου αποτελούν δηµόσιο  
σύλλογο, εξεπροσώπισε, κατ' εφαρµογήν της ως άνω αντισυνταγµατικής και  
ανισχύρου διατάξεως του άρθρου 2 παρ. 1 του Ν.∆. 1198/1972, όπως είχε  
συµπληρωθή δια του άρθρου 10 παρ. 1 του Ν. 435/1976, κατά το µέρος που  
κατελάµβανε τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου αποτελούντα δηµοσίους συλλόγους,  
ο Κωνσταντίνος Μπαζιώτης, υπάλληλος του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους,  
εκπρόσωπος του ∆ηµοσίου δυνάµει της υπ' αρ. 2030836/3802/0022/3-5-1989  
αποφάσεως του Υπουργού Οικονοµικών, και όχι εκπρόσωπος αναδειχθείς παρά των  
µελών της αιτούσης Ισραηλιτικής Κοινότητος Αθηνών, ή ορισθείς παρ' οργάνου  
αυτής αναδειχθέντος παρά των µελών της. Εποµένως, η προσβαλλόµενη υπουργική  
απόφαση, προβάσα στη δηµοσίευση της, κατά τα προεκτεθέντα, µη νοµίµως  
καταρτισθείσης ως άνω ειδικής συλλογικής συµβάσεως εργασίας, παρίσταται µή  
νόµιµος και ακυρωτέα, κατά τον βασίµως προβαλλόµενο λόγο ακυρώσεως.  
8. Επειδή, συνεπώς, πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόµενη αίτηση και ν'  
απορριφθή η ασκηθείσα παρέµβαση.  
∆ ι ά τ α ύ τ α 
∆έχεται την κρινόµενη αίτηση.  
Ακυρώνει την απόφαση 14982/31-5-1989 του Υφυπουργού Εργασίας µε τον  
τίτλο : "∆ηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως της από 9-5-1989 Σ.Σ.Ε. για  
τους όρους αµοιβής και εργασίας του υπαλληλικού και εργατοτεχνικού προσωπικού  
που εργάζεται µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου στην Ισραηλιτική Κοινότητα  
Αθηνών" (ΦΕΚ 432 Β).  
Απορρίπτει την ασκηθείσα παρέµβαση.  
∆ιατάσσει την απόδοση του παραβόλου, και  
Επιβάλλει στον παρεµβαίνοντα να καταβάλει στην αιτούσα δραχµές είκοσι  
µία χιλιάδες (21.000), και στο ∆ηµόσιο να της καταβάλει δραχµές είκοσι µία  
χιλιάδες (21.000), για τη δικαστική της δαπάνη.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 12 Απριλίου 1995 και η απόφαση  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 18ης Απριλίου 1995.  
Ο Πρόεδρος του ∆ Τµήµατος Ο Γραµµατέας του ∆ Τµήµατος  
 
Χρ. Φατούρος 
Μ. Καλαντζής  
 
 
ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ  
Εντέλλεται προς κάθε δικαστικό επιµελητή να εκτελέσει όταν του το  
ζητήσουν την παραπάνω απόφαση, τους Εισαγγελείς να ενεργήσουν κατά την  
αρµοδιότητά τους και τους ∆ιοικητές και τα άλλα όργανα της ∆ηµόσιας ∆υνάµεως να  
βοηθήσουν όταν τους ζητηθεί.  
Η εντολή πιστοποείται µε την σύνταξη και την υπογραφή του παρόντος.  
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Αθήνα . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Ο Πρόεδρος του ∆ Τµήµατος Ο Γραµµατέας του ∆ Τµήµατος 
 
ΣτΕ 3956/1995 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Ε' 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του την 8η ∆εκεµβρίου 1994, µε την  
εξής σύνθεση : Μ. ∆εκλερής, Αντιπρόεδρος του Ε' Τµήµατος, Κ. Μενουδάκος, Σ.  
Ρίζος, Σύµβουλοι, Μ. Καραµανώφ, Β. Καµπίτση, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Αγγ.  
Χριστοδούλου.  
∆ ι ά να δικάσει την από 21 Ιουλίου 1993 αίτηση :  
τ ω ν : 1) Του Σωµατείου µε µη κερδοσκοπικό χαρακτήρα µε την επωνυµία  
"Ελληνική Εταιρεία Προστασίας του Περιβάλλοντος και της Πολιτιστικής  
Κληρονοµιάς", που εδρεύει στην Αθήνα, οδός Τριπόδων αριθµός 28, 2) Σοφίας χας  
Αντωνίου Κυρτάτου και 3) Νικολάου Αντωνίου Κυρτάτου, κατοίκων Μονάχου Γερµανίας  
και µε διαµονή στην Τήνο Κυκλάδων, οι οποίοι παρέστησαν µε τον δικηγόρο  
Βασίλειο ∆ωροβίνη (Α.Μ. 3177), που τον διόρισαν µε ειδικό πληρεξούσιο, 
 
κ α τ ά του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Εργων, ο  
οποίος παρέστη µε τον Γ. Λάζο, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους,  
κ α ι κατά του παρεµβαίνοντος Ευαγγέλου Κουµαριανού, κατοίκου  
Τριαντάρου Τήνου Κυκλάδων, ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο Πολυχρόνη Θωµόπουλο  
(Α.Μ. 5268), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο. 
Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες ζητούν να ακυρωθούν : 1) η υπ' αριθµ.  
298/1992 οικοδοµική άδεια του Πολεοδοµικού Γραφείου Σύρου και 2) οι υπ' αριθµ.  
Οικ. 9468/1985 και Οικ. 2400/1988 αποφάσεις του Νοµάρχη Κυκλάδων και κάθε άλλη  
συναφής πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως της Εισηγητού, Παρέδρου  
Μ. Καραµανώφ.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο των αιτούντων, ο οποίος  
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως, τον πληρεξούσιο  
του παρεµβαίνοντος και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, οι οποίοι ζήτησαν την  
απόρριψή της.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα  
του δικαστηρίου,  
Ε ί δ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α κ α ι  
ε σ κ έ φ θ η κ α τ ά τ ο ν ό µ ο  
1. Επειδή διά της υπό κρίσιν αιτήσεως, διά την οποίαν κατεβλήθησαν τα  
νόµιµα τέλη και το παράβολον (υπ' αριθµ. 4698807 - 8/93 διπλότυπα ∆ΟΥ  
∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών, υπ' αριθµ. 1706677, 4312029/93 ειδικά γραµ.  
παραβόλου) ζητείται η ακύρωσις α) της υπ' αριθµ. 298/1992 οικοδοµικής αδείας  
του Πολεοδοµικού Γραφείου Σύρου β) της υπ' αριθµ. ΤΠ οικ. 9468/4.12.1985  
αποφάσεως της Νοµάρχου Κυκλάδων (∆ 251/1986) περί καθορισµού ορίων, όρων και  
περιορισµών δοµήσεως του οικισµού : 1) Αγ. Γιάννη ∆ύο Χωριών, 2) Αγ. Βαρβάρας,  
Αγ. Γιάννη, Αγ. Σώστη, Λαούτη, Κοιν. Τριαντάρου και κατηγορίας αυτών και γ) της  
υπ' αριθµ. ΤΠ οικ. 2400/6.5.1988 αποφάσεως του Νοµάρχου Κυκλάδων περί  
επανακαθορισµού ορίων, όρων και περιορισµών δοµήσεως των οικισµών Αγίου Γιάννη  
Κοινότητος ∆ύο Χωριών και Αγίου Σώστη Κοινότητος Τριαντάρου Ν. Τήνου Κυκλάδων  
και κατηγορίας αυτών.  
2. Επειδή τοιούτον αντικείµενον έχουσα η αίτησις εµπίπτει εις την  
αρµοδιότητα του Ε' Τµήµατος του ΣΕ καθ' όσον εκ των συµπροσβαλλοµένων πράξεων  
αι χρονικώς προγενέστερα αφορούν εις τον καθορισµόν ορίων και όρων και  
περιορισµών δοµήσεως των περί ων πρόκειται οικισµών.  
3. Επειδή εις την δίκην παρεµβαίνει µετ' εννόµου συµφέροντος ο  
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Ευάγγελος Κουµαριανός, υπέρ του οποίου εξεδόθη η προσβαλλόµενη οικοδοµική  
άδεια.  
4. Επειδή η υπ' αριθµ. 298/1992 οικοδοµική άδεια εµπροθέσµως  
προσβάλλεται µη προκυπτούσης εκ των στοιχείων του φακέλλου γνώσις αυτής παρά  
των αιτούντων εις χρόνον καθιστώντα εκπρόθεσµον την υπό κρίσιν αίτησιν.  
5. Επειδή οι αιτούντες, Σύλλογος έχον ως σκοπόν την προστασίαν του  
ελληνικού φυσικού περιβάλλοντος και ιδιώται έχοντες ιδιοκτησίαν εις την  
περιοχήν, την οποίαν αφορούν αι προσβαλλόµεναι πράξεις, έχουν προφανές έννοµον  
συµφέρον προς άσκησιν της υπό κρίσιν αιτήσεως.  
6. Επειδή η υπό κρίσιν αίτησις καθ' ο µέρος στρέφεται ευθέως κατά της  
υπ' αριθµ. ΤΠ οικ. 9468/4.12.1985 αποφάσεως του Νοµάρχου Κυκλάδων (∆ 251) είναι  
απορριπτέα ως εκπροθέσµως ασκουµένη.  
7. Επειδή µετά της υπ' αριθµ. ΤΠ οικ. 2400/6.5.1988 αποφάσεως του  
Νοµάρχου Κυκλάδων περί επανακαθορισµού των ορίων, όρων και περιορισµών δοµήσεως  
των οικισµών Αγίου Σώστη Κοινότητος ∆ύο Χωριών και Αγίου Σώστη Κοινότητος  
Τριαντάρου Ν. Τήνου Κυκλάδων (∆ 369/1988) δεν συνεδηµοσιεύθη εις την Εφηµερίδα  
της Κυβερνήσεως το συνοδεύον ταύτην πρωτότυπο διάγραµµα, το οποίον ανηρτήθη  
απλώς επί δεκαπενθήµερον εις το Τµήµα Πολεοδοµίας - Πολεοδοµικών Εφαρµογών της  
Νοµαρχίας Κυκλάδων. Πλην όµως, κατά τα παγίως κριθέντα, ο τοιούτος τρόπος  
δηµοσιεύσεως δεν είναι σύµφωνος προς το Σύνταγµα και αι προβλέπουσαι τούτον  
διατάξεις του άρθρου 22 παρ. 7 του ν. 1735/87 και της υπ' αριθµ. Γ4δ/  
15883/1903/8.2.1988 κανονιστικής υπουργικής αποφάσεως είναι ανίσχυροι (Ολ.  
488/91 κα). Κατά συνέπειαν η προσβαλλοµένη νοµαρχιακή απόφασις είναι  
ανυπόστατος, δεδοµένου δε ότι αύτη εφηρµόσθη και παρήγαγεν εννόµου συνεπείας  
δέον να ακυρωθή.  
8. Επειδή κατά το άρθρον 24 του Συντάγµατος το φυσικόν περιβάλλον τελεί  
υπό την προστασίαν του Κράτους υποχρεούµενον να λαµβάνη προληπτικά και  
κατασταλτικά προς τούτο µέτρα. Εις την έννοιαν δε του φυσικού περιβάλλοντος  
εµπίπτουν και οι βιότοποι οι οποίοι διά των φυσικών ιδιοτήτων των αποτελούν  
αναπόσπαστον στοιχείον του οικείου οικοσυστήµατος µετά της πανίδος και χλωρίδος  
αυτών. Εξ ετέρου, εκ της ούτω επιτασσοµένης προστασίας του φυσικού  
περιβάλλοντος συνάγεται και η θεµελιώδης αρχή της προστασίας της  
βιοποικιλότητος, δυνάµει της οποίας τυγχάνουν ειδικής προστασίας είδη σπάνια ή  
απειλούµενα µε εξαφάνισιν. Εντεύθεν έπεται ότι εκ των αναγκών της προστασίας  
ταύτης αποκλείεται η ίδρυσις ή επέκτασις οικισµών πλησίον βιοτόπων και  
οικοσυστηµάτων γενικώς, πολλώ δε µάλλον όταν ωρισµένα εκ των εµβίων ειδών αυτών  
είναι σπάνια ή απειλούνται. Κατά συνέπειαν, υπό το φως των ανωτέρω  
συνταγµατικών επιταγών ερµηνευόµενον το άρθρον 4 παρ. 2 του από 24.4.1985  
Π.∆/τος "Τρόπος καθορισµού ορίων οικισµών της χώρας µέχρι 2.000 κατοίκων,  
κατηγορίες αυτών και όροι και περιορισµοί δόµησης του (ΦΕΚ 181/∆) ως  
ετροποποιήθη διά του 14.2.1987 Π.∆/τος (∆ 133) έχει την έννοια ότι εντός των  
ορίων οικισµών καθοριζοµένων επί τη βάσει των διατάξεων αυτού δεν µπορεί να  
περιληφθή οιοδήποτε µέρος βιοτόπου µετά του αντιστοίχου οικοσυστήµατος αλλ'  
αντιθέτως τα όρια του οικισµού δέον να χαράσσονται εις ικανήν απόστασιν  
διασφαλίζουσα το απρόσβλητον των οικοσυστηµάτων από τις επιπτώσεις λειτουργίας  
του οικισµού. ∆ιότι άλλως, αν δηλ. ήθελε θεωρηθή ότι εκ της µη ρητής µνείας των  
βιοτόπων το ανωτέρω διάταγµα επέτρεψε το αντίθετον, τότε θα ήτο τούτο  
αντισυνταγµατικόν, ως ευθέως αντικείµενον εις τους προεκτεθέντας ορισµούς του  
άρθρου 24 του Συντάγµατος.  
9. Επειδή, εν προκειµένω, ως προκύπτει εκ των στοιχείων του φακέλλου  
και ιδίως της από Ιουνίου 1992 "Εκθέσεως για την Οικολογική Αξία της Περιοχής  
Αη - Γιάννη - Πόρτο Τήνου" συνταχθείσαν παρά του Τµήµατος ∆ιαχειρίσεως Φυσικού  
Περιβάλλοντος της ∆ιευθύνσεως Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. ο  
υγρότοπος του Αγίου Ιωάννη - Πόρτο είναι ένας από τους δύο υγροτόπους της  
Τήνου, έχουν δε παρατηρηθεί εις ούτον διεθνώς απειλούµενα και προστατευόµενα  
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είδη (χρυσαετός, αλκυώνα, υδρόβια - παρυδάτια πουλιά, θαλάσσιες χελώνες,  
µεσογειακές φώκιες, θαλλασοπούλια). "Ορισµένα από τα οικολογικά χαρακτηριστικά  
της περιοχής ανήκουν σε κατηγορίες προστατευόµενων τύπων βιοτόπων σύµφωνα µε τη  
σύµβαση Ραµσάρ (Βάλτος, ρηχά θαλάσσια νερά µέχρι 6 µ. βάθος) και την οδηγία της  
ΕΟΚ για την προστασία των βιοτόπων (αµµοθίνες, λιβάδια θαλάσσιων φανερόγαµων  
φυτών). Οι ρεµατιές επίσης παίζουν σηµαντικό ρόλο στη διατήρηση της ζωής στην  
περιοχή και για το λόγο αυτό θα πρέπει να προστατευθούν. Στην ενότητα µπορεί να  
προστεθεί και η χερσόνησος της Αγ. Κυριακής σαν τυπικός φρυγανότοπος". Ως προς  
τις επιπτώσεις από την ίδρυσιν του οικισµού Αη Γιάννη επί του ανωτέρω υγροτόπου  
επισηµαίνονται, µεταξύ άλλων τα εξής : Β. Επιπτώσεις από την ίδρυση του  
οικισµού Αη Γιάννη  
(ΦΕΚ 369 ∆/ 13.5.88). ι) Προηγούµενη κατάσταση. Από την εξέταση αεροφωτογραφιών  
της περιοχής του 1978 και 1988 προέκυψαν τα εξής στοιχεία : 1) Τα όρια του  
υγροτόπου και των αµµοθινών παρέµειναν αµετάβλητα κατά τη δεκαετία 78 - 88. 2)  
Τα κυριότερα ρέµατα που καταλήγουν στην περιοχή µετατράπηκαν σε δρόµους κατά το  
τελευταίο µέρος της διαδροµής τους (κάτω από τον κύριο οδικό άξονα) προς τη  
θάλασσα. 3) Τα οικήµατα σχεδόν τριπλασιάστηκαν στο υπό εξέταση χρονικό διάστηµα  
σε βάρος των γεωργικών καλλιεργειών".. ιιι) Υποβάθµιση των βιοτόπων από τον  
οικισµό. Σε ότι αφορά την υποβάθµιση των βιοτόπων λόγω της οικιστικής  
δραστηριότητας, σηµειώνεται ότι : 1) γενικά αναµένεται ελαχιστοποίηση της  
φυσικότητας της περιοχής (που έχει ήδη µειωθεί κατά την προηγούµενη δεκαετία  
στο χερσαίο τµήµα της ευρύτερης ζώνης). 2) µειώνεται ο ζωτικός χώρος κοινών ή  
και χαρακτηριστικών ειδών χλωρίδας και πανίδας στην ευρύτερη περιοχή. 3) είναι  
πιθανή η υποβάθµιση των βιοτόπων (βλ. απειλές) εάν δεν ληφθούν µέτρα  
προστασίας. Εξ άλλου, ο υγρότοπος "Πόρτο Τήνου ή Αγ. Σώστη η Λ. Αγ. Ιωάννη"  
περιλαµβάνεται εις την επιστηµονικήν έκδοσιν "Απογραφή των ελληνικών υγροτόπων  
ως φυσικών πόρων", συνταχθείσαν παρά του Ελληνικού Κέντρου Βιοτόπων - Υγροτόπων  
εν συνεργασία προς το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. Εις την εν λόγω έκδοσιν περιγράφεται πλήρως ο  
ανωτέρω υγρότοπος µετά της χλωρίδος και πανίδος αυτού, επισηµαίνονται δε τα  
εξής : α) ότι µεταξύ των αιτίων αλλοιώσεως αυτού περιλαµβάνεται "η κατασκευή ή  
επέκταση οδικού δικτύου, ίδρυση νέων οικισµών ή επέκταση παλαιών, ίδρυση νέων  
τουριστικών εγκαταστάσεων ή επέκταση παλαιών", β) ότι οι ρύποι τους οποίους  
δέχεται προέρχονται από υγρά και στερεά απόβλητα οικισµών, τουριστικών  
εγκαταστάσεων και στάβλων εκτροφείων και, τέλος, γ) ότι ελλείπει πλήρως νοµικόν  
καθεστώς προστασίας αυτού. Περαιτέρω εις το υπ' αριθµ. 144/2.6.1992 έγγραφον  
του ανωτέρω Ελληνικού Κέντρου Υγροτόπων προς την ∆ιεύθυνσιν Περιβαλλοντικού  
Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε επισηµαίνεται ότι : "Στην περιοχή βρίσκονται οι  
παραγωγικότερες συστάδες (POSIDO- NIA) της Τήνου, οι σηµαντικότερες και πιο  
εκτεταµένες αµµοθίνες του νησιού, ενώ οι λίγες ρεµατιές παίζουν κυρίαρχο ρόλο  
στη διατήρηση της υδατικής ισορροπίας. Στο Πόρτο υπάρχουν οι εκτενέστεροι  
βάλτοι των Κυκλάδων και της Τήνου. Το Πόρτο είναι το σηµαντικότερο πέρασµα  
πουλιών της Τήνου, πιθανόν και των Κυκλάδων. Η θάλασσα του Πόρτο είναι το  
σηµαντικότερο πέρασµα ψαριών της Τήνου. Το Πόρτο είναι διεθνούς σηµασίας  
βιότοπος για : Φώκιες MONACHUS MONACHUS. Θαλάσσιες χελώνες CARETTA CA- 
RETTA.  
Γλάρους Αιγαίου LARUS AUDOUINI. Μαυροπετρίτες FALCO ELEONORAE. Τα 4 αυτά 
είδη  
υπάρχουν σε µικρούς πληθυσµούς στο Πόρτο, αλλά και παγκοσµίως, ιδίως οι φώκιες.  
Ασύνετες ανθρώπινες δραστηριότητες τείνουν να υποβαθµίσουν την περιοχή.  
Απαιτείται κατά τη γνώµη µας η λήψη έγκαιρων µέτρων σύµφωνα µε τους κείµενους  
νόµους". Εις αναλόγους παρατηρήσεις ως προς την µεγάλην σηµασίαν του υγροτόπου  
Πόρτο Τήνου και την ανάγκην προστασίας αυτού προβαίνει και η Ελληνική Εταιρία  
Προστασίας της Φύσης εις το υπ' αριθµ. 304/1.12.1994 εγγράφον της προς τον  
Νοµάρχην Κυκλάδων εις απάντησιν σχετικού ερωτήµατος αυτού, διατυπωθέντος εις το  
υπ' αριθµ. 1664/15.9.1994 έγγραφόν του. Τέλος εις το υπ' αριθµ. οικ.  
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36411/10439/9.7.1992 έγγραφον του Τµήµατος ∆ιαχειρίσεως Φυσικού Περιβάλλοντος  
της ∆ιευθύνσεως Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. προς τον Εισαγγελέα  
Πρωτοδικών Σύρου αναφέρεται, µεταξύ άλλων, ότι "α) οι αµµοθίνες, ο υγρότοπος,  
οι ρεµατιές, η χερσόνησος της Αγ. Κυριακής και η παράκτια θαλάσσια ζώνη του  
Πόρτο, είναι σηµαντικοί βιότοποι για την Τήνο και δευτερευόντως τις Κυκλάδες.  
β) Στους βιοτόπους αυτούς θα πρέπει να ληφθούν τα ανάλογα µέτρα προστασίας και  
κατά το δυνατόν αποκατάστασης. γ) Σε ότι αφορά την επανεξέταση των ορίων και  
όρων των οικισµών, υπάρχει η δυνατότητα καλύτερης περιβαλλοντικής προστασίας,  
κυρίως µε την εκπόνηση στοιχειώδους ρυµοτοµικού σχεδίου (προστασία ρεµάτων)".  
Τέλος εις τα υπ' αριθµ. οικ. 54824/ 4028/3.4.1992, οικ. 74112/6948/10.7.1992  
και οικ. 76953/7664/ 29.7.1992 έγγραφα της ∆ιευθύνσεως Πολεοδοµικού Σχεδιασµού  
του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. προς τον Νοµάρχην Κυκλάδων, την ∆ιεύθυνσιν ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. Ν. Αιγαίου  
και τον Υπουργόν Αιγαίου αντιστοίχως ζη@τείται η άµεσος επανεξέτασις του  
θέµατος της οριοθετήσεως του οικισµού Αγ. Ιωάννη Τήνου εν όψει της  
συντελουµένης υποβαθµίσεως του φυσικού περιβάλλοντος εκ του εν λόγω οικισµού.  
 
10. Επειδή εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι η διά της υπ' αριθµ. ΤΠ  
9468/4.12.1985 αποφάσεως του Νοµάρχου Κυκλάδων καθορισµός των ορίων του  
οικισµού Αγίου Ιωάννη Κοινότητος ∆ύο Χωριών, και Αγίου Σώστη Κοινότητος  
Τριαντάρου Ν. Τήνου Κυκλάδων δεν ήτο νόµιµος διότι συµπεριέλαβε εις τα όρια του  
µέρος τουλάχιστον του ως άνω βιοτόπου, µε προδήλως δυσµενείς δι' αυτόν  
συνέπειες. Κατά συνέπεια η κανονιστική αύτη απόφασις δεν δύναται να αποτελέσει  
νόµιµον έρεισµα διά τη επί τη βάσει αυτής έκδοσιν οικοδοµικών αδειών συµφώνως  
µε τους εν αυτή προβλεποµένους όρους και περιορισµούς δοµήσεως. Οθεν η  
προσβαλλόµενη υπ' αριθµ. 298/1993 οικοδοµική άδεια του Πολεοδοµικού Γραφείου  
Σύρου εκδοθείσα επί τη βάσει των διατάξεων του ανωτέρω Π.∆/τος είναι διά τον  
λόγον τούτον µη νόµιµος και ακυρωτέα, παρέλκει δε, ως αλυσιτελής, η έρευνα των  
λοιπών κατ' αυτής προβαλλοµένων λόγων ακυρώσεως. 
 
 
∆ ι ά τ α ύ τ α  
∆έχεται εν µέρει την υπό κρίσιν αίτησιν. 
Ακυροί : α) την υπ' αριθµ. ΤΠ οικ. 2400/6.5.1988 απόφασιν του Νοµάρχου  
Κυκλάδων "Επανακαθορισµός ορίων, όρων και περιορισµών δόµησης των οικισµών  
Αγίου Ιωάννη Κοινότητος ∆ύο Χωριών, Αγίου Σώστη Κοινότητος Τριντάρου Ν. Τήνου  
Κυκλάδων και κατηγορία αυτών (ΦΕΚ 369/13.5.1988 τ.∆') και β) την υπ' αριθµ.  
298/1992 οικοδοµικήν άδειαν του Πολεοδοµικού Γραφείου Σύρου, κατά τα εν τω  
αιτιολογικώ. 
 
Απορρίπτει την υπό κρίσιν αίτησιν καθ' ο µέρος στρέφεται κατά της υπ'  
αριθµ. ΤΠ οικ. 9468/4.12.1985 αποφάσεως του Νοµάρχου Κυκλάδων. 
∆ιατάσσει την απόδοσιν του παραβόλου. 
Απορρίπτει την ασκηθείσαν παρέµβασιν. 
Επιβάλλει κατ' ισοµοιρίαν εις το ∆ηµόσιον και τον παρεµβαίνοντα την  
δικαστικήν δαπάνην των αιτούντων εκ δρχ. είκοσι οχτώ χιλιάδων (28.000). 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 2 Φεβρουαρίου 1995  
Ο Πρόεδρος του Ε' Τµήµατος Η Γραµµατέας  
 
Μ. ∆εκλερής Αγγ. Χριστοδούλου  
και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 10ης Ιουλίου 1995.  
Ο Πρόεδρος του Ε' Τµήµατος Ο Γραµµατέας  
 
Μ. ∆εκλερής Β. Μαντζουράνης  
ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ  
Εντέλλεται προς κάθε δικαστικό επιµελητή να εκτελέσει όταν του το  
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ζητήσουν την παραπάνω απόφαση, τους Εισαγγελείς να ενεργήσουν κατά την  
αρµοδιότητά τους και τους ∆ιοικητές και τα άλλα όργανα της ∆ηµόσιας ∆ύναµης να  
βοηθήσουν όταν τους ζητηθεί.  
Η εντολή πιστοποιείται µε τη σύνταξη και την υπογραφή του παρόντος.  
 
Αθήνα, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Ο Πρόεδρος του Ε' Τµήµατος Η Γραµµατέας του Ε' Τµήµατος 
 
 
 
 
ΣτΕ 1444/91 
 
Κείµενο Απόφασης 
    (Απόσπασµα) ..... Γιά την ίδρυση ναού από µέρους ετεροδόξων ή  
ετεροθρήσκων, απαιτείται πριν από την έκδοση της σχετικής οικοδοµικής  
άδειας, που χορηγείται από την αρµόδια πολεοδοµική υπηρεσία και όχι από  
τον Ο∆ΕΠ, εγκριτική πράξη του Υπουργού Εθνικής Παιδείας µετά από απλή  
γνώµη του οικείου οργάνου της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας, οι  
διατάξεις του άρθρου 1 α.ν. ν.1672/1939 και του εκτελεστικού του  
διατάγµατος της 20.5/2.6.1939 δεν αναφέρονται συνακόλουθα, στους ναούς  
και τα ησυχαστήρια των λεγοµένων παλαιοηµερολογιτών, των οποίων η  
ιδιαίτερη θρησκευτική κοινότητα, περί της οποίας έγινε και σχετική δήλωση  
στα πρακτικά συζητήσεων του Συντάγµατος, διαφέρει της Ανατολικής  
Ορθοδόξου Εκκλησίας στο ζήτηµα του ηµερολογίου και του χρόνου τελέσεως  
των θρησκευτικών εορτών και δεν είναι ούτε ετερόθρησκη, ούτε ετερόδοξη,  
δεν είναι δε οι πιό πάνω διατάξεις, επιδεκτικές ανάλογης εφαρµογής σε  
περίπτωση ανεγέρσεως ναού ή ησυχαστηρίου από µέρους των  
παλαιοηµερολογητών, διότι περιορισµοί ατοµικών δικαιωµάτων, όπως η  
κατοχυρωµένη στο άρθρο 13 παρ. 2 του Συντάγµατος ελευθερία της  
θρησκευτικής λατρείας, δεν επιβάλλονται αναλογικώς, αλλά προκύπτουν από  
σαφή διάταξη του νόµου και υπό την περαιτέρω αυτονόητη προϋπόθεση ότι οι  
περιορισµοί, οι διά νόµου εισαγόµενοι, επιτρέπονται από τις οικείες  
συνταγµατικές διατάξεις και είναι σύµφωνες προς αυτές (µειοψ.). 
 
 
ΣτΕ 2434/90 
 
Κείµενο Απόφασης 
     Επειδή, µε το από 18.8.1988 π.δ/γµα (Φ.Ε.Κ. ∆' 628/30.8.1988),  
εκδοθέν κατ' εφαρµογή των διατάξεων του Ν.880/79 "περί καθορισµού  
ανωτάτου ορίου συντελεστού δοµήσεως κλπ." (ΦΕΚ Α' 58) και των  
εκτελεστικών αυτού διαταγµάτων 470/1979 (ΦΕΚ Α' 138) και 510/1979 (ΦΕΚ  
Α' 154), όπως ισχύουν τροποποιηθέντα, εγκρίθηκε α) η µεταφορά  
συντελεστού δοµήσεως ρυµοτοµουµένου ακινήτου κειµένου στην περιοχή  
"Γηροκοµείου" του ∆ήµου Αθηναίων, και ειδικώτερα µεταξύ των οδών Λουίζης  
Ριανκούρ, Πάγκα, Γερουλάνου και Λασκαρίδου, (άρθρο 1) και β) η χορήγηση  
τίτλου µεταφοράς συντελεστού δοµήσεως στο όνοµα των Ιωάννου Λαµπροπούλου  
και Σωτηρίου Μπάρλα (άρθρ.2), που είναι αποκλειστικοί κύριοι των ανωτέρω  
ακινήτου. Στη συνέχεια, κατόπιν αιτήσεων του προαναφερθέντος Ιωάννη  
Λαµπρόπουλου και του Γεωργίου Κωτσιόπουλου, ο οποίος είναι κύριος  
ακινήτου, κειµένου στο οικοδοµικό τετράγωνο 97 και επί της οδού  
Κολοκοτρώνη αρ.7 της Κοινότητας Φιλοθέης, και κατ' εφαρµογή των  
διατάξεων του πιο πάνω Ν.880/79 και των εκτελεστικών αυτού διαταγµάτων,  
εξεδόθη το από 12 Σεπτεµβρίου 1989 π.δ/γµα (ΦΕΚ ∆' 600), µε το οποίο  
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εγκρίθηκε η πραγµατοποίηση της µεταφοράς συντελεστού δοµήσεως από το  
ακίνητο του Ιωάννου Λαµπρόπουλου στο ακίνητο του Γεωργίου Κωτσιόπουλου.  
Με το πιο πανω δ/γµα καθορίστηκε 1) ο συντελεστής δοµήσεως για το  
ακίνητο του Γεωργίου Κωτσιόπουλου σε 0,60, έναντι του ισχύοντος, δυνάµει  
των διατάξεων του από 29.7.1978 π.δ/τος (ΦΕΚ ∆' 389), όπως τροποποιήθηκε  
µε το από 10.10.1979 π .δ/γµα (ΦΕΚ ∆' 618), για την περιοχή αυτή της  
Φιλοθέης 0,40, και 2) ύψος κτιρίου 15 µ. έναντι του ισχύοντος 11 µ.  
(άρθρ.9 παρ.7 του Ν.1577/85, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρ.13 παρ.3 του  
Ν.1647/1986, ΦΕΚ Α' 141). Τέλος, κατόπιν της από 17.11.1989 αιτήσεως του  
Γεωργίου Κωτσιόπουλου, εκδόθηκε επ' ονόµατί του από τη ∆ιεύθυνση  
Πολεοδοµίας της Νοµαρχίας Ανατολικής Αττικής η 4853/1989 οικοδοµική  
άδεια, κατ' εφαρµογή του προαναφερθέντος από 12.9.1989 π .δ/τος. Ηδη, µε  
την κρινόµενη αίτηση οι αιτούντες, φερόµενοι ως ιδιοκτήτες ακινήτου  
οµόρου προς το ακίνητο, το οποίο αφορά η ανωτέρω άδεια, παραδεκτώς  
ζητούν την ακύρωση 1) του από 12.9.1989 π.δ/τος, µε το οποίο εγκρίθηκε η  
πραγµατοποίηση της µεταφοράς του συντελεστού δοµήσεως στο ακίνητο του  
Γεωργίου Κωτσιόπουλου, στη Φιλοθέη και 2) της αφορώσης το ακίνητο αυτό  
4853/1989 οικοδοµικής άδειας.  
 
Επειδή στην παρ.1 του άρθρ.2 του Ν.880/1977 ορίζεται ότι: "∆ια Π.∆/των  
εκδιδοµένων δι' εκάστην συγκεκριµένην περίπτωσιν κτιρίων,  
χαρακτηρισθέντων ως διατηρητέων, κατ' εφαρµογήν των διατάξεων της παρ.6  
του άρθρ.79 του Ν.∆.8/1973, ως αύτη ετροποποιήθη υπό της παρ.1 του  
άρθρου 4 του Νόµου 622/1977, ή βάσει ετέρων διατάξεων, και ένεκα τούτου  
µη εξαντλούντων τον εις τα οικόπεδα των συντελεστήν δοµήσεως οικοπέδου  
(Σ.∆ο), επιτρέπεται ως εγκρίνεται µεταφορά του υπολειποµένου συντελεστού  
τούτου ή µέρους αυτού εις ετέραν θέσιν του αυτού ακινήτου ή εις έτερον  
ακίνητον πόλεως ή οικισµού ή εκτός σχεδίου πόλεως. Τα ως άνω Π.∆/τα  
εκδίδονται κατόπιν αιτήσεως των κυρίων των ακινήτων προτάσει του  
Υπουργού ∆ηµοσίων Εργων, µετά γνώµην του Συµβουλίου ∆ηµοσίων Εργων και  
βάσει µελέτης συντασσοµένης κατά τα δια των υπό του πρώτου εδαφίου της  
παρ.9 του παρόντος άρθρου Π.∆/των οριζόµενα. ∆ια των αυτών ∆ιαταγµάτων  
καθορίζονται, προκειµένου περί κτιρίων χαρακτηρισθέντων ως διατηρητέων  
κατ' εφαρµογήν των διατάξεων της παρ.6 του άρθρου 79 του Ν.∆.8/1973 και  
οι επιβαλλόµενοι εις εκάστην περίπτωσιν ειδικοί όροι χρήσεως του  
ακινήτου, από του οποίου γίνεται η µεταφορά συντελεστού δοµήσεως  
(βαρυνόµενον ακίνητον) και του ακινήτου, εις το οποίον µεταφέρεται ο  
συντελεστής (ωφελούµενον ακίνητον), επιφυλασσοµένων των περιορισµών  
εκ του χαρακτηρισµού ως διατηρητέου του επί του βαρυνοµένου ακινήτου  
κτιρίου. ∆ι' οµοίως εκδιδοµένων ∆/των δύναται να προκαθορισθούν Ζώναι  
Αγοράς Συντελεστών (ΖΑΣ), εις τα ακίνητα των οποίων είναι εκ των  
προτέρων επιτρεπτή η µεταφορά του συντελεστού άνευ επιβολής ετέρων  
ειδικων χρήσεων επί των εις ταύτας ωφελουµένων ακινήτων. ∆ια των ∆/των  
τούτων καθορίζεται δια τας ζώνας ταύτας και το ανώτατον όριον του  
συντελεστού δοµήσεως πέραν του εκάστοτε ισχύοντος δια την περιοχήν του  
τοιούτου, της διαφοράς ταύτης δοµουµένης µόνον δια µεταφοράς συντελεστού  
κατά τας διατάξεις του παρόντος". Εξάλλου, στην παρ.7 του ίδιου άρθρου  
ορίζεται ότι "Αι διατάξεις του παρόντος άρθρου εφαρµόζονται αναλόγως και  
επί περιπτώσεων ουχί διατηρητέων κτιρίων, αλλ' ετέρων ακινήτων άνευ  
κτισµάτων ή µε περιωρισµένα ή προς κατεδάφισιν κτίσµατα, ευρισκοµένων  
εις πολεοδοµικώς ενδιαφέροντα σηµεία των πόλεων ή οικισµών, ως και δια  
το ρυµοτοµούµενον τµήµα ακινήτου, δια το οποίον τµήµα δεν τυγχάνει κατά  
τας κειµένας διατάξεις υπόχρεως προς καταβολήν της αποζηµιώσεως αυτός  
ούτος ο κύριος...".  
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4. Επειδή, οι ανωτέρω διατάξεις, οι οποίες καθιερώνουν τον θεσµό της  
µεταφοράς του συντελεστού δοµήσεως, αποβλέπουν στην αποζηµίωση των  
ιδιοκητών διατηρητέων ή ρυµοτοµουµένων ακινήτων, χωρίς όµως να  
προκαλείται υπέρµετρη επιδείνωση του περιβάλλοντος από την κατ' εξαίρεση  
αύξηση του συντελεστή δοµήσεως σε συγκεκριµένο ωφελούµενο ακίνητο, εν  
σχέσει προς τον γενικώς ισχύοντα συντελεστή δοµήσεως στην περιοχή, στην  
οποία κείται το εν λόγω ακίνητο. Ενόψει τούτου, κατά την έννοια των  
διατάξεων αυτών, επιτρέπεται κατ' αρχήν η µεταφορά συντελεστή δοµήσεως  
από το κηρυχθέν διατηρητέο ή ρυµοτοµούµενο ακίνητο (βαρυνόµενο) σε άλλο  
ακίνητο (ωφελούµενο), εφόσον και το βαρυνόµενο και το ωφελούµενο ακίνητο  
ανήκουν στο ίδιο πρόσωπο. Και ναι µεν επιτρέπεται κατ' εξαίρεση και η  
µεταφορά συντελεστή δοµήσεως από βαρυνόµενο σε ωφελούµενο ακίνητο, τα  
οποία δεν ανήκουν στον ίδιο αλλά σε διαφορετικούς ιδιοκτήτες, µόνο όµως  
υπό την προϋπόθεση ότι το ωφελούµενο ακίνητο κείται σε περιοχή η οποία  
έχει προηγουµένως χαρακτηρισθεί µε π.δ/γµα ως ζώνη αγοράς συντελεστή  
(ΖΑΣ).  
 
Επειδή, όπως ήδη προαναφέρθηκε, µε το προσβαλλόµενο π.δ/γµα επετράπη  
µεταφορά συντελεστή δοµήσεως από ακίνητο της περιοχής του ∆ήµου Αθηναίων  
σε ακίνητο της περιοχής της Κοινότητος Φιλοθέης, τα οποία ανήκουν σε  
διαφορετικούς ιδιοκτήτες. Πλην όµως, ούτε από το προσβαλλόµενο π.δ/γµα,  
ούτε από τα στοιχεία του φακέλλου προκύπτει ότι συνέτρεξε στην  
προκειµένη περίπτωση η κατά τα ανωτέρω απαιτουµένη νόµιµη προϋπόθεση για  
τη µεταφορά αυτή, δηλαδή ότι η Κοινότης Φιλοθέης είχε προηγουµένως  
καθορισθεί µε π.δ/γµα ως ζώνη αγοράς συντελεστή. Συνεπώς, για το λόγο  
αυτό, που ερευνάται αυτεπαγγέλτως, ως εκ της φύσεώς του, πρέπει να γίνει  
δεκτή η κρινόµενη αίτηση και ν' ακυρωθεί τον προσβαλλόµενο π.δ/γµα και η  
επ' αυτού ερειδοµένη οικοδοµική άδεια, κατόπιν δε τούτου είναι περιττή η  
έρευνα των προβαλλοµένων µε την αίτηση λόγων ακυρώσεως.  
 
∆ια ταύτα  
 
∆έχεται την κρινόµενη αίτηση.  
 
Ακυρώνει το από 12.9.1989 π.δ/γµα (ΦΕΚ ∆' 600) και την 4853/1989  
οικοδοµική άδεια της ∆ιευθύνσεωως Πολεοδοµίας της Νοµαρχίας Ανατολικής  
Αττικής, κατά τα εκτιθέµενα στο αιτιολογικό. 
 
 


