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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
 Το θέµα της παρούσας εργασίας αφορά το ρόλο και τη χρησιµότητα της 
«αιτιώδους συνάφειας» στα πλαίσια της δικαιϊκης τάξης. Σκοπό έχει να καταδείξει 
και να υπογραµµίσει ότι δεν πρόκειται απλώς για µία αόριστη νοµική έννοια, αλλά 
για ένα «εργαλείο» της νοµικής επιστήµης. Στη γενική της µορφή, η αιτιώδης 
συνάφεια εµφανίζεται ως συνδετικός κρίκος µεταξύ του αιτίου και του αιτιατού 
αποτελώντας έτσι ένα βασικό στοιχείο της υποδοµής του δικαίου. Αναµφισβήτητα 
πρόκειται για ένα αναγκαίο και πρωταρχικής φύσης νοµικό εργαλείο, το οποίο 
επεκτείνεται σε περισσότερους –του ενός- τοµείς της έννοµης τάξης. Σε καθέναν από 
αυτούς διαδραµατίζει διαφορετικό ρόλο, κάθε άλλο παρά επουσιώδη. Αν και η 
παρούσα εργασία εκπονείται στα πλαίσια του µαθήµατος των Εφαρµογών ∆ηµοσίου 
∆ικαίου, παρ’ όλα αυτά δεν µπορούµε να παραβλέψουµε τη θέση που κατέχει η 
αιτιώδης συνάφεια και σε άλλους τοµείς του δικαίου και κυρίως στο Ενοχικό και στο 
Ποινικό ∆ίκαιο. 

 Έτσι στο πρώτο µέρος της εργασίας θα παρατεθεί η χρησιµότητα και η 
έκταση εφαρµογής της αιτιώδους συνάφειας στα πλαίσια του Ποινικού και έπειτα του 
Αστικού ∆ικαίου. Συνοπτικά αναφέρουµε, ότι υπό το πρίσµα του Ποινικού ∆ικαίου, η 
αιτιώδης συνάφεια αποτελεί στοιχείο της αντικειµενικής υπόστασης ορισµένων 
εγκληµάτων. Στο Αστικό ∆ίκαιο αποτελεί προϋπόθεση για τη θεµελίωση της ευθύνης 
προς αποζηµίωση. Και για τους δύο αυτούς τοµείς του δικαίου θα αναλυθούν οι 
σχετικές για τον προσδιορισµό της θεωρίες καθώς και κάποιες, ενδεικτικά, αποφάσεις 
δικαστηρίων για να γίνει κατανοητή και η πραγµατική παρουσία της αιτιώδους 
συνάφειας και στην δικαστηριακή πρακτική. 

Στο δεύτερο µέρος της εργασίας παρατίθεται ειδικά η θέση της αιτιώδους 
συνάφειας στα πλαίσια του ∆ηµοσίου ∆ικαίου. Το Σύνταγµα δεν προστατεύει µόνο 
δικαιώµατα αλλά και πλέγµατα σχέσεων, δηλαδή θεσµούς. Αναγνωρίζει ότι τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα είναι θεµιτό να περιορίζονται κατά την προσαρµογή τους σε 
διάφορους θεσµούς (θεσµική εφαρµογή). Στα πλαίσια λοιπόν της θεσµικής 
εφαρµογής η αιτιώδης συνάφεια παρεµβαίνει καταλυτικά και µε την «αρχή του 
αιτιώδους των περιορισµών», διευκρινίζει το ποιοι περιορισµοί επιτρέποναι και ποιοι 
απαγορεύονται, ενώ για τους επιτρεπτούς περιορισµούς καθορίζει και την έκταση 
τους, εφόσον κανένας περιορισµός δεν µπορεί να είναι απεριόριστος. Η λειτουργία 
όµως της αιτιώδους συνάφειας δεν αφορά µόνο τον καθορισµό των περιορισµών 
αλλά επιτελεί και µία δεύτερη λειτουργία στα πλαίσια του ∆ηµοσίου ∆ικαίου: 
αποτελεί προϋπόθεση για τη θεµελίωση της αστικής ευθύνης του ∆ηµοσίου και των 
οργάνων της. 

Στο τέλος της εργασίας σχολιάζονται ορισµένες αποφάσεις δικαστηρίων, 
σχετικές µε τη θεσµική εφαρµογή των δικαιωµάτων και ακολουθεί το Παράρτηµα 
νοµολογίας στο οποίο παρατίθενται αυτούσιες ορισµένες αποφάσεις. 
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Α΄ ΜΕΡΟΣ 
 
 
 

Α1.  ΑΙΤΙΩ∆ΗΣ ΣΥΝΑΦΕΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟ ΠΟΙΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 
 
 

 

 1. Έννοια και προβληµατική της αιτιώδους συνάφειας.  
     

 Αιτιώδης συνάφεια είναι ο νοητός σύνδεσµος που υφίσταται µεταξύ της 
πράξεως ως της έµπρακτης εκδηλώσεως της ανθρώπινης βουλήσεως και των 
διαφόρων αποτελεσµάτων της. 
Η αιτιότητα συνίσταται στην a priori, δηλαδή την, πριν από κάθε ατοµική εµπειρία, 
υφιστάµενη µορφή διαλογισµού, επί της οποίας θεµελιώνονται όλες, γενικά οι 
εµπειρικές µας κρίσεις. Κατά συνέπεια η διαπίστωση ότι µια πράξη υπήρξε η αιτία 
ενός αποτελέσµατος δεν σηµαίνει καταρχήν τίποτε άλλο παρά την ύπαρξη νοητού 
συνδέσµου µεταξύ τους. Η αιτιότητα δηλαδή δεν αποτελεί πραγµατικότητα, την 
οποία δύναται ενδεχοµένως να ζυγίσει ή να καταµετρήσει κανείς, αλλά λογική 
κατασκευή.1 Η έννοια του αιτιώδους συνδέσµου αποτελεί µια νοµική έννοια, δηλαδή 
η ποινική διδασκαλία για τον αιτιώδη σύνδεσµο δεν είναι προσδεδεµένη στις 
αντιλήψεις για αιτιότητα των φυσικών επιστηµών.2  

 Το ζήτηµα του αιτιώδους συνδέσµου ενδιαφέρει κυρίως στα εγκλήµατα 
αποτελέσµατος, εκεί δηλαδή όπου µεταξύ της ενέργειας του δράστη και της 
µεταβολής καταστάσεως του προσβαλλόµενου εννόµου αγαθού παρεµβάλλεται 
κάποιο χρονικό διάστηµα. Σ’ αυτά πέρα από τη µεταβολή που επιφέρουν στον 
εξωτερικό κόσµο, έχουν τυποποιηµένο στην αντικειµενική τους υπόσταση και ένα 
πρόσθετο αποτέλεσµα µε τη στενή έννοια του όρου, το οποίο ποικίλει κατά 
περίπτωση : άλλοτε είναι ο θάνατος, άλλοτε η σωµατική βλάβη και άλλοτε η ζηµία 
κλπ. Σ’ αυτά τα εγκλήµατα τίθεται το ερώτηµα ποιος επέφερε τελικά το αποτέλεσµα, 
ποιος δηλαδή σκότωσε ή τραυµάτισε το θύµα, ποιος προξένησε τη ζηµιά στην 
περιουσία του άλλου κλπ. Για την κατάφαση λ.χ. της ανθρωποκτονίας δεν είναι 

                                                 
1 Ιωάννη Α. Γεωργάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – ∆ιδασκαλία», σελ. 212 
2 Αντίθετα ο Welzel θεωρεί ότι η αιτιώδης έννοια δεν είναι απλώς λογική σύνδεση περισσοτέρων      
    γεγονότων · ο ίδιος υποστηρίζει ότι το δίκαιο πρέπει να στηρίζεται σε µια «οντολογική» αιτιώδη  
    έννοια, αφού δεν υπάρχει καµία νοµική αιτιότητα. 
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επαρκής η διαπίστωση ότι ο Α πυροβόλησε κατά του Β, ο δε Β έπεσε νεκρός, αλλά 
απαιτείται να επήλθε ο θάνατος του Β εξαιτίας του πυροβολισµού, δηλαδή να 
υφίσταται µεταξύ των εν λόγω µεγεθών αντικειµενικός αιτιώδης σύνδεσµος.3  
Αντίθετα στα τυπικά εγκλήµατα ή εγκλήµατα απλής συµπεριφοράς, όπου ενέργεια 
και αποτέλεσµα είναι άρρηκτα συνδεδεµένα, διότι η φυσική µεταβολή επέρχεται 
άµεσα, θέµα αιτιώδους συνδέσµου, δεν τίθεται. Έτσι αυτός που έφτιαξε π.χ. το 
ψεύτικο έγγραφο ή αυτός που κατέθεσε ψέµατα στο ∆ικαστήριο, είναι χωρίς 
αµφιβολία αντίστοιχα ο δράστης της πλαστογραφίας ή της ψευδορκίας.4 
      ∆ιαπιστώνοντας αιτιότητα εννοούµε ότι ένα γεγονός αποτελεί όρο για την 
επέλευση άλλου γεγονότος. Βέβαια η κρίση µας αυτή δεν δύναται να παραβλέψει την 
ιδιάζουσα σηµασία της συνδροµής ορισµένων παραγόντων στην επέλευση του 
αποτελέσµατος και ιδιαίτερα το ότι ορισµένοι όροι είναι πιο αποφασιστικοί σε 
αναφορά µε την επέλευση αυτή από άλλους. Όµως µόνο η αναγκαία και συνολική 
συνύπαρξη όλων ανεξαιρέτως των όρων παρέχει την πρόσφορη αιτία για την 
επέλευση του αποτελέσµατος οπότε, κατά λογική ανάγκη, έπεται ότι στη φύση 
εκάστου όρου έγκειται το απαραίτητο αυτού και εποµένως η απόλυτη ισοτιµία του µε 
τους άλλους, ως προς την επέλευση ορισµένου αποτελέσµατος. Γι’ αυτό και στην 
κρίση για αιτιότητα κάθε όρος έχει την ίδια σηµασία µε τους υπόλοιπους και όλοι από 
κοινού ισάξιοι.5 
 
 

2. Βασικές θεωρίες αιτιώδους συνάφειας 
 
       Η έρευνα και ο τρόπος υπολογισµού της αιτιώδους συνάφειας µεταξύ 
συµπεριφοράς και αποτελέσµατος αποτελεί αντικείµενο ενασχόλησης των διαφόρων 
θεωριών, οι οποίες παρατίθενται στη συνέχεια, δίνοντας έµφαση στις δύο 
σπουδαιότερες από αυτές, δηλαδή αφ’ ενός µεν στη θεωρία του ισοδύναµου των όρων 
και αφετέρου στη θεωρία της πρόσφορης αιτίας, που αποτελούν άλλωστε και τη βάση 
για τη διαµόρφωση των υπολοίπων ενδιάµεσων θεωριών. 
 
 

α) Θεωρία του ισοδύναµου των όρων (conditio sine qua non). 

 
     Επηρεασµένη τόσο από τα πορίσµατα των Φυσικών Επιστηµών του 19ου 
αιώνα, σύµφωνα µε τα οποία ισχύει απαρέγκλιτα η αρχή ότι «κάθε συµβάν έχει και 
µια αιτία» όσο και από τους Φιλοσόφους εκείνης της εποχής, οι οποίοι πρέσβευαν ότι 
η επέλευση του συγκεκριµένου αποτελέσµατος δεν προκαλείται από µία µεµονωµένη 
συνθήκη, αλλά από το σύνολο των επιµέρους όρων που συµβάλλουν στην παραγωγή 
του, η Νοµική Επιστήµη προέβη στη διαµόρφωση και υιοθέτηση της θεωρίας του 
ισοδυνάµου των όρων (χάριν συντοµίας θα χρησιµοποιείται η συντοµογραφία 
c.s.q.n.). Εν αντιθέσει προς τις εξατοµικεύουσες θεωρίες, οι οποίες –όπως εδείχθη 
στην προηγούµενη ενότητα – λειτουργώντας επιλεκτικά αναδεικνύουν σε αιτία έναν 

                                                 
3 Νικολάου Κ. Ανδρουλάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο –Γενικό µέρος», σελ. 198, 199. 
4 Αριστοτέλη Ι. Χαραλαµπάκη, «∆ιάγραµµα Ποινικού ∆ικαίου –Γεν. Μέρους», σελ. 134  
    και Αλέξανδρου Π. Κωσταρά, «Έννοιες και θεσµοί του Ποινικού ∆ικαίου, σελ. 340, 341. 
5 Ιωάννη Α. Γεωργάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο –∆ιδασκαλία», σελ. 212. 
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µόνο όρο από περισσότερους που διαδραµάτισαν ρόλο στην επέλευση του 
εγκληµατικού αποτελέσµατος, η θεωρία της  conditio sine qua non, όπως άλλωστε 
µαρτυρεί ο τίτλος της, αντιµετωπίζει όλους τους όρους που συνετέλεσαν στην 
παραγωγή του αξιόποινου αποτελέσµατος ως ισοδύναµους. Έτσι λοιπόν η θεωρία 
αυτή προχώρησε ένα βήµα παραπέρα σε σχέση µε τις φιλοσοφικές θεωρίες που 
αναγόρευαν σε αιτία το σύνολο των επιµέρους όρων : εν προκειµένω αιτία δεν είναι 
µόνο το σύνολο των επιµέρους όρων, αλλά και κάθε όρος ξεχωριστά, έκαστος δε 
όρος θεωρείται ισοδύναµος µε οποιονδήποτε άλλον : aequum volet.6 Στο Ποινικό 
∆ίκαιο η θεωρία της c.s.q.n. φαίνεται να διατυπώθηκε για πρώτη φορά από τον 
Stübel, ενώ µισό αιώνα αργότερα υποστηρίχθηκε από τον αυστριακό δικονοµολόγο 
Glaser. Εκείνος όµως που υπερασπίστηκε σε πολλές µελέτες του την θεωρία c.s.q.n. , 
συµβάλλοντας ταυτοχρόνως στην περαιτέρω διαµόρφωση και διάδοσή της ήταν ο 
γερµανός αρεοπαγίτης Maximilian von Buri. 
       Σύµφωνα µε την c.s.q.n., όρο ενός αποτελέσµατος είναι καθετί το οποίο δεν 
είναι δυνατό να απαλειφθεί χωρίς να πάψει και το συγκεκριµένο αποτέλεσµα. Πρέπει 
η ανθρώπινη ενέργεια, προκειµένου να συνδεθεί αιτιακά µε το αποτέλεσµα να 
αποτελεί «όρον εκ των ουκ άνευ» γι’αυτό.7 Όλοι οι όροι που συνέτειναν στην 
επέλευση ενός αποτελέσµατος αποτελούν ισοδύναµους κρίκους της «αιτιώδους 
αλυσίδας», διότι οποιοσδήποτε από αυτούς σπάσει, καταστρέφεται και η αλυσίδα.8 
«Η ισχύς ολόκληρης της αιτιώδους αλυσίδας είναι ίση προς την ισχύ οποιουδήποτε 
από τους κρίκους της», εφ’ όσον η θραύση οποιουδήποτε κρίκου σηµαίνει θραύση 
της αλυσίδας, η έλλειψη οποιουδήποτε όρου σηµαίνει απάλειψη του αποτελέσµατος.9     
     Παραδείγµατα : 
1) Ο Α πυροβολεί τον Β για να τον σκοτώσει, δεν τον πετυχαίνει όµως και τότε 
ειδοποιείται το ασθενοφόρο το οποίο παραλαµβάνει τον βαριά τραυµατισµένο Β για 
να τον µεταφέρει στο νοσοκοµείο. Λίγα µέτρα πιο κάτω από τον τόπο του 
πυροβολισµού ο οδηγός του ασθενοφόρου Γ αναγκάζεται να κάνει παράκαµψη και να 
πάει από άλλο δρόµο. Την ώρα όµως που ανάβει το πράσινο φως και βγαίνει στη 
λεωφόρο από την παρακαµπτήριο οδό, ο οδηγός του ασθενοφόρου, έρχεται µε 
ιλιγγιώδη ταχύτητα ένα Ι.Χ. αυτοκίνητο, ο οδηγός του οποίου παραβιάζει τον ερυθρό 
σηµατοδότη κι έτσι διεµβολίζει το νοσοκοµειακό αυτοκίνητο µε συνέπεια το θάνατο 
του µεταφερόµενου ασθενούς Β και του συνοδού του ιατρού Ι. 
→  Στο παράδειγµα αυτό όλοι οι όροι που σχετίζονται µε το τελικό αποτέλεσµα είναι 
σύµφωνα µε την c.s.q.n., ισοδύναµοι µεταξύ τους διότι αν έλειπε κάποιος από αυτούς, 
δεν θα επήρχετο θανατηφόρο αποτέλεσµα.10 
2) Ο Α τραυµατίζει τον Β, ο οποίος (λίγα χρόνια αργότερα) λόγω της δυσκινησίας 
του – κατάλοιπο του παλαιού τραυµατισµού –σκοντάφτει κατά τη διάρκεια ενός 
περιπάτου ή δέχεται την επίθεση του Γ, απέναντι στον οποίο δεν είναι σε θέση να 
αµυνθεί λόγω της αναπηρίας του και σκοτώνεται.  
→ Η πράξη του Α συνιστά αιτιώδη όρο του επελθόντος αποτελέσµατος, αφού εάν 
είχα εκλείψει, το αποτέλεσµα θα είχε συναπολειφθεί. Εποµένως ο όρος δύναται να 

                                                 
6 Κωνσταντίνου Ι. Βαθιώτη, «Απαγόρευση αναδροµής και αντικειµενικός καταλογισµός – κατανοµή  
    ποινικής ευθύνης επί αιτιώδους συµβολής περισσοτέρων στο εγκληµατολογικό αποτέλεσµα»,  
    σελ.13, 14. 
7 Ι. Μανωλεδάκη – Ν. Παρασκευοπούλου, «Εγχειρίδιο ποινικού δικαίου – Γενικό  
    µέρος», σελ. 45. 
8 Αριστοτέλη Ι. Χαραλαµπάκη, «∆ιάγραµµα Ποινικού ∆ικαίου», σελ. 135. 
9 Νικολάου Κ. Ανδρουλάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο –Γενικό µέρος», σελ. 200. 
10 Αλέξανδρου Π. Κωσταρά, «΄Έννοιες και θεσµοί του Ποινικού ∆ικαίου», σελ. 342. 
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είναι αιτιώδης, ανεξάρτητα από την χρονική απόσταση που µπορεί να έχει από το 
επελθόν αποτέλεσµα. 
3) Η πράξη του Α από την οποία τραυµατίσθηκε ο Β θεωρείται αιτιώδης συνθήκη για 
την επέλευση του θανάτου του Β, σε περίπτωση που ο τελευταίος πέθανε εξαιτίας 
πυρκαγιάς που ξέσπασε κατά τη παραµονή του στο νοσοκοµείο. Εποµένως ένας όρος 
δεν παύει να είναι αιτιώδης εκ µόνου του γεγονότος ότι στο αποτέλεσµα οδήγησε η 
πραγµάτωση µιας µη τυπικής αιτιώδους διαδροµής. 
4) Ο Α χορηγεί στον Β θανατηφόρα δόση δηλητηρίου. Προτού το δηλητήριο 
επιδράσει στον οργανισµό του Β, ο Γ πυροβολεί και σκοτώνει τον Β. 
→ Η ενέργεια του Α δεν ήταν αιτιώδης για την επέλευση του θανάτου του Β. Σ’ αυτή 
την περίπτωση η αιτιώδης αλυσίδα «πυροβολισµός – θάνατος» υπερκέρασε την 
αιτιώδη αλυσίδα «χορήγηση δηλητηρίου – θάνατος». Η πράξη της δηλητηρίασης δεν 
µπορούσε πλέον να επιδράσει, η αιτιότητά της διακόπηκε.11    
  Η θεωρία του ισοδύναµου των όρων εµφανίζεται εποµένως να διαγράφει τον 
κύκλο της αιτιώδους συνάφειας ιδιαίτερα πλατιά κι έτσι να οδηγεί σε υπερβολές. 
Χαρακτηρίζει ως αιτίες ενός αποτελέσµατος και όρους που κανείς δεν θα περίµενε εκ 
των προτέρων ότι θα συντελούσαν στην επέλευση του συγκεκριµένου 
αποτελέσµατος. Αν για παράδειγµα ο Α παρακινεί τον Β να ταξιδέψει µε το τρένο 
ελπίζοντας ότι θα εκτροχιαστεί και θα σκοτωθεί και πράγµατι θα επέλθει ο 
εκτροχιασµός και ο θάνατος του Β, µε την c.s.q.n. θα πρέπει να δεχτούµε ότι υπάρχει 
αιτιώδης συνάφεια, διότι εάν δεν τον παρακινούσε, δεν θα ταξίδευε. Γι’ αυτή την 
ικανότητά της να διευρύνει στο διηνεκές τους αιτιακούς όρους του αποτελέσµατος 
κατηγορήθηκε η θεωρία του ισοδύναµου των όρων ότι δηµιουργεί µια χαώδη 
κατάσταση στο Ποινικό ∆ίκαιο. Η κατηγορία όµως αυτή δεν ευσταθεί, διότι η 
κατάφαση της αιτιώδους συνάφειας δεν σηµαίνει άνευ ετέρου και ποινική ευθύνη του 
δράστη για το επελθόν τελικό αποτέλεσµα. Για να συµβεί αυτό το πράγµα πρέπει η 
συγκεκριµένη πράξη – όρος να είναι κατ’ αρχάς τυποποιηµένη στο νόµο ως έγκληµα, 
να είναι δηλαδή µια αρχικά άδικη πράξη και βέβαια να συντρέχουν σε σχέση µε την 
πράξη αυτή όλα τα στοιχεία της αντικειµενικής και υποκειµενικής υπόστασης.12 
    Επιπλέον διατυπώθηκε σε βάρος της θεωρίας του ισοδύναµου των όρων η 
πρόσθετη κατηγορία ότι δηµιουργεί δογµατικά πρωθύστερα σχήµατα, αφού για να 
κρίνει ένα αντικειµενικό γεγονός, την ύπαρξη δηλαδή ή µη αιτιώδους συνάφειας, 
καταφεύγει στις υπηρεσίες υποκειµενικών στοιχείων, όπως είναι η υπαιτιότητα του 
δράστη. Και αυτή όµως η κατηγορία αδικεί ή πάντως παρερµηνεύει τη θεωρία του 
ισοδύναµου των όρων, η οποία µε την υπόδειξη της συνεκτίµησης του αρχικά άδικου 
χαρακτήρα της πράξεως ή της υπαιτιότητας του δράστη ούτε τον αντικειµενικό της 
χαρακτήρα χάνει ούτε την επίλυση των ζητηµάτων του αδίκου ή της υπαιτιότητας 
επιδιώκει σε αυτό το επίπεδο. Η θεωρία του ισοδύναµου των όρων προσπαθεί να µας 
βοηθήσει να διαλέξουµε από τους πολλούς ισοδύναµους και αντικειµενικά 
διαπιστωµένους όρους µόνον εκείνους για τους οποίους υπάρχει ποινική πρόβλεψη 
της συµπεριφοράς ή υπαιτιότητα του δράστη, ώστε να αποφύγουµε την άσκοπη και 
ανώφελη ενασχόληση µε όρους, που εκ των υστέρων θα αποδειχτούν εντελώς 
άχρηστοι και ακατάλληλοι για την σύνδεσή τους µε το επελθόν αποτέλεσµα.13  
 
 
                                                 
11 Κων/νου Ι. Βαθιώτη, «Απαγόρευση αναδροµής και αντικειµενικός καταλογισµός – κατανοµή  
   ποινικής ευθύνης επί αιτιώδους συµβολής περισσοτέρων στο εγκληµατικό αποτέλεσµα», σελ. 17, 18. 
12 Νικολάου Α. Χωραφά, «Ποινικό ∆ίκαιο», σελ. 118 και Αλέξανδρου Π. Κωσταρά «΄Έννοιες και 
θεσµοί του Ποινικού ∆ικαίου», σελ. 342, 343. 
13 Αλέξανδρου Π. Κωσταρά, «Έννοιες και θεσµοί του Ποινικού ∆ικαίου», σελ. 343 
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β) Θεωρία της πρόσφορης αιτίας (causa adaequata) 
 
       Η θεωρία της πρόσφορης αιτίας αµφισβητεί την ορθότητα των θέσεων της 
αντιπάλου θεωρίας του ισοδύναµου των όρων και φέρνει στη συζήτηση ένα δικό της 
κριτήριο για την εύρεση της αιτιώδους συνάφειας : την προσφορότητα της πράξεως 
να οδηγήσει στο αποτέλεσµα. Πρώτος υποστηρικτής της θεωρίας υπήρξε ο v. Kries. 
Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, για να διαπιστώσουµε την ύπαρξη της αιτιώδους 
συνάφειας, που υπάρχει ανάµεσα σε ορισµένη πράξη και στο επελθόν αποτέλεσµα, 
δεν αρκεί να αναζητούµε τις πράξεις – όρους, που λογικά συνδέονται µε το 
αποτέλεσµα αυτό, αλλά πρέπει από τους πολλούς σχετικούς όρους να διαλέγουµε 
εκείνον, ο οποίος µε βάση την κοινή πείρα κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων 
είναι πρόσφορος να επιφέρει το συγκεκριµένο αποτέλεσµα. Κατά τη θεωρία αυτή οι 
όροι του αποτελέσµατος διακρίνονται σε «πρόσφορους»και «απρόσφορους», µόνο δε 
οι πρώτοι είναι αιτιώδεις ως προς το αποτέλεσµα. «Πρόσφορος» θεωρείται κάθε όρος 
που επέτεινε, κατά όχι ασήµαντο τρόπο, τη δυνατότητα επελεύσεως του παράνοµου 
αποτελέσµατος, υπό την προϋπόθεση ότι η πρόκληση του αποτελέσµατος από τον 
όρο δεν θεωρείται τελείως απίθανη.14 Πρέπει, δηλαδή, να διαγνώσουµε, έλεγε ο v. 
Kries, «αν η συνάρτηση µε το αποτέλεσµα µπορεί να γενικευτεί ή συνιστά µόνο µια 
ιδιορρυθµία της συγκεκριµένης περίπτωσης · αν (η συµπεριφορά) είναι γενικώς 
ικανή, εάν έχει την τάση να παραγάγει ένα αποτέλεσµα τέτοιου είδους ή αν απλώς 
από τύχη έγινε η αφορµή του». Στην τελευταία περίπτωση ο όρος είναι γενικά 
απρόσφορος και ως τέτοιος δεν µπορεί κατ’ αρχήν να θεµελιώσει ποινική ευθύνη. Το 
∆ίκαιο, ως γενικεύουσα τάξη, δεν επιτρέπεται να συνδέει κατασταλτικές κυρώσεις µε 
το τυχαίο και το απρόβλεπτο.15 
       Πρόκειται για αντικειµενική (δηλαδή ανεξάρτητη από τις υποκειµενικές 
γνώσεις του δράστη) εκ των υστέρων (δηλαδή ενόψει του συγκεκριµένου τρόπου 
κατά τον οποίο επήλθε το αξιόποινο αποτέλεσµα, επηρεασµένη από το πώς 
εξελίχθηκαν κάθε φορά τα πράγµατα) πρόγνωση (δηλαδή θεώρηση που συντελείται 
µε τη νοητή µετάθεση του κρίνοντος στο χρονικό σηµείο που τελέστηκε η πράξη). 
Μόνο ανάµεσα στο γεγονός που µε βάση την εκ των υστέρων πρόγνωση µπορεί να 
χαρακτηριστεί όχι απλώς λογικά ως αιτία αλλά ειδικότερα ως πρόσφορη αιτία της 
συγκεκριµένης µεταβολής στον εξωτερικό κόσµο, υπάρχει για το Ποινικό ∆ίκαιο 
σύµφωνα µε τη θεωρία της πρόσφορης αιτίας, αιτιώδης συνάφειας.16     
 Η θεωρία της πρόσφορης αιτίας µε την πρώτη µατιά φαίνεται ελκυστική, διότι 
λέει πράγµατα απόλυτα λογικά. Αλλάζει όµως η εικόνα του πράγµατος ύστερα από 
µια ειδικότερη παρατήρηση και κριτική της επιχειρηµατολογίας της. Τότε η θεωρία 
αυτή αποκαλύπτει την άλλη όψη της, µια όψη γεµάτη αδυναµίες, δογµατικές 
ακολουθίες και αλλοπρόσαλλους συνειρµούς. Ένα από τα µειονεκτήµατα της θεωρίας 
της πρόσφορης αιτίας είναι ότι προβαίνει σε νοµικές αξιολογήσεις οι οποίες αντί να 
διευκολύνουν την προσπάθεια ανευρέσεως του αιτιώδους συνδέσµου την 
δυσχεραίνουν, ώστε να µην είναι εφαρµόσιµη. Ήδη ο ακριβής προσδιορισµός αυτού 
του ίδιου κριτηρίου της «προσφορότητας», που αποτελεί τη βάση εφαρµογής της 
θεωρίας αυτής, είναι δυσχερής και µάλιστα ιδιαίτερα στις περιπτώσεις οι οποίες είναι 
ιδιαζόντως ενδιαφέρουσες για το ποινικό δίκαιο. Πάνω όµως από όλα αυτά τίθεται το 
                                                 
14. Ιωάννη Α. Γεωργάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο –∆ιδασκαλία», σελ. 214 και  
      Αριστοτέλη Ι. Χαραλαµπάκη, «∆ιάγραµµα Ποινικού ∆ικαίου –Γενικό µέρος», σελ. 135.  
15 Νικολάου Κ. Ανδρουλάκη «Ποινικό ∆ίκαιο – Γενικό µέρος»,  σελ. 202, 203. 
16 Ι. Μανωλεδάκη – Ν. Παρασκευοπούλου, Εγχειρίδιο Ποινικού ∆ικαίου – Γενικό µέρος», σελ. 47  
      και Αριστοτέλη Ι. Χαραλαµπάκη, «∆ιάγραµµα Ποινικού ∆ικαίου – Γενικό µέρος», σελ. 135  
      και Γ.Α. Μαγκάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – ∆ιάγραµµα γενικού µέρους», σελ. 165.  
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εύλογο ερώτηµα : πώς θα προβούµε στην επιλογή του «πρόσφορου όρου» ενός 
αποτελέσµατος, εάν δεν έχουν κατ’ αρχήν προσδιορισθεί όλοι του οι «όροι». Κάτω 
από αυτές τις συνθήκες η διάγνωση της «πρόσφορης αιτίας» εµφανίζεται χρονικά 
µεταγενέστερη, η δε εφαρµογή της εξαρτάται οπωσδήποτε από τον προσδιορισµό 
όλου του φάσµατος των πιθανών αιτιών, από τα οποία και γίνεται η επιλογή των 
πρόσφορων. Ο αρχικός όµως αυτός προσδιορισµός µόνο µε βάση τη θεωρία του 
ισοδύναµου των όρων είναι δυνατός.17  
       Πέρα από τη λογική ανακρίβεια του σχετικού όρου, τίθεται εδώ το ερώτηµα, 
ποιος και µε ποια κριτήρια θα κρίνει αν ορισµένη ενέργεια έχει τη γενική τάση να 
παράγει κάποιο αποτέλεσµα, αν έπρεπε να αναµένεται η επέλευση του 
αποτελέσµατος κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων. Ο δράστης ή ένας λογικά 
σκεπτόµενος άνθρωπος ; Εάν την πρόγνωση την κάνει ένας τρίτος λογικά 
σκεπτόµενος άνθρωπος, που λαµβάνει υπ’ όψη του τα υπάρχοντα αντικειµενικά 
στοιχεία, τα οποία εκτιµά υπό το πρίσµα της κοινής πείρας, ενδέχεται σε ορισµένες 
περιπτώσεις αυτός ο αντικειµενικός παρατηρητής να κρίνει εσφαλµένα, εφ’ όσον δεν 
λαµβάνει υπόψη του τα στοιχεία, που µόνο ο δράστης γνωρίζει. Εάν ωστόσο την 
πρόγνωση την κάνει ο ίδιος ο δράστης, τότε πέρα από την απαράδεκτη νόθευση του 
αντικειµενικού στοιχείου της αιτιώδους συνάφειας µε υποκειµενικά στοιχεία, 
δηµιουργείται επιπλέον πρόβληµα προαξιολόγησης του υποκειµενικού κριτηρίου της 
αµέλειας, αλλά ταυτόχρονα και πρόβληµα διάσπασης των κριτηρίων της τελευταίας, 
αφού το ένα κριτήριο (το υποκειµενικό) θα εκτιµάται στα πλαίσια της αιτιώδους 
συνάφειας, ενώ το άλλο (το αντικειµενικό) θα κρίνεται στα πλαίσια της υπαιτιότητας 
µε αποτέλεσµα να προκαλείται σύγχυση του αντικειµενικού αιτιώδους συνδέσµου και 
της υπαιτιότητας. Έτσι αν π.χ. ο Α λόγω ιδιαίτερων γνώσεων του, χτυπάει το Β σε 
ορισµένο σηµείο του κεφαλιού του γνωρίζοντας ότι θα επέλθει σίγουρα ο θάνατος, 
παρόλο που κατά την κανονική και συνήθη πορεία των πραγµάτων δεν επέρχεται ο 
θάνατος εξαιτίας τέτοιου χτυπήµατος και ούτε ο συνετός άνθρωπος θα µπορούσε να 
προβλέψει το θάνατο όση επιµέλεια και αν κατέβαλε, θα έπρεπε κατ’ εφαρµογή της 
causa adaequata να δεχτούµε ότι δεν υπάρχει εν προκειµένω αιτιώδης σύνδεσµος, 
κάτι το οποίο είναι άτοπο.18  
 
 

3. Σύγκριση των δύο βασικών θεωριών – Γιατί στο Ποινικό ∆ίκαιο 
επικράτησε η  θεωρία του ισοδύναµου των όρων. 

 
 Οι δύο επικρατέστερες θεωρίες, σχετικά µε το ερώτηµα πάνω σε ποιο 
κριτήριο θεµελιώνεται η ύπαρξη της αιτιώδους συνάφειας ανάµεσα στη συµπεριφορά 
και στο αποτέλεσµα, είναι η θεωρία του ισοδύναµου των όρων και η θεωρία της 
πρόσφορης αιτίας. Λογικά υπάρχει αιτιώδης συνάφεια ανάµεσα σε δύο φαινόµενα 
όταν δεν µπορούµε να φανταστούµε να λείπει το χρονικό προηγούµενο από αυτά, 
χωρίς τότε να λείπει αναγκαστικά και το άλλο. Σε αυτήν την περίπτωση το πρώτο 
γεγονός είναι αναγκαίος όρος, αλλιώς conditio sine qua non για την ύπαρξη του 
δευτέρου. Η διαφωνία ανάµεσα στις θεωρίες αρχίζει πάνω στο λογικά επόµενο 
ερώτηµα, αν αρκεί στο πλαίσιο του Ποινικού ∆ικαίου, για να χαρακτηριστεί µια 

                                                 
17 Ιωάννη Α. Γεωργάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – ∆ιδασκαλία», σελ. 214, 215.   
18 . Αλέξανδρου Π. Κωσταρά, «Έννοιες και θεσµοί του Ποινικού ∆ικαίου», σελ. 344, 345  
      και Νικολάου Α. Χωραφά, «Ποινικό ∆ίκαιο», σελ. 120, 121. 
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ενέργεια ή παράλειψη ως αιτία ορισµένης µεταβολής στον εξωτερικό κόσµο, η 
λογική αυτή σύλληψη της αιτιώδους συνάφειας ή µήπως πρέπει να υπάρχει 
στενότερος και ουσιαστικότερος σύνδεσµος. Την απάντηση ότι αρκεί η αυστηρά 
λογική έννοια της αιτιώδους συνάφειας δίνει η θεωρία του ισοδύναµου των όρων. 
Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή κάθε γεγονός είναι πάντα το αποτέλεσµα µιας 
ολόκληρης σειράς από άλλα γεγονότα που προηγήθηκαν και που συνιστούν τις αιτίες 
του. Όλα αυτά τα γεγονότα είναι ως όροι του αποτελέσµατος, ισοδύναµα. Η θεωρία 
c.s.q.n. εµφανίζεται εποµένως να διαγράφει τον κύκλο της αιτιώδους συνάφειας 
ιδιαίτερα πλατιά κι έτσι να οδηγεί σε υπερβολές. Γιατί χαρακτηρίζει ως αιτίες ενός 
αποτελέσµατος και ενέργειες ή παραλείψεις που κανείς δεν θα περίµενε εκ των 
προτέρων ότι θα συντελούσαν στην επέλευση του συγκεκριµένου αποτελέσµατος. Η 
εντύπωση των υπερβολών αυτών οδήγησε στην διατύπωση της θεωρίας της 
πρόσφορης αιτίας. Η θεωρία αυτή επιβάλλει µια αξιολογική επιλογή ορισµένων µόνο 
από τις πολλές λογικά αιτίες ενός αποτελέσµατος και η αναγωγή µόνο αυτών σε 
όρους του στο πλαίσιο του Ποινικού ∆ικαίου. Η επιλογή αυτή πρέπει να γίνει µε 
βάση το κριτήριο της «προσφορότητας».19 
      Ποια από τις δύο αυτές θεωρίες είναι για το Ποινικό ∆ίκαιο η σωστότερη ; Η 
κρατούσα στην ποινική επιστήµη άποψη και η σταθερή νοµολογία του Αρείου Πάγου 
δέχονται τη θεωρία του ισοδύναµου των όρων. Οι οπαδοί αυτής της θεωρίας 
υποστηρίζουν ότι δεν ευσταθεί το λεγόµενο, ότι αυτή άγει σε άτοπα αποτελέσµατα 
και τούτο γιατί απλούστατα η κατάφαση του αντικειµενικού αιτιώδους συνδέσµου 
δεν σηµαίνει αναγκαστικά και κατάφαση της ποινικής ευθύνης. Πράγµατι, η 
αιτιότητα λειτουργεί στο Ποινικό ∆ίκαιο ως στοιχείο της αντικειµενικής υποστάσεως 
του εγκλήµατος, ενώ πέρα από την πλήρωση της τελευταίας για την επιβολή της 
ποινής απαιτούνται ακόµη η πλήρωση της υποκειµενικής υποστάσεως, το άδικο, ο 
καταλογισµός της εγκληµατικής συµπεριφοράς σε ενοχή του δράστη και η έλλειψη 
κάποιων άλλων αρνητικών όρων του ποινικού κολασµού. Το ποινικό δίκαιο – σε 
αντίθεση µε το Αστικό – παρέχει στον εφαρµοστή του κατά τις επόµενες αυτές 
φάσεις της πρακτικής εργασίας του, ένα ανασφαλές µέσο για την άρση των τυχόν 
ανεπιεικών συνεπειών από την αποδοχή µιας ευρείας έννοιας της αιτιότητας βάσει 
της c.s.q.n. Το Ποινικό ∆ίκαιο δεν έχει ανάγκη – όπως το Αστικό – από την θεωρία 
της πρόσφορης αιτίας προκειµένου να περιορίσει έλλογα τους όρους του 
εγκληµατικού αποτελέσµατος, οι οποίοι µπορούν όντως να θεµελιώσουν ποινική 
ευθύνη εκείνου που τους έθεσε · γι’ αυτό και µπορεί να αρκεστεί στην απλή θεωρία 
της c.s.q.n.20 Το ασφαλές αυτό µέσο είναι η υπαιτιότητα. Έτσι λ.χ. ποινική ευθύνη 
του πωλητή του όπλου µπορεί να θεµελιωθεί µόνο αν ενήργησε µε δόλο ή αµέλεια. 
      Εποµένως η θεωρία του ισοδύναµου των όρων, ακριβώς επειδή απλουστεύει 
την εξακρίβωση της ύπαρξης αιτιώδους συνάφειας εφ’ όσον την καθιστά καθαρή 
διάγνωση µε βάση το αυστηρά λογικό κριτήριο της c.s.q.n. χωρίς να τη συνδέει µε 
αξιολογήσεις και εκτιµήσεις που από τη φύση τους επιδέχονται ευκολότερα 
αµφισβήτηση, γίνεται δεκτή στο Ποινικό ∆ίκαιο. Και στα εκ του αποτελέσµατος 
διακρινόµενα εγκλήµατα απαιτείται αµέλεια για το βαρύτερο αποτέλεσµα, σύµφωνα 
µε το α.29ΠΚ, κι έτσι κι εδώ κανένας κίνδυνος δεν δηµιουργείται να οδηγηθούµε σε 
απαράδεκτες και ανεπιεικείς λύσεις εκ της εφαρµογής της c.s.q.n. 
      Άλλωστε, όπως αναλυτικά παρατέθηκε και παραπάνω κατά ανάλυση και 
κριτική της θεωρίας της πρόσφορης αιτίας, η θεωρία αυτή ύστερα από µια ειδικότερη 
παρατήρηση αποκαλύπτει αρκετά µειονεκτήµατα. Κατ’ αρχήν η εφαρµογή του 

                                                 
19 Γ. Α.  Μαγκάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο -  ∆ιάγραµµα γενικού µέρους», σελ. 162 – 165.   
20 Νικολάου Κ. Ανδρουλάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – Γενικό µέρος», σελ. 204, 205 
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κριτηρίου της προσφορότητας άγει σε αβέβαιες λύσεις. Γιατί ο χαρακτηρισµός µιας 
συµπεριφοράς ως πρόσφορης να προκαλέσει ορισµένο αποτέλεσµα είναι στην 
πραγµατικότητα µια αξιολόγηση καθόλου αναµφισβήτητη σε αρκετές περιπτώσεις. 
Στην περίπτωση π.χ. ενός εµπρησµού ένας πυροσβέστης σκοτώνεται προσπαθώντας 
να σβήσει την πυρκαγιά που ήταν µικρή. Ήταν ο εµπρησµός πρόσφορη αιτία του 
θανάτου ; Όχι. Επιπλέον η causa adaequata οδηγείται σε αδιέξοδο από τη στιγµή που 
τεθεί το ερώτηµα από ποια σκοπιά θα κριθεί η προσφορότητα µιας συµπεριφοράς να 
προκαλέσει το αποτέλεσµα. Από τη σκοπιά του αντικειµενικού παρατηρητή και µε 
βάση τις γνώσεις του ή από τη σκοπιά του συγκεκριµένου δράστη; Αν δεχτούµε την 
πρώτη εκδοχή είναι σχεδόν βέβαιο ότι σε ορισµένες περιπτώσεις θα οδηγηθούµε σε 
απαράδεκτη απαλλαγή του δράστη, συγκεκριµένα σε εκείνες τις περιπτώσεις που ο 
δράστης γνωρίζει αυτό που ο αντικειµενικός παρατηρητής αγνοεί. Αντίθετα µε τη 
δεύτερη εκδοχή η κρίση για την ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου θα στηριχθεί σε ένα 
στοιχείο καθαρά υποκειµενικό που αποτελεί ένα από τα κριτήρια της αµέλειας. 
∆ηµιουργείται έτσι σύγχυση ανάµεσα στην αιτιώδη συνάφεια και στην αµέλεια µε 
αποτέλεσµα να προκαταλαµβάνουµε µε την κρίση µας για την ύπαρξη αιτιώδους 
συνάφειας και την κρίση αν ο δράστης µπορούσε να προβλέψει τη δυνατότητα 
επέλευσης του αποτελέσµατος, κρίση που αναφέρεται στη συνδροµή της αµέλειας. 
Συνεπώς η θεωρία της πρόσφορης αιτίας, αντί να διευκολύνει, δυσκολεύει και 
περιπλέκει τη διάγνωση της ύπαρξης αιτιώδους συνάφειας στο Ποινικό ∆ίκαιο.21 
      Έτσι καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι βάση για τον προσδιορισµό της 
αιτιώδους συνάφειας αποτελεί η θεωρία του ισοδύναµου των όρων. Από τον ευρύ 
κύκλο των όρων οι οποίοι διαγράφονται αρχικά, η τελική επιλογή όσων έχουν 
αληθινή σηµασία γίνεται µε ορισµένα ειδικότερα κριτήρια όπως τα ακόλουθα : 22 
α) Το κοινωνικό νόηµα της συµπεριφοράς το οποίο προκύπτει από το εκάστοτε 
γλωσσικό ή δεοντολογικό νόηµα του κανόνα δικαίου ο οποίος προσβλήθηκε µε την 
πράξη. Εξετάζεται µήπως ο νοµοθέτης δεν απέβλεψε στην τυποποίηση της 
συγκεκριµένης αιτιώδους συνάφειας ή θέλησε να περιορίσει τον κύκλο της αιτιότητας 
που θεµελιώνει ποινική ευθύνη µόνο σε ορισµένα πρόσωπα. 
β) Η επέλευση του αποτελέσµατος : Ελέγχεται αν η επέλευση αυτή έχει συντελεσθεί 
κατά τρόπο ώστε ο σύνδεσµος του αποτελέσµατος µε τη βούληση του δράστη να 
ανταποκρίνεται στον µέσο όρο της κοινωνικής και προσωπικής εµπειρίας. 
γ) Το γεγονός κατά πόσον η συγκεκριµένη συµπεριφορά, αν και αποτέλεσε «όρο» 
του αποτελέσµατος, δεν συνιστά άδικη πράξη είτε διότι είναι «κοινωνικά πρόσφορη» 
είτε διότι αποτελεί «επιτρεπτή διακινδύνευση» του αγαθού. 
δ) Αποφασιστικό κριτήριο αποτελεί και η υπαιτιότητα, δηλαδή το αν η πράξη 
κάποιου που θεωρήθηκε σύµφωνα µε την c.s.q.n. όρος ενός αποτελέσµατος, δύναται 
να αποδοθεί και σε δόλο ή αµέλεια αυτού. Ο αίτιος δεν είναι κατ’ ανάγκη και 
υπαίτιος του αξιόποινου αποτελέσµατος. 
 
 
 
 
 

                                                 
21 Γ. Α. Μαγκάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – ∆ιάγραµµα γενικού µέρους», σελ.167 
22 Ιωάννη Γεωργάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – ∆ιδασκαλία», σελ. 215, 216 και Αριστοτέλη Ι. Χαραλαµπάκη, 
«∆ιάγραµµα Ποινικού ∆ικαίου – Γενικό µέρος», σελ. 137 
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4. Άλλες περαιτέρω θεωρίες αιτιώδους συνάφειας23 
     
  Πέρα από τις προαναφερθείσες θεωρίες του ισοδύναµου των όρων και της 
πρόσφορης αιτίας, στην επιστηµονική βιβλιογραφία, ιδίως στη γερµανική 
υποστηρίζονται και ορισµένες άλλες ενδιάµεσες θεωρίες, οι οποίες προσπαθούν να 
βελτιώσουν τη µία ή την άλλη από τις δύο βασικές θεωρίες. 
 

α) Η θεωρία του τελευταίου πριν από το αποτέλεσµα όρου 
      Η θεωρία αυτή, που υποστηρίχθηκε από τον Ortmann ενδιαφέρεται µόνο για 
τον χρονικά τελευταίο όρο που οδήγησε στην επέλευση του αποτελέσµατος, 
παραβλέποντας ωστόσο την αποφασιστική συµβολή, που µπορεί να έχουν µερικές 
φορές και άλλοι προγενέστεροι όροι. 

β) Η θεωρία της ενεργού αιτίας  
      Η θεωρία αυτή υποστηρίχθηκε από τον Birkmeyer και συνδέει το αποτέλεσµα 
µε τον δραστικότερο όρο από όλους τους άλλους όρους που συνετέλεσαν στην 
παραγωγή ενός αποτελέσµατος. ∆ηµιουργείται όµως δυσχέρεια προσδιορισµού του 
ποιος ήταν ο δραστικότερος όρος. 

γ) Οι συναφείς θεωρίες της υπεροχής και της διαµορφωτικής 
δύναµης του αποτελέσµατος  
   Υποστηρίχθηκαν αντίστοιχα από τον Binding και τον Kohler και δέχονται ως 
παραγωγικό του αποτελέσµατος όρο η µεν πρώτη τον όρο, που κατά κύριο λόγο 
επιφέρει το αποτέλεσµα, ενώ η δεύτερη τον όρο που έχει η δύναµη να διαµορφώνει 
το αποτέλεσµα. 

δ) Η θεωρία του νοµοτελούς όρου 
     Υποστηρίχθηκε από τον Englisch και δέχεται ότι αίτιο ενός αποτελέσµατος 
είναι κάθε δεδοµένο που συνδέεται νοµοτελώς µε αυτό. Αποτελεί συµπλήρωση της 
αρχής του ισοδύναµου των όρων. 

ε) Η θεωρία της νοµικά σηµαντικής αιτίας 
    Υποστηρίχθηκε από τον Mezger και θεωρεί ότι ενδιαφέρουν µόνο οι νοµικά 
σηµαντικοί όροι του αποτελέσµατος. Η θεωρία αυτή κατά το ένα σκέλος της 
στηρίζεται στη θεωρία του ισοδύναµου των όρων και κατά το άλλο στη θεωρία της 
πρόσφορης αιτίας, αφού δέχεται την αιτιότητα, όπως την υποστηρίζει η θεωρία του 
ισοδύναµου των όρων, απαιτεί όµως, µόνο για την τιµωρία του δράστη και 
προσφορότητα της σχετικής ενέργειας, που παρήγαγε το αποτέλεσµα. 
στ) Η θεωρία της φυσικής ενότητας της πράξεως 24 
       Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, που υποστηρίχθηκε από τον Μανωλεδάκη, η 
αδυναµία της θεωρίας για την ισοδυναµία των όρων και τον αντικειµενικό αιτιώδη 
σύνδεσµο, καθώς και των διαφόρων αποκλίσεών της, βρίσκεται στη διάσπαση της 
φυσικής ενότητας της πράξης και στην αντικατάστασή της ως οντικού στοιχείου του 
εγκλήµατος µε τους όρους παραγωγής ενός αποτελέσµατος, οι οποίοι αποτελούν 

                                                 
23 Αριστοτέλης Ι. Χαραλαµπάκης, «∆ιάγραµµα Ποινικού ∆ικαίου», σελ. 135, 136, 137       
24 Ι. Μανωλεδάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – Επιτοµή Γενικού Μέρους (α. 1-49 ΠΚ)», σελ. 200 – 213. και 
Αλέξανδρου Π. Κωσταρά, «Έννοιες και θεσµοί του Ποινικού ∆ικαίου», σελ. 345, 346, 347. 
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στοιχεία απλώς στη λογική ταξινόµηση της αλληλουχίας των γεγονότων. Η αιτιώδης 
συνάφεια µπορεί να ενδιαφέρει µόνο ως φυσική – αιτιακή παραγωγή ενός 
αποτελέσµατος από την αυτοκυβερνούµενη µυϊκή ενέργεια του υπαιτίου. Συνδέει 
συνεπώς µια µυϊκή κίνηση µε ένα φυσικό αποτέλεσµα που αυτή άµεσα παρήγαγε. 
Αυτή η σύνδεση δεν είναι παρά η διαπίστωση της φυσικής ενότητας µιας πράξης, 
αφού µυϊκή κίνηση και φυσικό αποτέλεσµα δοµούνται σε πράξη. Έτσι το αποτέλεσµα 
το επιφέρει ο όρος εκείνος, ο οποίος κατά τη φυσική αντίληψη οδηγεί σε αυτό και όχι 
οποιοσδήποτε όρος συνετέλεσε στην παραγωγή του. 
      Μια µυϊκή κίνηση συνδέεται αιτιακά προς ένα φυσικό αποτέλεσµα, 
αποτελώντας αιτιακή ενέργεια, όταν ενσωµατώνεται στο αποτέλεσµα σε ένα ενιαίο 
φυσικό γεγονός · µε άλλα λόγια όταν διαχέεται από το φορέα της αιτίας στον φορέα 
του αποτελέσµατος, όταν δηλαδή θέτει όρους κινδύνου για το έννοµο αγαθό, οι 
οποίοι εξελίσσονται αυτοδύναµα στην προσβολή του. Η φυσική ενότητα της πράξης 
υπάρχει ακόµη κι όταν ανάµεσα στη µυϊκή ενέργεια του θύµατος, εφ’ όσον ο δράστης 
«παγιδεύει» το έννοµο αγαθό, παρεµβαίνοντας στην αιτιώδη διαδροµή και 
καθιστώντας το αποτέλεσµα αναπόδραστο. Πράξη λοιπόν µε τη θεωρία της φυσικής 
ενότητας δεν είναι µόνο η µυϊκή ενέργεια που µετατρέπεται άµεσα στο βλαπτικό 
αποτέλεσµα, αλλά και εκείνη που καθιστά αναπόδραστη την ενέργεια του θύµατος, η 
οποία µετατρέπεται σε αποτέλεσµα. Το στοιχείο του «αναπόδραστου» για το θύµα 
αποτελέσµατος, ως στοιχείο της πράξης, έχει αρχίσει να το υιοθετεί και η νοµολογία 
µας.25 Όταν η συµπεριφορά του υπαιτίου συνίσταται σε αδράνεια (παράλειψη), αυτή 
συνδέεται αιτιακά προς το αποτέλεσµα όταν επιτρέπει τη δηµιουργία του από άλλη 
αιτιακή ενέργεια, η οποία και µετατρέπεται στο αποτέλεσµα, όταν δηλαδή η 
κοινωνικά αναµενόµενη ενέργεια δεν θα επέτρεπε τη δηµιουργία κινδύνου ή θα 
ανέκοπτε την εξέλιξη ενός υφιστάµενου κινδύνου προς την προσβολή του αγαθού. 
Αυτή η παράλειψη εµφανίζεται ως αιτιακή συνθήκη για την επέλευση του 
αποτελέσµατος. 
      Η θεωρία αυτή, παρά τη λογική της δόµηση, δεν αποφεύγει ωστόσο µερικές 
φορές τις υπερβολές. Κρίνεται ορθή η σκέψη κατά το µέτρο που φαίνεται να δέχεται 
το γλωσσικό νόηµα της πράξεως, όπως αυτό είναι τυποποιηµένο στον κανόνα 
δικαίου, αποτελεί το όριο καταφάσεως αιτιακής σχέσεως µεταξύ πράξεως και 
αποτελέσµατος. Όµως τελικά κι εδώ προϋποτίθεται το ζητούµενο, δηλαδή το εάν 
υπάρχει ενότητα της πράξεως µε το αξιόποινο αποτέλεσµα. 

ζ) Η θεωρία περί αντικειµενικού καταλογισµού του αποτελέσµατος  
      Το δόγµα της θεωρίας περί αντικειµενικού καταλογισµού26 µπορεί να 
συνοψισθεί στην ακόλουθη πρόταση : Το αποτέλεσµα µιας ανθρώπινης πράξης 
µπορεί να καταλογιστεί αντικειµενικά στο πρόσωπο του δράστη µόνο όταν από την 
πράξη αυτή δηµιουργήθηκε ένας δικαστικά ανεπίτρεπτος κίνδυνος για το 
προστατευόµενο έννοµο αγαθό, ο οποίος υλοποιήθηκε µε την επέλευση του 
εγκληµατικού αποτελέσµατος.27Από τους πρώτους διδάξαντες τη θεωρία αυτή 
υπήρξε ο Honig, η πληρέστερη όµως ανάπτυξη της ανάγεται στον Roxin, 
ακολουθούµενο και από άλλους συγγραφείς. 

                                                 
25 ΑΠ 433/01 : έκρινε ότι η καταδικαστική απόφαση για ανθρωποκτονία από αµέλεια δεν είχε την  
      απαιτούµενη αιτιολογία ως προς την αιτιώδη συνάφεια…»  
26 Στην ελληνική νοµολογία η θεωρία του αντικειµενικού καταλογισµού δεν γίνεται δεκτή. Στην 
ελληνική ποινική επιστήµη πάντως έχει βρει απήχηση. 
27 Κων/νου Ι. Βαθιώτη, «Απαγόρευση αναδροµής και αντικειµενικός καταλογισµός – κατανοµή  
      ποινικής ευθύνης επί αιτιώδους συµβολής περισσοτέρων στο εγκληµατικό αποτέλεσµα», σελ. 42. 
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      Για την αναγωγή ενός παράνοµου αποτελέσµατος στη συγκεκριµένη 
συµπεριφορά ενός ατόµου δεν αρκεί η κατάφαση της υπάρξεως αιτιώδους συνδέσµου 
µε την παραδοσιακή του µορφή. Η αναγωγή αυτή λαµβάνει χώρα σε δύο στάδια τα 
οποία διακρίνονται λογικά και χρονικά µεταξύ τους. Το πρώτο στάδιο αναφέρεται 
στη διαπίστωση αντικειµενικού αιτιώδους συνδέσµου : γι’ αυτήν αρκεί η εφαρµογή 
της c.s.q.n. Στο δεύτερο στάδιο ερευνάται αν το αποτέλεσµα το οποίο συνδέεται 
αιτιωδώς µε µια συµπεριφορά είναι δυνατό να καταλογιστεί αντικειµενικά σε αυτή.28 
  Οι βασικές αρχές που διέπουν τον αντικειµενικό καταλογισµό είναι οι 
ακόλουθες:  
α. Το αποτέλεσµα καταλογίζεται αντικειµενικά στην τυπική υπόσταση ενός  
εγκλήµατος µόνο όταν η συµπεριφορά του δράστη προξένησε παράνοµο κίνδυνο για 
το αντικειµενικό της πράξεως, όπως αυτό µορφοποιήθηκε στο συγκεκριµένο 
αποτέλεσµα. β. Κατ’ εξαίρεση των ανωτέρω λείπει ο αντικειµενικός καταλογισµός 
όταν η προστατευτική λειτουργία του συγκεκριµένου κανόνα δικαίου δεν αναφέρεται 
στην αποτροπή τέτοιου είδους κινδύνων.29 
      Σύµφωνα µε τα παραπάνω αποκλείεται ο αντικειµενικός καταλογισµός : 30 
 Όταν ο δράστης άλλαξε τη ροή µιας αιτιώδους συνέχειας, µε συνέπεια να µειωθεί 
ο κίνδυνος για το θύµα. 

 Όταν ο δράστης δεν αύξησε τον ήδη υπάρχοντα κίνδυνο κατά νοµικά σηµαντικό 
τρόπο. Π.χ. : ο δράστης συνιστά στο θύµα περίπατο στο δάσος όπου το θύµα 
πλήττεται από κεραυνό. 

 Όταν ο δράστης προξένησε µεν κίνδυνο για το έννοµο αγαθό, το αποτέλεσµα 
όµως δεν προήλθε από αυτόν τον κίνδυνο. 

 Στις περιπτώσεις «επιτρεπόµενης διακινδύνευσης». 
 Όταν η προστατευτική λειτουργία του κανόνα δικαίου δεν έχει ως αντικείµενο 
την αποτροπή κινδύνων όπως αυτός που πραγµατοποιήθηκε (εκ προθέσεως 
αυτοδιακινδύνευση ή διακινδύνευση τρίτου µε την θέλησή του). 
 Γενικώς διατυπώνεται η θέση ότι ο αντικειµενικός καταλογισµός δεν ταυτίζεται στο Ποινικό 

∆ίκαιο πάντοτε µε την αιτιότητα, ότι δηλαδή η αιτιότητα δεν αποτελεί αναγκαία αλλά ούτε και επαρκή 
προϋπόθεση για τον καταλογισµό της πράξεως. Όµως αν το Ποινικό ∆ίκαιο εγκατέλειπε το 
προαπαιτούµενο της αιτιώδους συνάφειας του αποτελέσµατος προς την ανθρώπινη συµπεριφορά, τότε 
ο αντικειµενικός καταλογισµός θα προσφερόταν για µία αυθαίρετη αναγωγή σε πρόσωπα που δεν 
συνδέονται κατά κανένα τρόπο µε το επελθόν αποτέλεσµα.31 

      Στην κρινόµενη θεωρία διαγράφεται προσπάθεια συνδυασµού πολλών 
κριτηρίων που ανήκουν σε διαφορετικά πεδία. ∆εν κρίνεται απαραίτητη όµως αυτή η 
θεωρία. Τα συναφή προβλήµατα λύνονται απλούστερα µε εφαρµογή της θεωρίας του 
ισοδύναµου των όρων, περιορισµένης κατά τα ανωτέρω από το γλωσσικό – 
δεοντολογικό νόηµα του κανόνα δικαίου και από τις αρχές της υπαιτιότητας.32 

 
 
 
 
 
 

                                                 
28 Ιωάννη Α. Γεωργάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – ∆ιδασκαλία», σελ. 217 
29Αριστοτέλης Ι. Χαραλαµπάκης, «∆ιάγραµµα Ποινικού ∆ικαίου – Γενικό µέρος», σελ. 138.  
30Οµοίως µε υποσηµειώσεις 20 και 21 παραπάνω, σελ. 218, 219 και σελ. 138 αντίστοιχα 
31 Κων/νου Ι. Βαθιώτη,  , «Απαγόρευση αναδροµής και αντικειµενικός καταλογισµός – κατανοµή 
ποινικής ευθύνης επί αιτιώδους συµβολής περισσοτέρων στο εγκληµατικό αποτέλεσµα», σελ. 42, 43. 
 
32 Αριστοτέλη Ι. Χαραλαµπάκη, «∆ιάγραµµα Ποινικού ∆ικαίου – Γενικό µέρος», σελ. 138. 



 16

5. Ειδικά προβλήµατα αιτιώδους συνάφειας 

 
α) Σωρευτική αιτιότητα. 
      Σωρευτική αιτιότητα υπάρχει όταν την επέλευση του αποτελέσµατος την 
επηρεάζουν δύο ή περισσότεροι όροι, που δρουν παράλληλα ο ένας προς τον άλλο. 
Παράδειγµα : οι Α και Β ρίχνουν στο φαγητό του Γ ταυτόχρονα την ίδια θανατηφόρο 
ποσότητα δηλητηρίου, καθεµία από τις δύο θα ήταν από µόνη της ικανή να επιφέρει 
τον θάνατο του θύµατος. Η σωρευτική αιτιότητα δηµιουργεί µια φαινοµενική 
ανακολουθία της θεωρίας του ισοδύναµου των όρων, αφού φαίνεται ότι δεν 
ακολουθείται η βασική θέση της, ότι αν έλειπε ένας από τους ισοδύναµους όρους, δεν 
θα επήρχετο το αποτέλεσµα. στο παραπάνω παράδειγµα εάν έλειπε η θανατηφόρος 
δόση δηλητηρίου του Α, το αποτέλεσµα θα επέρχονταν µε απόλυτη βεβαιότητα, διότι 
αρκούσε η θανατηφόρος δόση του άλλου δράστη. Έτσι φαίνεται ότι οι σχετικοί όροι 
δεν είναι ισοδύναµοι µεταξύ τους και συνεπώς θα έπρεπε να δεχτούµε ότι κανένας 
από τους δύο δράστες δεν σκότωσε το θύµα, µολονότι η δόση που χορήγησε ο 
καθένας ήταν από µόνη της ικανή να επιφέρει τον θάνατό του.33 
      Για να µην οδηγούµαστε σε τέτοιους παραλογισµούς, σε αυτές τις 
περιπτώσεις κάθε όρος πρέπει να κρίνεται ανεξάρτητα από τον άλλο για να 
προσδιορισθεί σωστά η αιτιακή του σχέση, προς το αποτέλεσµα. δεν ενδιαφέρει το τι 
θα µπορούσε να προκαλέσει η συµπεριφορά του άλλου (οιονεί υποθετικός αιτιώδης 
σύνδεσµος) αλλά το ότι η συµπεριφορά του συγκεκριµένου δράστη επέφερε το 
αποτέλεσµα. Έτσι αν η συµβολή καθενός ξεπερνά το όριο της θανατηφόρου δόσης 
και οι δύο τιµωρούνται είτε ως συναυτουργοί (αν υπάρχει συναπόφαση) είτε ως 
παραυτουργοί. Εάν η θανατηφόρα δόση ξεπεράσθηκε µόνο από τον έναν χωρίς να 
έχουν συνεννοηθεί, τότε αυτός θα τιµωρηθεί ως αυτουργός τετελεσµένου εγκλήµατος 
και ο άλλος για απόπειρα ενώ αν έχουν συνεννοηθεί τιµωρούνται και οι δύο για 
συναυτουργία τετελεσµένου εγκλήµατος. Εάν κανένας από τους δύο δεν ξεπέρασε τη 
θανατηφόρα δόση, ούτε το σύνολο των συµβόλων τους αρκεί, τότε τιµωρούνται για 
απόπειρα ανεξάρτητα από το εάν υπάρχει ή όχι προσυνεννόηση.34 
 
β) Πολλαπλή αιτιότητα – ∆ιακοπή του αιτιώδους συνδέσµου. 
      Πολλαπλή αιτιότητα συντρέχει σε όλες εκείνες τις περιπτώσεις, στις οποίες η 
συµπεριφορά ορισµένου ανθρώπου «δροµολογεί» µεν έναν όρο επέλευσης του 
αποτελέσµατος, αυτό όµως επέρχεται τελικά από  την µεταγενέστερη συµπεριφορά 
κάποιου άλλου ανθρώπου. 
Παράδειγµα : ο Α επιστρέφοντας από το κυνήγι, αφήνει το γεµάτο όπλο του σε µια 
γωνία του καφενείου. Ο Β εκµεταλλευόµενος την ευκαιρία αρπάζει το όπλο και 
φονεύει τον Γ. Ευθύνεται ο Α για το θάνατο του Γ ;  Στην περίπτωση αυτή µεταξύ 
του αιτιώδους συνδέσµου που έθεσε σε κίνηση ο πρώτος δράστης και του 
αποτελέσµατος παρεµβάλλεται ένας νέος αιτιώδης σύνδεσµος που έθεσε σε κίνηση ο 
δεύτερος. Το ζήτηµα που θέτει η πολλαπλή αιτιότητα συνίσταται στο ερώτηµα, εάν 
διακόπτει ή όχι ο µεταγενέστερος όρος την αιτιώδη συνάφεια, που δροµολόγησε ο 
πρώτος.35 
      Σύµφωνα µε παλαιότερη ευρύτατα διαδεδοµένη θεωρία, σε αυτές τις 
περιπτώσεις έχουµε µια απαγόρευση αναδροµής : ο δεύτερος αιτιώδης σύνδεσµος 

                                                 
33 Αλέξανδρου Π. Κωσταρά, «Έννοιες και θεσµοί του Ποινικού ∆ικαίου», σελ. 347. 
34 Αριστοτέλη Ι. Χαραλαµπάκη, «∆ιάγραµµα Ποινικού ∆ικαίου – Γενικό µέρος», σελ. 144, 145. 
35 Αλέξανδρου Π. Κωσταρά, «Έννοιες και θεσµοί του Ποινικού ∆ικαίου», σελ. 348 
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διακόπτει τον πρώτο. Η θεωρία αυτή συνεπώς απέκλειε την τιµώρηση εκείνου ο 
οποίος συµβάλλει  µε την αµελή του συµπεριφορά στην πρόκληση του 
αποτελέσµατος.36 Η άποψη αυτή εφαρµόζεται συχνά και από τη νοµολογία και 
παρατίθενται ενδεικτικά οι ακόλουθες αποφάσεις : 37 

 ΑΠ 1487/1991 : Αιτιολογηµένη απαλλαγή για ανθρωποκτονία από αµέλεια, 
δεδοµένου ότι ο θάνατος του παθόντος οφειλόταν σε αποκλειστική δική του 
υπαιτιότητα, αφού χωρίς να έχει ειδικές ηλεκτρολογικές γνώσεις επιχείρησε να 
αποσυνδέσει αγωγό από κολώνα της ∆ΕΗ χωρίς για την επέλευση του 
αποτελέσµατος να ευθύνονται οι κατηγορούµενοι υπάλληλοι της ∆ΕΗ, αφού η 
αποκλειστική αµέλεια του παθόντος αποκόπτει τον αιτιώδη σύνδεσµο µεταξύ της 
ενέργειας ή παράλειψης των κατηγορουµένων και του θανάτου. 

 ΑΠ 740/1995 : Ορθή η αθώωση κατηγορουµένου για ανθρωποκτονία από 
αµέλεια, ο οποίος άφησε τα κλειδιά στον γεωργικό ελκυστήρα που οδηγούσε, µε 
αποτέλεσµα να τον θέσει σε λειτουργία συγκατηγορούµενος του, άπειρος περί την 
οδήγηση αυτού και να τραυµατίσει θανάσιµα παρευρισκόµενο πρόσωπο. 

 Πάντως η νοµολογία έχει προ πολλού διευκρινίσει ότι ο αιτιώδης σύνδεσµος 
διακόπτεται «µόνο όταν η παρεµβαλλόµενη συµπεριφορά του τρίτου εξουδετερώνει 
και καθιστά ανενεργή την αρχική συµπεριφορά». Σύµφωνα µε σύγχρονη άποψη και 
οι δύο δράστες θεωρούνται αιτιώδεις, αλλά γίνεται διαφορετική εκτίµηση ανάλογα µε 
το βαθµό υπαιτιότητας. Όταν το αξιόποινο αποτέλεσµα επέρχεται σε στιγµή κατά την 
οποία η διαφύλαξη του έννοµου αγαθού έχει περιέλθει στον «τοµέα ευθύνης» του 
δεύτερου παρεµβαλλόµενου προσώπου, τότε ο καταλογισµός του επέρχεται µόνο στο 
πρόσωπο αυτού. Όταν η παρεµβολή του τρίτου δεν σηµαίνει ταυτόχρονα και 
ανάληψη ιδιαίτερης ευθύνης απέναντι στο έννοµο αγαθό, διατηρείται ακέραιη η 
ευθύνη και του αρχικού δράστη, µε συνέπεια να τιµωρηθούν και οι δύο για πρόκληση 
του αποτελέσµατος από αµέλεια κατά παραυτουργία. Όταν ο αρχικά δρών ενεργεί µε 
δόλο, ο δε παρεµβαλλόµενος από αµέλεια, ο καθένας τιµωρείται ανάλογα µε το 
βαθµό υπαιτιότητάς του. Αν και οι δύο ενεργούν µε δόλο (αν δεν υπάρχει 
συναπόφαση = συναυτουργία) ο πρώτος θα τιµωρηθεί για απόπειρα και ο δεύτερος 
για τετελεσµένο έγκληµα. 38 
      Σύµφωνα µε την άποψη του Κωστάρα39, εφ’ όσον ο µεταγενέστερος όρος 
εξουδετερώνει τον αρχικό όρο και δηµιουργεί νέα δική του αιτιώδη διαδροµή προς το 
αποτέλεσµα, τότε πρέπει να γίνεται δεκτή η διακοπή της αιτιώδους συνάφειας του 
αρχικού όρου µε το επελθόν αποτέλεσµα. Εξουδετέρωση δε του αρχικού όρου  
υπάρχει όταν ο µεταγενέστερος όρος «εκτρέπει» τη «ροή» των γεγονότων από την 
«κοίτη», που είχε δηµιουργήσει ο αρχικός όρος σε µια νέα παράλληλη ή ανεξάρτητη 
δική του «κοίτη». Εφ’ όσον όµως ο µεταγενέστερος όρος δεν εξουδετερώνει τον 
αρχικό όρο, δεν δηµιουργεί δηλαδή νέα δική του «κοίτη» αλλά απλά διευκολύνει τη 
«ροή» των γεγονότων µέσα στην ίδια µοναδική «κοίτη», που δηµιούργησε ο αρχικός 
όρος, τότε πρέπει να καταφάσκεται η αιτιώδης συνάφεια µεταξύ του αρχικού όρου 
και του επελθόντος αποτελέσµατος. 
      Βέβαιο είναι ότι παρά την απαγόρευση αναδροµής η συµπεριφορά του 
δράστη από αµέλεια δεν παύει να αποτελεί όρο του εγκληµατικού αποτελέσµατος, 
διότι χωρίς αυτόν δεν θα ήταν δυνατόν να επέλθει το τελευταίο (c.s.q.n.). Το ορθό 
σηµείο αυτής της θεωρίας συνίσταται στην αναντίρρητη ανάγκη διαφορετικής 
                                                 
36  Ιωάννη Α. Γεωργάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – ∆ιδασκαλία», σελ. 220 
37 Αριστοτέλη Ι. Χαραλαµπάκη, «∆ιάγραµµα Ποινικού ∆ικαίου – Γενικό µέρος», σελ. 139, 140. 
38 Αριστοτέλη Ι. Χαραλαµπάκη, «∆ιάγραµµα Ποινικού ∆ικαίου», σελ. 140, 141.   
39 Αλέξανδρου Π. Κωστάρα, «Έννοιες και θεσµοί του Ποινικού ∆ικαίου», σελ. 348, 349. 
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εκτιµήσεως της συµπεριφοράς αυτού που συνέβαλε στην επέλευση του 
αποτελέσµατος από αµέλεια µε αυτόν που το προξένησε µε δόλια πράξη.40 
      Ένεκα της ευρείας ποινικής ευθύνης που είχε ως συνέπεια για τον 
προγενέστερο δράσαντα η ταύτιση η ταύτιση της αιτιότητας µε τον καταλογισµό του 
αξιόποινου αποτελέσµατος, αναπτύχθηκε µια θεωρία, η εφαρµογή της οποίας 
στοιχειοθετεί απαλλαγή του προγενεστέρα ενεργήσαντος για το αξιόποινο 
αποτέλεσµα που παρήχθη από την εγκληµατική συµπεριφορά του µεταγενέστερα 
πράξαντος : πρόκειται για τη θεωρία της «διακοπής του αιτιώδους συνδέσµου». 
Πρώτη φορά γίνεται ρητά λόγος για διακοπή του αιτιώδους συνδέσµου από την 
Goltdammer, ο οποίος υποστήριξε ότι «οι ελεύθερες πράξεις τρίτων προσώπων που 
βρίσκονται ανάµεσα στην αρχική πράξη του πρώτου δράστη και του επελθόντος 
αποτελέσµατος, ως συγκαθορίζοντα αίτια του τελευταίου, διακόπτουν τον αιτιώδη 
σύνδεσµο – συνεπώς δεν µπορούν να καταλογιστούν στον πρώτο δράστη».41 ∆ιακοπή 
της αιτιώδους συνάφειας υπάρχει µόνο στις περιπτώσεις εκείνες που η 
παρεµβαλλόµενη συµπεριφορά του τρίτου εξουδετερώνει και καθιστά ανενεργή την 
αρχική συµπεριφορά. Αυτό συµβαίνει π.χ. στην περίπτωση που κάποιος δίνει σε 
άλλον ένα δηλητήριο, αλλά πριν προφτάσει το δηλητήριο αυτό να επενεργήσει και να 
τον θανατώσει, ένας τρίτος τον χτυπά µε το αυτοκίνητο του και τον σκοτώνει. Στην 
περίπτωση αυτή έχουµε διακοπή της αιτιώδους αφού η αρχική ενέργεια δεν πρόφτασε 
να λειτουργήσει αιτιοκρατικά, γιατί παρεµβλήθηκε η συµπεριφορά του τρίτου που 
δεν προώθησε τη ροή των γεγονότων προς το αποτέλεσµα, αλλά που δηµιούργησε 
µια δική της ξεχωριστή εξέλιξη.42 
    Η θεωρία περί «διακοπής του αιτιώδους συνδέσµου» περιπίπτει στο σφάλµα 
της contradictio in adjecto, στο µέτρο που δέχεται ότι µπορεί να διακοπεί ο άπαξ 
θεµελιωθείς αιτιώδης σύνδεσµος, κάτι τέτοιο, όµως, είναι λογικώς αδύνατο. Όταν 
γίνεται λόγος για αιτιώδη σύνδεσµο ανάµεσα σε δύο τουλάχιστον γεγονότα, 
προϋπόθεση για την κατάφαση του είναι να έχει προκληθεί το δεύτερο από το πρώτο. 
Εφ’ όσον δε το αίτιο έχει προκαλέσει το αιτιατό, τότε αυτή η περαιωµένη διαδικασία 
δεν µπορεί ούτε να διακοπεί ούτε να θεωρηθεί ως µη γενοµένη. Εάν όµως το 
αποτέλεσµα δεν έχει ακόµη προκύψει από τη συγκεκριµένη αιτία, σε αυτήν την 
περίπτωση δεν µπορούµε να µιλάµε για αιτιώδη σύνδεσµο, αλλά για προσδοκία 
καθιδρύσεώς του. Εποµένως άπαξ υφιστάµενος ο αιτιώδης σύνδεσµος, δεν µπορεί να 
διακοπεί. Αυτά ισχύουν υπό την προϋπόθεση ότι το Ποινικό ∆ίκαιο στηρίζεται σε µια 
έννοια «φυσικής» αιτιότητας που είναι απαλλαγµένη από νοηµατικές και αξιολογικές 
κρίσεις. Σε τελική ανάλυση όµως η έννοια της αιτιότητας συνιστά µια νοµική – 
ποινική έννοια, στο µέτρο που οτιδήποτε τίθεται ως πρόβληµα µιας νοµικής 
πρότασης µετατρέπεται σε νοµική έννοια.43   
  Ένα ειδικότερο πρόβληµα καταγνώσεως συνδέσµου ανακύπτει στις 
περιπτώσεις όπου το αποτέλεσµα επέρχεται σε πολύ µεταγενέστερο χρονικό σηµείο 
από αυτό κατά το οποίο ενήργησε ο δράστης. Εδώ η νοµολογία δέχεται συνέχεια της 
ευθύνης του δράστη υπό την προϋπόθεση ότι «συνεχίζει να υφίσταται η 
αντικειµενική αιτιώδης σχέση, υπό το πρίσµα της θεωρίας του ισοδύναµου των όρων, 
κατά την οποία για την ύπαρξη αντικειµενικού αιτιώδους συνδέσµου, αρκεί η δράση 

                                                 
40 Ιωάννη Α. Γεωργάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – ∆ιδασκαλία», σελ. 220 
41 Κων/νου Ι. Βαθιώτη,«Απαγόρευση αναδροµής και αντικειµενικός καταλογισµός – κατανοµή 
ποινικής ευθύνης επί αιτιώδους συµβολής περισσοτέρων στο εγκληµατολογικό αποτέλεσµα», 
σελ.49,50 
42 Γ. Α. Μαγκάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – ∆ιάγραµµα γενικού µέρους», σελ. 170. 
43 Κων/νου Ι. Βαθιώτη, όπως παραπάνω, σελ. 49, 50 (Κριτική της θεωρίας περί «διακοπής του 
αιτιώδους συνδέσµου») 



 19

του ελεγχόµενου ως υπαιτίου να υπήρξε ένας από τους πολλαπλούς, έστω 
παραγωγικούς όρους του αποτελέσµατος, αδιάφορα αν συνέβαλαν σε αυτό, αµέσως ή 
εµµέσως και άλλοι όροι.44 
 

γ) Υποθετική αιτιότητα 
  Στην υποθετική αιτιότητα επέρχεται µεν το αποτέλεσµα από τον όρο, που 
έθεσε σε κίνηση µε τη συµπεριφορά του ο δράστης, θα µπορούσε όµως το 
αποτέλεσµα αυτό να είχε επέλθει µε οποιονδήποτε τρόπο και από έναν άλλο όρο, που 
επίσης είχε δροµολογηθεί κι αυτός. Στις περιπτώσεις της υποθετικής αιτιότητας η 
ποινική ευθύνη του δράστη παραµένει ανεπηρέαστη από την βεβαιότητα της 
επέλευσης του αποτελέσµατος µε άλλον τρόπο.45 Το ίδιο ισχύει και όταν ο δράστης 
προξενεί αποτέλεσµα που θα επερχόταν ούτως ή άλλως νόµιµα. Π.χ. : θανάτωση 
ζωών που θα σφαζόταν ούτως ή άλλως νόµιµα λόγω επιδηµίας. 
      Η υπόθεση – ακόµη δε και η βεβαιότητα – ότι το έννοµο αγαθό θα είχε 
προβληθεί ούτω ή άλλως, δεν παίζει κανένα ρόλο όσον αφορά την ευθύνη αυτού ο 
οποίος το πρόσβαλε πραγµατικά. ∆ιότι ο νοµοθέτης επιτρέπει σε ορισµένες µόνο 
περιπτώσεις και σε ορισµένα µόνο πρόσωπα ενέργειες που αντιστοιχούν σε πράξεις 
τυπικής υποστάσεως εγκληµάτων. Η ύπαρξη λοιπόν «υποθετικού αιτιώδους 
συνδέσµου» δεν επηρεάζει την ποινική εκτίµηση της πραγµατικής καταστάσεως.46 

 

δ) Νόµιµη εναλλακτική συµπεριφορά 
     Πρόκειται για περιπτώσεις στις οποίες η προσβολή του έννοµου αγαθού θα 
είχε επέλθει µε βεβαιότητα ή τουλάχιστον υψηλή πιθανότητα, ακόµη και αν ο 
δράστης είχε συµπεριφερθεί νόµιµα. 
Παράδειγµα : Ο οδηγός φορτηγού Α προσπερνά έναν ποδηλάτη σε απόσταση 
µικρότερη από την επιτρεπόµενη. Ο ποδηλάτης ξαφνιάζεται, χάνει την ισορροπία 
τους, γέρνει προς τα αριστερά και παρασύρεται θανάσιµα από το φορτηγό. Οι 
πραγµατογνώµονες ισχυρίζονται ότι, επειδή ο ποδηλάτης ήταν µεθυσµένος, θα έχανε 
την ισορροπία του ακόµη και αν το φορτηγό προσπερνούσε σε κανονική απόσταση.47 
     Στις περιπτώσεις όπου η και η νόµιµη εναλλακτική συµπεριφορά θα οδηγούσε 
µε βεβαιότητα στην παραγωγή του αποτελέσµατος εκλείπει οπωσδήποτε η ποινική 
ευθύνη του δράστη. Το πρόβληµα οξύνεται σε περιπτώσεις, στις οποίες δεν είναι 
βέβαιο παρά µόνο πιθανό ότι το αποτέλεσµα θα είχε επέλθει και αν ακόµη ετηρούντο 
οι σχετικοί κανόνες. Η κρατούσα γνώµη δέχεται εδώ άρση της ποινικής ευθύνης του 
δράστη. Μια ευρύτατα διαδεδοµένη αρνείται όµως η άρση της ευθύνης του δράστη, 
µε το αιτιολογικό ότι αυτός ξεπέρασε µε την συµπεριφορά του τα ανεκτά όρια 
διακινδυνεύσεως τα οποία επιτρέπει ο νόµος κι έτσι αύξησε παράνοµα τον κατ’ 
αρχήν ανεκτό κίνδυνο. Η άποψη αυτή, η οποία µε το κριτήριο της «αυξήσεως του 
κινδύνου» προσπαθεί να δώσει λύση σε όλες τις σχετικές περιπτώσεις, υποστηρίζεται 
σήµερα από ένα σηµαντικό µέρος της επιστήµης.48 Η νοµολογία τηρεί στο ζήτηµα 
της νόµιµης εναλλακτικής συµπεριφοράς αµφίρροπη στάση, η οποία προφανώς 
                                                 
44 Βλέπε ΑΠ 898/1996 : Κρίθηκε ότι δεν διακόπηκε ο αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της πληµµελούς  
      συµπεριφοράς του δράστη και του θανατηφόρου αποτελέσµατος, όταν ο θάνατος του θύµατος    
      επήλθε από µόλυνση του τραύµατος 15 περίπου µήνες µετά την ενέργεια του δράστη. 
45 Αλέξανδρου Π. Κωσταρά, «Έννοιες και θεσµοί του Ποινικού ∆ικαίου», σελ. 350. 
46 Ιωάννη Α. Γεωργάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – ∆ιδασκαλία», σελ. 221, 222.     
47 Αριστοτέλη Ι. Χαραλαµπάκη, «∆ιάγραµµα Ποινικού ∆ικαίου – Γενικό µέρος», σελ. 143. 
48 Ιωάννη Α. Γεωργάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – ∆ιδασκαλία», σελ. 222, 223 
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υπαγορεύεται από την ηθικοκοινωνική αξιολόγηση κάθε συγκεκριµένης 
περιπτώσεως. (βλέπε λ.χ. ΑΠ 739/1989 και ΑΠ 562/1992). 
 
ε) Η αιτιότητα στην περίπτωση του λεγόµενου «γενικού δόλου» 49 
      Ως «γενικός δόλος» χαρακτηρίζονται οι περιπτώσεις εκείνες στις οποίες ο 
δράστης προβαίνει σε ορισµένη εγκληµατική ενέργεια, µε την οποία πιστεύει ότι 
επιφέρει το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, αυτό όµως δεν έχει πραγµατικά επέλθει 
ακόµη, αλλά επέρχεται στη συνέχεια από τη µεταγενέστερη ενέργεια του δράστη. 
Π.χ. : ο Α µαχαιρώνει τον Β και νοµίζοντας ότι τον έχει σκοτώσει τον ρίχνει στη 
θάλασσα για να εξαφανίσει το πτώµα του. Ο Β όµως την ώρα που τον πετούσε ο Α 
στη θάλασσα ήταν ζωντανός και πέθανε τελικά από πνιγµό. 
      Το πρόβληµα που τίθεται στον γενικό δόλο συνίσταται στο ερώτηµα, κατά 
πόσον η µεταγενέστερη συµπεριφορά του δράστη διακόπτει ή όχι την αιτιώδη 
συνάφεια, που δροµολόγησε η αρχική του συµπεριφορά. Εάν γίνει δεκτή η διακοπή 
της αιτιώδους συνάφειας, πρέπει να τιµωρηθεί ο δράστης ξεχωριστά για τα δύο 
κοµµάτια της συµπεριφοράς του, δηλαδή από τη µία µεριά για απόπειρα 
ανθρωποκτονίας µε πρόθεση και από την άλλη για ανθρωποκτονία από αµέλεια. 
Ωστόσο κρατούσα και ορθότερη είναι η άποψη που δέχεται ότι η µεταγενέστερη 
συµπεριφορά του δράστη δεν διακόπτει την αιτιώδη συνάφεια, που έθεσε σε κίνηση η 
αρχική του ενέργεια, αλλά επιφέρει µια επουσιώδη παρέκκλιση της αιτιώδους 
διαδροµής, γι’ αυτό και πρέπει να τιµωρηθεί ο δράστης κανονικά για ανθρωποκτονία 
µε πρόθεση. 
 

 Τελικό συµπέρασµα 
Από την ανάλυση όλων αυτών των ειδικών προβληµάτων του αιτιώδους 
συνδέσµου προκύπτει ότι η περί αυτού κρίση στο ποινικό δίκαιο ξεκινά µεν από 
οντολογικά / φυσιοκρατικά δεδοµένα, όµως τελικά αποκτά αξιολογική µορφή. 
Τόσο στις περιπτώσεις πολλαπλής ή σωρευτικής αιτιότητας όσο και σε αυτές του 
υποθετικού αιτιώδους συνδέσµου και της νόµιµης εναλλακτικής συµπεριφοράς η 
ύπαρξη οντολογικού / φυσιοκρατικού συνδέσµου µεταξύ της υπό εξέταση 
συµπεριφοράς και του αποτελέσµατος είναι στη συντριπτική πλειοψηφία των 
περιπτώσεων δεδοµένη. Το ότι παρ’ όλα αυτά σε πολλές περιπτώσεις οδηγούµεθα 
τελικά σε απαλλαγή του δράστη έχει να κάνει µε το γεγονός της προσθέσεως στην 
οντολογική και µιας αξιολογικής κρίσεως στα πλαίσια συνολικής εκτιµήσεως της 
συµπεριφοράς.50 

 
 

6. Αιτιώδης συνάφεια στα εγκλήµατα παραλείψεως  
     
  Εκτός από τα εγκλήµατα ενεργείας, το ποινικό µας δίκαιο γνωρίζει και τα 
εγκλήµατα παραλείψεως. Τα εγκλήµατα παραλείψεως διακρίνονται σε γνήσια 
εγκλήµατα παραλείψεως και σε µη γνήσια εγκλήµατα παραλείψεως ή δια 
παραλείψεως τελούµενα εγκλήµατα ενέργειας. Στα γνήσια εγκλήµατα παράλειψης 
παραβιάζεται µε παράλειψη ένας επιτακτικός κανόνας (στο κείµενο του νόµου η 
αξιόποινη συµπεριφορά περιγράφεται ευθέως ως παράλειψη), ενώ στα µη γνήσια 
εγκλήµατα παράλειψης παραβιάζεται µε παράλειψη ένας απαγορευτικός κανόνας (ο 

                                                 
49 Αλέξανδρου Π. Κωσταρά, «Έννοιες και θεσµοί του Ποινικού ∆ικαίου», σελ. 351. 
50Αριστοτέλη Ι. Χαραλαµπάκη, «∆ιάγραµµα Ποινικού ∆ικαίου – Γενικό µέρος», σελ. 145 
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οποίος παραβιάζεται συνήθως µε θετική ενέργεια). Ο δράστης του γνήσιου 
εγκλήµατος παράλειψης δεν ενεργεί κάτι, το οποίο υποχρεούτο εκ του νόµου να 
ενεργήσει, ενώ ο δράστης του δια παραλείψεως τελούµενου εγκλήµατος δεν 
παρεµποδίζει την επέλευση αποτελέσµατος παρά το γεγονός ότι υποχρεούτο να το 
πράξει, η πράξη δηλαδή αυτού συνιστά παράβαση καθήκοντος αποτροπής 
αποτελέσµατος.51 Θεµιτό είναι να αναφερθεί ότι η παράλειψη εµφανίζει αυτοτελώς 
και όλα τα χαρακτηριστικά της έννοιας της πράξεως : το ανθρώπινο, το εξωτερικό (η 
αδράνεια δηλαδή του παραλείποντος γίνεται αντιληπτή από το κοινωνικό 
περιβάλλον) και την εξωτερίκευση (η οποία προϋποθέτει αφ’ ενός γνώση του δράστη 
της ανάγκης και της υποχρέωσης να προβεί στη συγκεκριµένη ενέργεια και αφ’ 
ετέρου και αντικειµενική δυνατότητα ενέργείας). Οµοίως µπορούµε να µιλάµε και για 
αιτιότητα παράλειψης ; Οι απόψεις διίστανται όσον αφορά την αιτιότητα της 
παράλειψης. Ενδεικτικά θα παραθέσουµε κάποιες απόψεις οι οποίες παρουσιάζουν 
ενδιαφέρον. 
      Μεγαλύτερη διάδοση βρίσκει σήµερα η γνώµη που καταφάσκει την αιτιότητα 
της παραλείψεως, όχι υπό φυσική – µηχανική άποψη, αλλά επί τη βάση της σκέψης 
ότι η αιτιότητα δεν είναι τελικά µια φυσική δύναµη που αναπτύσσεται στα πράγµατα 
ιδίως του εξωτερικού κόσµου, αλλά «µορφή της αντιλήψεώς µας» και µάλιστα εκείνη 
που εκφράζεται µε τον τύπο της c.s.q.n. Ο τύπος αυτός µπορεί να εφαρµοσθεί 
κάλλιστα και στις παραλείψεις, οι οποίες αναδεικνύονται κατά την εν λόγω αντίληψη, 
ως έχουσες και αυτές αιτιώδη ισχύ :  
Αντικειµενικός αιτιώδης σύνδεσµος ανάµεσα σε µια παράλειψη και ένα δεδοµένο 
αποτέλεσµα υφίσταται, οσάκις δεν µπορούµε να υποθέσουµε ελλείπουσα την 
παράλειψη, δηλαδή υπάρχουσα την παραληφθείσα ενέργεια, χωρίς να συναπολειφθεί 
το αποτέλεσµα.52 

      Έτσι σύµφωνα µε την άποψη του Ν. Α. Χωραφά, «η εφαρµογή της αιτιώδους 
συνάφειας επί των δια παραλείψεως τελουµένων εγκληµάτων δεν εµφανίζει 
δυσχέρειες, διότι εφ’ όσον υπάρχει αποχή από ορισµένη ενέργεια, η οποία αν 
λάµβανε χώρα θα µπορούσε να είχε αποφευχθεί η επέλευση του εγκληµατικού 
αποτελέσµατος, τότε αναµφισβήτητα υπάρχει αιτιώδης σύνδεσµος, αφού εάν δεν είχε 
παραλειφθεί η οφειλόµενη ενέργεια, δεν θα επέρχονταν το αποτέλεσµα. µε άλλα 
λόγια το κρίσιµο σηµείο για την παραδοχή του αιτιώδους συνδέσµου στα δια 
παραλείψεως τελούµενα εγκλήµατα είναι το εξής : το αν δεν µπορούµε να σκεφτούµε 
επιχειρούµενη την παραληφθείσα ενέργεια χωρίς σχεδόν µε βεβαιότητα να ελλείπει 
το αποτέλεσµα, τότε υπάρχει αιτιότητα».53 
      Κατά Frank, «αιτιώδες υπό την έννοια του νόµου είναι καθετί, το οποίο αν 
δεν υπήρχε, δεν θα επέρχονταν το αποτέλεσµα. Η αιτιότητα αφορά κάθε ανθρώπινη 
συµπεριφορά, είτε αυτή είναι ενέργεια είτε παράλειψη. ∆εν είναι όµως κάθε 
παράλειψη αιτιώδης. Για την επέλευση ενός αποτελέσµατος ευθύνεται µόνο αυτός 
που είχε τη δυνατότητα να το αποτρέψει. Εποµένως υπαίτιος του γεγονότος είναι 
αυτός που µπορούσε να το αποτρέψει και παρέλειψε». Οµοίως και ο Allfeld διδάσκει 
ότι «και επί της παραλείψεως πρέπει να δεχτούµε την αιτιότητα διότι δεν είναι 
δυνατόν να συσχετίσουµε κάποια συµπεριφορά µε κάποιο αποτέλεσµα χωρίς αιτιώδη 
συνάφεια. Η παράλειψη ορισµένου προσώπου τότε µόνο µπορεί να θεωρηθεί ως αιτία 
του αποτελέσµατος, όταν η επιχείρηση της παραλειπόµενης ενέργειας θα απέτρεπε το 

                                                 
51 Λεωνίδα Κοτσαλή, «Ποινικό ∆ίκαιο – Γενικό µέρος», σελ. 208, 209 
52 Νικολάου Κ. Ανδρουλάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – Γενικό µέρος», σελ. 225, 226 
53 Νικολάου Α. Χωραφά, «Ποινικό ∆ίκαιο», σελ. 122. 
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αποτέλεσµα και αν η ενέργεια αυτή αναµενόταν από το συγκεκριµένο πρόσωπο, διότι 
είχε νοµικό καθήκον για την τέλεση αυτής της ενέργειας».54  
     Στις περιπτώσεις όπου η συµπεριφορά συνίσταται σε παράλειψη, η 
διαπίστωση της αιτιώδους συνάφειας µεταξύ αυτής  και του αποτελέσµατος εµφανίζει 
δυσκολία. Γιατί η κρίση ότι η εκπλήρωση µιας υποχρέωσης προστασίας θα απέτρεπε 
το αποτέλεσµα, δεν µπορεί ποτέ από την ίδια τη φύση των πραγµάτων να διατυπωθεί 
µε απόλυτη βεβαιότητα. Στην περίπτωση π.χ. της µητέρας που παραλείπει να καλέσει 
το γιατρό για να φροντίσει το βαριά άρρωστο παιδί της και το παιδί πεθαίνει, δεν 
είναι δυνατό να υποστηριχθεί µε απόλυτη βεβαιότητα ότι αν καλούσε έγκαιρα το 
γιατρό το παιδί θα είχε σωθεί. Για τη διαπίστωση εποµένως της αιτιώδους συνάφειας 
µεταξύ παράλειψης και αποτελέσµατος πρέπει να στηριχθούµε αναγκαστικά σε 
ορισµένη πιθανολόγηση, συγκεκριµένα στην πιθανότητα εκείνη που φθάνει στα όρια 
της βεβαιότητας. Έτσι τότε υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ παράλειψης και 
αποτελέσµατος, όταν µπορούµε να φανταστούµε ότι αν γινόταν η επιβεβληµένη 
ενέργεια, που δεν έγινε, τότε µε πιθανότητα που φθάνει στο όριο της βεβαιότητας, το 
συγκεκριµένο αποτέλεσµα δεν θα επερχόταν. Αν δεν µπορούµε να καταλήξουµε σε 
αυτή την υπόθεση µε αυτή την πιθανολόγηση, τότε µόνο ευθύνη για απόπειρα µπορεί 
να θεµελιωθεί, εφ’ όσον συντρέχουν βέβαια οι σχετικές προϋποθέσεις.55 
     Ο Ν. Ανδρουλάκης αρνείται την κατάφαση αιτιώδους συνάφειας στα δια 
παραλείψεως τελούµενα εγκλήµατα ενεργείας. Υποστηρίζει ότι εάν µπορούσε και η 
παράλειψη, όπως η ενέργεια, να αναπτύξει αιτιώδη δύναµη, η κατάφαση της δια 
παραλείψεως τέλεσης, του µη γνήσιου εγκλήµατος παραλείψεως, δεν θα εµφάνιζε 
ιδιαίτερα προβλήµατα · η αιτιώδης παράλειψη θα πληρούσε κι αυτή χωρίς άλλο την 
αντικειµενική υπόσταση του οικείου εγκλήµατος αποτελέσµατος. Στην  
πραγµατικότητα όµως η παράλειψη που έγκειται στην µη αποτροπή ενός αξιόποινου 
αποτελέσµατος, δεν συµβάλλει αιτιωδώς στην παραγωγή του τελευταίου. Η 
παράλειψη κατά κανόνα δεν έχει αιτιώδη ισχύ. Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο, άλλωστε, 
ο παραλείπων να λυτρώσει τρίτο από κίνδυνο ζωής δεν τιµωρείται για 
ανθρωποκτονία τελούµενη δια παραλείψεως, αλλά µόνο για το γνήσιο έγκληµα 
παραλείψεως του α.307 ΠΚ. Βέβαια αν παραλείπων είναι ο πατέρας, τίθεται ζήτηµα 
τιµωρίας του για ανθρωποκτονία.56 
      Ο Ανδρουλάκης δεν συµφωνεί µε την εφαρµογή της c.s.q.n. για τον 
προσδιορισµό της αιτιώδους συνάφειας στις παραλείψεις, διότι δεν διαπιστώνεται – 
όπως ισχυρίζεται – η αιτιότητα της παράλειψης, αλλά η υποθετική αιτιότητα της 
παραληφθείσας ενέργειας ενόψει αποτροπής του αποτελέσµατος. Με δεδοµένη, κατά 
Ανδρουλάκη, την ανυπαρξία πραγµατικής αιτιότητας τίθεται το ερώτηµα στα µη    
γνήσια εγκλήµατα παράλειψης για το ποια πρόσθετα στοιχεία πρέπει να συντρέχουν 
στο πρόσωπο εκείνου που δεν αποτρέπει το αποτέλεσµα, έτσι ώστε να ισοφαρίζεται η 
έλλειψη αιτιώδους συνάφειας στην παράλειψη και να αποβαίνει η τελευταία 
ισοδύναµη κατ’ απαξία προς την τέλεση του εγκλήµατος µε ενέργεια. Συναφώς 
διατυπώθηκαν δύο θεωρίες, α) η θεωρία της ιδιαίτερης νοµικής υποχρέωσης την 
οποία και αποδέχεται ο νοµοθέτης του ΠΚ (α.15) και β) η θεωρία της εγγυητικής 
θέσης.57 
      Κατά την άποψη του Κοτσαλή, σήµερα ως επί το πλείστον αποκρούεται η 
δυνατότητα της αιτιότητας της παραλείπουσας συµπεριφοράς. ∆εν υπάρχει πρόκληση 

                                                 
54 Χαρ. Ν. Τζωρτζόπουλου, «Ο αιτιώδης σύνδεσµος εν τω ποινικώ δικαίω», σελ. 34, 35 
55 Γ. Α. Μαγκάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – ∆ιάγραµµα γενικού µέρους», σελ. 171. 
56 Νικολάου Κ. Ανδρουλάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – Γενικό µέρος», σελ. 225.   
57 Νικολάου Κ. Ανδρουλάκη, «Ποινικό ∆ίκαιο – Γενικό µέρος», σελ. 226 
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ενός αποτελέσµατος αλλά απλώς µη απόκρουση αυτού του αποτελέσµατος. Το τίποτα 
δεν µπορεί να προκαλέσει τίποτα. Γίνεται λόγος µόνο για δυνητική αιτιότητα της  
αναµενόµενης αλλά παραληφθείσης πράξεως. Έτσι παραβλέπεται όµως, ότι η  
σωµατική συµπεριφορά που συνθέτει την παράλειψη δεν αποτελεί ένα πραγµατικό ή 
ένα νοµικό τίποτα. Η µη αποδοχή της αιτιότητας της συµπεριφοράς που παραλείπεται 
θα οδηγούσε στο να υπάρχουν εγκλήµατα αποτελέσµατος, στα οποία δεν θα υπήρχε 
καµία αιτιότητα ανάµεσα στη συµπεριφορά του δράστη και το αποτέλεσµα. Ο 
Κοτσαλής εµµένει στην αιτιότητα και στα µη γνήσια εγκλήµατα παράλειψης ανάµεσα 
στην πράξη και το αποτέλεσµα που πληροί την αντικειµενική υπόσταση.58  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Α2. ΑΙΤΙΩ∆ΗΣ ΣΥΝΑΦΕΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟ ΑΣΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 
 
 

1.Αιτιώδης συνάφεια – προϋπόθεση της ενοχής προς 
αποζηµίωση 

 
Ένα από τα σηµαντικότερα και συνηθέστερα είδη ενοχών είναι εκείνες, στις 

οποίες η παροχή συνίσταται σε αποζηµίωση, δηλαδή αποκατάσταση ζηµίας. Βασικό 
ρόλο σ’ αυτές διαδραµατίζει η απαίτηση συνδροµής αιτιώδους συνάφειας µεταξύ του 
νόµιµου λόγου ευθύνης (υπαιτιότητα και παρανοµία) και ζηµίας. Ο ζηµιώσας οφείλει 
να επανορθώσει µόνο εκείνη τη ζηµία, που απέρρευσε από το νόµιµο λόγο ευθύνης, 
που είναι δηλαδή συνέπεια του. Αυτό σηµαίνει ότι νόµιµος λόγος ευθύνης και ζηµία 
πρέπει να συνδέονται µε σχέση αιτιότητας. Πρέπει να υπάρχει µεταξύ τους αιτιώδης 
συνάφεια. Με τον όρο «αιτιώδη συνάφεια» εννοούµε τον αιτιώδη (λογικό) σύνδεσµο 
ανάµεσα στο νόµιµο λόγο ευθύνης και την επελθούσα ζηµία. Υπάρχει υποχρέωση 
προς αποκατάσταση όλης αλλά και µόνο εκείνης της ζηµίας, η οποία προέκυψε από 
τα στοιχεία που ο νόµος ανάγει σε λόγο ευθύνης. Η ανάγκη να υπάρχει αυτός ο 
σύνδεσµος είναι αυτονόητη. Προκύπτει άλλωστε κάθε φορά και από τη διάταξη που 
ιδρύει την ευθύνη για αποζηµίωση. Η ανάγκη κάποιου περιορισµού, ώστε να µην 
επεκτείνεται η ευθύνη και στις πιο αποµακρυσµένες συνέπειες, αλλά να κινείται σε 
ανεκτά πλαίσια, έχει διεθνώς οδηγήσει σε αναζήτηση κριτηρίων για ένα τέτοιο 
περιορισµό και στην ανάπτυξη σχετικών θεωριών. Οι γνωστότερες θεωρίες στην 
Ελλάδα είναι οι τρεις που εκθέτουµε στη συνέχεια.59 

 
                                                                                                                                                                        
                                                 
58 Λεωνίδα Κοτσαλή, «Ποινικό ∆ίκαιο – Γενικό µέρος», σελ. 218 – 220. 
59 Μιχ. Π. Σταθόπουλου, «Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο», σελ. 175 
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2. Σχετικές θεωρίες  
 

α) Θεωρία του ισοδυνάµου των όρων (condition sine qua non) 

 
 Η θεωρία του ισοδυνάµου των όρων ή του αναγκαίου όρου (θεωρία της 
condition sine qua non, Bedingungstheorie ή Aequivalenztheorie 60), αποτελεί 
εφαρµογή της αιτιότητας, όπως την αντιλαµβάνονται οι φυσικές επιστήµες και η 
λογική. ∆έχεται ότι υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ µιας πράξης και ενός 
αποτελέσµατος, όταν η πρώτη είναι αναγκαίος όρος(condition sine qua non) για την 
επέλευση του αποτελέσµατος, όταν δηλαδή δεν µπορεί να νοηθεί ότι εκλείπει η 
πρώτη χωρίς να συνεκλείπει και το συγκεκριµένο αποτέλεσµα. Κάθε αποτέλεσµα που 
δεν θα επερχόταν (µε τον τρόπο που επήλθε στον συγκεκριµένο χρόνο και τόπο), αν 
δεν είχε προηγηθεί ένας όρος, είναι ακριβώς αποτέλεσµα του όρου αυτού, δηλαδή 
συνδέεται αιτιωδώς µαζί του – υφίσταται σχέση αιτίου αιτιατού. Και αντίστροφα, 
οποιοσδήποτε όρος θα θεωρηθεί αιτία ενός αποτελέσµατος, θα γίνει δηλαδή δεκτή η 
ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ τους, αν το αποτέλεσµα δεν θα επερχόταν στην 
περίπτωση όπου ο όρος αυτός θα έλειπε. Τέτοιοι όροι, που η έλλειψη τους θα 
απέτρεπε λογικά την επέλευση του αποτελέσµατος, µπορεί να είναι πολλοί. Όλοι οι 
όροι  (εγγύτεροι ή απώτεροι) είναι ισοδύναµοι από άποψη αιτιότητας, αφού και ενός 
η έλλειψη αρκεί για τη µαταίωση του αποτελέσµατος. Ίσως καθένας µόνος του να 
µην επέφερε το αποτέλεσµα (το οποίο προκάλεσαν ααπό κοινού όλοι µαζί), αλλά 
εφόσον ήταν αναγκαίος για την επέλευση του αποτελέσµατος θα θεωρηθεί και µόνος 
του, σύµφωνα µε τη θεωρία του ισοδυνάµου των όρων, αιτία του αποτελέσµατος.(π.χ. 
ο αγοραστής όπλου φονεύει τον Α: Ευθύνονται ο χορηγήσας την πρώτη ύλη, ο 
κατασκευαστής του όπλου, ο χορηγήσας τις σφαίρες, ο ταξιτζής που τον πήγε στον 
τόπο της κατοικίας του θύµατος και ο δράστης. Όλοι ευθύνονται από κοινού).61 
 Παράδειγµα: Ο Α τραυµατίζει τον Β, µε συνέπεια: (1) Ο Β να εισαχθεί στο 
νοσοκοµείο για θεραπεία επί 10 ηµέρες. (2)  Ο Β να δαπανήσει ποσό α για νοσήλεια 
και να χάσει ποσό β, επειδή κατά το χρόνο της θεραπείας δεν εργαζόταν. (3) Λόγω 
του τραυµατισµού και της παραµονής στο νοσοκοµείο ο Β υπέστη νευρικό κλονισµό, 
µε συνέπεια περαιτέρω δαπάνες. (4) Κατά τη διάρκεια της παραµονής του Β στο 
νοσοκοµείο, ο υπάλληλος του νοσοκοµείου Γ του έκλεψε το ρολόι του. (6) Λόγω του 
τραυµατισµού του ο Β µαταιώνει επαγγελµατική συνάντηση, κατα την οποία 
επρόκειτο να αναλάβει µια υπόθεση που θα του απέφερε µεγάλα κέρδη.  
 Το ερώτηµα είναι ποια από τις επιζήµιες συνέπειες που αναφέρθηκαν θα 
θεωρηθεί ότι συνδέεται µε αιτιώδη σύνδεσµο προς την πράξη του τραυµατισµού, 
ώστε, εφόσον συντρέχουν και οι λοιπές προϋποθέσεις, να ευθύνεται ο δράστης του 
τραυµατισµού για την αποκατάσταση τους. Σύµφωνα µε την θεωρία c.s.q.n. για την 
κατάφαση της αιτιώδους συνάφειας πρέπει και αρκεί να διαπιστωθεί ότι µία 

                                                 
60 Τη θεωρία της c.s.q.n. θεµελίωσε ιδίως ο Γερµανός von Buri(Die Kausalitat und Ihre strafrechtlichen 
Beziehungen, 1885). 
61  Μιχ.Π.Σταθόπουλου,Γενικό ενοχικό δίκαιο, Τρίτη έκδοση, σελ. 175-178 και Γεωργίου 
Κ.Μαυροµάτη, Επίτοµο Αστικό ∆ίκαιο, σελ.81 



 25

συµπεριφορά αποτέλεσε αναγκαίο(όχι αποκλειστικό) όρο για την επέλευση της 
ζηµίας. Εποµένως όλες οι άνωθεν ζηµίες συνδέονται αιτιωδώς µε την πράξη του 
δράστη. Στην αναζήτηση της πράξης που αποτέλεσε το αίτιο για ένα επιζήµιο 
αποτέλεσµα µπορεί να βρεθούν πολλές, άµεσα ή έµµεσα συνδεόµενες µε αυτό 
πράξεις, των οποίων η έλλειψη θα µαταίωνε το αποτέλεσµα αυτό (περισσότεροι 
ισοδύναµοι όροι). Εποµένως οι υπεύθυνοι θα πρέπει κατ΄ αρχήν να είναι 
περισσότεροι από ένας.  
 Η υπό κρίση θεωρία διευρύνει υπερβολικά τις περιπτώσεις ευθύνης, αφού 
δέχεται δεδοµένη την προϋπόθεση του αιτιώδους συνδέσµου και για τις πιο 
αποµακρυσµένες και τυχαίες επιζήµιες συνέπειες. Γι’ αυτό το λόγο η θεωρία της 
c.s.q.n. έχει σήµερα εγκαταλειφθεί σχεδόν πλήρως στο αστικό δίκαιο. Με τη λογική 
έννοια της αιτιότητας, την οποία θέτει ως βάση, είναι δύσκολο να τεθεί φραγµός στη 
σειρά των αιτιωδώς µεταξύ τους συνδεόµενων γεγονότων τόσο στο παρελθόν, κατά 
την αναζήτηση της αιτίας, όσο και στο µέλλον, κατά την παρακολούθηση των 
επερχόµενων άµεσων και έµµεσων επιπτώσεων. Επιπλέον οδηγεί σε µεγάλη 
διεύρυνση του κύκλου των υπευθύνων. Η προκύπτουσα υπέρµετρη ευθύνη δεν 
µπορεί να ανταποκρίνεται στον σκοπό του δικαίου της αποζηµίωσης. Προς αποφυγή 
των άτοπων συνεπειών της κρινόµενης θεωρίας υποστηρίχθηκαν διάφορες 
παραλλαγές της. Έτσι διδάχθηκε ότι ως κρίσιµος όρος πρέπει να θεωρηθεί εκείνος 
από τους περισσότερους όρους, που θέτει σε κίνηση τους άλλους (θεωρία της 
ενεργού αιτίας) ή ο όρος που διαταράσσει την κανοκική πορεία των πράγµάτων 
(θεωρία του αποκλίνοντος όρου), ότι µεταξύ των περισσοτέρων ισοδύναµων όρων 
πρέπει να επιλέγεται ο µάλλον εγγύτερος και άλλες παραλλάσσουσες αντιλήψεις, οι 
οποίες δεν βρήκαν σηµαντική απήχηση λόγω και της αναπτύξεως της θεωρίας της 
πρόσφορης αιτίας.62 Η κριτική αυτή δικαιολογείται στο βαθµό που αρνείται την 
επάρκεια της αιτιότητας υπό λογική έννοια για την κατάφαση της ευθύνης. ∆εν θίγει 
όµως την αναγκαιότητα της για την ύπαρξη της ευθύνης. Εάν ζηµία και πράξη δεν 
συνδέονται αιτιωδώς –υπό λογική έννοια- δεν υπάρχει θέµα ευθύνης. Η ύπαρξη της 
αιτιότητας, όπως την εννοεί η εξεταζόµενη θεωρία απαιτείται οπωσδήποτε, αλλά δεν 
αρκεί. Βέβαια τόσο ο περιορισµός της αποκαταστέας ζηµίας όσο και ο περιορισµός 
του κύκλου των υπευθύνων είναι δυνατός µε βάση την υπαιτιότητα. Αυτό όµως δεν 
αναιρεί την κριτική κατά της θεωρίας, αφού υπάρχουν και περιπτώσεις 
αντικειµενικής ευθύνης και υφίσταται κίνδυνος συγχύσεως των εννοιών υπαιτιότητας 
και αιτιώδους συνάφειας.63   
 

β) Θεωρία της πρόσφορης αιτιότητας (causa adaequata) 
 
 Η θεωρία της πρόσφορης αιτιότητας64 υποστηρίζει ότι αιτιώδης σύνδεσµος, 
µεταξύ του ιδρύοντος την ευθύνη γεγονότος και της ζηµίας, υπάρχει όταν το γεγονός 
αυτό (αίτιο), κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων, δηλαδή χωρίς την παρεµβολή 
εκτάκτων και ασυνήθων περιστατικών, και την έλλογη ανθρώπινη πείρα, είχε την 
ικανότητα, τη γενική τάση, να αποτελέσει την αποχρώσα, πρόσφορα αιτία 

                                                 
62 Αστέριου Κ. Γεωργιάδη, Ενοχικό δίκαιο-Γενικό µέρος, σελ. 126 
 
63  Ι. Σ. Σπυριδάκη, «Ενοχικό δίκαιο» και «Το αδίκηµα κατά ΑΚ 914», σελ.108,109 και Μιχ. Π. 
Σταθόπουλου, «Γενικό ενοχικό δίκαιο», σελ. 178  
64  Τη θεωρία της causa adequata διατύπωσε, από φιλοσοφική σκοπιά, ο Γερµανός φυσιολόγος v. 
Kries, τα συµπεράσµατα του οποίου µετέφεραν στο πεδίο της νοµικής επιστήµης ιδίως οι Rumelin και 
Traeger. 
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επελεύσεως του επιζήµιου αποτελέσµατος (αιτιατό). Ζηµία που προκλήθηκε από 
απρόοπτο, τυχαίο ή έκτακτο περιστατικό ή που οφείλεται στην ιδιοµορφία της 
συγκεκριµένης περίπτωσης και όχι στη γενική τάση του όρου δεν θεωρείται ότι 
συνδέεται κατά τρόπο πρόσφορο µ’ αυτόν. Έτσι δίνεται στην αιτιότητα µία 
κανονιστική, νοµική έννοια. Υποστηρίζεται ότι στήριγµα στο νόµο για την έννοια της 
αιτιότητας, που προσδίδει η θεωρία αυτή, µπορεί να αντληθεί από το πνεύµα του 
όλου δικαίου της αποζηµίωσης και ειδικότερα από τη διάταξη ΑΚ298 εδ. 2, στην 
οποία θεµελιώνεται ρητά το κριτήριο της πρόσφορης αιτίας για το διαφυγόν κέρδος. 

Σε αυτή τη θεωρία δυο βασικά σηµεία εντοπίζουµε: Το πρώτο είναι ότι 
υπάρχει αποκλεισµός της ευθύνης για τη ζηµία, αν προκλήθηκε από έκτακτα και 
τυχαία περιστατικά, για τα οποία ένας λογικός – συνετός άνθρωπος κατά την οµαλή 
πορεία των πραγµάτων δεν θα µπορούσε να προβλέψει το αποτέλεσµα που επήλθε.  
Το δεύτερο είναι ότι βασικό στοιχείο της θεωρίας αυτής, προκειµένου να αποδοθεί 
ευθύνη σε κάποιον, είναι η προβλεψιµότητα του αποτελέσµατος, αρκούντος του 
γεγονότος ότι δεν είναι απαραίτητο να προβλεφθούν όλα τα συγκεκριµένα στοιχεία 
και όλες οι συνθήκες κάτω από τις οποίες επήλθε η ζηµία. Αρκεί η πιθανολόγηση ότι 
θα µπορούσε να είχε ο δράστης οδηγηθεί σε αυτό το ενδεχόµενο.  
 Αµφισβήτηση κρατεί ως προς τα κριτήρια της προσφορότητας ενός γεγονότος 
να προκαλέσει τη ζηµία. Η αµφισβήτηση αφορά τόσο το πρόσωπο από το οποίο θα 
κριθεί, όσο και το χρόνο, κατά τον οποίο θα κριθεί η προσφορότητα. 65 Για το πρώτο 
υπό αµφισβήτηση ζήτηµα, κατά µία γνώµη λαµβάνεται υπόψη το πρόσωπο του 
ζηµιώσαντος (υποκειµενική πρόγνωση), κατά άλλη γνώµη, ο µέσος κοινωνικός 
άνθρωπος (αντικειµενική πρόγνωση) ή ο τρίτος έµπειρος παρατηρητής. Για το 
δεύτερο ζήτηµα, κρίσιµος είναι ο χρόνος, κατά τον οποίο συνέβη το γεγονός (εκ των 
προτέρων πρόγνωση),ενώ κατά άλλη γνώµη, µπορούν να ληφθούν υπόψη και 
στοιχεία µεταγενέστερα της επελεύσεως του γεγονότος (εκ των υστέρων πρόγνωση). 
Κρατούσα είναι η γνώµη που δέχεται την εκ των προτέρων αντικειµενική πρόγνωση 
του µέσου συνετού ανθρώπου, δηλαδή αν µε βάση τα υπάρχοντα κατά το χρόνο του 
γεγονότος στοιχεία ο µέσος συνετός άνθρωπος µπορεί να προβλέψει την επέλευση 
της ζηµίας, υφίσταται πρόσφορη αιτιώδης συνάφεια.66     
 Η εισαγωγή της υπό κρίση θεωρίας ασφαλώς περιορίζει τα άτοπα στα οποία 
άγει η αποδοχή της c.s.q.n., µειώνοντας ικανοποιητικά τις περιπτώσεις ευθύνης. 
Οπωσδήποτε όµως και η θεωρία αυτή δεν δίνει αναµφισβήτητες σε κάθε περίπτωση 
λύσεις αφού στο µέτρο που αποβλέπει στη στατιστική συχνότητα επέλευσης µιας 
ζηµίας, δεν µπορεί να θεωρηθεί ικανοποιητική. Το κριτήριο της είναι µηχανικό και 
δεν αφήνει επαρκή περιθώρια αξιολογήσεων. Πρακτικά το βασικότερο µειονέκτηµα 
της θεωρίας είναι ότι δεν περιορίζει αρκετά την ευθύνη, ότι δηλαδή καταλογίζει στο 
δράστη πρόσφορες ζηµίες που δεν θα έπρεπε να του καταλογιστούν. Τίθεται γι’ αυτό 
το ερώτηµα, αν η προσφορότητα είναι το κριτήριο περιορισµού της ευθύνης που 

                                                 
65 Ι. Σ. Σπυριδάκη, «Ένοχικό δίκαιο» και «Το αδίκηµα κατά ΑΚ 914 – Θεωρητικοί προβληµατισµοί 
και πρακτικές εφαρµογές», σελ. 110, 111 
66  Το επιζήµιο αποτέλεσµα δεν είναι αναγκαίο να επήλθε αµέσως, ούτε να το είχε ή να µπορούσε να 
το έχει υπόψη του ο δράστης. Αρκεί ότι η πράξη ή η παράλειψη του υπαιτίου, κατά τα διδάγµατα της 
κοινής πείρας, ήταν ικανή (πρόσφορη) να επιφέρει και πράγµατι στη συγκεκριµένη περίπτωση επέφερε 
τη ζηµία (ΑΠ 692/1990 ΝοΒ 1992. 62). Έτσι έχει κριθεί (ΑΠ 1948/1986 Ελλ∆νη 1987.1428) ότι 
πρόσφορη αιτιώδης συνάφεια υπάρχει σε περίπτωση πτώσεως αυτοκινήτουεπί άλλου και αυτού επί 
στύλου, από τη µεταγενέστερη πτώση του οποίου τραυµατίστηκε τρίτος, καθώς και όταν στην 
επέλευση του ζηµιογόνου αποτελέσµατος συνετέλεσε παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά και τρίτου, 
εκτός αν η παρεµβολή του τρίτου οφείλεται σε εντελώς εξαιρετικά και απρόβλεπτα γεγονότα (ΑΠ 
979/1992 Ελλ∆νη 1994. 1044). 
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πράγµατι θέλησε ο νοµοθέτης.67 Η απάντηση θα δοθεί αφού πρώτα προηγηθεί και η 
ανάλυση της ακόλουθης θεωρίας. 
 
 
 

γ) Θεωρία του σκοπού του κανόνα δικαίου 
  
 Η θεωρία του σκοπού68 αποφεύγει τις πολύπλοκες κατασκευές των 
προηγούµενων θεωριών και δέχεται ότι το εριστό ζήτηµα, αν και σε ποια έκταση θα 
αποκατασταθεί η ζηµία, θα επιλυθεί µε βάση το σκοπό του ιδρυτικού της ευθύνης 
κανόνα.69 Εξετάζει δηλαδή, ποια συµφέροντα και ως ποιο σηµείο επιδιώκει ο 
κανόνας αυτός να προστατεύσει (προστατευτικός σκοπός), για να καθορίσει την 
έκταση της προστασίας. Με την εξέταση αυτή θα βρεθεί, αν τα αγαθά, που 
προσβλήθηκαν άµεσα ή έµµεσα, εµπίπτουν σ’ εκείνα που είχε σκοπό να 
προστατεύσει ο νόµος και αν εποµένως η ευθύνη δηµιουργεί ευθύνη για τη ζηµία από 
την προσβολή αυτή. Κριτήριο λοιπόν για την ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας αποτελεί η 
ερµηνεία του κανόνα δικαίου. Γι’ αυτό εκείνο που δεν µπορεί να αµφισβητηθεί 
σχετικά µε τη θεωρία του σκοπού είναι ότι αυτή βρίσκει θεµελίωση στο νόµο, αφού 
αποτελεί ερµηνεία και εφαρµογή κανόνων δικαίου. Όταν µία διάταξη έχει σκοπό να 
προστατεύσει ορισµένα µόνο συµφέροντα, θα ήταν αντίθετο προς αυτή να δεχθούµε 
αξίωση αποζηµίωσης για προσβολή άλλων συµφερόντων από παράβαση αυτής της 
διάταξης. 70 
 Παράδειγµα : Ο αλλοδαπός Α αγοράζει µία έκταση σε παραµεθόριο περιοχή, 
αν και αυτό απαγορεύεται από το νόµο (άρα άκυρη η πώληση , ΑΚ 174 και 365) και 
προχωρεί στην ίδρυση ξενοδοχειακής µονάδας µε µείωση αισθητή της πελατείας των 
παρακειµένων ξενοδοχειακών µονάδων. Οι τελευταίοι δεν µπορούν να απευθυνθούν 
κατά του Α και να ζητήσουν αποζηµίωση γιατί ο νόµος που απαγορεύει την κτήση 
ακινήτων από αλλοδαπούς σε παραµεθόριες περιοχές προστατεύει το δηµόσιο 
συµφέρον και όχι το ιδιωτικό συµφέρον των ξενοδόχων.  

Με τη θεωρία της πρόσφορης αιτιότητας, στο παραπάνω παράδειγµα, θα 
γινόταν δεκτή η ευθύνη του δράστη, όµως η θεωρία του σκοπού τον απαλλάσσει, 
αποτελώντας έτσι επιπλέον περιορισµό στην εκτεταµένη αναγνώριση της ευθύνης και 
οριοθετώντας τη λειτουργία του δικαίου της αποζηµιώσεως µέσα στο πλαίσιο που ο 
νοµοθέτης κυριαρχικά έχει χαράξει. Το αν τα όρια λειτουργίας του δικαίου της 
αποζηµιώσεως θα είναι ευρύτερα ή στενότερα, αν πρέπει και σε ποια έκταση να 
αποκατασταθεί ορισµένη ζηµία, είνα θέµα αξιολογήσεως του νοµοθέτη κι όχι έργο 
θεωρητικής συλλήψεως.71  
  Προκύπτει όµως το πρόβληµα ως ποιο σηµείο φθάνει το βεληνεκές του 
κανόνα δικαίου, που παραβιάσθηκε. Πρόκειται για πρόβληµα ερµηνείας του κανόνα 
δικαίου. Ορισµένοι απαγορευτικοί νόµοι έχουν απόλυτη ενέργεια, δηλαδή 

                                                 
67  Μιχ. Π. Σταθόπουλου, «Γενικό ενοχικό δίκαιο», σελ. 180 
68  Θεµελιώθηκε κυρίως από τους Γερµανούς Rabel και von Caemmerer και τον Αυστριακό Wilbung. 
69  Βλ. Αστ. Κ. Γεωργιάδη, «Ενοχικό δίκαιο», σελ. 129: Ότι κρίσιµος είναι ο σκοπός του ιδρυτικού της 
ευθύνης κανόνα δικαίου δέχεται η µάλλον κρατούσα γνώµη, ενώ υποστηρίζεται ότι και ο γενικός 
σκοπός του δικαίου της αποζηµιώσεως ή ο σκοπός του κανόνα που παραβιάσθηκε πρέπει να 
λαµβάνονται υπόψη.  
70  Ι. Σ. Σπυριδάκη, «Το αδίκηµα κατά ΑΚ 914- Θεωρητικοί προβληµατισµοί και πρακτικές 
εφαφµογές», σελ. 112, 113 και  Μιχ. Π. Σταθόπουλου, «Γενικό ενοχικό δίκαιο», σελ. 180-182 
71  Αστ. Κ. Γεωργιάδη, «Ενοχικό δίκαιο-Γενικό µέρος», σελ. 129, 130 
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απαγορεύουν κάθε αντίθετη συµπεριφορά, οποιοδήποτε αγαθό κι αν αυτή 
προσβάλλει, µε οποιοδήποτε τρόπο και αν γίνεται η προσβολή και οποιοσδήποτε και 
αν είναι ο φορέας του προσβαλλόµενου αγαθού και αποδοκιµάζουν κάθε ζηµία που 
προκαλεί η παραβίαση. Σε ορισµένες όµως περιπτώσεις η νοµοθετική απαγόρευση 
µπορεί να έχει µικρότερη ενέργεια, να επιδιώκεται δηλαδή η προστασία ορισµένων 
µόνο αγαθών ή ορισµένων µόνο προσώπων. 
  Μειονεκτήµατα όµως εντοπίζονται και στην κρινόµενη θεωρία και 
συγκεκριµένα: Μπορεί να υπάρχουν αµφιβολίες ως προς τον κανόνα που 
παραβιάσθηκε και κυρίως ως προς την έκταση του προστατευτικού σκοπού του. 
Υπάρχουν περιπτώσεις, όπου ο προστατευτικός σκοπός αναφέρεται και σε όλως 
απίθανες ζηµίες, ώστε να καθίσταται επιβεβληµένη και η χρησιµοποίηση της θεωρίας 
της πρόσφορης αιτίας. Τα κριτήρια της είναι ρευστά αφού ο νόµος δεν καθορίζει τους 
σκοπούς στην προστασία των οποίων αποβλέπει, πρόβληµα που πρέπει να λυθεί µε 
την ερµηνεία.72  
 
 
 

3. Εφαρµοστέα άποψη στο Αστικό ∆ίκαιο 
  
 Στο Αστικό ∆ίκαιο, το ζήτηµα της επιλογής µεταξύ των θεωριών περί της 
αιτιώδους συνάφειας έχει απασχολήσει θεωρία και νοµολογία και τοποθετείται 
διαφορετικά απ’ ότι στο Ποινικό ∆ίκαιο. Γιατί στο Αστικό ∆ίκαιο ούτε η 
συµπεριφορά που δηµιουργεί αστικές ευθύνες τυποποιείται σε ορισµένη «νοµική 
υπόσταση», όπως συµβαίνει στο Ποινικό ∆ίκαιο µε την περιγραφή της αξιόποινης 
συµπεριφοράς στο νόµο, δηλαδή µε τον καθορισµό της ποινικής υπόστασης του 
εγκλήµατος, ούτε οι αστικές ευθύνες προϋποθέτουν πάντα την ύπαρξη υπαιτιότητας. 
 Η θεωρία της c.s.q. n. Έχει σήµερα εγκαταλειφθεί σχεδόν πλήρως στο Αστικό 
∆ίκαιο, γιατί διευρύνει υπερβολικά τις περιπτώσεις ευθύνης, αφού δέχεται ως 
δεδοµένη την προϋπόθεση του αιτιώδους συνδέσµου και για τις πιο αποµακρυσµένες 
και τυχαίες επιζήµιες συνέπειες. Με τη λογική έννοια της αιτιότητας, την οποία θέτει 
ως βάση είναι δύσκολο να τεθεί φραγµός στη σειρά των αιτιωδώς µεταξύ τους 
συνδεόµενων γεγονότων. Η προκύπτουσα υπέρµετρη ευθύνη δεν µπορεί να 
ανταποκρίνεται στον σκοπό του δικαίου της αποζηµίωσης. Τον περιορισµό της 
ευθύνης επεδίωξε και πέτυχε η θεωρία της πρόσφορης αιτίας αλλά και αυτή του 
σκοπού του κανόνα δικαίου. Το ποιες ζηµίες πρέπει να αποκατασταθούν πρέπει να 
εξεταστεί σε συνδυασµό και µε την προϋπόθεση του εκάστοτε συγκεκριµένου 
νόµιµου λόγου ευθύνης. Γιατί ανήκει φυσικά στην εξουσία του νοµοθέτη που ιδρύει 
το νόµιµο λόγο ευθύνης, να ορίσει και την έκταση της ευθύνης, ακόµη και να πει π.χ. 
ότι αυτή θα είναι τόσο ευρεία ώστε να καλύπτει και τυχόν απρόσφορες ζηµίες. 
Συνηθέστερο είναι το αντίθετο, δηλαδή ο νόµιµος λόγος ευθύνης κατά το σκοπό της 
διάταξης που τον καθιερώνει, να επιβάλλει περιορισµό της έκτασης της 
αποκαταστατέας ζηµίας. Τούτο σηµαίνει ότι η θεωρία του προστατευτικού σκοπού 
προκύπτει αναµφισβήτητα από τους ιδρυτικούς της ευθύνης κανόνες και βρίσκει 
πλήρη εφαρµογή, κυρίως σε συσχετισµό µε την έννοια του παρανόµου. 
 Η θεωρία της πρόσφορης αιτίας δεν έχει ανάλογο γενικό έρεισµα στο νόµο. 
De lege ferenda  η τελευταία έχει ίσως το προσόν, ότι παρέχει ένα απλό και ενιαίο 

                                                 
72 Ι. Σ. Σπυριδάκη, «Το αδίκηµα κατά ΑΚ 914- Θεωρητικοί προβληµατισµοί και πρακτικές 
εφαρµογές», σελ.113 
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κριτήριο περιορισµού της ευθύνης για όλες τις περιπτώσεις, ενώ κατά τη θεωρία του 
σκοπού του κανόνα δικαίου χρειάζεται ειδική έρευνα και ερµηνεία του οικείου 
κανόνα σε κάθε περίπτωση. Επίσης σηµαντική είναι η περιοριστική λειτουργία της, 
αφού καταρχήν είναι ορθό να αποκλείονται οι απρόσφορες ζηµίες. Σωστά ο νόµος 
δεν ανήγαγε την πρόσφορη αιτιότητα σε γενικό, ενιαίο και µάλιστα µοναδικό 
περιοριστικό κριτήριο. Κάτι τέτοιο θα σήµαινε ισοπεδωτική κατάργηση της 
ιδιοµορφίας κάθε κανόνα ιδρυτικού ευθύνης και παρεµπόδιση στην άσκηση µιας 
σωστής νοµοθετικής πολιτικής πάνω στο κοινωνικά σηµαντικό πρόβληµα της 
κατανοµής κινδύνων και ζηµιών. Η προσφορότητα επενεργεί µέσω της θεωρίας του 
σκοπού του κανόνα δικαίου µε τον εξής τρόπο: θεωρούµε δηλαδή ότι ο σκοπός του 
κανόνα, σε περίπτωση αµφιβολίας και µέχρις ότου αποδειχθεί νοµοθετική πρόθεση 
για άλλη κατανοµή κινδύνων, είναι να µην υπάρχει ευθύνη για απρόσφορες ζηµίες. 
Και τότε όµως η προσφορότητα δεν θα αποτελεί αναγκαία το µόνο περιορισµό, αφού 
από το σκοπό του νόµου µπορεί να προκύπτει έλλειψη ευθύνης και για ορισµένες 
πρόσφορες ζηµίες. Οι δύο θεωρίες δεν αλληλοαποκλείονται. Η προσφορότητα, µε την 
επιφύλαξη ότι δεν προκύπτει στη συγκεκριµένη περίπτωση κάτι άλλο από το νόµο, 
µπορεί να θεωρηθεί ένα πρώτο, απλό και ενιαίο κριτήριο της ευθύνης για όλες τις 
περιπτώσεις. Το κριτήριο του σκοπού του κανόνα δικαίου επιτελεί την περαιτέρω 
αποστολή του λογικού περιορισµού της ευθύνης, εφόσον τέτοιος περιορισµός 
προκύπτει µετά από ειδική εξέταση του σκοπού κάθε παραβιαζόµενου κανόνα 
δικαίου. 73   
 Έτσι σήµερα νοµολογία και θεωρία υποστηρίζουν ότι δεν αρκεί να υπάρχει 
µία ελάχιστη προσφορότητα µεταξύ αιτίου και αιτιατού αλλά θα πρέπει η ζηµία, που 
προκύπτει, να εµπίπτει στον προστατευτικό σκοπό του κανόνα δικαίου. 
 
 
 
 

3. Ιδιαίτερες περιπτώσεις αιτιώδους συνάφειας 
 
α) Κοινή, σωρευτική και διαζευκτική αιτιότητα74 
 Στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η ζηµία έχει ως αίτιο τη συµπεριφορά 
περισσοτέρων του ενός προσώπων ο νόµος (ΑΚ 926) διακρίνει τις ακόλουθες µορφές 
αιτιότητας : 

i) Kοινή αιτιότητα (ή αναγκαία συρροή αιτιών) υπάρχει όταν η ζηµία 
προκαλείται από την πράξη ή παράλειψη δύο ή περισσοτέρων προσώπων, 
κατά τρόπο ώστε αν έλειπε η ενέργεια του ενός η ζηµία δεν θα επήρχετο. 
Πχ. Οι Α και Β αποφασίζουν να πυρπολήσουν την κατοικία του Γ, ο Α 
καταβρέχει το σπίτι µε βενζίνη και ο Β ανάβει τη φωτιά. Πρόκειται για 
επαγωγή της ζηµίας µε κοινή πράξη, δηλαδή η επιµέρους ενέργεια κάθε 
συµµετόχου αποτέλεσε αναγκείο όρο επελεύσεως του επιζήµιου 
αποτελέσµατος. 

ii) Σωρευτική αιτιότητα υπάρχει όταν η ζηµία οφείλεται στις αυτοτελείς και 
ανεξάρτητες πράξεις δύο ή περισσότερων προσώπων, κάθε πράξη όµως 
ήταν καθεαυτή ικανή να επιφέρει και θα επέφερε πράγµατι µόνη της την 

                                                 
73 Μιχ. Π. Σταθόπουλου, «Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο», σελ. 184, 185 
74  Μιχ. Π. Σταθόπουλου, «Γενικό ενοχικό δίκαιο», σελ. 190, 191 και  Αστ. Κ. Γεωργιάδη, «Ενοχικό 
δίκαιο- Γενικό µέρος», σελ. 130-132 
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ίδια ζηµία. Πχ. Ο Α καθυβρίζει τον Β, ο οποίος λίγο αργότερα χλευάζεται 
και από τον Γ. Από τις ενέργειες των Α και Γ ο Β παθαίνει νευρικό 
κλονισµό. 

iii) ∆ιαζευκτική αιτιότητα υπάρχει όταν η ζηµία οφείλεται στις σύγχρονες ή 
διαδοχικές ενέργειες δύο ή περισσότερων προσώπων, χωρίς να είναι 
δυνατή η εξακρίβωση του προσώπου, η πράξη του οποίου προκάλεσε τη 
ζηµία. Πχ. Μετά από συµπλοκή περισσότερων προσώπων σε κέντρο 
διασκεδάσεως αποµένει στον τόπο της συµπλοκής ένας τραυµα΄τιας και 
δεν είναι δυνατή η διαπίστωση του προσώπου στην ενέργεια του οποίου 
οφείλεται ο τραυµατισµός. 
Για όλες αυτές τις περιπτώσεις η ΑΚ 926 προβλέπει ευθύνη των 

περισσότερων προσώπων «εις ολόκληρον», δηλαδή καθένας απ’ τους 
υπευθύνους εχει την υποχρέωση να καταβάλει ολόκληρη την αποζηµίωση, ο 
δανειστής όµως έχει το δικαίωµα να την απαιτήσει µόνο µία φορά (ΑΚ 481). 
Οι κανόνες της ενοχής εις ολόκληρον εφαρµόζονται κατ’ αρχήν και όταν από 
τους περισσότερους οφειλέτες ο ένας ευθύνεται από αδικοπραξία και ο άλλος 
λόγω αθέτησης συµβατικής υποχρέωσης. Όταν όλοι έχουν ενδοσυµβατική 
ευθύνη, η σύµβαση που αθετείται θα ρυθµίζει και τις µεταξύ τους σχέσεις. 

 

β) Υποθετική αιτιότητα 
 Σε ορισµένες περιπτώσεις η οφειλόµενη σε ορισµένη αιτία ζηµία είναι βέβαιο 
ότι θα επήρχετο οπωσδήποτε αργότερα ως συνέπεια άλλης αιτίας και χωρίς την 
προϋπαρξη του ζηµιογόνου γεγονότος που πράγµατι την προκάλεσε. ( Επειδή η ζηµία 
προκαλείται από το αρχικό, πραγµατικό αίτιο, η αιτιότητα ονοµάζεται πργµατική, σε 
αντίθεση µε την αιτιότητα που θα προκαλούσε τη ζηµία λόγω του υποθετικού αιτίου, 
η οποία ονοµάζεται υποθετική. Εξάλλου επειδή το πραγµατικό αίτιο πρόλαβε να 
προκαλέσει τη ζηµία, η αιτιότητα από αυτό ονοµάζεται προσλαµβάνουσα.)75  Πχ. Ο 
Α σκοτώνει τον Β, ο οποίος θα πέθαιννε µετά από λίγο από ανίατη ασθένεια / ο Α 
καταστρέφει το σπίτι του Β. Μετά από λίγο καιρό όλα τα σπίτια της περιοχής 
καταστρέφονται από σεισµό. 
 Τα ζητήµατα που δηµιουργεί το φαινόµενο της υποθετικής αιτιότητας δεν 
είναι ιδιαιτέρως απλά, η σχεδόν δε ατέρµονη επιστηµονική συζήτηση δεν κατόρθωσε 
να οδηγήσει σε γενικότερα αποδεκτές λύσεις. Η κρατούσα στη γερµανική επιστήµη 
γνώµη δέχεται ότι η, κατά τη θεωρία της διαφοράς, έννοια της ζηµίας επιβάλλει να 
λαµβάνεται υπόψη και το υποθετικό γεγονός, άποψη που τελικά οδηγεί στο ανεύθυνο 
του υπαιτίου προκλήσεως ζηµίας µε µόνη την σκέψη ότι και χωρίς την πράξη του 
δράστη η ζηµία δεν θα αποφεύγετο. Άποψη όµως επιβραβεύουσα τη ζηµιογόνο 
πταισµατική συµπεριφορά, ανεξάρτητα από τη στήριξη της σε οποιαδήποτε 
θεωρητική κατασκευή ή την επίκληση λογικής συνέπειας, προσβάλλει την περί 
δικαίου αντίληψη και δεν µπορεί να γίνει δεκτή. 
 Στην ελληνική θεωρία και δικαστηριακή πρακτική, µε βάση τη σκέψη ότι η 
υποθετική αιτιότητα δεν διακόπτει τη µεταξύ πραγµατικής αιτίας και ζηµίας αιτιώδη 
συνάφεια, κρατεί η αντίληψη ότι η υποθετική αιτιότητα δεν ασκεί επίδραση στην 
προς αποζηµίωση υποχρέωση του υπαιτίου της ζηµίας. Υποστηρίζονται όµως και 
ενδιάµεσες απόψεις που, µε την επίκληση των γενικών ρητρών της καλής πίστης και 
της επιείκειας, δέχονται ότι σε ορισµένες περιπτώσεις η υποθετική αιτιότητα πρέπει 
να οδηγεί σε άρση ή µείωση της ευθύνης του δράστη. Απαλλαγµένη από δογµατικούς 

                                                 
75 Ι. Σ. Σπυριδάκη, όπως παραπάνω, σελ.116, 117 
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αφορισµούς και απλούστερη φαίνετα η αντιµετώπιση του προβλήµατος µε βάση το 
χρόνο υπολογισµού της ζηµίας.76 
 Κρατούσα είναι η γνώµη, κατά την οποία πρέπει να γίνεται διάκριση µεταξύ 
άµεσης και έµµεσης ζηµίας. Έτσι: Ο προκαλέσας το πραγµατικό αίτιο ευθύνεται για 
την άµεση ζηµία και δεν απαλλάσσεται παρά την ύπαρξη της υποθετικής αιτιότητας. 
Αντίθετα για τον υπολογισµό της έµµεσης ζηµίας λαµβάνεται υπόψη και η υποθετική 
αιτιότητα. Κατά άλλη γνώµη ο προκαλέσας το πραγµατικό αίτιο ευθύνεται γαι τη 
ζηµία που προκλήθηκε έως το χρονικό σηµείο που θα επερχόταν το υποθετικό αίτιο.77  
 
 

γ) ∆ιακοπή του αιτιώδους συνδέσµου – προδιάθεση του παθόνος 
 ∆ιακοπή του αιτιώδους συνδέσµου υπάρχει όταν µετά από το ικανό να ιδρύσει 
την ευθύνη γεγονός για την επαγωγή ορισµένης ζηµίας επέρχεται κάποιο άλλο 
εντελώς άσχετο και απροσδόκητο γεγονός, το οποίο και προκαλεί τη ζηµία, την οποία 
το πρώτο γεγονός δεν πρόφθασε να παραγάγει. Πχ. Ο Α τραυµατίζει θανάσιµα τον Β, 
πριν όµως επέλθει ο θάνατος ο Β φονεύεται από το Γ. 
 Στις περιπτώσεις διακοπής του αιτιώδους συνδέσµου η κρατούσα γνώµη 
δέχεται ότι ο δράστης του γεγονότος το οποίο δεν πρόφθασε να επιφέρει το επιζήµιο 
αποτέλεσµα δεν ευθύνεται για την επέλευση του. Ευθύνεται για τη ζηµία που 
προκλήθηκε από τη δική του συµπεριφορά. Αν δεν υπάρχει διακοπή, ο προκαλέσας 
το αρχικό αίτιο ευθύνεται για ολόκληρη τη ζηµία.78 

Στις περιπτώσεις όπου τίθεται ζήτηµα επιρροής της προδιαθέσεως του 
παθόντος στον αιτιώδη σύνδεσµο, όταν η προδιάθεση αυτή έχει ώς συνέπεια τη 
γένεση ή την αύξηση της ζηµίας, γίνεται δεκτό ότι οι προϋπάρχουσες στον παθόντα 
προσωπικές περιστάσεις µειονεκτικότητας δεν επηρεάζουν την εξέλιξη της αιτιώδους 
διαδροµής και ο υπαίτιος οφείλει αποκατάσταση ολόκληρης της ζηµίας, εκτός αν 
πρόκειται για εντελώς εξαιρετικές περιπτώσεις. 

 
 

δ) Νόµιµη εναλλακτική συµπεριφορά 
  Αφορά τις περιπτώσεις στις οποίες η παράνοµη συµπεριφορά προκαλεί ζηµία, 
η οποία θα επερχόταν και αν η συµπεριφορά ήταν νόµιµη. Πχ. Ο οδηγός Α τρέχει µε 
(µη επιτρεπόµενη) ταχύτητα 120 km/h και τραυµατίζει τον Β. το δυστύχηµα θα 
συνέβαινε και αν η ταχύτητα του Α ήταν η επιτρεπόµενη. 
  Η αντιµετώπιση των ανακυπτόντων προβληµάτων έχει δηµιουργήσει πολλές 
αµφισβητήσεις. Οι διατυπωθείσες γνώµες καλύπτουν όλο το φάσµα από τη λύση, ότι 
η ύπαρξη ζηµιογόνου νόµιµης εναλλακτικής συµπεριφοράς δεν απαλλάσσει από την 
ευθύνη, έως την ακριβώς αντίθετη λύση (π.χ. µε τη σκέψη ότι πρέπει να υπάρχει 
αιτιώδης συνάφεια µεταξύ ζηµίας και νόµιµης και υπαίτιας συµπεριφοράς αφού και 
αν ακόµη η πράξη ήταν νόµιµη, θα επερχόταν η ζηµία, η παράνοµη πράξη δεν είναι 
αναγκαίος όρος της ζηµίας και άρα λείπει η αιτιώδης συνάφεια).79 
 
 
                                                 
76  Αστ, Κ. Γεωργιάδη, «Ενοχικό δίκαιο-Γενικό µέρος», σελ. 133, 134 
77 Ι. Σ. Σπυριδάκη, όπως παραπάνω, σελ.117 
78 Αστ. Κ. Γεωργιάδη, «Ενοχικό δίκαιο-Γενικό µέρος», σελ 134, 135 
79 Ι. Σ. Σπυριδάκη, «Το αδίκηµα κατά ΑΚ 914 – Θεωρητικοί προβληµατισµοί και πρακτικές 
εφαρµογές», σελ. 117, 118 
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4. Ειδικές περιπτώσεις εµφάνισης της αιτιώδους συνάφειας στον 
Αστικό Κώδικα 
 

Μια από τις προϋποθέσεις κατά το Αστικό ∆ίκαιο για τη γένεση της ευθύνης 
προς αποζηµίωση είναι η αιτιώδης συνάφεια (αιτιώδης σύνδεσµος) µεταξύ του 
νόµιµου λόγου ευθύνης και της επελθούσας ζηµίας. Ως αιτιώδης συνάφεια νοείται η 
σχέση αιτίας και αποτελέσµατος, δηλαδή µεταξύ ζηµίας και αποτελέσµατος. Αυτή η 
προϋπόθεση δεν ορίζεται ρητά στον νόµο, προκύπτει όµως από τη γενική θεώρηση 
των διατάξεων που καθιερώνουν αυτή την ευθύνη. Πράγµατι, απλή θεώρηση των 
διατάξεων που αναγνωρίζουν ευθύνη προς αποζηµίωση αποδεικνύει ότι, κατά 
νοµοθετική επιταγή, ευθύνη και ζηµία συνδέονται µεταξύ τους µε σχέση λόγου και 
ακολουθίας, αιτίου προς αιτιατό. Νοµοθετικά στον ΑΚ σε πάρα πολλές διατάξεις 
προβλέπεται η αιτιώδης συνάφεια ως προϋπόθεση θεµελίωσης αστικής ευθύνης. 
Ενδεικτικά παρατίθενται παρακάτω ορισµένες περιπτώσεις οι οποίες δηµιουργούν 
ευθύνη του ζηµιώσαντος υπό την συνδροµή απαραιτήτως και της αιτιώδους 
συνάφειας. 

 

α) Αδικοπρακτική ευθύνη 
 Μία µορφή αστικής ευθύνης είναι η εξωδικαιοπρακτική, η οποία είναι 
πρωτογενής ευθύνη – για πρώτη φορά δηµιουργείται ενοχική σχέση, µε τη µορφή 
ευθύνης προς αποζηµίωση, µεταξύ ζηµιώσαντα και ζηµιωθέντα, όταν συντρέξουν οι 
προϋποθέσεις του νόµου. Η σπουδαιότερη περίπτωση εξωδικαιοπρακτικής ευθύνης 
είναι η αδικοπρακτική, δηλαδή η ευθύνη που δηµιουργείται από παράνοµη και 
υπαίτια πράξη του ζηµιώσαντος. Προϋπόθεση για τη γέννηση της υποχρέωσης σε 
αποζηµίωση λόγω αδικοπραξίας, πέρα των υπολοίπων (ανθρώπινη συµπεριφορά, 
παρανοµία, υπαιτιότητα, ζηµία), είναι η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας80 ανάµεσα στο 
νόµιµο λόγο ευθύνης (δηλαδή στην παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά προσώπου 
ικανού για καταλογισµό) και στη ζηµία.81 Η απαίτηση της ύπαρξης αιτιώδους 
συνδέσµου ανάµεσα στο νόµιµο λόγο ευθύνης και στη ζηµία αποσκοπεί στον 
περιορισµό της υποχρέωσης για αποζηµίωση, ώστε η σχετική ευθύνη να µην 
καταλαµβάνει όλες τις ζηµίες, ακόµη και τις απώτατες, που συνδέονται αιτιωδώς, υπό 
την έννοια της c.s.q.n. , µε την παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά. 

 Η άποψη που επικρατεί από παλιά απαιτεί για τη γέννηση της 
αδικοπρακτικής ευθύνης την ύπαρξη πρόσφορου αιτιώδους συνδέσµου ανάµεσα στο 
νόµιµο λόγο ευθύνης και στη ζηµία.82 Και γίνεται δεκτό ότι υπάρχει τέτοιος 
πρόσφορος αιτιώδης σύνδεσµος όταν η ζηµιογόνα συµπεριφορά (που θα πρέπει 
                                                 
80 βλέπε ΕφΑθ 2826/2001 (∆/ΝΗ 2002/177) : «Για να υπάρξει αδικοπραξία, σύµφωνα µε τις γενικές 
διατάξεις των άρθρων914 επ. ΑΚ, άρα και υποχρέωση, εκείνου που προξένησε την τυχόν ζηµία να 
αποζηµιώσει τον παθόντα, προϋποτίθεται η ζηµία να προκλήθηκε παρά το νόµο ή από συµπεριφορά 
αντίθετη προς τα χρηστά ήθη, από πράξη ή παράλειψη του δράστη (υπαιτίου) και ύπαρξη αιτιώδους 
συνάφειας µεταξύ της πράξης ή της παράλειψης και της ζηµίας που επήλθε». 
81 Πηνελόπης Χρ. Αγαλοπούλου, «Βασικές έννοιες Αστικού ∆ικαίου», σελ.68 
82 βλέπε  ΑΠ 1592/1998(Α’ Πολιτικό τµήµα), (∆/ΝΗ 1999/147): «Επειδή κατά τις διατάξεις των 
άρθρων 914, 297 και 298 ΑΚ προϋπόθεση της ευθύνης προς αποζηµίωση, είναι η ύπαρξη  µεταξύ  του 
ιδρυτικού λόγου ευθύνης (ζηµιογόνου γεγονότος) και  της ζηµίας, αιτιιώδους συνάφειας, η οποία 
υπάρχει  όταν η πράξη  ή παράλειψη του ευθυνόµενου προσώπου, κατά τα  διδάγµατα της  κοινής 
πείρας, ήταν ικανή, κατά τη συνηθισµένη και κανονική  πορεία των πραγµάτων, να επιφέρει το 
επιζήµιο αποτέλεσµα και  πράγµατι το επέφερε (Ολ. ΑΠ 23/88). 
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πάντως να ήταν ένας από τους αναγκαίους όρους του επιζήµιου αποτελέσµατος) ήταν 
και καθαυτήν αντικειµενικά ικανή σύµφωνα µε τα διδάγµατα της κοινής πείρας και 
κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων, να προκαλέσει τη ζηµία, µε άλλα λόγια είχε 
τη γενική τάση να προκαλέσει το επιζήµιο αποτέλεσµα. Έτσι επιτυγχάνεται ένας 
περιορισµός της αδικοπρακτικής ευθύνης, αφού δεν αποκαθίστανται ζηµίες που 
συνδέονται βέβαια αιτιωδώς µε ορισµένη συµπεριφορά, αλλά που η πρόκληση τους –
ως αποτέλεσµα της συµπεριφοράς- ήταν εντελώς απίθανη και έξω από τη συνήθη 
πορεία των πραγµάτων.83 Η συνδροµή του αιτιώδους συνδέσµου κρίνεται κυριαρχικά 
από το δικαστήριο της ουσίας, ενώ αναιρετικά ελέγχεται µόνο η κρίση για το αν τα 
πραγµατικά περιστατικά, που διαπιστώθηκαν από το δικαστήριο, επιτρέπουν να 
συναχθεί το συµπέρασµα, ότι µπορούσαν αντικειµενικά να θεωρηθούν «πρόσφορη» 
αιτία του επιζήµιου αποτελέσµατος.84 Το αν ορισµένη συµπεριφορά υπήρξε 
πρόσφορη αιτία ενός επιζήµιου αποτελέσµατος θα κριθεί από το αν ένας µέσος 
συνετός παρατηρητής, τοποθετούµενος στο χρονικό σηµείο που εκδηλώθηκε η 
ζηµιογόνα συµπεριφορά και µε βάση τα τότε γνωστά περιστατικά, θα µπορούσε να 
προβλέψει την πιθανή επέλευση της ζηµίας ως αποτέλεσµα της συµπεριφοράς 
(αντικειµενική εκ των υστέρων πρόγνωση).   
 Η αντικειµενική δυνατότητα πρόβλεψης της επέλευσης ενός επιζήµιου 
αποτελέσµατος ορισµένης συµπεριφοράς, που αποτελεί στοιχείο για την κατάφαση 
του πρόσφορου αιτιώδους συνδέσµου ανάµεσα στη συµπεριφορά και στη ζηµία, 
αποτελεί και στοιχείο της αντικειµενικοποιηµένης έννοιας της αµέλειας. Έτσι ο 
επιθυµητός περιορισµός της ευθύνης στις ζηµίες που θα µπορούσαν να προβλεφθούν 
αντικειµενικά επιτυγχάνεται και µε την προϋπόθεση της αµέλειας αφού για τις ζηµίες, 
που δεν υπήρχε αντικειµενική δυνατότητα πρόβλεψης τους, ο δράστης δεν θα 
θεωρηθεί υπαίτιος και έτσι δεν θα βαρύνεται µε τη σχετική ευθύνη. Επίσης στις 
περιπτώσεις όπου η ευθύνη είναι αντικειµενική, δηλαδή ανεξάρτητη από υπαιτιότητα, 
η θεωρία της πρόσφορης αιτιότητας κρίνεται «απρόσφορη», αφού για την κατάφαση 
της συνδροµής του πρόσφορου αιτιώδους συνδέσµου απαιτείται η διαπίστωση της 
δυνατότητας πρόβλεψης του επιζήµιου αποτελέσµατος, πράγµα που σηµαίνει στην 
ουσία εξάρτηση της θεµελίωσης της ευθύνης από ένα στοιχείο (τη δυνατότητα 
πρόβλεψης), που αποτελεί συνάµα και στοιχείο της έννοιας της αµέλειας. Έτσι όµως 
καταστρατηγείται η θέληση του νοµοθέτη, εφόσον η ευθύνη που ο ίδιος διαµόρφωσε 
σε αντικειµενική, θα εξαρτάται τελικά από την ύπαρξη της πταίσµατος µε τη µορφή 
της αµέλειας.85 
 ∆εν αρκεί εποµένως µία ελάχιστη προσφορότητα µεταξύ αιτίου και αιτιατού, 
αλλά θα πρέπει επιπλέον και η ζηµία που προκύπτει να εµπίπτει στον προστατευτικό 
σκοπό του κανόνα δικαίου (θεωρία του σκοπού του κανόνα δικαίου). Από τον 

                                                 
83 Ι. Γ. ∆εληγιάννη και Π. Κ. Κορνηλάκη, «Ειδικό Ενοχικό ∆ίκαιο – Αδικαιολόγητος πλουτισµός, 
αδικοπραξία, καταδολίευση δανειστών», σελ.170, 171 
84 βλέπε ΑΠ 1044/2001 : « προϋπόθεση της από αδικοπραξία ευθύνης προς χρηµατική αποκατάσταση 
της ζηµίας… είναι και η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της ζηµιογόνου συµπεριφοράς και του 
επιζήµιου αποτελέσµατος… Η έννοια αυτή της αιτιώδους συνάφειας είναι αόριστη νοµική έννοια και 
γι’ αυτό η από το δικαστήριο της ουσίας κρίση περί συνδροµής αυτής, κατά το µέρος της που αφορά 
το ότι η ζηµιογόνος συµπεριφορά ήταν κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων ικανή να επιφέρει το 
επιζήµιο αποτέλεσµα, υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου ». και ΑΠ 394/2002, στην οποία 
αναφέρεται ότι στον αναιρετικό έλεγχο υπόκειται η κρίση περί του εάν η πράξη ή η παράλειψη µπορεί 
να θεωρηθεί αντικειµενικά ως πρόσφορη αιτία του παραχθέντος αποτελέσµατος. Αντιθέτως δεν 
υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο η κρίση περί του ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση η πράξη ή η 
παράλειψη αποτέλεσε ή δεν αποτέλεσε την αιτία του επιζήµιου αποτελέσµατος. 
85 Ι. Γ. ∆εληγιάννη και Π. Κ. Κορνηλάκη, «Ειδικό Ενοχικό ∆ίκαιο – Αδικαιολόγητος πλουτισµός, 
αδικοπραξία, καταδολίευση δανειστών», σελ.172, 173  
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«προστατευτικό σκοπό» προσδιορίζεται το προστατευτικό πεδίο του κανόνα που 
θεµελιώνει την ευθύνη: ανορθώνονται όλες οι ζηµίες από προσβολές των εννόµων 
αγαθών, εφόσον τα αγαθά αυτά -και οι φορείς τους- εµπίπτουν στο προστατευτικό 
πεδίο του κανόνα που ιδρύει την ευθύνη. 
  Αξίζει να σηµειωθεί, ότι στην ιδιόµορφη αδικοπραξία της παραµέλησης 
εποπτείας άλλου η οποία θεµελιώνεται στο άρθρο 923 ΑΚ, εκτός από την αιτιώδη 
συνάφεια µεταξύ παράνοµης συµπεριφοράς εποπτευοµένου και της ζηµίας του 
τρίτου, πρέπει να υπάρχει και αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της παραµελήσεως της 
εποπτείας από τον εποπτεύοντα και της ζηµιογόνου συµπεριφοράς του 
εποπτευοµένου. Η ύπαρξη όµως αυτής τεκµαίρεται, όπως συνάγεται από τη διάταξη 
της ΑΚ 923§1 κατά την οποία ο εποπτεύων απαλλάσσεται αν αποδείξει ότι η 
αποτροπή της ζηµίας δεν ήταν δυνατή. Έτσι απαλλάσσεται ο εποπτεύων αν π.χ. 
αποδείξει ότι παρεµβλήθηκε ενέργεια τρίτου προσώπου άσχετη µε τη δική του 
εποπτεία.86  
  

β) Ευθύνη από πρόστηση 
 Πρόστηση υπάρχει όταν κάποιος (προστήσας) αναθέσει σε άλλον 
(προστηθείς) µία υπηρεσία, η οποία θα εκτελεστεί σύµφωνα µε τις διαταγές και τις 
οδηγίες του. Για τη θεµελίωση ευθύνης από πρόστηση (ΑΚ 922) απαιτείται εκτός των 
άλλων προϋποθέσεων: Πρόκληση ζηµίας από ενδιάµεσο πρόσωπο, τον προστηθέντα, 
κατά την εκπλήρωση της παροχής ή τη διεκπεραίωση υπόθεσης του προστήσαντα, 
εφ’ όσον βέβαια υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της δραστηριότητας του 
προστηθέντα που προκάλεσε τη ζηµία και των καθηκόντων που του έχουν ανατεθεί. 
Έτσι το γεγονός ότι ο εργολάβος και ο µηχανικός έκαναν εργασίες εκσκαφής στο 
οικόπεδο του εναγοµένου χωρίς προηγούµενη άδεια της πολεοδοµικής αρχής δεν 
αποτελεί αναγκαίο όρο του αποτελέσµατος, δηλ. του ότι γκρεµίστηκε µέρος από τη 
συνορευόµενη οικοδοµή του ενάγονυος , αφού το γκρέµισµα αυτό οφείλεται στο ότι 
δεν πήραν τα αναγκαία µέτρα για την αντιστήριξη.  Η αιτιώδης συνάφεια δεν αίρεται 
από µόνο το λόγο ότι η ζηµία έγινε µε την ευκαιρία ή µε την αφορµή της εκπλήρωσης 
της παροχής ή της διεκπεραίωσης υπόθεσης του προστήσαντα. 
 

γ) Αδικαιολόγητος πλουτισµός 
 Από τη διατύπωση της 904 § 1 εδ. α' προκύπτει, ότι πρέπει να υπάρχει κάποια 
σχέση ανάµεσα στον πλουτισµό του υπόχρεου και στην επιβάρυνση (το πλήγµα) που 
υφίσταται η περιουσία του δικαιούχου. Κατά την πιο σωστή άποψη, ανάµεσα στα δύο 
αυτά στοιχεία θα πρέπει να υπάρχει πρόσφορη αιτιώδης συνάφεια. Η διαπίστωση της 
ύπαρξης αυτής της πρόσφορης αιτιώδους συνάφειας αρκεί. ∆εν είναι ανάγκη να 
υπάρχει επιπλέον, ανάµεσα στον πλουτισµό και στην επιβάρυνση, και σύµπτωση ως 
προς το αντικείµενο και (ή) την έκταση (τέτοια σύµπτωση υπάρχει λ.χ. στην 
περίπτωση της ευθείας µετατόπισης περιουσιακών στοιχείων, ενώ δεν υπάρχει στην 
περίπτωση της αυθαίρετης χρησιµοποίησης ξένου πράγµατος). Όπως επίσης δεν 
χρειάζεται η συνδροµή και άλλων πρόσθετων στοιχείων, όπως είναι λ.χ., σύµφωνα µε 
την άποψη που επικρατεί στη Γερµανία και σ' εµάς, το στοιχείο της λεγόµενης 
«αµεσότητας της περιουσιακής µετακίνησης», η οποία θα αναλυθεί στη συνέχεια. 

Σύµφωνα µε την παραπάνω άποψη, για τη γέννηση αξίωσης αδικαιολόγητου 
πλουτισµού θα πρέπει η σχέση ανάµεσα στον πλουτισµό του υπόχρεου και στην 
                                                 
86 Παύλου Χρ. Φίλιου, «Ενοχικό ∆ίκαιο – Ειδικό Μέρος», σελ. 64-69 
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επιβάρυνση της περιουσίας του δικαιούχου να διαµορφώνεται κατά τον ένα από τους 
ακόλουθους δύο τρόπους: είτε α) ο πλουτισµός να είναι συνέπεια της επιβάρυνσης, µε 
άλλα λόγια να προέρχεται από αυτή, πράγµα που συµβαίνει στις περιπτώσεις 
µετατόπισης ενός περιουσιακού στοιχείου, κάποιας οίκο νοµικής αξίας από περιουσία 
σε περιουσία· είτε β) η επιβάρυνση να προέρχεται από τον πλουτισµό, δηλαδή να 
προκλήθηκε από αυτόν, πράγµα που συµβαίνει στην περίπτωση που ο υπόχρεος 
πλούτισε χρησιµοποιώντας ως µέσο και αξιοποιώντας κάποιο περιουσιακό στοιχείο ή 
κάποια άλλη δυνατότητα του δικαιούχου. 

Πότε υπάρχει αυτή η πρόσφορη αιτιώδης συνάφεια είναι ζήτηµα που ανήκει 
στην ελεύθερη εκτίµηση του δικαστή. Συχνά η ύπαρξη της είναι προφανής, ιδίως στις 
περιπτώσεις των περιουσιακών µετατοπίσεων (λ.χ. καταβολή αχρεωστήτου). Σε 
άλλες περιπτώσεις όµως γεννιούνται αµφιβολίες, ενώ υπάρχουν και ακραίες 
περιπτώσεις όπου, κατά την κοινωνική αντίληψη, δεν υπάρχει τέτοια αιτιώδης 
συνάφεια (λ.χ. εξωραϊστικά έργα στον κήπο µιας έπαυλης, από τα οποία ωφελούνται 
αντανακλαστικά τα γειτονικά ακίνητα, καθώς αυξάνει χάρη σ' αυτά η αγοραστική ή η 
µισθωτική αξία τους). Αµφιβολίες, εξ άλλου, δηµιουργούν συχνά οι περιπτώσεις, 
όπου στη θέση του πράγµατος που απέκτησε αρχικά ο υπόχρεος χωρίς νόµιµη αιτία, 
µπήκε κάποιο υποκατάστατο (908). Τέτοια είναι λ.χ. η περίπτωση της µεταβίβασης 
σε κάποιον, χωρίς νόµιµη αιτία, ενός λαχείου που ύστερα, καθώς βρίσκεται στα χέρια 
του λήπτη, κερδίζει τον πρώτο αριθµό· εδώ γίνεται δεκτό, ότι υπάρχει αιτιώδης 
συνάφεια ανάµεσα στην επιβάρυνση της περιουσίας αυτού που µεταβίβασε το λαχείο 
και στο κέρδος που αποκόµισε από αυτό, µε την κλήρωση του, ο λήπτης. Αντίθετα, 
γίνεται δεκτό, ότι δεν υπάρχει τέτοια αιτιώδης συνάφεια στην περίπτωση όπου 
µεταβιβάζεται σ' έναν κοσµηµατοπώλη, χωρίς νόµιµη αιτία, ένα κόσµηµα, που ο 
τελευταίος πουλάει ύστερα σ' έναν τρίτο σε τιµή διπλάσια από την αξία του, 
αποκοµίζοντας έτσι ως κέρδος τη διαφορά.87 

Κάτω από την επήρεια παλαιότερης γερµανικής διδασκαλίας έχει επικρατήσει 
στη χώρα µας η άποψη ότι η σχέση ανάµεσα στην επιβάρυνση (το πλήγµα) που 
υφίσταται η περιουσία του δικαιούχου και στον πλουτισµό του υπόχρεου πρέπει να 
προσδιορίζεται όχι από τον αιτιώδη σύνδεσµο ανάµεσα στα αυτά στοιχεία, αλλά από 
το κριτήριο της αµεσότητας της περιουσιακής µετακίνησης, µε την έννοια ότι πρέπει 
ο υπόχρεος να αποκόµισε τον πλουτισµό αµέσως από την περιουσία του δικαιούχου, 
χωρίς ο πλουτισµός αυτός να έχει «σταθµεύσει» προηγουµένως στην περιουσία 
τρίτου προσώπου. 

Η θεωρία της αµεσότητας, που έχει προκαλέσει, κατά την εφαρµογή της από 
την ελληνική νοµολογία, κάποια σύγχυση των δύο παραλλαγών της— αποκρούεται 
ορθώς, ακόµα και υπό την επιεικέστερη διατύπωση της δεύτερης παραλλαγής, µε τα 
επιχειρήµατα, ότι δεν στηρίζεται ούτε στο γράµµα ούτε στο πνεύµα του νόµου, ότι 
δεν εναρµονίζεται µε την ευρεία αποστολή του θεσµού του αδικαιολόγητου 
πλουτισµού και, πάντως, ότι οδηγεί από πρακτική άποψη σε ανεπιεική αποτελέσµατα, 
όταν συµβαίνει, όπως εδώ, και οι δύο διαδοχικές περιουσιακές µεταβιβάσεις που 
καταλήγουν στον πλουτισµό του τελευταίου λήπτη, να στερούνται νόµιµη αιτία και 
επιπλέον, αυτός που έκανε την αρχική µεταβίβαση χωρίς νόµιµη αιτία να µην µπορεί 
να ικανοποιθηθεί στρεφόµενος εναντίον του αρχικού λήπτη (τρίτου), είτε γιατί αυτός 
δεν ευθύνεται είτε γιατί είναι αφερέγγυος (όπως λ.χ. στο πρώτο από τα δύο 
παραδείγµατα που παρατίθενται παραπάνω, στην περίπτωση της έµµεσης 
αντιπροσώπευσης κ.ά.). Οι ίδιοι λόγοι, που δικαιολογούν τη θέσπιση της αξίωσης του 
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αδικαιολόγητου πλουτισµού και αποτελούν τη δικαιολογητική βάση ολόκληρου του 
θεσµού υπάρχουν και στις περιπτώσεις αυτές και επιβάλλουν την όµοια µεταχείριση 
τους µε τις άλλες. Ενώ, εξ άλλου, ο κλονισµός της ασφάλειας των συναλλαγών που 
επέρχεται, µε την αναγνώριση απευθείας αξίωσης αδικαιολόγητου πλουτισµού και σ' 
αυτές τις περιπτώσεις, δεν είναι µεγαλύτερος από ό,τι και σε όλες τις άλλες 
περιπτώσεις όπου χορηγεί ο νόµος αυτή την αξίωση. Το κρίσιµο, στην αξίωση του 
αδικαιολόγητου πλουτισµού, είναι να διαπιστωθεί ποιος πλούτισε σε βάρος ποιας 
περιουσίας, χωρίς να χρειάζεται άµεση περιουσιακή µετακίνηση ανάµεσα στον 
δικαιούχο και στον υπόχρεο της αξίωσης, αρκεί να υπάρχει, όπως λέχθηκε πρόσφορη 
αιτιώδης συνάφεια ανάµεσα στον πλουτισµό και στην επιβάρυνση.88 

 
 
 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 Με την ολοκλήρωση του πρώτου µέρους της παρούσας εργασίας, θεµιτό είναι 
να παρατεθούν συνοπτικά ορισµένες αποφάσεις δικαστηρίων που καταδεικνύουν την 
απαίτηση της ύπαρξης αιτιώδους συνάφειας και στην δικαστηριακή πρακτική: 
 

• Εφ.Αθ. 36/2004 : Μη στοιχειοθέτηση ευθύνης του αδικοπρακτούντος για 
αποζηµίωση του εµµέσως ζηµιωθέντος συγγενούς του παθόντος. ∆εν 
υφίσταται αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της έµµεσης ζηµίας τρίτων και του 
νόµιµου λόγπυ ευθύνης. 

• ΑΠ 53/2004: Για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της απάτης απαιτείται 
εκτός των άλλων στοιχείων και βλάβη ξένης- κατά το αστικό δίκαιο- 
περιουσίας, η οποία να τελεί σε αιτιώδη σύνδεσµο µε τις παραπλανητικές 
ενέργειες ή παραλείψεις του δράστη. Οµοίως και ΑΠ 744/2004 και ΑΠ 
467/2004 

• ΑΠ 167/2004 : Για τη θεµελίωση σωµατικής βλάβης από αµέλεια, απαιτείται 
να διαπιστωθεί αφ’ ενός ότι ο δράστης δεν κατέβαλε την απαιτούµενη κατά 
αντικειµενική κρίση προσοχή και αφετέρου ότι είχε τη δυνατότητα να 
προβλέψει και να αποφύγει το αξιόποινο αποτέλεσµα, το οποίο πρέπει νε 
τελεί σε αντικειµενικά αιτιώδη σύνδεσµο µε την πράξη ή την παράλειψη. 

• ΑΠ 430/2004 : Σε περίπτωση σύγκρουσης αυτοκινήτων µία εκ των 
προϋποθέσεων της ευθύνης προς αποζηµίωση είναι η ύπαρξη αιτιώδους 
συνδέσµου µεταξύ της πράξης ή της παράλειψης του οδηγού και της 
σύγκρουσης από την οποία προκλήθηκαν οι ζηµίες. 

• ΑΠ 572/2004 : Από τη δήλωση παράστασεως πολιτικής αγωγής πρέπει να 
προκύπτει ο αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της αξιόποινης πράξης και της 
ηθικής βλάβης που έχει υποστεί ο παθών,διαφορετικά η δήλωση αυτή δεν 
είναι σύµφωνη µε τον νόµο και δεν νοµιµοποιεί τον παθόντα στην παράσταση 
του ως πολιτικώς ενάγοντα. 

• Εφ.Αθ. 8226/2004: Το πταίσµα του ζηµιώσαντος µπορεί να συνίσταται σε 
δόλο ή αµέλεια και πρέπει να τελεί σε αιτιώδη σύνδεσµο, αφ’ ενός προς τη 
ζηµία και αφετέρου προς το γεγονός που παρήγαγε τη ζηµία. 

• ΑΠ 500/2003: «…αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της σχετικής παράλειψης και του 
αποτελέσµατος υφίσταται όταν µπορούµε να φανταστούµε ΄το αν γινόταν η 
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επιβεβληµένη ενέργεια, που δεν έγινε, τότε µε πιθανότητα, που εγγίζει τα όρια 
της βεβαιότητας, το συγκεκριµένο εγκληµατικό αποτέλεσµα δεν θα επερχότανα». 
 
   
 
 

        
 
               
 
 
 

 
 

  
 
 
  
 
 
 

Β΄ ΜΕΡΟΣ 

 
 

Β1. ΑΙΤΙΩ∆ΗΣ ΣΥΝΑΦΕΙΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΘΕΣΜΩΝ ΣΤΟ             
∆ΗΜΟΣΙΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 
 
 

1. Εισαγωγικά – Θεσµική εφαρµογή 
 

  Η ζωή του ανθρώπου δεν εξαντλείται στο πλαίσιο της γενικής κοινωνικής ή 
κυριαρχικής σχέσης κράτους -πολιτών. Μεγάλο µέρος της εκτυλίσσεται σε 
µερικότερα επίπεδα, δηλαδή σε µερικότερα πλέγµατα σχέσεων, σε θεσµούς. Οι 
θεσµοί αυτοί είναι, είτε «κρατικής», «δηµόσιας» υφής (σχολείο, πανεπιστήµιο, έ-
νοπλες δυνάµεις, δηµοσιοϋπαλληλική ιεραρχία, εκκλησία, πολιτικά κόµµατα κ.λπ.), 
είτε «ιδιωτικής» προέλευσης (οικογένεια, σωµατεία, συναλλαγές κ.λπ.). Ο άνθρωπος 
ζώντας στην οργανωµένη κοινωνία, είναι αναγκασµένος να εισέλθει, να ζήσει και να 
δραστηριοποιηθεί µέσα σε µερικότερους θεσµούς, που υπάρχουν και λειτουργούν στο 
πλαίσιο της γενικότερης κοινωνικοκρατικής συνύπαρξης. Σε πολλές περιπτώσεις η 
είσοδος του ανθρώπου σε θεσµούς έχει άµεσα αναγκαστικό χαρακτήρα (π.χ. 
στρατιωτική θητεία). Σε άλλες περιπτώσεις ο καταναγκασµός δεν εµφανίζεται 
τουλάχιστον άµεσα και (πράγµατι ή φαίνεται ότι) υπερισχύει η ελευθερία επιλογής 
(π.χ. δηµοσιοϋπαλληλική ιδιότητα, γάµος, σπουδές κ.λπ.). Ο άνθρωπος αφιερώνει 
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πολύ µεγάλο - το µεγαλύτερο ίσως -τµήµα της ζωής του µέσα σε διάφορους 
«δηµοσίους» ή «ιδιωτικούς» θεσµούς, χωρίς να είναι πάντοτε η είσοδος του σε 
αυτούς αποτέλεσµα ελεύθερης επιλογής. Η είσοδος του ανθρώπου στους 
µερικότερους  θεσµούς σε πολλές περιπτώσεις οδηγεί στον περιορισµό της ελευθε-
ρίας του. Η είσοδος σε κάθε θεσµό συνεπάγεται τη µεγαλύτερη ή µικρότερη 
«θεσµοποίηση της ελευθερίας», την «θεσµοποίηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων». 
Με άλλα λόγια ο άνθρωπος, εντασσόµενος µε ή χωρίς την θέληση του σε θεσµούς, 
δεν µπορεί πλέον να ασκεί τα δικαιώµατα του µέσα στους χώρους αυτούς κατά τον 
τρόπο και το µέτρο που τα ασκεί έξω από αυτούς, στη γενική σχέση. 
Τα συνταγµατικά δικαιώµατα ασκούµενα µέσα στους θεσµούς υφίστανται θεσµική 
προσαρµογή, «θεσµοποιούνται», δηλαδή συστέλλονται.89 
 Η εφαρµογή κάποιου θεµελιώδους δικαιώµατος µέσα σε κάποιο θεσµό, 
µπορεί να γίνει κατά δύο τρόπους. Είτε ως εφαρµογή όλης της έκτασης του 
περιεχοµένου του δικαιώµατος, δηλαδή ως εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου του, 
είτε ως εφαρµογή του θεσµικού περιεχοµένου του. Θεσµικό περιεχόµενο είναι το 
περιορισµένο περιεχόµενο που αποκτούν τα θεµελιώδη δικαιώµατα εφαρµοζόµενα 
µέσα σε ένα συγκεκριµένο θεσµό, σε µία συγκεκριµένη έννοµη σχέση. Το σύνολο 
των απλών περιορισµών του γενικού αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος, 
αφαιρούµενο από το γενικό αυτό περιεχόµενο, σχηµατίζει το θεσµικό περιεχόµενο 
του δικαιώµατος στον συγκεκριµένο θεσµό. Το µέγεθος του δικαιώµατος δεν 
παραµένει στατικό και αµετάβλητο, αλλά συστέλλεται και διαστέλλεται 
προσαρµοζόµενο θεσµικά κατά την εφαρµογή του στους διάφορους θεσµούς και 
έννοµες σχέσεις. Το θεσµικό περιεχόµενο δεν είναι εποµένως σταθερό, όπως το 
γενικό, αλλά παραλλάσσει στους διάφορους θεσµούς και έννοµες σχέσεις. Στα 
βασικά µειονεκτήµατα της παραδοσιακής ατοµικιστικής σκέψης ανήκει το ότι δεν 
λαµβάνει υπόψη το θεσµικό περιβάλλον, µέσα στο οποίο ασκείται το κάθε δικαίωµα 
σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, δεν λαµβάνει υπόψη την ανεξάντλητη ποικιλία της 
ανθρώπινης ζωής. Η αναµφισβήτητη πραγµατικότητα της πολυµορφίας της 
ανθρώπινης ζωής, των διανθρώπινων σχέσεων, οδηγεί στο συµπέρασµα, ότι τα 
δικαιώµατα δεν είναι «αµετάβλητες σταθερές», αλλά αντίθετα, νοµικά µεγέθη, των 
οποίων το περιεχόµενο συστέλλεται ή διαστέλλεται ανάλογα µε το θεσµό, τη 
διαπροσωπική σχέση, στης οποίας το πλαίσιο ασκούνται. Η «κινητικότητα» ή 
«ελαστικότητα» αυτή των δικαιωµάτων, αποτελεί χαρακτηριστικό τους γνώρισµα. Το 
δικαίωµα πέρα από ένα αµετάβλητο σηµασιολογικό πυρήνα, έχει ταυτόχρονα και 
σηµασιολογική περιφέρεια, η οποία είναι δυνατό να παραλλάσσει και πράγµατι 
παραλλάσσει, ανάλογα µε το θεσµικό νοµικό περιβάλλον, στο οποίο εντάσσεται.90 
 Η θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων διακρίνεται από την 
παραδοσιακή εφαρµογή, η οποία εντοπίζει τις αντιθέσεις, χωρίς όµως να προχωρεί 
στην αποκάλυψη της ενότητας τους και τελικά την άρση τους. Με την θεσµική 
εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων επιτυγχάνεται η διακρίβωση του εάν είναι ή 
όχι αναγκαία η θεσµική προσαρµογή του δικαιώµατος, όπως επίσης και ο εντοπισµός 
του µέτρου της θεσµικής προσαρµογής, στις περιπτώσεις που είναι απαραίτητη. Η 
θεσµική εφαρµογή είναι µέθοδος διαλεκτική, αντικειµενική και ουσιαστική. Η 
εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις δεν έχει  απλώς 
και µόνο την έννοια της «στατικής µεταφοράς» του κανονιστικού περιεχοµένου των 
αµυντικών δικαιωµάτων στο πεδίο των διαπροσωπικών σχέσεων. Πολύ περισσότερο, 
σηµαίνει την εφαρµογή του περιεχοµένου του δικαιώµατος σε συσχετισµό µε το 

                                                 
89 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα-Γενικό µέρος», σελ. 63,64  
90 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως παραπάνω, σελ. 69-71 
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περιεχόµενο της διαπροσωπικής σχέσης ή γενικότερα του θεσµού, στο πλαίσιο του 
οποίου εφαρµόζεται το δικαίωµα. Η θεσµική εφαρµογή αποτελεί ταυτόχρονη 
εφαρµογή του περιεχοµένου των δικαιωµάτων και των διαπροσωπικών σχέσεων. ∆εν 
είναι µόνο εφαρµογή του περιεχοµένου των δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές 
σχέσεις, αλλά και εφαρµογή του περιεχοµένου των διαπροσωπικών σχέσεων στα 
δικαιώµατα.91 
 Η λύση των λεγόµενων διαφορών «ιδιωτικού δικαίου», επιδιώκεται 
αποκλειστικά και µόνο µε τους κανόνες «ιδιωτικού δικαίου». Η θεσµική εφαρµογή 
διαφέρει ουσιαστικά από την παραδοσιακή αστικολογική µεθοδολογία. Η θεσµική 
εφαρµογή είναι διαλεκτική. Βασίζεται στον εντοπισµό των αντιθέτων, στην ανάλυση 
του περιεχοµένου τους και στη διερεύνηση της µεταξύ τους ενότητας. Σε σύγκριση µε 
την παραδοσιακή υποκειµενική µεθοδολογία, είναι η θεσµική εφαρµογή µέθοδος 
σύνθετη και αντικειµενική, µε την έννοια, ότι δεν κατευθύνεται µόνο προς το 
υποκειµενικό στοιχείο, προς το άτοµο, το δικαίωµα, αλλά - χωρίς να παραγνωρίζει τη 
σηµασία του υποκειµενικού στοιχείου- στρέφεται ταυτόχρονα και προς το 
αντικειµενικό στοιχείο, προς το περιεχόµενο της σχέσης, προς το θεσµό. 
Το περιεχόµενο των θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν λαµβάνεται υπόψη «στατικά», 
αλλά µέσα στην κίνηση και την πολυµορφία των διαπροσωπικών αντιθέσεων. Από 
την άποψη αυτή δεν πρόκειται κατά κυριολεξία µόνο για εφαρµογή των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις, αλλά και για εφαρµογή των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές αντιθέσεις. Η θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων κατευθυνόµενη προς την ανάλυση του φυσικού περιεχοµένου και της 
φυσικής σχέσης δικαιωµάτων και θεσµών, κατευθύνεται προς την «ουσία των 
πραγµάτων» και προς την εξασφάλιση ουσιαστικής δικαιοσύνης και αποτελεί έτσι 
ουσιαστική µέθοδο.92 
 Η θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων βασίζεται στην 
αλληλοσύνδεση δικαιώµατος και θεσµού, αλληλοσύνδεση, που υπάρχει στην 
πραγµατικότητα και στο παραγόµενο απ' αυτή δίκαιο. Για τη θεσµική εφαρµογή των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι απαραίτητες: 

 Η αντιπαράθεση δικαιώµατος και θεσµού, δηλαδή ο εντοπισµός της 
αντίθεσης. 

  Η ανάλυση των µερών της αντίθεσης, δηλαδή η ανάλυση του φυσικού 
περιεχοµένου δικαιώµατος και θεσµού. 

  Ο προσδιορισµός της φυσικής σχέσης δικαιώµατος και θεσµού, δηλαδή η 
σύνθεση των αντίθετων µε το δεσµό της αιτιώδους συνάφειας. 
Η θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων βασίζεται στην αντιπαράθεση 
των περιεχοµένων δικαιώµατος και διαπροσωπικής σχέσης (θεσµού). Η 
αντικειµενική, η θεσµική αυτή αντιπαράθεση αντικαθιστά την, κατά την κλασική 
νοµικοπολιτική σκέψη, αντιπαράθεση ατόµου προς άτοµο, που πήρε τη νοµική µορφή 
της αντιπαράθεσης δικαιώµατος προς δικαίωµα, συµφέροντος προς συµφέρον και 
που αντικατοπτρίζεται στη βαθιά ριζωµένη αντίληψη για «σύγκρουση» δικαιωµάτων. 
Εφόσον επιχειρείται η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές 
σχέσεις, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη ταυτόχρονα και το περιεχόµενο του 
δικαιώµατος, αλλά και το περιεχόµενο της σχέσης, στο πλαίσιο της οποίας 
επιδιώκεται η εφαρµογή του, αλλιώς η προσπάθεια καταλήγει σε άτοπα.93 
 
 
                                                 
91 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως παραπάνω, σελ .49,50 
92 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως παραπάνω, σελ. 50 
93 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως παραπάνω, σελ.51 
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2. Έννοια αιτιώδους συνάφειας 
 Η θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων ξεκινά από την βασική 
θέση ότι η πραγµατικότητα, που περιβάλλει τον άνθρωπο, εποµένως και η νοµική 
πραγµατικότητα, δεν είναι τυχαίο, αλλ' αντίθετα οργανωµένο σύνολο, του οποίου κι 
µέρη συνδέονται µε δεσµούς αιτιώδους συνάφειας. Η πραγµατικότητα αυτή δεν 
αποτελεί απλώς µία «ύλη», ανεξάρτητη προς την νοµική ρύθµιση, ούτε είναι απλώς 
αντικείµενο του κανόνα δικαίου. Πολύ περισσότερο, περιέχει µέσα της δίκαιο. Η 
φύση των πραγµάτων δεν είναι απλώς µια ερµηνευτική µέθοδος, αλλά και πηγή 
δικαίου. Η µελέτη της φύσης των πραγµάτων αποτελεί µελέτη της ουσιαστικής 
δικαιοσύνης και οδηγεί στην σύζευξη του «δέοντος» και του «είναι».94 

Η αποδοχή της υπόθεσης ότι η πραγµατικότητα που περιβάλλει τον άνθρωπο 
και η νοµική πραγµατικότητα συνιστούν µέρη ενός οργανωµένου συστήµατος, που 
συνδέονται µεταξύ τους µε δεσµούς αιτιώδους συνάφειας, επιτρέπει και τη θεσµική 
εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Το Σύνταγµα προστατεύει ταυτόχρονα και 
τα θεµελιώδη δικαιώµατα και τις διαπροσωπικές σχέσεις και τους θεσµούς (δηλαδή 
σύνολα διαπροσωπικών σχέσεων), και ανάµεσά τους υπάρχει σχέση 
αλληλοσύνδεσης, σχέση αιτιώδους συνάφειας, καθώς το περιεχόµενο των 
δικαιωµάτων δεν είναι «στατικό», αλλά πέρα από τον αµετάβλητο σηµασιολογικό 
τους πυρήνα, η σηµασιολογική τους περιφέρεια µεταβάλλεται ανάλογα µε το θεσµικό 
νοµικό περιβάλλον στο οποίο εντάσσεται. 95 

Επειδή η εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων προϋποθέτει την 
ανάλυση του περιεχοµένου τους αλλά και την ανάλυση του περιεχοµένου της 
έννοµης σχέσης ή του θεσµού, µέσα στο οποίο ασκείται το δικαίωµα, κρίνεται θεµιτό  
να αναφερθεί ότι κάθε νοµικό µόρφωµα, όπως είναι εδώ ο θεσµός και το δικαίωµα, 
περικλείει µία συγκεκριµένη πραγµατικότητα, έχει ένα συγκεκριµένο «φυσικό» ή 
νόµιµο περιεχόµενο και εκτελεί συγκεκριµένη νόµιµη ή φυσική λειτουργία. Το 
περιεχόµενο αυτό αποτελείται από συγκεκριµένα σύνολα αντικειµενικών στοιχείων, 
αναφερόµενα είτε στη φύση του ανθρώπου είτε στην φύση των υλικών και άυλων 
αγαθών. Τέτοια αντικειµενικά στοιχεία είναι πχ. το φύλο, η ηλικία, η πνευµατική 
υγεία, η τιµή, η παιδεία, το επάγγελµα και άλλες φυσικές, πνευµατικές, κοινωνικές 
αλλά και νοµικές ιδιότητες των φορέων των δικαιωµάτων και των συµµετεχόντων 
στους θεσµούς καθώς και κάποιες ιδιότητες ενσωµάτων αντικειµένων, όπως πχ. η 
κατοικία, το µίσθιο, η οικονοµική αξία κλπ.96 Οι εµπεριεχόµενες στις νοµικές 
ρυθµίσεις νοµικές ιδιότητες προσώπων ή πραγµάτων αποτελούν αντικειµενικά 
στοιχεία ή περικλείουν αντικειµενικά στοιχεία. Πολλές φορές ο νοµοθέτης απλά 
επαναλαµβάνει τις φυσικές ιδιότητες τις οποίες καθιστά και νοµικές ιδιότητες (πχ. ο 
«µονόδροµος» αποτελεί νοµική και όχι φυσική ιδιότητα πράγµατος, την οποία νοµική 
ιδιότητα αποκτά µετά από ρύθµιση).97 
Και ύστερα από αυτή τη αναγκαία εισαγωγή, για την καλύτερη κατανόηση του πως 
καταλήγουµε στην αναζήτηση της εννοίας της αιτιώδους συνάφειας, κατά την 
θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων, είναι θεµιτό πλέον να 
«αποκαλυφθεί» η έννοια της αιτιώδους συνάφειας και να αναλυθεί περαιτέρω. Έτσι 
                                                 
94 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως παραπάνω, σελ. 75 
95 A. Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Η Συνταγµατικά προστασία του ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία», σελ. 
227,230 
96 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου» , σελ. 80,81  
97 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα-Γενικό Μέρος», σελ. 74 
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αναφορικά προς την θεσµική εφαρµογή των αµυντικών δικαιωµάτων, αιτιώδης 
συνάφεια είναι η συνάντηση των περιεχοµένων θεµελιώδους δικαιώµατος και 
θεσµού σε κοινό συστατικό στοιχείο.  Είναι ο δεσµός που συνδέει το δικαίωµα µε το 
θεσµό, µέσα στον οποίο ασκείται το δικαίωµα. Αιτιώδης συνάφεια είναι η συνάντηση 
των περιεχοµένων δικαιώµατος και θεσµού σε κοινό αντικειµενικό στοιχείο, την 
έννοια του ποίου εξετάσαµε παραπάνω. ( Η έννοια αυτή θα γίνει περισσότερο 
κατανοητή µε τα παραδείγµατα που παρατίθενται στη συνέχεια της µελέτης). Όταν 
υπάρχει ένα κοινό αντικειµενικό στοιχείο ανάµεσα στο θεσµό και στο δικαίωµα, τότε 
υφίσταται και αιτιώδης συνάφεια. 

  Η αιτιώδης συνάφεια αποτελεί σχέση µεταξύ δύο πραγµάτων. Στην προκειµένη 
περίπτωση η αιτιώδης συνάφεια συνδέει θεµελιώδες δικαίωµα και θεσµό. Η 
αιτιώδης συνάφεια αποτελεί σχέση δικαιώµατος - θεσµού (όχι δικαιώµατος - 
δικαιώµατος). Η ενδιαφέρουσα µορφή αιτιώδους συνάφειας για την διερεύνηση 
του αν είναι καταρχήν επιτρεπτός ο περιορισµός των θεµελιωδών δικαιωµάτων, 
είναι εκείνη, που συνδέει το περιεχόµενο του δικαιώµατος και το περιεχόµενο της 
σχέσης, στο πλαίσιο της οποίας επιδιώκεται η εφαρµογή του. 

  Η αιτιώδης συνάφεια δεν έχει µόνο µία µορφή. Η βαθύτερη εξέταση των 
σύµφυτων ή και των µη σύµφυτων, αλλά σχετιζόµενων ζευγών θεµελιωδών 
δικαιωµάτων και διαπροσωπικών σχέσεων (ή θεσµών) οδηγεί στο συµπέρασµα 
ότι ανάµεσα στα περιεχόµενα τους υπάρχει κάποιο (ένα ή περισσότερα) κοινό 
συστατικό στοιχείο, στο οποίο και οφείλεται η µεταξύ τους αιτιώδης συνάφεια. 

  Η αιτιώδης συνάφεια αποτελεί φυσική σχέση, εποµένως και νοµική σχέση των 
πραγµάτων. Ως φυσική σχέση απορρέει από την φύση των πραγµάτων, που 
αποτελεί πηγή του δικαίου. Κατά συνέπεια, η αιτιώδης συνάφεια δεν είναι απλά 
«πραγµατική», αλλά και νοµική σχέση. Ενδεχόµενη αντίθετη γραπτή ρύθµιση δεν 
µπορεί να µεταβάλει την φύση του πράγµατος και νωρίτερα ή αργότερα θα 
προσαρµοστεί προς αυτή. Θεµελιώδη δικαιώµατα και θεσµοί συνδέονται µε 
φυσική σχέση, που είναι ταυτόχρονα και νοµική σχέση. Η φυσική σχέση 
δικαιώµατος και θεσµού βρίσκεται στην ύπαρξη ή έλλειψη δεσµού αιτιώδους 
συνάφειας. Το ζήτηµα της θεσµικής εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
είναι ζήτηµα διακρίβωσης της µεταξύ τους φυσικής σχέσης, δηλαδή ζήτηµα 
διακρίβωσης της µεταξύ τους αιτιώδους συνάφειας. 

  Η θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν είναι αυθαίρετη 
λειτουργία, αλλά λειτουργία αντικειµενική, προσδιοριζόµενη από την φυσική 
αντικειµενική σχέση της αιτιώδους συνάφειας.98 

 
Η  εξέταση για την ύπαρξη ή όχι αιτιώδους συνάφειας µεταξύ δικαιώµατος και 

θεσµού απαιτεί και την εξέταση σε βάθος των σχετιζοµένων ζευγών δικαιωµάτων και 
σχέσεων είτε αυτά είναι σύµφυτα ή µη και καταλήγει στο αν ανάµεσά τους 
εξακριβώνεται κοινό συστατικό στοιχείο, δείγµα της αιτιώδους συνάφειας. Αντίθετη 
αντιµετώπιση από αυτή, της οποίας σχετίζονται δικαίωµα και δεσµός, οδηγεί σε 
άτοπα παραγνωρίζοντας το ενιαίο της φυσικής – νοµικής σχέσης µεταξύ τους για το 
λόγο που προαναφέρθηκε ότι η φύση του πράγµατος αποτελεί πηγή δικαίου. Έτσι 
εξετάζεται µε βάση την αιτιώδη συνάφεια αν υπάρχει φυσική σχέση ανάµεσα σε 
θεσµό – δικαίωµα, χωρίς αυτό να αποτελεί αυθαίρετη λειτουργία. Είναι λειτουργία 
αντικειµενική όχι µε µόνο κριτήριο την αντιµετώπιση ατόµου προς άτοµο, αλλά 
θεσµού – δικαιώµατος µέσα στο οργανωµένο σύνολο τα µέρη του οποίου συνδέονται.  

                                                 
98 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως παραπάνω, σελ.76,77 
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Τα διάφορα ζεύγη δικαιωµάτων και θεσµών είναι οµοιογενή και ανοµοιογενή, 
ανάλογα µε το αν συνδέονται ή όχι µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας. 

 Σύµφυτα νοµικά µορφώµατα: Με δεσµό αιτιώδους συνάφειας συνδέονται 
καταρχήν τα σύµφυτα νοµικά µορφώµατα (ο όρος νοµικό µόρφωµα αποδίδει τα 
τέσσερα βασικά νοµικά µορφώµατα για να αποφεύγονται οι λεκτικές 
επαναλήψεις), τα σύµφυτα ζεύγη δικαιωµάτων και θεσµών. Μεταξύ τους υπάρχει 
φυσική σχέση, που είναι ταυτόχρονα και νοµική σχέση. Τα νοµικά µορφώµατα 
(οι θεσµοί, οι διαπροσωπικές σχέσεις, τα δικαιώµατα, οι υποχρεώσεις κ.λπ.) 
µπορούν να καταταχθούν σε διάφορες βιοτικές περιοχές, σε µερικότερους δηλαδή 
χώρους, που αναπτύσσονται µέσα στην κοινωνική, την πολιτική και την 
οικονοµική ζωή. Οι βιοτικές περιοχές είναι µερικότερα επίπεδα ζωής µε ενότητα 
ουσιαστικού περιεχοµένου. Με αυτή την έννοια µπορεί να γίνεται -και γίνεται- 
λόγος όχι µόνο για κοινωνική, πολιτική και οικονοµική ζωή αλλά και για 
οικογενειακή, επαγγελµατική, συνδικαλιστική, εµπορική, καταναλωτική, για 
εργασιακό χώρο, κληρονοµικό χώρο κ.λπ. Κάθε βιοτική περιοχή αποτελείται από 
ένα οργανωµένο σύνολο δικαιωµάτων, υποχρεώσεων, σχέσεων και θεσµών. Τα 
νοµικά µορφώµατα, που ανήκουν στην ίδια βιοτική περιοχή, είναι σύµφυτα 
µεταξύ τους νοµικά µορφώµατα. Τα οικογενειακά δικαιώµατα είναι σύµφυτα 
προς τις οικογενειακές σχέσεις και θεσµούς, τα πολιτικά προς τις πολιτικές, τα 
εργασιακά προς τις εργασιακές κ.λπ. Τα σύµφυτα νοµικά µορφώµατα, ως µέρη 
ενός ευρύτερου συνόλου, προστατεύουν τα ίδια ή παραπλήσια αγαθά, 
αναφέρονται στην ίδια ή παραπλήσια µορφή δραστηριότητας του ανθρώπου. 

 Μη σύµφυτα νοµικά µορφώµατα: Με δεσµό αιτιώδους συνάφειας είναι 
δυνατό να συνδέονται και µη σύµφυτα νοµικά µορφώµατα, δηλαδή νοµικά 
µορφώµατα, που δεν ανήκουν στην ίδια βιοτική περιοχή.  
Τα συνδεόµενα µεταξύ τους µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας νοµικά µορφώµατα 
(σύµφυτα και µη) µπορούν να χαρακτηριστούν οµοιογενή, ενώ στην αντίθετη 
περίπτωση ανοµοιογενή. 

 Από την πρώτη ήδη επαφή µε την ανεξάντλητη ποικιλία των περιπτώσεων της 
διαπροσωπικής εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων διακρίνονται δύο βασικές 
κατηγορίες, η κατηγορία των οµοιογενών και η κατηγορία των ανοµοιογενών ζευγών 
θεµελιωδών δικαιωµάτων και διαπροσωπικών σχέσεων. Στις οµοιογενείς αντιθέσεις 
επιβάλλεται ο περιορισµός του δικαιώµατος. Στις ανοµοιογενείς αντιθέσεις επιβάλλεται 
η αποχή από τον περιορισµό. Στις πρώτες ο περιορισµός αποτελεί συνταγµατική 
επιταγή, που απορρέει από την ταυτόχρονη κατοχύρωση και προστασία δικαιωµάτων 
και σχέσεων. Στις δεύτερες, συνταγµατική επιταγή αποτελεί η παράλειψη του 
περιορισµού.99 
 
 

3. Αρχή του αιτιώδους των περιορισµών 
 Στην έννοµη τάξη ισχύει η αρχή της βασικής ισχύος των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων, δηλαδή όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται στους θεσµούς 
και τις διαπροσωπικές σχέσεις και ως προς το γενικό αµυντικό περιεχόµενο τους, 
δηλαδή ως προς όλη την έκταση του αµυντικού περιεχοµένου τους, όπως 
εφαρµόζονται στις σχέσεις κράτους-πολιτών. Εφαρµόζεται έτσι η αρχή αυτή µε τη 
µορφή της καταρχήν απαγόρευσης του περιορισµού του γενικού αµυντικού 
περιεχοµένου τους. Εξαίρεση από την διάσταση αυτή της βασικής ισχύος αποτελεί η 

                                                 
99 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως παραπάνω, σελ.77,78 
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αρχή του αιτιώδους των περιορισµών. Η αρχή της βασικής ισχύος του περιεχοµένου 
συνδέεται µε την αρχή του αιτιώδους των περιορισµών.100    
 Όµως συνταγµατική επιταγή δεν αποτελεί µόνο η εφαρµογή του γενικού 
αµυντικού περιεχοµένου, αλλά και ο περιορισµός του101, η θεσµική προσαρµογή του, 
στις περιπτώσεις που είναι απαραίτητο, στις περιπτώσεις δηλαδή που η εφαρµογή του 
θα οδηγούσε στη διάλυση των εννόµων σχέσεων και των θεσµών. Υπάρχουν έτσι δύο 
ειδών περιορισµοί του γενικού αµυντικού περιεχοµένου: οι περιορισµοί που 
επιτρέπονται (απλοί περιορισµοί) και οι περιορισµοί που απαγορεύονται (προσβολές 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων).102  
 Οι συνταγµατικά επιτρεπόµενοι περιορισµοί είναι αιτιώδεις, δηλαδή 
περιορισµοί που επιβάλλονται από την αιτιώδη συνάφεια, την φυσικά σχέση 
δικαιώµατος και θεσµού. Αντίθετα οι απαγορευµένοι περιορισµοί είναι αναιτώδεις, 
δηλαδή περιορισµοί µη επιβαλλόµενη από τη φυσική σχέση δικαιώµατος και θεσµού. 
Το αν λοιπόν ένας περιορισµός είναι αιτιώδης ή αναιτιώδης, εξαρτάται από τη φυσική 
σχέση δικαιώµατος και θεσµού. Ο κανόνας είναι, ότι όταν το δικαίωµα και η έννοµη 
σχέση δεν συνδέονται µε σχέση αιτιώδους συνάφειας (ανοµοιογένεια), τότε 
απαγορεύεται ο περιορισµός του γενικού αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος 
και είναι δυνατή η εφαρµογή του. Αντίθετα αν µεταξύ τους υπάρχει αιτιώδης 
συνάφεια (οµοιογένεια) τότε είναι επιτρεπτοί οι περιορισµοί, διότι δεν είναι δυνατή η 
εφαρµογή του γενικού αµυντικού περιεχοµένου. 103 

Έτσι διατυπώνεται η ακόλουθη σηµαντική αρχή για τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα, η αρχή του αιτιώδους των περιορισµών: Επιτρέπονται οι αιτιώδεις 
περιορισµοί και απαγορεύονται οι αναιτιώδεις περιορισµοί.  Έτσι όταν υπάρχει 
κοινό αντικειµενικό στοιχείο µεταξύ δικαιώµατος και θεσµού, είναι δυνατός και 
θεµιτός ο περιορισµός του δικαιώµατος. Προκύπτει επίσης ότι δεν είναι 
αντισυνταγµατικός ο περιορισµός εφόσον επιβάλλεται από την αιτιώδη συνάφεια. Εξ’ 
αντιδιαστολής συµπεραίνουµε ότι αντίκειται στο Σύνταγµα ο περιορισµός του 
θεµελιώδους δικαιώµατος, εφόσον ανάµεσα στο περιεχόµενο του και στο 
περιεχόµενο του θεσµού, στο πλαίσιο του οποίου επιδιώκεται η εφαρµογή του, δεν 
υπάρχει κοινό αντικειµενικό στοιχείο. Η επιβολή απλών περιορισµών είναι επιτρεπτοί 
µόνο κατά το µέτρο, που επιβάλλει η αιτιώδης συνάφεια. Επιπλέον σηµαντικό 
εργαλείο της νοµικής επιστήµης για την περαιτέρω κατοχύρωση ορίου στους 
αιτιώδεις, και άρα επιτρεπόµενους περιορισµούς, είναι και η Αρχή της 
Αναλογικότητας, η οποία και θα αναλυθεί σε ξεχωριστή ενότητα παρακάτω, λόγω της 
σηµαντικής χρησιµότητας της κατά την θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. 

Από αυτή τη βασική αιτιώδη σχέση, προσδιορίζεται το περιεχόµενο των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, αλλά και το περιεχόµενο των θεσµών. Έτσι επιτυγχάνεται 
η φιλελευθεροποίηση των θεσµών, αλλά και η θεσµοποίηση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. Πρόκειται για έναν αµφίδροµο αλληλοεπηρεασµό, από τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα προς τους θεσµούς και από τους θεσµούς προς τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα.104 

 

                                                 
100 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως παραπάνω, σελ. 71,72 
101 «Περιορισµός, σύµφωνα µε την άποψη του κ. ∆ηµητρόπουλου, είναι η ανθρωπογενής συρρίκνωση 
του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος . Είναι τεχνικός νοµικός όρος και πρέπει να διακρίνεται 
από την απλή δέσµευση-επιβάρυνση. Έχει πάντα ειδικό και συγκεκριµένο χαρακτήρα». 
102 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου», σελ.82  
103 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως αµέσως παραπάνω, σελ. 82,83 
104 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως αµέσως παραπάνω, σελ. 83 
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4. Η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας ως λόγος περιορισµού του 
δικαιώµατος 

Αιτιώδης συνάφεια είναι η συνάντηση των περιεχοµένων δικαιώµατος και 
θεσµού σε κοινό αντικειµενικό στοιχείο. Όπως ήδη αναφέρθηκε µε δεσµό αιτιώδους 
συνάφειας  είναι δυνατό να συνδέονται και µη σύµφυτα νοµικά µορφώµατα, δηλαδή 
που δεν ανήκουν στην ίδια βιοτική περιοχή. Έτσι µε αναφορά το κοινό αντικειµενικό 
στοιχείο περιορισµό επιδέχονται τα δικαιώµατα τόσο στα σύµφυτα ζεύγη 
δικαιωµάτων – θεσµών όσο και στα µη σύµφυτα. Στη συνέχεια παρατίθενται 
ορισµένα παραδείγµατα κοινών αντικειµενικών στοιχείων σύµφυτων ζευγών:105 

 Το αντικειµενικό στοιχείο «πολιτικές πεποιθήσεις», αποτελεί συστατικό 
στοιχείο του περιεχοµένου της πολιτικής ελευθερίας, αλλά και συστατικό 
στοιχείο του θεσµού του πολιτικού Κόµµατος. 

 Η τυποποιηµένη µορφή συµπεριφοράς «οικονοµική συνεργασία», αποτελεί 
συστατικό στοιχείο του περιεχοµένου της εµπορικής-οικονοµικής ελευθερίας. 
Παράλληλα όµως αποτελεί και συστατικό στοιχείο του θεσµού της εµπορικής 
εταιρείας. 

 Το «φύλο» ως φυσική ιδιότητα του προσώπου, αποτελεί αντικειµενικό 
στοιχείο του ατοµικού δικαιώµατος, που απορρέει από την αρχή της ισότητας 
των φύλων. Ταυτόχρονα αποτελεί αντικειµενικό στοιχείο του φεµινιστικού 
σωµατείου, καθόσον περιέχεται στον σκοπό του. 

 Η «καταγωγή» αποτελεί αντικειµενικό στοιχείο του ατοµικού δικαιώµατος, 
που απορρέει από την αρχή της ισότητας. Αποτελεί όµως και συστατικό 
στοιχείο του εθνικοτοπικού συλλόγου προσώπων, καταγόµενων από 
συγκεκριµένη περιφέρεια. 

 Η «απεργία», ως τυποποιηµένη µορφή συµπεριφοράς, αποτελεί στοιχείο της 
ατοµικής συνδικαλιστικής ελευθερίας, αλλά και συστατικό στοιχείο του 
θεσµού των συνδικαλιστικών οργανώσεων και των σχέσεων οργάνωσης - 
µέλους. 

 Το  αντικειµενικό  στοιχείο  «κατοικία»,  είναι  στοιχείο  του περιεχοµένου 
της ατοµικής ελευθερίας επιλογής κατοικίας, αλλά και της συζυγικής σχέσης. 
 
Οµοίως ακολούθως παρατίθενται ορισµένα παραδείγµατα κοινών 
αντικειµενικών στοιχείων µη σύµφυτων ζευγών:106 

 Ελευθερία της τέχνης και συναλλακτική σχέση αποτελούν µη σύµφυτο 
ζεύγος. Το αντικειµενικό στοιχείο «έργο τέχνης», ως ιδιότητα του πράγµατος, 
αποτελεί στοιχείο του περιεχοµένου της ελευθερίας της τέχνης, της 
καλλιτεχνικής δηµιουργίας. Εφόσον όµως παραγγέλλεται έργο τέχνης 
συγκεκριµένης τεχνοτροπίας, ελευθερία της τέχνης και συναλλακτική σχέση 
συναντώνται στο αντικειµενικά στοιχείο «έργο τέχνης», στο συγκεκριµένο 
αντικείµενο. 

 Ελευθερία της επιστήµης και κληρονοµική σχέση αποτελούν µη σύµφυτο 
ζεύγος. Η επιστήµη αποτελεί αντικειµενικό στοιχείο του περιεχοµένου της 
ελευθερίας της επιστήµης. Παράλληλα όµως, η συγκεκριµένη επιστήµη, π.χ. η 
νοµική επιστήµη, αποτελεί το περιεχόµενο της νοµικής βιβλιοθήκης, η οποία 

                                                 
105 Α. Γ .∆ηµητρόπουλου, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα-Γενικό Μέρος», σελ.78,79 
106 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως παραπάνω, σελ. 79,80 
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είναι αντικείµενο κληρονοµιάς. Η (νοµική) επιστήµη αποτελεί κατ' αυτόν τον 
τρόπο κοινό συστατικό στοιχείο της ελευθερίας της επιστήµης και της 
κληρονοµικής σχέσης. Με άλλη έκφραση, ελευθερία της επιστήµης και 
κληρονοµική σχέση συναντώνται στο κοινό αντικειµενικό στοιχείο «(νοµική) 
επιστήµη». 

 Η πολιτική ελευθερία και η εργασιακή σχέση αποτελούν ανοµοιογενές ζεύγος 
δικαιώµατος - θεσµού, καθόσον αναφέρονται σε διαφορετικές βιοτικές 
περιοχές (πολιτικός χώρος, εργασιακός χώρος). Η συγγραφή πολιτικού 
άρθρου αποτελεί συγκεκριµένη µορφή της ελευθερίας έκφρασης των 
πολιτικών πεποιθήσεων. Ταυτόχρονα όµως, αποτελεί και µορφή εξαρτηµένης 
εργασίας δηµοσιογράφου. Το πολιτικό περιεχόµενο του άρθρου αποτελεί 
αντικειµενικό στοιχείο της ελευθερίας έκφρασης των πολιτικών πεποιθήσεων, 
αλλά και αντικειµενικό στοιχείο της εργασιακής σχέσης δηµοσιογράφου - 
εκδότη, όπως επίσης και στοιχείο του θεσµού της επιχείρησης τύπου. Εποµέ-
νως, εργασιακή σχέση και πολιτική ελευθερία συναντώνται στο αντικειµενικό 
στοιχείο «πολιτικό περιεχόµενο των άρθρων». 
Στις οµοιογενείς περιπτώσεις η εφαρµογή του γενικού αµυντικού 

περιεχοµένου των θεµελιωδών δικαιωµάτων, θα οδηγούσε στη διάλυση των 
διαπροσωπικών σχέσεων. Η σχέση ανάµεσα στην οµοιογένεια και στην αναγκαιότητα 
περιορισµού είναι σχέση ανάλογη. Όσο αυξάνει η ένταση της οµοιογένειας, τόσο 
αυξάνει και η αναγκαιότητα περιορισµού του δικαιώµατος. Πρόκειται για µία 
εφαρµογή του κανόνα «τα οµώνυµα απωθούνται».107 Η οµοιογένεια ως σχέση που 
απορρέει από τη φύση των πραγµάτων, αποτελεί πραγµατικό και νοµικό λόγο 
επιβολής περιορισµού στο θεµελιώδες δικαίωµα. 

 

5. Η έλλειψη αιτιώδους συνάφειας ως λόγος απαγόρευσης 
περιορισµού του    δικαιώµατος 

Όπως έχει προλεχθεί, µε βάση την αρχή του αιτιώδους των περιορισµών, 
εφόσον θεµελιώδες δικαίωµα και θεσµός δεν συνδέονται µε σχέση αιτιώδους 
συνάφειας (ανοµοιογένεια), δεν συναντώνται δηλαδή σε κάποιο κοινό αντικειµενικό 
στοιχείο, απαγορεύεται ο περιορισµός του γενικού αµυντικού περιεχοµένου του 
δικαιώµατος, ακριβώς διότι είναι δυνατή η εφαρµογή του. Η ανοµοιογένεια ανάµεσα 
στο δικαίωµα και τον θεσµό επιβάλλει την ανεπιφύλακτη εφαρµογή σε όλο του το 
εύρος του αµυντικού περιεχοµένου των θεµελιωδών δικαιωµάτων χωρίς να 
επηρεάζεται στο ελάχιστο το περιεχόµενο της σχέσης. Η ανοµοιογένεια δεν 
δηµιουργεί προβλήµατα στην διαπροσωπική εφαρµογή. Π.χ. είναι δυνατή η 
εφαρµογή του γενικού αµυντικού περιεχοµένου της επαγγελµατικής ελευθερίας, 
χωρίς να επηρεάζεται ή να ανατρέπεται το περιεχόµενο της κληρονοµικής σχέσης. 

Στις ανοµοιογενείς αντιθέσεις δεν υπάρχει πραγµατικός, νόµιµος λόγος 
περιορισµού του δικαιώµατος. Πρόκειται επίσης για µια εφαρµογή του κανόνα «τα 
ετερώνυµα έλκονται». Η σχέση ανάµεσα στην ανοµοιογένεια και στην αναγκαιότητα 
περιορισµού του δικαιώµατος είναι σχέση αντίστροφα ανάλογη. Όσο µεγαλύτερη 
είναι η ανοµοιογένεια, τόσο περισσότερο ελαττώνεται η αναγκαιότητα περιορισµού 
του δικαιώµατος.108 

 
 

                                                 
107 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως παραπάνω, σελ. 80 
108 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως παραπάνω, σελ. 81 
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6. Περιπτωσιολογία 
 Κατόπιν της  άνωθεν εκετενούς παράθεσης παραδειγµάτων, σχετικών µε την 

ύπαρξη ή µη κοινού αντικειµενικού στοιχείου µεταξύ δικαιώµατος και θεσµού, για να 
κατανοηθεί πλήρως η εφαρµογή της αρχής του αιτιώδους των περιορισµών κατά τη 
θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων, παρατίθενται ακολούθως 
ορισµένες περιπτώσεις θεσµικής εφαρµογής θεµελιωδών δικαιωµάτων: 

 Ο εργοδότης δεν δικαιούται να απαγορεύσει στους εργαζοµένους τη συµµετοχή 
σε πολιτικό κόµµα ή σε πολιτικές εκδηλώσεις. ∆εν δικαιούται να απολύσει 
εργαζόµενο, επειδή ανέπτυξε πολιτική δράση, καθόσον µια τέτοια απόλυση 
προσβάλλει το αµυντικό περιεχόµενο του δικαιώµατος της ελεύθερης εκφράσεως 
των πολιτικών πεποιθήσεων (Σύνταγµα, άρ. 5 παρ.1 και 14 παρ.1) και το 
αµυντικό περιεχόµενο του δικαιώµατος εργασίας (Σ. α.22 παρ.1). Οι πολιτικές 
πεποιθήσεις, συστατικό στοιχείο του δικαιώµατος της ελεύθερης εκφράσεως των 
πολιτικών πεποιθήσεων, δεν αποτελούν στοιχείο του περιεχοµένου της 
εργασιακής σχέσεως, της οποίας η φυσική λειτουργία συνίσταται στην παροχή 
εργασίας και στην καταβολή της ανάλογης αµοιβής. Πρόκειται εποµένως για 
ανοµοιογενή αντίθεση της ελευθερίας της πολιτικής δράσεως και του 
περιεχοµένου της εργασιακής σχέσεως. Η εργασιακή σχέση δεν είναι σχέση 
πολιτικής, άλλά οικονοµικής φύσεως.109 

 Είναι αντισυνταγµατική ή απόλυση δηµοσιογράφου, επειδή ανήκει σε άλλο 
πολιτικό κόµµα από τον ιδιοκτήτη της εφηµερίδας .  
∆εν αντίκειται στην πολιτική ελευθερία η υποχρέωση ευθυγραµµίσεως πολιτικού 
συντάκτη µε την πολιτική γραµµή του εντύπου, εφόσον προσλήφθηκε για να 
προσφέρει τις δηµοσιογραφικές του υπηρεσίες υπέρ µιας συγκεκριµένης 
πολιτικής κατευθύνσεως. ∆εν είναι ορθός ο ισχυρισµός του πολιτικού αρθρο-
γράφου Α, που πρόσκειται στην αντιπολίτευση, ότι δήθεν είναι αντισυνταγµατική   
η αξίωση του ιδιοκτήτη της εφηµερίδας και εργοδότη του, πού υποστηρίζει την 
κυβέρνηση, ο οποίος και τον υποχρεώνει να αρθρογραφεί υπέρ της κυβερνήσεως. 
Η παρούσα αντίθεση είναι καταρχήν οµοιογενής, καθόσον το βασικό της 
στοιχείο, αποτελεί ταυτόχρονα συστατικό στοιχείο και του δικαιώµατος της 
ελεύθερης εκφράσεως των πολιτικών  πεποιθήσεων και συστατικό στοιχείο της 
λειτουργίας της επιχειρήσεως στην οποία εργάζεται ο Α. 
Βασικό στοιχείο της προκειµένης αντιθέσεως είναι το πραγµατικό περιεχόµενο 
της εργασίας και συγκεκριµένα το πολιτικό περιεχόµενο των δηµοσιευόµενων 
στην εφηµερίδα άρθρων. Το βασικό αυτό στοιχείο της αντιθέσεως αποτελεί 
ταυτόχρονα και συστατικό στοιχείο του περιεχοµένου της σχέσεως, στα πλαίσια 
της οποίας εµφανίζεται ή αντίθετη, δηλαδή στα πλαίσια της σχέσεως εργασίας. Ό 
εργοδότης και  ιδιοκτήτης  της εφηµερίδας δεν αξιώνει από τον εργαζόµενο 
δηµοσιογράφο να προβεί σε ενέργεια, πού βρίσκεται έξω από το περιεχόµενο της 
σχέσεως εργασίας. Στη συγκεκριµένη περίπτωση, ή φύση, το είδος, της 
παρεχόµενης εργασίας, ή συγγραφή άρθρων πολιτικού περιεχοµένου, συνδέεται 
µε σχέση αιτιώδους συνάφειας µε το δικαίωµα της ελεύθερης εκφράσεως των 
πολιτικών πεποιθήσεων. Το σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία εκφράσεως 
των πολιτικών πεποιθήσεων, αλλά κατοχυρώνει επίσης και την ελευθερία του 
τύπου σαν θεσµό, κατοχυρώνει την ελεύθερη λειτουργία των εφηµερίδων ως 
οικονοµικών και πολιτικών µονάδων. Η ελεύθερη λειτουργία των εφηµερίδων, 
των επιχειρήσεων του τύπου, ελευθερία στην οποία ανήκει και η δυνατότητα 
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υποστηρίξεως συγκεκριµένου πολιτικού κόµµατος, εξυπηρετεί αυτή την ίδια τη 
λειτουργία της δηµοκρατίας. Η πολιτική κατεύθυνση  αποτελεί συστατικό 
στοιχείο της εφηµερίδας σαν πολιτικής και οικονοµικής  µονάδας, αλλά  και 
στοιχείο του δικαιώµατος εκφράσεως των πολιτικών πεποιθήσεων. Από τη 
συνάντηση αυτή του δικαιώµατος και του θεσµού σε ένα και το αυτό κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο, από την αιτιώδη αυτή συνάφεια, προκύπτει η 
αναγκαιότητα και η νοµιµότητα του περιορισµού του γενικού αµυντικού 
περιεχοµένου του δικαιώµατος και η θεσµική προσαρµογή του στα πλαίσια του 
συγκεκριµένου θεσµού. Πρόκειται εποµένως για µη γνήσια, αληθοφανή αντίθεση, 
στην οποία  περιέχεται απλός περιορισµός και όχι προσβολή δικαιώµατος.110 

 Ο εργοδότης δεν δικαιούται να επιβάλει τη συµµετοχή σε πολιτικό κόµµα ή σε 
πολιτική εκδήλωση. Η συµπεριφορά αυτή του εργοδότη είναι επιθετική, διότι 
ανάγει σε περιεχόµενο της οικονοµικής φύσεως εργασιακής σχέσεως το 
αντικειµενικό στοιχείο «πολιτική δράση», δηλαδή στοιχείο ξένο προς το φυσικό ή 
νόµιµο περιεχόµενο της. Η προκαλούµενη αντίθεση ελευθερίας πολιτικής 
δράσεως  και εργασιακής σχέσεως είναι απαγορευόµενη από το σύνταγµα, 
ανοµοιογενής αντίθεση. Ο εργοδότης προσβάλλει το αντίστοιχο αµυντικό 
δικαίωµα, αλλά και το φυσικό ή νόµιµο περιεχόµενο της εργασιακής σχέσεως.111 

 Ό εργοδότης δεν είναι ελεύθερος να προβαίνει σε µισθολογικές διακρίσεις, 
βασιζόµενος στη διάκριση των δύο φύλων, διότι δεσµεύεται από την αρχή της 
ισότητας ανδρών και γυναικών και την αρχή της ισότητας της αµοιβής. Εφόσον 
χορηγείται από τον εργοδότη επίδοµα γάµου στους έγγαµους εργαζοµένους, 
πρέπει µε τους ίδιους όρους να χορηγείται και στις έγγαµες εργαζόµενες. Η 
µισθολογική διάκριση η βασιζόµενη στο φύλο προκαλεί ανοµοιογενείς 
αντιθέσεις, ανάµεσα στο περιεχόµενο στην αρχή της ισότητας των φύλων ατοµικό 
δικαίωµα και στο περιεχόµενο της εργασιακής συµβάσεως, στοιχείο της οποίας 
είναι η αξία της παρεχόµενης εργασίας και όχι το φύλο του εργαζοµένου.112         

 Η  απόλυση εργαζοµένου επειδή άλλαξε θρήσκευµα, είναι αντισυνταγµατική και 
προσβάλλει την κατοχυρούµενη συνταγµατικά ελευθερία της θρησκευτικής 
συνειδήσεως, εφόσον η παρεχόµενη εργασία δεν συνδέεται µε σχέση αιτιώδους 
συνάφειας µε τη θρησκευτική συνείδηση  του  εργαζοµένου, εφόσον δηλαδή η 
άσκηση της συγκεκριµένης εργασίας δεν προϋποθέτει την πίστη σε συγκεκριµένο 
θρησκευτικό δόγµα. Κάτω από αυτές τις προϋποθέσεις οι δηµιουργούµενες 
διαπροσωπικές αντιθέσεις, είναι αντιθέσεις ανοµοιογενείς, καθόσον το βασικό 
στοιχείο της διαφοράς, η θρησκευτική συνείδηση, δεν αποτελεί και στοιχείο του 
περιεχοµένου της εργασιακής σχέσεως. ∆εν αντίκειται στο σύνταγµα και δεν 
προσβάλλει την αµυντική ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως η απόλυση 
υπαλλήλου θρησκευτικού σωµατείου, επειδή άλλαξε θρήσκευµα. Η παρούσα 
αντίθεση είναι οµοιογενής, διότι ή θρησκευτική συνείδηση αποτελεί 
αντικειµενικό στοιχείο, το όποιο περιέχεται και στο αντίστοιχο δικαίωµα 
(ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως31) αλλά και συστατικό στοιχείο του 
περιεχοµένου της εργασιακής σχέσεως.113 

 ∆εν αντίκειται στο Σύνταγµα διάταξη νόµου, κατά την οποία σαν καθηγητές του 
µαθήµατος των θρησκευτικών, στα δηµόσια ή ιδιωτικά εκπαιδευτήρια, 
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διορίζονται µόνο χριστιανοί ορθόδοξοι, εφόσον η φύση του µαθήµατος απαιτεί 
την ιδιότητα αυτή του προσώπου. 

 ∆εν δικαιούται ο εργοδότης να παραβιάζει τις επιστολές των εργαζοµένων. Κατά 
το σύνταγµα, το απόρρητο των επιστολών και της µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο 
ελεύθερης ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας, είναι απολύτως απαραβίαστο. 
Πρόκειται για ανοµοιογενή αντίθεση ανάµεσα στο σχετικό δικαίωµα, το οποίο 
αναφέρεται στην ιδιωτική ζωή του ανθρώπου και στο περιεχόµενο της σχέσεως 
εργασίας, σχέσεως που αναφέρεται στην οικονοµική και επαγγελµατική ζωή. Από 
τη έλλειψη αιτιώδους συνάφειας προκύπτει, ότι δεν είναι επιτρεπτός ο 
περιορισµός του συγκεκριµένου δικαιώµατος, στα πλαίσια της συγκεκριµένης 
σχέσεως, ότι δηλαδή δεν τίθεται ζήτηµα θεσµικής προσαρµογής του 
δικαιώµατος.114 

 Είναι αντισυνταγµατική ή διάταξη συµβάσεως εργασίας, κατά την οποία ο 
εργαζόµενος δεσµεύεται για ορισµένο χρόνο από την για οποιοδήποτε λόγο 
αποχώρηση του από την επιχείρηση, να ιδρύσει οµοειδή επιχείρηση ή να ασκήσει 
το ίδιο ή συναφές επάγγελµα στην ίδια συνοικία ή στην ίδια πόλη. Το φυσικό ή 
νόµιµο περιεχόµενο της συµβάσεως εργασίας έγκειται βασικά στην παροχή 
εργασίας και στην καταβολή του µισθού. Ξένη προς το περιεχόµενο της 
εργασιακής σχέσεως είναι η «επαγγελµατική δράση» του εργαζοµένου µετά την 
αποχώρηση του από την επιχείρηση, στην οποία προσέφερε τις υπηρεσίες του. 
Πρόκειται εποµένως για ανοµοιογενή αντίθεση µεταξύ επαγγελµατικής 
ελευθερίας και εργασιακής σχέσεως. Η διάταξη της συµβάσεως αντίκειται στο 
σύνταγµα, διότι προσβάλλει το αµυντικό δικαίωµα εργασίας και εποµένως δεν 
έχει νοµική δύναµη.115 

Μεγάλο ενδιαφέρον και περιθώρια εφαρµογής εµφανίζει η διαπροσωπική 
ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων στο πεδίο των οικογενειακών σχέσεων. Οι 
οικογενειακές σχέσεις δεν είναι αντιθετικές σχέσεις αλλά σχέσεις παράλληλες. Παρ’ 
όλα αυτά στον οικογενειακό χώρο εµφανίζονται όχι λίγες αντιθέσεις και 
συγκρούσεις. Το πρόβληµα της εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων στον 
οικογενειακό χώρο, τίθεται κυρίως σαν ζήτηµα περιορισµού της πατρικής ή 
συζυγικής εξουσίας και προστασίας της συζύγου και των τέκνων. Στη γενικότερη του 
µορφή, το πρόβληµα της αµυντικής ενέργειας στον οικογενειακό χώρο, εµφανίζεται 
σαν πρόβληµα αναµορφώσεως του θεσµού της οικογένειας, µε βάση τις 
συνταγµατικές αρχές, οι οποίες άλλωστε ανταποκρίνονται στη γενικότερη εξέλιξη της 
κοινωνικοπολιτικής ζωής116  

Στις σχέσεις µεταξύ των συζύγων η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
εµφανίζεται κυρίως σαν πρόβληµα διαπλάσεως αυτών των σχέσεων, µε βάση την 
αρχή της ισότητας (Σ. α.4 παρ.2). Η εφαρµογή της αρχής της ισότητας στις σχέσεις 
µεταξύ των συζύγων, έχει σαν συνέπεια τη δηµοκρατικοποίηση του θεσµού της 
οικογενείας. Η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων εµφανίζεται επίσης σαν 
πρόβληµα περιορισµού, δηλαδή θεσµοποιήσεως της ατοµικής ελευθερίας, που 
προκύπτει από την είσοδο του ατόµου στο θεσµό της οικογενείας. 

 Έτσι δεν δικαιούται ο σύζυγος να απαγορεύσει στη σύζυγο του την άσκηση 
ορισµένου επαγγέλµατος.(Οι παραβιάσεις των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις 
σχέσεις µεταξύ των συζύγων, εµφανίζεται κυρίως µε τη µορφή της 
παραβιάσεως των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ασθενούς φύλου από το ισχυρό 
φύλο, δηλαδή κυρίως σαν πρόβληµα προστασίας της γυναίκας από ενδεχόµενες 
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αυθαιρεσίες του άντρα, χωρίς ασφαλώς µα αποκλείεται το αντίθετο). Πρόκειται 
για ανοµοιογενή αντίθεση ανάµεσα στο περιεχόµενο της επαγγελµατικής 
ελευθερίας και στο περιεχόµενο της οικογενειακής-συζυγικής σχέσεως. Η 
άσκηση ή µη άσκηση συγκεκριµένου επαγγέλµατος δεν αποτελεί στοιχείο της 
σχέσεως αυτής, δεν είναι εποµένως συνταγµατικά επιτρεπτός ο περιορισµός του 
αντίστοιχου δικαιώµατος. Το επάγγελµα δεν αποτελεί αντικειµενικό στοιχείο 
του θεσµού του γάµου. Ανάµεσα στο γάµο και στο επάγγελµα δεν υπάρχει 
αιτιώδης συνάφεια, εποµένως η είσοδος του ατόµου στο θεσµό της οικογενείας, 
δεν σηµαίνει κατά δίκαιο άρνηση της επαγγελµατικής του ιδιότητας117. 
Επιπλέον το απόρρητο ισχύει και µεταξύ των συζύγων. Εξαιρείται όµως το 
ερωτικό απόρρητο διότι ο γάµος είναι συµβίωση. 
Η σωφρονιστική εξουσία που παρέχει το α. 1502 Α.Κ. προσδιορίζεται και 

περιορίζεται από τις διατάξεις των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η άσκηση της 
σωφρονιστικής εξουσίας δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει τα διαγραφόµενα από τα 
αµυντικά δικαιώµατα όρια. Εποµένως: 

 ∆εν δικαιούται ο πατέρας να προβαίνει σε διακρίσεις απέναντι στα παιδιά του 
µε κριτήριο το φύλο. Έτσι δεν δικαιούται για παράδειγµα να απαγορεύσει τις 
σπουδές στο κορίτσι µόνο και όχι στο αγόρι. Μια τέτοια συµπεριφορά 
προσκρούει στο αµυντικό περιεχόµενο της αρχής της ισότητας των δύο φύλων. 
Η προκαλούµενη αντίθεση σε περίπτωση παραβιάσεως της αρχής της ισότητας 
των δύο φύλων, είναι αντίθεση ανοµοιογενής, διότι ανάγει σε στοιχείο της 
οικογενειακής σχέσεως το φύλο, δηλαδή στοιχείο ξένο προς το κατά δίκαιο 
περιεχόµενο της σχέσεως.118 

 ∆εν δικαιούται ο γονέας να επιβάλλει στο παιδί του συγκεκριµένη 
επαγγελµατική κατεύθυνση, διότι του στερεί την κατοχυρωµένη συνταγµατική 
ελευθερία επιλογής επαγγέλµατος. Η συµπεριφορά αυτή δηµιουργεί 
ανοµοιογενή αντίθεση ανάµεσα στην επαγγελµατική ελευθερία και στην 
οικογενειακή σχέση γονέων-τέκνου. Το επάγγελµα είναι στοιχείο άσχετο προς 
το περιεχόµενο της οικογενειακής σχέσεως και εποµένως δεν επιτρέπεται ο 
περιορισµός του στα πλαίσια αυτής της σχέσεως.119 

 ∆εν δικαιούται ο γονέας να προβαίνει σε διακρίσεις απέναντι στα παιδιά του µε 
κριτήριο τις θρησκευτικές (ή πολιτικές) πεποιθήσεις. Οι δηµιουργούµενες στις 
περιπτώσεις αυτές αντιθέσεις είναι ανοµοιογενείς, διότι το βασικό στοιχείο των 
αντιθέσεων, οι θρησκευτικές (ή πολιτικές) πεποιθήσεις δεν ανήκουν στο 
φυσικό, εποµένως και στο νοµικό περιεχόµενο της οικογενειακής σχέσεως 
γονέα-παιδιού. Η οικογενειακή σχέση είναι σχέση πού βασίζεται στο δεσµό του 
αίµατος και όχι οπωσδήποτε στην κοινότητα των θρησκευτικών (ή πολιτικών) 
πεποιθήσεων. ∆εν δικαιούται ο πατέρας να επιβάλει συγκεκριµένο θρήσκευµα 
στο παιδί του ή να του απαγορεύσει την αλλαγή θρησκεύµατος. Μια τέτοια 
ενέργεια παραβιάζει το αµυντικό περιεχόµενο της ελευθερίας της θρησκευτικής 
συνειδήσεως (Σ. α. 13 παρ.1), η οποία δεν αποτελεί συστατικό στοιχείο της 
οικογενειακής σχέσεως. 

  ∆εν δικαιούται ο πατέρας να αποκλείει την επικοινωνία της µητέρας και πρώην 
συζύγου του µε το παιδί τους, για το λόγο ότι η µητέρα είναι ελευθερίων ηθών.  
Η ποιότητα της ιδιωτικής ζωής και το επάγγελµα της µητέρας, δεν αποτελούν 
στοιχεία της διαπροσωπικής σχέσεως µητέρας-παιδιού, δηλαδή της σχέσεως 
µητρότητας, ή οποία αναγνωρίζεται από το σύνταγµα. Η γενικότερη 
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συµπεριφορά της µητέρας επηρεάζει τη συχνότητα, τις συνθήκες, το «είδος» της 
επικοινωνίας προς το παιδί της, όχι όµως την επικοινωνία αύτη καθεαυτή.120 

 ∆εν δικαιούται ο σύζυγος να µετοικήσει, χωρίς τη σύµφωνη γνώµη της 
συζύγου, εφόσον η µετοίκηση χειροτερεύει τις συνθήκες ζωής της οικογένειας 
και δεν επιβάλλεται από αντικειµενικούς λόγους, όπως είναι λχ. η χειροτέρευση 
της οικονοµικής καταστάσεως της οικογένειας. Η ενέργεια αυτή του συζύγου, 
που έρχεται σε αντίθεση µε το συµφέρον της προστατευόµενης συνταγµατικά 
οικογένειας, προσβάλλει το αµυντικό δικαίωµα επιλογής κατοικίας της 
συζύγου. Το προστατευόµενο από το σύνταγµα αµυντικό δικαίωµα επιλογής 
κατοικίας, προσαρµοζόµενο στο θεσµό της οικογένειας, διαµορφώνεται σαν 
δικαίωµα επιλογής της κοινής κατοικίας. ∆ιαφωνίες των συζύγων, αναφε-
ρόµενες πράγµατι στην επιλογή κατοικίας, είναι διαφωνίες οµοιογενείς, 
καθόσον ή κατοικία αποτελεί συστατικό στοιχείο, αφενός του αντίστοιχου 
δικαιώµατος, αφετέρου του θεσµού του γάµου. Η  κατοικία συνδέεται άµεσα µε 
το βασικό αντικειµενικό στοιχείο την κοινή συµβίωση, η οποία σηµαίνει κυρίως 
κοινή συγκατοίκηση των συζύγων.  

 ∆εν δικαιούται η σύζυγος να αρνηθεί τη µετάβαση σε κατοικία χειρότερη, 
εφόσον η µετοίκηση επιβάλλεται από αντικειµενικούς λόγους, εφόσον πχ δεν 
είναι πλέον δυνατή η διατήρηση πολυδάπανης κατοικίας, διότι ο σύζυγος 
βρίσκεται στα πρόθυρα της πτωχεύσεως ή έχει ήδη πτωχεύσει. Η οικονοµική 
κατάσταση της συγκεκριµένης οικογένειας και οι δαπάνες της συγκεκριµένης 
κατοικίας αποτελούν αντικειµενικά κριτήρια, στα όποια οδηγεί η εφαρµογή των 
αµυντικών δικαιωµάτων επιλογής κατοικίας των συζύγων.121 

 
 

7. Η έκταση του περιορισµού 
 Κατά τη θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων, ο έλεγχος σχετικά 
µε τη διερεύνηση της νοµιµότητας των περιορισµών των δικαιωµάτων διέρχεται από 
δύο στάδια: Στο πρώτο στάδιο ελέγχεται εάν είναι καταρχήν δυνατός ο περιορισµός. 
Στο δεύτερο στάδιο διερευνάται το επιτρεπτό µέτρο του περιορισµού. 

 Η έρευνα για το επιτρεπτό του περιορισµού, δηλαδή η έρευνα για τον 
εντοπισµό του κοινού συστατικού στοιχείου, εφόσον καταλήξει στην διαπίστωση του, 
χρειάζεται συµπλήρωση για τον καθορισµό του µέτρου του περιορισµού. Το ότι 
επιτρέπεται ο περιορισµός, δεν σηµαίνει ότι είναι απεριόριστος. Για τον καθορισµό 
του νόµιµου µέτρου του περιορισµού, του µέτρου της θεσµικής προσαρµογής, η 
αιτιώδης συνάφεια έρχεται να επιτελέσει το βασικό της ρόλο και ταυτόχρονα τον εν 
γένει ρόλο που διαδραµατίζει στο δίκαιο, στηριγµένο στα θεµέλια αιτίας και 
αποτελέσµατος.  

Επιτρεπτοί και άρα νόµιµοι είναι µόνο οι περιορισµοί που επιβάλλονται από 
το κοινό αντικειµενικό στοιχείο, δηλαδή από την αιτιώδη συνάφεια και πάντα κατά 
το µέτρο που προβλέπει η αιτιώδη συνάφεια. Για τον προσδιορισµό του µέτρου του 
επιβαλλόµενου περιορισµού, εκτός από την αιτιώδη συνάφεια, χρησιµεύει και η αρχή 
της αναλογικότητας, η οποία και θα αναλυθεί στη συνέχεια της µελέτης. 
Ανεπίτρεπτοι είναι αντίθετα οι περιορισµοί, που δεν είναι αναγκαίο αποτέλεσµα του 
κοινού αντικειµενικού στοιχείου, που δεν επιβάλλεται από τη αιτιώδη συνάφεια.122 

                                                 
120 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως παραπάνω, σελ. 276-278 
121 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως παραπάνω, σελ.279 
122 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα-Γενικό Μέρος», σελ. 81, 82 
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Έτσι για παράδειγµα είναι δυνατός ο περιορισµός της επαγγελµατικής 
ελευθερίας του κληρονόµου, µόνο εφόσον επιβάλλεται από την οικονοµική χρη-
σιµότητα του πράγµατος. Είναι νόµιµη εποµένως η εγκατάσταση κληρονόµου 
νοµικής βιβλιοθήκης, «εφόσον ακολουθήσει την νοµική επιστήµη». Κάθε άλλος 
περιορισµός της επαγγελµατικής ελευθερίας είναι αντισυνταγµατικός. Η έκταση του 
περιορισµού προσδιορίζεται αυστηρά από τις φυσικές ιδιότητες του συγκεκριµένου 
αντικειµένου της κληρονοµιάς. Επίσης είναι νόµιµη η απαίτηση εκδότη πολιτικής 
εφηµερίδας για την συγγραφή άρθρου πολιτικού περιεχοµένου. Παράνοµη όµως είναι 
η αξίωση περιορισµού της πολιτικής δράσης του δηµοσιογράφου, που δεν συνδέεται 
µε σχέση αιτιώδους συνάφειας µε το κοινό αντικειµενικό στοιχείο, λ.χ. η αξίωση να 
µην είναι µέλος συγκεκριµένου κόµµατος κ.λπ. Τα όρια του επιτρεπτού περιορισµού 
της πολιτικής ελευθερίας θέτει η φυσική ιδιότητα του κοινού αντικειµενικού 
στοιχείου, η πολιτική φύση της παρεχόµενης εργασίας. 

Υπάρχει όµως και η αντίθετη άποψη, σύµφωνα µε την οποία το βασικό όριο 
των επιβαλλόµενων περιορισµών αποτελεί το απαραβίαστο του πυρήνα του 
δικαιώµατος.123 Με βάση την άποψη αυτή, οι περιορισµοί των δικαιωµάτων πρέπει 
να µην αναιρούν την ουσία –τον πυρήνα- του συγκεκριµένου ατοµικού δικαιώµατος, 
πράγµα που συµβαίνει όταν η άσκηση του υποβάλλεται σε απόλυτες απαγορεύσεις ή 
δυσχεραίνεται υπέρµετρα, µε εκτεταµένους και υπερβολικούς κατά περιεχόµενο ή 
κατά τόπο ή κατά χρονική διάρκεια περιορισµούς.124  

Κλασικό για το θέµα αυτό είναι το παράδειγµα του άρθρου 23§2 εδ. 2 που 
επιτρέπει στο νοµοθέτη τη θέσπιση περιορισµών στο δικαίωµα της απεργίας των 
δηµοσίων υπαλλήλων. «Οι περιορισµοί αυτοί», ορίζει στην τελευταία φράση του το 
άρθρο, «δεν µπορούν να φτάνουν έως την κατάργηση του δικαιώµατος της απεργίας 
ή την παρεµπόδιση της νόµιµης άσκησής του». Η αρχή αυτή αποτελεί προστασία του 
ουσιαστικού πυρήνα του δικαιώµατος της απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων. 
Στηρίζεται στη λογική του συστήµατος των περιορισµών, όριο των οποίων είναι ο 
ουσιαστικός πυρήνας, το ελάχιστο αναγκαίο περιεχόµενο του δικαιώµατος. Αν δεν 
γίνει δεκτό πως η αρχή αυτή ισχύει για κάθε νοµοθετική επιφύλαξη – και όχι µόνο για 
το άρθρο 23 – τότε ο περιορισµός µπορεί να διολισθήσει προς τη νοµοθετική 
κατάργηση του δικαιώµατος. 125 

Η θεωρία του «πυρήνα» του δικαιώµατος, αν και ιδιαίτερα διαδεδοµένη, είναι 
ωστόσο γενική και αόριστη. ∆εν υπάρχει ένας γενικά αποδεκτός προσδιορισµός του 
πυρήνα, γι’ αυτό και η θεωρία αυτή έχει καταστεί αντικείµενο κριτικής. Περισσότερο 
προσεγγίσιµη είναι η λειτουργική έννοια του πυρήνα (αρνητικός προσδιορισµός). Η 
θεωρία του πυρήνα βασίζεται στην αντίληψη ότι σε κάθε δικαίωµα περιέχεται ένας 
«σκληρός πυρήνας» του οποίου ο περιορισµός δεν είναι δυνατός, χωρίς αυτό να 
σηµαίνει ανατροπή, κατάργηση αυτού του τύπου του δικαιώµατος. Αποτελεί δηλαδή 
ο πυρήνας την «τελευταία γραµµή άµυνας» του δικαιώµατος. Η θεωρία του πυρήνα 
προσπαθεί να εντοπίσει τα ελάχιστα, τα εσωτερικά, προς τα µέσα προστατευτικά 
                                                 
123 Σύµφωνα µε την άποψη του κ. ∆ηµητρόπουλου, ο πυρήνας του δικαιώµατος είναι χρήσιµος για τη 
διαµόρφωση του µέτρου του περιορισµού όµως το βασικό και αποφασιστικό ρόλο διαδραµατίζει η 
αιτιώδης συνάφεια. Η αρχή αυτή(ο απραβίαστος πυρήνας του δικαιώµατος) έχει γερµανική προέλευση 
και µάλιστα θεσπίζεται ρητά στο άρθρο 19 παρ. 2 του Θεµελιώδη Νόµου της Βόννης (Wesengehalts 
garantie), κατά το οποίο «σε καµία περίπτωση δεν µπορεί ένα ατοµικό δικαίωµα να θιγεί στον πυρήνα 
του». Η αρχή του απαραβίαστου του πυρήνα ισχύει γενικά και στη χώρα µας καθώς είναι αποδεκτή 
τόσο από την ελληνική θεωρία του συνταγµατικού δικαίου όσο και από τη νοµολογία των δικαστηρίων 
µας. 
124 Αριστόβουλου Ι. Μάνεση, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα-ατοµικές ελευθερίες», σελ.76, 77 
125 Τσάτσου ∆., «Θεµελιώδη δικαιωµατα», σελ. 248  
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όρια. Η επιβολή των περιορισµών, συνεπώς, δεν µπορεί να υπερβαίνει το όριο που 
θέτει ο πυρήνας του δικαιώµατος. 126 

Παρ’ όλα αυτά, η λειτουργική χρησιµότητα του πυρήνα δε χρήζει άµεσης 
πρακτικής σηµασίας καθώς ναι µεν ο πυρήνας αποτελεί µια δύσβατη και 
απαραβίαστη περιοχή ως «τελευταία γραµµή άµυνας» του δικαιώµατος, οι προσβολές 
δε από την άλλη αποκρούονται ήδη στην εξωτερική περιφέρεια, χωρίς να φτάσουν 
µέχρι τον πυρήνα, όπου βέβαια το δικαίωµα θα είχε θιγεί σε µεγάλο βαθµό.  

Αν και στο ελληνικό Σύνταγµα δεν υπάρχει διάταξη που να προβλέπει πως οι 
περιορισµοί που τίθενται στα δικαιώµατα οφείλουν να µην αναιρούν τον πυρήνα του 
δικαιώµατος, όπως υπάρχει στο α.19 παρ2 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης, 
πολλές αποφάσεις δικαστηρίων αναφέρονται στην αιτιολογία τους στην αρχή του 
απαραβίαστου του πυρήνα του δικαιώµατος. Ενδεικτικά παρατίθενται ορισµένες: 
• Στην απόφαση του Αρείου Πάγου 926/1976 κρίθηκε αντισυνταγµατικό το α 36 

του Ν. 75/1975, το οποίο απαγόρευε ρητά οποιαδήποτε κρίση για το πρόσωπο 
διαιτητών ή κριτών οπωσδήποτε εκδηλούµενη από αθλητή, προπονητή ή µέλος 
του διοικητικού συµβουλίου των διαγωνιζοµένων σωµατείων πριν ή µετά την 
τέλεση κάθε αγώνα, για το λόγο ότι παραβίαζε τον πυρήνα του α.14 παρ.1 που 
αναφέρεται στην ελευθερία διατύπωσης και διάδοσης της γνώµης του καθενός. Η 
απόλυτη προστασία του πυρήνα που παρέχεται µε αυτήν την απόφαση 
διαφαίνεται από την παρατήρηση του δικαστηρίου σύµφωνα µε την οποία: “η 
κρινόµενη διάταξη δεν εισάγει απλώς περιορισµούς και προϋποθέσεις (έστω και 
αυστηρές) δια την άσκησιν του εν λόγω δικαιώµατος αλλά αφαιρεί ολοσχερώς εκ 
του ως άνω κύκλου προσώπων το δικαίωµα τούτου του εκφράζειν τους 
στοχασµούς των επί των ενδιαφερόντων αυτά ως άνω θεµάτων των…” 

• Το ΣτΕ µε την υπ. Αριθµ. 1802/86 (τµηµ. Γ’) απόφαση έκρινε ως 
αντισυνταγµατικό το α.7 παρ.1 στοιχ. β’ του Κανονισµού Πειθαρχίας της 
Ελληνικής Αεροπορίας (π.δ. 178/1977 Α’ 60) σύµφωνα µε το οποίο 
απαγορευόταν στους στρατιωτικούς να προβαίνουν σε δηµόσιεςδηλώσεις προς 
τον τύπο ή να δηµοσιεύουν οτιδήποτε σε αυτόν χωρίς προηγούµενη άδεια του 
Υπουργού Εθνικής Άµυνας, µε εξαίρεση τα δηµοσιεύµατα στο στρατιωτικό τύπο. 
Το ΣτΕ στην απόφαση του διατύπωσε πως το άρθρο τούτο του Κανονισµού 
αντίκειται στο α.14 παρ.1 του Συντάγµατος αλλά και στο α.10 της Σύµβασης 
Ρώµης περί των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των Ελευθεριών(Ν.∆.53/1974, Α’ 
256) τα οποία αφορούν στην κατοχύρωση της ελευθερίας έκφρασης, διατύπωσης 
γνώµης και διάδοσής της υπό την έννοια ότι ο ειδικός περιορισµός που 
επιβλήθηκε στους στρατιωτικούς από τον Κανονισµό αναιρεί εις την ουσία, το 
ατοµικό τούτο δικαίωµα και την έκταση εφαρµογής του καθιστώντας το 
ανενεργές σε περίπτωση αρνήσεως παροχής προηγούµενης άδειας.  

• Στην υπ. Αριθ.2930/89 απόφαση του ΣτΕ η επιβολή περιορισµών στην¬ 
κυκλοφορία των ταξί εντός του µικρού δακτυλίου µε κοινή υπουργική απόφαση 
(σύµφωνη προς εξουσιοδότηση που χορηγήθηκε µε την από 18.6.1982 Πράξη 
Νοµοθετικού Περιεχοµένου αρθρ.2) «περί έκτακτων µέτρων για την 
αντιµετώπιση της ατµοσφαιρικής ρύπανσης στην περιοχή της πρωτεύουσας» δε 
θίγει υπέρµετρα την προβλεπόµενη στο α.5 παρ.1 Σ/τος οικονοµική ελευθερία και 
συνιστά απλώς θεµιτό περιορισµού της επαγγελµατικής ελευθερίας και της 
ελευθερίας εργασία και δεν παρακωλύουν ουσιωδώς την άσκηση του 
επαγγέλµατος του εκµεταλλευτή του ταξί (διαφυλάσσεται ο σκληρός πυρήνας του 

                                                 
126 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Γενικό µέρος», σελ.118 
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δικαιώµατος). Επιπλέον µε την ίδια απόφαση η εν λόγω κανονιστική πράξη της 
διοίκησης δεν εξαφανίζει ούτε καθιστά αδρανές το δικαίωµα της ιδιοκτησίας α.17 
παρ.1 Σ(παραµένει ανεπηρέαστος ο πυρήνας του δικαιώµατος) αφού οι 
θεσπιζόµενοι περιορισµοί στη χρήση, την κάρπωση και την εκµετάλλευση της 
ιδιοκτησίας τίθενται επί τη βάσει γενικών και αντικειµενικών κριτηρίων και προς 
εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος.  

Αναµφισβήτητα, απεριόριστα ατοµικά δικαιώµατα δεν µπορούν να υπάρξουν. 
Η απεριόριστη συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων θα κατέληγε 
αναγκαίως στην απόλυτη αδυναµία ασκήσεως αυτών, δηλαδή στην κατάλυση τους. 
Τον αυτονόητο περιορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων κάθε προσώπου από τα 
ατοµικά δικαιώµατα των άλλων διακήρυξε ρητά ήδη το αρθρ. 4 § 1 της γαλλικής 
∆ιακηρύξεως των Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων του 1789: «Η ελευθερία συνίσταται 
στην εξουσία να κάνει κανείς οτιδήποτε δε βλάπτει τον άλλο: έτσι, η άσκηση των 
φυσικών δικαιωµάτων κάθε ανθρώπου δεν έχει άλλα όρια από εκείνα, που 
εξασφαλίζουν στα άλλα µέλη της κοινωνίας την απόλαυση των ίδιων δικαιωµάτων». 
Τον ίδιο περιορισµό επανέλαβε και το αρθρ. 2 της ∆ιακηρύξεως, η οποία περι-
λήφθηκε στο γαλλικό Σύνταγµα του 1795". Τον περιορισµό περιέλαβαν επίσης το 
αρθρ. 2 § 1 του Θεµελιώδους Νόµου της Γερµανίας και το αρθρ. 5 § 1 του ισχύοντος 
ελληνικού Συντάγµατος, τα οποία κατοχυρώνουν την ελευθερία αναπτύξεως της 
προσωπικότητας υπό τη ρητή επιφύλαξη «των δικαιωµάτων των άλλων».127 

Η έκταση της κατοχυρώσεως των επιµέρους ατοµικών δικαιωµάτων 
προκύπτει από τις σχετικές συνταγµατικές διατάξεις. Ειδικότερα, οι περιορισµοί των 
δικαιωµάτων αυτών πρέπει κατ' αρχήν να θεσπίζονται είτε απευθείας από το 
Σύνταγµα (συνταγµατικοί περιορισµοί) είτε από το νόµο µετά από σχετική 
εξουσιοδότηση αυτού (νοµοθετικοί περιορισµοί). Την αυτονόητη αυτή γενική αρχή 
καθιερώνει ρητά η διάταξη του τελευταίου εδαφίου της αναθεωρηµένης πρώτης 
παραγράφου του άρθρου 25 του Συντάγµατος: «Οι κάθε είδους περιορισµοί που 
µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να 
προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει    
επιφύλαξη υπέρ αυτού...». Συνεπώς, τα ατοµικά δικαιώµατα, που δεν περιορίζονται 
από το Σύνταγµα ή από το νόµο µετά από σχετική εξουσιοδότηση αυτού, 
κατοχυρώνονται κατ’ αρχήν απόλυτα. Έτσι, τα ατοµικά δικαιώµατα διακρίνονται από 
την άποψη της εκτάσεως της προστασίας τους σε τρεις κατηγορίες: στα 
κατοχυρούµενα, υπό την επιφύλαξη του Συντάγµατος, υπό την επιφύλαξη του νόµου 
και χωρίς καµιά επιφύλαξη. Τα δικαιώµατα της τρίτης κατηγορίας χαρακτηρίζονται 
στη Γερµανία ως «ανεπιφύλακτα ατοµικά δικαιώµατα», είναι δε εκεί πολύ αµφίβολο 
το ζήτηµα της δυνατότητας του περιορισµού αυτών. Πρέπει µόνο να σηµειωθεί, ότι οι 
συνταγµατικές ή νοµοθετικές διατάξεις, που περιορίζουν τα ατοµικά δικαιώµατα, 
είναι εξαιρετικές και ως τέτοιες πρέπει να ερµηνεύονται και εφαρµόζονται στενά. Σε 
περίπτωση αµφιβολίας ως προς το αν ένα ατοµικό δικαίωµα περιορίζεται ή ως προς 
την έκταση του περιορισµού του, το τεκµήριο οµιλεί κατά του περιορισµού ή κατά 
του µεγαλύτερου περιορισµού. Με άλλες λέξεις, το τεκµήριο οµιλεί εν προκειµένω 
υπέρ της ελευθερίας ή της µεγαλύτερης (της λιγότερο περιορισµένης) ελευθερίας («in 
dubio pro libertate»).128 

 
 

 

                                                 
127 Ράικου Αθ., «Θεµελιώδη δικαιώµατα», σελ.173 
128 Ράικου Αθ., «Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα»,σελ.173, 174 
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8. Οι αντικειµενικοί εξωτερικοί όροι 
 Ο χαρακτηρισµός ενός περιορισµού ως αιτιώδους ή αναιτιώδους, ως απλού 
περιορισµού ή προσβολής, εξαρτάται βασικά από την ύπαρξη κοινού αντικειµενικού 
στοιχείου και από την σχέση του περιορισµού προς το στοιχείο αυτό. Περά όµως από 
την αιτιώδη συνάφεια, είναι απαραίτητο για τη λύση κάθε συγκεκριµένης περίπτωσης 
να λαµβάνονται υπόψη σι αντικειµενικοί εξωτερικοί όροι ή λόγοι, που είναι 
αναγκαίοι για την λειτουργία των δικαιωµάτων και των έννοµων σχέσεων. Οι λόγοι 
αυτοί έχουν καθοριστική σηµασία για τον τελικό χαρακτηρισµό της ανθρώπινης 
συµπεριφοράς, για τον τελικό χαρακτηρισµό ενός περιορισµού ως προσβολής ή ως 
απλής επίδρασης. Οι αντικειµενικοί όροι διαµορφώνουν την δικαϊκή κατάσταση σε 
κάθε συγκεκριµένη περίπτωση. Από την συνδροµή ή την έλλειψη των αντικειµενικών 
όρων εξαρτάται η ποιότητα µιας και της αυτής συµπεριφοράς. 
 Για παράδειγµα, η προς το χειρότερο και χωρίς την συµφωνία της συζύγου 
πραγµατοποιούµενη µετοίκηση, αποτελεί προσβολή του δικαιώµατος, εφόσον π.χ. 
δεν προηγήθηκε χειροτέρευση της οικονοµικής κατάστασης της οικογένειας, ενώ 
αντίθετα αποτελεί απλή επίδραση, εφόσον πραγµατοποιήθηκε τέτοια χειροτέρευση. 
Επίσης η άρνηση ενοικίασης δωµατίου ξενοδοχείου σε έγχρωµο πελάτη αποτελεί 
προσβολή δικαιώµατος, εφόσον υπήρχαν πράγµατι κενά δωµάτια, ενώ στην αντίθετη 
περίπτωση δεν αποτελεί προσβολή. Τέλος η απόλυση υπαλλήλου αποτελεί προσβολή 
δικαιώµατος, εφόσον δεν επιβαλλόταν από την οικονοµική πορεία της επιχείρησης, 
όχι όµως και στην περίπτωση που η απόλυση ήταν επιβεβληµένη απ' αυτό το λόγο.129 
 
 
 
 
 
 
 
 

9. Η αρχή της αναλογικότητας ως µορφή αιτιώδους συνάφειας 
µέσου και επιδιωκόµενου σκοπού 
 

Η προέλευση της αρχής της αναλογικότητας εντοπίζεται στο γερµανικό και 
γαλλικό αστυνοµικό δίκαιο, χρησιµοποιείται δε κατά κόρον από το γερµανικό 
Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο. Το τελευταίο έχει αναλύσει εκτενώς την 
αρχή αυτή ως εξής: « α) ο νοµοθέτης οφείλει να µπορεί να θεµελιώσει την επέµβαση 
στο θεµελιώδες δικαίωµα µε ανταποκρινόµενες προς τα πράγµατα και εύλογες 
παραµέτρους δηµοσίου συµφέροντος και δεν επιτρέπεται να καταχραστεί της 
νοµοθετικής εξουσίας για σκοπούς ξένους προς τη φύση του πράγµατος. β) το µέσον 
που χρησιµοποιεί ο νοµοθέτης πρέπει να είναι κατάλληλο και αναγκαίο για την 
επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού. Το µέσο είναι κατάλληλο, όταν µπορεί µε τη 
βοήθειά του να επιτευχθεί το ζητούµενο αποτέλεσµα, είναι αναγκαίο όταν ο 
νοµοθέτης δε θα µπορούσε να είχε επιλέξει ένα άλλο, εξίσου αποτελεσµατικό µέσο, 
το οποίο δε θα περιόριζε ή θα περιόριζε λιγότερο αισθητά το θεµελιώδες δικαίωµα. γ) 
σε µια συνολική αποτίµηση, µεταξύ της βαρύτητας της προσβολής του βάρους και 
                                                 
129 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα-Γενικό Μέρος», σελ.82, 83 
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της πιεστικότητας των δικαιολογητικών της βάσεων, θα πρέπει να τηρείται το όριο 
της λογικής επιβάρυνσης. Όσο πιο σοβαρά περιορίζονται (οι φορείς του δικαιώµατος) 
τόσο ισχυρότεροι πρέπει να είναι οι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, τους οποίους 
εξυπηρετεί η νοµοθετική ρύθµιση». 130 

Το Γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο την συνάγει από την 
αρχή του κράτους δικαίου και την ουσία των ατοµικών δικαιωµάτων και της αποδίδει 
µε αυτόν τον τρόπο συνταγµατική ισχύ που δεσµεύει τον νοµοθέτη και κατά τον 
περιορισµό ατοµικών δικαιωµάτων. Από το 1970 την υιοθέτησε το ∆ικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ως αρχή του ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου µε ιδιαίτερη 
σηµασία κατά την εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων. Την αρχή της 
αναλογικότητας διακηρύσσει πλέον σαφώς, αν και όχι ρητώς, η Συνθήκη της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας. Ρητώς την προβλέπει το σχέδιο του Χάρτη των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, πού αποτελεί τώρα το δεύτερο µέρος του 
υπό κύρωση σχεδίου συνθήκης για τη θέσπιση συντάγµατος της Ευρώπης. Την αρχή 
της αναλογικότητας εφαρµόζει και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των δικαιωµάτων του 
άνθρωπου. 131Μέσω της διεθνούς αυτής (προπάντων της κοινοτικής) νοµολογίας ή 
αρχή της αναλογικότητας εισέδυσε και στο δίκαιο των άλλων κρατών µελών 
(principle of proportionality).132 

Στη χώρα µας πριν την αναθεώρηση του 2001, σταθµός για την αρχή της 
αναλογικότητας ήταν η απόφαση 2112/1984 του ανωτάτου διοικητικού δικαστηρίου 
(ΣτΕ) σύµφωνα µε την οποία: « οι εκ µέρους του νοµοθέτου και της διοίκησης 
επιβαλλόµενοι περιορισµοί εις την άσκησιν των ατοµικών δικαιωµάτων πρέπει να 
είναι µόνον οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του νόµου επιδιωκόµενον 
σκοπόν. Ειδικότερον πρέπει να τελούν είς άµεσον σχέσιν όχι µόνον προς τον σκοπόν 
τούτον, αλλά και προς τα ήδη νοµίµως ή εν τοις πράγµασι κεκτηµένα ουσιαστικά 
προσόντα ή καταστάσεις (πχ γνώσεις επιστήµης ή τέχνης) των υποψηφίων ασκήσεως 
ορισµένου επαγγέλµατος..». Οµοίως, µε την απόφαση αυτήν, η αρχή της 
αναλογικότητας συναγόταν και από την αρχή του κράτους δικαίου: «την εκ της 
εννοίας του κράτους δικαίου απορρέουσα συνταγµατικήν αρχήν της 
αναλογικότητος..».133 

Κατά την απόφαση αυτή, η αναλογικότητα είναι συνάρτηση τριών στοιχείων, 
µέσου-σκοπού-πραγµατικής κατάστασης. Ειδικότερα η εν λόγω απόφαση ορίζει την 
αναλογικότητα ως συνάφεια (εύλογη σχέση) που πρέπει να υπάρχει µεταξύ 
λαµβανοµένου µέτρου και επιδιωκόµενου σκοπού και το οποίο µέτρο πρέπει να 
συνάπτεται προς την πραγµατική κατάσταση που πρόκειται να ρυθµίσει. Είναι το 
µέτρο ανάλογο αν και µόνο είναι αναγκαίο, ώστε να επιτυγχάνεται η εξυπηρέτηση 
του δηµοσίου συµφέροντος µε το µικρότερο όµως δυνατό κόστος. Για πρώτη φορά, 
λοιπόν, το ΣτΕ επεκαλέσθη µε το όνοµα της την αρχή της αναλογικότητας, για να 
κρίνει αντισυνταγµατική την σχετική νοµοθετική ρύθµιση, προωθώντας έτσι φανερά 
πλ΄ρον τα σύνορα του δικαστικού ελέγχου των νόµων και των διοικητικών 
ρυθµίσεων πέραν του γνωστού µέχρι τώρα ελεγκτικού πεδίου της συνταγµατικής και 
διοικητικής νοµιµότητας. Ωστόσο η απόφαση αυτή διαγράφει σχετικά ασαφώς την 

                                                 
130 Κ. Χ. Χρυσόγονου, «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», σελ. 92 
131 Το ∆ΕΚ δέχεται µε τη νοµολογία του, ότι οι πράξεις των κοινοτικών οργάνων πρέπει να τελούν σε 
ανάλογη προς το σκοπό σχέση και να µην υπερβαίνουν το απαραίτητο για την επίτευξη του µέτρο. 
Επίσης η αρχή της αναλογικότητας, υπό την έκφανση ειδικότερα της επιταγής να είναι οι περιορισµοί 
των δικαιωµάτων «αναγκαίοι» και µάλιστα σε µια «δηµοκρατική κοινωνία», καθιερώνεται ρητά στα 
άρθρα 8-11 ΕΣ∆Ακαι εφαρµόζεται γενικότερα στη νοµολογία του Ε∆∆Α. 
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έννοια της αναλογικότητας κι έτσι καθίσταται αναγκαίος ο προσδιορισµός της 
έννοιας της αναλογικότητας καθώς και των  εννοιολογικών συναφών µ’ αυτήν αρχών, 
ώστε να αναδειχθεί η σηµασία και η λειτουργία της. 

 Η ισχύς της αρχής ήταν αναµφίβολη στην Ελλάδα µέχρι τη συνταγµατική 
αναθεώρηση του 2001. Για πρώτη φορά στη χώρα µας ο συντακτικός µας νοµοθέτης 
αναγνωρίζει ρητά την αρχή της αναλογικότητας στο άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ του 
Συντάγµατος µε την αναθεώρηση του 2001: «Οι κάθε είδους περιορισµοί πού 
µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά [δικαιώµατα του 
ανθρώπου] πρέπει να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». Πρέπει να υπάρχει, 
δηλαδή, εύλογη σχέση µεταξύ του νόµιµου σκοπού που επιδιώκει ένας 
περιορισµός του δικαιώµατος και της έντασης, έκτασης και διάρκειας του 
συγκεκριµένου περιορισµού. Σύµφωνα µε την αρχή, τα ατοµικά δικαιώµατα πρέπει 
να περιορίζονται από το νόµο µόνο, εφόσον και καθόσον είναι απολύτως αναγκαίο 
για την   επίτευξη του επιδιωκόµενου δηµόσιου σκοπού. Οι νοµοθετικοί περιορισµοί 
των ατοµικών δικαιωµάτων, οι οποίοι υπερβαίνουν το απολύτως αυτό αναγκαίο 
µέτρο, είναι πρόδηλα αυθαίρετοι, και ως τέτοιοι δεν παραβιάζουν µόνο την αρχή της 
αναλογικότητας αλλά και τη γενική αρχή της ισότητας (αρθρ. 4 § 1 Σ) που 
απαγορεύει την αυθαιρεσία όλων των κρατικών οργάνων.134 

Άλλα και χωρίς τη ρητή αυτή διακήρυξη, από το άρθρο 5 παρ. 1 (µια κατά το 
άρθρο 110 µη αναθεωρήσιµη διάταξη) συνάγεται ότι οι περιορισµοί της ελευθερίας 
αναπτύξεως της προσωπικότητας δεν µπορούν να ξεπερνούν το αναγκαίο µέτρο για 
την προστασία του Συντάγµατος, των χρηστών ηθών και των δικαιωµάτων άλλων. 
Επίσης ή κατά το άρθρο 25 παρ. 1 κρατική εγγύηση των δικαιωµάτων του άνθρωπου 
και η υποχρέωση των κρατικών οργάνων να διασφαλίζουν την «ανεµπόδιστη και 
αποτελεσµατική» άσκηση τους, έχουν τουλάχιστον το νόηµα ότι το Σύνταγµα δεν 
επιτρέπει δυσανάλογες προσβολές των δικαιωµάτων αυτών.135 

Η έκταση του νοµοθετικού περιορισµού ενός ατοµικού δικαιώµατος πρέπει να 
καθορίζεται σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας. Εκτός λοιπόν από την 
αιτιώδη συνάφεια, η οποία, αφού καταρχήν διευκρινίζει αν πρόκειται για επιτρεπτό-
αιτιώδη περιορισµό ή µη επιτρεπτό-προσβολή, στη συνέχεια προβαίνει στον 
καθορισµό του επιτρεπτού µέτρου του περιορισµού, λειτουργεί και η αρχή της 
αναλογικότητας ως µορφή αιτιώδους συνάφειας µέσου και επιδιωκόµενου σκοπού 
(σύµφωνα και µε τη διδασκαλία του κ. ∆ηµητρόπουλου). Συγκεκριµένα η αρχή της 
αναλογικότητας συµβάλλει στη διαµόρφωση και στον υπολογισµό του µέτρου του 
περιορισµού που επιβάλλει η αιτιώδης συνάφεια. Έτσι µε την εφαρµογή της 
αποφεύγεται η επιβολή δυσβάστακτων και δυσανάλογων, σε σχέση µε το σκοπό, 
περιορισµών.  

 Ιδιαίτερη είναι η σηµασία της αρχής της αναλογικότητας αναφορικά προς την 
κατά το άρθρο 5 παρ. 3 προσωπική ελευθερία και την προσωποκράτηση ως 
περιορισµό της ελευθερίας αυτής. Για την επιβολή της προσωποκράτησης, ως 
βαρύτατου περιορισµού, δεν αρκεί η νοµοθετική πρόβλεψη, αλλά πρέπει να εκτιµά ο 
δικαστής και σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση αν και κατά ποίο βαθµό το µέτρο 
αυτό είναι αναγκαίο και πρόσφορο για τον συγκεκριµένο οφειλέτη, αφού ληφθούν 
υπόψη όλα τα πραγµατικά περιστατικά.136 

Επιδιωκόµενος σκοπός του νοµοθέτη και χρησιµοποιούµενο µέσο αποτελούν 
τους δύο άξονες τη σχέσης, την οποία προτείνει η αρχή της αναλογικότητας για την 
εξέταση της νοµιµότητας του περιορισµού των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Τα 
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ελληνικά δικαστήρια ελέγχουν τον «δηλωµένο σκοπό του νόµου». Θα πρέπει δηλαδή 
να είναι σύµφωνος προς το Σύνταγµα ο σκοπός του νοµοθέτη, όπως δηλώνεται κατά 
τρόπο επίσηµο, είτε στην αιτιολογική έκθεση είτε κατά τη συζήτηση, όπως 
αποτυπώνεται στα πρακτικά. ∆εν ελέγχεται όµως δικαστικά η αλήθεια του 
δηλωµένου σκοπού του νοµοθέτη, αν δηλαδή ο νοµοθέτης χρησιµοποιεί τη 
νοµοθετική του εξουσία για σκοπό διάφορο από εκείνο που επίσηµα δηλώνεται. ∆εν 
ελέγχεται η «κατάχρηση της νοµοθετικής εξουσίας». «Κατά τεκµήριο» τα 
παραγωγικά αίτια της βούλησης του νοµοθέτη συµπίπτουν µε τον δηλωµένο σκοπό, 
δηµιουργούµενου έτσι ενός «τεκµηρίου συνταγµατικότητας». Κατά την νοµολογία 
του ΣτΕ οι περιορισµοί πρέπει να «συνάπτονται προς τον υπό του νόµου 
επιδιωκόµενο σκοπό».137 

Η αρχή της αναλογικότητας σηµαίνει, ότι οι περιορισµοί των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων πρέπει να ανταποκρίνονται προς το σκοπό, για τον οποίο θεσπίζονται, 
και να µην υπερβαίνουν το εκάστοτε απαραίτητο µέτρο, δηλαδή να είναι αναγκαίοι 
και πρόσφοροι για την επίτευξη του επιδιωκόµενου αποτελέσµατος, που δεν θα 
µπορούσε να επιτευχθεί µε ηπιότερα µέσα (πχ. Όπως έχει χαρακτηριστικά λεχθεί, δεν 
πρέπει η αστυνοµία να κυνηγάει µε κανόνια τα σπουργίτια).138 Η αρχή της 
αναλογικότητας, η οποία χαρακτηρίζεται αρνητικά και ως αρχή της απαγόρευσης της 
υπερβολής, περιλαµβάνει τρία εννοιολογικά στοιχεία: α) την προσφορότητα, β) την 
αναγκαιότητα και γ) την αναλογία µεταξύ του περιορισµού και του επιδιωκόµενου 
σκοπού ή αναλογικότητα εν στενή εννοία ή στάθµιση συµφερόντων. 139  

α) Προσφορότητα (Geeignetheit): Σύµφωνα µε την αρχή της προσφορότητας 
(ή καταλληλότητας), όταν ο περιορισµός ενός ατοµικού δικαιώµατος επιδιώκει ένα 
νόµιµο συνταγµατικό σκοπό και το µέτρο θεωρείται επίσης νόµιµο, πρέπει να 
εξετάζεται επιπλέον αν η επέµβαση είναι  πρόσφορη, κατάλληλη να επιφέρει τον 
επιδιωκόµενο σκοπό. ∆ηλαδή, ο περιορισµός δεν πρέπει να είναι απολύτως ανώφελος 
ή αναποτελεσµατικός για την επίτευξη του επιδιωκόµενου νοµοθετικού στόχου. Ένα 
µέτρο (νοµοθετικό ή διοικητικό) θεωρείται κατάλληλο, όταν µε τη βοήθειά του 
µπορεί να προωθηθεί το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. Αντίθετα, το µέτρο δεν 
προσφέρεται, όταν δυσχεραίνεται ή µαταιώνεται η επιτυχία του σκοπού. Βέβαια, ένα 
µέτρο θεωρείται κατάλληλο (ικανό) και συνταγµατικό όταν µ’ αυτό επιτυγχάνεται 
έστω και εν µέρει η πραγµατοποίηση του σκοπού. Αυτό, ωστόσο, προϋποθέτει ότι το 
εν λόγω µέτρο δύναται πραγµατικά ή από νοµική άποψη να συνδράµει στην επίτευξη 
του επιδιωκόµενου σκοπού. Επίσης, δεν απαιτείται η πραγµατική προώθηση του 
σκοπού στο χρόνο λήξης της απόφασης. Όταν δεν έχει πετύχει ακόµα τον 
προσδοκώµενο σκοπό δε σηµαίνει ότι αυτό το νοµοθετικό ή διοικητικό µέτρο πρέπει 
να θεωρηθεί αντισυνταγµατικό. Αποφασιστικό ρόλο παίζει το γεγονός, εάν κατά την 
εξέταση ex ante το µέτρο στο χρονικό σηµείο της προετοιµασίας του θεωρείται 
κατάλληλο. Το δικαστήριο πρέπει να παραχωρήσει τόσο στο νοµοθέτη όσο και στη 
διοίκηση ένα «δικαίωµα πλάνης» σχετικά µε την πορεία της µελλοντικής εξέλιξης. 
Χωρίς να παραγνωρίζεται η ατοµική ελευθερία που διακυβεύεται δεν πρέπει ένα 
µέτρο να κηρυχθεί σαν αντισυνταγµατικό, επειδή έχει ληφθεί µε βάση µια εσφαλµένη 
πρόγνωση. Το µέτρο είναι αντισυνταγµατικό αποκλειστικά και µόνο στην περίπτωση 
που εκ των προτέρων δεν είναι κατάλληλο να επιτύχει τον επιδιωκόµενο σκοπό ή να 
διευκολύνει στην επιδίωξή του. Εάν αποδειχθεί η ακαταλληλότητα κατά τη διάρκεια 
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της ιστορικής εξέλιξης, οφείλει τότε ο νοµοθέτης ή η διοίκηση να καταργήσουν ή να 
τροποποιήσουν τη ρύθµιση. 140 

β) Αναγκαιότητα (Erfoderlichkeit, Notwendigkeit): Ένα νοµοθετικό ή 
διοικητικό µέτρο είναι αναγκαίο για την επίτευξη του προσδοκώµενου σκοπού, όταν 
δεν υφίσταται ένα άλλο εξίσου αποτελεσµατικό µέτρο, το οποίο όµως καθόλου ή 
ελάχιστα περιορίζει την άσκηση του ατοµικού δικαιώµατος. ∆ηλαδή, ο περιορισµός 
έστω κι αν είναι κατάλληλος, δεν πρέπει πάντως να είναι επαχθέστερος από το 
αναγκαίο για την επίτευξη των αποτελεσµάτων µέτρο. Εάν υπάρχουν άλλες 
εναλλακτικές λύσεις, οι οποίες έχουν την ίδια αποτελεσµατικότητα αλλά λιγότερο 
κόστος για τα δικαιώµατα των πολιτών πρέπει να προτιµώνται. Πότε ένα µέτρο έχει 
την ίδια αποτελεσµατικότητα δεν µπορεί να διαπιστωθεί αφηρηµένα παρά µόνο in 
concreto. ∆ύο εξίσου κατάλληλες επεµβάσεις στο χώρο των ατοµικών ελευθεριών, 
που επιφέρουν την ίδια επιτυχία µπορούν να έχουν, ανάλογα µε το µέτρο που 
εφαρµόζεται, επιβλαβείς επιδράσεις σε διαφορετικούς τοµείς. Μόνο όταν προκύπτει, 
µετά τη θεώρηση όλων των επιµέρους επιδράσεων, ότι τα µειονεκτήµατα του 
εφαρµοζόµενου µέτρου υπερισχύουν εκείνων που επιφέρει ένα άλλο µέτρο, πρέπει η 
αποφασισµένη ρύθµιση να θεωρηθεί σαν µη αναγκαία. Τα δικαστήρια πρέπει να 
παραχωρήσουν στη διοίκηση και στο νοµοθέτη µια ελευθερία ενεργειών όσον αφορά 
στην αντιµετώπιση µελλοντικών επικίνδυνων καταστάσεων. Το µέτρο πρέπει να είναι 
«ικανό» να αποτρέπει τον κίνδυνο. Αυτό δε σηµαίνει, όµως, ότι το µέτρο πρέπει να 
αποτρέπει τελείως τον κίνδυνο, αλλά αρκεί και η εν µέρει αποφυγή του, µε άλλα 
λόγια, οφείλει να αποτελεί ένα βήµα προς τη σωστή κατεύθυνση. Ανάλογα µε το 
αγαθό που διακυβεύεται, πρέπει να χορηγηθεί στο νοµοθέτη µια ελευθερία εκλογής 
ενός µέτρου που θεωρεί αποτελεσµατικό για την αντιµετώπιση των πιθανών 
κινδύνων. Ο δικαστής πρέπει να περιοριστεί απλώς στην εξέταση, εάν, δηλαδή, τα 
µέτραβρίσκονται σε µια εύλογη σχέση µε τον επαπειλούµενο κίνδυνο ή την 
πιθανότητα επέλευσής του. Στη νοµολογία του ΣτΕ φαίνεται να παγιοποιείται η θέση 
ότι η έκταση του περιορισµού συνταγµατικού δικαιώµατος ελέγχεται δικαστικά και 
κυρίως αν ο περιορισµός υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο.141 Τέλος, αξίζει να 
επισηµανθεί ότι αναγκαίο είναι µόνο το µέτρο που θεωρείται κατ’ ουσία και τρόπο 
εφαρµογής, αναγκαίο σε µια δηµοκρατική κοινωνία στηριγµένη στην ελευθερία. 
Προς αυτή την κατεύθυνση συνηγορεί η περιεχόµενη στο άρθρο 25 παρ. 1 του 
Συντάγµατος εγγύηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και η υποχρέωση των 
κρατικών οργάνων να διασφαλίζουν την ακώλυτη και αποτελεσµατική άσκησή τους, 
που έχουν τουλάχιστον το νόηµα, ότι το Σύνταγµα δεν επιτρέπει δυσανάλογες 
προσβολές των δικαιωµάτων αυτών.  
γ) Αναλογικότητα stricto sensu. Στάθµιση συµφερόντων.: Η αρχή της 
αναλογικότητας σε στενή έννοια επιτάσσει ότι µεταξύ του συγκεκριµένου 
νοµοθετικού ή διοικητικού µέτρου και του επιδιωκόµενου (νόµιµου) σκοπού πρέπει 
να υφίσταται µια εύλογη σχέση. ∆ηλαδή, ο περιορισµός έστω κι αν είναι κατάλληλος 
ή αναγκαίος, δεν πρέπει πάντως να συνεπάγεται, σε τελευταία ανάλυση, περισσότερα 
µειονεκτήµατα για τα δικαιώµατα των πολιτών παρά πλεονεκτήµατα για τα δηµόσια 
ή ιδιωτικά συνταγµατικά συµφέροντα στην προστασία των οποίων αποβλέπει. 
 Στην αρχή της αναλογικότητας εντάχθηκε η στάθµιση των συµφερόντων, η 
οποία αρχικά µάλλον εθεωρείτο ως αυτοτελής µέθοδος. Προς τη λύση του 
προβλήµατος της σύγκρουσης των δικαιωµάτων, στο πεδίο των µεταξύ ιδιωτών 
σχέσεων, στράφηκε το γερµανικό οµοσπονδιακό συνταγµατικό δικαστήριο (ΓΟΣ∆), 

                                                 
140 βλέπε ∆ηµητρόπουλου «Συνταγµατικά δικαιώµατα-Γενικό µέρος», σελ. 247  
141 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλου, όπως παραπάνω, σελ.249 
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το οποίο είχε να αντιµετωπίσει από τις πλέον δύσκολες περιπτώσεις εφαρµογής των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. Αναπτύχθηκε έτσι κυρίως στο πλαίσιο της νοµολογίας του 
ΓΟΣ∆, η θεωρία ή µέθοδος της «στάθµισης των συµφερόντων», που συνδέεται στενά 
µε την αντίληψη, που επικρατεί στην Γερµανία, για το «αξιολογικό σύστηµα» και την 
«αξιολογική φύση» της γερµανικής έννοµης τάξης, που επίσης κυοφορήθηκε και 
αναπτύχθηκε όχι µόνο αλλά και- στο πλαίσιο της νοµολογίας του ΓΟΣ∆. Η µέθοδος 
της στάθµισης των συµφερόντων ξεκινά από τη βάση της νόµιµης άσκησης των 
δικαιωµάτων και από τα δύο µέρη της διαφοράς και αντιµετωπίζοντας το όλο θέµα 
περιπτωσιολογικά, προβαίνει στην στάθµιση των συµφερόντων σε κάθε 
συγκεκριµένη περίπτωση. Στις περιπτώσεις λοιπόν σύγκρουσης δικαιωµάτων, οι 
«ανώτερες αξίες υπερτερούν», ενώ οι «κατώτερες αξίες υποχωρούν».142 
 Ο σκοπός (το νοµικό αγαθό) δεν πρέπει να βρίσκεται όσον αφορά στην αξία 
του σε µια δυσαναλογία µε την ένταση προσβολής των ατοµικών συνταγµατικών 
εγγυήσεων. Πρέπει να λάβει χώρα µια στάθµιση των (νοµικών) αγαθών, κατά την 
οποία γίνεται µια αντιπαράθεση του νοµοθετικού σκοπού και της επίδρασης που έχει 
το εφαρµοζόµενο µέτρο στην περιοχή των ατοµικών ελευθεριών (σχέση σκοπού-
αποτελέσµατος). Όσο εντατικότερη είναι η προσβολή, τόσο σπουδαιότερο πρέπει να 
είναι το αγαθό (σκοπός), που πρέπει να προωθηθεί. Κατευθυντήρια γραµµή γι’ αυτή 
τη στάθµιση είναι οι αποφάσεις του Συντάγµατος. Η ζηµιά που προέρχεται από την 
επέµβαση δεν επιτρέπεται να βρίσκεται σε δυσαναλογία µε τη ζηµιά, η οποία µε την 
επέµβαση πρέπει να αποτραπεί. Επειδή ο σκοπός της επέµβασης είναι η προώθηση 
του γενικού συµφέροντος, πρέπει να λάβει χώρα µια αντιπαράθεση της ωφέλειας της 
επέµβασης για το κράτος και της ζηµιάς για τον πολίτη. Σ’ αυτή τη στάθµιση δεν 
πρέπει να ληφθούν υπόψη µόνο η άµεση ωφέλεια για το κράτος και η άµεση ζηµιά 
για τον πολίτη αλλά επιπλέον και η ζηµιά που υφίσταται το κράτος σε κάποιο άλλο 
τοµέα και η συνδεδεµένη µε την επέµβαση ωφέλεια για το συγκεκριµένο πολίτη. 
Έτσι µόνο µπορεί να διευκρινιστεί το βάρος και η σπουδαιότητα των αντιµαχόµενων 
συµφερόντων. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το δικαίωµα στην ελεύθερη 
έκφραση της γνώµης. Όταν ο νοµοθέτης περιορίζει αυτό το δικαίωµα, πρέπει να 
υπολογίσει τόσο την αξία της συνταγµατικής αυτής εγγύησης για τον πολίτη, όσο και 
τη σηµασία για το ελεύθερο δηµοκρατικό κράτος δικαίου.  
 Η στάθµιση των συµφερόντων έχει γίνει αντικείµενο κριτικής. Η ασάφεια της 
µεθοδολογίας αυτής έγκειται, εκτός των άλλων, στο ότι οποιοδήποτε συµφέρον 
εύκολα µπορεί να παρουσιαστεί ως «υψηλή και ευγενής αξία», ενισχυόµενης µε αυτό 
τον τρόπο σηµαντικά και της ευχέρειας της δικαστικής κρίσης και της αβεβαιότητας 
του δικαίου. Η µέθοδος της στάθµισης των συµφερόντων, εντοπίζει τις αντιθέσεις, 
δεν στρέφεται όµως προς τον εντοπισµό της ενότητας, προς την σύνθεση τους, αλλά 
προς την προτίµηση του ενός ή του άλλου µέρους της διαφοράς, προτίµηση, η οποία, 
όσο και να εξαρτάται από «αντικειµενικά κριτήρια», δεν µπορεί να απαλλαγεί από 
υποκειµενικά στοιχεία και κρίσεις. Η στάθµιση των συµφερόντων παρέχει µεγάλη 
εξουσία στον δικαστή. Από δογµατική άποψη η στάθµιση των συµφερόντων 
προϋποθέτει ανισότητα αγαθών και διατάξεων, που τις κατοχυρώνουν. Όµως όλες οι 
συνταγµατικές διατάξεις έχουν την ίδια τυπική δύναµη. Εφόσον υπάρχει τυπική 
ισοδυναµία των διατάξεων, ο δικαστής δεν µπορεί κατά την εφαρµογή τους να 
θεωρήσει ότι υπερτερεί µία και να την επιλέξει εις βάρος της άλλης. Η τυπική 
ισοδυναµία των συνταγµατικών διατάξεων εµποδίζει τη στάθµιση των 
προστατευοµένων µε αυτές αγαθών.143 
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 Η βασιζόµενη στη αρχή της αναλογικότητας µέθοδος δηµιουργήθηκε για την 
εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων στις σχέσεις δηµοσίου δικαίου και δεν 
κατευθύνθηκε και προς την εφαρµογή τους και στις διαπροσωπικές σχέσεις. 
Υποδεικνύει µια µορφή αιτιώδους συνάφειας µεταξύ σκοπού του νόµου και 
περιοριστικού νοµοθετικού µέσου, της οποίας η εφαρµογή δυσχεραίνεται, µεταξύ 
άλλων, διότι συνδέεται µε υποκειµενικά στοιχεία και κρίσεις. Περιοριζόµενη βασικά 
στις περιπτώσεις, που µεσολαβεί επιφύλαξη νόµου, δεν έχει πεδίο εφαρµογής σε 
πολλές άλλες περιπτώσεις. Τελικά, καταλήγοντας στη «στάθµιση» σε κάθε 
συγκεκριµένη περίπτωση δεν προσφέρει σαφή γενικά κριτήρια για την άρση των 
συγκρούσεων.  
 
 

Β2. ΑΤΙΩ∆ΗΣ ΣΥΝΑΦΕΙΑ ΣΤΗΝ ΑΣΤΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ 
  

Η αιτιώδης συνάφεια, στα πλαίσια του ∆ηµοσίου δικαίου, εκτός από την 
θεσµική εφαρµογή, συναντάται και ως προϋπόθεση της Αστικής ευθύνης του 
∆ηµοσίου. 
 Η Αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου κατά τους κανόνες του δηµοσίου δικαίου 
ρυθµίζεται κυρίως στο άρθρο 105 ΕισΝΑΚ, το οποίο ορίζει τα ακόλουθα: « Για 
παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του δηµοσίου κατά την άσκηση της 
δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το δηµόσιο ενέχεται σε αποζηµίωση εκτός 
αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης, που υπάρχει για χάρη του 
γενικού συµφέροντος. Μαζί µε το δηµόσιο ευθύνεται εις ολόκληρον και το υπαίτιο 
πρόσωπο, µε την επιφύλαξη των ειδικών διατάξεων για την ευθύνη των υπουργών». 
 Μία εκ των προϋποθέσεων του ∆ηµοσίου είναι η ύπαρξη αιτιώδους 
συνδέσµου µεταξύ, αφενός, της παρανοµίας της πράξης, παράλειψης ή υλικής 
ενέργειας των οργάνων του ∆ηµοσίου και, αφετέρου, του ζηµιογόνου αποτελέσµατος. 
Τέτοιος αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ παράνοµης συµπεριφοράς και ζηµίας υφίσταται 
όταν, κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας και της λογικής, η συµπεριφορά αυτή 
ήταν ικανή, κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων και χωρίς τη µεσολάβηση 
κάποιου έκτακτου και ασυνήθιστου περιστατικού, να προκαλέσει τη ζηµία (ΑΠ 
638/92).144 
 Ιδιαίτερη προβληµατική εµφανίζει η προϋπόθεση του αιτιώδους συνδέσµου 
στην περίπτωση των διαφυγόντων κερδών, τα οποία -λόγω της υποθετικής τους υφής- 
δεν γνωρίζουµε µετά βεβαιότητας ότι θ' αποκόµιζε ο ζηµιωθείς, εάν δεν είχε 
εµφιλοχωρήσει η παράνοµη συµπεριφορά των οργάνων του ∆ηµοσίου. Λόγω της 
ιδιαιτερότητας τους αυτής, η νοµολογία έχει δεχθεί ότι στην περίπτωση των 
διαφυγόντων κερδών δεν απαιτείται βεβαιότητα αλλά, αντιθέτως, αρκεί η κατά τη 
συνήθη πορεία των πραγµάτων πιθανολόγηση του προσδοκώµενου κέρδους (ΣτΕ 
289/95: κατάφαση του αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ παράνοµης µη προαγωγής 
δικαστικού λειτουργού και των διαφυγόντων κερδών από την παράνοµη αυτή συµπε-
ριφορά, µε το σκεπτικό ότι αρκεί η κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων 
πιθανολόγηση του προσδοκώµενου κέρδους, η οποία προέκυπτε στη συγκεκριµένη 
περίπτωση από το γεγονός ότι ο ενάγων ήταν ο αρχαιότερος εκ των εχόντων τα 
τυπικά προσόντα για την προαγωγή στην επίµαχη θέση). Επίσης, η ιδιαίτερη αυτή 
προβληµατική εµφανίζεται και στην περίπτωση των παρανόµων παραλείψεων, αφού 
δεν µπορούµε να γνωρίζουµε µετά βεβαιότητας πώς θα εξελίσσονταν τα πράγµατα 
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και εάν θα επήρχετο η ζηµία στην περίπτωση που το όργανο του ∆ηµοσίου 
ενεργούσε, ως όφειλε, αντί να παραλείψει να ενεργήσει. Συνακόλουθα, η νοµολογία 
έχει κάνει δεκτή την ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου όταν οι παράνοµες παραλείψεις 
των οργάνων του ∆ηµοσίου είναι, κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας και κατά τη 
συνήθη πορεία των πραγµάτων (συνυπολογιζοµένων και των ειδικών συνθηκών της 
συγκεκριµένης περίπτωσης), εξ αντικειµένου ικανές να επιφέρουν το ζηµιογόνο 
αποτέλεσµα (ΣτΕ 4776/97, 3027/98, για την ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου στην 
περίπτωση ζηµιών που προκλήθηκαν σε καταστήµατα της περιοχής του 
Πολυτεχνείου από διαδηλωτές κατά τη διάρκεια επεισοδίων, λόγω της παράλειψης 
των αστυνοµικών οργάνων να λάβουν τα επιβαλλόµενα µέτρα για την αποτελε-
σµατική φύλαξη των καταστηµάτων της περιοχής του Πολυτεχνείου).145 
 Έτσι το ΣτΕ µε την απόφαση 1893/2000 έκρινε ότι δεν υπάρχει αιτιώδης 
σύνδεσµος µεταξύ της διαρροής πετρελαιοειδών (λόγω της παράλειψης συντηρήσεως 
υποθαλάσσιου αγωγού καυσίµων από τα όργανα του ∆ηµοσίου) και της καταστροφής 
των ιχθύων ιχθυοτροφείου, κατά το µέρος που η καταστροφή των ιχθύων θα 
συνέβαινε ούτως ή άλλως, ως συνέπεια της προσβολής τους από τον ιό, από τον 
οποίο είχαν προσβληθεί πριν διαρρεύσουν τα πετρελαιοειδή στη θάλασσα («τα 
δείγµατα ιχθύων από τις εγκαταστάσεις της αναιρεσείουσας επί των οποίων 
ανιχνεύθηκε ο παραπάνω ιός, είχαν ήδη προσβληθεί από αυτόν πριν λάβουν χώρα οι 
διαρροές πετρελαιοειδών στη θάλασσα και ανακύψει ζήτηµα ευθύνης του Ελληνικού 
∆ηµοσίου, µε συνέχεια, κατά τα ανελέγκτως γενόµενα δεκτά, ποσοστό 20% επί του 
προσβληθέντος ιχθυοπληθυσµού να ήταν ούτως ή άλλως προορισµένο να 
καταστραφεί»). 
 
 
 

  Γ΄ ΜΕΡΟΣ 
 
 

ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 
 

Υπ’ αριθµόν 3533/1986 απόφαση του ΣτΕ, «Υπόθεση Φιλολόγου, 
µάρτυρας του Ιεχωβά» 

 
Στην προκειµένη περίπτωση ο Υπουργός Παιδείας αρνήθηκε το διορισµό 

φιλολόγου στη Μέση Εκπαίδευση µε την αιτιολογία ότι είναι µάρτυρας του Ιεχωβά, 
δηλαδή για λόγους θρησκευτικών πεποιθήσεων. Η φιλόλογος άσκησε προσφυγή 
ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, το οποίο µε την 1700/1983 απόφαση του 
ακύρωσε την άρνηση διορισµού. Κατόπιν ο Υπουργός Παιδείας άσκησε έφεση 
ενώπιον του ΣτΕ, την απόφαση του οποίου θα αναλύσουµε αµέσως παρακάτω. Το 
νοµικό ερώτηµα που τίθεται εν προκειµένω είµαι κατά πόσο η ελευθερία της 
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θρησκευτικής συνείδησης µπορεί να εφαρµοστεί στη συγκεκριµένη έννοµη σχέση, 
δηλαδή στη σχέση διορισµού φιλολόγου στη µέση εκπαίδευση. 

Προκειµένου να διερευνηθεί σε ποιες σχέσεις ιδιωτών προσιδιάζουν τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα χρησιµοποιείται η µέθοδος της θεσµικής εφαρµογής, όπως 
αναλύθηκε παραπάνω. Αρχικά σύµφωνα µε την αρχή της βασικής ισχύος των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, όλα τα δικαιώµατα εφαρµόζονται σε όλη την έκταση 
τους σε όλες τις έννοµες σχέσεις. Εποµένως αρχικά η ελευθερία της θρησκευτικής 
συνείδησης εφαρµόζεται σε όλο το περιεχόµενο της και στη συγκεκριµένη έννοµη 
σχέση. Στην προκειµένη περίπτωση το δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας 
εντάσσεται στο θεσµό του σχολείου, στη σχέση διορισµού της φιλολόγου στη 
δευτεροβάθµια εκπαίδευση. Κατόπιν θα αναλύσουµε το φυσικό περιεχόµενο του 
δικαιώµατος και του θεσµού έτσι ώστε να καταλήξουµε στο αν υπάρχει κάποιο κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο, δηλαδή αν µεταξύ τους υφίσταται αιτιώδης συνάφεια. Στην εν 
λόγω σχέση δικαίωµα και θεσµός ανήκουν σε διαφορετικές βιοτικές περιοχές 
(θρησκευτική ελευθερία και παιδεία) και άρα πρόκειται για µη σύµφυτα νοµικά 
µορφώµατα. ∆ιαπιστώνουµε ότι µεταξύ τους δεν υπάρχει αιτιώδης καθόσον το 
βασικό στοιχείο της διαφοράς, η θρησκευτική συνείδηση, δεν αποτελεί και στοιχείο 
του έργου που παρέχεται από τη φιλόλογο. Η διδασκαλία της φιλολόγου είναι άσχετη 
προς τη θρησκευτική πίστη της ίδιας και των µαθητών της και δεν προϋποθέτει την 
πίστη της σε συγκεκριµένο δόγµα. Συνεπώς πρόκειται για ανοµοιογενή αντίθεση 
αφού δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια. Γι’ αυτό απαγορεύεται ο περιορισµός του 
γενικού αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος, διότι είναι δυνατή η εφαρµογή του 
σε όλη την έκταση του. Συµπερασµατικά εν προκειµένω η άρνηση διορισµού της 
φιλολόγου στη µέση εκπαίδευση αντίκειται στην ελευθερία της θρησκευτικής 
συνείδησης. 

Το δικαστήριο κατέληξε στο ίδιο αποτέλεσµα, ότι δηλαδή είναι 
αντισυνταγµατική η άρνηση διορισµού µάρτυρας του Ιεχωβα, σε θέση φιλολόγου της 
Μέσης Εκπαίδευσης. ∆εν χρησιµοποίησε τη µέθοδο της θεσµικής εφαρµογής, αφού 
πρόκειται για διαφορά µεταξύ κράτους και ιδιώτη. Το δικαστήριο έκρινε ότι 
σύµφωνα µε τον Υπαλληλικό Κώδικα (π.δ. 611/1977) δεν υπάρχει κώλυµα διορισµού 
µε βάση το θρήσκευµα του υποψηφίου. Περαιτέρω το δικαστήριο έκρινε ότι η 
άρνηση του Υπουργού δεν έχει νόµιµο έρεισµα ούτε στις διατάξεις του α.3 παρ. 1 και 
α. 16 παρ 2 του Συντάγµατος. Υπογραµµίζει ότι η κύρια αποστολή των φιλολόγων 
δεν είναι η ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης των µαθητών. Εξάλλου η 
δηµιουργία κωλύµατος αντίκειται στη συνταγµατική αρχή της ισότητας και στην 
αρχή της ανεξιθρησκείας του α. 13 του Συντάγµατος. Με αυτό το σκεπτικό το ΣτΕ 
απέρριψε την έφεση και ακύρωσε την άρνηση διορισµού της φιλολόγου. 

Συµπερασµατικά µε βάση τη θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης εφαρµόζεται απεριόριστα 
στη συγκεκριµένη έννοµη σχέση διορισµού φιλολόγου στη δευτεροβάθµια 
εκπαίδευση γιατί δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της θρησκευτικής πίστης της 
φιλολόγου και του εκπαιδευτικού της έργου, εφόσον η ανάπτυξη της θρησκευτικής 
συνείδησης στους µαθητές δεν συµπεριλαµβάνεται στα καθήκοντα της φιλολόγου. 

 

Υπ’ αριθµόν 299/1988 απόφαση του ∆ιοικητ.Εφετ.Αθηνών, 
«Υπόθεση αλλόθρησκου δασκάλου» 

 
Με τον ίδιο συλλογισµό, µε τον οποίο αναλύσαµε την άνωθεν απόφαση, θα 

προβούµε και στην ανάλυση της προκείµενης απόφασης. 
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∆ηµόσιο εκπαιδευτικό ίδρυµα πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης αρνήθηκε την 
πρόσληψη δασκάλου µε το αιτιολογικό ότι ήταν αλλόδοξος και συνεπώς λόγω της 
θρησκευτικής του πίστης δεν ήταν σε θέση να εκπληρώσει έναν από τους βασικούς 
σκοπούς της παιδείας, που είναι η ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης των 
Ελλήνων (α. 16 παρ. 2 Σ), οι οποίοι στη συντριπτική πλειοψηφία τους ανήκουν στο 
ορθόδοξο χριστιανικό δόγµα. Ο θιγόµενος δάσκαλος προσέφυγε στο ∆ιοικητικό 
Εφετείο Αθηνών ζητώντας την ακύρωση της ανωτέρα πράξης του ιδρύµατος, 
επικαλούµενος µεταξύ άλλων και προσβολή της θρησκευτικής του ελευθερίας (α13 
Σ).  το νοµικό ζήτηµα που κλήθηκε να αντιµετωπίσει το δικαστήριο, ήταν αν και σε 
ποιο βαθµό το δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας περιορίζεται όταν πρόκειται να 
εφαρµοστεί στο θεσµό ενός δηµόσιου πρωτοβάθµιου ιδρύµατος. Με άλλα λόγια, η 
θρησκευτική ελευθερία του δασκάλου θα εφαρµοστεί σε όλη του την έκταση ή µόνο 
κατά το περιορισµένο θεσµικό της περιεχόµενο; 

Το ∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών αποφάνθηκε ότι η απόφαση του δηµοσίου 
σχολείου να µην προσλάβει τον προσφεύγοντα αλλόδοξο δάσκαλο είναι νόµιµη και 
δεν προσβάλει τη θρησκευτική του ελευθερία. Για να οδηγηθεί σ αυτή την απόφαση 
εφάρµοσε τη µέθοδο της αιτιώδους συνάφειας αντιπαραθέτοντας το δικαίωµα της 
θρησκευτικής ελευθερίας του δασκάλου από τη µία και το θεσµό του δηµοσίου 
εκπαιδευτηρίου από την άλλη και κατόπιν προέβη στην αναζήτηση κάποιου κοινού 
αντικειµενικού στοιχείου. Το αντικειµενικό στοιχείο «θρησκευτική πίστη» ή 
«θρησκευτικές πεποιθήσεις» αποτελεί συστατικό στοιχείο και του δικαιώµατος της 
θρησκευτικής ελευθερίας και του θεσµού του δηµοσίου σχολείου πρωτοβάθµιας 
εκπαίδευσης, που επίσης προστατεύεται στο Σύνταγµα στο άρθρο 16 παρ.2. 

Πράγµατι ο δάσκαλος της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης έχει πέρα των άλλων 
υποχρεώσεων και την υποχρέωση µετάδοσης της θρησκευτικής πίστης και γι αυτό 
πρέπει να έχει συγκεκριµένο θρησκευτικό προσανατολισµό. Κι αυτό γιατί όπως είναι 
γνωστό ο δάσκαλος διδάσκει και το µάθηµα των θρησκευτικών. Η ύπαρξη αιτιώδους 
συνάφειας µεταξύ της θρησκευτικής ελευθερίας του συγκεκριµένου καθολικού 
δασκάλου και του συγκεκριµένου θεσµού του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου, έχει ως 
αποτέλεσµα να είναι επιτρεπτός ο περιορισµός του προσφεύγοντος δασκάλου, διότι 
ακριβώς δεν είναι δυνατή από τα πράγµατα η εφαρµογή του γενικού αµυντικού 
περιεχοµένου του. 

Η εξεταζόµενη απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου που απέρριψε την 
προσφυγή του αλλόδοξου δασκάλου µε το σκεπτικό ότι για να µεταδόσει τη 
θρησκευτική πίστη και να αναπτύξει τη θρησκευτική συνείδηση των µαθητών θα 
πρέπει να πρεσβεύει το δόγµα, στο οποίο ανήκει η συντριπτική πλειοψηφία τους, 
δηλαδή το ορθόδοξο χριστιανικό δόγµα, µπορεί να φαίνεται ακραία, είναι όµως 
απόλυτα συνεπής και σύµφωνη προς τη θεωρία της αιτιώδους συνάφειας. 

Η άρνηση εποµένως του δηµοτικού σχολείου να προσλάβει αλλόδοξο 
δάσκαλο, δεν συνιστά απαγορευµένη προσβολή, αλλά επιτρεπτό περιορισµό του 
συνταγµατικού δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας. 

 
 

Υπ’ αριθµόν 251/2001 απόφαση του ΣτΕ, «Υπόθεση συνέντευξης 
από αστυνοµικό χωρίς άδεια της υπηρεσίας του» 

 
Ενώπιον του ΣτΕ ασκήθηκε στις 20/12/1995 έφεση του Υπουργού ∆ηµόσιας 

Τάξης κατά της υπ’ αριθµόν 1834/1994 απόφασης του ∆ιοικητικού Εφετείου, µε την 
οποία έγινε δεκτή η αίτηση ακυρώσεως του ήδη εφεσίβλητου αστυνόµου Α’ κατά της 
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11/11/1991 απόφασης του Αρχηγού της Ελληνικής Αστυνοµίας, µε την οποία 
κρίθηκε αβάσιµη και απορρίφθηκε η από 24/9/1991 αναφορά παραπόνων του κατά 
της από 30/7/1991 απόφασης του διευθυντού οικονοµικής επιθεώρησης του 
Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης. Με την απόφαση αυτή είχε επιβληθεί στον εφεσίβλητο 
η πειθαρχική ποινή του προστίµου των 10.000 δρχ. επειδή παρά τις διατάξεις των 
κανονισµών και των διαταγών της υπηρεσίας και κατά παράβαση των διατάξεων που 
απορρέουν από τις σχετικές διατάξεις που αναφέρονται στο πειθαρχικό δίκαιο του 
αστυνοµικού προσωπικού, παραχώρησε χωρίς την απαιτούµενη άδεια της υπηρεσίας 
συνεντεύξεις σε δηµοσιογράφους και ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς για θέµατα 
ιδιάζουσας σηµασίας αστυνοµικού ενδιαφέροντος. 
 Στην προκειµένη περίπτωση πρόκειται για περιορισµό του δικαιώµατος της 
ελεύθερης εκδήλωσης της σκέψης και γνώµης (α.14 Σ και α. 10 της Σύµβασης της 
Ρώµης) µέσα σε συγκεκριµένη ειδική κυριαρχική σχέση, τη δηµόσια-υπαλληλική 
σχέση. Για να κρίνουµε αν πρόκειται για επιτρεπτό περιορισµό καταφεύγουµε στη 
µέθοδο της ανευρέσεως της ύπαρξης ή όχι αιτιώδους συνάφειας. Καταρχήν σύµφωνα 
µε την αρχή της βασικής ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων, όλα τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται σε όλη τους την έκταση σε όλες τις έννοµες 
σχέσεις. Συνεπώς εφαρµόζονται και στις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις. Στο πλαίσιο 
όµως των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων εµφανίζεται η ανάγκη περιορισµού τους, 
περιορισµός όµως που δεν µπορεί να οδηγεί στην πλήρη κατάλυση τους. Έτσι το 
άρθρο 14 του Συντάγµατος, που καθιερώνει το δικαίωµα της ελεύθερης εκδήλωσης 
της σκέψης και της γνώµης ισχύει και για τους αστυνοµικούς υπαλλήλους, οι οποίοι 
κι αυτοί ως ιδιώτες έχουν δικαίωµα να εκφράζουν ελεύθερα τις σκέψεις τους. Με το 
α.6 του π.δ. 538/1989 όµως απαγορεύεται σ’ αυτούς η δηµοσίευση δήλωσης ή 
γνώµης στον τύπο ή σε άλλο µέσο, χωρίς την άδεια του προϊσταµένου τους. Στα 
πλαίσια λοιπόν της σχέσης επέρχεται περιορισµός του δικαιώµατος της ελευθερίας 
της έκφρασης. Πρέπει να εξεταστεί αν είναι και επιτρεπτός από το Σύνταγµα. 
Αντικειµενικό στοιχείο του συγκεκριµένου δικαιώµατος αποτελεί η διάδοση της 
σκέψης και της γνώµης, που µπορεί να συνίσταται στη διάδοση πληροφοριών για 
συγκεκριµένα γεγονότα. Από την άλλη µεριά στοιχείο της συγκεκριµένης έννοµης 
σχέσης είναι το καθήκον του αστυνοµικού να συµβάλλει στην προστασία του 
γενικότερου συµφέροντος µε την απόκρυψη πληροφοριών και στοιχείων. Η ύπαρξη 
κοινού αντικειµενικού στοιχείου οδηγεί στην κατάφαση αιτιώδους συνάφειας µεταξύ 
δικαιώµατος και θεσµού, που καθιστά επιτρεπτό τον περιορισµό. Ο περιορισµός 
όµως αυτός δεν µπορεί να είναι απεριόριστος. Ο περιορισµός αυτός δεν µπορεί να 
φτάνει στο σηµείο να αναιρεί στην ουσία του το ατοµικό δικαίωµα και την 
αναγνωρισµένη γενικά έκταση εφαρµογής του, κάτι που συµβαίνει στη δεδοµένη 
περίπτωση, αφού ο νοµοθέτης υπαγάγει την ελευθερία έκφρασης σε προληπτικά 
µέτρα και συγκεκριµένα σε προηγούµενη άδεια του προϊσταµένου τους, ο οποίος και 
αν αρνηθεί, το δικαίωµα καταλύεται. («Πάντως, κατά τη ρυθµιστική του δράση, ο 
νοµοθέτης δεν µπορεί να υπαγάγει το δικαίωµα  της ελεύθερης εκδήλωσης της 
σκέψης και της γνώµης σε προληπτικά µέτρα, όπως η  προηγούµενη άδεια των 
προϊσταµένων του υπαλλήλου, καθώς, οι παραπάνω περιορισµοί  δεν επιτρέπεται ν' 
αναιρούν στην ουσία το ατοµικό αυτό δικαίωµα και την αναγνωριζόµενη  γενικά 
έκταση εφαρµογής του»). Πρόκειται εποµένως για προσβολή του δικαιώµατος αφού 
ναι µεν υφίσταται αιτιώδης συνάφεια, αλλά ο περιορισµός του αν και επιτρεπτός από 
το Σύνταγµα, καθίσταται προσβολή, εφόσον υπερβαίνει τα όρια και οδηγεί στην 
κατάλυση της ουσίας του δικαιώµατος. Ορθώς κρίθηκε µη νόµιµη και ακυρωτέα η 
πειθαρχική απόφαση και απορρίφθηκε η έφεση κατά της 1834/94 ∆.Εφ.Αθ..  
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Yπ’ αριθµόν 1080/1995 απόφαση του ΜονΠρΘες, «Υπόθεση 
συζύγου, µάρτυρας του Ιεχωβά» 

  
 Στην κρινόµενη αίτηση, ο αιτών εκθέτει ότι έχει  διακοπεί  η  έγγαµη 
συµβίωση  µε  την  καθ'  ής  σύζυγό  του  και, επικαλούµενος επείγουσα περίπτωση, 
ζητεί: α') να διαταχθεί προσωρινά η µετοίκηση της καθ' ης συζύγου  του  από τη  
συζυγική  τους  στέγη, παραλαµβάνοντας τα ατοµικά της είδη, β') να ανατεθεί 
προσωρινά αποκλειστικά σ' αυτόν η άσκηση της γονικής µέριµνας των ανηλίκων 
τέκνων τους και να υποχρεωθεί η καθ' ης να του  παραδώσει τα ως άνω τέκνα.. Η 
έγγαµη  συµβίωση  των διαδίκων  υπήρξε  αρχικά αρµονική, στη συνέχεια δε, λόγω 
του γεγονότος ότι η καθ' ης έγινε µάρτυρας του  Ιεχωβά,  άρχισαν  να δηµιουργούνται 
µεταξύ τους προστριβές, κυρίως ενόψει των αντιρρήσεων του αιτούντος να 
µεταβαίνει   η  καθ'  ης  στις  συγκεντρώσεις  των  οµόδοξων  της.  Τα επικαλούµενα 
από τον αιτούντα κλονιστικά  της  εγγάµου  συµβίωσης  των διαδίκων  περιστατικά 
δεν πιθανολογήθηκαν, το δε γεγονός ότι η καθ' ης είναι µάρτυς του Ιεχωβά, χωρίς τη 
συνδροµή και άλλων περιστατικών, δεν καθιστά από µόνο του αφόρητη την έγγαµη 
συµβίωση των διαδίκων, ούτε εκ του γεγονότος  αυτού  υπάρχει  κίνδυνος  η  
εξακολούθηση  της  εγγάµου συµβιώσεώς  των  να  οδηγήσει  σε παρόξυνση και 
εκτράχυνση των σχέσεών των. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 1511 παρ. 2 ΑΚ, στο 
συµφέρον του τέκνου  πρέπει  να  αποβλέπει  και  η απόφαση  του  δικαστηρίου,  
όταν,  κατά  τις  διατάξεις  του νόµου, το δικαστήριο αποφασίζει σχετικά µε την 
ανάθεση της γονικής µέριµνας ή µε τον τρόπο άσκησής της. Η απόφαση  του  
δικαστηρίου  πρέπει  επίσης  να σέβεται  την  ισότητα  µεταξύ  των  γονέων και να 
µην κάνει διακρίσεις εξαιτίας του  φύλου,  της  φυλής,  της  γλώσσας,  της  
θρησκείας,  των πολιτικών  ή  όποιων  άλλων πεποιθήσεων, της ιθαγένειας, της 
εθνικής ή κοινωνικής προέλευσης ή  της  περιουσίας.  Εξάλλου,  οι  µάρτυρες  του 
Ιεχωβά,  ανεξάρτητα  από  τον χαρακτηρισµό τους ως αιρέσεως έναντι της 
Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας, αποτελούν  γνωστή  θρησκεία  κατά  την έννοια  
του  άρθρου  13  παρ. 2 του ισχύοντος Συντάγµατος. 
 Tο γεγονός και µόνο ότι η µητέρα έχει προσχωρήσει στη θρησκευτική 
κοινότητα των µαρτύρων του Ιεχωβά, δεν µπορεί ναι αποτελέσει λόγο για να της 
αφαιρεθεί η επιµέλεια των παιδιών της και να αναγκαστεί να µετοικήσει. ∆ιότι  
καταρχήν τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται σε όλο τους το περιεχόµενο, σε 
όλες τις έννοµες σχέσεις, σύµφωνα µε την αρχή της βασικής ισχύος των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. Το αν είναι επιτρεπτός ο περιορισµός θα κριθεί απ το 
αν υφίσταται αιτιώδης συνάφεια µεταξύ του δικαιώµατος και του θεσµού µέσα στον 
οποίο επιδιώκει να εφαρµοστεί. Σύµφωνα µε το α.13 παρ. 1του Σ  κάθε Έλληνας 
πολίτης απολαµβάνει ελευθερία θρησκευτικής συνείδησης χωρίς να επιτρέπεται να 
υπόκειται σε διακρίσεις λόγω της θρησκευτικής του πίστης. Το δικαίωµα αυτό µπορεί 
να περιοριστεί µόνο αν επιβάλλεται από την αρχή του αιτιώδους των περιορισµών. Ο 
γάµος- έγγαµη συµβίωση και η θρησκευτική ελευθερία ανήκουν σε διαφορετικές 
βιοτικές περιοχές και άρα πρόκειται για µη σύµφυτα νοµικά µορφώµατα. Το αν 
συνδέονται αιτιωδώς θα κριθεί από το εάν υπάρχει µεταξύ τους κάποιο κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο. Οι θρησκευτικές πεποιθήσεις αποτελούν συστατικό στοιχείο 
της θρησκευτικής ελευθερίας όχι όµως και του γάµου. Γιατί µπορεί ο γονέας να 
διαµορφώνει τη θρησκευτική συνείδηση των παιδιών, όµως αυτό δεν µπορεί να 
αποτελέσει λόγο για να περιοριστεί η θρησκευτική συνείδηση του ενός γονέα προς 
µία συγκεκριµένη κατεύθυνση και συγκεκριµένα προς τη θρησκεία του άλλου γονέα.. 
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Στην προκείµενη περίπτωση δε, ως προς την ανάθεση προσωρινά της  γονικής  
µέριµνας  των  ανηλίκων,  µοναδικό κριτήριο  που  θέτει  ο νόµος είναι το συµφέρον 
αυτών. Η καθ' ης είναι στοργική µητέρα,  φροντίζει  ιδιαίτερα  τα  ανήλικα,  τα  οποία  
έχουν ανάγκη,  ενόψει  της  ηλικίας τους (8 και 2 ετών), της στοργής και της 
φροντίδας αυτής, ασχολείται συστηµατικά και προσωπικά µε την ανατροφή, 
επίβλεψη και µόρφωσή τους και ενδιαφέρεται για την ηθική και  σωµατική και  
πνευµατική  τους  ανάπτυξη, όπως ενδιαφέρεται και ο αιτών πατέρας τους. Εξάλλου, 
το γεγονός ότι η καθ' ης αγαπά και φροντίζει τα  παιδιά της  επιβεβαιώθηκε  και  από  
την  κατάθεση της ιδίας της µάρτυρος του αιτούντος (αδελφή του). Από  τα  ίδια  ως  
άνω  αποδεικτικά  µέσα  δεν πιθανολογήθηκε  ότι  η  καθ'  ης  προβαίνει  σε  
συγκεκριµένες πράξεις προσηλυτισµού των ανηλίκων τέκνων, όπως αβάσιµα 
ισχυρίζεται  ο  αιτών, το  γεγονός δε ότι η καθ' ης, λόγω αδυναµίας του αιτούντος να 
κρατήσει τα ανήλικα τέκνα, αναγκάσθηκε να τα πάρει  µαζί  της  ελάχιστες  φορές 
 στις  συναθροίσεις  όπου  µεταβαίνει,  κρίνεται  ότι  δεν συνιστά πράξη 
προσηλυτισµού, ενόψει και της  ανικανότητας  των  ανηλίκων,  λόγω  της ηλικίας  
τους,  να αντιληφθούν τις όποιες δοξασίες. Ενόψει των ανωτέρω κρίνεται ότι, για το 
συµφέρον  των  ανηλίκων,  πρέπει  να  ασκείται  η γονική  µέριµνα  και  από  την  
καθ'  ης  µητέρα, αφού αυτό εξυπηρετεί καλύτερα  την  οµαλή  ψυχοσωµατική  τους  
ανάπτυξη,  σε  αντίθετη   δε περίπτωση  θα  προκληθεί  αναστάτωση  σ'  αυτά και 
ριζική µεταβολή των µέχρι τώρα συνθηκών  διαβίωσής  τους,  παράλληλα  δε  το  
γεγονός  της ενεργού  παρουσίας  και  των  δύο  γονέων  στη ζωή τους θα έχει θετικά 
αποτελέσµατα στην ανάπτυξή τους και τη διαµόρφωση του χαρακτήρα  τους. Με 
βάση λοιπόν αυτά και σύµφωνα µε την παραδοχή ότι δεν υφίσταται αιτιώδης 
σύνδεσµος µεταξύ δικαιώµατος και θεσµού, κρίνεται µη επιτρεπτός από το Σύνταγµα 
ο περιορισµός του και άρα ορθώς το δικαστήριο απέρριψε την αίτηση του πατέρα. 
 
 

Υπ ‘ αριθµόν 1802/1986 απόφαση του ΣτΕ, «Υπόθεση 
Στρατιωτικού υπαλλήλου» 

 
Στο άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος θεσπίζεται η ελευθερία της έκφρασης 

της σκέψης και της γνώµης των πολιτών. Σύµφωνα µε την αρχή της βασικής ισχύος 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων, τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται κατ’ 
αρχήν σε όλες τις έννοµες σχέσεις, σε όλη την έκταση τους. Εποµένως το δικαίωµα 
αυτό ισχύει και για τους στρατιωτικούς υπαλλήλους, οι οποίοι δεσµεύονται από τους 
επιτρεπτούς περιορισµούς του συγκεκριµένου δικαιώµατος που έχουν θεσπιστεί για 
όλους τους πολίτες, καθώς και από ειδικούς περιορισµούς, υπό τον όρο βέβαια ότι 
αυτοί δεν είναι απεριόριστοι, ώστε να αναιρούν την ουσία του δικαιώµατος. 
Εποµένως ο περιορισµός του δικαιώµατος απαιτείται να είναι αιτιώδεις αλλά και 
επιπλέον, δεν µπορεί να είναι απεριόριστος, αλλά το µέτρο της έκτασης επιβολής του 
θα καθορίζεται κάθε φορά από την αιτιώδη συνάφεια και από την αρχή της 
αναλογικότητας. Η εξάρτηση της άσκησης του δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης 
της σκέψης και της γνώµης των στρατιωτικών υπαλλήλων από προηγούµενη άδεια 
προϊσταµένης ή άλλης αρχής, συνιστά ανεπίτρεπτο περιορισµό και άρα προσβολή του 
οικείου δικαιώµατος, αφού υπερβαίνει το θεµιτό µέτρο που επιβάλλει η αιτιώδη 
συνάφεια και καταλήγει σε πλήρη καταπάτηση της ουσίας του δικαιώµατος. Σ’ αυτή 
την κρίση ορθά κατέληξε και το Στε κρίνοντας ως αντισυνταγµατική τη ρύθµιση που 
προβλέπει την, από τους στρατιωτικούς υπαλλήλους, έκφραση της γνώµης τους µόνο 
κατόπιν άδειας του προϊσταµένου τους ή άλλης αρχής. «...αϊ διατάξεις των άρθρων 
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παρ.  1β και 9 παρ. 2γ 4 του Καν. Πειθαρχίας της Ελληνικής Αεροπορίας,     
προβλέπουσαι, αντιστοίχως, ότι απαγορεύεται εις τους στρατιωτικούς  να   προβαίνουν  
εις  δηλώσεως  εις τον τύπον ή να δηµοσιεύουν οτιδήποτε εν αυτώ άνευ αδείας του Υπ.  
Εθν.  Αµύνης  και  ότι  συνιστά  πειθαρχικόν παράπτωµα  η άνευ εγκρίσεως της 
υπηρεσίας δια του τύπου ή ετέρου µέσου δηµοσίευσις οιασδήποτε γνώµης, αντίκεινται 
εις  το  άρθρ.  14  παρ.  1 Συν/τος ». 
 
 
 

Υπ’ αριθµόν 4776/1997 απόφαση του ΣτΕ, «Υπόθεση 
τραυµατισµού στρατεύσιµου κελευστή από έκρηξη σε πολεµικό 
πλοίο». 

 
 Κατ’ αρχήν τα πραγµατικά περιστατικά της κρινόµενης υπόθεσης έχουν ως 
εξής:  Την 10ην Σεπτεµβρίου 1985 εντός του Α/Β "Σκιάθος"  εξετελέσθησαν, από 
συνεργείον υφαλοχρωµατιστών του Ναυστάθµου, µε  επικεφαλής τον Αρχικελευστήν 
Π. Παναγιωτόπουλον, χρωµατισµοί ωρισµένων  στεγανών διαµερισµάτων, µε 
χρώµατα εποξικά των προδιαγραφών MIL - P -  23263, εργασία η οποία επερατώθη 
περί την 12ην µεσηµβρινήν ώραν. Μετά  ταύτα, και παρ' ότι, επρόκειτο περί κλειστού 
χώρου και ως εκ τούτου επεβάλλετο,  µετά το πέρας της βαφής,να επακολουθήσει 
συνεχής αερισµός του χώρου επί 24  ώρας ή µέχρις ότου ήθελε διαπιστωθή ελάττωσις 
της περιεκτικότητος του χώρου  εις εκρηκτικά αέρια ή αναφλεξίµους ατµούς κάτω 
του κατωτάτου εκρηκτικού ορίου  (50% L.E.L.), διετάχθη υπό του εκτελούντος χρέη 
επόπτου αξιωµατικού του Ν/Σ, η καθέλκυσις του πλοίου χωρίς να δοθή ο αναγκαίος 
χρόνος, εκτός    θαλάσσης,  διά την πραγµατοποίησιν όλων των εκ των σχετικών 
κανονισµών επιβαλλοµένων  ελέγχων. Κατά την καθέλκυσιν και προ του πλήρους 
απόπλου του πλοίου, ο  αναιρεσίβλητος, στρατεύσιµος κελευστής, υπηρετών ως 
δεύτερος µηχανικός εις  το ως άνω πλοίον, διετάχθη όπως, οµού µετ' άλλου 
συναδέλφου του, διενεργήση  έλεγχον υδατοστεγανότητος των επιµάχων χώρων. 
Κατά την διενέργειαν του  ελέγχου, περί ώραν 13.20 µ.µ. και καθ' ην στιγµήν ο 
αναιρεσίβλητος εξήρχετο του  γραφείου µηχανής διερχόµενος διά της 
ανθρωποθυρίδος του στεγανού το οποίον  είχε χρωµατισθή, εσηµειώθη έκρηξις εκ 
της εκτονώσεως αερίων και επηκολούθησε ανάφλεξις εις το διαµέρισµα του Γ.Μ.Χ. 
και Γ.Κ. Ο αναιρεσίβλητος  εξήλθε φλεγόµενος τρέχων προς το κατάστρωµα και, εν 
συνεχεία, ερρίφθη εις την  θάλασσαν. Εκείθεν ανεσύρθη διακοµισθείς εις το 401 
στρατιωτικόν νοσοκοµείον,  µε εγκαύµατα εις ολόκληρον το σώµα, ακολούθως δε 
ενοσηλεύθη κατ'  επανάληψιν εις νοσοκοµείον των Ηνωµένων Πολιτειών της 
Αµερικής όπου και  υπεβλήθη εις επανορθωτικάς πλαστικάς  χειρουργικάς 
επεµβάσεις, δαπάναις του  Ελληνικού ∆ηµοσίου. Υπό τα δεδοµένα ταύτα, ο 
αναιρεσίβλητος ήγειρε κατά του  ∆ηµοσίου αγωγήν δι'  αποζηµίωσιν και χρηµατικήν 
ικανοποίησιν λόγω ηθικής  βλάβης. 
 Η Αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου κατά τους κανόνες του δηµοσίου δικαίου 
ρυθµίζεται κυρίως στο άρθρο 105 ΕισΝΑΚ, το οποίο ορίζει τα ακόλουθα: « Για 
παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του δηµοσίου κατά την άσκηση της 
δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το δηµόσιο ενέχεται σε αποζηµίωση εκτός 
αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης, που υπάρχει για χάρη του 
γενικού συµφέροντος. Αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου κατά το άρθρο 105 του ΕισΝΑΚ 
συντρέχει και όταν παραλείπονται τα εκ της νοµοθεσίας, των κανονισµών, των 
δεδοµένων της κοινής πείρας και των αρχών της καλής πίστης, προσδιάζοντα στη 
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συγκεκριµένη υπηρεσία ιδιαίτερα καθήκοντα και υποχρεώσεις. Επίσης πρέπει να 
υπάρχει αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της παράνοµης πράξης ή παράλειψης και της 
επελθούσας ζηµίας. Στην προκειµένη περίπτωση θεµελιώνεται αστική ευθύνη του 
δηµοσίου, εφ’ όσον η ζηµία οφειλόταν σε παράβαση του κανονισµού για τον 
χρωµατισµό κλειστών χώρων σε πλοίο, δηλαδή σε παράνοµη παράλειψη των 
οργάνων της ∆ιοικήσεως κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας τους. Η παρανοµία δε 
αυτή συνδέεται αιτιωδώς µε την  επελθούσαν ζηµίαν αφού, όπως ορθά δέχεται το 
∆ικαστήριον, οι σηµειούµενες παραλείψεις ήταν, κατά τα διδάγµατα της κοινής 
πείρας, εξ αντικειµένου ικανές,  κατά την συνήθη πορείαν των πραγµάτων εν όψει και 
των ειδικών συνθηκών της  συγκεκριµένης περιπτώσεως, να επιφέρουν το ζηµιογόνο 
αποτέλεσµα. Απορρίπτονται συνεπώς οι προβαλλόµενοι µε την αναίρεση ισχυρισµοί 
του ∆ηµοσίου, ότι εφ’ όσον δεν αποδείχθηκε το πραγµατικό αίτιο της έκρηξης, δεν 
υφίσταται αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ των παράνοµων παραλείψεων και της 
επελθούσας ζηµίας, διότι για τη συνδροµή του αιτιώδους συνδέσµου αρκεί οι 
παράνοµες παραλείψεις να ήταν ικανές κατά την κοινή πείρα να επιφέρουν το 
ζηµιογόνο αποτέλεσµα. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
  
 Η εµφάνιση της αιτιώδους συνάφειας σε µία δικαιϊκή ταξη κατέχει ξεχωριστή 
σηµασία. ∆εν πρόκειται απλά για µία αρχή του δικαίου ή για µία νοµική έννοια, αλλά 
αποτελεί ένα πρωταρχικής σηµασίας «εργαλείο» της νοµικής επιστήµης. Συνδέει 
αιτιακά την αιτία µε το αποτέλεσµα, αποτελώντας έτσι βασικό στοιχείο της υποδοµής 
του δικαίου και των κανόνων συνακολουθα. Αναµφισβήτητα πρόκειται για νοµικό 
εργαλείο, το οποίο δεν εφαρµόζεται αποκλειστικά σε έναν τοµέα της έννοµης τάξης, 
αλλά η χρησιµότητα του και η εφαρµογή του επεκτείνεται σε περισσότερους –του 
ενός- τοµείς της δικαιϊκής τάξης. Σε καθέναν από αυτούς επιτελεί διαφορετικό ρόλο, 
πάντα όµως αναγκαίο, επιτακτικό και µε πρωταρχική σηµασία. Αρχικά λοιπόν στα 
πλαίσια του Ποινικού ∆ικαίου αποτελεί στοιχείο της αντικειµενικής υποστασεως -
κατά κύριο λόγο- των εγκληµάτων αποτελέσµατος. Συγκεκριµένα αποτελεί το νοητό 
σύνδεσµο, που υφίσταται µεταξύ της πράξεως, ως έµπρακτης εκδηλώσεως της 
ανθρώπινης βουλήσεως και των διαφόρων αποτελεσµάτων της. Για τον προσδιορισµό 
και την διερεύνηση της υπάρξεως ή µη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της 
εγκληµατικής συµπεριφοράς και του εγκληµατικού αποτελέσµατος, αναπτύχθηκαν 
δύο βασικές θεωρίες –η θεωρία του ισοδυνάµου των όρων και η θεωρία της 
πρόσφορης αιτίας. Σήµερα επικρατούσα στη θεωρία και νοµόλογία είναι η θεωρία 
του ισοδυνάµου των όρων, σύµφωνα µε την οποία όλοι οι όροι ενός αποτελέσµατος 
είναι ισοδύναµοι και δεν είναι δυνατό να απαλειφθεί κάποιος χωρίς να πάψει να 
υπάρχει και το συγκεκριµένο αποτέλεσµα. ∆ιάσταση απόψεων επικρατεί σχετικά µε 
την ορθότητα ή µη της εφαρµογής της αιτιώδους συνάφειας και στα δια παραλείψεως 
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τελούµενα εγκλήµατα. Στα πλαίσια του Αστικού δικαίου –και πιο συγκεκριµένα του 
Γενικού Ενοχικού ∆ικαίου- η αιτιώδης συνάφεια αποτελεί προϋπόθεση της ενοχής 
προς αποζηµίωση. Πρέπει  ο νόµιµος λόγος ευθύνης και η επελθούσα ζηµία να 
συνδέονται µε σχέση αιτιώδους συνάφειας.  Η κατάφαση της ύπαρξης της και ο 
προσδιορισµός της πραγµατοποιείται από τον συνδυασµό δύο θεωριών, της θεωρίας 
της πρόσφορης αιτίας και της θεωρίας του σκοπού του κανόνα δικαίου. ∆εν αρκεί 
λοιπόν µία ελάχιστη προσφορότητα της πράξης, αλλά θα πρέπει η συγκεκριµένη 
ζηµία να εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο του σκοπού του κανόνα δικαίου. Η 
θεωρία της c.s.q.n. έχει εγκαταλειφθεί, διότι κάλυπτε και τις πιο αποµακρυσµένες 
περιπτώσεις ζηµιών. Στο ∆ηµόσιο ∆ίκαιο η αιτιώδης συνάφεια έχει διττή λειτουργία. 
Κατ’ αρχήν αποτελεί προϋπόθεση για τη θεµελίωση της αστικής ευθύνης του 
∆ηµοσίου όπως προβλέπεται στο α. 105 του ΕισΝΑΚ. Απαιτείται να υπάρχει 
αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της παρανοµίας της πράξεως ή παραλείψεως των 
οργάνων του ∆ηµοσίου και του ζηµιογόνου αποτελέσµατος. Επιπλέον η αιτιώδης 
συνάφεια επιτελεί αποφασιστικό ρόλο στα πλαίσια της θεσµικής εφαρµογής των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. Το Σύνταγµα δεν προστατεύει µόνο δικαιώµατα αλλά και 
πλέγµατα σχέσεων, δηλαδή θεσµούς. Αναγνωρίζει την αναγκαιότητα της επιβολής 
περιορισµών στα δικαιώµατα, έτσι ώστε αυτά να µπορούν να εφαρµοστούν σε 
θεσµούς (θεσµική εφαρµογή). Η αιτιώδης συνάφεια αποτελεί κατά κάποιο τρόπο τον 
ρυθµιστή των περιορισµών των δικαιωµάτων. Σύµφωνα µε την αρχή του αιτιώδους 
των περιορισµών επιτρέπονται µόνο οι περιορισµοί που επιβάλλονται από την 
αιτιώδη συνάφεια ενώ διαφορετικά αποτελούν προσβολές των δικαιωµάτων και 
θεωρούνται αντισυνταγµατικοί περιορισµοί µε αποτέλεσµα να εφαρµόζεται το γενικό 
αµυντικό περιεχόµενο του δικαιώµατος. Θεσµός και δικαίωµα συνδέονται µε αιτιώδη 
συνάφεια όταν συναντώνται σε κάποιο κοινό αντικειµενικό στοιχείο.  
 
 
 
 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 Η αιτιώδης συνάφεια αποτελεί σηµαντικό «εργαλείο» της Νοµικής 
Επιστήµης, και ερµηνεύεται ως σχέση που συνδέει την αιτία µε το αποτέλεσµα. 
Συναντάται σε περισσότερους -του ενός- τοµείς του δικαίου και συµβάλλει  στην 
επίλυση νοµικών προβληµάτων. Στο Ποινικό ∆ίκαιο αποτελεί στοιχείο της 
αντικειµενικής υποστάσεως του εγκλήµατος. Στο Αστικό ∆ίκαιο αποτελεί 
προϋπόθεση για την θεµελίωση της ευθύνης προς αποζηµίωση. Στο ∆ηµόσιο ∆ίκαιο 
κατ’ αρχήν αποτελεί προϋπόθεση για την θεµελίωση της αστικής ευθύνης της 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης προς αποζηµίωση. Επιπλέον η αιτιώδης συνάφεια 
χρησιµοποιείται στα πλαίσια της θεσµικής εφαρµογής των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. Καθορίζει το ποιοι περιορισµοί επιτρέπονται από το Σύνταγµα και 
επιπλέον µαζί µε την αρχή της αναλογικότητας καθορίζει το µέτρο του περιορισµού. 
Γενικά επιτρέπονται οι αιτιώδεις περιορισµοί και απαγορεύονται οι αναιτιώδεις. Όταν 
υπάρχει κοινό αντικειµενικό στοιχείο ανάµεσα στο δικαίωµα και τον θεσµό, ο 
περιορισµός του δικαιώµατος είναι συνταγµατικός και εφαρµόζεται µόνο το θεσµικό 
του περιεχόµενο. Αντίθετα, όταν δεν υπάρχει κοινό αντικειµενικό στοιχείο µεταξύ 
τους, εφαρµόζεται σε όλη την έκταση του το δικαίωµα. 
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SUMMARY 
 
 The causal connection constitutes an important “tool” of Legal Science and it 
is interpretated as the connector between cause and result. It is applied in more than 
one sectors of law and contributes to solve legal problems. In Penal Law the causal 
connection is an element of the objective hypostasis of the crime. In Civil Law it is a 
precondition for the establishment of the responsibility for compensation. In Public 
Law causal connection is, in the first instance, a precondition for the establishment of 
the civil responsibility for compensation of the Public Administration. Furthermore, 
the causal affinity is used in terms of institutional adjustment of constitutional rights.It 
defines which restrictions are allowed by the Constitution and moreover, along with 
the principle of proportionality, it defines the extent of the restriction. Generally 
causal restrictions are constitutionally permitted and in the contrary, non-causal 
restrictions are prohibited. When there is a common objective element between the 
right and the instituition, restriction of the constitutional right is bearable by the 
Constitution and only the institutional content of that right is applicable. On the 
contrary, when there is no common objective element between them, the 
constitutional right is fully applicable. 
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  ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 
 

1) ΣτΕ 3533/1986, «Υπόθεση Χιλιάστριας ( µάρτυρας του Ιεχωβά) φιλολόγου» 
 
        Εισηγητής: Π.Χριστόφορος. 
  

        'Αρνησις  διορισµού  εις την M.Ε. καθηγητού φιλολόγου επί τη    
αιτιολογία  ότι είναι "µάρτυς του Ιεχωβά", ήτοι οπαδός γνωστής    θρησκείας, 
εχούσης  δοξασίας  και  λατρείαν φανεράς (ΣτΕ 2105/75), δεν    ευρίσκει νόµιµον 
έρεισµα, ούτε εις τας  ειδικάς περί προσόντων των    εκπαιδευτικών λειτουργών 
διατάξεις των άρθρων 35 και  82 του ν. 309/76,    ούτε εις τας γενικάς  περί  
προσόντων  διατάξεις  των  άρθρων  18-26,    70-76, 77-84 και 205-206 του π.δ. 
611/77, ούτε δύναται να εύρει    έρεισµα,  εµµέσως,  εις  τας  διατάξεις του άρθρ. 13 
παρ. 1 και 16 παρ.    1 του Συντ. ή εις  τας γενικάς περί αποστολής της Μέσης 
Παιδείας    διατάξεις των άρθρων  26  παρ.  1  και  29  παρ.  1 του ν. 309/76,    ενόψει 
του ότι κυρία αποστολή των καθηγητών των  φιλολογικών µαθηµάτων    δεν είναι η 
ανάπτυξη  της  θρησκευτικής  συνειδήσεως  των  µαθητών,    διά  την οποίαν 
προφανώς θα ήτο ακατάλληλος ως εκπαιδευτικός ο οπαδός    ετέρας θρησκείας και 
ουχί του ορθοδόξου δόγµατος, προκειµένου βεβαίως    περί  των  µαθητών  των  
ελληνικών  γυµνασίων και λυκείων, οι οποίοι    κατά την συντριπτικήν  πλειοψηφίαν 
είναι χριστιανοί ορθόδοξοι, όθεν, εν    όψει  των  περί  ισότητος  και  ανεξιθρησκείας  
διατάξεων  του    Συντάγµατος (άρθρ. 4 και 13 παρ. 1), δηµιουργία  κωλύµατος εν    
προκειµένω δεν θα ήτο συνταγµατικώς επιτρεπτή. 

 
 
2) ∆ιοικ. Εφετείο Αθήνας 299/1988, «Υπόθεση αλόθρησκου δασκάλου» 
 
       Πρόεδρος : ∆οιν. Κωστίδης. 
       Μέλη: Ιωαν. Παναγιωτόπουλος (Εισηγητής), Παρ. 
       Ανδικοπούλου, Εφέτης. 
       ∆ικηγόροι: Φαίδ. Βεγλερής, Κωστ. Ηλιακοπούλου. 
  
       Στο άρθρο 3 παρ. 1 του  Συντάγµατος ορίζεται ότι 
       "1. Επκρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα είναι η θρησκεία της  Ανατολικής     
Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού..." στο άρθρο 13 παρ. 1 ότι   "1.  Η  
ελευθερία  της  θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. Η απόλαυση των 
ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από  τις  θρησκευτικές 
πεποιθήσεις καθενός...", ενώ στο άρθρο 16 παρ. 2 ότι   "2.  Η  παιδεία  αποτελεί 
βασική αποστολή του Κράτους και έχει σκοπό την ηθική, πνευµατική, 
επαγγελµατική και φυσική αγωγή των Ελλήνων, την  ανάπτυξη της Εθνικής και 
Θρησκευτικής συνείδησης και τη διάπλασή  τους   σε ελεύθερους και υπεύθυνους 
πολίτες...". Από  το  συνδυασµό  των διατάξεων αυτών συνάγεται ότι η θρησκεία 
της  Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας είναι η επικρατούσα στην Ελλάδα µε  την     
έννοια  ότι  αποτελεί  τη  θρησκεία  της  συντριπτικής  πλειψηφίας των     
Ελλήνων και όχι  εκείνη  που  επικρατεί  τυχόν  εις  βάρος  των  άλλων     
θρησκειών  αφού,  άλλωστε, κάθε γνωστή θρησκεία είναι κατά το Σύνταγµα     
(άρθρο 13 παρ. 2) ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία της  τελούνται     
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ανεµπόδιστα  υπό την προστασία των νόµων. Εξάλλου, σκοπός της παιδείας     (η 
οποία αποτελεί βασική αποστολή του Κράτους)  είναι,  µεταξύ  άλλων,     και  η  
ανάπτυξη των εθνικής και θρησκευτικής συνειδήσεως των µαθητών. Ως 
θρησκευτική, δε, συνείδηση κατά το άρθρο 16 παρ. 2 του  Συντάγµατος     νοείται  
αυτή  που διαµορφώνεται σύµφωνα µε την πατροπαράδοτη ορθόδοξη     
χριστιανική πίστη την οποία πρεσβεύει  η  συντριπτική  πλειοψηφία  των     
Ελλήνων  και  όχι  γενικώς  η  θρησκειολογική συνείδηση σύµφωνα µε την     
οποία ο ανώριµος µαθητής του δηµοτικού σχολείου θα πρέπει  να  γίνεται     
κοινωνός  όλων  ή των κυριοτέρων θρησκειών ή των χριστιανικών δογµάτων     
ώστε αυτός  και  µόνο  να  επιλέξει,  όταν  ωριµάσει  πνευµατικός,  τη     θρησκεία   
ή  το  δόγµα  της  αρεσκείας  του.  Μεταξύ,  άλλοωστε,  των     δικαιωµάτων του 
ανθρώπου περιλαµβάνονται και η επιµέλεια και  ανατροφή     των  ανηλίκων  
τέκνων  από  τους  γονείς  τους  οι οποίοι και έχουν το     αναφαίρετο  δικαίωµα  
να  µεταδώσουν  στα  ενήλικα   τέκνα   τους   τη     θρησκευτική  τους  πίστη  και 
στις εθνικές, κοινωνικές και φιλοσοφικές   πεποιθήσεις τους. Οι απόψεις αυτές  
ενισχύονται  πλήρως  και  από  τις     ρυθµίσεις  τόσο  ν.  1566/1985  (Α'  167)  
"∆οµή  και  Λειτουργία  της   πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις" 
στο άρθρο 1 παρ. 1 εδαφ.  Β' του οποίου ορίζεται ότι η εκπαίδευση υποβοηθεί 
τους µαθητές   "α) να  γίνονται  ελεύθεροι,  υπεύθυνοι,  δηµοκρατικοί  πολίτες,  
να υπερασπίζονται  την  εθνική  ανεξαρτησία  και  τα  γνήσια στοιχεία της     
ορθόδοξης Χριστιανικής παράδοσης. Η ελευθερία  της  θρησκευτικής  τους     
συνείδησης  είναι  απαραβίαστη",  όσο  και του Πρ. ∆/τος 583/1982 (που     
εκδόθηκε κατά εξουσιοδότηση του άρθρου 13 του  προϊσχύσαντος  ν.  309/     
1976)  στο  άρθρο 2 του οποίου αναφέρεται ότι σκοπός του µαθήµατος των     
θρησκευτικών είναι. "... να κάµει τα παιδιά κοινωνικούς  των  αληθειών     της  
ορθόδοξης  Χριστιανικής  πίστης  καθώς  και  να  τα  βοηθήσει  να     
συνειδητοποιήσουν προοδευτικά την  πνευµατική  σχέση  µε  το  Θεό,  ως     
δηµιουργό και πατέρα, µέσα στη ζωή της εκκλησίας..."  Εποµένως, ναι µεν κατά 
το άρθρο 13 παρ. 1 του Συντάγµατος η απόλαυση  των  ατοµικών  και  πολιτικών  
δικαιωµάτων  (µεταξύ  των  οποίων και η  ακώλυτη πρόσβαση  στις  δηµόσιες  
λειτουργίες  και  η  συµµετοχή  στην  κοινωνική,  οικονοµική  και πολιτική ζωή 
της Χώρας) δεν επιτρέπεται να  εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις  των  
Ελλήνων  πολιτών  των  οποίων  και  δεν  είναι,  καταρχήν,  επιτρεπτή  η άνιση 
µεταχείρηση µε θρησκευτικά κριτήρια, πλήν, όµως, η αρχή  αυτή,  όπως  και  
κάθε  άλλη   Συνταγµατική  αρχή, κάµπτεται σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Τέτοια 
είναι   και η περίπτωση, κατά την οποία Ελλην πολίτης άθεος  ή  αλλόθρησκος  ή     
οπαδός  άλλου  (πλήν  του  Ανατολικού Ορθοδόξου) Χριστιανικού δόγµατος     
επιζητεί  ειδικώς  το  διορισµό  του   ως   καθηγητή   Θεολογίας   της     
δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης ή ως δασκάλου της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης.     
Στις  περιπτώσεις, όµως, αυτές επιβάλλεται, κατά συνταγµατική επιταγή,     ο 
διδάσκων να έχει τις ίδιες θρησκευτικές  πεποιθήσεις  µε  αυτές  της     
Ανατολικής  Οθρόδοξης  Εκκλησίας,  προκειµένου να διδάξει της αλήθειες     
αυτές  µε  την  επιβαλλόµενη  ζέση  και  αφοσίωση,  όπως  απαιτεί   το     
υπηρεσιακό  του καθήκον αλλά και επιβάλλει η προστασία του δικαιώµατος     
των ορθοδόξων  γονένων  να  µεταδώσουν  στα  ανήλικα  τέκνα  τους  τις     
θρησκευτικές  τους  πεποιθήσεις.  Συνειδησιακό, άλλωστε, πρόβληµα έχει     και ο 
αλλόθρησκος, ετερόδοξος ή άθεος όταν κληθεί όχι µόνο να  διδάξει     αλλά 
κυρίως να µεταδώσει και εµπεδώσει στους ανήλικους µαθητές του την     πίστη  
προς  τον  Θεό (τον οποίο και δεν αποδέχεται) ή προς θρησκεία ή     δόγµατα 
διαφορετικά από αυτά που ο ίδιος πρεσβεύει.  Πρέπει,  συνεπώς,  να  γίνει  δεκτό  
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ότι συγχωρείται, επί του παρόντος, ο αποκλεισµός του  διορισµού ως δασκάλων 
της  πρωτοβάθµιας  εκπαίδευσης  Ελλήνων  πολιτών  αθέων ή αλλοθρήσκων ή 
χριστιανών άλλου (πλήν του Ανατολικού ορθοδοξου) δόγµατος  (πρβλ.  και  
Σ.τ.Ε.  3533/1986). ∆ιαφορετική θα ήταν, όµως η     ρύθµιση αν είχε επεκταθεί 
και στην πρωτοβάθµια  εκπαίδευση  η  ανάθεση     στους  διδασκάλους  της  
διδασκαλίας  ορισµένων  µόνο και όχι όλων των     µαθηµάτων (δηλαδή και του 
µαθήµατος των  θρησκευτικών)  οπότε  και  θα     ήταν   νόµιµος   ο   διορισµός  
ως  δασκάλων  ειδικοτήτων  (µαθηµάτων,     γυµναστικής, αγγλικής κ.λ.π.) και 
αθέων,  αλλοθρήσκων  ή  ετερόδοξων).  Κατά  τη γνώµη, όµως ενός µέλουςτου 
∆ικαστηρίου, από τα άρθρα 3 και 16     (παρ.  2)  του  Συντάγµατος,  αλλά  και  
από  το  προοίµιο  αυτού  που     περιλήφθηκε  στην  επικεφαλίδα  του  (ότι  
ψηφίζεται "εις το όνοµα της     Αγίας και Οµοουσίου και Αδιαιρέτου Τριάδος") 
προκύπτει ότι  το  ισχύον     Συνταγµα  δεν παρεκκλίνει απ'την, από συστάσεως 
του ελληνικού κράτους,  καθιερωµένη αρχή της χριστιανικής κατευθύνσες της 
κρατικής  οργανώσεως και  ιδίως  της  παιδείας.  Παραλλήλως, όµως, 
προστατεύεται απ'το ίδιο Σύνταγµα και η ελευθερία της  θρησκευτικής  
συνειδήσεως,  αλλά  και  η  απόλαυση   των   ατοµικών,   κοινωνικών   και  
πολιτικών  δικαιωµάτων, ανεξάρτητα απ'τις θρησκευτικές πεποιηθήσεις του 
καθενός (άρθρα  4  και  13). Εποµένως, στην προκειµένη περίπτωση, πέραν του 
ότι, πράγµατι, δεν υπάρχει   διάταξη  νόµου  απαγορεύουσα  τον  διορισµού  
διδασκάλων  µη  ορθοδόξων,  πρέπει  να  γίνει  δεκτό  ότι  και  κατά  την  έννοια  
των προαναφεροµένων συνταγµατικών  διατάεξων,  οπωσδήποτε  συνδυαζοµένων 
     (αφού αυτοτελής ερµηνεία  κάποιας  εξ  αυτών  µπορεί  να  οδηγήσει  σε     
αδυναµία  εφαρµογής  της  άλλης και συνεπώς σε µερική ή ολική αναίρεσή     
της), δεν είναι δυνατό να αποκλεισθεί το δικαίωµα  του  έλληνα  πολίτη     και 
χριστιανού που επιθυµεί να γίνει δάσκαλος και ακολούθησε, γι'αυτόν     τον  
σκοπό,  τις  προβλεπόµενες  ειδικές σπουδές, να διορισθεί σε θέση   δασκάλου,  
επιφυλασσοµένης,  όµως  οπωσδήποτε,   της   αναθέσεως   της    διδασκαλίας του 
µαθήµατος των θρησκευτικών εις εκπαιδευτικόν ορθοδόξου     δόγµατος  ή της µη 
τοποθετήσεως διδασκάλου άλλου χριστιανικού δόγµατος  σε µονοτάξια δηµοτικά 
σχολεία. Περαιτέρω, είναι πρόδηλο  ότι  απ'  τις     ίδιες  συνταγµατικές  διατάξεις  
και  απ' το συνδυασµό τους, µπορεί να   συναχθεί  ότι  αποκλείεται  ο  διορισµός  
αθέων  ή   αλλοθρήσκων   (µη  χριστιανών) σε θέσεις εκπαιδευτικών.       
Κατόπιν,  όλων αυτών, πρέπει να απορριφθεί, σύµφωνα µε την απόψη που     
επικράτησε, η κρινόµενη αίτηση. 
 
 
3) ΣτΕ 251/2001, «Υπόθεση συνέντευξης από αστυνοµικό χωρίς άδεια της 

υπηρεσίας του» 
 
    ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
    ΤΜΗΜΑ Γ' 
  
      Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του την 1 Ιουνίου 2000 µε την εξής    
σύνθεση :  Γ. ∆εληγιάννης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Γ? Τµήµατος, Γ.    
Παπαµεντζελόπουλος, ∆.  Μπριόλας, Σύµβουλοι, Μ. Γκορτζολίδου, Μ.    
Παπαδοπούλου, Πάρεδροι, Αντ. Γαϊτάνης,  Γραµµατέας του Γ? Τµήµατος.    Για  
να δικάσει την από 20 ∆εκεµβρίου 1995 έφεση :  του ..............ο οποίος παρέστη 
µε την Ε. Μπερνικόλα, Πάρεδρο  του Νοµικού  Συµβουλίου του Κράτους,  κατά 
του ................ ο οποίος δεν παρέστη,  και κατά της υπ' αριθ. 1834/1994 
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αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου    Αθηνών.   Η εκδίκαση άρχισε µε την 
ανάγνωση της εκθέσεως της Εισηγήτριας,    Παρέδρου Μ.  Γκορτζολίδου.Κατόπιν 
το δικαστήριο άκουσε την αντιπρόσωπο του Υπουργού, η οποία    ανέπτυξε  και 
προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους εφέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η 
έφεση. Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε  
αίθουσα του  δικαστηρίου κ α ι  
      Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α  
      Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο ν   Ν ό µ ο 
  
      1. Επειδή, η υπό κρίση έφεση ασκείται κατά νόµον ατελώς και άνευ    
καταβολής  παραβόλου.  
      2. Επειδή, µε την υπό κρίση έφεση ζητείται, η εξαφάνιση της υπ'    
αριθµ.1834/1994  αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών. Με την    
εκκαλούµενη απόφαση έγινε δεκτή  αίτηση ακυρώσεως του ήδη εφεσιβλήτου,    
Αστυνόµου Α?, κατά της από 11.11.1991  αποφάσεως του Αρχηγού της    
Ελληνικής Αστυνοµίας, µε την οποία κρίθηκε αβάσιµη και  απορρίφθηκε η    από 
24.9.1991 αναφορά παραπόνων του κατά της από 30.7.1991  αποφάσεως    του 
∆ιευθυντού οικονοµικής Επιθεώρησης του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης.    Με  
την τελευταία αυτή απόφαση είχε επιβληθεί στον εφεσίβλητο η    πειθαρχική 
ποινή του  προστίµου 10.000 δραχµών για το αναφερόµενο σ'    αυτήν 
παράπτωµα.  
      3. Επειδή, στο άρθρο 52 του ν. 1481/1984 "Οργανισµός Υπουργείου    
∆ηµόσιας  Τάξης" (ΦΕΚ Α' 152), οι κατώτερες πειθαρχικές ποινές που    
προβλέπονται για το αστυνοµικό  προσωπικό είναι η παρατήρηση, η    επίπληξη 
και το πρόστιµο µέχρι ένα βασικό µισθό.  Περαιτέρω, κατά τις    διατάξεις του 
άρθρου 3 του π.δ/τος 96/1986 (Α' 34), που εκδόθηκε κατ'    εξουσιοδότηση των 
άρθρων 52 παρ. 3 και 53 παρ.1 του παραπάνω νόµου,    πειθαρχικό  παράπτωµα 
που επισύρει ποινή προστίµου, εκτός των άλλων  περιπτώσεων, είναι και η  "παρά 
τις διατάξεις των Κανονισµών και των διαταγών της Υπηρεσίας δηµοσιογραφία ή  
δηµοσίευση άρθρων διά του τύπου  ή κατ? άλλο τρόπο" (παρ. 33), καθώς και 
"κάθε  παράβαση υποχρέωσης που  απορρέει από τους νόµους, τους Κανονισµούς 
και τις διαταγές  Υπηρεσίας"    (παρ. 41). Εξάλλου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 
6 παρ. 1 και 2 του  π.δ/τος  538/1989 "υποχρεώσεις και δικαιώµατα του 
αστυνοµικού προσωπικού του Υπουργείου  ∆ηµόσιας Τάξης" (Α? 224), "1. 
Ανακοινώσεις   στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης γίνονται από  τον Υπουργό και το 
Γενικό  Γραµµατέα του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, τον Αρχηγό της  Ελληνικής    
Αστυνοµίας, τους Υπαρχηγούς, τους Γενικούς ∆ιευθυντές, τους Γενικούς    
Επιθεωρητές Αστυνοµίας, τους Επιθεωρητές Αστυνοµίας, τους Αστυνοµικούς    
∆ιευθυντές  των νοµών, καθώς και από τους εξοµοιούµενους προς τους    
τελευταίους ∆ιευθυντές  αυτοτελών Υπηρεσιών της Αστυνοµίας, για θέµατα    της 
αρµοδιότητάς τους. Επίσης  ανακοινώσεις µπορεί να γίνονται και από    άλλους 
αξιωµατικούς, µετά από έγκριση των  παραπάνω προσώπων. 2. Στην    έννοια της 
ανακοίνωσης περιλαµβάνονται κυρίως, η  επίσηµη ανακοίνωση    της 
αστυνοµικής αρχής, η συνέντευξη . . . και η απάντηση σε    δηµοσιεύµατα του 
Τύπου".  
      4. Επειδή, περαιτέρω,  κατά  το  άρθρο  14  του  ισχύοντος    Συντάγµατος "1.  
Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά,    γραπτά και διά του 
τύπου τους  στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του   Κράτους", ενώ, εξάλλου 
κατά διάταξη του  άρθρου 10 της Σύµβασης της  Ρώµης "περί των Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων και των  Θεµελιωδών Ελευθεριών    (ν.δ. 53/1974 (Α? 256), που 
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αποτελεί σύµφωνα µε το άρθρο 28 του    Συντάγµατος, αναπόσπαστο µέρος του 
εσωτερικού ελληνικού δικαίου και    υπερισχύει κάθε  αντίθετης διάταξης νόµου, 
"1. Παν πρόσωπον έχει    δικαίωµα εις την ελευθερίαν εκφράσεως.  Το δικαίωµα 
τούτο περιλαµβάνει   την ελευθερίαν  γνώµης, ως και την ελευθερίαν λήψεως ή  
µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και 
ασχέτως συνόρων. 2. Η άσκησις των ελευθεριών τούτων, συνεπαγοµένων 
καθήκοντα    και ευθύνας,  δύναται να υπαχθή εις ωρισµένας διατυπώσεις, όρους,    
περιορισµούς ή κυρώσεις  προβλεποµένας υπό του νόµου και αποτελούντα    
αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατική κοινωνία  διά την εθνικήν ασφάλειαν, την    
προάσπισιν της τάξεως . . . ".  
      5. Επειδή, οι ανωτέρω, ηυξηµένης τυπικής ισχύος διατάξεις, που    
προβλέπουν και  κατοχυρώνουν το δικαίωµα της ελεύθερης εκδήλωσης της    
σκέψης και της γνώµης έχουν  εφαρµογή και στους αστυνοµικούς υπαλλήλους    
οι οποίοι έχουν δικαίωµα, όπως και οι  ιδιώτες, να εκφράζουν ελεύθερα    τις 
σκέψεις τους. Το δικαίωµα αυτό υπόκειται τόσο στους  γενικούς    περιορισµούς 
τους οποίους ο νόµος επιβάλλει σε κάθε πολίτη, που  υπαγορεύονται  από την 
ανάγκη προστασίας της προσωπικότητας ή του γενικότερου δηµόσιου  
συµφέροντος, όσο και στους ειδικότερους περιορισµούς, οι οποίοι 
δικαιολογούνται από τη  φύση της δηµόσιας υπαλληλικής σχέσης και τις 
υποχρεώσεις οι οποίες απορρέουν απ' αυτή.  Πάντως, κατά τη ρυθµιστική του 
δράση, ο νοµοθέτης δεν µπορεί να υπαγάγει το δικαίωµα  της ελεύθερης 
εκδήλωσης της σκέψης και της γνώµης σε προληπτικά µέτρα, όπως η  
προηγούµενη άδεια των προϊσταµένων του  υπαλλήλου, καθώς, οι παραπάνω 
περιορισµοί  δεν επιτρέπεται ν' αναιρούν  στην ουσία το ατοµικό αυτό δικαίωµα 
και την αναγνωριζόµενη  γενικά   έκταση εφαρµογής του. (πρβλ. ΣτΕ  780/1981, 
1802/1986, 907/1987).  
      6. Επειδή, κατ' ακολουθία της προηγούµενης σκέψης, οι διατάξεις του    
άρθρου 6 του  π.δ/τος 538/1989 οι οποίες απαγορεύουν στους αστυνοµικούς    τη 
δηµοσίευση δηλώσεως ή  γνώµης στον τύπο ή άλλο µέσο χωρίς άδεια των    
προϊσταµένων τους και συνιστούν ίδιο  πειθαρχικό παράπτωµα σε περίπτωση    
παραβάσεως τους, είναι ανίσχυρες γιατί αντίκεινται  στις διατάξεις του    άρθρου 
14 του Συντάγµατος και του άρθρου 10 της Σύµβασης της Ρώµης.  
      7. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, ο εφεσίβλητος, Αστυνόµος Α,    
τιµωρήθηκε  µε την πειθαρχική ποινή του προστίµου 10.000 δραχµών, γιατί    
παρά τις διατάξεις των  κανονισµών και των διαταγών της Υπηρεσίας    (άρθρο 6 
π.δ/τος 538/1989 και 90001/5/3α/18.4.1986, 9001/5/7β/25.5.1987, 
9001/5/21στ/6.6.1990 εγκύκλιες διαταγές του    Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης) και 
κατά παράβαση των υποχρεώσεών του, που    απορρέουν  από τις σχετικές 
διατάξεις που αναφέρονται στο πειθαρχικό  δίκαιο του αστυνοµικού  προσωπικού, 
"παραχώρησε χωρίς την απαιτούµενη  άδεια της Υπηρεσίας συνεντεύξεις σε  
δηµοσιογράφους και ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς για θέµατα ιδιαζούσης 
σηµασίας  αστυνοµικού ενδιαφέροντος". Ειδικότερα, τιµωρήθηκε γιατί 
υπηρετώντας στη ∆ιεύθυνση Οικονοµικής Επιθεώρησης και τελώντας σε 
διαθεσιµότητα "α) Την 2.7.1991 παρεχώρησε  συνέντευξη στο δηµοσιογράφο 
Πέτρο Κασιµάτη, η οποία  δηµοσιεύθηκε ως ρεπορτάζ από  τον  ίδιο στην 
εφηµερίδα "ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΤΥΠΟΣ" (φύλλο της 3.7.1991 σελ. 14 και 15) µε  
τίτλο "ΜΠΟΓΡΑΚΟΣ  ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΙΚΗ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ - ΕΤΣΙ ΕΜΠΛΕΞΑ 
ΜΕ ΤΑ ΛΕΦΤΑ  ΤΟΥ ΚΟΣΚΩΤΑ - ΒΑΡΙΑ  ΥΠΟΝΟΟΥΜΕΝΑ ΓΙΑ ΤΟΝ 
ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΟ" και "Επί  Σκουλαρίκη µπήκα στα    ναρκωτικά". β) Την 
2.7.1991 παρεχώρησε συνέντευξη στο  ραδιοσταθµό  SKY    η οποία 
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δηµοσιεύθηκε σαν σχόλιο στην εφηµερίδα "ΝΙΚΗ" (φύλλο  3.7.1991    και γ) στις 
2.7.1991 και 27.6.1991 παρεχώρησε συνεντεύξεις στους    ραδιοτηλεοπτικούς 
σταθµούς "ΑΝΤΕΝΑ" και "TELECITY", οι οποίες    δηµοσιεύθηκαν σαν  σχόλιο 
στην εφηµερίδα  "ΑΥΡΙΑΝΗ" (φύλλο της    3.7.1991)". ξπως, όµως, κρίθηκε  
παραπάνω, οι διατάξεις, στις οποίες    στηρίζεται η αιτιολογία της πειθαρχικής 
αποφάσεως  είναι αντίθετες µε    το άρθρο 14 του  Συντάγµατος  και το άρθρο 
10της Σύµβασης της Ρώµης    και για το λόγο αυτό ανίσχυρες. Συνεπώς, η εν 
λόγω απόφαση, η οποία    στηρίζεται σε  ανίσχυρες διατάξεις είναι πληµµελής. 
Εποµένως, η    εκκαλούµενη απόφαση, µε την οποία  κρίθηκε ότι η επιβολή της    
πειθαρχικής ποινής του προστίµου των 10.000 δραχµών   επιβληθείσα βάσει    
των προαναφερθεισών διατάξεων του άρθρου 6 παρ.1 και 2 του π.δ/τος    
538/1989, είναι µη νόµιµη και ακυρωτέα, ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε το    
νόµο, οι δε λόγοι  της εφέσεως µε τους οποίους  προβάλλεται το αντίθετο    πρέπει 
να απορριφθεί ως αβάσιµος.  12. Επειδή, δεν προβάλλεται άλλος λόγος, πρέπει, 
κατά συνέπεια, η υπό    κρίση  έφεση να απορριφθεί στο σύνολό της. 
      ∆ ι ά   τ α ύ τ α  
      Απορρίπτει την υπό κρίση έφεση.  
      Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα την 1 Ιουνίου 2000  
      Ο Πρόεδρος του Γ’ Τµήµατος      Ο Γραµµατέας του Γ' Τµήµατος  
      Γ. ∆εληγιάννης                              Αντ.Γαϊτάνης  
      και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στις 18 Ιανουαρίου 
      2001.  
      Ο Πρόεδρος του Γ’ Τµήµατος           Η Γραµµατέας του Γ' 
    Τµήµατος  
      Γ. ∆εληγιάννης                                   ∆. Μουζάκη 

 
 
 

4) ΜονΠρωτΘες 1080/1995, «Υπόθεση συζύγου,µάρτυρας του Ιεχωβά» 
 
       ∆ικαστής : Νικόλαος Παπαδόπουλος. 
       ∆ικηγόροι: Β. Καναβός - ∆. Νεµέτης. 
  
       Στην κρινόµενη αίτηση, ο αιτών εκθέτει ότι έχει  διακοπεί  η  έγγαµη     
συµβίωση  µε  την  καθ'  ής  σύζυγό  του  και, επικαλούµενος επείγουσα     
περίπτωση, ζητεί: 
       α') να διαταχθεί προσωρινά η µετοίκηση της καθ' ης συζύγου  του  από τη  
συζυγική  τους  στέγη, παραλαµβάνοντας τα ατοµικά της είδη, β') να ανατεθεί 
προσωρινά αποκλειστικά σ' αυτόν η άσκηση της γονικής µέριµνας  των ανηλίκων 
τέκνων τους και να υποχρεωθεί η καθ' ης να του  παραδώσει  τα ως άνω τέκνα. Το 
∆ικαστήριο είναι αρµόδιο για να δικάσει την αίτηση  κατά  τη  διαδικασία  των 
ασφαλιστικών µέτρων (άρθρα 686 επ. ΚΠολ∆). Η  αγωγή είναι νόµιµη, 
στηριζοµένη στις διατάξεις των άρθρων 1386,  1510,     1511,  1512,  1513, 1514, 
1518 ΑΚ και 682 παρ. 1, 735 ΚΠολ∆. Εποµένως,     πρέπει να εξετασθεί 
περαιτέρω κατ' ουσίαν...Από  τις  καταθέσεις  των  µαρτύρων  που  εξετάσθηκαν  
ενόρκως   στο ακροατήριο  και  από  τα  έγγραφα που επικαλούνται και 
προσκοµίζουν οι διάδικοι  πιθανολογήθηκαν  τα  παρακάτω  πραγµατικά  
περιστατικά: Οι διάδικοι τέλεσαν µεταξύ τους νόµιµο θρησκευτικό γάµο, στις 
16.2.1990.  Από το γάµο τους αυτόν απέκτησαν ένα θήλυ τέκνο,  ηλικίας  σήµερα  
δύο (2)  ετών.  Επίσης, πριν από την τέλεση του γάµου τους είχαν αποκτήσει     
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και άλλο θήλυ τέκνο (το έτος 1987), ηλικίας σήµερα οκτώ (8)  ετών,  το οποίο  ο  
αιτών  αναγνώρισε  µε  την  υπ' αριθ. .../6.11.87 δήλωσή του ενώπιον της 
συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης, Ε.Α. Η έγγαµη  συµβίωση των διαδίκων  
υπήρξε  αρχικά αρµονική, στη συνέχεια δε, λόγω του γεγονότος  ότι η καθ' ης 
έγινε µάρτυρας του  Ιεχωβά,  άρχισαν  να  δηµιουργούνται µεταξύ τους 
προστριβές, κυρίως ενόψει των αντιρρήσεων του αιτούντος να µεταβαίνει   η  
καθ'  ης  στις  συγκεντρώσεις  των  οµοδόξων  της. Τα επικαλούµενα από τον 
αιτούντα κλονιστικά  της  εγγάµου  συµβίωσης  των  διαδίκων  περιστατικά δεν 
πιθανολογήθηκαν, το δε γεγονός ότι η καθ' ης  είναι µάρτυς του Ιεχωβά, χωρίς τη 
συνδροµή και άλλων περιστατικών, δεν καθιστά από µόνο του αφόρητη την 
έγγαµη συµβίωση των διαδίκων, ούτε εκ του γεγονότος  αυτού  υπάρχει  κίνδυνος  
η  εξακολούθηση  της  εγγάµου συµβιώσεώς  των  να  οδηγήσει  σε παρόξυνση 
και εκτράχυνση των σχέσεών. Ενόψει των ανωτέρω, δεν  κρίνεται  επιβεβληµένη  
και  αναγκαία  η  µετοίκηση  της καθ' ης από τη συζυγική οικία. Περαιτέρω, κατά 
το άρθρο 1511 παρ. 2 ΑΚ, στο συµφέρον του τέκνου  πρέπει  να  αποβλέπει  και  
η  απόφαση  του  δικαστηρίου,  όταν,  κατά  τις  διατάξεις  του νόµου, το     
δικαστήριο αποφασίζει σχετικά µε την ανάθεση της γονικής µέριµνας ή µε  τον 
τρόπο άσκησής της. Η απόφαση  του  δικαστηρίου  πρέπει  επίσης  να  σέβεται  
την  ισότητα  µεταξύ  των  γονέων και να µην κάνει διακρίσεις εξαιτίας του  
φύλου,  της  φυλής,  της  γλώσσας,  της  θρησκείας,  των  πολιτικών  ή  όποιων  
άλλων πεποιθήσεων, της ιθαγένειας, της εθνικής ή κοινωνικής προέλευσης ή  της  
περιουσίας.  Εξάλλου,  οι  µάρτυρες  του Ιεχωβά,  ανεξάρτητα  από  τον 
χαρακτηρισµό τους ως αιρέσεως έναντι της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας, 
αποτελούν  γνωστή  θρησκεία  κατά  την     έννοια  του  άρθρου  13  παρ. 2 του 
ισχύοντος Συντάγµατος (βλ. ολ. ΣτΕ  2105/1975 ΝοΒ 23.1203, ΣτΕ  4260/1985  
ΝοΒ  34.604,  Εφ  Αθ  1843/1987  Ελλ∆νη  28.1115). ∆εν τίθενται δε από 
πλευράς απολαύσεως, ατοµικών και  κοινωνικών δικαιωµάτων σε ήσσονα µοίρα, 
επειδή απλώς  και  µόνο  είναι  οπαδοί  του  θρησκεύµατος αυτού. Στην 
προκείµενη περίπτωση δε, ως προς την ανάθεση προσωρινά της  γονικής  
µέριµνας  των  ανηλίκων,  µοναδικό  κριτήριο  που  θέτει  ο νόµος είναι το 
συµφέρον αυτών. Η καθ' ης είναι  στοργική µητέρα,  φροντίζει  ιδιαίτερα  τα  
ανήλικα,  τα  οποία  έχουν ανάγκη,  ενόψει  της  ηλικίας τους (8 και 2 ετών), της 
στοργής και της φροντίδας αυτής, ασχολείται συστηµατικά και προσωπικά µε την 
ανατροφή, επίβλεψη και µόρφωσή τους και ενδιαφέρεται για την ηθική και  
σωµατική και  πνευµατική  τους  ανάπτυξη, όπως ενδιαφέρεται και ο αιτών 
πατέρας τους. Εξάλλου, το γεγονός ότι η καθ' ης αγαπά και φροντίζει τα  παιδιά     
της  επιβεβαιώθηκε  και  από  την  κατάθεση της ιδίας της µάρτυρος του     
αιτούντος (αδελφή του). Από  τα  ίδια  ως  άνω  αποδεικτικά  µέσα  δεν     
πιθανολογήθηκε  ότι  η  καθ'  ης  προβαίνει  σε  συγκεκριµένες πράξεις     
προσηλυτισµού των ανηλίκων τέκνων, όπως αβάσιµα ισχυρίζεται  ο  αιτών,    το  
γεγονός δε ότι η καθ' ης, λόγω αδυναµίας του αιτούντος να κρατήσει     τα 
ανήλικα τέκνα, αναγκάσθηκε να τα πάρει  µαζί  της  ελάχιστες  φορές     στις  
συναθρίσεις  όπου  µεταβαίνει,  κρίνεται  ότι  δεν συνιστά πράξη     
προσηλυτισµού, ενόψει και της  ανικανότητας  των  ανηλίκων,  λόγω  της     
ηλικίας  τους,  να αντιληφθούν τις όποιες δοξασίες. Ενόψει των ανωτέρω     
κρίνεται ότι, για το συµφέρον  των  ανηλίκων,  πρέπει  να  ασκείται  η     γονική  
µέριµνα  και  από  την  καθ'  ης  µητέρα, αφού αυτό εξυπηρετεί     καλύτερα  την  
οµαλή  ψυχοσωµατική  τους  ανάπτυξη,  σε  αντίθετη   δε περίπτωση  θα  
προκληθεί  αναστάτωση  σ'  αυτά και ριζική µεταβολή των  µέχρι τώρα συνθηκών  
διαβίωσής  τους,  παράλληλα  δε  το  γεγονός  της   ενεργού  παρουσίας  και  των  
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δύο  γονέων  στη ζωή τους θα έχει θετικά   αποτελέσµατα στην ανάπτυξή τους και 
τη διαµόρφωση του χαρακτήρα  τους. Σύµφωνα  µε  τα  ανωτέρω,  πρέπει να 
απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση, ως  κατ' ουσίαν αβάσιµη. 
 
 
5) ΣτΕ 1802/1986, «Υπόθεση στρατιωτικού υπολλήλου» 
 
     Εισηγητής: Γ. Γραίγος. 
  
       Κατ' άρθρ. 14 παρ. 1 Συν/τος και 10 ν.δ. 53/74  (Σύµβαση  της  Ρώµης     περί 
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και θεµελιωδών ελευθεριών), θεσπίζεται     το  
δικαίωµα  της  ελευθέρας  εκδηλώσεως της σκέψεως και της γνώµης, η     
διάταξις δε αύτη έχει εφαρµογήν και επί των στρατιωτικών υπαλλήλω,  εν     
σχέσει  δε  προς  την άσκησιν του δικαιώµατος τούτου παρά των δηµωσίον     
υπαλλήλων και ειδικώτερον των στρατιωτικών, είναι δεκτοί όχι µόνον  οι     
γενικοί  περιορισµοί τους οποίους ο νόµος επιβάλλει εις πάντα πολίτην,     αλλά  
επί   πλέον   και   οι   ειδικότεροι   περιορισµοί   οι   οποίοι     δικαιολογούνται   εκ  
της  φύσεως  της  υπαλληλικής  σχέσεως  και  των  υποχρεώσεων αι οποίαι εξ 
αυτής  απορρέουν,  προκειµένου  δε  περί  των     στρατιωτικών  υπαλλήλων  και  
εκ  του ειδικού καθεστώτος πειθαρχίας το   οποίον δεν δύνανται να θεσπισθούν, 
εφ' όσον δι' αυτών αναιρείται,  εις     την  ουσίαν, το ατοµικόν τούτο δικαίωµα και 
η αναγνωριζοµένη, γενικώς,  έκτασις εφαρµογής του, τοιούτον  ανεπίτρεπτον  
περιορισµόν  συνιστά  η   εξάρτησις  της  ασκήσεως  του  δικαιώµατος  τούτου  
υπό  των  δηµοσίων     υπαλλήλων, εν οις και οι  στρατιωτικοί,  εν  προηγουµένης  
αδείας  της   προϊσταµένης ή άλλης αρχής, κατ' ακολουθίαν, αι διατάξεις των 
άρθρων 7  παρ.  1β και 9 παρ. 2γ 4 του Καν. Πειθαρχίας της Ελληνικής 
Αεροπορίας, προβλέπουσαι, αντιστοίχως, ότι απαγορεύεται εις τους 
στρατιωτικούς  να    προβαίνουν  εις  δηλώσεως  εις τον τύπον ή να δηµοσιεύουν 
οτιδήποτε εν  αυτώ άνευ αδείας του Υπ.  Εθν.  Αµύνης  και  ότι  συνιστά  
πειθαρχικόν  παράπτωµα  η άνευ εγκρίσεως της υπηρεσίας δια του τύπου ή 
ετέρου µέσου    δηµοσίευσις οιασδήποτε γνώµης, αντίκεινται εις  το  άρθρ.  14  
παρ.  1   Συν/τος. 
 
 
6) ΣτΕ 4776/1997, «Υπόθεση τραυµατισµού στρατεύσιµου κελευστή από 

έκρηξη σε πολεµικό πλοίο». 
 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
      ΤΜΗΜΑ   Α' 
  
      Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 14 Οκτωβρίου 1996  µε την    
εξής σύνθεση : Αδ. Φαρµάκης, Σύµβουλος της Επικρατείας, Προεδρεύων,  σε    
αναπλήρωση του Προέδρου του Τµήµατος και του αρχαιοτέρου του  Συµβούλου    
που είχαν κώλυµα, Αθ. Τσαµπάση, Π.Ζ. Φλώρος, Σύµβουλοι, ∆.  Μπριόλας,    Α. 
Καλογεροπούλου, Πάρεδροι. Γραµµατέας Π. Γιαννογιάννη.  
      Γ ι α  να δικάσει την από 5ης Ιουλίου 1993 αίτηση:  
      Τ ο υ  Υπουργού Εθνικής 'Αµυνας, ο οποίος παρέστη µε την  Γαρυφ.    
Σκιάνη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους,    κ α τ ά  του Αντωνίου 
Απέργη, κατοίκου Αµαρουσίου Αττικής (οδός  Ιερέως ∆ούση αρ. 67), ο οποίος 
παρέστη µε τον δικηγόρο Θεόδωρο Πιπιλή  (Α.Μ.  4975), που τον διόρισε µε 
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πληρεξούσιο. Με την αίτηση αυτή ο αναιρεσείων Υπουργός επιδιώκει να 
αναιρεθεί  η  140/1993 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Πειραιά. 
      Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως της Εισηγητού,    
Συµβούλου Α. Τσαµπάση. Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την αντιπρόσωπο του 
Υπουργού, η  οποία ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους 
αναιρέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τον πληρεξούσιο του 
αναιρεσιβλήτου,  ο οποίος  ζήτησε την απόρριψή της.  
      Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη   κ α ι  ,  
      Α φ ο  ύ   µ ε λ έ τ η σ ε  τ α  σ χ ε τ ι κ ά  έ  γ γ ρ α φ α  
      Σ κ έ φ θ η κ ε  κ α τ ά   τ  ο    ν ό µ ο  
      1. Επειδή, διά της υπό κρίσιν αιτήσεως, ασκουµένης υπό του  Ελληνικού    
∆ηµοσίου ατελώς και άνευ καταθέσεως παραβόλου, ζητείται η  αναίρεσις    της 
υπ' αριθ. 140/1993 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου Πειραιώς,    καθ' ο 
µέρος δι' αυτής απερρίφθη έφεσις του ∆ηµοσίου κατά της υπ' αριθ.    1939/1991 
αποφάσεως του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιώς, διά της   οποίας  γενοµένης 
εν µέρει δεκτής αγωγής του αναιρεσιβλήτου ασκηθείσης   βάσει του  άρθρου 105 
Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικος ανεγνωρίσθη  υπέρ αυτού  ποσόν 
πέντε εκατοµµυρίων δραχµών ως χρηµατική ικανοποίησις  δι' ηθικήν  βλάβην 
συνεπεία τραυµατισµού του κατά την εκτέλεσιν της  υπηρεσίας. 
      2. Επειδή, το άρθρον 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού  Κώδικος    
ορίζει ότι, το ∆ηµόσιον ενέχεται εις αποζηµίωσιν ένεκα παρανόµων πράξεων ή 
παραλείψεων των οργάνων του κατά την ενάσκησιν της  ανατεθειµένης εις αυτά 
εξουσίας εκτός αν η πράξις ή παράλειψις εγένετο κατά  παράβασιν διατάξεως 
κειµένης χάριν του γενικού συµφέροντος. Κατά την έννοιαν  της διατάξεως 
ταύτης, ευθύνη του ∆ηµοσίου συντρέχει, τηρουµένων και των  λοιπών 
προϋποθέσεων του νόµου, ου µόνον οσάκις, διά σχετικής πράξεως ή  
παραλείψεως οργάνου της ∆ιοικήσεως παραβιάζεται συγκεκριµένη διάταξις  
νόµου αλλά και οσάκις παραλείπονται τα εκ της   κειµένης εν γένει νοµοθεσίας 
και  κανονισµών αλλά και τα κατά τα   δεδοµένα της κοινής πείρας και τας αρχάς 
της  καλής πίστεως  προσιδιάζοντα εις την συγκεκριµένην υπηρεσίαν ιδιαίτερα  
καθήκοντα και   υποχρεώσεις. Απαιτείται δε προσέτι η τήρησις και των λοιπών    
προϋποθέσεων του νόµου διά την θεµελίωσιν ευθύνης και δη η του  αιτιώδους  
συνδέσµου µεταξύ της κατά τα άνω παρανόµου πράξεως ή   παραλείψεως και της  
επελθούσης ζηµίας. 
      3. Επειδή, εν προκειµένω, διά της αναιρεσιβαλλοµένης αποφάσεως  γίνονται 
δεκτά τα εξής : Την 10ην Σεπτεµβρίου 1985 εντός του Α/Β  "Σκιάθος"  
εξετελέσθησαν, από συνεργείον υφαλοχρωµατιστών του  Ναυστάθµου, µε  
επικεφαλής τον Αρχικελευστήν Π. Παναγιωτόπουλον,  χρωµατισµοί ωρισµένων  
στεγανών διαµερισµάτων, µε χρώµατα εποξικά των  προδιαγραφών MIL - P -  
23263, εργασία η οποία επερατώθη περί την 12ην  µεσηµβρινήν ώραν. Μετά  
ταύτα, και παρ' ότι, επρόκειτο περί κλειστού  χώρου και ως εκ τούτου 
επεβάλλετο,  µετά το πέρας της βαφής,να  επακολουθήσει συνεχής αερισµός του 
χώρου επί 24  ώρας ή µέχρις ότου ήθελε διαπιστωθή ελάττωσις της 
περιεκτικότητος του χώρου  εις εκρηκτικά   αέρια ή αναφλεξίµους ατµούς κάτω 
του κατωτάτου εκρηκτικού ορίου  (50%  L.E.L.), διετάχθη υπό του εκτελούντος 
χρέη επόπτου αξιωµατικού του Ν/Σ,  η καθέλκυσις του πλοίου χωρίς να δοθή ο 
αναγκαίος χρόνος, εκτός  θαλάσσης,  διά την πραγµατοποίησιν όλων των εκ των 
σχετικών κανονισµών   επιβαλλοµένων  ελέγχων. Κατά την καθέλκυσιν και προ 
του πλήρους απόπλου   του πλοίου, ο  αναιρεσίβλητος, στρατεύσιµος κελευστής, 
υπηρετών ως δεύτερος µηχανικός εις  το ως άνω πλοίον, διετάχθη όπως, οµού µετ'    
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άλλου συναδέλφου του, διενεργήση  έλεγχον υδατοστεγανότητος των επιµάχων 
χώρων. Κατά την διενέργειαν του  ελέγχου, περί ώραν 13.20 µ.µ.  και καθ' ην 
στιγµήν ο αναιρεσίβλητος εξήρχετο του  γραφείου µηχανής  διερχόµενος διά της 
ανθρωποθυρίδος του στεγανού το οποίον  είχε   ρωµατισθή, εσηµειώθη έκρηξις εκ 
της εκτονώσεως αερίων και επηκολούθησε ανάφλεξις εις το διαµέρισµα του 
Γ.Μ.Χ. και Γ.Κ. Ο αναιρεσίβλητος  εξήλθε φλεγόµενος τρέχων προς το 
κατάστρωµα και, εν  συνεχεία, ερρίφθη εις την  θάλασσαν. Εκείθεν ανεσύρθη 
διακοµισθείς εις το 401 στρατιωτικόν νοσοκοµείον,  µε εγκαύµατα εις ολόκληρον 
το σώµα, ακολούθως δε ενοσηλεύθη κατ'  επανάληψιν εις νοσοκοµείον των 
Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής όπου και  υπεβλήθη εις επανορθωτικάς 
πλαστικάς  χειρουργικάς επεµβάσεις, δαπάναις του  Ελληνικού ∆ηµοσίου. Υπό τα    
δεδοµένα ταύτα, ο αναιρεσίβλητος ήγειρε κατά του  ∆ηµοσίου αγωγήν δι'    
αποζηµίωσιν και χρηµατικήν ικανοποίησιν λόγω ηθικής  βλάβης. Η αγωγή    του 
εγένετο εν µέρει δεκτή, διά της υπ' αριθ. 1939/1991  αποφάσεως του    
∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιώς, έφεσις δε του ∆ηµοσίου  κατά της    
πρωτοδίκου αποφάσεως απερρίφθη διά της αναιρεσιβαλλοµένης  αποφάσεως    
του ∆ιοικητικού Εφετείου, δεξαµένου ότι ωφείλετο εις τον    αναιρεσίβλητον το 
πρωτοδίκως αναγνωρισθέν ποσόν των 5.000.000 δραχµών, ως χρηµατική 
ικανοποίησις διά την ηθικήν βλάβην την οποίαν υπέστη ου   µόνον  εκ της µακράς 
και επωδύνου νοσηλείας του αλλά και λόγω των  παραµορφώσεων  και 
δυσµορφιών, αι οποίαι προεκλήθησαν εκ των εγκαυµάτων  εις ολόκληρον το  
σώµα και µέρος του προσώπου του. ∆ιά της αποφάσεως  γίνεται ειδικώτερον,  
δεκτόν ότι η προκληθείσα ζηµία ήτο αποτέλεσµα παρανόµων ενεργειών και  
παραλείψεων των αρµοδίων υπηρεσιακών οργάνων  µε τας οποίας και συνεδέετο  
αιτιωδώς. Το ∆ικαστήριον περιγράφει   εκτενώς τα εκ του Κανονισµού Τεχνικών  
Υπηρεσιών του Γ.Ε.Ν. λεπτοµερώς   επιβαλλόµενα µέτρα ασφαλείας και ελέγχου  
τα οποία πρέπει να τηρούνται κατά το άνοιγµα και τον χρωµατισµόν κλειστών  
χώρων του πλοίου, βεβαιώνει δε ότι τα µέτρα ταύτα δεν ετηρήθησαν εν  
προκειµένω.  Ειδικώτερον, βεβαιούται ότι καίτοι εκ του Κανονισµού επεβάλλετο,  
µετά   το πέρας των χρωµατισµών, η συνέχισις του αερισµού επί 24 ώρας ή µέχρις    
ότου ήθελε διαπιστωθή, διά καταλλήλων µετρήσεων ότι έχει µειωθή κάτω    του  
κατωτάτου ορίου εκρηκτικότητος (50%) η περιεκτικότης του χώρου εις    
εκρηκτικά  αέρια, διετάχθη η άµεσος καθέλκυσις του πλοίου µε αποτέλεσµα    να 
µη δοθή  επαρκής χρόνος διά την πραγµατοποίησιν των αναγκαίων αυτών    
ελέγχων και  την τήρησιν των εν λόγω µέτρων ασφαλείας.  ενώ, εξ άλλου,    όχι 
µόνον δεν  διετάχθη αρµοδίως έλεγχος των στεγανών του πλοίου,  προκειµένου 
να  διαπιστωθή η περιεκτικότης εις εκρηκτικά αέρια και να ληφθούν τα 
κατάλληλα  µέτρα διά την αποµάκρυνσίν των αλλά, κατά παράβασιν του 
κανονισµού, δεν  εµεσολάβησε, µετά το πέρας του  χρωµατισµού, αερισµός των 
χώρων επί 24  ώρας, δεν εχρησιµοποιήθησαν αντλίαι καταθλίψεως αέρος, δεν 
έγιναν µετρήσεις  των αερίων και έλεγχος  της ατµοσφαίρας µε ασφαλιστικήν 
λυχνίαν ούτε αερίζετο  ο χώρος κατά την διάρκειαν της εκεί παραµονής του 
αναιρεσιβλήτου. Εν όψει  τούτων, η κρίσις του ∆ικαστηρίου ότι υφίσταται, εν 
προκειµένω, ευθύνη του  ∆ηµοσίου διά το συµβάν είναι σύννοµος και επαρκώς 
ητιολογηµένη δοθέντος  ότι  πράγµατι, υπό τα περιστατικά τα οποία ανελέγκτως 
δέχεται η  απόφασις,  συνέτρεξε πράγµατι παράνοµος συµπεριφορά των οργάνων 
της   ∆ιοικήσεως κατά  την εκτέλεσιν της υπηρεσίας, η παρανοµία δε αυτή    
συνδέεται αιτιωδώς µε την  επελθούσαν ζηµίαν αφού, ως ορθώς δέχεται το    
∆ικαστήριον, αι σηµειωθείσαι  παραλείψεις ήσαν, κατά τα διδάγµατα της    κοινής 
πείρας, εξ αντικειµένου ικαναί,  κατά την συνήθη πορείαν των πραγµάτων εν όψει 
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και των ειδικών συνθηκών της  συγκεκριµένης  περιπτώσεως, να επιφέρουν το 
ζηµιογόνον αποτέλεσµα. Είναι,  συνεπώς, απορριπτέα, ως αβάσιµα, τα περί του 
αντιθέτου προβαλλόµενα υπό  του  αναιρεσείοντος ∆ηµοσίου ισχυριζοµένου ότι, 
εφ' όσον δεν απεδείχθη το ακριβές αίτιον της σηµειωθείσης εκρήξεως, δεν 
υφίστατο ο αναγκαίος διά   την  στιοχειοθέτησιν της ευθύνης αιτιώδης σύνδεσµος 
µεταξύ των σηµειωθεισών  υπηρεσιακών παραλείψεων και του επελθόντος 
ζηµιογόνου αποτελέσµατος,  αφού διά την συνδροµήν του στοιχείου της 
αιτιώδους συναφείας αρκεί το ότι αι εν  λόγω παραλείψεις ήσαν, ως εξετέθη, κατά    
κοινήν πείραν, ικαναί, εξ αντικειµένου,  να επιφέρουν το ζηµιογόνον    
αποτέλεσµα.  
      4. Επειδή, µη προβαλλοµένων άλλων λόγων αναιρέσεως, η υπό  κρίσιν    
αίτησις αποβαίνει απορριπτέα εις το σύνολόν της. 
      ∆ ι ά    τ α ύ τ α  
      Απορρίπτει την υπό κρίσιν αίτησιν.  
      Επιβάλλει εις το ∆ηµόσιον την δικαστικήν δαπάνην του  αναιρεσιβλήτου    εκ 
δραχµών δέκα τεσσάρων χιλιάδων (14.000).  
      Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 17 Οκτωβρίου 1996  
      Ο Προεδρεύων Σύµβουλος                     Η Γραµµατέας  
      Αδ. Φαρµάκης                                        Π. Γιαννογιάννη  
      και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 24ης  Νοεµβρίου    
1997.  
      Ο Πρόεδρος του Α' Τµήµατος    Η  Γραµµατέας του Α' Τµήµατος  
      Τ. Κούνδουρος                                 Ευαγ. Κουµεντέρη 

 
 
 
 

7) ΑΠ 394/2002, «υπόθεση θανάτου µοτοσυκλετιστή ύστερα από πρόσκρουση 
σε αυτοκίνητο» 

 
 ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
∆` Πολιτικό Τµήµα 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές: Αντώνιο Παπαθεοδώρου, 
Αντιπρόεδρο,Παύλο Μεϊδάνη, Κωνσταντίνο  Βαλµαντώνη,  Νικόλαο Κασσαβέτη 
και Ανάργυρο Πλατή,Αρεοπαγίτες. 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 25 Ιανουαρίου 
2002, µε την παρουσία και της Γραµµατέως Μάρθας Ψαραύτη, για να δικάσει 
µεταξύ: 
Των αναιρεσειόντων: 1. ........................ ,  2. ...................... , το γένος ............ , 3. 
..................... του ...... , και 4. ........................... , κατοίκων Ιλίου Αττικής, οι 
οποίοι εκπροσωπήθηκαν από την πληρεξούσια δικηγόρο τους Μόσχα Κωτσέλη. 
Των αναιρεσίβλητων: 1. .......................... , κατοίκου νήσου Σκοπέλου και 
2.ανώνυµης ασφαλιστικής εταιρίας µε την επωνυµία «...............�  που εδρεύει 
στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόµιµα, οι οποίοι εκπροσωπήθηκαν από τον 
πληρεξούσιο δικηγόρο τους Εµµανουήλ Κοπακάκη.Η ένδικη διαφορά άρχισε µε 
την από 9/6/1997 αγωγή των ήδη αναιρεσειόντων, που κατατέθηκε στο 
Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 148/1999 οριστική 
του ίδιου ∆ικαστηρίου και 5434/1999 του Εφετείου  Αθηνών. Την αναίρεση της 
τελευταίας απόφασης ζητούν οι αναιρεσείοντες µε την από 10/9/2001 αίτησή 
τους. Κατά τη συζήτηση της αίτησης αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι  
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διάδικοι παραστάθηκαν, όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Ο Εισηγητής Αρεοπαγίτης 
Παύλος Μεϊδάνης ανάγνωσε την από 20/12/2001 έκθεσή του, µε την οποία 
εισηγήθηκε την απόρριψη της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης.  Η πληρεξούσια 
των αναιρεσειόντων ζήτησε την παραδοχή της αίτησης και ο πληρεξούσιος των 
αναιρεσίβλητων την απόρριψή της και καθένας την καταδίκη του αντιδίκου έρους  
στη δικαστική δαπάνη. 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
1.- Κατά το άρθρο 559 αρ. 9 Κ.Πολ.∆., αναίρεση επιτρέπεται και αν τοδικαστήριο 
επιδίκασε κάτι, που δεν ζητήθηκε, ή επιδίκασε περισσότερα από όσα ζητήθηκαν. 
Ο λόγος αυτός ιδρύεται όταν το Εφετείο δέχθηκε ως βάσιµη και επιδίκασε αίτηση 
(κεφάλαιο) της αγωγής, που όµως δεν είχε εκκληθεί και συνεπώς δεν είχε 
µεταβιβαστεί (άρθρ. 522 Κ.Πολ.∆.). Στην προκειµένη περίπτωση, όπως 
προκύπτει από την  επισκοπούµενη παραδεκτώς (άρθρο 561 παρ. 2Κ.Πολ.∆.) από 
24-2-1999 έφεση των αναιρεσίβλητων,  αυτοί µε τον πέµπτο λόγο εφέσεως (σελ. 
5-6) εξεκάλεσαν την εκκληθείσα πρωτόδικη απόφαση και ως προς το κεφάλαιο 
της αγωγής για την επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης, λόγω ψυχικής οδύνης, 
ζητώντας να γίνει δεκτή η προβληθείσα ένσταση συνυπαιτιότητας κατά ποσοστό 
95%, που έχει άµεση επίδραση επί των κρινοµένων ως επιδικαστέων ποσών 
χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης, που, λαµβανόµενα 
υπόψη,έπρεπε να είναι κατά πολύ  µικρότερα των παρά της εκκαλουµένης 
αποφάσεως επιδικασθέντων ποσών. Εποµένως ο εκ του άρθρου 559  αρ. 9 
Κ.Πολ.∆. απορρέων τέταρτος λόγος της αίτησης αναίρεσης, µε τον οποίο 
αποδίδεται η αιτίαση, ότι το Εφετείο, ως προς το µη εκκληθέν κεφάλαιο για τη 
χρηµατική ικανοποίηση, λόγω ψυχικής οδύνης, µείωσε τα ποσά  αυτής, χωρίς να 
ζητηθεί, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος.ΙΙ.- Ο ίδιος λόγος αναίρεσης, και 
κατά το επί του άρθρου 559 αρ. 1 Κ.Πολ.∆. ερειδόµενο µέρος του, µε το οποίο οι 
αναιρεσείοντες διατείνονται, ότι το Εφετείο µε το να µειώσει τα επιδικασθέντα 
πρωτοδίκως ποσά και να επιδικάσειγια χρηµατική ικανοποίηση λόγω ψυχικής 
οδύνης, τα αναφερόµενα στην προσβαλλοµένη απόφαση ποσά,  που ήσαν κατά 
πολύ µικρότερα, παραβίασε τα άρθρα106, 522 και 536 Κ.Πολ.∆, πρέπει να 
απορριφθεί ως απαράδεκτος, γιατί ο επί του αρ. 1 του  άρθρου 559 Κ.Πολ.∆. 
στηριζόµενος αναιρετικός λόγος ιδρύεταιµόνον όταν παραβιάζεται κανόνας 
ουσιαστικού δικαίου, και όχι δικονοµικού δικαίου, όπως είναι οι µνηµονευθείσες 
ως άνω τρεις διατάξεις.ΙΙΙ.- Ο από το άρθρο 559 αρ. 20 Κ.Πολ.∆. απορρέων λόγος 
αναιρέσεως για παραµόρφωση εγγράφου συνίσταται στο διαγνωστικό λάθος της 
αποδόσεως από το δικαστήριο σε αποδεικτικό, µε την έννοια των άρθρων 339 και 
432 Κ.Πολ.∆., έγγραφο, περιεχοµένου καταδήλως διαφορετικού από το αληθινό, 
εξαιτίας του οποίου καταλήγει σε πόρισµα επιζήµιο για τον αναιρεσείοντα. ∆εν 
περιλαµβάνει όµως και την περίπτωση κατά την οποία το δικαστήριο, από την 
εκτίµηση και αξιολόγηση του αληθινού περιεχοµένου του εγγράφου, έστω και 
εσφαλµένως, καταλήγει σε συµπέρασµα αντίθετο από εκείνο, που θεωρεί ως ορθό 
ο αναιρεσείων, γιατί τότε πρόκειται για αιτίαση σχετική µε την εκτίµηση 
πραγµάτων, η οποία δεν ελέγχεται από τον ’ρειο Πάγο. Πρέπει δε την παραπάνω  
επιζήµια για τον αναιρεσείοντα κρίση του να σχηµάτισε αποκλειστικά ή κατά 
κύριο λόγο από το έγγραφο, που φέρεται ως παραµορφωµένο, προϋπόθεση η 
οποία δεν συντρέχει όταν τούτο εκτιµήθηκε µαζί µε άλλα αποδεικτικά µέσα,  
γιατί δεν είναι δυνατή η εξακρίβωση της ιδιαίτερης αποδεικτικής σηµασίας του. 
Στην προκειµένη περίπτωση, οι αναιρεσείοντες, µε τον τρίτο λόγο αναίρεσης  
προβάλλουν την αιτίαση, ότι το Εφετείο παραµόρφωσε το περιεχόµενο της 
έκθεσης αυτοψίας της Τροχαίας, γιατί δέχθηκε, ότι η αµέλεια του οδηγού της 
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µηχανής συνίσταται στο ότι, αν δεν κινούνταν µε υπερβολική ταχύτητα, θα 
µπορούσε να κάνει ελαφρό ελιγµό προς το ελεύθερο στα αριστερά του 
οδόστρωµα 1 µ. της λωρίδας του και της 3ης λωρίδας πλάτους 3,40 µ., που επίσης 
ήταν ελεύθερη οχηµάτων, ενώ δεν αναφέρονται τα περιστατικά αυτά στην έκθεση 
αυτοψίας. Εποµένως ο λόγος αυτός πρέπει να απορριφθεί, γιατί είναι 
απαράδεκτος, αφού,όπως προκύπτει από την προσβαλλοµένη απόφαση, το 
δευτεροβάθµιο δικαστήριο σχηµάτισε την κρίση του, και για τα γεγονότα εκείνα, 
από τη συνεκτίµηση όλων των αναφεροµένων αποδεικτικών µέσων (µάρτυρες και 
έγγραφα) και έτσι αυτό δεν στήριξε το ουσιαστικό πόρισµά του αποκλειστικώς ή 
κατά κύριο λόγο στην έκθεση αυτοψίας.  
IV.- Από τις διατάξεις των άρθρων 297, 298 και 914 Α.Κ. προκύπτει, ότι 
προϋπόθεση της ευθύνης προς αποζηµίωση για τη ζηµία, που προήλθε από 
παράνοµη και υπαίτια πράξη ή παράλειψη του υποχρέου προς αποζηµίωση, είναι 
η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ του ζηµιογόνου γεγονότος και του 
επιζήµιουαποτελέσµατος. Υπάρχει δε η  αιτιώδης αυτή συνάφεια, όταν, κατά τα 
διδάγµατα της κοινής πείρας (άρθρ. 336 παρ. 4 Κ.Πολ.∆), η φερόµενη ως 
ζηµιογόνος πράξη ή παράλειψη κατά τη συνηθισµένη και κανονική πορεία των 
πραγµάτων ή τις ειδικές περιστάσεις της συγκεκριµένης περιπτώσεως (άρθρ. 298 
ΑΚ) ήταν επαρκως ικανή (πρόσφορη) να επιφέρει το επιζήµιο αποτέλεσµα, 
επέφερε δε πράγµατι τούτο στη συγκεκριµένη περίπτωση. Και η µεν κρίση (α) 
περί του εάν τα ανελέγκτως και κυριαρχικώς διαπιστωθέντα από το δικαστήριο 
της ουσίας πραγµατικά περιστατικά, γενικά και αφηρηµένα λαµβανόµενα, 
επιτρέπουν το συµπέρασµα, ότι η πράξη ή παράλειψη εκείνη µπορεί να θεωρηθεί 
αντικειµενικά ως πρόσφορη αιτία του παραχθέντος αποτελέσµατος, αφού 
σχηµατίζεται µε τη χρησιµοποίηση των διδαγµάτων της κοινής πείρας κατά την 
υπαγωγή των διαπιστωθέντων πραγµατικών περιστατικών στην αόριστη νοµική 
έννοια της αιτιώδους συνάφειας, υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου κατά 
τη διάταξη του άρθρου 519 αρ.1 και 19  Κ.Πολ.∆. για ευθεία ή εκ πλαγίου 
παραβίαση των κανόνων του ουσιαστικού δικαίου, καθώς και για παράβαση των 
διδαγµάτων της κοινής πείρας. Ενώ, αντιθέτως, η περαιτέρω κρίση (β) του 
δικαστηρίου της ουσίας, περί του ότι στη συγκεκριµένη (ένδικη) περίπτωση η 
πράξη ή παράλειψη εκείνης αποτέλεσε ή δεν αποτέλεσε την αιτία του επιζήµιου 
αποτελέσµατος περί του ότι δηλαδή το ζηµιογόνο γεγονός σε σχέση µε τη ζηµία 
βρίσκεται ή δεν βρίσκεται σε σχέση αιτίου και αποτελέσµατος, ως αναγόµενη σε 
εκτίµηση πραγµατικών γεγονότων (άρθρ. 561 παρ.1 ΚΠολ∆), δεν υπόκειται σε 
αναιρετικό έλεγχο.  Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει  από την 
προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο δέχθηκε ανελέγκτως, ότι απεδείχθηκαν τα 
εξής πραγµατικά περιστατικά: Την 24-2-1997 και περί ώρα 08.10΄ ο ηλικίας 
24ετών ................ , οδηγών µε υπερβολική ταχύτητα την ..... δίκυκλη 
µοτοσυκλέττα,που άνηκε στην κυριότητα του τρίτου αναιρεσείοντος, στο µέσο 
περίπου της δευτέρας από δεξιά των τεσσάρων λωρίδων του προς την οδό ...... 
ρεύµατος της λεωφόρου ..... , στο ύψος του οικοδοµικού αριθµού .. , ενώ 
τροχοπεδούσε, λόγω παρεµβολής στην πορεία του µε ελιγµό προς τα αριστερά εκ 
της δεξιάς λωρίδας του υπό της δευτέρας αναιρεσίβλητης ασφαλισµένου ............ 
αυτοκινήτου του πρώτου αναιρεσιβλήτου, το οποίο, οδηγούµενο υπό του ίδιου, 
είχε διακόψει την πορεία του λόγω διακοπής της πορείας του προπορευοµένου  
..... φορτηγού αυτοκινήτου, ανατράπηκε επί του οδοστρώµατος  και, αφού  
σύρθηκε επί 9,5 µ., προσέκρουσε ο ίδιος στην εµπρόσθια αριστερή πλευρά και η 
µοτοσυκλέττα στον εµπρόσθιο αριστερό τροχό του άνω αυτοκινήτου και στη 
συνέχεια εξετινάχθησαν διαγωνίως εµπρός και αριστερά επί της τρίτης λωρίδας,  
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µε αποτέλεσµα την ολοσχερή καταστροφή της µοτοσυκλέττας και τον θανάσιµο 
τραυµατισµό του ιδίου. Υπαίτιοι του ατυχήµατος αυτού είναι και οι δύο οδηγοί 
και δη ο  αναιρεσίβλητος κατά ποσοστό 70%, γιατί εξ αµελείας, ενώ είχε 
διακόψει την πορεία του, ευρισκόµενος επί της  δεξιάς λωρίδας όπισθεν του  
φορτηγού, που επρόκειτο να εισέλθει σε χώρο του εκεί εργοστασίου, επιχείρησε  
ακολούθως µε ελιγµό προς τα αριστερά να συνεχίσει την πορεία του επί 
τηςδευτέρας λωρίδας χωρίς προηγουµένως να ελέγξει την επ` αυτής κίνηση και 
να αναµείνει την διέλευση της επί της λωρίδας  αυτής κινούµενης µοτοσυκλέττας 
µε συνέπεια, ενώ είχε εισέλθει ολόκληρη σχεδόν η αριστερή πλευρά του 
οχήµατός του διαγωνίως επί της δευτέρας λωρίδας, να προσκρούσει επ` αυτού η  
µοτοσυκλέττα και ο οδηγός της. Ο τελευταίος είναι υπαίτιος κατά το υπόλοιπο 
30%, γιατί εξ αµελείας κινούνταν µε ταχύτητα πολύ µεγαλύτερη της 
επιτρεποµένης ανωτάτης των 50 χιλιοµέτρων ανά ώρα, δεν ασκούσε τον έλεγχο 
και την εποπτεία επί της µοτοσυκλέττας και δεν είχε τεταµένη την προσοχή στην  
οδήγηση, µε αποτέλεσµα όταν από απόσταση πλέον των 30 µ. αντιλήφθηκε το 
άνω αυτοκίνητο να επιχειρεί να εισέλθει στην λωρίδα του και επιχείρησε µε  
τροχοπέδηση να ανακόψει την ταχύτητά του, να χάσει τελείως τον έλεγχο της  
µοτοσυκλέττας, να ανατραπεί και να προσκρούσει, µετά από σύρσιµο 9,5 µ. σε  
ευθεία γραµµή επί του οδοστρώµατος, στην εµπρόσθια αριστερή πλευρά και 
τροχό του άνω αυτοκινήτου, το οποίο, ενόψει της αποστάσεως εκ της οποίας το  
αντιλήφθηκε, θα µπορούσε εάν δεν συνέτρεχε η προαναφερθείσα αµέλειά του, να  
αποφύγει ευχερώς µε ακινητοποίηση ή µε ανακοπή ή µείωση της ταχύτητας και  
ελαφρό συγχρόνως ελιγµό προς το ελεύθερο στα αριστερά του οδοστρώµατος 1µ.  
της λωρίδας του και της τρίτης λωρίδας, που είχε  πλάτος 3,40µ. και ήταν 
ελεύθερη οχηµάτων. Τέλος  το Εφετείο, µε βάση τις παραδοχές αυτές, εξαφάνισε,  
λόγω αποδοχής της σχετικής εφέσεως, την πρωτόδικη απόφαση, που αφορούσε 
την αγωγή των αναιρεσειόντων κατά των αναιρεσιβλήτων, δέχθηκε αυτή µερικώς 
στην ουσία και ανεγνώρισε, ότι οι αναιρεσίβλητοι ήσαν υποχρεωµένοι σε 
ολόκληρο να καταβάλουν στους αναιρεσείοντες τα χρηµατικά ποσά, τα 
αναφερόµενα στο διατακτικό της προσβαλλοµένης αποφάσεως. Συνεπώς το 
ανωτέρω δικαστήριο δεν παρεβίασε, µε την εξενεχθείσα κρίση  του, τις διατάξεις 
των άρθρων 297, 298, 299, 300, 330, 914 Α.Κ., 2,4, 9 και 10 ν. ΓΠΝ/1911 και 
διέλαβε η προσβληθείσα απόφαση πλήρεις, σαφείς, επαρκείς και όχι αντιφατικές 
αιτιολογίες που καθιστούν εφικτό τον αναιρετικό έλεγχο της ορθής ή µη  
εφαρµογής των αναφερθεισών διατάξεων. Εποµένως οι εκ του άρθρου 559 αρ. 1 
και 19 Κ.Πολ.∆. απορρέοντες αντίθετοι πρώτος και δεύτερος λόγοι αναίρεσης 
πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι. 
V.- Περαιτέρω µε τον ως άνω πρώτο λόγο αναίρεσης, και κατά το επί του άρθρου 
559 αρ. 1 εδ. β` Κ.Πολ.∆. στηριζόµενο µέρος του, προβάλλεται η αιτίαση της υπό 
του Εφετείου παραβίασης των διδαγµάτων της κοινής πείρας κατά την υπαγωγή 
των δεκτών γενοµένων υπ` αυτού πραγµατικών περιστατικών στην έννοια της 
αιτιώδους συνάφειας. Όµως ο λόγος αυτός είναι αβάσιµος και πρέπει να 
απορριφθεί, γιατί το αποφανθέν µε τον αναφερθέντα στην προηγούµενη 
αιτιολογία τρόπο δευτεροβάθµιο δικαστήριο δεν υπέπεσε στην υπό των 
αναιρεσειόντων υποστηριζοµένη πληµµέλεια, αφού, κατά τα διδάγµατα της 
κοινής πείρας, η κίνηση µοτοσυκλέττας µε υπερβολική ταχύτητα, υπερβαίνουσα 
τα πενήντα  χιλιόµετρα  ανά ώρα, η παρά του οδηγού της έλλειψη άσκησης 
ελέγχου και εποπτείας επ` αυτής, η υπό του ιδίου έλλειψη επίδειξης τεταµένης 
προσοχής κατά την οδήγηση και η αποφυγή του ενδεδειγµένου  αποτρεπτικού 
ελιγµού, του όντος δυνατού, λόγω έγκαιρης αντίληψης του παρεµβαλλοµένους 
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την πορεία της αυτοκινήτου, αποτελούν γεγονότα, που συνιστούν καθ` εαυτά και 
αντικειµενικώς λαµβανόµενα την πρόσφορη αιτία για την επέλευση της 
συγκρούσεως των οχηµάτων αυτών και τον θανάσιµο τραυµατισµό του οδηγού 
της µοτοσυκλέττας.VI.- Μετά από αυτά πρέπει να απορριφθεί η κρινόµενη 
αίτηση αναιρέσεως και να καταδικαστούν οι αναιρεσείοντες να πληρώσουν τους 
αναιρεσίβλητους τα δικαστικά έξοδα της δίκης. 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει την από 10 Σεπτεµβρίου 2001 αίτηση των αναιρεσειόντων ..... 
............. , ............ για αναίρεση της 5434/1999 απόφασης του Εφετείου Αθηνών. 
ΚαιΚαταδικάζει τους αναιρεσείοντες στη δικαστική δαπάνη των 
αναιρεσίβλητων,την οποία ορίζει σε χίλια εξήντα (1060) ευρώ. 
Κρίθηκε  και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις  27 Φεβρουαρίου 2002. Και 
∆ηµοσιεύθηκε  στο ακροατήριό του στις 28 Φεβρουαρίου 2002.  
       Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                 Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 
 
 

8) ΑΠ 1044/2001, «Υπόθεση πρόκλησης βαριών σωµατικών βλαβών σε 
επιχειρηµατία κρυστάλλων» 

 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Α΄ Πολιτικό Τµήµα 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές: Στέφανο Ματθία, Πρόεδρο Αρείου 
Πάγου, Σπυρίδωνα Γκιάφη, Γεώργιο Κάπο, Παναγιώτη Φιλιππόπουλο και 
Νικόλαο Γεωργίλη,Αρεοπαγίτες. 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του στις 23 Απριλίου 2001, 
µε την παρουσία και της Γραµµατέως Κωνσταντίνας Ξηροτύρη, για να δικάσει 
µεταξύ: 
Του αναιρεσείοντος:............. ο οποίος παραστάθηκε στο ακροατήριο µε τον  
πληρεξούσιο δικηγόρο του Μιχαήλ Γιαµπουράνη. 
Του αναιρεσιβλήτου: ..........,  ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο 
δικηγόρο του Ιωάννη Καρύδα. 
 Η ένδικη διαφορά έχει εισαχθεί µε την από 8-5-1992 αγωγή του ήδη 
αναιρεσιβλήτου που κατατέθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. 
Εκδόθηκαν οι αποφάσεις:  4006/1999, οριστική, του ίδιου δικαστηρίου και 
4149/2000  του Εφετείου Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητεί 
ο αναιρεσείων µε την από 6-7-2000  αίτησή του. Κατά τη συζήτηση της  αιτήσεως  
αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι διάδικοι παραστάθηκαν όπως 
σηµειώνεται πιο πάνω.   Ο Εισηγητής Αρεοπαγίτης Σπυρίδων Γκιάφης ανέγνωσε 
την από 3-4-2001 έκθεσή του, µε την οποία εισηγήθηκε την απόρριψη της ένδικης 
αιτήσεως αναιρέσεως. Ο πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος ζήτησε την  παραδοχή 
της αιτήσεως, ο   πληρεξούσιος   του αναιρεσιβλήτου  την απόρριψή της και 
καθένας την καταδίκη του  αντιδίκου  στη δικαστική δαπάνη. 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
Ι. Από τη διάταξη του άρθρου 914 ΑΚ, που ορίζει ότι όποιος ζηµιώσει 
άλλονπαράνοµα και υπαίτια έχει υποχρέωση να τον αποζηµιώσει, σε συνδυασµό 
προς τις διατάξεις των άρθρων 297 εδ. α και 298 εδ. β του ίδιου Κώδικα, 
συνάγεται ότι προϋπόθεση της εν λόγω από αδικοπραξία ευθύνης προς χρηµατική 
αποκατάσταση της ζηµίας που συνίσταται σε διαφυγόν κέρδος, ήτοι ιδίως σε 
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κέρδος που ο παθών προσδοκά µε πιθανότητα κατά τη συνήθη πορεία των 
πραγµάτων, είναι και η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της ζηµιογόνου 
συµπεριφοράς και του επιζήµιου αποτελέσµατος, η οποία συνάφεια υφίσταται 
όταν η εν λόγω συµπεριφορά ήταν κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων ικανή 
να επιφέρει το επιζήµιο αποτέλεσµα, επέφερε δε πράγµατι τούτο στη 
συγκεκριµένη περίπτωση. Η έννοια αυτή της αιτιώδους συνάφειας είναι αόριστη 
νοµική έννοια και γι` αυτό η από το δικαστήριο της ουσίας κρίση περί συνδροµής 
αυτής, κατά το µέρος της που αφορά το ότι η ζηµιογόνος συµπεριφορά ήταν κατά 
τη συνήθη πορεία των πραγµάτων ικανή να επιφέρει το επιζήµιο αποτέλεσµα, 
υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου. Εξάλλου, από µεν τη διάταξη του 
άρθρου 559 αριθ. 1 εδ. α ΚΠολ∆ συνάγεται ότι ιδρύεται λόγος αναιρέσεως όταν 
το δικαστήριο της ουσίας παραβίασε κανόνα του ουσιαστικού δικαίου, από δε τη 
διάταξη του ίδιου άρθρου αριθ. 19 συνάγεται ότι η απόφαση υπόκειται σε 
αναίρεση για έλλειψη νόµιµης βάσεως και όταν περιέχονται σε αυτή αντιφατικές 
ή ανεπαρκείς αιτιολογίες, οπότε δεν προκύπτει ποια περιστατικά δέχθηκε το 
δικαστήριο της ουσίας για να στηρίξει το διατακτικό της προσβαλλόµενης 
αποφάσεως, ώστε να είναι δυνατός ο έλεγχος αν σωστά εφάρµοσε τον ουσιαστικό 
νόµο. Όταν όµως στην προσβαλλόµενη απόφαση υπάρχουν δύο αιτιολογίες, από 
τις οποίες η πρώτη είναι κύρια και η δεύτερη επικουρική, ο δε συνδυασµός τους 
ενδεχοµένως δηµιουργεί αντίφαση ή ασάφεια, ο υπό εξέταση λόγος αναιρέσεως 
δεν ιδρύεται, διότι το διατακτικό της αποφάσεως στηρίζεται όχι και στις δύο 
αιτιολογίες αλλά πρωτίστως στην κύρια και επικουρικώς στην άλλη. Στην 
προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, κατ` 
ορθή εκτίµησή της, το Εφετείο δέχθηκε, πλην άλλων που εδώ δεν ενδιαφέρουν, 
τα ακόλουθα: Κατά τον αµέσως πριν από τη 19-2-1986 χρόνο  ενάγων και ήδη 
αναιρεσίβλητος, ετών 52, διατηρούσε επιχείρηση επεξεργασίας, πωλήσεως και 
τοποθετήσεως επί κέρδει κρυστάλλων και υαλοπινάκων και από το επάγγελµα 
του αυτό είχε καθαρά κέρδη εκ δραχµών 2.000.000 ετησίως. Στις 19-2-1986 ο 
εναγόµενος και ήδη αναιρεσείων από πρόθεση τραυµάτισε τον ενάγοντα. 
Ειδικότερα  του επέφερε µε τα χέρια του πολλαπλά βίαια κτυπήµατα στη περιοχή 
της κεφαλής και σε άλλα σηµεία του σώµατος αυτού, ο οποίος εξ αυτών υπέστη 
αφ` ενός πολλαπλές κακώσεις στα µαλακά µόρια των κτυπηµένων σηµείων της 
κεφαλής και του λοιπού σώµατος καθώς και θλάση θώρακα και αφ` ετέρου 
εγκεφαλική διάσειση µε έντονη κεφαλαλγία. Απότοκος του ως άνω τραυµατισµού 
ήταν η µεταδιασειστική συνδροµή του ενάγοντος, τα συµπτώµατα της οποίας 
εµφανίστηκαν δύο µήνες ύστερα από τον τραυµατισµό, δηµιουργώντας στον 
ενάγοντα την ανάγκη κλινοστατισµού και οικείας νοσηλείας τουλάχιστον έως τις  
26-6-1986, µε συνέπεια το ότι κατά το αντίστοιχο διάστηµα από 19-2-1986 έως 
26-6-1986 ήταν αυτός ολικά ανίκανος να ασκήσει το επάγγελµά του. Απότοκος   
του ως άνω τραυµατισµού ήταν επίσης η νόσος πάρκινσον του ενάγοντος, τα 
συµπτώµατα της οποίας εµφανίστηκαν στις 27-6-1986 και συνίσταντο στο ότι 
παρουσιάσε αυτός έντονο µυϊκό τρόµο, δυσκινησία βαδίσεως, αστάθεια αδίσεως,  
έτσι ώστε να επιτυγχάνει πια τη βάδιση µόνο υποβασταζόµενος, σιελόρροια και  
ακράτεια ούρων, συνεχίστηκαν δε αυτά έως την άσκηση της αγωγής µέσα στο992 
και, ακολούθως, έως την πρώτη πρωτοβάθµια συζήτηση εκείνης µέσα στο 1993, 
έκτοτε δε µε πιθανότητα κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων θα συνεχίζονταν  
έως τις 19-2-2000. Η κεφαλή δε του ενάγοντος που κτυπήθηκε από τονεναγόµενο,  
περιοχή του σώµατος λίαν ευαίσθητη σε κτυπήµατα, και το βίαιο τωνχτυπηµάτων  
υπήρξαν οι παράγοντες που "αν δεν συνετέλεσαν αµέσως, ήταν τουλάχιστον η  
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κύρια αιτία να εµφανιστεί, γρηγορότερα του αναµενόµενου, η ασθένεια 
ρarkinson", δηλαδή, όπως εννοείται, τα ως άνω γεγονότα υπήρξαν οι παράγοντες 
που ήταν η αποκλειστική αιτία, αλλιώς ήταν η κύρια αιτία, να εµφανιστούν, 
γρηγορότερα του αναµενόµενου να επέλθει µετά την προµνηµονευόµενη 
χρονολογία της 19-2-2000 χρόνου, τα συµπτώµατα της νόσου πάρκινσον. 
Εξαιτίας δε των συµπτωµάτων αυτών της εν λόγω νόσου ο ενάγων αφενός από τις 
27-6-1986 έως την πρώτη πρωτοβάθµια συζήτηση της αγωγής ήταν ολικά 
ανίκανος να ασκήσει το επάγγελµά του, και αφετέρου έκτοτε έως τις 19-2-2000 
µε πιθανότητα κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων θα ήταν ολικά ανίκανος να 
ασκήσει το επάγγελµά του. Εξαιτίας δε της ως άνω ανικανότητας ασκήσεως του 
επαγγέλµατος ο ενάγων, που προσδοκούσε µε πιθανότητα κατά τη συνήθη πορεία 
των πραγµάτων να αποκτήσει τα εκ του επαγγέλµατος του καθαρά κέρδη για το 
όλο διάστηµα από 19.4.1986 έως 19.2.2000, εκ δραχµών 3.000.000 ετησίως και, 
άρα, 250.000 δραχµών µηνιαίως, έχασε αυτά τα κέρδη. Την αντίστοιχη δε ζηµία 
του ενάγοντος από τα ως άνω διαφυγόντα κέρδη προκάλεσε, κατ` αιτιώδη 
συνάφεια, η ως ανωτέρω συµπεριφορά του εναγοµένου. Εκρινε ακολούθως το 
Εφετείο ότι έπρεπε η αγωγή κατ` αντίστοιχο µέρος να γίνει δεκτή κατ` ουσίαν και 
να αναγνωριστεί ότι έχει υποχρέωση ο εναγόµενος να καταβάλει στον ενάγοντα 
250.000 δραχµές µηνιαίως για το διάστηµα από 19.2.1986 έως 19.2.2000 ως 
αποζηµίωση από αδικοπραξία.Έτσι το Εφετείο, εν όψει και του ότι η κατά τις 
παραδοχές εκείνου ζηµιογόνος συµπεριφορά ήταν κατά τη συνήθη πορεία των 
πραγµάτων ικανή να επιφέρει το κατά τις παραδοχές του ίδιου ∆ικαστηρίου 
επιζήµιο αποτέλεσµα, δεν παραβίασε τις προδιαλαµβανόµενες διατάξεις 
ουσιαστικού δικαίου του ΑΚ, δεν τις παραβίασε δε ούτε εκ πλαγίου µε στέρηση 
της νόµιµης βάσεως από την απόφασή του, αφού εξέθεσε χωρίς αντιφάσεις και µε 
πληρότητα και σαφήνεια το από τις αποδείξεις πόρισµα, στο οποίο οδηγήθηκε και 
τα αναγκαία για την εφαρµογή των ως άνω διατάξεων πραγµατικά γεγονότα. 
Συνεπώς οι α) πρώτος, µέρος δεύτερο, τµήµα πρώτο, και β) πρώτος, µέρος πρώτο, 
και δεύτερος, λόγοι της αναιρέσεως, µε τους οποίους υποστηρίζονται, 
αντιστοίχως, τα αντίθετα, είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι. ΙΙ. Από το άρθρο 559 
αριθ. 1 εδ. β ΚΠολ∆ συνάγεται ότι ιδρύεται λόγος αναιρέσεως αν το δικαστήριο 
της ουσίας παρέβη δίδαγµα της κοινής πείρας που αφορά την ερµηνεία κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου ή την υπαγωγή των πραγµατικών γεγονότων σ` αυτόν. Στην 
προκείµενη περίπτωση µε τον πρώτο, µέρος δεύτερο, τµήµα δεύτερο, λόγο της 
αναιρέσεως προβάλλεται, κατ` ορθή εκτίµησή του, ότι το Εφετείο παρέβη, µε την 
αντίστοιχη µη εφαρµογή ή εσφαλµένη εφαρµογή, διδάγµατα της κοινής πείρας 
που αφορούν την υπαγωγή των πραγµατικών γεγονότων, που εκείνο δέχθηκε, 
στους κανόνες ουσιαστικού δικαίου των άρθρων297, 298 και 914 ΑΚ και 
ειδικότερα κατά το µέρος τους που προβλέπει, για τηνύπαρξη της οικείας 
ευθύνης, την αιτιώδη συνάφεια µεταξύ ζηµιογόνου συµπεριφοράς και επιζήµιου 
αποτελέσµατος. Παρέβη δε συγκεκριµένως τα διδάγµατα της κοινής πείρας που 
συνίστανται στο ότι η νόσος πάρκινσον, που είναι νόσος του νευρικού 
συστήµατος και µάλιστα τέτοια εκφυλιστικού τύπου, δηλαδή τέτοια µε 
συµπτώµατα που µειώνουν τη ζωτικότητα του οργανισµού και, γενικότερα, 
µεταβάλλουν δυσµενώς τη φύση του, α) είναι ιδιοπαθής, δηλαδή προέρχεται από 
αιτία άγνωστη µεν πλην οπωσδήποτε εσωγενή, µε συνέπεια βεβαίως να 
αποκλείεται η γέννηση της νόσου αυτής, καθώς και η επίσπευση της εκδηλώσεως 
των συµπτωµάτων της, από εξωγενείς παράγοντες, όπως είναι τα κτυπήµατα στην 
κεφαλή, και β) είναι βραδείας εξελίξεως, µε συνέπεια βεβαίως να µην είναι 
δυνατόν αυτή η νόσος από την επέλευση του πραγµατικού ή του φερόµενου ως 
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πραγµατικού αιτίου της δηµιουργίας της, π.χ. των κτυπηµάτων στηνκεφαλή, να 
ολοκληρώνεται κατά την εκδήλωσή της σε σηµείο διαγνωσιµότητας µέσα σε 4 
µήνες. Ενόψει του ότι τέτοια διδάγµατα της κοινής πείρας δεν υπάρχουν, διότι οι 
αρχές, που στηρίζουν τον εξεταζόµενο λόγο, αποτελούν αντικείµενο ερευνών, 
αξιολογήσεων και διαπιστώσεων της ιατρικής επιστήµης και είναι γνωστές όχι 
στο κοινό αλλά στο µικρό κύκλο των ασχολούµενων µε την επιστήµη αυτήν 
προσώπων, ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.  
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει την από 6 Ιουλίου 2000 αίτηση του .......... για αναίρεση της4149/2000 
αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών. Και. 
Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στη δικαστική δαπάνη του αναιρεσιβλήτου εκ  
δραχµών τριακοσίων εξήντα χιλιάδων (360.000). 
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 14 Μαϊου 2001. Και. 
∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο στην Αθήνα, στις 11 
Ιουνίου 2001. 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                        Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 
 
9) ΕφΑθ 2826/2001, προϋποθέσεις θεµελίωσης αδικοπρακτικής ευθύνης 
 
Εισηγήτρια: Γεωργία Λαλούση 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ: 
 Για να υπάρξει αδικοπραξία, σύµφωνα µε τις γενικές διατάξεις των άρθρων914 
επ. ΑΚ, άρα και υποχρέωση, εκείνου που προξένησε την τυχόν ζηµία να 
αποζηµιώσει τον παθόντα, προϋποτίθεται η ζηµία να προκλήθηκε παρά το νόµοή 
από συµπεριφορά αντίθετη προς τα χρηστά ήθη, από πράξη ή παράλειψη του 
δράστη (υπαιτίου) και ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της πράξης ή της 
παράλειψης και της ζηµίας που επήλθε. Η ζηµία είναι παράνοµη όταν, µε την 
πράξη ή την παράλειψη του υπαιτίου, προσβάλλεται δικαίωµα, αλλά και απλό 
συµφέρον του παθόντος προστατευόµενου από ορισµένη διάταξη νόµου 
(ΑΠ87/2000Ελλ∆νη 41. 967). Μπορεί κανόνας δικαίου να προστατεύει το γενικό 
συµφέρον, αλλά συγχρόνως να προστατεύει και το ιδιωτικό (Καυκά Ενοχ∆, άρθ. 
914 παρ.6, Β, σελ. 725). Εάν η παραβιαζόµενη διάταξη δεν αναγνωρίζει δικαίωµα 
στον θιγόµενο, εφόσον δηλαδή δεν προσβάλλεται δικαίωµα, αλλά µόνο συµφέρον 
του προσώπου αυτού, εξετάζεται αν το συµφέρον που θίγεται βρίσκεται µέσα 
στον προστατευτικό σκοπό της διάταξης (έννοµα προστατευόµενο συµφέρον) και 
αν ναι, ο φορέας του µπορεί να επικαλεσθεί την παράβαση, διότι υπάρχει 
απέναντί του παρανοµία. Αν υπάρχει απλό και όχι έννοµο συµφέρον, δεν υπάρχει 
γι` αυτόν παρανοµία (Σταθόπουλου Γενικό Ενοχ∆, σελ. 299-300, Απ. Γεωργιάδη 
Ενοχ∆, Γενικό Μέρος σελ. 598). Εξετάζεται δηλαδή αν η παραβιασθείσα διάταξη 
αποτελεί προστατευτικό νόµο, δηλαδή αν έχει τεθεί χάριν προστασίας και 
ιδιωτικού συµφέροντος (ΑΠ 427/58, 214/72, 692/53, ΕΑ 348/77 ΝοΒ 25. 525). Η  
προστατευτική διάταξη δεν είναι απαραίτητο να έχει τεθεί αποκλειστικά χάριν 
του ιδιωτικού συµφέροντος, αλλά αρκεί να έχει τεθεί και χάριν αυτού (ΑΠ 
427/58, 760/64, ΕΑ 775/60 ΝοΒ 38.510). Ενώ εξάλλου, όπως ορίζεται µε το 
άρθρο 297 εδ. β ΑΚ αντί χρηµατική ικανοποίηση το ∆ικαστήριο εκτιµώντας τις 
ειδικές περιστάσεις µπορεί να διατάξει την αποκατάσταση της προηγούµενης 
κατάστασης, εφόσον η κατά τοιούτον τρόπον αποζηµίωση δεν προσκρούει στο 
συµφέρον του δανειστή. Κατά δε το άρθρο 24 του Συντάγµατος "η προστασία του  
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φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους. Για  
τη διαφύλαξή του το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή  
κατασταλτικά µέτρα. Στη συγκεκριµένη περίπτωση ο ενάγων εκθέτει στην αγωγή 
του ότι οι εναγόµενες µε βάση την υπ` αριθ. 1113/1987 οικοδοµική άδεια της 
υπηρεσίας πολεοδοµίας της Νοµαρχίας Φθιώτιδας και την υπ` αριθ. 5672/1989 
πράξη αναθεώρησης αυτής της ιδίας υπηρεσίας ανήγειραν στο οικόπεδό τους, που  
βρίσκεται στα Καµένα Βούρλα, στη θέση Λουτρόπολη, οικοδοµή σε επαφή µε το 
όριο του ακινήτου, το οποίο στο ανατολικό όριό του συνορεύει µε ακίνητο 
ιδιοκτησίας του, ότι η άδεια οικοδοµής και η πράξη αναθεώρησής της 
ακυρώθηκαν µε απόφαση του Συµβουλίου Επικρατείας, διότι η χορήγηση άδειας 
να οικοδοµήσουν σε επαφή µε το όριο του ακινήτου έγινε µε βάση τη διάταξη του  
άρθρου 9 παρ. 3 εδάφιο γ`, η οποία αντίκειται στο άρθρο 24 του Συντάγµατος και 
οι εναγόµενες αν και γνώριζαν τον παράνοµο χαρακτήρα της άδειας προχώρησαν 
στην ανοικοδόµηση του οικοπέδου τους και ότι, εξαιτίας της παράνοµης και 
υπαίτιας συµπεριφοράς των εναγοµένων που εκφράστηκε µε την κατά τον 
ανωτέρω τρόπο ανοικοδόµηση του ακινήτου, εµποδίζεται ο επαρκής ηλιασµός, 
αερισµός και φωτισµός της δικής του οικοδοµής µε συνέπεια την υποβάθµισή της 
και τη µείωση της αγοραστικής και της µισθωτικής της αξίας κατά ποσοστό 20%. 
Με βάση τα ανωτέρω περιστατικά ζητεί να υποχρεωθούν οι εναγόµενες να 
αποκαταστήσουν τη ζηµία του µε την καθαίρεση µέχρι τα θεµέλια του 
ανατολικού τµήµατος της οικοδοµής τους και επικουρικά καταβάλλοντάς του το 
ποσό των 8.000.000 δραχµών µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής και 
ως χρηµατική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που έχει υποστεί το ποσό των 
2.000.000 δραχµών. Σύµφωνα µε τα εκτιθέµενα παραπάνω, η αγωγή είναι νόµιµη 
κατά τη γνώµη της πλειοψηφίας (του Προέδρου Στ. Γιακουµέλου και της εφέτου 
Ρένας Ασηµακοπούλου) στηριζόµενη στις προαναφερθείσες διατάξεις, αφού α) οι  
περιορισµοί για λόγους ρυµοτοµίας, οικοδοµικής τάξης και αισθητικής εµφάνισης 
των οικοδοµών δεν αποσκοπούν µόνο στο γενικό συµφέρον αλλά καιστο 
συµφέρον των κυρίων των γειτονικών ακινήτων (ΟλοµΑΠ 393/1964 ΝοΒ 12. 
930) και είναι φανερό στην συγκεκριµένη περίπτωση το συµφέρον του ενάγοντος,  
για την απαγόρευση της πολυώροφης οικοδοµής των εναγοµένων, σε επαφή µε το  
ανατολικό όριο του ακινήτου του, στο συνεχόµενο µε αυτό ακίνητο της 
εναγοµένης: β) η ανέγερση και διατήρηση της οικοδοµής αυτής είναι παράνοµη 
γιατί η υπ` αριθ. 1113/1987 οικοδοµική άδεια της πολεοδοµικής υπηρεσίας 
Νοµαρχίας Φθιώτιδας και η υπ` αριθ. 5672/1989 πράξη αναθεώρησης αυτής, 
ακυρώθηκαν µε την υπ` αριθ. 3933/1990 απόφαση του Συµβουλίου της 
Επικρατείας και γ) η τοποθέτηση της οικοδοµής των εναγοµένων και 
εφεσιβλήτων, σε επαφή µε το κοινό όριο των δύο συνεχοµένων οικοπέδων, 
ουσιαστικά αναιρεί το σκοπό που επεδίωκε ο νοµοθέτης του άρθρου 38 Ν.∆ 
8/1973, µε το οποίο τίθονταν η υποχρέωση τήρησης αποστάσεων του κτιρίου από 
τα πλάγια και οπίσθια όρια του οικοπέδου, οι οποίες δεν µπορούσαν να είναι 
µικρότερες των 2,50 µέτρων και αντίκειται στο άρθρο 24 παρ. 1 και 2 του 
Συντάγµατος, εφόσον η µείωση τουπλάτους της ακάλυπτης οικοδοµικής λωρίδας 
µεταξύ των δύο οικοδοµών, η οποία κρίνεται ότι είναι απαραίτητη για να 
διασφαλισθεί επαρκής ηλιασµός, αερισµός και φωτισµός σε κτίρια που είχαν 
ανεγερθεί µε την προοπτική ότι η αρτίωση της λωρίδας αυτής θα γίνει µε την 
τήρηση υπο χρεωτικής απόστασης από τη µελλοντική γειτονική οικοδοµή, 
επιφέρει εξ ορισµού επιδείνωση των όρων διαβίωσης των κατοίκων και 
υποβαθµίζει το υφιστάµενο οικιστικό πρόβληµα (ΣτΕ 3933/1990, ΣτΕ 1159/1989 
Ολοµ.) η δε αποκατάσταση της πρότερης κατάστασης, όχι µόνο δεν προσκρούει 
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στο συµφέρον του ενάγοντα, αλλά και επιδιώκεται κατά προτεραιότητα από 
αυτόν. Κατά την γνώµη δε της Εφέτου Ρένας Ασηµακοπούλου η αγωγή ως προς 
το αίτηµά της της καθαίρεσης της επίµαχης οικοδοµής στηρίζεται και στις ειδικές 
διατάξεις των άρ θρων 57 παρ. 1, 58 εδ. 1, 60 εδ. 1, 989 εδ. 1, 1108 παρ. 1,1112 
παρ. 1, 1132-1133, 1173, 1187, 1191, 1236, 1284 εδ. 1, 1299 εδ, 1 ΑΚ, κατά τις 
οποίες, όταν επήλθε παράνοµη προσβολή ορισµένου δικαιώµατος ή εννόµου 
συµφέροντος, ο δικαιούχος δικαιούται να ζητήσει, ανεξάρτητα από πταίσµα, την 
άρση ή παράλειψη της προσβολής, αφού όπως γίνεται δεκτό στην επιστήµη, 
εκφράζουν µια γενικώτερη αρχή, κατά την οποία όταν προσβάλλεται δικαίωµα ή 
υπάρχει κίνδυνος προσβολής του στο µέλλον, ο δικαιούχος δικαιούται, 
ανεξάρτητα από την επέλευση ζηµίας και την ύπαρξη υπαιτιότητας, να αξιώσει 
την άρση της παράνοµης προσβολής οποιουδήποτε δικαιώµατος ή εννόµου 
συµφέροντος (Γεωργιάδη-Σταθόπουλου Εισαγ. Παρατ. σε άρθ. 914-938 αριθ. 56). 
Εποµένως το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο που έκρινε µη νόµιµη την αγωγή ως προς 
το αίτηµα της καθαίρεσης µέχρι τα θεµέλια του ανατολικού τµήµατος της 
οικοδοµής των εναγοµένων σε βάθος 2,50 µ. από το δυτικό τµήµα του οικοπέδου 
του έσφαλε και πρέπει κατά παραδοχή του σχετικού λόγου έφεσης να 
εξαφανισθούν ως προς το κεφάλαιο αυτό οι εκκαλούµενες οριστική και 
προδικαστική αποφάσεις, κρατηθεί η υπόθεση στο ∆ικαστήριο τούτοκαι δικασθεί 
κατ` ουσίαν. Κατά τη γνώµη όµως της Εφέτου Γεωργίας Λαλούση η αγωγή είναι 
µη νόµιµη ως προς αµφότερα τα άιτήµατα. Ειδικότερα, για να υπάρξει 
αδικοπραξία, σύµφωνα µε τις γενικές διατάξεις των άρθρων 914 επ. ΑΚ, άρα και 
υποχρέωση, εκείνου που προξένησε την τυχόν ζηµία, να αποζηµιώσει τον 
παθόντα, προϋποτίθεται η ζηµία να προκλήθηκε παρά το νόµο ή από 
συµπεριcρορά αντίθετη προς τα χρηστά ήθη, από πράξη ή παράλειψη του δράστη 
(υπαιτίου) και ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της πράξης ή της παράλειψης 
και της ζηµίας που επήλθε.Η ζηµία είναι παράνοµη όταν, µε την πράξη ή την 
παράλειψη του υπαιτίου, προσβάλλεται δικαίωµα, ή και απλό συµφέρον του 
παθόντος προστατευόµενοαπό ορισµένη διάταξη νόµου (ΑΠ 87/2000 Ελλ∆νη 41. 
967). Εξάλλου, εάν η παραβιαζόµενη διάταξη δεν αναγνωρίζει δικαίωµα στον 
θιγόµενο, εφόσον δηλαδή δεν προσβάλλεται δικαίωµα, αλλά µόνο συµφέρον του 
προσώπου αυτού, εξετάζεται αν το συµφέρον που θίγεται βρίσκεται µέσα στον 
προστατευτικό σκοπό της διάταξης (έννοµα προστατευόµενο συµφέρον), και αν 
ναι, ο φορέας του µπορεί να επικαλεσθεί την παράβαση, διότι υπάρχει απέναντι 
του παρανοµία. Αν υπάρχει απλό και όχι έννοµο συµφέρον, δεν υπάρχει γι` αυτόν 
παρανοµία (Σταθοπούλου, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, σελ. 299-300, Απ. Γεωργιάδη 
Ενοχικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος σελ. 598). Περαιτέρω, κατά το άρθρο 24 του 
Συντάγµατος "η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος 
αποτελεί υποχρέωση του Κράτους. Για τη διαφύλαξή του το Κράτος έχει 
υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα ... 
 2) Η χωροταξική αναδιάρθωση της Χώρας, η διαµόρφωση, η ανάπτυξη, η 
πολεοδόµηση και η επέκταση των πόλεων και των οικιστικών γενικά περιοχών 
υπάγεται στη ρυθµιστική αρµοδιότητα και τον έλεγχο του Κράτους, µε σκοπόνα 
εξυπηρετείται η λειτουργικότητα και η ανάπτυξη των οικισµών και να 
εξασφαλίζονται οι καλύτεροι δυνατοί όροι διαβίωσης". Η ανωτέρω διάταξη 
καθώς και οι διατάξεις του Γενικού Οικοδοµικού Κανονισµού που αφορούν το 
ύψος του κτιρίου, την κάλυψη του οικοπέδου, τη δυνατότητα ανέγερσης 
περισσοτέρων της µιας οικοδοµών στο οικόπεδο και τους λοιπούς όρους 
οικοδόµησης του ακινήτου αποσκοπούν στην προστασία του γενικού 
συµφέροντος και όχι της ακίνητης ιδιοκτησίας και µάλιστα µε την έννοια της 
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διατηρήσεως της αγοραίας αξίας των ακινήτων (ΕφΘεσ 2111/1991 Αρµ 1992. 
898, Απ. Γεωργιάδη Ενοχικό ∆ίκαιο ο.π.∆. Χριστοφιλόπουλου, Το ∆ίκαιο της 
∆όµησης, σελ. 23 επ.). Σύµφωνα µε τα εκτιθέµενα παραπάνω η αγωγή κατά τη 
µειοψηφούσα άποψη δεν είναι νόµιµη, διότι µε τη διάταξη του άρθρου 24 του 
Συντάγµατος, αλλά και µε τις πολεοδοµικές διατάξεις, επιδιώκεται η προστασία 
του γενικού συµφέροντοςκαι εποµένως µε την κατά παράβαση της διάταξης 
αυτής ανοικοδόµηση από τις εναγόµενες δεν γεννάται αξίωση αποζηµίωσης υπέρ 
του ενάγοντος από την τυχόν µείωση της αξίας των διαµερισµάτων της οικοδοµής 
του, αφού δεν παραβιάζεται σχετικό δικαίωµα αυτού. Εξάλλου, λόγω του 
µεταβιβαστικού κατά το άρθρο 522 ΚΠολ∆ αποτελέσµατος της έφεσης, το 
εφετείο εξετάζει όλους τους ισχυρισµούς που προβλήθηκαν παραδεκτώς κατά τα 
άρθρα 525 έως 527 ΚΠολ∆ και µπορεί,αν και ο εκκαλών παραπονείται για την 
κατ` ουσίαν εσφαλµένη κρίση του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου, να θεωρήσει την 
αγωγή ως αβάσιµη κατά νόµο,πράγµα που ερευνάται και αυτεπαγγέλτως, οπότε, 
επειδή δεν επιτρέπεταιστην περίπτωση αυτή η σύµφωνα µε το άρθρο 534 ΚΠολ∆ 
αντικατάσταση της αιτιολογίας, διότι οδηγεί σε διαφορετικό κατά το αποτέλεσµα 
διατακτικό, να εξαφανίσει την εκκαλούµενη απόφαση και να απορρίψει 
ακολούθως την αγωγή για τον προαναφερόµενο λόγο, αφού η απόφαση αυτή 
είναι επωφελέστερη για τον εκκαλούντα (ΕφΘεσ 6/1990 Αρµ. 1990. 18, ΕφΘεσ 
440/1999 Αρµ 1999. 1101, Σαµουήλ Σ. Η έφεση, αριθ 854, 1137, έκδοση 1993). 
Το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο,συνεπώς, ορθά µεν κατά τη γνώµη της µειoψηφίας 
απέρριψε µε την 107/1993 προδικαστική απόφασή του ως µη νόµιµο το αίτηµα 
για την αποκατάσταση των πραγµάτων στην προηγούµενη κατάσταση µε την 
καθαίρεση του ανατολικού τµήµατος της οικοδοµής των εναγοµένων, εσφαλµένα 
όµως έκρινε νόµιµο το αίτηµα για αποζηµίωση του ενάγοντος λόγω µείωσης της 
αγοραστικης αξίας της οικοδοµής του, απορρίπτοντας αυτό στη συνέχεια ως κατ` 
ουσίαν αβάσιµο. Κατ` ακολουθίαν σύµφωνα µε τα εκτιθέµενα παραπάνω, η 
εκκαλουµένη απόφαση έπρεπε κατά τη γνώµη της µειοψηφίας να εξαφανιστεί, να 
κρατηθεί η υπόθεση από αυτό το ∆ικαστήριο και να δικαστεί και ακολούθως να 
απορριφθεί η αγωγή ως νόµω αβάσιµη. ...Το ακίνητο του ενάγοντα συνορεύει 
δυτικά µε συνεχόµενο ακίνητο των δύο πρώτων εναγοµένων, στο οποίο οι 
εναγόµενες ανήγειραν διώροφη οικοδοµή ύψoυς 6,40 µ. σε επαφή µε το ακίνητο 
του ενάγοντα, ότι και τα δύο οικόπεδα των διαδίκων µερών βρίσκονται µέσα στο 
ρυµοτοµικό σχέδιο των Καµµένων Βούρλων, όπου ίσχυε το πανταχόθεν ελεύθερο 
σύστηµα δόµησης, σύµφωνα µε το άρθρο 5 του από 6/20.2. 1971 Β.∆/γµατος, ότι 
ο ενάγων ανήγειρε την οικοδοµή του δυνάµει της υπ` αριθ. 975/1978 αδείας, 
δηλαδή υπό την ισχύ του ΓΟΚ 1973 και σε απόσταση 3 µέτρων από το κοινό 
πλάγιο όριο του οικοπέδου του µε το οικόπεδο των εναγοµένων, η οποία, 
απόσταση, παραµένει µέχρι σήµερα η ίδια και ότι η παραπάνω οικοδοµή των 
εναγοµένων αναγέρθηκε παρά την έντονη αµφισβήτηση του ενάγοντα καθ` όλη 
τη διάρκεια των οικοδοµικών εργασιών ανέγερσης της οικοδοµής των 
εναγοµένων της δυνατότητας νόµιµης ανέγερσής της σε επαφή µετο πλάγιο όριο 
του οικοπέδου του ενάγοντα και τις νόµιµες διοικητικές και δικαστικές ενέργειες 
αυτού στις αρµόδιες αρχές, µε τις οποίες επέτυχε τελικά την ακύρωση της µε 
αριθ. 5672/21.7.1989 πράξης αναθεώρησης της υπ` αριθ. 1113/11.12. 1987 
οικοδοµικής άδειας της Νοµαρχίας Φθιώτιδας, µε τις οποίες είχε επιτραπεί η 
ανέγερση της οικοδοµής των εναγοµένων, σε επαφή µε το πλάγιο όριο του 
οικοπέδου του ενάγοντα και ότι η ανέγερση της οικοδοµής αυτής των εναγοµένων 
σε επαφή µε το όριο του οικοπέδου του ενάγοντα είχε ως αποτέλεσµα την σε 
µεγάλο βαθµό µείωση του ηλιασµού, φωτισµού και αερισµού της οικοδοµής του 
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ενάγοντα και επιδείνωση των όρων διαβίωσης της οικογένειάς του και των άλλων 
ενοίκων της οικοδοµής του και από το λόγο αυτό τη µείωση της αντικειµενικής 
της αξίας κατά 30.000 δρχ. το τ.µ. ήτοι από 190.000 σε 160.000 κατά τ .µ. των 
δύο ανωγείων ορόφων και κατά 20.000 δρχ. ήτοι από 100.000 δρχ. σε 80.000 δρχ. 
κατά τ.µ. του κάτω ορόφου και συνολικά υπέστη µείωση της αξίας της οικοδοµής 
του (93 Χ 20.000) 1.860.000 δραχ. για το ηµιυπόγειο και δραχ. (72 Χ 2 = 144 Χ 
30.000) 4.320.000 για το ισόγειο και άνω όροφο, ήτοι δραχ. 6.180.000. Επί πλέον 
δε ο ενάγων από την παραπάνω αδικοπραξία των εναγοµένων σε βάρος του, 
υπέστη ηθική βλάβη, για την οποία εύλογη xρηµατική ικανοποίηση, εν όψει του 
βαθµού του πταίσµατος των εναγοµένων, της κοινωνικής και περιουσιακής 
κατάστασης των µερών, του είδους της προσβολής και γενικά των συνθηκών 
κάτω από τις οποίες τελέσθηκε το αδίκηµα είναι το ποσό των 300.000 δραχµών...  
 Χαρακτηριστικό γεγονός της γνώσης των εναγοµένων για το µη νόµιµο των 
οικοδοµικών εργασιών, είναι και το κατατιθέµενο από τους µάρτυρες τους ότι η 
Αστυνοµική Αρχή σταµάτησε τις εκσκαφές το Μάιο του 1989, για το λόγο ότι η 
άδειά τους δεν ήταν νόµιµη ως προς την επαφή της οικοδοµής τους µε το κοινό 
όριο των οικοπέδων των διαδίκων µερών, που δηλώθηκε και στον ίδιο το 
µάρτυρα των εναγοµένων Κ.∆., που είχε αναλάβει την ανέγερση της οικοδοµής 
των εναγοµένων, κατά την επίσκεψή του στην Αστυνοµική Αρχή για να 
πληρφορηθεί το λόγο διακοπής των οικοδοµικών εργασιών, όπως κατατίθεται από 
τον ίδιο αυτόν µάρτυρα... Με βάση αυτά το ∆ικαστήριο, εκτιµώντας τις ειδικές 
περιστάσεις, κρίνει ότι δεν πρέπει να διαταχθεί η αποκατάσταση της προτέρας 
κατάστασης των πραγµάτων µε την καθαίρεση µέχρι τα θεµέλια του ανατολικού 
τµήµατος της οικοδοµής των εναγοµένων και απορριφθεί κατ` ουσίαν το αίτηµα 
αυτό της αγωγής, αλλά να επιδικασθεί στον ενάγοντα η παραπάνω χρηµατική 
αποζηµίωση και ικανοποίησηγια ηθική βλάβη. Εποµένως, κατά την 
πλειοψηφούσα γνώµη (του Προέδρου Στ.Γιακουµέλου και της, Εφέτου Ρένας 
Ασηµακοπούλου) πρέπει να γίνει δεκτή µερικά και ως ουσιαστικά βάσιµη η 
ένδικη αγωγή ως προς το επικουρικό της αίτηµά της της χρηµατικής 
αποζηµίωσης, και ικανοποίησης για ηθική βλάβη και το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο 
που απέρριψε ως ουσιαστικά αβάσιµη την αγωγή ως προς το αίτηµα της αυτό 
έσφαλε στην εκτίµηση των αποδείξεων και πρέπει, κατάπαραδοχή των σχετικών 
λόγων έφεσης, να εξαφανισθεί και κατά το κεφάλαιο τούτο, η εκκαλουµένη υπ` 
αριθ. 3/1999 οριστική απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Λαµίας, 
διακρατηθεί η υπόθεση στο παρόν ∆ικαστήριο και γίνει δεκτή µερικά η 
κρινοµένη αγωγή και υποχρεωθούν οι εναγόµενες, εις ολόκληρον καθεµία, να 
καταβάλουν στον ενάγοντα 6.480.000 (6.180.000 + 300.000) δραχµές, µε τον 
νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής και µε προσωπική τους κράτηση µέχρι 
τριών (3) µηνών ως µέσον εκτέλεσης της καταψηφιστικής διάταξηςτης παρούσης. 
 
 
 
10)  Εφετείο Αθηνών 12061/1988, «Υπόθεση δηµοσιογράφου που δεν έγινε 

δεκτός ως µέλος της ΕΣΗΕΑ λόγω ορίου ηλικίας» 
 
       Πρόεδρος: Βασίλειος Κούσουλας. 
       Εισηγητής: Γεώργιος Σκαρλάτος, Εφέτης. 
       ∆ικηγόροι: Πατ. Αδαµοπούλου, Γ. Πατρινός.  
       Με την αγωγή του ιστορούσε ο εκκαλών: Οτι από χρόνο προγενέστερο του     
έτους 1948 ασκεί κατά κύριο επάγγελµα τη δηµοσιογραφία, µέσα δε στα   πλαίσια 
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της επαγγελµατικής του αυτής δραστηριότητας εργάστηκε κατά     καιρούς στις 
µνηµονευόµενες στην αγωγή εφηµερίδες. Οτι από του έτους     1965 είναι τακτικό 
µέλος του επαγγελµατικού σωµατείου <Ενωσις  Συντακτών Αθηναϊκού τύπου> 
(ΕΣΑΤ). Οτι έχοντας όλα τα αξιούµενα από το   καταστατικό του εναγόµενου 
επαγγελµατικού σωµατείου µε την επωνυµία    <ΕΝΩΣΙΣ ΣΥΝΤΑΚΤΩΝ 
ΗΜΕΡΗΣΙΩΝ ΕΦΗΜΕΡΙΚΩΝ ΑΘΗΝΩΝ> (ΕΣΗΕΑ) προσόντα,     ζήτησε, µε 
την από 26.1.1980 αίτησή του, την εγγραφή του ως τακτικού     µέλους του 
εναγόµενου σωµατείου, πλην η αίτησή του αυτή απορρίφθηκε µε την αιτιολογία 
ότι δεν συγκέντρωνε τα προβλεπόµενα από το καταστατικό  προσόντα, καθόσον 
είχε υπερβεί το 40ο έτος της ηλικίας του. Οτι η   απόρριψη της αιτήσεώς του έγινε 
εσφαλµένα, γιατί αυτός ήταν ήδη   τακτικό µέλος της ΕΣΑΤ και κατά το 
καταστατικό του εναγοµένου το άνω  ανώτατο όριο ηλικίας δεν ισχύει στην 
περίπτωση που ο υποψήφιος για   εγγραφή είναι µέλος άλλη ανεγνωρισµένης 
ενώσεως συντακτών εφηµερίδων.Οτι αυτός επανήλθε, ζητώντας την εγγραφή του, 
µε το από 26.3.1982 έγγραφό του, πλην επί του τελευταίου δεν του δόθηκε 
καµµία απάντηση. Οτι άλλως ως προς τα απαιτούµενα προσόντα για την εγγραφή 
ως τακτικού   µέλους του εναγόµενου σωµατείου υπερισχύει του καταστατικού το 
ν.δ.   1004/71. Οτι άλλως υπερισχύουν του καταστατικού οι σχετικές διεθνείς     
συµβάσεις, ήτοι 1) η από 4.11.50 διεθνής σύµβαση της Ρώµης <περί     
προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών     ελευθεριών>, 
2) η 87 διεθνής σύµβαση <περί συνδικαλιστικής ελευθερίας   και προστασίας του 
συνδικαλιστικού δικαιώµατος> κλπ. Οτι άλλως η   άρνηση του εναγόµενου να τον 
εγγράψει ως µέλος τη στιγµή που έχει   δεχθεί αιτήσεις άλλων, ηλικίας άνω των 
40 ετών, αποτελεί κατάχρηση  δικαιώµατος. Με βάση τα ανωτέρω ζητούσε ο 
εκκαλών-ενάγων µε την αγωγή  του: α) να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του 
εναγόµενου σωµατείου να τον εγγράψει ως τακτικό µέλος και συγχρόνως να 
καταδικασθεί αυτό σε δήλωση   περί αποδοχής της αιτήσεώς του για εγγραφή, β) 
να υποχρεωθεί το    εναγόµενο (µε απειλή προσωπικής κρατήσεως και χρηµατικής 
ποινής κατά   του νόµιµου εκπροσώπου του) να ενεργήσει ό,τι απαιτείται µετά 
την άνω καταδίκη για την εγγραφή του ως τακτικού µέλους (ήτοι να τον εγγράψει     
στα µητρώα των µελών, να κοινοποιήσει την εγγραφήν του στον Ενιαίο     
∆ηµοσιογραφικό Οργανισµό Επικουρικής Ασφαλίσεως και περιθάλψεως κλπ.),     
και γ) να καταδικασθεί το εναγόµενο να του καταβάλει 1.000.000 δραχµές     ως 
αποζηµίωση για την υλική και ηθική βλάβη που του προξένησε µε την     
παράνοµη απόρριψη της αιτήσεώς του. Με την εκκαλουµένη 6931/84 απόφαση     
απορρίφθηκε η αγωγή. Ηδη µε την κρινόµενη έφεσή του, παραπονούµενος ο     
ενάγων, ζητεί την εξαφάνιση της εν λόγω αποφάσεως για τους     
περιλαµβανόµενους στην έφεση λόγους. Κατά το άρθρο 14 παρ. 8 του 
Συντάγµατος του 1975, νόµος ορίζει τις     προϋποθέσεις και τα προσόντα για την 
άσκηση του δηµοσιογραφικού     επαγγέλµατος, κατά δε το άρθρο 112 παρ. 1 
αυτού, σε θέµατα που για τη     ρύθµισή τους προβλέπεται ρητά από διατάξεις του 
Συντάγµατος η έκδοση  νόµου, οι κατά περίπτωση νόµοι ή διοικητικές πράξεις 
κανονιστικού χαρακτήρα, που υπάρχουν κατά την έναρξη ισχύος του, 
εξακολουθούν να     ισχύουν ώσπου να εκδοθεί ο νόµος που προβλέπεται κατά 
περίπτωση, εκτός     αν είναι αντίθετος προς τις διατάξεις του Συντάγµατος. Εξ 
άλλου, κατά     το άρθρο 12 παρ. 1 του ιδίου Συντάγµατος, οι έλληνες έχουν το 
δικαίωµα     να συνιστούν ενώσεις και µη κερδοσκοπικά σωµατεία, τηρώντας του     
νόµους, που ποτέ, όµως, δεν µπορούν να εξαρτήσουν την άσκηση του     
δικαιώµατος αυτού από προηγούµενη άδεια. Η πρώτη των άνω διατάξεων     
αναφέρεται στα προσόντα ασκήσεως του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, των     
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οποίων τον ορισµό αφήνει στον κοινό νοµοθέτη. Η τελευταία των άνω     
διατάξεων αναφέρεται σε διάφορο εντελώς θέµα, ήτοι στο δικαίωµα των     
ελλήνων να συνεταιρίζονται, να συνιστούν δηλαδή ενώσεις και µη     
κερδοσκοπικά σωµατεία τηρώντας του νόµους, εποµένως και τις διατάξεις     που 
επιτάσσουν να διαλαµβάνονται στο καταστατικό οι όροι της εισόδου     νεών 
µελών στην ένωση ή στο σωµατείο. Κατά την έναρξη της ισχύος του     άνω 
Συντάγµατος ίσχυε το ν.δ. 1004/71 <περί δηµοσιογραφικού   επαγγέλµατος>. Στο 
κεφάλαιο Β του άνω ν.δ/τος προβλέπονται τα   προσόντα, τα δικαιώµατα και οι 
υποχρεώσεις των δηµοσιογράφων, στο δε    άρθρο 17 παρ. 2 αυτού ορίζονταν: α) 
ότι από της εγγραφής και µόνης σε  προβλεπόµενη από το εν λόγω ν.δ/µα 
επαγγελµατικής δηµοσιογραφική   οργάνωςη αποκτάται η δηµοσιογραφική 
ιδιότης, και β) ότι η εγγραφή   είναι υποχρεωτική. Ο άνω νόµος, όµως, που 
εξακολούθησε να ισχύει και   µετά την ισχύ του άνω Συντάγµατος, βάσει της 
διατάξεως του άρθρου 112   παρ. 1 καταργήθηκε (µε εξαίρεση ορισµένες 
διατάξεις που δεν αφορούν    την κρινόµενη υπόθεση) µε το νόµο 780/78, στην 
παρ. 1 του άρθρου 2 του  οποίου ορίστηκε και ότι, εκτός των άλλων, οι συντάκτες 
ηµερησίων  εφηµερίδων Αθηνών, Θεσσαλονίκης και Επαρχιών δύνανται να 
µετέχουν σε δηµοσιογραφικές επαγγελµατικές οργανώσεις, αποκαλούµενες 
ενώσεις και     λειτουργούσες βάσει των καταστατικών των. Από της κατά τα άνω     
καταργήσεως του ν.δ.1004/1971 η εισδοχή νεών µελών σε δηµοσιογραφικές     
επαγγελµατικές οργανώσεις, αναφερόµενη στο δικαίωµα του     συνεταιρίζεσθαι, 
ρυθµίζεται, κατά τη διάταξη του άρθρου 12 παρ. 1 του     Συντάγµατος, από τους 
εκάστοτε ισχύοντες άλλους σχετικούς νόµους,    δηλαδή κύρια από τον ΑΚ (άρθρ. 
80 και 86), το νόµο 330/76 (άρθρ. 7 και     17), που καταργήθηκε όµως µε το νόµο 
1264/1982 κλπ., βάει των οποίων η    εισδοχή αυτή διέπεται από τις διατάξεις του 
καταστατικού των άνω    επαγγελµατικών οργανώσεων. Την άνω αρχή επανέλαβε 
και ο νόµος 780/1978     µε την προπαρατεθείσα διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 2, 
τούτο δε έγινε   για να αποκοπεί κάθε αµφιβολία, ιδίως µετά την κατάργηση του 
κεφαλαίου   ∆' του ν.δ. 1004/1971, που διελάµβανε για τις δηµοσιογραφικές     
επαγγελµατικές οργανώσεις. Με την άνω διάταξη δεν ανατίθεται στις     
δηµοσιογραφικές επαγγελµατικές οργανώσεις να ορίσουν µε τα καταστατικά     
τους τις προϋποθέσεις και τα προσόντα ασκήσεως του δηµοσιογραφικού     
επαγγέλµατος, ώστε να αντίκειται στο άρθρο 14 παρ. 8 του Συντάγµατος     που 
απαιτεί για το σκοπό αυτό νόµο, αλλά ρυθµίζονται θέµατα αναγόµενα     στο 
άρθρο 12 του Συντάγµατος, κατά τρόπο δε που συνάδει µε το άρθρο     αυτό (βλ. 
ΑΠ 66/1982 ΝοΒ 30.1250). Περαιτέρω, κατά την ορθή έννοια 1)  της από 
4.11.1950 διεθνούς συµβάσεως της Ρώµης <περί προστασίας των  δικαιωµάτων 
του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθερίων, που κυρώθηκε  µε το ν.δ. 
2329/1953 Και που προβλέπει (άρθρ. 11 παρ. 1 και 2) µεταξύ  άλλων, ότι κάθε 
πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία του συνεταιρισµού για το σκοπό 
προασπίσεως των συµφερόντων του, το δικαίωµά του δε αυτό  δεν µπορεί να 
υπαχθεί σε άλλους περιορισµούς πέρα από αυτούς που   προβλέπει ο νόµος, β) της 
87 διεθνούς συµβάσεως περί συνδικαλιστικής  ελευθερίας και προστασίας του 
συνδικαλιστικού δικαιώµατος, που  κυρώθηκε µε το ν.δ. 4204/61 και που περιέχει 
ανάλογες µε την άνω  διεθνή σύµβαση της Ρώµης διατάξεις, γ) της 98 διεθνούς 
συµβάσεως, που  κυρώθηκε µε το ν.δ. 4205/1961 και που προβλέπει ανάλογη 
προστασία του   συνδικαλιστικού δικαιώµατος, και δ) των άρθρων 12 και 23 παρ. 
1 του   Συντάγµατος, στην ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι περιλαµβάνεται η     
ευχέρεια είτε να αφήνεται ελεύθερη είσοδος νέων µελών στο σωµατείο,     είτε να 
ορίζονται τα προσόντα αυτών για την εγραφή των ως µελών σε     σωµατείο, να 
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διαλαµβάνονται δηλαδή σχετικοί όροι στο καταστατικό του  σωµατείου σύµφωνα 
µε τις προδιαληφθείσες διατάξεις των άρθρων 80 και  86 ΑΚ κλπ. Ορος εποµένως 
του καταστατικού σωµατείου, που εξαρτά την   εγγραφή νέου µέλους από την 
ηλικία του ενδιαφεροµένου, δεν έρχεται σε  αντίθεση µε τις άνω διεθνείς 
συµβάσεις και το άρθρο 12 παρ. 1 του   Συντάγµατος, ούτε εισάγει ανεπίτρεπτη 
διάκριση µεταξύ των   δηµοσιογράφων προσκρούουσα στην προβλεπόµενη από 
το άρθρο 4 του   Συντάγµατος αρχή της ισότητας. Τέλος η είσοδος µέλος σε 
σωµατείο δεν  αποτελεί ενοχή κατά την έννοια των άρθρων 287 ΑΚ και 24 
ΕισΝΑΚ.   ∆ιέπεται εποµένως αυτή από το νόµο που ισχύει κατά το χρόνο της     
πραγµατοποιήσεώς της και σε κάθε περίπτωση όχι από τους νόµους που     
ίσχυσαν πριν από την υποβολή της σχετικής αιτήσεως (βλ. για όλα τα     ανωτέρω 
ΑΠ 66/1982 ΝοΒ 30.1250). Ενόψει όλων αυτών, ορθά το πρωτοβάθµιο 
∆ικαστήριο εθεώρησε σύµφωνα µε το Σύνταγµα και τις άνω  διεθνείς συµβάσεις, 
και γενικώς σύννοµο, το καταστατικό της    εφεσίβλητης-εγαγοµένης ΕΣΗΕΑ ως 
προς τον διαλαµβανόµενο σ'αυτό (άρθρο6 εδαφ. γ') όρο να µην έχει συµπληρώσει 
ο ενδιαφερόµενος µε την  εγγραφή του ως τακτικού µέλους το 40ο έτος της 
ηλικίας τους και ορθά  στη συνέχεια δεν εφάρµοσε στην περίπτωση του 
εκκαλούντος-ενάγοντος το   ν.δ. 1044/1971, αφού αυτό είχε καταργηθεί κατά το 
χρόνο υποβολής της   από 26.1.1980 αιτήσεώς του για εγγραφή. Ολα, εποµένως, 
τα αντιθέτως υποστηριζόµενα µε τους πρώτο, δεύτερο και πέµπτο λόγο της 
κρινόµενης   εφέσεως, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµα.    Κατά την παρ. 4 του 
άρθρου 5 του νοµίµως εγκεκριµένου και νοµίµως  προσκοµιζόµενου και 
επικαλούµενου καταστατικού της εναγόµενης, τακτικά  µέλη εγγράφονται οι 
συντάκτες των ηµερησίων πολιτικών, οικονοµικών και   αθλητικών εφηµερίδων 
των Αθηνών, του Αθηναϊκού Πρακτορείου Ειδήσεων και των γραφείων των 
ηµερησίων Εφηµερίδων της Θεσσαλονίκης (στους   οποίους περιλαµβάνονται και 
οι έµµισθοι διορθωτές, σκιτσογράφοι και γελοιογράφοι), που ως κύριο επάγγελµα 
έχουν την συγκέντρωση, τη διαµόρφωση και την παρουσία της ύλης που 
δηµοσιεύεται στην εφηµερίδα     κλπ... Για την εγγραφή όλων αυτών πρέπει να 
υπάρχουν και οι άλλες     προϋποθέσεις που ορίζονται σε άλλα άρθρα. Εξάλλου 
κατά το άρθρο 6 του     ιδίου καταστατικού για να εγγραφεί κανείς ως δόκιµο ή 
τακτικό µέλος     της Ενώσεως, πρέπει, κατά το χρόνο που εξετάζεται η αίτησή 
του, να     συντρέχουν οι παρακάτω προϋποθέσεις: α) ... β) ..., γ) Να έχει     
συµπληρώσει το 21ο έτος της ηλικίας του και να µην έχει υπερβεί το     40ο. 
Εξαιρετικώς κατά το εδαφ. ζ του ίδιου άρθρου, αν ο υποψήφιος για     εγγραφή, 
ως δόκιµου ή τακτικού µέλους, υπήρξε µέλος άλλης     αναγνωρισµένης Ενώσεως 
Συντακτών Ηµερησίων Εφηµερίδων, δεν ισχύει το     ανώτατο όριο ηλικίας των 
40 ετών. Στην προκειµένη περίπτωση ο     εκκαλών-ενάγων είχε υπερβεί, όπως 
συνοµολογείται, το 40ο έτος της     ηλικίας του όταν υπέβαλε στην εφεσίβλητη 
Ε.Σ.Η.Ε.Α., την από 26.1.1980     αίτησή του για την εγγραφή του ως τακτικού 
µέλους. Ο ίδιος επικαλείται     υπερ αυτού την εισαγόµενη µε το εδάφιο ζ' του 
άρθρου 6 του     καταστατικού ως άνω εξαίρεση, γιατί όπως ισχυρίζεται, ήταν από 
του     έτος 1965 τακτικό µέλος της Ενώσεως Συντακτών Αθηναϊκού Τύπου 
(ΕΣΑΤ).     Η εν λόγω ένωση όµως (της οποίας σηµειωτέον δεν προσκοµίζεται το     
καταστατικό) δεν είναι, όπως συνοµολογείται και από τον ίδιο τον     εκκαλούντα-
ενάγοτα (βλ. την από 20.2.1984 προσθήκη στις πρωτόδικες     προτάσεις του, την 
έφεσή του στα φύλλα 3 και 4 και τις προτάσεις του     στον παρόντα βαθµό στις 
σελίδες 4 και 5), σωµατείο συντακτών ηµερησίων     αποκλειστικώς εφηµερίδων, 
όπως αξιώνεται από το καταστατικό της εφεσίβλητης, αφού (όπως 
συνοµολογείται) µεταξύ των µελών της εν λόγω     ενώσεως συγκαταλέγονται και 
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συντάκτες εβδοµαδιαίων εφηµερίδων,  περιοδικών και γενικά συντάκτες κάθε 
είδους εντύπου εκδιδόµενου στην     Αθήνα. Ούτε, τέλος, αρκεί για την εγγραφή 
ως τακτικού µέλους της     Ε.Σ.Η.Ε.Α., µετά τη συµπλήρωση του 40ου έτους της 
ηλικίας, µόνο το   γεγονός ότι ο εγγεγραµµένος στην ΕΣΑΤ υποψήφιος ήταν 
συντάκτης ηµερησίων εφηµερίδων. Η ιδιότης του υποψηφίου ως συντάκτη 
ηµερησίων   εφηµερίδων προϋποτίθεται πάντοτε για την εγγραφή ως µέλους της     
εφεσίβλητης, αξιώνεται όµως ως πρόσθετη προϋπόθεση για την εγγραφή     µετά 
την υπέρβαση του 40ου έτους της ηλικίας και η ιδιότης αυτού ως     µέλους άλης 
ενώσεως ηµερησών αποκλειστικώς εφηµερίδων. Τα πράγµατα δεν     
µεταβάλονται από το ότι, όπως ισχυρίζεται ο εκκαλών, κατά το χρόνο     
συντάξεως του καταστατικού της εφεσίβλητης δεν υπήρχε άλλη κυρία ένωση     
συντακτών ηµερησίων εφηµερίδων. Πράγµατι η τυχόν κατά τον χρόνο εκείνο     
ανυπαρξία άλλη κυρίας ενώσεως συντακτών ηµερησίων εφηµερίδων δεν     
σηµαίνει αναγκαίως ότι σαν τέτοια ένωση νοείται, για την εφαρµογή του     εδαφ. 
δ' του άρθρου 6 του καταστατικού της εφεσίβλητης, η ΕΣΑΤ. Ούτε     ακόµη θα 
απέβαινε, σε περίπτωση εξαιρέσεως της ΕΣΑΤ, χωρίς αντικείµενο     η άνω 
διάταξη του καταστατικού, αν ληφθεί υπόψη ότι αυτό συντάχθηκε     για να έχει 
παρατεταµένη, και όχι στιγµιαία, ισχύ κατά τη διάρκεια της     οποία ήταν δυνατή 
η δυµιουργία και άλλων ενώσεων συντακτών ηµερησίων     εφηµερίδων. Με τα 
δεδοµένα αυτά ορθώς απρρίφθηκε από την εφεσίβλητη η     αίτηση του 
εκκαλούντος για την εγγραφή του ως τακτικού µέλους της.     Ετσι ορθά έκρινε 
και το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο µε την εκκαλούµενη     απόφαση, ορθώς τις άνω 
διατάξεις του καταστατικού της εφεσίβλητης   ερµήνευσε και εφάρµοσε και 
γενικώς οθρώς τα πράγµατα εξετίµησε, όλα δε     τα αντιθέτως µε τον τρίτο λόγο 
της κρινόµενης εφέσεως υποστηριζόµενα     πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµα.       
Η εκ µέρους της εφεσίβλητης Ε.Σ.Η.Ε.Α. εγγραφή (κατά του ισχυρισµούς     του 
εκκαλούντος), σε άλλες περιπτώσεις, ως τακτικών µελών, προσώπων     που είχαν 
υπερβεί το 40ο έτος της ηλικίας των χωρίς να συντρέχουν οι     όροι του 
καταστατικού της, δεν επιβάλλει την εφαρµογή της παρανοµίας     και στην 
περίπτωση του εκκαλούντος, ώστε η άρνηση της εφεσίβλητης να     τον εγγράψει 
να συνιστά κατάχρηση δικαιώµατος ή να αντιστρατεύεται τη     συνταγµατική 
επιταγή για ισοπολιτεία (βλ. ΑΠ 65/1982 ΝοΒ 30.1250). ∆εν     έσφαλε, συνεπώς, 
το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο µε το να απορρίψει την     ένδικη αγωγή κατά την εκ 
του άρθρου 281 ΑΚ βάση της. 
 
 
11) ΣτΕ 1893/200, «Υπόθεση µόλυνσης ιχθύων από ιό – µη θεµελίωση αστικής 

ευθύνης ∆ηµοσίου» 
 

Πρόεδρος:  Ν.   Παπαδηµητρίου,   Αντιπρόεδρος. 
Εισηγητής: Ν. Ντουχάνης, Πάρεδρος. ∆ικηγόροι; Γ. Παπαχαραλάµπους, Χ. Μπότο-
ιος (Πάρεδρος ΚΣΧ). 
ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ. Αστική ευθύνη ∆ηµοσίου (άρ9. 105 ΕισΝΑΚ).Όροι και 
προϋποθέσεις. Η ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ της παράνοµης πράξης κλπ 
και της ζηµίας, αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την επιδίκαση αποζηµιώσεως. 
∆ιακοπή αιτιώδους συνδέσµου εν όλω ή εν µέρει από άλλη αιτία. 
θαλάσσιο Περιβάλλον. Οι διατάξεις του ν. 743/1977 αποσκοπούν στην πλήρη και 
συνολική ρύθµιση του θέµατος της ρυπάνσεως της θάλασσας από κάθε είδους πηγή 
και όχι µόνο από πλοία και εγκαταστάσεις. Οι διατάξεις αυτές (αρθ. 12 § 1 ν. 
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743/1977) δεν έχουν τεθεί αποκλειστικώς χάριν του γενικού συµφέροντος. Νοµίµως 
το δικαστήριο της ουσίας αφήνει αναπάντητο αόριστο ισχυρισµό. 
3. Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα, 
για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του ∆ηµοσίου κατά την άσκηση 
της δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το ∆ηµόσιο ενέχεται σε αποζηµίωση, 
οπός αν η πράξη ή παράλειψη έγινε κατά παράβαση διατάξεως που έχει τεθεί χάριν 
του γενικού συµφέροντος. Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, αγωγή 
αποζηµιώσεως κατά του ∆ηµοσίου για παράνοµες πράξεις ή παραλείπεις των 
οργάνων του παρέχεται στον ζηµιωθέντα κατά τις περιπτώσεις ευθύνης του ∆ηµοσίου 
όχι µόνο από εκτελεστές διοικητικές πράξεις των οργάνων του ή παραλείψεις προς 
έκδοση παρόµοιων πράξεων, αλλά και από υλικές ενέργειες που εκτελέσθηκαν ή 
υλικές παραλείψεις που συντελέσθηκαν σε συνάρτηση προς την οργάνωση και 
λειτουργία της δηµόσιος υπηρεσίας ή εξ αιτίας τους και δεν συνδέονται µε την 
ιδιωτική διαχείριση της περιουσίας του ∆ηµοσίου ούτε οφείλονται σε προσωπικό 
πταίσµα οργάνου που ενήργησε εκτός του κύκλου των υπηρεσιακών του καθηκόντων 
(βλ. ΣτΕ 2Τ74/ 1999 επταµ.). Κατά την έννοια, εξ άλλου, της ίδιας διατάξεως, 
απαραίτητη προϋπόθεση για την επιδίκαση αποζηµιώσεως αποτελεί και η ύπαρξη 
αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ της παράνοµης πράξεως ή παραλείψεως ή υλικής 
ενέργειας ή παραλείψεως του δηµοσίου οργάνου και της επελθούσης ζηµίας (πρβλ 
ΣτΕ [ 3422/1999 επταµ.). 
4.  Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 298 του Αστικού Κώδικα, η αποζηµίωση 
«περιλαµβάνει τη µείωση της υπάρχουσας περιουσίας του δανειστή (θετική ζηµία), 
καθώς και το διαφυγόν κέρδος. Τέτοιο κέρδος λογίζεται εκείνο που προσδοκά κανείς 
µε πιθανότητα σύµφωνα µε τη συνηθισµένη πορεία των πραγµάτων ή τις ειδικές 
περιστάσεις και, ιδίως, τα προπαρασκευαστικά µέτρα που έχουν ληφθεί. 
5. Επειδή, σύµφωνα µε ίο άρθρο Ι περ. ιδ' του ν. 743/1977 (ΦΕΚ 319 Α') «περί 
προστασίας του θαλασσίου περιβάλλοντος και ρυθµίσεως συναφών θεµάτων», ως 
θαλάσσια ρύπανση νοείται η παρουσία στη θάλασσα κάθε ουσίας, η οποία αλλοιώνει 
τη φυσική κατάσταση του θαλάσσιου ύδατος ή καθίστα το ύδωρ επιβλαβές στην 
υγεία του ανθρώπου ή στην πανίδα και την χλωρίδα των βυθών και, εν γένει, 
ακατάλληλο για τις χρήσεις του που προβλέπονται κατά περίπτωση. Εξ άλλου, µε το 
άρθρο 12 § 1 του ίδιου νόµου, το οποίο φέρει τον παράτιτλο «εξασφάλιση 
απαιτήσεων» και δεν είναι τεθειµένο αποκλειστικώς χάριν του γενικού συµφέροντος, 
για την αποκατάσταση ζηµιών που έχουν προκληθεί από τη ρύπανση, όπως και για 
τις δαπάνες που έγιναν για την αποτροπή ή την εξουδετέρωση της υπεύθυνος είναι 
εκείνος που την προκάλεσε υπαιτίως, καθιερώνεται δε εις ολόκληρον ευθύνη 
ορισµένων προσώπων "συνδεοµένων µε το ρυπαίνον πλοίο ή τη ρυπαίνουσα 
εγκατάσταση.·· Οι διατάξεις, τέλος, του νόµου αυτού, παρά την επί µέρους στενή 
διατύπωση του ως προς ορισµένα σηµεία, αποσκοπούν στην πλήρη και συνολική 
ρύθµιση του δέµατος της ρυπάνσεως της θάλασσας από κά9ε είδους πηγή (πρβλ. ΣτΕ 
3155/1993), και όχι µόνο από πλοία και εγκαταστάσεις, όπως οι έννοιες αυτές 
ορίζονται στο νόµο (άρθρο 1 περ. οτ' και ι(3" του ν. 743/ 1977). 
8. Επειδή η αναιρεσείουσα ενήγαγε το Ελληνικό ∆ηµόσιο, ζητώντας την ανόρθωση 
της θετικής ζηµίας που, κατά τους ισχυρισµούς της, υπέστη από τη ρύπανση της 
θαλάσσιας περιοχής κατά την ως άνω χρονική περίοδο, και η οποία αναλύεται ως 
εξής: α) διακόσια εξήντα τέσσερα εκατοµµύρια (264.000.000) δραχµές, ποσό στο 
οποίο ανέρχεται η αξία είκοσι χιλιάδων τεµαχίων ολοσχερώς καταστραφέντων 
ιχθύων βάρους τριακοσίων γραµµαρίων ανά τεµάχιο κατά µέσο όρο, αξίας δύο 
χιλιάδων (2.000) δραχµών ανά κιλό, εντός είκοσι δύο κλωβών, β) εκατόν είκοσι 
τέσσερα εκατοµµύρια (124.000.000) δραχµές, ποσό στο οποίο ανέρχεται η αξία δέκα 
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χιλιάδων τεµαχίων ολοσχερώς καταστραφέντων ιχθύων βάρους δύο κιλών ανά 
τεµάχιο κατά µέσο όρο, αξίας τριών χιλιάδων εκατό (3.100) δραχµών ανά κιλό, εντός 
δύο κλωβών, γ) διακόσια εβδοµήντα εκατοµµύρια (270.000.000) δραχµές, ποσό στο 
οποίο ανέρχεται η αξία εκατόν πενήντα χιλιάδων τεµαχίων ολοσχερώς 
καταστραφέντων ιχθύων βάρους τριακοσίων γραµµαρίων ανά τεµάχιο κατά µέσο 
όρο, αξίας δύο χιλιάδων (2.000) δραχµών ανά κιλό, εντός τριών κλωβών, δ) εκατόν 
εξήντα τρία εκατοµµύρια διακόσιες χιλιάδες (163.200.000) δραχµές, ποσό στο οποίο 
ανέρχεται η αξία γόνων ιχθύων, καταστραφέντων σε ποσοστό 85%, υπολογιζόµενη 
σε διακόσιες δραχµές ανά τεµάχιο, εντός είκοσι τεσσάρων κλωβών που περιείχαν 
σαράντα χιλιάδες τεµάχια και ε) επτά εκατοµµύρια πεντακόσιες χιλιάδες (7.500.000) 
δραχµές, ποσό στο οποίο ανέρχεται η αξία πεντακοσίων τεµαχίων ολοσχερώς 
καταστραφεισών µητέρων ιχθύων, υπολογιζόµενη σε δέκα πέντε χιλιάδες (15.000) 
δραχµές ανά τεµάχιο, δηλαδή, συνολική θετική ζηµία ύψους οκτακοσίων είκοσι οκτώ 
εκατοµµυρίων επτακοσίων χιλιάδων (828.700.000) δραχµών. Η αναιρεσείουσα 
ζήτησε, εξ άλλου, µε την αγωγή της και την αποκατάσταση της αποθετικής ζηµίας 
που της προξένησε η ίδια Θαλάσσια ρύπανση, η οποία αναλύεται, κατά τους 
ισχυρισµούς της, ως εξής: α) οκτακόσια είκοσι οκτώ εκατοµµύρια επτακόσιες 
χιλιάδες (828.700.000) δραχµές, όση, δηλαδή και η Θετική της ζηµία, β) είκοσι οκτώ 
εκατοµµύρια οκτακόσιες χιλιάδες (28.800.000) δραχµές, ποσό, δηλαδή, στο οποίο 
ανέρχεται η αξία των διαφυγόντων την καταστροφή τεµαχίων γόνου ιχθύων, και γ) 
διακόσια δέκα εκατοµµύρια (210.000.000) δραχµές, ποσό, δηλαδή, στο οποίο 
ανέρχεται η αξία τριών εκατοµµυρίων τεµαχίων ιχθυδίων, υπολογιζόµενη σε 
εβδοµήντα δραχµές ανά τεµάχιο, η παραγωγή των οποίων µαταιώθηκε λόγω της 
θαλάσσιας ρυπάνσεως της περιοχής, από το οποίο, όµως, αφαιρέθηκε ποσό 
διακοσίων εκατοµµυρίων (200.000.000) δραχµών, στο οποίο θα ανερχόταν το κόστος 
τροφοδοσίας των εγκαταστάσεων της κατά τον κρίσιµο χρόνο, δηλαδή συνολική 
αποθετική ζηµία οκτακοσίων εξήντα επτά εκατοµµυρίων πεντακοσίων χιλιάδων 
(867.500.000) δραχµών. Αξίωσε, εποµένως, η αναιρεσείουσα µε την αγωγή της την 
ανόρθωση συνολικής ζηµίας, θετικής και αποθετικής, ύψους ενός δισεκατοµµυρίου 
εξακοσίων ενενήντα έξι εκατοµµυρίων διακοσίων χιλιάδων (1.696.200.000) 
δραχµών. 
9. Επειδή η προσβαλλόµενη απόφαση, αξιολογώντας τα προπεριγραφόµενα 
αποδεικτικά στοιχεία και επικυρώνοντας όµοια κρίση της πρωτόδικης αποφάσεως, 
έκρινε αποδεδειγµένη, πέραν της περιορισµένης διαρροής πετρελαιοειδών, η οποία 
σηµειώθηκε στις 10.7. 1995 από τον υποθαλάσσιο αγωγό καυσίµων της 131ης 
Σµηναρχίας Μάχης της Πολεµικής Αεροπορίας και δεν αµφισβητείται, και την 
εκτεταµένη διαρροή πετρελαιοειδών, η οποία έλαβε χώρα στις 28.7.1995. Γιο τη 
µόρφωση της κρίσεως του αυτής το διοικητικό εφετείο έλαβε υπ' όψη του την κακή 
κατάσταση του υποθαλάσσιου αυτού αγωγού λόγω διαβρώσεως, την οποία θεώρησε, 
επίσης αποδεδειγµένη, συνεκτιµώντας και τα προαναφερθέντα έγγραφα και στοιχεία, 
καθώς, επίσης, και το γεγονός ότι κατά την κρίσιµη περίοδο δεν αναφέρθηκε από το 
αρµόδιο Λιµεναρχείο Πρέβεζας ρύπανση της εν λόγω θαλάσσιας περιοχής από άλλη 
αιτία. Περαιτέρω, το δικαστήριο, αφού έκρινε ότι µεταξύ αφ' ενός µεν, της υλικής 
παραλείψεως οργάνων του Ελληνικού ∆ηµοσίου να συντηρήσουν και, εφ' όσον ήταν 
αναγκαίο, να αντικαταστήσουν εγκαίρως τον υποθαλάσσιο αγωγό καυσίµων της 131 
ης Σµηναρχίας Μάχης, και, αφ' ετέρου, της θετικής ζηµίας που προξενήθηκε στην 
αναιρεσείουσα από τη διαρροή των πετρελαιοειδών, η οποία επήλθε ως επακόλουθο 
της παραλείψεως αυτής, υφίστατο, κατ' αρχήν, αιτιώδης σύνδεσµος, προσδιόρισε την 
ζηµία αυτή σε εξακόσια πενήντα έξι εκατοµµύρια δέκα εννέα χιλιάδες επτακόσιες 
πενήντα (656.019.750) δραχµές. Στη συνέχεια, το διοικητικό εφετείο έκρινε, 
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υιοθετώντας όµοια, κατά βάση, κρίση του διοικητικού πρωτοδικείου, ότι ο, κατ1 
αρχήν, υφιστάµενος αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της ζηµιογόνου παράνοµης 
συµπεριφοράς των οργάνων του αναιρεσιβλήτου και της επελθούσης στην 
αναιρεσείουσα θετικής ζηµίας διερράγη σε ποσοστό 20% λόγοι της παρεµβολής του 
ιογενούς παράγοντα Νοda-Virus, ο οποίος θα οδηγούσε στην επέλευση της ζηµίας 
κατά το ποσοστό αυτό, αφού αντίστοιχος αριθµός ψαριών της ιχθυογεννητικής 
µονάδας της αναιρεσείουσας θα καταστρεφόταν ούτως ή άλλοις. Καθ* όσον, 
αντιθέτως, αφορά στην αποθετική ζηµία που προκλήθηκε, κατά τους ισχυρισµούς 
της, στην αναιρεσείουσα από την ίδια ζηµιογόνο συµπεριφορά οργάνων του 
Ελληνικού ∆ηµοσίου, το διοικητικό εφετείο, επικυρώνοντας και κατά τούτο τις 
αντίστοιχες σκέψεις του διοικητικού πρωτοδικείου, αφ* ενός, µεν, θεώρησε µη 
αποδεδειγµένους τους ισχυρισµούς της αναιρεσείουσας περί µολύνσεως και 
αχρηστεύσεως των εγκαταστάσεων της σε βαθµό ώστε να είναι ακατάλληλες προς 
λειτουργία επί µια ολόκληρη παραγωγική περίοδο, αφ' ετέρου δε έκρινε ότι δεν 
πιθανολογείτο η επίτευξη κέρδους κατά το επόµενο του ζηµιογόνου συµβάντος 
χρονικό διάστηµα, στηρίζοντας την εκτίµηση του αυτή στη φθίνουσα πορεία των 
οικονοµικών αποτελεσµάτων της αναιρεσείουσας, η οποία είχε ήδη σηµειωθεί και 
πριν από τη ζηµιογόνο θαλάσσια ρύπανση, όπως προέκυπτε από τους οικείους 
ισολογισµούς της των περασµένων χρήσεων. 
10. Επειδή µε την υπό κρίση αίτηση προβάλλεται ότι µη νοµίµως το διοικητικό 
εφετείο επιλήφθηκε αυτεπαγγέλτως του ζητήµατος της, τυχόν, διακοπής της 
αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της ζηµιογόνου συµπεριφοράς των οργάνων του 
Ελληνικού ∆ηµοσίου και της θετικής ζηµίας που επήλθε στην αναιρεσείουσα κατά 
ποσοστό 20%, εκείνο, δηλαδή, το ποσοστό, κατά το οποίο η καταστροφή των ιχθύων 
της αναιρεσείουσας θα επήρχετο ως συνέπεια της προσβολής τους από τον ιό . Ο 
λόγος, όµως, αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος διότι το αναιρεσίβλητο Ελληνικό 
∆ηµόσιο στο επί της εφέσεως της αναιρεσείουσας από 10.4.1998 υπόµνηµα του 
ενώπιον του δικάσαντος διοικητικού Εφετείου Πατρών αναφέρεται πράγµατι στον εν 
λόγω «5, ισχυριζόµενο, µάλιστα, εµµέσως ότι η προκληθείσα στην αναιρεσείουσα 
θετική ζηµία οφείλεται στο σύνολο της σ* αυτόν. 
11. Επειδή, περαιτέρω, προβάλλεται ότι µη νοµίµως το διοικητικό εφετείο 
αιτιολόγησε την κρίση του ότι η αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της ζηµιογόνου 
συµπεριφοράς των οργάνων του Ελληνικού ∆ηµοσίου και της προκληθείσης στην 
αναιρεσείουσα θετικής ζηµίας διεκόπη κατά το ποσοστό εκείνο, κατά το οποίο η 
ζηµία θα επερχόταν και χωρίς τη µεσολάβηση της συµπεριφοράς αυτής ως 
επακόλουθο, δηλαδή, του ιού Νοda-Virus. Ο λόγος, όµως αυτός είναι απορριπτέος ως 
αβάσιµος, διότι, όπως συνάγεται από την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, τα δειγµατα 
ιχθύων από τις εγκαταστάσεις της αναιρεσείουσας επί των οποίων ανιχνεύθηκε ο 
παραπάνω ιός, είχαν ήδη προσβληθεί από αυτόν πριν λάβουν χώρα οι διαρροές 
πετρελαιοειδών στη θάλασσα και ανακύψει ζήτηµα ευθύνης του Ελληνικού 
∆ηµοσίου, µε συνέχεια, κατά τα ανελέγκτως γενόµενα δεκτά, ποσοστό 20% επί του 
προσβληθέντος ιχθυοπληθυσµού να ήταν ούτως ή άλλως προορισµένο να 
καταστραφεί. Υπό τα δεδοµένα αυτά, η σχετική κρίση του διοικητικού εφετείου 
παρίσταται, κατ' αρχήν, νοµίµως αιτιολογηµένη, εφόσον δεν προβάλλεται ότι είχαν 
προταθεί ενώπιον του δικαστηρίου αυτού ειδικότεροι ισχυρισµοί που δεν 
αντιµετωπίσθηκαν µε την προσβαλλόµενη απόφαση. 
12. Επειδή, εξ άλλου, σε σχέση µε το κεφάλαιο της αναιρεσιβαλλοµένης αποφάσεως 
µε το οποίο απορρίφθηκε το αίτηµα ανορθώσεως της αποθετικής ζηµίας της 
αναιρεσείουσας, προβάλλεται ότι µη νοµίµως το διοικητικό εφετείο στήριξε την 
κρίση του ότι η πορεία των οικονοµικών αποτελεσµάτων της επιχειρήσεως ήταν 
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φθίνουσα και, εποµένως, αυτή δεν προσδοκούσε την επίτευξη κέρδους µετά το 
ζηµιογόνο συµβάν, σε ισολογισµούς χρήσεων µεταγενεστέρων του συµβάντος αυτού. 
Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, διότι η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση 
ρητώς αναφέρει ότι η φθίνοντα πορεία των οικονοµικών αποτελεσµάτων της 
αναιρεσείουσας προέκυπτε από τους ισολογισµούς των χρήσεων µέχρι την επέλευση 
του ζηµιογόνου γεγονότος. 
13. Επειδή, τέλος, προβάλλεται ότι το διοικητικό εφετείο δεν έλαβε υπ' όψη τον 
ισχυρισµό ότι η φθίνουσα πορεία των οικονοµικών αποτελεσµάτων της επιχειρήσεως 
κατά τα τρία έτη που προηγήθηκαν του ζηµιογόνου γεγονότος (1992-1994) 
«οφείλεται στην αύξηση της παραγωγής, της λεγόµενης "αποθήκης"». Ο ισχυρισµός, 
όµως, αυτός, που πράγµατι προβλήθηκε µε την έφεση της αναιρεσείουσας, υπήρξε 
αόριστος και νοµίµως το διοικητικό εφετείο τον αντιπαρήλθε σιωπηρώς. 
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