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ΟΝΟΜΑ  :  Τζιώτης  Γεώργιος         ΑΜ :  1340200000567 

 ΘΕΜΑ  :  Το  εφαρµοστέο  δίκαιο  µετά  την  αναγνώριση  

της  αντισυνταγµατικότητας  συγκεκριµένης  διάταξης  

 

 

 

 

 

 

 

 1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 Προτού  ξεκινήσουµε  την  ανάπτυξη  του  θέµατος  

κρίνεται  σκόπιµο  να  δοθεί  ένας  ορισµός  της  θεµελιώδους  

για  το  δίκαιό  µας  έννοιας ,  της  συνταγµατικότητας  των  

νόµων .   Με  τον  όρο  «συνταγµατικότητα» (και  

αντισυνταγµατικότητα) νοείται  η  συµφωνία  και  (αντίστοιχα  

η  ασυµφωνία) των  νόµων  προς  το  τυπικά  ανώτερο  Σύνταγµα  

ως  προς  τον  τρόπο  παραγωγής  τους  και  ως  προς  την  ουσία  

του  περιεχοµένου  τους .1 

 Στα  διάφορα  κράτη  του  κόσµου  υπάρχουν  διάφορα  

συστήµατα  ελέγχου  της  συνταγµατικότητας  των  νόµων .   Σε  

όλα ,  ωστόσο ,  ανακύπτει  το  πρόβληµα :  Τι  θα  συµβεί  και  ποιο  

δίκαιο  θα  εφαρµοστεί  στη  θέση  ενός  νόµου  που  έχει  κριθεί  

αντισυνταγµατικός ;  Η  απάντηση ,  παρόλο  που  είναι  

συνάρτηση  και  του  συστήµατος  ελέγχου  που  ακολουθεί  κάθε  

                                              
1 ∆ηµητρόπουλος  Ανδ .«Παραδόσεις  Συνταγµατικού  ∆ικαίου» σελ .188  
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κράτος ,  αναπτύσσει  παντού  τους  ίδιους  άξονες  

προβληµατικής  :  

 -  Θεµέλια  και  συστήµατα  του  ελέγχου  της  συνταγµατι-

κότητας  των  νόµων .  

 -  Η  τύχη  της  ως  κριθείσας  ως  αντισυνταγµατικής  

διάταξης  στα  πλαίσια  του  αποκεντρωτικού  ελέγχου .  

 -  Ποιο  είναι  το  εφαρµοστέο  δίκαιο  µετά  την  κήρυξη  

της  αντισυνταγµατικότητας  κάποιας  διάταξης .  

 -  Η  µερική  αντισυνταγµατικότητα  ενός  νόµου .  

 -  Η  σύµφωνη  µε  το  Σύνταγµα  ερµηνεία  του  νόµου .  

 Παράλληλα  µε  την  ανάπτυξη  του  θέµατος  γίνονται  

αναφορές  στο  γερµανικό  συγκεντρωτικό  σύστηµα  ελέγχου  

συνταγµατικότητας ,  στο  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  

∆ικαστήριο  της  Γερµανίας  και  επιχειρούνται  συγκρίσεις  µε  

το  Ελληνικό  σύστηµα  ελέγχου  της  συνταγµατικότητας  των  

νόµων .  

 2. ΤΑ  ΘΕΜΕΛΙΑ  ΤΟΥ  ∆ΙΚΑΣΤΙΚΟΥ  ΕΛΕΓΧΟΥ  

ΤΗΣ  ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ  ΤΩΝ  ΝΟΜΩΝ  ΣΤΗΝ  

ΕΛΛΑ∆Α .2 

 2.1. Ιστορική  Αναδροµή  

                                              
2 Σταθόπουλος  Μ .  «Ο  έλεγχος  της  συνταγµατικότητας  των  νόµων ,  Η  

δηµοκρατία  ανάµεσα  στις  συµπληγάδες  του  αυταρχισµού  ή  λαϊκ ισµού  και  

αριστοκρατισµού» Νοµ ικό  Βήµα  37 ,  σελ .  5  

Μάνεσης  Αρ .  «Συνταγµατική  θεωρία  και  πράξη   1954-1979,  σελ .  288  

Μανιτάκης  Αντ .  «Κράτος  δικαίου  και  δικαστικός  έλεγχος  της  

συνταγµατικότητας  Ι» σελ .  358  επ .  
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 Ο  θεσµός  του  ελέγχου  της  συνταγµατικότητας  των  

νόµων  αποτελεί  πρακτική  των  ελληνικών  δικαστηρίων  ήδη  

από  τα  τέλη  του  19ου  αι .   Η  ιστορικής  σηµασίας  απόφαση  

που  άνοιξε  το  δρόµο  στην  πρακτική  αυτή  ήταν  η  Α .Π .  

23/1897. ΄Εκτοτε  το  είδος  αυτό  του  ελέγχου  

αντιµετωπίστηκε  από  τη  θεωρία  και  τη  νοµολογία  ως  

συµπληρωµατικό  συνταγµατικό  έθιµο .   Μόνο  αρκετά  χρόνια  

αργότερα  καθιερώθηκε  ρητά  ο  έλεγχος  της  

συνταγµατικότητας  στο  Σύνταγµα  της  Κρήτης  (1907) και  

στο  Σύνταγµα  του  1927. Το  Σύνταγµα  του  1952 θεωρεί  τον  

έλεγχο  της  συνταγµατικότητας  αυτονόητη  αρχή  και  τον  

αποσιωπά .  Τελικά  όµως  αυτό  αποκαθίσταται  στο  ισχύον  

Σύνταγµα  1975/86/2001 στο  ΄Αρθρο  93 παρ .  4 αλλά  και  100 

παρ .  1 εδ .  ε΄ .  

 Σε  ποιες ,  όµως ,  σκέψεις  και  δικαιοπολιτικές  αρχές  

στήριζαν  οι  δικαστές  την  αρµοδιότητά  τους  να  ελέγχουν  τη  

συνταγµατικότητα  των  νόµων ,  φαινόµενο  που  στην  αρχή  της  

πορείας  του  δεν  ήταν  καθόλου  αυτονόητο ;  Οι  δικαστές ,  

λοιπόν  θεµελίωσαν  την  αρµοδιότητά  τους  πάνω  σε  τρεις  

αρχές :  Α) Σαφής  διάκριση  των  εξουσιών  Β) Αυστηρός  

χαρακτήρας  και  Γ) Επιτακτικότητα  του  Συντάγµατος  

 2.2. ∆ιάκριση  των  εξουσιών  :  Αυτή  η  θεµελιώδης  για  

το  δίκαιο  διάκριση  επιβάλλει  να  υπάρχει  σαφής  διαχωρισµός  

της  αποστολής  και  του  σκοπού  της  δικαστικής  εξουσίας  από  

αυτούς  της  νοµοθετικής .   Σκοπός  της  δικαστικής  εξουσίας  

είναι  να  υπάγει  τα  πραγµατικά  περιστατικά  στη  µείζονα  

πρόταση  του  δικανικού  συλλογισµού  και  να  εφαρµόζει  το  
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νόµο  στην  κάθε  συγκεκριµένη  περίπτωση .  Επίσης ,  

υποχρεούται  να  µην  εφαρµόζει  νόµο  αντιτιθέµενο  στον  

θεµελιωδέστερο  όλων  των  νόµων ,  στο  Σύνταγµα .  Η  άρνηση  

εφαρµογής  αντισυνταγµατικού  νόµου  βρίσκεται  µέσα  στα  

όρια  της  δικαιοδοτικής  αρµοδιότητας  της  δικαστικής  

εξουσίας .  Οι  ΄Ελληνες  δικαστές  δεν  µπορούν  βέβαια ,  σε  

καµµ ία  περίπτωση  ν΄  ακυρώσουν  νόµο .  Απλώς  δε  θα  

εφαρµόσουν  ad hoc που  θεωρούν  αντισυνταγµατικό  σε  

συγκεκριµένη  υπόθεση  (παρεµπίπτων  έλεγχος).   

Απαγορεύεται  να  υποκαταστήσουν  τη  νοµοθετική  εξουσία  

εκφέροντας  εκτιµήσεις  ή  εκφράζοντας  τη  δική  τους  

βούληση .  Γι΄  αυτό  εξετάζουν  µόνο  τη  συνταγµατικότητα  και  

όχι  την  ποιότητα  και  σκοπιµότητα  ενός  νόµου .  Εποµένως  η  

αρχή  της  διάκρισης  των  εξουσιών  είναι  θεµέλιο  του  

δικαστικού  ελέγχου  της  συνταγµατικότητας  διότι  η  

δικαστική  εξουσία  υποχρεούται  να  ερευνά  τη  

συνταγµατικότητα  των  νόµων ,  πράγµα  που  υπάγεται  στην  

αποστολή  της  να  εφαρµόζει  το  νόµο .   Στο  έργο  του  αυτό  ο  

δικαστής  βοηθείται  από  τις  εγγυήσεις  προσωπικής  και  

λειτουργικής  ανεξαρτησίας .   Ωστόσο ,  όπως  προειπώθηκε  ο  

έλεγχος  νοµ ιµοποιείται  όσο  η  δικαστική  εξουσία  δεν  

υπεισέρχεται  στο  πεδίο  δράσης  της  νοµοθετικής  εξουσίας .  

 2.3. Η  υπεροχή  του  Συντάγµατος  

 Το  Σύνταγµα  περιλαµβάνει  τους  θεµελιώδεις  κανόνες  

ενός  Κράτους ,  τους  απαραίτητους  για  τον  καθορισµό  της  

µορφής  οργάνωσης  και  της  άσκησης  της  κρατικής  εξουσίας ,  

καθώς  και  της  ίδρυσης  των  βασικών  οργάνων  του  Κράτους .  
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Επιπλέον ,  παράλληλα  µε  το  πολιτικό  σύστηµα ,  το  Σύνταγµα  

καταστρώνει  και  ένα  οικονοµ ικό  σύστηµα  (σύστηµα  

ελεγχόµενης  αγοράς) καθώς  και  ένα  κοινωνικό  σύστηµα  

(µέσω  κυρίως  των  ατοµ ικών  δικαιωµάτων).  Είναι ,  δηλαδή ,  

το  Σύνταγµα  ο  καταστατικός  χάρτης  της  Πολιτείας  και  άρα  

είναι  ουσιαστικά  υπέρτερος  των  λοιπών  νόµων .  Ταυτόχρονα ,  

όµως ,  είναι  και  τυπικά  υπέρτερος  απ΄  αυτούς ,  διότι  έχει  

αυξηµένη  τυπική  ισχύ ,  βρίσκεται  στην  κορυφή  της  ιεραρχίας  

των  κανόνων  δικαίου .  Η  αδυναµ ία  αναθεώρησης  ορισµένων  

διατάξεών  του  καθώς  και  η  δυσχερής  διαδικασία  

αναθεώρησής  του  είναι  έκφραση  της  αυξηµένης  τυπικής  

ισχύος  του .   Αυτή  ακριβώς  η  δυσχερής  αναθεώρηση  του  

Συντάγµατος  είναι  και  η  βάση  του  επιτρεπτού  του  

δικαστικού  ελέγχου  της  συνταγµατικότητας  των  νόµων ,  

καθότι  δεν  ισχύουν  πλέον  οι  κανόνες  lex specialis derogat 

legi generali ή  lex posterior derogat legi priori.  Αυτό  θα  

σήµαινε  ότι  ένας  νόµος  µε  περιεχόµενο  αντίθετο  στο  

Σύνταγµα ,  το  τροποποιεί  σιωπηρά .   Κατά  τον  Μανιτάκη ,3 

ωστόσο ,  το  λεγόµενο  ότι  ο  παρεµπίπτων  έλεγχος  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων  είναι  άµεση  συνέπεια  της  

αυξηµένης  τυπικής  ισχύος  του  Συντάγµατος  δεν  είναι  

ακριβές ,  γιατί  η  αυξηµένη  ισχύς  είναι  το  ζητούµενο  και  όχι  

δεδοµένο  και  γιατί  αν  ο  έλεγχος  στηριζόταν  µόνο  στην  

                                              
3 Μανιτάκης  Αντ .  «Προαπαιτούµενα ,  χαρακτηριστ ικά  γνωρίσµατα  και  

αποτελέσµατα  του  διάχυτου  και  παρεµπίπτοντος  ελέγχου  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων  στην  Ελλάδα» σελ .  4  
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ιεραρχία  της  έννοµης  τάξης ,  θα  καταντούσε  µ ια  διαδικασία  

καθαρά  τυπική .  ΄Αρα  ο  έλεγχος  πηγάζει  από  την  ανάγκης  

προάσπισης  των  θεµελιωδών  αρχών  που  το  Σύνταγµα  

καθιερώνει ,  πράγµα  που  συνεπάγεται  την  αυξηµένη  τυπική  

ισχύ  του .  

 2.4. Επιτακτικό  του  Συντάγµατος  :  Τρίτη  αρχή  που  

θεµελιώνει  τον  έλεγχο  της  συνταγµατικότητας  των  νόµων  

είναι  ο  επιτακτικός  χαρακτήρας  του .   Το  Σύνταγµα  δεν  παύει  

να  είναι  νόµος  µε  δεσµευτικότητα ,  µάλιστα  δε  ο  υπέρτατος  

νόµος  του  Κράτους .  Οι  συνταγµατικοί  κανόνες  

εφαρµόζονται  και  στη  δράση  των  κρατικών  οργάνων  αλλά  

και  στις  ανθρώπινες  διαπροσωπικές  σχέσεις  ( ιδίως  τα  

συνταγµατικά  δικαιώµατα).  Το  Σύνταγµα ,  λοιπόν ,  

περιλαµβάνει  κανόνες  δικαίου  και  όχι  απλώς  ευχές  ή  

διακηρύξεις .   Βέβαια ,  δεν  έχουν  όλοι  οι  συνταγµατικοί  

κανόνες  την  ίδια  κανονιστική  πυκνότητα .   Για  παράδειγµα ,  

τα  συνταγµατικά  δικαιώµατα  δεν  έχουν  την  ίδια  κανονιστική  

πυκνότητα  µε  άλλες  διατάξεις  αφού  κατά  κανόνα  η  

πραγµάτωση  του  κανονιστικού  τους  περιεχοµένου  εξαρτάται  

κυρίως  από  την  παρέµβαση  του  νοµοθέτη  και  την  οργάνωση  

κοινωνικών  υπηρεσιών .  Παρόλα  αυτά  συνιστούν  κανόνες  

αναφοράς  για  αξιολογήσεις  και  για  τη  διατύπωση  

δικαστικών  κρίσεως .  

 3. ΤΟ  ΣΥΣΤΗΜΑ  ΕΛΕΓΧΟΥ  ΤΗΣ  ΣΥΝΤΑΓΜΑ-

ΤΙΚΟΤΗΤΑΣ  ΤΩΝ  ΝΟΜΩΝ  ΣΤΗΝ  ΕΛΛΑ∆Α4- 

                                              
4 Σταθόπουλος  Μ .  «Ο  έλεγχος  της  συνταγµατικότητας  των  νόµων . . .» ,  ΝοΒ  
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ΑΝΑΦΟΡΑ  ΣΤΟ  ΟΜΟΣΠΟΝ∆ΙΑΚΟ  ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ  

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ  ΤΗΣ  ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ  

 Το  Σύνταγµα  του  1975/86/2001 καθιερώνει  µ ικτό  

σύστηµα  δικαστικού  ελέγχου  της  ουσιαστικής  

συνταγµατικότητας  των  νόµων .   Κατ΄  αρχήν  υιοθετείται  ο  

αποκεντρωτικός  σχετικός  κατ΄  ένσταση  δικαστικός  έλεγχος  

της  συνταγµατικότητας  και  κατ΄  εξαίρεση  το  συγκεντρωτικό  

απόλυτο  σύστηµα .  Εκτός  από  τον  δικαστικό  κατασταλτικό  

έλεγχο  στον  Κανονισµό  της  Βουλής  (Αρ .100 παρ .1) 

προβλέπεται  η  διενέργεια  πολιτικού  προληπτικού  ελέγχου  

στο  στάδιο  της  κατ΄  αρχήν  συζήτησης  σχεδίου  ή  πρότασης  

νόµου .5 Ακόµη ,  επικρατεί  στην  ελληνική  θεωρία  του  

συνταγµατικού  δικαίου  η  άποψη  ότι  όχι  µόνο  τα  δικαστήρια  

αλλά  και  οι  υπάλληλοι  δικαιούνται  και  οφείλουν  κατ΄  αρχήν  

να  εξετάζουν  τη  συνταγµατικότητα  των  νόµων  παρόλο  που  

ούτε  στο  ισχύον  Σύνταγµα  ούτε  και  στα  προϊσχύοντα  

υπάρχει  σχετική  ρητή  διάταξη .   Το  βασικό  επιχείρηµα  της  

άποψης  αυτής  στηρίζεται  στη  φύση  του  Συντάγµατος  ως  

θεµελιώδους  νόµου  σε  συνάρτηση  µε  τον  αυστηρό  

                                                                                                                       

1989,  σελ .  3  

Μανιτάκης  Αντ .  «Προαπαιτούµενα ,  χαρακτηριστ ικά  γνωρίσµατα  και  

αποτελέσµατα  του  διάχυτου  και  παρεµπίπτοντος  ελέγχου  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων  στην  Ελλάδα ,  σελ .17  

Βασ .  Σκουρής -Ευαγγ .  Βενιζέλος  «Ο  δικαστικός  έλεγχος  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων» σελ .  51-52  

5 ∆ηµητρόπουλος  Α  «Παραδόσεις  Συνταγµατικού  ∆ικαίου»,  σελ .  186  



 12 

χαρακτήρα  του .   Αν  λοιπόν  η  διοίκηση  δεν  εφαρµόσει  

αντισυνταγµατικό  νόµο ,  τότε  η  άρνησή  της  δεν  µπορεί  παρά  

να  θεωρηθεί  νόµ ιµη  απ΄  το  δικαστή ,  ενώ  αν  αντίθετα  τον  

εφαρµόσει  η  ενέργειά  της  θα  θεωρηθεί  παράνοµη .6 

 3.1.  Χαρακτηριστικά  του  ελέγχου  της  

συνταγµατικότητας  από  τα  δικαστήρια  και  τη  διαιτησία :  Το  

Σύνταγµά  µας  διακρίνει  δύο  επίπεδα  δικαστικού  ελέγχου .   

Το  πρώτο  καθιερώνεται  στο  ΄Αρθρο  93 παρ .  4: «Τα  

δικαστήρια  υποχρεούνται  να  µην  εφαρµόζουν  νόµο  που  το  

περιεχόµενό  του  είναι  αντίθετο  προς  το  Σύνταγµα». Από  τη  

διάταξη  αυτή  συνάγεται  ότι  ο  έλεγχος  είναι  

αποκεντρωτικός-διάχυτος  αφού  ασκείται  απ΄  όλα  τα  

δικαστήρια ,  όλων  των  βαθµών  και  δικαιοδοσιών  καθώς  και  

από  τους  διαιτητές .   Ο  έλεγχος  αυτός  γίνεται  κατ΄  ένσταση ,  

παρεµπιπτόντως ,  δηλαδή  στο  πλαίσιο  της  συγκεκριµένης  

διαφοράς  που  ο  δικαστής  καλείται  ad hoc να  επιλύσει .  Η  

δίκη  πρέπει  να  έχει  ήδη  αρχίσει ,  δηλαδή  να  συντρέχουν  οι  

όροι  του  παραδεκτού  και  στη  συνέχεια  εξετάζεται  η  

συνταγµατικότητα  ως  προδικαστικό  ζήτηµα  ακόµη  και  

αυτεπαγγέλτως .   Ως  εκ  τούτου ,  αναγνωριστική  αγωγή  µε  

αίτηµα  τη  διάγνωση  της  αντισυνταγµατικότητας  

συγκεκριµένης  διάταξης  είναι  απαράδεκτη .  Επιπλέον ,  ο  

έλεγχος  είναι  και  συγκεκριµένος :  Μόνο  µε  αφορµή  κάποια  

συγκεκριµένη  διαφορά  που  άγεται  ενώπιόν  του  µπορεί  ο  

                                              
6 Χρυσογόνος  Κ .  «Ο  αντισυνταγµατικός  νόµος  και  η  δηµόσια  διο ίκηση» 

σελ .  21-22 ,  25  
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δικαστής  να  κάνει  έλεγχο  συνταγµατικότητας  ενός  νόµου  

και  θα  προβεί  στον  έλεγχο  αυτό  µόνο  αν  απ΄  αυτόν  

εξαρτάται  η  επίλυση  της  διαφοράς .   Ο  δικαστής  θα  στηρίζει  

την  κρίση  του  σε  συλλογισµούς  σχετικούς  µε  το  επίδικο  

ζήτηµα  και  δεν  θα  προβεί  σε  αφηρηµένη  ερµηνεία .   Πάντως ,  

ο  έλεγχος  της  συνταγµατικότητας  είναι  σχετικός  αφού  ο  

νόµος  που  κρίνεται  αντισυνταγµατικός  δεν  ακυρώνεται ,  

απλώς  δεν  εφαρµόζεται  ad hoc.  Η  κρίση  περί  

συνταγµατικότητας  περιέχεται  στο  σκεπτικό  της  απόφασης ,  

όπου  ο  δικαστής  αναγνωρίζει  το  ανίσχυρο  της  διάταξης ,  

ανίσχυρο  που  προϋπάρχει ,  αφού  αντισυνταγµατική  διάταξη  

δεν  ανέπτυξε  ποτέ  νοµ ική  ισχύ ,  µε  αποτέλεσµα  ο  

χαρακτήρας  να  είναι  διαπιστωτικός  ή  δηλωτικός .7 

 3.2. Χαρακτηριστικά  του  ελέγχου  της  

συνταγµατικότητας  στο  ΑΕ∆:8 

 Για  την  αποφυγή  έκδοσης  αντίθετων  αποφάσεων  λόγω  

διαφορετικών  κρίσεων  των  δικαστηρίων  ως  προς  τη  

συνταγµατικότητα  ενός  νόµου  το  Σύνταγµα  του  1975 

καινοτόµησε  µε  την  ίδρυση  του  Ανώτατου  Ειδικού  

∆ικαστηρίου  ανάµεσα  στις  αρµοδιότητες  του  οποίου  

υπάγεται  και  η  άρση  της  αµφισβήτησης  για  την  ουσιαστική  

αντισυνταγµατικότητα  αν  εκδόθηκαν  γι΄  αυτή  αντίθετες  

                                              
7 Μανιτάκης  Αντ .  «Προαπαιτούµενα ,  χαρακτηριστ ικά  γνωρίσµατα  και  

αποτελέσµατα  του  διάχυτου  και  παρεµπίπτοντος  ελέγχου  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων  στην  Ελλάδα» σελ .17  

8 Τζίφρας  Π .  «Το  Ανώτατο  Ειδικό  ∆ικαστήριο» σελ .  39-46  
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αποφάσεις  του  ΣτΕ ,  του  Αρείου  Πάγου  ή  του  Ελεγκτικού  

Συνεδρίου  (Αρ .  100 παρ .  1 εδ .  ε΄  Συντ .) .   Μ΄  αυτόν  τον  

τρόπο  επιτυγχάνεται  η  ενοποίηση  της  νοµολογίας .9 Τα  

χαρακτηριστικά  του  δικαστικού  ελέγχου  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων  ενώπιον  του  ΑΕ∆  είναι  

τελείως  διαφορετικά  από  εκείνα  του  ελέγχου  του  Αρ .  93 

παρ .  4Σ .  Πρόκειται  για  έλεγχο  συγκεντρωτικό ,  αφού  η  

συγκεκριµένη  αρµοδιότητα  της  άρσης  αµφισβήτησης  

ανατίθεται  σε  συγκεκριµένο ,  ειδικό  δικαστήριο ,  η  απόφαση  

του  οποίου  δεσµεύει  όλα  τα  υπόλοιπα  δικαστήρια  τα  οποία  

µάλιστα ,  αν  έχουν  να  κρίνουν  τη  συνταγµατικότητα  της  

ίδιας  διάταξης ,  οφείλουν  να  αναβάλουν  την  πρόοδο  της  

δίκης  µέχρι  την  έκδοση  της  απόφασης  του  ΑΕ∆  (΄Αρθρο  50 

παρ .  3 Ν .  345/1976).10 Εξάλλου ,  το  ΑΕ∆  δεν  διεξάγει  τον  

έλεγχο  στα  πλαίσια  κάποιας  δίκης  παρεµπιπτόντως ,  ως  

προδικαστικό  ζήτηµα  αλλά  πρόκειται  για  έλεγχο  αφηρηµένο  

και  κύριο  που  αποτελεί  το  κύριο  αντικείµενο  της  δίκης .   

Κατά  το  ΄Αρθρο  100 παρ .  4 εδ .  β΄  ο  έλεγχος  είναι  και  

απόλυτος  αφού  η  κήρυξη  µ ιας  διάταξης  ως  

αντισυνταγµατικής  την  καθιστά  και  ανίσχυρη ,  όχι  όµως  

ανύπαρκτη  στην  έννοµη  τάξη .  

                                              
9 Βενιζέλος  Ευάγγ .  «Η  ερµηνεία  του  Συντάγµατος  και  τα  όρια  του  

δικαστικού  ελέγχου  της  συνταγµατικότητας  των  νόµων»,  σελ .85  

10 Βενιζέλος  Ευάγγ .  «Η  κήρυξη  της  αντισυνταγµατικότητας  τυπικού  νόµου  

µε  απόφαση  του  ΑΕ∆»,  

Αρµενόπουλος  1985 ,  σελ .  417  
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 3.3. Ουσιαστική  και  τυπική  (εξωτερική-εσωτερική) 

Συνταγµατικότητα  

 Γίνεται  δεκτό  ότι  και  στα  δύο  επίπεδα  δικαστικού  

ελέγχου  ελέγχεται  η  ουσιαστική  συνταγµατικότητα ,  δηλαδή  

η  συµφωνία  του  περιεχοµένου  του  κοινού  δικαίου  προς  το  

ουσιαστικό  κανονιστικό  περιεχόµενο  του  Συντάγµατος  και  

όχι  η  τυπική ,  δηλαδή  η  συµφωνία  της  διαδικασίας  

παραγωγής  του  κοινού  δικαίου  προς  τους  διαδικαστικούς  

κανόνες  που  καθορίζει  το  Σύνταγµα .11 Αυτό  τουλάχιστον  

προκύπτει  µε  γραµµατική  ερµηνεία  των  93 παρ .  4, 100 παρ .  

1 εδ .  ε΄  Συντ .  

 Εντούτοις ,  τόσο  η  πάγια  νοµολογία  όσο  και  η  θεωρία  

διακρίνουν  ανάµεσα  σε  εξωτερική  και  εσωτερική  τυπική  

συνταγµατικότητα .   Μόνο  της  τελευταίας  ο  έλεγχος  

θεωρείται  ανεπίτρεπτος .   Τα  δικαστήρια  έχουν  αρµοδιότητα  

να  προβαίνουν  στον  έλεγχο  των  εξωτερικών  τυπικών  

στοιχείων  που  είναι  τα  σχετικά  µε  την  υπόσταση  του  νόµου  

ενώ  τα  εσωτερικά  τυπικά  στοιχεία  που  συνίστανται  στη  

διαδικασία  ψήφισης  του  νόµου  από  τη  Βουλή ,  παραµένουν  

δικαστικώς  ανέλεγκτα  ως  interna corporis της  Βουλής .  Ο  

έλεγχος  της  διαδικασίας  αυτής  φαίνεται  να  ανατίθεται  στον  

Πρόεδρο  της  ∆ηµοκρατίας  (Αρ .  425), του  οποίου  όµως  η  

αρµοδιότητα  περιορίζεται  στην  αναποµπή  στη  Βουλή ,  

εποµένως  πρέπει  να  δεχτούµε  ότι  η  εσωτερική  τυπική  

                                              
11 ∆ηµητρόπουλος  Α .  «Παραδόσεις  Συνταγµατικού  ∆ικαίου» σελ .  168-169 
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συνταγµατικότητα  ελέγχεται  µόνο  από  τη  Βουλή .12 

 Ωστόσο ,  κατά  τον  Παπαλάµπρου  η  έννοια  των  

εσωτερικών  τυπικών  στοιχείων  που  εντάσσονται  στα  interna 

corporis της  Βουλής  δεν  είναι  και  πολύ  σαφής  και  για  

αρκετούς  τύπους  αµφισβητείται  αν  είναι  «εσωτερικοί» ή  όχι ,  

άσχετα  όµως  από  τις  δυσκολίες  αυτές ,  η  άποψη  κατά  την  

οποία  οι  «εσωτερικοί» τύποι  δεν  υπόκεινται  στον  έλεγχο  

των  δικαστηρίων  δεν  στηρίζεται  στο  Σύνταγµα ,  αφού  αυτό  

δεν  περιέχει  τέτοια  γενική  διάταξη .   Το  επιχείρηµα  ότι  ο  

έλεγχος  της  τήρησης  των  «εσωτερικών» τύπων  ανήκει  

αποκλειστικά  στη  Βουλή ,  δεν  έχει  αποδεικτική  αξία .  

Επιπλέον  υποστηρίζει  ότι  δεν  έχει  νοµ ικό  έρεισµα  στο  

Σύνταγµα  η  παραδοχή  πως  οι  «εσωτερικοί  τύπο» είναι  

δικαστικά  ανέλεγκτοι .13 

 3.4. Το  οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  της  

Γερµανίας  

 Όπως  έχει  ήδη  αναπτυχθεί ,  στη  χώρα  µας  δεν  υπάρχει  

Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  αποκλειστικά  επιφορτισµένο  µε  

τον  έλεγχο  της  συνταγµατικότητας .   Το  ισχυρότερο  

συνταγµατικό  δικαστήριο  στον  ευρωπαϊκό  χώρο  είναι  το  

Οµοσπονδιακό  ∆ικαστήριο  της  Γερµανίας  (ΟΣ∆).   Η  

                                              
12 Ράικος  Α .  «Συνταγµατικό  ∆ίκαιο»,  τόµος  Α΄ ,  τεύχος  Γ΄ ,  σελ .  168-169 

Βασ .  Σκουρής ,  Ευάγ .  Βενιζέλος ,  «Ο  δικαστικός  έλεγχος  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων»,  σελ .  85  

13 Απ .  Παπαλάµπρου  «Μερικές  Σκέψεις  γ ια  την  έννοια  του  «νόµου» και  γ ια  

το  πρόβληµα  του  ελέγχου  της  συνταγµατικότητας  των  νόµων» σελ .21  
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δυνατότητα  ακύρωσης  αντισυνταγµατικών  νόµων  ανήκει  

αποκλειστικά  στην  αρµοδιότητα  του  ΟΣ∆ .   Εάν  ένα  

γερµανικό  δικαστήριο  θεωρήσει  ότι  ένας  τυπικός  νόµος ,  από  

την  εφαρµογή  του  οποίου  εξαρτάται  η  έκβαση  της  

εκδικαζοµένης  υπόθεσης  είναι  αντισυνταγµατικός ,  

υποχρεούται  να  αναστείλει  τη  διαδικασία  και  να  παραπέµψει  

το  ζήτηµα  στην  κρίση  του  ΟΣ∆ .   Ο  θεµελιώδης  Νόµος  

προβλέπει  επίσης  τη  συνταγµατική  προσφυγή .  Οποιοσδήποτε  

δύναται  ν΄  ασκήσει  ενώπιον  του  ΟΣ∆  συνταγµατική  

προσφυγή ,  ισχυριζόµενος  ότι  δηµόσια  αρχή  παραβίασε  τα  

θεµελιώδη  δικαιώµατά  του .   Μερικές  αποφάσεις  του  ΟΣ∆  

έχουν  ισχύ  νόµου  µόνο  όµως  ως  προς  το  διατακτικό  τους ,  

όχι  ως  προς  την  αιτιολογία  τους  διότι  κάτι  τέτοιο  θα  το  

µετέτρεπε  από  δικαιοδοτικό  σε  δικαιοθετικό  όργανο .   

Φυσικά  δεν  µπορεί  να  κάνει  αυθεντική  ερµηνεία  των  νόµων .  

Μόνο  η  νοµοθετική  εξουσία  µπορεί  να  κάνει  κάτι  τέτοιο .  

Τέλος ,  τα  αποτελέσµατα  του  συγκεντρωτικού  και  κύριου  

ελέγχου  που  ασκεί  το  ΟΣ∆  έχουν  ισχύ  erga omnes (διάδικοι  

και  µη ,  κρατικά  όργανα).14 

 4. Η  ΤΥΧΗ  ΤΗΣ  ΑΝΤΙΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ  

∆ΙΑΤΑΞΗΣ15 

                                              
14 Γερ .  Θεοδόσης  «Το  Οµοσπονδιακό  ∆ικαστήριο  της  Γερµανίας» σελ .  28  

επ .  

15 Ράικος  Αν .  «Συνταγµατικό  ∆ίκαιο» Τόµος  Α΄ ,  τεύχος  Γ΄ ,  σελ .  172  επ .  

Γεωργόπουλος  Κων .  «Συνταγµατικό  ∆ίκαιο» σελ .  434  

Μανιτάκης  Αντ .  «Προαπαιτούµενα ,  χαρακτηριστ ικά  γνωρίσµατα  και  
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 4.1. Στα  πλαίσια  του  αποκεντρωτικού  ελέγχου .  

 Στα  πλαίσια  του  αποκεντρωτικού  ελέγχου ,  ο  δικαστής  

µπορεί  µόνο  να  µην  εφαρµόσει  την  κριθείσα  ως  

αντισυνταγµατική  διάταξη  στην  υπόθεση  που  εκδικάζει .   Η  

διάταξη  αυτή ,  όµως ,  θα  συνεχίσει  ν΄  αποτελεί  µέρος  της  

έννοµης  τάξης .   Η  διοίκηση  την  αντιµετωπίζει  ως  ισχύουσα  

και  θα  εξαρτηθεί  από  την  κρίση  των  εκάστοτε  δικαστηρίων  

αν  θα  εφαρµοστεί  µελλοντικά  σε  υποθέσεις  που  θα  αχθούν  

ενώπιόν  τους .   Η  κρίση  περί  αντισυνταγµατικότητας  

βρίσκεται  πάντα  στο  σκεπτικό  της  απόφασης  και  δεν  

παράγει  δεδικασµένο ,  αλλά  ενεργεί  inter partes. Εφόσον ,  

λοιπόν ,  ο  δικαστής  δεν  µπορεί  ν΄  ακυρώσει  την  

αντισυνταγµατική  διάταξη ,  η  πρακτική  αξία  του  

αποκεντρωτικού  ελέγχου  είναι  µ ικρή ,  όχι  όµως  και  

ασήµαντη ,  αφού ,  πάντως ,  δηµ ιουργείται  ένα  νοµολογιακό  

προηγούµενο  και  τα  κατώτερα  δικαστήρια  συνήθως  

ασπάζονται  τη  νοµολογία  των  ανωτέρων  τους  δικαστηρίων .  

 4.1.1 Ειδικότερα  το  Συµβούλιο  της  Επικρατείας  

 Ιδιαίτερη  αναφορά  πρέπει  να  γίνει  στο  ΣτΕ .   Κατ΄  

αρχήν  το  ΄Αρθρο  95 παρ .  5 Συντ .  επιτάσσει  ρητά  στη  

διοίκηση ,  συνεπεία  του  δεδικασµένου  να  συµµορφώνεται  

προς  τις  αποφάσεις  του ,  στις  οποίες  ήταν  διάδικο  µέρος .   

Παράλληλα  όµως  και  πέρα  από  τα  όρια  του  δεδικασµένου ,  η  

νοµολογία  του  ΣτΕ  τείνει  ν΄  αποκτήσει  την  αξία  

                                                                                                                       

αποτελέσµατα  του  διάχυτου  και  παρεµπίπτοντος  ελέγχου  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων  στην  Ελλάδα» σελ .26  επ .  
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κανονιστικής  ερµηνείας  και  δεσµευτική  ισχύ .   Η  διοίκηση ,  

είτε  πρόκειται  για  δηµόσια  υπηρεσία  που  έλαβε  µέρος  στη  

δίκη  ως  διάδικος ,  είτε  όχι ,  καλείται  να  σέβεται  τις  

αποφάσεις  του  ΣτΕ  και ,  αν  το  Ανώτατο  Ειδικό  ∆ικαστήριο  

κρίνει  κάποιον  νόµο  ως  αντισυνταγµατικό ,  να  µην  το  

εφαρµόσει .   ∆ιαφορετικά  η  διοίκηση  διατρέχει  τον  κίνδυνο  

ν΄  απαξιωθεί ,  όχι  µόνο  διότι  οι  αποφάσεις  της  που  έρχονται  

σε  αντίθεση  µε  τη  νοµολογία  του  ΣτΕ  θα  ακυρωθούν  στο  

µέλλον  αλλά  και  γιατί  η  διοίκηση  πρέπει  να  σέβεται  την  

αρχή  του  Κράτους  ∆ικαίου  και  το  θεσµό  του  ελέγχου  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων  και  να  λειτουργεί  σύµφωνα  

µε  την  αρχή  της  νοµ ιµότητας  της  δράσης  της  διοίκησης  και  

της  χρηστής  διοίκησης .  Επιπλέον  το  ΣτΕ  έχει  δεχτεί  ότι  η  

εκτίµηση  του  δηµοσίου  συµφέροντος ,  έννοια  κεντρική  για  

τη  δράση  της  ∆ιοίκησης ,  περί  της  αναγκαιότητας  λήψης  

µέτρων  εντός  του  πλαισίου  των  κρατικών  παρεµβάσεων  

ανήκει  στη  Νοµοθετική  Εξουσία  και  δεν  αποτελεί  

αντικείµενο  ελέγχου  από  το  ΣτΕ .16  Αρκετά  διαφωτιστική  η  

απόφαση  3648/1999 του  πέµπτου  τµήµατος  του  ΣτΕ  που  

έκρινε  ακυρωτέα  την  άρνηση  της  διοίκησης  να  άρει  

απαλλοτρίωση  που  δεν  συντελέστηκε  επί  µακρόν  χρονικό  

διάστηµα  (εικοσιτέσσερα  έτη) το  οποίο  υπερβαίνει  τα  

εύλογα  όρια  κατά  το  ν .δ .  797/1971 διότι  η  κατάσταση  αυτή  

αποτελεί  νοµ ικό  και  πραγµατικό  βάρος  της  προστατευόµενης  

                                              
16 Σαρµάς  Ιω .«Η  συνταγµατική  και  διο ικητ ική  νοµολογία  του  ΣτΕ» σελ .  17  
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µε  το  17Σ  ιδιοκτησίας .17 

 4.1.2. Τι  πρέπει  να  κάνει  ο  νοµοθέτης  

 Ο  νοµοθέτης ,  όπως  και  η  διοίκηση ,  δεν  είναι  θεσµ ικά  

υποχρεωµένος  να  καταργήσει  τη  διάταξη  που  κρίθηκε  

αντισυνταγµατική  και  τυπικά  αφού  τα  δικαστήρια  ή  οι  

διαιτητές  δεν  µπορούν  να  το  κάνουν ,  ούτως  ή  άλλως .   

Ωστόσο  έχει  τη  δικαιοκρατική  υποχρέωση  να  το  πράξη  γιατί  

αλλιώς  απειλείται  η  ενότητα  της  έννοµης  τάξης  και  γιατί  

αλλιώς  υπάρχει  κίνδυνος  έκδοσης  αντίθετων  αποφάσεων  από  

δικαστήρια  που  άλλοτε  θα  θεωρούν  ένα  νόµο  συνταγµατικό  

και  άλλοτε  αντισυνταγµατικό .   Σε  αυτό  συνηγορεί  και  το  

σκεπτικό  της  απόφασης  7623/1981 του  Εφετείου  Αθηνών .18 

 4.2. Στα  πλαίσια  του  συγκεντρωτικού  ελέγχου  

(ενώπιον  του  ΑΕ∆) 

 Ενώπιον  του  Α .Ε .∆ .  σύµφωνα  µε  το  ΄Αρθρο  100 παρ .  4 

εδ .  β΄  του  Συντάγµατος  «∆ιάταξη  νόµου ,  που  κηρύσσεται  

αντισυνταγµατική ,  είναι  ανίσχυρη  από  τη  δηµοσίευση  της  

σχετικής  αποφάσεως  ή  από  το  χρόνο  που  ορίζεται  µε  την  

απόφαση». Παρόλα  αυτά  ο  Ν .  345/1976 «Περί  κυρώσεως  

του  Κώδικος  περί  του  κατά  το  ΄Αρθρο  100 του  Συντάγµατος  

Ανωτάτου  Ειδικού  ∆ικαστηρίου», στο  ΄Αρθρο  51 παρ .  4 

αναφέρει  ότι  το  ΑΕ∆  µπορεί  να  κηρύξει  το  ανίσχυρο  µ ιας  

αντισυνταγµατικής  διάταξης  και  από  χρόνο  προγενέστερο  

της  δηµοσίευσης  της  απόφασης ,  αποκλείοντας  έτσι  την  από  

                                              
17 Το  Σύνταγµα ,  2000 ,  σελ .  185-186 

18 Το  Σύνταγµα ,  1982 ,  σελ .  231  
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µεταγενέστερο  της  δηµοσίευσης  χρόνο  κήρυξης  του  

ανισχύρου .   Κάτι  τέτοιο  όµως  δύσκολα  συµβιβάζεται  µε  το  

γράµµα  του  Αρ .  100 παρ .  4 εδ .  β΄ ,  η  οποία  εξουσιοδοτεί  το  

∆ικαστήριο  να  καθορίζει  ελεύθερα  το  χρόνο  έναρξης  του  

ανισχύρου  της  αντισυνταγµατικής  διάταξης .19 

 Όταν  το  ΑΕ∆  κρίνει  µ ια  διάταξη  νόµου  

αντισυνταγµατική  δεν  µπορεί  να  την  ακυρώσει ,  να  προβεί  

και  στην  τυπική  της  κατάργηση .   Αυτό  µπορεί  να  το  κάνει  

µόνο  ο  νοµοθέτης .   Απλώς ,  από  τη  δηµοσίευση  της  

απόφασης  του  ΑΕ∆  ή  από  το  χρόνο  που  αυτή  θα  ορίσει ,  η  

συγκεκριµένη  διάταξη  χάνει  τη  νοµ ική  της  ισχύ  µέσα  στην  

έννοµη  τάξη .  

 Η  απόφαση  του  ΑΕ∆  δεσµεύει  όλα  ανεξαιρέτως  τα  

δικαστήρια .   Αν  κάποιο  δικαστήριο  την  αγνοήσει  και  κρίνει  

διαφορετικά ,  η  απόφασή  του  θα  προσβληθεί  µε  ένδικα  µέσα .   

Αν  το  δικαστήριο  αυτό  είναι  ανώτατο ,  τότε  εναντίον  της  

απόφασής  του  χωρεί  το  ειδικό  µέσο  της  αίτησης  

επαναλήψεως  της  διαδικασίας .   Σε  περίπτωση  αποφάσεων  

που  εκδόθηκαν  πριν  τη  δηµοσίευση  της  απόφασης  του  ΑΕ∆ ,  

χωρεί  η  αίτηση  επαναλήψεως  της  διαδικασίας  στις  εξής  δύο  

περιπτώσεις  :  

α)  Όταν  προσδοθεί  στην  απόφαση  του  ΑΕ∆  

αναδροµ ική  ισχύς ,  οπότε  όλες  οι  αµετάκλητες  αποφάσεις  µε  

αντίθετο  περιεχόµενο  που  εκδόθηκαν  στο  χρόνο  της  

αναδροµής  υπόκεινται  στην  αίτηση  επανάληψης  της  

                                              
19 Ράικος  Α .  «Συνταγµατικό  ∆ίκαιο»,  τόµος  Α΄ ,  τεύχος  Γ΄ ,  σελ .  249  
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διαδικασίας .  

β)  Στο  ειδικό  ένδικο  µέσο  της  αίτησης  επανάληψης  της  

διαδικασίας  υπόκεινται  και  οι  αποφάσεις  του  Αρείου  Πάγου ,  

του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας  και  του  Ελεγκτικού  

Συνεδρίου ,  που  αντί  να  παραπέµψουν  το  ζήτηµα  περί  

συνταγµατικότητας  στο  Α .Ε .∆ . ,  ως  όφειλαν ,  εξέδωσαν  

οριστική  απόφαση .20 

Εκτός  από  τα  δικαστήρια  είναι  και  η  ∆ιοίκηση  

υποχρεωµένη  να  συµµορφώνεται  µε  τις  αποφάσεις  του  ΑΕ∆ .  

΄Εχει  ήδη  αναφερθεί  το  παράδειγµα  της  απόφασης  

3648/1999 του  ΣτΕ  (βλ .  Υποσηµείωση  17).  Αξίζει  ακόµη  ν΄  

αναφερθεί  η  απόφαση  ΣτΕ  370/1997 που  έκανε  δεκτή  την  

αίτηση  ακύρωσης  των  αιτούντων  να  ανακληθούν  οι  

νοµαρχιακές  πράξεις  µε  τις  οποίες  καθορίζονται  τα  όρια  

βοσκοτόπων ,  επικαλούµενη  προηγούµενη  απόφαση  του  ΣτΕ  

που  ακύρωνε ,  λόγω  αντίθεσης  προς  το  Σύνταγµα ,  όµοιες  

νοµαρχιακές  πράξεις  που  είχαν  εκδοθεί  βάσει  του  ιδίου  

νόµου .21 Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  51 παρ .  6 του  νόµου  

345/1976, οι  διοικητικές  πράξεις  που  εκδόθηκαν  βάσει  

διάταξης  που  κηρύχθηκε  αντισυνταγµατική  αναδροµ ικά ,  

ανακαλούνται  υποχρεωτικά  µέσα  σε  προθεσµ ία  6 µηνών  από  

τη  δηµοσίευση  της  απόφασης  του  ΑΕ∆ .   Αν  το  αρµόδιο  

διοικητικό  όργανο  δεν  προβεί  σε  ανάκληση  των  ατοµ ικών  

                                              
20 Σπηλιωτόπουλος  Επ .  «Εγχειρ ίδ ιο  ∆ιοικητ ικού  ∆ικαίου» τόµος  Β΄ ,  σελ .  

450-451  

21 Αρµενόπουλος ,  1997 ,  σελ .  580-581 
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πράξεων  ή  κατάργηση  των  κανονιστικών  (που  εκδόθηκαν  

βάσει  αντισυνταγµατικού  νόµου) τότε  παραλείπει  

οφειλόµενη  νόµ ιµη  ενέργεια ,  και  χωρεί  αίτηση  ακύρωσης .22 

Τέτοιες  όµως  κανονιστικές  πράξεις  κι  αν  δεν  καταργήθηκαν  

είναι  πάντως  παράνοµες .  

 4.3. Οι  αποφάσεις-εκκλήσεις  του  Οµοσπονδιακού  

Συνταγµατικού  ∆ικαστηρίου  της  Γερµανίας .  

 Σε  πολλές  περιπτώσεις  το  ΟΣ∆  απέχει  από  την  κήρυξη  

της  ακυρότητας  αντισυνταγµατικού  νόµου  περιοριζόµενο  

στην  απλή  διαπίστωση  της  ασυµφωνίας  του  µε  το  θεµελιώδη  

Νόµο ,  καλώντας  συγχρόνως  το  νοµοθέτη  να  παραµερίσει  

µέσω  νέας  νοµοθετικής  ρύθµ ισης  την  αντισυνταγµατικότητα .   

Με  τις  αποφάσεις-εκκλήσεις  όπως  αυτές  καλούνται  

αποτρέπεται  η  δηµ ιουργία  νοµοθετικών  κενών ,  γιατί  το  ΟΣ∆  

δύναται  να  επιτρέψει  την  προσωρινή  ή  µερική  εφαρµογή  του  

αντισυνταγµατικού  νόµου .   Αντίθετα  µ ια  ακυρωτική  

απόφαση  του  ΟΣ∆  θα  είχε ,  θεωρητικά  τουλάχιστον ,  

αναδροµ ική  ισχύ  και  θα  δηµ ιουργούσε  αυτόµατα  νοµοθετικό  

κενό .   Με  τις  αποφάσεις-εκκλήσεις  τοποθετείται  η  

αντισυνταγµατικότητα  του  νόµου  σε  µεταγενέστερο  της  

απόφασης  χρονικό  σηµείο .   Ωστόσο  τέτοιου  είδους  

υποδείξεις  από  πλευράς  του  ΟΣ∆  περιορίζουν  την  ελευθερία  

                                              
22 Μαυριάς  Κ .  «Συνταγµατικό  ∆ίκαιο» σελ .  297  

Σπηλιωτόπουλος  Επ .  «Εγχειρ ίδ ιο  ∆ιοικητ ικού  ∆ικαίου» τόµος  Β΄ ,  σελ .  

453-454  
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του  νοµοθέτη .23 

 5. ΕΥΡΕΣΗ  ΤΟΥ  ΝΟΜΟΥ  ΠΟΥ  ΠΡΕΠΕΙ  ΝΑ  

ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΙ  ΜΕΤΑ  ΤΗ  ∆ΙΑΓΝΩΣΗ  ΤΗΣ  

ΑΝΤΙΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ  ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΗΣ  

∆ΙΑΤΑΞΗΣ24 

 5.1. Γενικός  Προβληµατισµός  

 Στα  πλαίσια  του  κατ΄  ένσταση  δικαστικού  ελέγχου  της  

συνταγµατικότητας ,  ο  δικαστής  αντιµετωπίζει  το  εξής  

πρόβληµα :  ποιο  είναι  το  ισχύον  δίκαιο  που  πρέπει  να  

                                              
23 Θεοδόσης  Γερ .  «Το  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  της  

Γερµανίας» σελ .  57-58 ,  60-61  

24 ∆αγτόγλου  Π .  «∆ιοικητ ικό  ∆ικονοµ ικό  ∆ίκαιο» σελ .  96-99  

Βεγλερής  Φ .  «Τα  όρια  του  ελέγχου  της  συνταγµατικότητας»,  Το  Σύνταγµα ,  

1981 ,  σελ .  453  επ .  

Μάνεσης  Αρ .  «Ζητήµατα  εκ  του  ανισχύρου  των  αντισυνταγµατικών  

νόµων»,  σελ .  288-315 

Μανιτάκης  Αντ .  «Προαπαιτούµενα ,  χαρακτηριστ ικά  γνωρίσµατα  και  

αποτελέσµατα  του  διάχυτου  και  παρεµπίπτοντος  ελέγχου  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων  στην  Ελλάδα» σελ .  32-37  

Ράικος  Α .  «Συνταγµατικό  ∆ίκαιο»,  τόµος  Α΄ ,  τεύχος  Γ΄ ,  σελ .  178-187 

Σκουρής  Βασ .  «Η  δικαστική  επανόρθωση  της  νοµοθετ ικής  αδικ ίας ,  

Σύµµε ικτα  Φ .Βεγλερή» Ι ,  1988 ,  σελ .  291-317 

Σπηλιωτόπουλος  Επ .  «Εγχειρ ίδ ιο  ∆ιοικητ ικού  ∆ικαίου»,  τόµος  Β΄ ,  σελ .  

452-453  

Σκουρής  Βασ . -Βενιζέλος  Ευαγ .  «Ο  δικαστικός  έλεγχος  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων»,  σελ .  288-315 
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εφαρµόσει  στην  υπόθεση  που  έχει  αχθεί  ενώπιόν  του  αφού  

έχει  κρίνει  ότι  θα  πρέπει  να  µην  εφαρµόσει  συγκεκριµένη  

διάταξη  την  οποία  θεωρεί  αντισυνταγµατική ;  Οι  περιπτώσεις  

που  κυρίως  αντιµετωπίζουν  τα  δικαστήρια  είναι  αυτές  που  

αφορούν  την  αρχή  της  ισότητας .   Ο  διάδικος  δηλαδή ,  

συνήθως ,  ισχυρίζεται  ότι  η  κρίσιµη  διάταξη  είναι  

αντισυνταγµατική  διότι  υφίσταται  δυσµενή  µεταχείριση  σε  

σχέση  µε  άλλη  κατηγορία  ανθρώπων  χωρίς  να  υπάρχει  

δικαιολογητικός  λόγος  (αντίθεση  στο  Αρ .  4 παρ .  1 Συντ .) .   

Τα  παράπονα  του  είδους  αυτού ,  γίνονται  συνήθως  για  

οικονοµ ικούς  λόγους ,  καθώς  µάλιστα  υπάρχουν  πολυάριθµες  

διατάξεις  που  χορηγούν  ή  επεκτείνουν  µ ισθούς ,  συντάξεις  

και  επιδόµατα  κάθε  είδους .  

 Η  θεωρία  έχει  σχηµατοποιήσει  αυτού  του  είδους  τις  

υποθέσεις  και  τις  έχει  διακρίνει  σε  κατηγορίες  που  

αναπτύσσονται  στη  συνέχεια .  

 5.2 Η  γενική  ρύθµιση  στη  θέση  του  αντισυ-

νταγµατικού  κανόνα  (Σχέση  κανόνα-εξαίρεσης) και  

νοµολογιακά  παραδείγµατα .  

 ∆εν  είναι  σπάνιο ,  ένα  νοµοθέτηµα  που  ρυθµ ίζει  ένα  

ζήτηµα  να  εισάγει  µε  διάταξή  του  κάποια  εξαίρεση  από  τη  

γενική  ρύθµ ιση .   Αν  η  εξαίρεση  αυτή  δεν  δικαιολογείται ,  

και  έρχεται  σε  αντίθετη  µε  την  αρχή  της  ισότητας  ή  ακόµη  

και  µε  την  οικονοµ ική  ελευθερία  (Αρ .  5 παρ .  1 Συντ .) ,  ο  

δικαστής  θα  αγνοήσει  τη  διάταξη  που  εισάγει  την  εξαίρεση  

και  θα  επεκτείνει  τη  γενική  ρύθµ ιση  και  στις  περιπτώσεις  

που  ο  νοµοθέτης  ήθελε  να  εισαγάγει  εξαίρεση .   Γίνεται ,  
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δηλαδή ,  αναγωγή  στο  γενικό  κανόνα .  

 Ωστόσο ,  δεν  είναι  πάντα  σαφές  ποια  είναι  η  ειδική  

διάταξη  και  ποιος  ο  γενικός  κανόνας .   Κάποιες  φορές  το  

γράµµα  του  νόµου  κάνει  την  εξαίρεση  να  φαίνεται  σαν  

κανόνας  και  τον  κανόνα  σαν  εξαίρεση•άλλες  φορές  πάλι  η  

αδικαιολόγητη  εξαίρεση  δε  διατυπώνεται  ρητά  σε  διάταξη  

αλλά  εισάγεται  σιωπηρά .  Για  παράδειγµα  η  αποκλειστική  

απαρίθµηση  περιπτώσεων  σηµαίνει  ότι  όσες  περιπτώσεις  δεν  

αναφέρονται  εξαιρούνται  από  τη  γενική  ρύθµ ιση .   Αυτό  

κάνει  το  έργο  του  δικαστή  πιο  δύσκολο  διότι  αναγκάζεται  να  

κηρύξει  ως  αντισυνταγµατική  µ ια  ρύθµ ιση  που  δεν  είναι  

διατυπωµένη  ρητώς .   Πιο  απλά  είναι  τα  πράγµατα  όταν  η  

εξαίρεση  είναι  ρητή .   Τότε  εγκαθιδρύεται  µ ια  σχέση  κανόνα  

προς  εξαίρεση  και  ο  παραµερισµός  της  εξαίρεσης  δεν  

δηµ ιουργεί  πρόβληµα .  Το  κανονιστικό  περιεχόµενο  της  

ευµενέστερης  ρύθµ ισης  που  εκλαµβάνεται  ως  ο  κανόνας ,  

διευρύνεται  και  περιλαµβάνει  αυτοδίκαια  και  τις  

περιπτώσεις  που  ο  νοµοθέτης  ήθελε  να  εξαιρέσει  

αδικαιολόγητα .   Η  βούληση  του  νοµοθέτη  ήταν  να  ισχύσει  

σε  όλες  τις  περιπτώσεις  η  γενική  ευµενής  ρύθµ ιση•πίστεψε  

όµως  ότι  για  συγκεκριµένη  κατηγορία  προσώπων  

συντρέχουν  λόγοι  που  επιβάλλουν  διαφορετική  µεταχείριση .   

Από  τη  στιγµή  όµως  που  ο  δικαστής  έκρινε  ότι  ο  νοµοθέτης  

εσφαλµένα  πίστεψε  ότι  συνέτρεχαν  λόγοι  που  θα  

δικαιολογούσαν  τη  διαφοροποίηση ,  είναι  λογικό  να  

εφαρµόσει  και  σ΄  αυτή  την  κατηγορία  ό ,τι  ισχύει  και  για  τα  

υπόλοιπα  άτοµα  χωρίς  µ΄  αυτό  τον  τρόπο  να  υποκαθίσταται  
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στη  θέση  του  νοµοθέτη .  

 Χαρακτηριστική  είναι  η  απόφαση  20/1989 του  Αρείου  

Πάγου25 της  οποίας  το  ιστορικό  έχει  ως  εξής :  Το  π .δ .  

934/1980 χορηγεί  στους  αξιωµατικούς ,  ανθυπασπιστές  και  

υπαξιωµατικούς  των  ενόπλων  δυνάµεων  οδοιπορικά  έξοδα .   

Στο  Ν .  1339/83 όµως ,  ορίστηκε  ότι  το  π .δ .  934/1980 δεν  

εφαρµόζεται  στο  προσωπικό  των  Σωµάτων  Ασφαλείας  και  

συγκεκριµένα  της  Χωροφυλακής ,  στην  Αστυνοµ ία  Πόλεων  

και  στο  Πυροσβεστικό  Σώµα .   Η  εξαίρεση  δηλαδή  δεν  

αφορούσε  στο  Λιµενικό  Σώµα  στο  οποίο  χορηγούνται  τα  

οδοιπορικά  έξοδα .   Ο  Α .Π .  έκρινε  ότι  η  εξαίρεση  µόνο  της  

Χωροφυλακής ,  της  Αστυνοµ ίας  Πόλεων  και  του  

Πυροσβεστικού ,  όχι  όµως  του  Λιµενικού  Σώµατος  

καθιερώνει  δυσµενή  διάκριση  σε  βάρος  των  πρώτων  

σωµάτων ,  χωρίς  να  συντρέχουν  γι΄  αυτό  λόγοι  γενικότερου  

κοινωνικού  ή  δηµοσίου  συµφέροντος .   Σύµφωνα  µε  το  

σκεπτικό  της  απόφασης  «Κατά  το  Αρ .  4 παρ .  1 του  

Συντάγµατος ,  οι  ΄Ελληνες  είναι  ίσιοι  ενώπιον  του  νόµου .   

Με  τη  διάταξη  αυτή  καθιερώνεται  όχι  µόνο  η  ισότητα  των  

Ελλήνων  πολιτών  έναντι  του  νόµου  αλλά  και  η  ισότητα  του  

νόµου  έναντι  αυτών ,  µε  την  έννοια  ότι  ο  νοµοθέτης ,  κατά  τη  

ρύθµ ιση  ουσιωδών  οµοίων  πραγµάτων ,  σχέσεων  ή  

καταστάσεων  και  κατηγοριών  προσώπων  δεν  µπορεί  να  

νοµοθετεί  κατά  διαφορετικό  τρόπο ,  εισάγοντας  και  

εξαιρέσεις  και  κάνοντας  διακρίσεις ,  εκτός  αν  η  διαφορετική  

                                              
25 Νοµ ικό  Βήµα ,  1990 ,  σελ .  620  
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ρύθµ ιση  . . .  επιβάλλεται  από  λόγους  γενικότερου  κοινωνικού  

ή  δηµοσίου  συµφέροντος .  Η  συνδροµή  των  λόγων  αυτών  

υπόκειται  στον  έλεγχο  των  δικαστηρίων ,  τα  οποία ,  κατά  την  

κρίση  τους  περί  της  αντισυνταγµατικότητας  της  εξαιρέσεως ,  

αν  πρόκειται  για  παροχή  που  προβλέπεται  από  το  νόµο  που  

καθιέρωσε  την  εξαίρεση ,  επιδικάζουν  αυτή  σε  εκείνους  που  

έχουν  εξαιρεθεί  αυθαιρέτως  από  την  καταβολή  της ,  

σύµφωνα  µε  το  ΄Αρθρο  22 παρ .  1 εδ .  β΄  του  Συντάγµατος».  

Για  τους  λόγους  αυτούς  ο  Α .Π .  έκρινε  ότι  πρέπει  να  

επιδικαστούν  και  στις  αναιρεσείουσες ,  που  ανήκαν  στη  

Χωροφυλακή  και  στην  Αστυνοµ ία  Πόλεων ,  τα  οδοιπορικά  

έξοδα .  

Αντίστοιχα  το  ΣτΕ  έχει  κρίνει  ότι  ο  δικαστής  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων  δικαιούται  να  ελέγξει  αν  

όντως  συντρέχουν  τα  πραγµατικά  περιστατικά  κατ΄  επίκληση  

των  οποίων  ο  Νοµοθέτης  θεσπίζει  περιοριστικούς  των  

ατοµ ικών  δικαιωµάτων  κανόνες  (ΣτΕ  2002/50) και  αν  η  

εκτίµησή  τους  από  το  Νοµοθέτη  είναι  ορθή  ενόψει  των  

διδαγµάτων  της  κοινής  πείρας .  (ΣτΕ  1041/48)26 

 Το  ίδιο  σκεπτικό  µε  την  προηγούµενη  αρεοπαγιτική  

απόφαση  έχει  και  η  Ολ .  ΠΑ  1771/198127. Ο  Ν .  754/1978 

χορηγούσε  επίδοµα  στους  εργαζόµενους  που  σε  ένα  

συγκεκριµένο  χρονικό  διάστηµα  είχαν  εργαστεί  υπερωριακά  

για  περισσότερες  από  95 ώρες .   Ο  Α .Π .  έκρινε  ότι  το  πόσες  

                                              
26 Σαρµάς  Ιω .«Η  συνταγµατική  και  διο ικητ ική  νοµολογία  του  ΣτΕ» σελ .  17  

27  Νοµ ικό  Βήµα ,  1982 ,  σελ .  1066-1067 
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ώρες  είχε  προσφέρει  υπερωριακή  εργασία  ένας  εργαζόµενος  

στο  παρελθόν  δεν  έχει  σχέση  µε  το  αν  δικαιούται  το  

επίδοµα .   Η  διάκριση  που  γίνεται  εις  βάρος  αυτών  που  

εργάστηκαν  υπερωριακά  για  λιγότερο  από  95 ώρες  δεν  

δικαιολογείται  από  κάποιο  λόγο  γενικότερου  κοινωνικού  ή  

δηµοσίου  συµφέροντος .   Εποµένως ,  και  οι  τελευταίοι  

δικαιούνται  το  επίδοµα•η  ευνοϊκή  ρύθµ ιση  θα  επεκταθεί  και  

ως  προς  αυτούς  αφού  η  εξαίρεσή  τους  ήταν  

αντισυνταγµατική .  

 5.3. Παραµερισµός  της  αντισυνταγµατικής  

δυσµενούς  διάταξης  και  αναβίωση  της  προηγούµενης  

ευµενούς-Νοµολογιακό  Παράδειγµα  

 Τελείως  διαφορετικό  είναι  το  ζήτηµα  σε  περίπτωση  

που  η  ως  αντισυνταγµατική  κριθείσα  διάταξη  θέσπιζε  άνιση  

δυσµενή  ρύθµ ιση ,  η  οποία  αντικαθιστά  προηγούµενη  ευµενή  

ρύθµ ιση .   Τότε  ο  δικαστής  δεν  έχει  περιθώριο  να  αναχθεί  

στη  γενική  ρύθµ ιση  γιατί  το  όλο  πλέγµα  διατάξεων  έχει  

κηρυχθεί  αντισυνταγµατικό .   Για  το  ζήτηµα  αυτό  έχουν  

υποστηριχθεί  διάφορες  θεωρίες .  

 Κατά  την  κρατούσα  γνώµη ,28 εφόσον  παραµερίστηκαν  

οι  διατάξεις  που  ρυθµ ίζουν  το  ζήτηµα ,  ο  δικαστής  θα  

εφαρµόσει  τους  ενδεχόµενους  προγενέστερους  κανόνες  που  

ρύθµ ιζαν  το  ζήτηµα .   Εφόσον  ο  κανόνας  που  

«αντικατέστησε» τον  προηγούµενο  είναι  ανίσχυρος  και  

                                              
28 Β .Σκουρής -Ευ .Βενιζέλος ,  ό .π . ,  σελ .  114-117 

Αντ .  Μανιτάκης ,  ό .π . ,  σελ .  34  
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αντισυνταγµατικός ,  δεν  έχει  ούτε  καταργητική  ισχύ .  Ο  

προηγούµενους  νόµος  θεωρείται  ως  ουδέποτε  καταργηθείς  

και  αναβιώνει .  

 Με  το  ζήτηµα  αυτό  έχει  ασχοληθεί  επισταµένως  ο  

Μάνεσης .29 Ο  συνταγµατολόγος  αυτός  διακρίνει  το  

περιεχόµενο  της  διάταξης  που  κρίνεται  αντισυνταγµατική  σε  

θετικό ,  αρνητικό  και  σύνθετο .   Θετικό  θεωρεί  το  

περιεχόµενο  της  διάταξης ,  όταν  αυτή  ρυθµ ίζει  θέµα  που  δεν  

είχε  µέχρι  τότε  ρυθµ ιστεί  («επί  παρθένου  νοµοθετικού  

πεδίου»). Αρνητικό  είναι  όταν  το  περιεχόµενό  της  

περιορίζεται  στην  κατάργηση  προηγούµενης  διάταξης .   

Σύνθετο  περιεχόµενο  έχει  η  διάταξη  όταν ,  αφού  καταργήσει  

προηγούµενη  ρύθµ ιση ,  θεσπίζει  νέα ,  που  διευθετεί  το  θέµα  

κατά  διαφορετικό  τρόπο .   ∆ιατάξεις  και  των  τριών  ειδών  

ενδέχεται  να  κριθούν  αντισυνταγµατικές .   Οι  δύο  πρώτες  

περιπτώσεις  δεν  παρουσιάζουν  ιδιαίτερα  προβλήµατα .   

Αντισυνταγµατική  διάταξη  µε  θετικό  περιεχόµενο  δε  θα  

εφαρµοστεί  από  το  δικαστή•το  ζήτηµα  θα  θεωρηθεί  

αρρύθµ ιστο .   Οµοίως ,  αντισυνταγµατική  διάταξη  µε  

αρνητικό ,  δηλαδή  καταργητικό  περιεχόµενο ,  θα  θεωρηθεί  

ότι  δεν  κατήργησε  την  προηγούµενη  ρύθµ ιση ,  την  οποία  και  

θα  εφαρµόσει  το  δικαστής .   Βέβαια ,  τέτοιες  περιπτώσεις  θα  

απαντηθούν  πολύ  σπάνια ,  όπως  για  παράδειγµα ,  όταν  

καταργεί  εκτελεστικό  του  Συντάγµατος  νόµο  που  ρυθµ ίζει  

τη  λειτουργία  συνταγµατικά  κατοχυρωµένου  θεσµού  ή  

                                              
29 Ζητήµατα  εκ  του  ανισχύρου  των  αντισυνταγµατικών  νόµων ,σελ .302-305 
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κρατικού  οργάνου ,  κι  έτσι  αυτό ,  χωρίς  τον  εκτελεστικό  

νόµο ,  δεν  µπορεί  να  λειτουργήσει .  

 Ωστόσο ,  αυτό  που  περισσότερο  έχει  απασχολήσει  

θεωρία  και  νοµολογία  είναι  η  περίπτωση  που  µ ια  διάταξη  µε  

σύνθετο  περιεχόµενο  κριθεί  αντισυνταγµατική ,  γιατί  δεν  

είναι  σαφές  ποιο  δίκαιο  θα  πρέπει  να  εφαρµόσει  ο  δικαστής .   

Η  νοµοθετική  βούληση  έχει  εκδηλωθεί  ταυτόχρονα  προς  δύο  

κατευθύνσεις :  και  ρυθµ ιστικά  και  καταργητικά•είναι  η  

περίπτωση  της  αντικατάστασης  της  προϋφισταµένης  

ρύθµ ισης .  

 Σηµασία  για  το  δικαστή  έχει  το  πως  έγινε  η  

αντικατάσταση  του  προγενέστερου  κανόνα :  σιωπηρά  

(δηλαδή  απλώς  µε  την  εισαγωγή  διάταξης  που  ρυθµ ίζει  

διαφορετικά  το  ίδιο  αντικείµενο ,  σύµφωνα  µε  το  αξίωµα  lex 

posterior derogat legi priori) ή  ρητά  (δηλαδή  µε  διάταξη  που  

περιλαµβάνει  την  κατάργηση  της  προγενέστερης  ρύθµ ισης).   

Πολύ  πιο  απλή  είναι  η  πρώτη  περίπτωση ,  αφού ,  όταν  

κηρυχθεί  ανίσχυρη  ως  αντισυνταγµατική  ή  µεταγενέστερη  

διάταξη ,  τότε  δεν  υπάρχει  lex posterior για  να  κατισχύσει  

της  legis prioris•άρα  η  lex prior αποκτά  αυτοµάτως  τη  

νοµ ική  της  ισχύ .  

 Η  διάταξη  είναι  καταργητική  µόνο  επειδή  είναι  

ρυθµ ιστική :  ο  νοµοθέτης  δεν  θέλει  να  καταργήσει  την  

προγενέστερη  διάταξη  και  να  αφήσει  το  ζήτηµα  αρρύθµ ιστο• 

θέλει  απλώς  να  επιφέρει  µ ια  (βελτιωµένη  όπως  νοµ ίζει) 

ρύθµ ιση .   Και  επειδή  είναι  αδύνατο  να  ισχύει  και  η  παλαιά  

και  η  νέα  ρύθµ ιση  ταυτόχρονα ,  η  πρώτη  καταργείται  από  τη  
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δεύτερη .   Όταν  η  µεταγενέστερη  διάταξη  χάνει  την  ισχύ  της  

ως  ρυθµ ιστική ,  χάνει  παράλληλα  την  ισχύ  της  και  ως  

καταργητική ,  οπότε  ισχύει  η  παλαιά  ρύθµ ιση .   Ο  Μάνεσης  

δεν  δέχεται  ότι  τότε  τίθεται  θέµα  «αυτοδίκαιης  αναβίωσης» 

της  προγενέστερης  ρύθµ ισης ,  αφού  αυτή  δεν  είχε  χάσει  

καθόλου  και  ποτέ  τη  νοµ ική  της  ισχύ .   Αντισυνταγµατική  

διάταξη  είναι  άκυρη  και  ως  τέτοια  δεν  εκδηλώνει  έγκυρα  

την  κρατική  βούληση  και  δεν  µπορεί  να  παραγάγει  έννοµα  

αποτελέσµατα .   Αν  δεχόµασταν  ότι  η  προγενέστερη  διάταξη  

αναβίωσε ,  θα  δεχόµασταν  και  ότι  είχε  καταργηθεί  από  

άκυρη  διάταξη ,  πράγµα  άτοπο ,  αφού  µ ια  διάταξη ,  για  να  

καταργήσει  άλλη ,  πρέπει  να  είναι  έγκυρη .  

Αντίθετα ,  όταν  ο  νοµοθέτης  έχει  ρητά  απαγγείλει  την  

κατάργηση  του  προηγούµενου  κανόνα ,  ο  δικαστής  θα  πρέπει  

να  κρίνει  αν  µαζί  µε  τη  ρυθµ ιστική  διάταξη  πρέπει  να  

κηρύξει  αντισυνταγµατική  και  την  καταργητική  διάταξη  και  

να  διαγνώσει  τη  σύνδεση  που  υπάρχει  µεταξύ  τους ,  αν  

δηλαδή  η  καταργητική  διάταξη  ισχύει  και  αυτόνοµα  ή  µόνο  

σε  σχέση  µε  τη  ρυθµ ιστική .   Πάντως ,  αν  η  καταργητική  

διάταξη  δε  χάσει  την  ισχύ  της ,  τότε  ο  δικαστής  θα  βρεθεί  

µπροστά  σε  νοµοθετικό  κενό .   Εποµένως ,  κριτήριο  του  

δικαστή  για  το  αν  θα  παραµερίσει  και  την  καταργητική  

διάταξη  είναι  η  υποθετική  βούληση  του  νοµοθέτη ,  αν  

δηλαδή  θα  προτιµούσε  το  νοµοθετικό  κενό  από  την  

επαναφορά  της  προηγούµενης  και  ευµενέστερης  ρύθµ ισης .   

Το  κριτήριο  εν  τούτοις  πρέπει  να  είναι  η  ανεξαρτησία  της  

καταργητικής  διάταξης  από  τη  ρυθµ ιστική ,  αφού  ο  
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νοµοθέτης  εξέφρασε  τη  βούλησή  του  αυτή  ιδιαιτέρως .  

 Ο  ∆αγτόγλου30 µάλιστα  πιστεύει  ότι  το  τεκµήριο  αυτό  

πρέπει  να  ισχύει  ακόµα  και  όταν  η  κατάργηση  συνάγεται  

σιωπηρά  (εκτός  αν  ο  νοµοθέτης  συνδέει  µε  σαφήνεια  την  

κατάργηση  του  παλαιού  δικαίου  µε  την  αντικατάστασή  του  

µε  νέες  διατάξεις),  αφού  ακόµη  και  αν  η  νέα  ρύθµ ιση  είναι  

αντισυνταγµατική ,  αυτό  δε  σηµαίνει  ότι  είναι  

αντισυνταγµατική  και  η  βούλησή  του  για  κατάργηση  του  

παλαιού  δικαίου .  

 Εν  πάση  περιπτώσει ,  παρά  τις  θεωρητικές  

αµφισβητήσεις ,  η  νοµολογία  τείνει  να  ανάγεται  στην  

προηγούµενη  ευµενέστερη  ρύθµ ιση ,  είτε  αυτή  καταργήθηκε  

ρητά  είτε  σιωπηρά .   Παραδείγµατος  χάριν ,  η  Ολοµέλεια  του  

Αρείου  Πάγου  206/198131 είχε  να  κρίνει  τη  

συνταγµατικότητα  της  διάταξης  ενός  νοµοθετικού  

διατάγµατος ,  σύµφωνα  µε  την  οποία  οι  δικαστικοί  

λειτουργοί  που  βρίσκονται  σε  εκπαιδευτική  άδεια  στο  

εξωτερικό  δικαιούνται  να  λαµβάνουν  τις  αποδοχές  της  θέσης  

τους .   Άλλη  διάταξη  αυτού  του  διατάγµατος  όριζε  ότι  όσες  

διατάξεις  αντιβαίνουν  προς  τις  ρυθµ ίσεις  του  καταργούνται .   

Σύµφωνα  µε  τον  Υπαλληλικό  Κώδικα ,  απ΄  την  άλλη ,  που  

είναι  µεταγενέστερο  νοµοθέτηµα ,  οι  δηµόσιοι  υπάλληλοι  

ευρισκόµενοι  σε  εκπαιδευτική  άδεια  στο  εξωτερικό  

λαµβάνουν  το  διπλάσιο  των  αποδοχών  της  θέσης  τους .   Η  

                                              
30 Π .∆ .∆αγτόγλου ,  ∆ιοικητ ικό  ∆ικονοµ ικό  ∆ίκαιο ,  σελ .  96-97  

31 Το  Σ  1982 ,  σελ .  56  επ .  
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Ολοµέλεια  διαπίστωσε  την  αντισυνταγµατικότητα  της  

διάταξης  που  όριζε  κατά  δυσµενέστερο  τρόπο  τις  αποδοχές  

των  σε  εκπαιδευτική  άδεια  ευρισκοµένων  δικαστικών  σε  

σχέση  µε  τους  λοιπούς  δηµοσίους  υπαλλήλους ,  χωρίς  η  

απόκλιση  αυτή  να  δικαιολογείται  από  κάποιο  λόγο  

γενικότερου  συµφέροντος•και  αυτό  διότι  παραβιάζεται  η  

αρχή  της  ισότητας ,  ενόψει  µάλιστα  και  του  άρθρου  88 παρ .  

2Σ ,  που  επιφυλάσσει  ευνοϊκή  µ ισθολογική  µεταχείριση  για  

τους  δικαστές .   Η  διάταξη  που  τελικά  εφάρµοσε  το  

δικαστήριο  δεν  ήταν  αυτή  του  Υπαλληλικού  Κώδικα  (αυτή  

χρησιµοποιήθηκε  ως  απλό  συγκριτικό  στοιχείο),  αλλά  µ ια  

προγενέστερη  διάταξη  που  ρύθµ ιζε  τις  αποδοχές  των  

δικαστών  όπως  και  τις  αποδοχές  των  δηµοσίων  υπαλλήλων ,  

όσον  αφορά  τις  εκπαιδευτικές  άδειες .   Χαρακτηριστικά  η  

απόφαση  αναφέρει :  «Η  ρηθείσα  διάταξις  . . .  είναι  ανίσχυρος    

. . .  εφαρµοστέα  τυγχάνει  η  προϋφιστάµενη  ειδική  και  σε  

αρµονία  τελούσα  προς  τας  ανωτέρω  συνταγµατικάς  

διατάξεις  ρύθµ ισις  . . . . .  µη  δυνάµενη  να  θεωρηθεί  ως  

καταργηθείσα  υπό  άλλης  διατάξεως  . . . . .  ως  µη  αντικείµενη  

προς  έγκυρον  και  ισχυράν  διάταξιν  του  νοµοθετικού  τούτου  

διατάγµατος». 

 5.4. Επέκταση  της  εφαρµογής  ειδικότερων  

διατάξεων-Νοµολογιακά  Παραδείγµατα .  

 Μετά  την  κήρυξη  της  αντισυνταγµατικότητας  κάποιας  

διάταξης ,  δεν  είναι  πάντα  δυνατό  για  το  δικαστή  να  αναχθεί  

σε  γενικότερη  ή  σε  προγενέστερη  ρύθµ ιση .   Τότε  

προσφεύγει  σε  ειδικές  διατάξεις  που  ρυθµ ίζουν  παρόµοια  
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ζητήµατα  και  επεκτείνει  το  κανονιστικό  τους  περιεχόµενο  

και  στο  επίδικο  ζήτηµα ,  έτσι  ώστε  να  απολαµβάνει  της  

ευµενούς  ρύθµ ισης  και  η  κατηγορία  των  ανθρώπων  που  είχε  

αποκλειστεί  αδικαιολόγητα  από  αυτήν .   Η  επέκταση  αυτής  

αποκαλείται  «αποκαταστατική  της  διαταραχθείσης  

ισορροπίας  µέθοδος» και  δικαιολογείται  από  την  ανάγκη  

«πληρώσεως  του  εκ  της  ανισότητας  δηµ ιουργούµενου  

κενού».32 

 Η  περίπτωση  αυτή  είναι  και  η  πιο  εριζόµενη  και  έχει  

γίνει  αντικείµενο  οξείας  κριτικής .   Οι  µοµφές  που  της  

αποδίδονται  είναι  κυρίως  δύο .   Καταρχήν  η  επέκταση  της  

εφαρµογής  των  ειδικών  διατάξεων  και  σε  άλλες  περιπτώσεις  

δύσκολα  συµβιβάζεται  µε  την  αρχή  της  διάκρισης  των  

εξουσιών  (Σ  26), που  δεν  καθιερώνει  καµ ία  διασταύρωση  

µεταξύ  νοµοθετικής  και  δικαστικής  εξουσίας .   Πράγµατι ,  η  

επεκτατική  εφαρµογή  µ ιας  ειδικής  διάταξης  αποτελεί  κατά  

µ ία  άποψη  αντιποίηση  νοµοθετικής  εξουσίας .33 

 ΄Αλλωστε ,  οι  ειδικές  διατάξεις  πρέπει  να  ερµηνεύονται  

στενά ,  αποκλειοµένης  έτσι  της  ανάλογης  εφαρµογής  του .   Η  

ανάλογη  εφαρµογή  µ ιας  ειδικής  διάταξης  σηµαίνει  ότι  ο  

δικαστής  εφαρµόζει  διάταξη  που  ο  νοµοθέτης  ποτέ  δε  

                                              
32 Αντ .  Μανιτάκης ,  Προαπαιτούµενα ,  χαρακτηριστ ικά  γνωρίσµατα  και  

αποτελέσµατα  του  διάχυτου  και  παρεµπιπτόντος  δικαστικού  ελέγχου  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων  στην  Ελλάδα ,  σελ .  34-37  

33 Β .  Σκουρής -Ευ .Βενιζέλος ,  ό .π . ,σελ .  123-123 
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θέλησε34.  Ο  ∆αγτόγλου35 επίσης  υποστηρίζει  ότι  ο  δικαστής  

δεν  έχει  δικαίωµα  να  διορθώνει  κατά  την  κρίση  του  τις  

αυθαιρεσίες  του  νοµοθέτη•η  αρχή  της  ισότητας  δε  

δικαιολογεί  τη  διεύρυνση  του  πεδίου  ισχύος  του  νόµου  σε  

περιοχές  που  δε  θέλησε  ο  νοµοθέτης .   Ισχύει  βέβαια ,  ότι  

δίχως  την  επέκταση  του  ειδικού  κανόνα  και  στην  επίδικη  

περίπτωση ,  η  δικαστική  προστασία  είναι  ανύπαρκτη•ο  

δικαστής  βρίσκεται  ενώπιον  νοµοθετικού  κενού  και  τελικά  ο  

διάδικος  που  υφίσταται  τη  δυσµενή  διάκριση  δε  δικαιώνεται .   

Αυτά  όµως  δεν  αρκούν  για  να  επιτραπεί  η  υπέρβαση  των  

ορίων  της  δικαιοδοτικής  εξουσίας  του  δικαστή .  Ο  

Εισαγγελέας  του  Αρείου  Πάγου  Κ .  Φαφούτης  στην  απόφαση  

της  Ολοµέλειας  του  Αρείου  Πάγου  53/1983, όπου  

αντιµετώπισε  ένα  τέτοιο  ζήτηµα ,  ασχολήθηκε  επισταµένως  

µε  το  ζήτηµα  του  εφαρµοστέου  νόµου  µετά  την  αναγνώριση  

της  αντισυνταγµατικότητας .   Ενώ  δέχτηκε  τις  δύο  

προηγούµενες  µεθόδους  της  επέκτασης  της  γενικής  ρύθµ ισης  

και  της  αναβίωσης  της  ευµενέστερης  ρύθµ ισης ,  αντίθετα  

απέρριψε  τη  µέθοδο  της  επεκτατικής  εφαρµογής  ειδικής  

ρύθµ ισης  γιατί  υπάρχει  νοµοθετικό  κενό ,  για  την  πλήρωση  

του  οποίου  δεν  είναι  αρµόδιο  ο  δικαστής ,  αλλά  ο  νοµοθέτης .   

Ο  Εισαγγελέας  ονοµάζει  τη  στάση  αυτή  του  δικαστή  ως  

απλή  διαπίστωση  της  αντισυνταγµατικότητας .36 Η  

                                              
34 Α .Ράικος ,  ό .π . ,  σελ .  184-185 

35 Π .∆ .∆αγτόγλου ,  ό .π . ,σελ .  98-99  

36 Β .Σκουρής ,  Η  δικαστική  επανόρθωση  της  νοµοθετ ικής  αδικ ίας ,  σελ .  298-
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δικαιολογία  που  προβάλλεται  σε  ορισµένες  αποφάσεις ,  ότι  

τάχα  δεν  προσβάλλεται  η  αρχή  της  διάκρισης  των  εξουσιών  

γιατί  το  Σύνταγµα  προβλέπει  τη  διασταύρωση  των  εξουσιών  

όταν  είναι  απαραίτητο  για  να  περιορίζεται  η  δυνατότητα  

αυθαιρεσιών  από  µέρους  µ ιας  εξουσίας ,  δεν  ευσταθεί .   Οι  

περιπτώσεις  διασταύρωσης  πρέπει  να  αναφέρονται  στο  

Σύνταγµα .   Σε  καµ ία  περίπτωση  το  γεγονός  ότι  όντως  

υφίστανται  συνταγµατικοί  κανόνες  που  επιτρέπουν  τη  

διασταύρωση  δε  σηµαίνει  ότι  δηµ ιουργείται  αρχή  ή  τεκµήριο  

της  διασταύρωσης  των  εξουσιών .   ΄Αλλωστε ,  και  το  Σ  93 

παρ .  4 καλεί  το  δικαστή  µόνο  να  παραµερίσει  και  όχι  να  

αντικαταστήσει  τον  κανόνα  δικαίου  -ο  δικαστής  λοιπόν  

στιγµατίζει ,  αλλά  δε  θεραπεύει  την  αντισυνταγµατικότητα .37 

 Η  δεύτερη  µοµφή  που  καταλογίζεται  στην  επεκτατική  

εφαρµογή  της  ειδικής  διάταξης  είναι  ότι  αντίκειται  στις  

δηµοσιονοµ ικές  διατάξεις  του  Συντάγµατος38-δεν  πρέπει  να  

ξεχνάµε  ότι  η  συντριπτική  πλειοψηφία  των  υποθέσεων  αυτού  

του  είδους  έχουν  να  κάνουν  µε  µ ισθολογικά  ζητήµατα .   Το  

άρθρο  79 παρ .  2 ορίζει  ότι  όλα  τα  έσοδα  και  τα  έξοδα  του  

Κράτους  πρέπει  να  αναγράφονται  στον  ετήσιο  

προϋπολογισµό  και  τον  απολογισµό ,  ενώ ,  σύµφωνα  µε  το  

                                                                                                                       

299  

37 Β .Σκουρής ,  ό .π . ,  σελ .  305-306 

38 Β .Σκουρής ,ό .π . ,  σελ .  307  επ .  

Β .  Σκουρής -Ευ .Βενιζέλος ,  Ο  δικαστικός  έλεγχος  της  συνταγµατικότητας  

των  νόµων ,  σελ .  124  επ .  
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άρθρο  80 παρ .  1, µισθοί ,  συντάξεις ,  χορηγίες  ή  άλλου  είδους  

αµοιβές  ούτε  εγγράφονται  στον  κρατικό  προϋπολογισµό  

ούτε  παρέχονται  στους  δικαιούχους  χωρίς  οργανικό  ή  άλλο  

ειδικό  νόµο .   Τα  άρθρα  πάλι  73 και  75 του  Συντάγµατος  

ρυθµ ίζουν  ειδική  διαδικασία  για  την  υποβολή  στη  Βουλή  

συνταξιοδοτικών  νοµοσχεδίων ,  προτάσεων  νόµων  και  

χορηγούν  µ ισθούς ,  συντάξεις  ή  άλλες  παροχές .   Γενικώς ,  

κανένα  νοµοσχέδιο  που  συνεπάγεται  δαπάνες  δεν  εισάγεται  

για  ψήφιση ,  αν  δε  συνοδεύεται  από  ειδική  έκθεση  του  

αρµόδιου  Υπουργού  και  του  Υπουργού  Οικονοµ ικών  για  τον  

τρόπο  κάλυψής  του .  

 Το  ζήτηµα  λοιπόν  των  κρατικών  παροχών  κρίνεται  ως  

ιδιαίτερα  σηµαντικό .   Ο  συντακτικός  νοµοθέτης  προσπάθησε  

να  θέσει  εγγυήσεις  για  το  ότι  κάθε  κρατική  παροχή  θα  

ελέγχεται  από  την  Κυβέρνηση .   Πράγµατι ,  η  θέση  της  

Κυβέρνησης  στο  θέµα  αυτό  είναι  καθοριστική•θα  λέγαµε  ότι  

η  νοµοθετική  πρωτοβουλία  βασικά  περιήλθε  σ΄  αυτήν .   Η  

πρακτική  της  νοµολογίας  να  επεκτείνει  την  εφαρµογή  άλλων  

διατάξεων  στις  επίδικες  περιπτώσεις  και  να  επιδικάζει  

επιδόµατα  και  χορηγίες  έρχεται  σε  αντίθετη  µε  αυτές  τις  

συνταγµατικές  διατάξεις ,  αφού  οποιαδήποτε  παροχή  µ ισθών ,  

συντάξεων  και  χορηγιών  απαιτεί  εγγραφή  στον  

προϋπολογισµό  του  Κράτους  και  πρόβλεψη  από  ειδικό  νόµο  

(Σ  80 παρ .  1).  Τέτοιος  νόµος  φυσικά  δεν  είναι  ο  νόµος  της  

ευµενέστερης  ρύθµ ισης ,  όπως  υποστηρίζεται ,  αφού  δε  

µπορεί  να  θεωρηθεί  ειδικός  και  δεν  περιέχει  καµ ία  αναφορά  

στη  θιγόµενη  κατηγορία  προσώπων .   Με  δύο  λόγια ,  δεν  
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είναι  δυνατόν  η  δικαστική  απόφαση  να  παρακάµπτει  τη  

διαδικασία  του  Σ  73 και  να  παρέχει  ό ,τι  δεν  µπορεί  να  

προτείνει  ούτε  η  βουλή  χωρίς  τη  σύµπραξη  του  Υπουργού  

Οικονοµ ικών .   Το  ότι  πρόκειται  πιθανώς  για  µεµονωµένες  

αποφάσεις  δεν  λειτουργεί  ως  ελαφρυντικό•διότι  οι  

συνταγµατικοί  κανόνες  ισχύουν  για  κάθε  δαπάνη  του  

Κράτους .   ΄Αλλωστε ,  κανείς  δεν  εγγυάται  ότι  οι  αποφάσεις  

αυτές  θα  παραµείνουν  µεµονωµένες  και  δε  θα  γενικευτούν .  

 Ευλόγως  τότε  ανακύπτει  το  ερώτηµα  ποια  είναι  η  

στάση  που  ενδείκνυται  να  κρατήσει  ο  δικαστής .   Το  άρθρο  

105 του  Εισαγωγικού  Νόµου  του  Αστικού  Κώδικα  «Για  

παράνοµες  πράξεις  ή  παραλείψεις  των  οργάνων  του  

δηµοσίου  κατά  την  άσκηση  της  δηµόσιας  εξουσίας  που  τους  

έχει  ανατεθεί ,  το  δηµόσιο  ενέχεται  σε  αποζηµ ίωση ,  εκτός  αν  

η  πράξη  ή  η  παράλειψη  έγινε  κατά  παράβαση  διάταξης  που  

υπάρχει  για  χάρη  του  γενικού  συµφέροντος» φαίνεται  να  

είναι  σχετικό .   Εφόσον  η  επιδίκαση  αµοιβών ,  επιδοµάτων  

και  χορηγιών  είναι  συνταγµατικά  προβληµατική ,  όπως  

είδαµε ,  υποστηρίζεται  ότι  ο  σκόπελος  αποφεύγεται  αν  κατά  

το  άρθρο  105 Εισ .  Ν .ΑΚ  επιδικαστεί  στον  ενδιαφερόµενο  

ίσο  χρηµατικό  ποσό  ως  αποζηµ ίωση ,  έτσι  ώστε  και  το  

αίτηµα  του  διαδίκου  να  ικανοποιείται  και  ο  δικαστής  να  

παραµένει  εντός  της  δικαιοδοτικής  του  λειτουργίας  και  να  

µην  αντιποιείται  τη  νοµοθετική  εξουσία .   Στη  νοµολογία  

όµως  δεν  επικράτησε  η  προσφυγή  στο  άρθρο  105 Εισ .  Ν .ΑΚ .   

Καταρχήν  πρέπει  αυτός  να  ζητάει  τη  δικαστική  προστασία  

να  επικαλείται  ως  βάση  της  αγωγής  του  ή  ως  µ ία  από  τις  
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συρρέουσες  βάσεις  το  άρθρο  105 Εισ .Ν .ΑΚ .   ΄Επειτα ,  το  

ζήτηµα ,  είτε  γίνει  επίκληση  του  άρθρου  105 Εισ .  Ν .ΑΚ  είτε  

όχι ,  είναι  το  ίδιο .   Αυτό  που  πρέπει  να  αποδειχθεί  στο  

δικαστήριο  είναι  η  παράνοµη  πράξη  ή  παράλειψη  των  

οργάνων  του  δηµοσίου•παράνοµη  πράξη  ή  παράλειψη  του  

νοµοθέτη  είναι  η  θέσπιση  ειδικής  ευνοϊκής  ρύθµ ισης  και  ο  

αδικαιολόγητος  αποκλεισµός  (παράλειψη  της  επέκτασης) 

κάποιας  κατηγορίας  ανθρώπων .   Εξάλλου ,  η  εφαρµογή  του  

άρθρου  105 Εισ .  Ν .ΑΚ  θα  περιέπλεκε  τη  σχέση  της  

διοίκησης  µε  τους  νόµους  που  είναι  «ύποπτοι» για  

αντισυνταγµατικότητα .   Θα  αντιµετώπιζε  τότε  διαρκώς  το  

δίληµµα  αν  θα  πρέπει  να  προβεί  στην  επέκταση  της  

ευµενούς  ρύθµ ισης  για  να  µην  παραβιάσει  το  άρθρο  105 Εισ .  

Ν .ΑΚ  ή  να  εφαρµόσει  το  νόµο ,  όπως  έχει  καταρχήν  

υποχρέωση ,  αφού  ισχύει  το  τεκµήριο  νοµ ιµότητας  των  

νόµων .39 

 Εφόσον  λοιπόν  ούτε  το  άρθρο  105 Εισ .  Ν .ΑΚ  είναι  η  

κατάλληλη  νοµ ική  βάση ,  το  ορθότερο  που  µπορεί  να  κάνει  ο  

δικαστής  είναι  να  θεωρήσει  ως  αντισυνταγµατικό  ολόκληρο  

το  πλέγµα  των  διατάξεων ,  δηλαδή  και  την  ευµενή  και  τη  

δυσµενή  ρύθµ ιση ,  για  να  αφήσει  το  πεδίο  ελεύθερο  στο  

νοµοθέτη  να  ρυθµ ίσει  ξανά  το  θέµα ,  µε  σωστό  αυτή  το  φορά  

τρόπο ,  σεβόµενος  την  αρχή  της  ισότητας .   Αυτό  µπορεί  να  

το  κάνει  είτε  επεκτείνοντας  την  ευνοϊκή  ρύθµ ιση  

                                              
39 Β .  Σκουρής -Ευ .Βενιζέλος ,  ό .π . ,  σελ .  121-123 
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αναδροµ ική  ή  ex nunc, είτε  καταργώντας  την ,40 ακόµα  και  

µερικά .   ΄Αλλωστε ,  ο  νοµοθέτης  είναι  ο  µόνος  αρµόδιος  για  

τη  ρύθµ ιση  νοµ ικών  καταστάσεων .   Είναι  αλήθεια  ότι  έτσι  

µειώνεται  η  αποτελεσµατικότητα  της  δικαστικής  

προστασίας•ο  δικαστής  αναγνωρίζει  το  δίκαιο  του  αιτήµατος  

του  αδικηθέντος ,  αλλά  δεν  τον  ικανοποιεί .   Παρόλα  αυτά ,  

αυτή  φαίνεται  να  είναι  η  ορθότερη  λύση ,  γιατί  µόνο  όταν  η  

εξουσία  του  δικαστή  εξαντλείται  στην  απλή  διαπίστωση  της  

αντισυνταγµατικότητας ,  διαθέτει  ο  νοµοθέτης  πλήρη  

ελευθερία  κινήσεων  για  να  αποκαταστήσει  την  ισότητα .41 

 Τις  αποφάσεις  των  δικαστηρίων  µας  διακρίνει  η  τάση  

να  δέχονται  µε  µεγάλη  ευκολία  την  αντισυνταγµατικότητα  

διάταξης  που  αποκλείει  µ ια  κατηγορία  προσώπων  από  µ ια  

ευνοϊκή  ρύθµ ιση  -τις  περισσότερες  φορές  πρόκειται  για  

µ ισθολογικά  ζητήµατα .   Μάλιστα ,  ο  δικαστής  σπάνια  

ελέγχει  το  σύνολο  των  σχετικών  ρυθµ ίσεων  (δηλαδή  το  

σύνολο  των  αποδοχών) και  επικεντρώνει  στον  

αποσπασµατικό  έλεγχο  ορισµένων  διατάξεων  (αυτές  που  

αφορούν  το  εν  λόγω  επίδοµα).  

 Την  τάση  αυτή  αποδίδουν  οι  αποφάσεις  της  

                                              
40 Α .Ράικος ,  ό .π . ,  σελ .  186  

41 Β .Σκουρής ,  Η  δικαστική  επανόρθωση  της  νοµοθετ ικής  αδικ ίας ,  σελ .  311-

312  

Βεγλερής  Φ . ,  Παρατηρήσεις  στην  Εφ .Αθ .  7623/81 ,  Το  Σ  1982 ,  σελ .  244-

246  
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Ολοµέλειας  του  Αρείου  Πάγου  1751/198442 και  1104/198643.  

Το  Ακυρωτικό  ∆ικαστήριο  θεώρησε  ότι  η  χορήγηση  

επιδόµατος  αντί  χρήσεως  αυτοκινήτου  µόνο  στους  

Ανώτατους  Πολιτικούς  Υπαλλήλους  αποτελεί  αδικαιολόγητη  

δυσµενή  διάκριση  εις  βάρος  των  δικαστικών  λειτουργών .   

Συγκεκριµένα ,  αναφέρουν  οι  αποφάσεις :  «Εάν  γίνει  δια  

Νόµου  δεδικαιολογηµένη  ειδική  ρύθµ ισις  υπέρ  ορισµένης  

κατηγορίας  προσώπων ,  αποκλεισθεί  δε  τοιαύτης  ειδικής  

ρυθµ ίσεως ,  κατ΄  αδικαιολόγητον  δυσµενή  διάκριση  ετέρα  

κατηγορία  προσώπων ,  ως  προς  την  οποίαν  συντρέχει  αυτός  ο  

δικαιολογητικός  λόγος  ευµενούς  µεταχειρίσεως ,  η  διάταξις  

είναι  ανίσχυρος  ως  αντισυνταγµατική . . . . .  Το  εκ  της  ρηθείσης  

ανισότητας  δηµ ιουργούµενον  κενόν  δέον  να  πληρωθεί  δια  

της  πλέον  καταλλήλου  αποκαταστατικής  µεθόδου».  Γι΄  αυτό  

το  δικαστήριο  δέχτηκε  ότι  πρέπει  να  επεκταθεί  η  εφαρµογή  

του  νόµου  που  χορηγεί  το  επίδοµα  αυτό  και  στους  

αναιρεσίβλητους  δικαστικούς ,  γιατί  «.. . .  µόνον  δια  του  

τρόπου  τούτου  αίρεται  η  ανισότης ,  ήτις  θα  παρέµενε ,  

καθιστώσα  άνευ  ουσιαστικού  περιεχοµένου  την  

επιζητουµένην  δικαστικήν  προστασίαν ,  εάν  το  ∆ικαστήριο  

περιορίζετο  εις  µόνην  την  κήρυξιν  της  

αντισυνταγµατικότητας».  Και  στις  δύο  αποφάσεις  όµως  

σηµειώθηκε  µειοψηφία .   Ειδικότερα  ο  µειοψηφήσας  

δικαστής  διάδικος  της  δεύτερης  απόφασης  υποστήριξε  ότι  

                                              
42 Το  Σ  1985 ,  σελ .  517  

43 Το  Σ  1987 ,  σελ .  513  
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«η  εξουσία  του  δικαστηρίου  περιορίζεται  σε  µόνη  την  

αναγνώριση  αυτού  σαν  ανίσχυρου  και  δεν  µπορεί  αυτό ,  προς  

αποκατάσταση  της  θιγείσας  ισότητας ,  να  επεκτείνει  την  ισχύ  

αυτού  ή  άλλου  νόµου ,  πέρα  από  τα  όρια  που  έχουν  τεθεί  σε  

αυτόν ,  αφού  αυτό  θα  ισοδυναµούσε  µε  ανεπίτρεπτη  και  κατ΄  

αντίρρηση  του  έργου  της  νοµοθετικής  εξουσίας ,  θέσπιση  απ΄  

το  δικαστήριο  νέας  διατάξεως  νοµοθετικού  περιεχοµένου». 

 6. ΜΕΡΙΚΗ  ΑΝΤΙΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ  

 6.1. Οι  απόψεις  στην  ελληνική  θεωρία  

 ∆εν  είναι  σπάνιο  φαινόµενο  -µάλλον  είναι  ο  κανόνας- 

να  κριθεί  ένας  νόµος  ως  αντισυνταγµατικός  όχι  ολόκληρος ,  

αλλά  σε  ένα  µόνο  µέρος  του .   Τι  θα  συµβεί  τότε ;  Θα  ισχύσει   

αρχή  του  ΑΚ  181: «η  ακυρότητα  µέρους  συνεπιφέρει  την  

ακυρότητα  ολόκληρης  της  δικαιοπραξίας ,  αν  συνάγεται  ότι  

δε  θα  είχε  επιχειρηθεί  χωρίς  το  άκυρο  µέρος»; 

∆ιατυπώνονται  δύο  απόψεις .  

 Σύµφωνα  µε  την  πρώτη  άποψη44,  η  ακυρότητα  µέρους  

του  νόµου  οδηγεί  στην  κήρυξη  του  νόµου  ως  µερικώς  

αντισυνταγµατικού  διότι  έτσι  σώζεται  το  κύρος  του  νόµου .   

∆εν  καθίσταται  ανίσχυρος  όλος  ο  νόµος  αλλά  µόνο  η  

διάταξη  ή  το  µέρος  της  διάταξης  κατά  το  µέτρο  που  

περιλαµβάνει  ή  αποκλείει  περιπτώσεις  που  κάνουν  την  

εφαρµογή  αντισυνταγµατική .   ∆ηλαδή ,  ο  νόµος  δεν  

                                              
44 Μανιτάκης  Αντ .»Προαπαιτούµενα ,  χαρακτηριστ ικά  γνωρίσµατα  και  

αποτελέσµατα  του  διάχυτου  και  παρεµπίπτοντος  ελέγχου  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων  στην  Ελλάδα»,  σελ .  29-30  
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θεωρείται  εξ  ολοκλήρου  αντισυνταγµατικός .   ΄Ετσι  

αποφεύγονται  και  οι  ακραίες  λύσεις  της  εφαρµογής  εν  όλω  ή  

της  µη  εφαρµογής  του  νόµου .  

 Κατά  τη  δεύτερη  άποψη45 η  ακυρότητα  µέρους  του  

νόµου  συνεπιφέρει  ακυρότητα  όλου  του  νόµου ,  εκτός  αν  

σαφώς  το  έγκυρο  µέρος  είναι  αυτοτελές  απέναντι  στο  άκυρο ,  

οπότε  και  πρέπει  να  παραµείνει  σε  ισχύ .   Αν ,  ωστόσο ,  

έγκυρο  και  άκυρο  µέρος  αποτελούν  αδιάσπαστο  σύνολο ,  

τότε  ορθότερο  είναι  να  κηρύσσεται  ανίσχυρος  ολόκληρος  ο  

νόµος  για  να  µπορέσει  ο  νοµοθέτης  να  ρυθµ ίσει  εκ  νέου  το  

ζήτηµα  συνολικά .  

 6.2. Η  κήρυξη  της  µερικής  ακυρότητας  νόµων  από  

το  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  της  

Γερµανίας46 

 6.2.1. Ποσοτική  (Quantitative Teilnichtigkeit) 

 Σε  περιπτώσεις  που  η  αντισυνταγµατικότητα  

ορισµένων  µόνο  διατάξεων  νόµου  δεν  έθιξε  το  σύνολό  του ,  

το  ΟΣ∆  περιορίζεται  στην  κήρυξη  της  µερικής  ακυρότητάς  

του .   Με  τέτοιου  είδους  αποφάσεις  περιορίζει  το  ΟΣ∆  το  

κείµενο  του  ελεγχόµενου  νόµου .   Το  «υγιές» τµήµα  του  

νόµου  εξακολουθεί  να  ισχύει  και  έτσι  αποφεύγεται  η  

δηµ ιουργία  νοµοθετικών  κενών .   Σε  πολλές  όµως  

περιπτώσεις  εξασφαλίζεται  καλύτερα  η  ασφάλεια  του  

                                              
45 Α .Ράικος  «Συνταγµατικό  ∆ίκαιο» τόµος  Α΄ ,  τεύχος  Γ΄ ,  σελ .  174-175 

46 Θεοδόσης  Γερ .  «Το  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  της  

Γερµανίας» σελ .  65-67  
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δικαίου  µε  την  κήρυξη  της  ολικής  ακυρότητας  ενός  µερικά  

αντισυνταγµατικού  νόµου ,  γιατί  το  εναποµείναν  έγκυρο  

τµήµα  δεν  µπορεί  πάντα  να  αντικαταστήσει  -έστω  και  

µεταβατικά- τον  «κοµµατιασµένο  νόµο». 

 6.2.2. Ποιοτική  (Quanlitative Teilnichtigkeit) 

 Στην  περίπτωση  αυτή ,  παρόλο  που  το  κείµενο  του  

ελεγχόµενου  νόµου  παραµένει  αµετάβλητο ,  είναι  δυνατό  να  

κριθεί  από  το  ΟΣ∆  ότι  ορισµένες  εφαρµογές  του  δεν  

συµβιβάζονται  µε  τον  Θεµελιώδη  Νόµο .   Η  ποιοτική  µερική  

ακυρότητα  εµφανίζει  οµοιότητες  µε  τη  σύµφωνη  µε  το  

Σύνταγµα  ερµηνεία  και  θα  εξεταστεί  παρακάτω .   Ενώ  όµως  

µε  τη  σύµφωνη  µε  το  Σύνταγµα  ερµηνεία  αποκλείονται  από  

το  ΟΣ∆  οι  αντισυνταγµατικές  ερµηνευτικές  εκδοχές  των  

ελεγχόµενων  νόµων ,  µε  την  ποιοτική  µερική  ακυρότητα  

απαγορεύονται  τυχόν  αντισυνταγµατικές  εφαρµογές  τους .  

 7. ΣΥΜΦΩΝΗ  ΜΕ  ΤΟ  ΣΥΝΤΑΓΜΑ  ΕΡΜΗΝΕΙΑ  

ΚΑΙ  ΕΛΕΓΧΟΣ  ΤΗΣ  ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ  ΤΩΝ  

ΝΟΜΩΝ47 

 Στην  συνταγµατική  εξέλιξη  της  ∆υτ .  Γερµανίας  

εµφανίσθηκε  µ ια  ερµηνευτική  αρχή ,  η  διαµόρφωση  της  

οποίας  δεν  προϋποθέτει  την  ύπαρξη  συνταγµατικού  

δικαστηρίου ,  αλλά  συνδέεται  στενά  µε  τη  συνταγµατική  

δικαιοδοσία .   Η  σύµφωνη  µε  το  Σύνταγµα  ερµηνεία  δεν  

                                              
47 Γέροντας  Απ .  «Η  σύµφωνη  µε  το  Σύνταγµα  ερµηνεία  και  ο  έλεγχος  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων  στη  ∆υτική  Γερµανία»,  Το  Σύνταγµα ,  1982 ,  

σελ .  1 -3 ,  6 -7  
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επιτρέπει  την  κήρυξη  ενός  νόµου  ως  αντισυνταγµατικού ,  

όταν  υπάρχει  η  δυνατότητα  να  ερµηνευτεί  σύµφωνα  µε  τις  

συνταγµατικές  διατάξεις .   Στα  πλαίσια  της  σύµφωνης  µε  το  

Σύνταγµα  ερµηνείας  χρησιµεύουν  οι  συνταγµατικοί  κανόνες  

όχι  µόνο  ως  κριτήρια  ελέγχου  αλλά  επιπλέον  και  ως  

εφαρµοστέοι  ουσιαστικοί  κανόνες ,  δηλαδή  οι  συνταγµατικοί  

κανόνες  είναι  απαραίτητοι  για  τον  καθορισµό  του  

περιεχοµένου  απλών  διατάξεων .   Η  σύµφωνη  µε  το  

Σύνταγµα  ερµηνεία  επιδιώκει  βασικά  τη  διατήρηση  των  

νόµων .   Η  ερµηνεία  αυτή  (favor legis) έχει  αποστολή  να  

διατηρήσει  από  την  πρόβλεψη  του  νοµοθέτη  το  µέγιστο  

εκείνου  που  µπορεί  να  διασωθεί ,  χωρίς  βέβαια  να  

παραγνωρίζονται  τα  όρια  της  ερµηνευτικής  αρχής .  

 Ο  έλεγχος  της  συνταγµατικότητας  των  νόµων  και  η  

Verfassungskonforme ερµηνεία  παρουσιάζουν  οµοιότητες  

διότι  και  οι  δύο  εξαίρουν  την  ανωτερότητα  του  Συντάγµατος  

και  επιδιώκουν  την  ενότητα  της  έννοµης  τάξης ,  µε  

διαφορετική  η  κάθε  µ ία  µέθοδο .   Ενώ  η  διαδικασία  του  

ελέγχου  της  συνταγµατικότητας  των  νόµων  αποσκοπεί  στην  

εξαφάνιση  µ ιας  διάταξης  από  το  νοµ ικό  χώρο ,  η  σύµφωνη  µε  

το  Σύνταγµα  ερµηνεία  αποφεύγει  την  κήρυξη  ενός  νόµου  ως  

αντισυνταγµατικού  επιλέγοντας  το  δρόµο  της  συνταγµατικής  

προσαρµογής  του  κανόνα  δικαίου .  

 Πάντως ,  η  πρακτική  της  σύµφωνης  µε  το  Σύνταγµα  

ερµηνείας  δεν  είναι  πολύ  διαδεδοµένη  στην  Ελλάδα .  

 8. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

 Στην  Ελλάδα  όπου  ισχύει  το  σύστηµα  του  κατ΄  αρχήν  
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αποκεντρωτικού ,  παρεµπίπτοντος  και  κατ΄  αρχήν  δικαστικού  

ελέγχου  της  συνταγµατικότητας  των  νόµων ,  κανένα  

δικαστήριο  δεν  µπορεί  ν΄  ακυρώσει  νόµο  που  κρίνει  ως  

αντισυνταγµατικό .  Μπορεί ,  απλώς ,  να  µην  τον  εφαρµόσει  ad 

hoc στη  συγκεκριµένη  διαφορά  που  έχει  αχθεί  ενώπιόν  του .   

∆ιαφορετικός  είναι  ο  ρόλος  του  ΑΕ∆ ,  αφού  απόφασή  του  

που  κρίνει  συγκεκριµένη  διάταξη  αντισυνταγµατική  ισχύει  

erga omnes και  αφαιρεί  από  τη  διάταξη  κάθε  νοµ ική  ισχύ ,  

χωρίς  όµως  να  την  καταργεί .  Μόνο  ο  νοµοθέτης  µπορεί  να  

καταργήσει  και  τυπικά  την  αντισυνταγµατική  διάταξη .  

 ΄Απαξ ,  λοιπόν ,  και  κριθεί  µ ια  διάταξη  νόµου  

αντισυνταγµατική ,  ο  δικαστής  έχει  τρεις  δυνατότητες  :  

α] Αν  η  αντισυνταγµατική  διάταξη  που  θεσπίζει  

δυσµενέστερη  ρύθµ ιση  έχει  σχέση  εξαίρεσης-κανόνα  προς  

τη  γενική  ευνοϊκή  ρύθµ ιση  που  θεσπίζει  ο  νόµος ,  ο  δικαστής  

θα  γενικεύσει  την  εφαρµογή  της  ευνοϊκότερης  ρύθµ ισης  και  

στις  περιπτώσεις  που  ο  νοµοθέτης  ήθελε  να  εξαιρέσει .  

β] Αν  η  ως  αντισυνταγµατική  κριθείσα  διάταξη  

θεσπίζει  άνιση  δυσµενή  µεταχείριση  η  οποία  αντικαθιστά  

προηγούµενη  ευµενή  ρύθµ ιση ,  ο  δικαστής ,  κατά  την  

κρατούσα  γνώµη  θα  εφαρµόσει  τους  ενδεχόµενους  

προγενέστερους  κανόνες  που  ρύθµ ιζαν  το  ζήτηµα .  

γ] Αν  παρόλα  αυτά  µετά  την  κήρυξη  της  

αντισυνταγµατικότητας  κάποιας  διάταξης  δεν  είναι  δυνατόν  

για  το  δικαστή  να  αναχθεί  σε  γενικότερη  ή  προγενέστερη  

ρύθµ ιση ,  τότε  προσφύγει  σε  ειδικές  διατάξεις  που  ρυθµ ίζουν  

παρόµοια  ζητήµατα  και  επεκτείνει  το  κανονιστικό  τους  
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περιεχόµενο  και  στο  επίδικο  ζήτηµα ,  έτσι  ώστε  να  

απολαµβάνει  της  ευµενούς  ρύθµ ισης  και  η  κατηγορία  των  

ανθρώπων  που  είχε  αποκλειστεί  αδικαιολόγητα  απ΄  αυτήν .   

Η  τρίτη  αυτή  δυνατότητα  έχει  προκαλέσει  τις  µεγαλύτερες  

αντιδράσεις .  

Και  οι  τρεις  πάντως  περιπτώσεις  έχουν  συχνότατη  

εφαρµογή  σε  υποθέσεις  παραβίασης  της  συνταγµατικά  

κατοχυρωµένης  αρχής  της  ισότητας  από  αντισυνταγµατικές  

διατάξεις  νόµου .  
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 ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ  

 

 

 

Εφετείο  Αθηνών  7623/1981  (Το  Σύνταγµα ,1982,σελ .236-

244) 

 

«∆εν  υπάγεται  εις  την  δικαιοδοσίαν  των  πολιτικών  

δικαστηρίων  αίτηµα  αυτοτελώς  προβαλλόµενον  δια  της  

αγωγής  περί  αναγνωρίσεως  διατάξεως  νόµου  ή  έχοντος  

ισχύν  νόµου  κανονισµού  (προσωπικού  δηµοσίας  

επιχειρήσεως  )ως  αντισυνταγµατικής  .Στοιχείον  

νοµιµοποιήσεως  δια  την  έγερσιν  αναγνωριστικής  αγωγής  

κατ’άρθρ .70Πολ .∆ .  είναι  η  συνδροµή  εννόµου  

συµφέροντος  προκύπτοντος  από  την  φύσιν  της  εννόµου  

σχέσεως  και  τα  εκτιθέµενα  εις  την  αγωγήν  περιστατικά  

.∆εν  δύναται  να  θεωρηθεί  ως  παραβιάζουσα  την  αρχήν  

της  ισότητος  διάταξις  αφορώσα  κλάδον  προσωπικού  τον  

οποίον  ο  κανονισµός  διακρίνει  από  τους  άλλους  και  µη  

δυνάµενη  εποµένως  να  θεωρηθεί  ως  εξαίρεσις  από  γενικόν  

τινα  κανόνα  .Εν  πάση  περιπτώσει  το  δικαστήριον  και  

δεχόµενον  διάταξιν  ως  αντισυνταγµατικήν  διότι  εισάγει  

αδικαιολόγητον  ανισότητα   οφείλει  να  την  παραµερίσει  ,  

δεν  έχει  όµως  εξουσία  να  επεκτείνει  την  εφαρµογίν  της  

και  επί  άλλων  περιπτώσεων  ,διότι  τούτο  θα  απετελέσει  

θέσπισιν  νέας  διατάξεως  και  αντιποίησιν  έργου  

νοµοθέτου  .»  
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Άρειος   Πάγος  53/1983  (Νοµικό  Βήµα ,1983,σελ .1370-

1376)  

 

Συνταγµατική  αρχή  ισότητας-Εφαρµογή  διατάξεως  νόµου  

και  σε  άλλη  κατηγορία  πολιτών .  -Επίδοµα  σπουδών  

δικαστών .  –Η  συνταγµατική  αρχή  της  ισότητας  δεσµεύει  

και  τον  νοµοθέτη  Η  ίδια  ρύθµιση  πρέπει  να  ισχύει  για  

όλες  τις  όµοιες  κατηγορίες  πραγµάτων  ,σχέσεων  

καταστάσεων  και  προσώπων .  Εξαίρεση  επιτρέπεται  όταν  

επιβάλλεται  από  λόγους  κοινωνικούς  ή  δηµοσίου  

συµφέροντος .  –∆ιάταξη  νόµου  που  εισάγει  ειδική  ευµενή  

ρύθµιση  για  µια  κατηγορία  προσώπων  και  αποκλείει  

αδικαιολόγητα  από  τη  ρύθµιση  αύτη  άλλη  όµοια  

κατηγορία  προσώπων  είναι  ανίσχυρη  ως  

αντισυνταγµατική  .Τέτοια  διάταξη  είναι  η  διάταξη  του  

άρθρ .2 παρ .2 ν .755/1978, διότι  περιέχει  δυσµενή  

µεταχείριση  των         δικαστών  έναντι  των  υφηγητών  ΑΕΙ  

ως  προς  το  επίδοµα  σπουδών .Εφαρµογη  και  για  δικαστές  

ευµενέστερης   διατάξεως   για  το  επίδοµα  των  υφηγητών .» 
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Άρ .Πάγος  20/1989 (Νοµικό  Βήµα ,  1990,σελ .620επ .)  

«Ισότητα  (πάγια    κατ’ αποκοπή  οδοιπορικά  έξοδα   

π .δ .934/1980 ) – Αντισυνταγµατική   ως  αντίθετη  στην   

κατά   το    άρθρο   4  παρ .  1  Σ   αρχή   της   ισότητας   ,   η   

εξαίρεση   µόνο  του  προσωπικού  της  ελληνικής  

αστυνοµίας  (   όχι   και  του   Λιµενικού  Σώµατος    )  από  τη   

χορήγηση   παγίων   κατ’αποκοπήν   οδοιπορικών   εξόδων   

σύµφωνα   µε   το   π .δ .  934/1980.  Επέκταση  της  χορήγησης  

της   παροχής    αυτής   και   στο   προσωπικό   της   

Ελληνικής   Αστυνοµίας   » 

 

 

 

Α .Π .   206/1981(Το  Σύνταγµα  ,  1982 , σελ .  56 επ .)  

 

«∆ιάταξις   νόµου   (ν .δ .  962/1971  άρθρ .  42 )  ορίζουσα   

ότι   εις   τους   αποστελλοµένους   επί   εκπαιδευτική   αδεια   

εις   την  αλλοδαπην   καταβάλλονται  πλήρεις   αι   αποδοχαί  

της   οργανικής   θέσεώς   των  ενώ  ο   Κώδιξ   περί  της  

καταστάσεως  δηµοσίων  υπαλλήλων   προβλέπει   ότι   εις  

την   αυτήν   περίπτωσιν   καταβάλλονται  αι   αποδοχαί   των   

ηυξηµέναι   εις  το   διπλάσιον    αντίκειται  εις   την   κατά   

το   άρθρο   4  Σ   αρχήν  της  ισότητος   διότι   εισάγει  

δυσµενή   διάκρισιν    .   Εφαρµοστέα   εποµένως  η   
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προγενεστέρως   ισχύουσα   διάταξις   (ν .4126/1960  

αρθρ .13)  η   προβλέπουσα  ίσην  µεταχείρησιν   ,εις  το   

θέµα   των   εκπαιδευτικών   αδειών   ,   δικαστικών   και  

διοικητικων   υπαλλήλων .» 

 

 

 

A.Π .  1751/1984 (Το  Σύνταγµα ,  1985 , σελ .517-520) 

 

«Η  αρχή  της  ισότητας  δεσµεύει  και  το  νοµοθέτη .  Η   

διάταξη   που   χορηγεί   επίδοµα   αντί   χρήσεως   

αυτοκινήτου   στους   ανωτάτους   πολιτικούς   υπαλλήλους   

είναι   αντισυνταγµατική   επειδή   µε  αυτήν   εισάγεται   

δυσµενής   µεταχείρηση   των   Ανωτάτων   ∆ικαστικών   

Λειτουργών» 

 

 

 

Α .Π .  1104/1986 (Το  Σύνταγµα  ,  1987 ,σελ .  513-519) 

 

«Οι  διατάξεις   των   αρθρ .  1  ν .755/78  και  3  παρ .6  

ν .754/78 ,  µε   τις   οποίες   παρέχεται   επίδοµα   αντί   

χρήσεως   αυτοκινήτου   µόνο   στους   ανώτατους   δηµ. 

υπαλλήλους   ,εισάγουν  ανεπίτρεπτη   δυσµενή   διάκριση   

σε   βάρος   των   δικ .λειτουργών   και  παραβιάζουν   τα   

αρθρ .  4 παρ .  1  και   88  παρ .2  του  Συντάγµατος .  Η   

ανισότητα   αποκαθίσταται   µε  την   επέκταση   της   
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ευµενούς   ρύθµισης   και   στους   δικ .  Λειτουργούς .  (  αρθρ .  

4 παρ .1  και   120  παρ .2 Σ .)   ,  χωρίς  να   θίγονται   οι   

διατάξεις  των   αρθρ .  26  και80 παρ .1 Σ .  Η   εφαρµογή   της   

αρχής   της   ισότητας   που   επιβάλλει   την   επέκταση   ,δεν   

εµποδίζεται   από   τη   ρύθµιση   του   αρθρ .  16 ν .  1405/83  

για  την  παραγραφή   των   σχετικών   αξιώσεων   κατά  του   

∆ηµοσίου .(µειοψ .)» 

 

 

Α .Π .  1771/1981 (Νοµικό  Βήµα  ,  1982 , σελ .1066-1067) 

 

«Συνταγµατική  αρχή  ισότητας  .  –Προσωρινό   προσωπικό   

επίδοµα   δηµοσίων   υπαλλήλων   κατά  το   αρθρ .6 ν .  

754/1978 .   Το  προσωρινό   επίδοµα   του  αρθρ .6  ν .   754/78  

αποτελεί   πρόσθετη   αµοιβή   για   µη   παρεχόµενη   

υπερωριακή   εργασία .  ∆ιατάξεις  που   αποκλείουν   ή   

περιορίζουν   την   πρόσθετη   αυτή   αµοιβή   για   ορισµένες   

κατηγορίες   υπαλλήλων   είναι   αντίθετες   προς   τη   

συνταγµατική   επιταγή   της   ισότητας .  » 

 

 

 

ΣτΕ  3648/1999  (Το  Σύνταγµα  ,  2000 , σελ .185-187) 

 

«Προστασία  – Άρση  – Εύλογος  χρόνος  [αρ .17Σ]  .  

Αναγκαστική   απαλλοτρίωση   που   δε   συντελέστηκε   επί   

µακρόν   χρονικόν   διάστηµα  ,  που   υπερβαίνει   τα   εύλογα   
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όρια  ,  αποτελεί   νοµικό   και   πραγµατικό   βάρος   της   

ιδιοκτησίας   .Η  διοίκηση   οφείλει   να   άρει   την   

απαλλοτρίωση   όταν   η   δέσµευση   της   ιδιοκτησίας   

υπερβαίνει   ένα   εύλογο   χρονικό   διάστηµα  ,  που   

υπόκειται   στην   κρίση   του   δικαστηρίου .  Είναι   

ακυρωτέα   η   άρνηση   της   διοίκησης   να   άρει   

απαλλοτρίωση   που   δεν   συντελέστηκε   σε   διάστηµα   

είκοσι  τεσσάρων   ετών   .Ακύρωση   της   άρνησης   και   

αναποµπή   της   υπόθεσης   στη   διοίκηση   προς   άρση   της   

απαλλοτρίωσης   διά  της   τροποποίησης   του   

ρυµοτοµικού  σχεδίου»     

 

 

 

ΣτΕ   370/1997 , (Αρµενόπουλος ,  1997 , σελ .580-581 ) 

 

∆ιοικητική  πράξη .   Η   ∆ιοίκηση  ,  εφόσον   δεν   ορίζει   

αντιθέτως   ο   νόµος  ,  δεν    έχει   κατ’ αρχήν   υποχρέωση   

να   ανακαλεί   πράξεις  της  ,  έστω   και   αν   είναι   

παράνοµες   .Στις   περιπτώσεις  ,  όµως  ,   κατά   τις   οποίες   

µε   απόφαση   του   ΣτΕ  ή   µε   αµετάκλητη   απόφαση   

τακτικού   διοικητικού   δικαστηρίου   ακυρώνεται   

ατοµική   διοικητική   πράξη    για  το   λόγο   ότι   

στηρίχθηκε   σε   αντισυνταγµατική   διάταξη    νόµου   ή   σε   

στερούµενη    εξουσιοδοτικού   ερείσµατος   κανονιστική   

πράξη  ,  η  παραπάνω   αρχή   κάµπτεται   και   για   τις   

λοιπές   οµοίου   περιεχοµένου   ατοµικές   διοικητικές   
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πράξεις  ,  για  τις   οποίες   υποβλήθηκε   εντός   ευλόγου   

χρόνου   αίτηµα   ανάκλησης   από   έχοντα   έννοµο   

συµφέρον  ,  εφόσον   δεν   θίγονται   καλοπίστως   κτηθέντα   

δικαιώµατα   ή   και   ανεξαρτήτως   της  προσβολής   

τέτοιων   δικαιωµάτων   εφόσον   συντρέχουν   λόγοι   

«υπέρτερου   δηµοσίου   συµφέροντος». Υποχρέωση   της   

∆ιοίκησης   να   ικανοποίησει   αίτηµα   ανάκλησης   

πράξεων   (  χαρακτηρισµού   περιοχών   ως   «βοσκοτόπων»)  

οµοίων   µε   τις   ακυρωθείσες   δυνάµει   της   απόφασης   

664 / 1990  του   ΣτΕ  .  »        


