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Α) ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΩΝ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΦΥΛΑΚΙΣΜΕΝΩΝ. 
Το ελληνικό Σύνταγµα θέτει τις βάσεις του πάνω στην ελευθερία και την 

ισότητα και στρέφεται γύρω απ’ τον άνθρωπο. Το θέµα αυτής της εργασίας 
σχετίζεται µε το κατά πόσο ο φυλακισµένος ασκεί ή όχι ,ή πόσο περιορίζονται τα 
δικαιώµατά ,τα οποία προβλέπει το ελληνικό Σύνταγµα για τον ελεύθερο πολίτη. Το 
ελληνικό Σύνταγµα υπερισχύει κάθε νόµου· όµως η ίδια η φύση της φυλακής δεν 
παύει να περιορίζει τα δικαιώµατα που πηγάζουν απ’ το Σύνταγµα ,λόγω αυτής της 
ειδικής κυριαρχικής σχέσης που αναπτύσσεται ανάµεσα στον κρατούµενο και το 
θεσµό της φυλακής. Βέβαια ο κρατούµενος δεν παύει να είναι πολίτης ,υποκείµενος 
στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις που προβλέπει το ελληνικό Σύνταγµα. Στην 
προσπάθεια λοιπόν προσέγγισης του θέµατος των συνταγµατικών δικαιωµάτων του 
φυλακισµένου ,θα θιχθεί το πόσο ο κρατούµενος έχει το δικαίωµα να απολαµβάνει 
αυτά τα δικαιώµατα χωρίς να του τα περιορίζουν ή να τα προσβάλλουν (αµυντική 
διάσταση δικαιώµατος), το αν έχει ή όχι την αξίωση προς το κράτος να του τα 
προστατεύει (προστατευτική διάσταση του δικαιώµατος) και αν µπορεί να τα 
διεκδικεί (διεκδικητική διάσταση του δικαιώµατος). Θα εξεταστεί σύντοµα το τι 
προβλέπει ο Σωφρονιστικός Κώδικας ,του οποίου απαρχή είναι το Σύνταγµα, και 
τέλος αν πράγµατι ο κρατούµενος ωφελείται απ’ τη σκοπιά που το βλέµµα του 
συντακτικού και κοινού νοµοθέτη βλέπει ,οριοθετεί ή περιορίζει την ζωή του µέσα 
στη φυλακή. 
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Β) 

 
1) ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ 

ΦΥΛΑΚΗΣ. 
 

Το πρωταρχικό και κυρίαρχο δικαίωµα που περιορίζει ο εγκλεισµός στη φυλακή 
είναι η ελευθερία του κρατουµένου. Και αυτή η πραγµατική κατάσταση δεν είναι κάτι 
απλό, διότι η ελευθερία αποτελεί τη βάση, τον ακρογωνιαίο λίθο (µαζί µε την 
ισότητα) του ανθρωποκεντρικού ελληνικού Συντάγµατος. Απ’ την ελευθερία του 
ατόµου, σε συνάρτηση µε την ισότητα, πηγάζουν όλα τα υπόλοιπα συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένα δικαιώµατα. Οπότε δηµιουργούνται σε κάποιον ερωτηµατικά και για 
το πόσο διασφαλίζονται τα δικαιώµατα του κρατουµένου, όταν το δικαίωµα  στην 
ελευθερία του θίγεται. 

Αρχικά, θα πρέπει να οριστεί τι ακριβώς εννοεί ο συντακτικός νοµοθέτης ως 
δικαίωµα ελευθερίας. Η ελευθερία λοιπόν αφορά τόσο στην υλική ή σωµατική 
ακεραιότητα του ανθρώπου, όσο και στην πνευµατική και στην κοινωνική.1 
Συγκεκριµένα είναι ελεύθερος να δρα, να κινείται στο χώρο όπως, όποτε και αν θέλει 
(σωµατική ελευθερία  α.5 §3 Σ.).Επίσης έχει το δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα τις 
απόψεις του ,τις σκέψεις του, τις ιδέες του και γενικά την προσωπικότητά του (α.5 §.1 
Σ.).Και τέλος είναι και κοινωνικά ελεύθερος, µε την έννοια ότι δεν είναι «δούλος» 2, 
δεν υπόκειται σε κανενός την εξουσίαση ή ιδιοκτησία. Το Σύνταγµα λοιπόν ,ρητά 
προστατεύει την ελευθερία του ατόµου µε το άρθρο 5 , αλλά και µε το άρθρο 6 όπου 
λέει :«κανένας δεν συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται». 

Όταν όµως έρχεται το Σύνταγµα και λέει στο άρθρο 5 §3 ότι το δικαίωµα της 
ελευθερίας µπορεί να αρθεί «µόνο όταν και όπως νόµος ορίζει», τότε βλέπουµε να 
εισάγεται η δυνατότητα περιορισµού του δικαιώµατος και αυτή αφορά στον 
εγκλεισµό κάποιου στη φυλακή. Αυτός βέβαια ο περιορισµός εφαρµόζεται µόνο όταν 
πληρωθούν οι προϋποθέσεις του άρθρου 6 §1 του Συντάγµατος, δηλαδή να επιδοθεί 
τη στιγµή της σύλληψης ή της προφυλάκισης αιτιολογηµένο ένταλµα µε εξαίρεση την 
περίπτωση των αυτόφωρων εγκληµάτων. Παράλληλα, επειδή το ίδιο το Σύνταγµα 
κατοχυρώνει ότι «καθένας είναι φορέας ανθρώπινης αξιοπρέπειας (α.2§1 Σ.) ,έχει 
δικαίωµα στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας (α.5 §1 Σ.) ,ότι η έκτιση της 
ποινής της φυλάκισης απαγορεύεται να συνίσταται σε βασανιστήρια ή σε «κάθε άλλη 
προσβολή της ανθρώπινης αξίας» (α.7 §2 Σ.) και ότι όλα τα δικαιώµατα τελούν υπό 
την εγγύηση του Κράτους (α.25 §1 Σ.)3 ,καταλαβαίνει κανείς ότι στόχος του 
νοµοθέτη είναι να περιορίσει το δικαίωµα της ελευθερίας  υπό στενή έννοια ,δηλαδή 
τη φυσική  ελευθερία να µετακινείται έξω απ’ τη φυλακή. Απαγορεύεται λοιπόν να 
υποβληθεί σε οποιαδήποτε ταπεινωτική ποινή ή κάποια ποινή βασανιστηρίων (ο ίδιος 
απαγορευτικός κανόνας εκφράζεται και στο άρθρο 5 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξη 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων). Όπως επίσης απαγορεύεται να παραµείνει ο 
κρατούµενος σε σκοτεινό κελί ως πειθαρχικό µέτρο (α.37 ΕυρΣωφρΚαν του 1987 σε 
συνάρτηση µε α. 3 Ε.Σ.∆.Α.) ∆ηλαδή διατηρεί και την κοινωνική του ελευθερία και 
την πνευµατική εις ολόκληρον µε µόνο τον περιορισµό –και όχι τον αποκλεισµό-της 
σωµατικής. Μάλιστα παλαιότερα, η ποινή της φυλάκισης εθεωρείτο στέρηση της 
                                                 
1 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας ,Συνταγµατικά δικαιώµατα ,Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος 
ΙΙΙ , Ι΄ Έκδοση-Αθήνα 2004,σελ 129  
2 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας ,ό.π. ,σελ.129 
3 Χατζή Τ. Χρύσα ,Η φυλάκιση ως ειδική σχέση εξουσίασης ,Το Σ.,1995,σελ. 229. 
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ελευθερίας. Σήµερα όµως θεωρείται περιορισµός. Η παλιά αυτή αντίληψη οφείλεται 
στο ότι παλαιότερα ο κρατούµενος στερούνταν παντελώς την προσωπική του 
ελευθερία σ’ όλη της την έκταση, φυσική και νοµική (ή κοινωνική, όπως έχει ήδη 
επισηµανθεί). Μάρτυρες τούτου υπάρχουν ακόµα οι σιδερένιοι κρίκοι στους τοίχους 
των κελιών παλιών φυλακών. Έτσι , απέκλειαν κάθε δυνατότητα φυσικής ,σωµατικής 
κίνησης και προκαλούσαν επώδυνη σωµατική ταλαιπωρία4. Συµπερασµατικά λοιπόν 
ο νοµοθέτης πιστεύει ότι µόνο µε τον περιορισµό της υπό στενή έννοια σωµατικής 
ελευθερίας ,πετυχαίνει το στόχο του ,ο οποίος είναι να σωφρονίσει τον κρατούµενο 
και σιγά σιγά να τον επανεντάξει στο κοινωνικό σύνολο5 (Ν.1851/1989).Αυτό αρκεί, 
ώστε να καλυφθεί ο χαρακτήρας του κολασµού ,της τιµωρίας. Από 'κεί και πέρα , ο 
κρατούµενος έχει δικαίωµα ν' ασκεί όλα τα δικαιώµατά του  - για τα οποία θα γίνει 
λόγος αργότερα- ως υποκείµενο δικαίου· αρκεί να µην προσκρούουν στη φύση και το 
θεσµό της φυλάκισης6.Βέβαια όσο και να ισχύει αυτό ,δεν παύει ο κατηγορούµενος 
να είναι περιορισµένος· όχι όµως µόνο από πλευράς φυσικής ελευθερίας, αλλά και 
από το γεγονός ότι η φυλακή έχει κάποιους κανόνες σύµφωνα µε τους οποίους 
λειτουργεί και στους οποίους πρέπει να υπακούει ο κρατούµενος. Για παράδειγµα, οι 
ανώτεροι του κατηγορουµένου ,δηλαδή οι σωφρονιστικοί υπάλληλοι, θ' αποφασίσουν 
-µε βάση πάντα το νόµο-ποιες ώρες θα επιτρέπεται το επισκεπτήριο ,πόσες 
τηλεφωνικές επικοινωνίες µπορεί να έχει την ηµέρα ,ποιες προϋποθέσεις θα πρέπει να 
πληροί ώστε να πάρει µια άδεια εξόδου και πόσο θα διαρκέσει αυτή κ.τ.λ. ∆ηλαδή 
,ναι µεν ο κρατούµενος είναι υποκείµενο δικαιωµάτων ,αλλά άλλος επιβάλει τους 
όρους ώστε να εφαρµοστούν (τα δικαιώµατα).Συνεπώς, και ίσως όχι άδικα, η φυλακή 
χαρακτηρίζεται ως "ολοκληρωτικός θεσµός"7.  
 

2) ΟΥ∆ΕΜΙΑ ΠΟΙΝΗ ΚΑΙ ΟΥ∆ΕΝ ΕΓΚΛΗΜΑ ∆ΙΧΩΣ ΝΟΜΟ. 
 

Το άρθρο 7 §1 εδ.ά Σ. καθιερώνει την αρχή "Nullum crimen nulla poena sine 
lege",που σηµαίνει ότι έγκληµα δεν υπάρχει ούτε ποινή επιβάλλεται χωρίς νόµο που 
να ισχύει πριν από την τέλεση της πράξης και να ορίζει τα στοιχεία της. Ουσιαστικά 
στο χωρίο αυτό θεσπίζεται ότι:α)έγκληµα δίχως προηγούµενο νόµο δεν υπάρχει και 
β)ποινή δεν επιβάλλεται δίχως προηγούµενο νόµο8.Εποµένως για να έχω έγκληµα 
τόσο µε την έννοια του Ποινικού ∆ικαίου-δηλαδή της κολάσιµης πράξης- ,όσο και 
του Συνταγµατικού ∆ικαίου- δηλαδή της κάθε απαγορευµένης και τιµωρούµενης 
πράξης- ,χρειάζεται να 'χει θεσπιστεί προηγούµενος νόµος. Συνάµα για να τιµωρηθεί 
κάποιος ,να του επιβληθεί ποινή, πρέπει να  'χει θεσπιστεί ήδη η ποινή. Στη συνέχεια 
του α. 7 §1 εδ.β  Σ. λέει:"ποτέ δεν επιβάλλεται ποινή βαρύτερη από εκείνη που 
προβλέπεται κατά την τέλεση της πράξης. Ξεκάθαρα λοιπόν ο συντακτικός 
νοµοθέτης καθιερώνει ρητά το ζήτηµα της µη αναδροµικότητας των δυσµενέστερων 
νόµων και συγχρόνως α contrario επιβάλλει την αναδροµικότητα του επιεικέστερου 
νόµου 9. 

                                                 
4 Τσήτουρα  Αγλαΐα ,Η στέρηση της ελευθερίας στο ποινικό σύστηµα και τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου,42° ∆ιεθνές Σεµινάριο Εγκληµατολογίας ,Ίδρυµα Μαραγκοπούλου για τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου ,Νοµ. Βιβλ. ,Αθήνα ,1991 ,σελ.195. 
5 Αλεξιάδης Στέργιος ,Βασικοί κανόνες για τη µεταχείριση των κρατουµένων –Κώδικες-, Εκδ. Αντ. 
Σάκκουλα ,Αθήνα- Κοµοτηνή ,1996, σελ.89 
6 Ζαβολέας Παναγιώτης , Γνωµοδότηση υπ. αριθµ. 9/1998 ,Ποιν.Χρ., 1999 ,σελ.272. 
7 ∆ασκαλάκης Ηλίας , Μεταχείριση Εγκληµατία, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα , Αθήνα- Κοµοτηνή , 1985 
σελ.60. 
8 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας ,ό.π. ,σελ.301. 
9 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας ,ό.π. , σελ.,303  
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Αυτή δε η πρόβλεψη του νοµοθέτη έχει εφαρµογή στα πειθαρχικά αδικήµατα 
που µπορεί να διαπράξει ο κρατούµενος. Έτσι αν τελέσει πράξη ή παράλειψη µε 
πρόθεση ή βαρεία αµέλεια και διακυβεύει την υγεία, τάξη και ασφάλεια  στο 
σωφρονιστικό κατάστηµα ή αντιστρατεύεται το σκοπό της σωφρονιστικής 
µεταχείρισης10,τότε θα του επιβληθεί ποινή. Αυτή λοιπόν η ποινή θα πρέπει ήδη να 
έχει οριστεί πριν του επιβληθεί, αλλιώς κάθε τιµώρηση του κρατουµένου θα 'ναι 
αντισυνταγµατική. 
 

3) ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ: ΝΟΜΙΜΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ-ΕΝΝΟΜΗΣ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ -ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗΣ ΑΚΡΟΑΣΗΣ. 

 
Το Σύνταγµα ορίζει στο άρθρο 8§1 ότι "κανένας δεν στερείται χωρίς τη θέλησή 

του το δικαστή που 'χει ορίσει ο νόµος". Ο νόµος αυτός κατοχυρώνει την αρχή του 
νόµιµου δικαστή. Ο νόµος λοιπόν θα πρέπει να ορίζει ρητά τον αρµόδιο δικαστή που 
θα δικάσει κάποιες υποθέσεις. Και µάλιστα λέγοντας ότι θα πρέπει να τον έχει  
"ορίσει" , αυτό σηµαίνει πριν την έναρξη της εκκρεµοδικίας11 .Όταν ο συνταγµατικός 
νοµοθέτης λέει "δικαστής" εννοεί και το αρµόδιο δικαστήριο στο οποίο πρέπει να 
υπάγεται κάθε υπόθεση. Συνεπάγεται λοιπόν απ’ τον ορισµό ότι η υπαγωγή της 
εκάστοτε υπόθεσης χωρίς τη θέληση των διαδίκων σε δικαστήριο άλλο πέρα του 
καθορισµένου ,δεν επιτρέπεται12.Επίσης το Σύνταγµα στο άρθρο 20 καθιερώνει το 
δικαίωµα καθενός στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια όπου µπορεί 
ν’ αναπτύξει τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του ,όπως νόµος 
ορίζει. Τέλος, στο α.20§2 Σ. ορίζεται το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του 
ενδιαφεροµένου, το οποίο ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια και µέτρο που 
λαµβάνεται σε βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του. 

Όλα αυτά πιστοποιούν ότι καθένας, άρα και ο κρατούµενος, έχει το δικαίωµα αν 
για παράδειγµα κατηγορηθεί για διάπραξη ενός εγκλήµατος κατά τη διάρκεια της 
έκτισης της ποινής του στη φυλακή, να ζητήσει να δικαστεί από νόµιµο δικαστή ,να 
εφαρµοστούν οι δικονοµικοί νόµοι µέσω της έννοµης προστασίας (α.20§1 Σ.) και να 
ασκήσει τα δικαιώµατα του για ακρόαση στο δικαστήριο. ∆υστυχώς όµως η 
πραγµατικότητα µέχρι σήµερα έδειχνε ότι ο φυλακισµένος εστερείτο ουσιαστικά της 
έννοµης προστασίας επειδή δεν προβλεπόταν τέτοιος θεσµός-πράγµα 
αντισυνταγµατικό- πριν απ’ τη θέσπιση του νέου ελληνικού Σωφρονιστικού Κώδικα. 
Ο κρατούµενος µπορούσε να προσβάλει στο ΣτΕ µόνο κανονιστικού περιεχοµένου 
πράξεις, όπως για παράδειγµα τον εσωτερικό κανονισµό λειτουργίας της φυλακής για 
παράβαση νόµου ή Συντάγµατος. ∆εν µπορούσε όµως να προσβάλει ατοµικές πράξεις 
,πράγµα που επαληθεύτηκε πανηγυρικά στην υπόθεση Παναγούλη 13 και στην 
απόφαση περί του νοµάρχη της Κέρκυρας 14 .Τέλος αποφάσεις για πειθαρχικά µέτρα 
ή ποινές εξέφευγαν του ακυρωτικού ελέγχου ,διότι εθεωρούντο εσωτερικής 
τάξεως15.Βέβαια σήµερα οι πειθαρχικές αποφάσεις του Πειθαρχικού Συµβουλίου 
(πειθαρχικό όργανο των σωφρονιστικών καταστηµάτων) προσβάλλονται µε 
προσφυγή του κρατουµένου η οποία κατατίθεται µέσα σε προθεσµία πέντε ηµερών 

                                                 
10 ∆ασκαλάκης  Ηλίας , ό.π. ,σελ.61. 
11 ∆ηµητρόπουλος  Γ. Ανδρέας ,ό.π , σελ.307. 
12 ∆ηµητρόπουλος  Γ. Ανδρέας ,ό.π. ,σελ.309. 
13 υπ.αριθ.453/1973,ΣτΕ ,Αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας του 1973, σελ.709 επ. 
14 υπ.αριθ.1093/1955,ΣτΕ,Αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας του 1955,σελ.544 επ. 
15 Μανιτάκης Αντώνης ,Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των κρατουµένων και η δικαστική προστασία 
τους, Ποιν. Χρον. ΛΘ 161 ,1989 , σελ.175. 
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από την αναγγελία της στο ∆ικαστήριο  Εκτέλεσης Ποινών (α.70§2,α.71§7 
Σωφρονιστικού Κώδικα του 1999) 16. 
 

4) TO ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΑΝΑΦΟΡΑ. 
 

Το ελληνικό Σύνταγµα στο άρθρο 10§1 θεσπίζει το δικαίωµα της αναφοράς. 
Ορίζει ότι καθένας (ή πολλοί µαζί)  έχει το δικαίωµα ,τηρώντας τους νόµους του 
κράτους , να αναφέρεται εγγράφως στις αρχές, οι οποίες  είναι υποχρεωµένες να 
ενεργούν σύντοµα κατά τις κείµενες διατάξεις και ν’ απαντούν αιτιολογηµένα σ’ 
εκείνον που υπέβαλε αναφορά, σύµφωνα πάντα µε το νόµο. Άρα ο οποιοσδήποτε 
δικαιούται να προσφύγει σε κάποια αρχή εγγράφως καταθέτοντας κάποια γεγονότα  , 
για τα οποία θα πρέπει η αρµόδια αυτή αρχή (διοικητική ή δικαστική)17 θα πρέπει να 
δράσει. 

Αυτό το δικαίωµα ανήκει και σε κάθε κρατούµενο. Αν λοιπόν γίνει µια 
παράνοµη ενέργεια σε βάρος του κρατούµενου , ή προσβληθεί κάποιο δικαίωµά του ή 
του δοθεί µια παράνοµη εντολή από οποιονδήποτε σωφρονιστικό υπάλληλο , ο 
φυλακισµένος δικαιούται να το αναφέρει εγγράφως στην αρµόδια αρχή , που στην 
προκείµενη περίπτωση είναι το Συµβούλιο Φυλακής 18, εφόσον βάσει του 
Σωφρονιστικού Κώδικα ,δεν του προσφέρεται άλλο ένδικο µέσο. Συγχρόνως, η 
διεύθυνση υποχρεούται να διαβιβάσει την αναφορά µέσα σε τρεις µέρες το πολύ 
,χωρίς να λάβει γνώση του περιεχοµένου της. Το δικαίωµα αυτό έχει αναγνωρισθεί 
ήδη από το 1961 από τα µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης µε την υπ’ αριθµόν ΙΙ 
Απόφαση της ∆ιάσκεψης των Υπουργών της ∆ικαιοσύνης των Χωρών- Μελών του 
Συµβουλίου της Ευρώπης στο Παρίσι 19.Επίσης , περιλαµβάνεται στο κείµενο του 
«Συνόλου Στοιχειωδών Κανόνων Μεταχείρισης των Κρατουµένων» του Ο.Η.Ε. 20. 
Ακόµα η Ευρωπαϊκή  Σύµβαση για την προάσπιση των δικαιωµάτων ,στο άρθρο 25 
αναγνωρίζει το δικαίωµα προσφυγής για τυχόν παραβιάσεις  των αναγνωριζοµένων 
δικαιωµάτων του ανθρώπου στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 
Και για τη χώρα µας θα πρέπει να ειπωθεί ότι αποδέχθηκε αυτό το δικαίωµα το 1967 
µε το άρθρο 4 του Σωφρονιστικού Κώδικα 21.Και τέλος και στον ισχύοντα 
Σωφρονιστικό Κώδικα κατοχυρώνεται ρητά το δικαίωµα της αναφοράς στο άρθρο 6. 
 

5) TΑ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΗ :I) ΖΩΗ –II) ΥΓΕΙΑ. 
 

I)Στο άρθρο 5§2 Σ. ορίζεται - µεταξύ άλλων- ότι όσοι βρίσκονται στην 
Ελληνική Επικράτεια  απολαµβάνουν απόλυτη προστασία της ζωής. Με τον όρο ζωή 
εννοείται αρχικά η βιολογική ύπαρξη ενός ανθρώπου. Το Σύνταγµα όµως δε 
σταµατάει  εκεί ,αλλά προστατεύει και το έµβρυο και τον άνθρωπο του οποίου οι 
εγκεφαλικές λειτουργίες έχουν σταµατήσει. Το ότι το Σύνταγµα προστατεύει τη ζωή , 
συνεπάγεται ότι απαγορεύει τον τερµατισµό αυτής και από τον ίδιο φορέα του 
δικαιώµατος.22 

                                                 
16 Αλεξιάδης Στέργιος , Σωφρονιστική ,Έκδοση δ',Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα  ,Αθήνα –Θεσσαλονίκη 
2001,σελ.318. 
17 ∆ηµητρόπουλος  Γ. Ανδρέας , ό.π. ,σελ. 317. 
18 Βλ. απόφ. Συµβ. Πληµ. Πειρ, 2075/2002. 
19 Αναγνωστάκης  Κ. Στέφανος , Τα δικαιώµατα των κρατουµένων, Αθήνα , 1968, σελ.17,18. 
20 Αλεξιάδης Στέργιος ,  To« σύνολο στοιχειωδών κανόνων µεταχείρισης των κρατουµένων» του 
Ο.Η.Ε. , Αρµενόπουλος , 1985 , σελ.914. 
21 Αναγνωστάκης Κ. Στέφανος ,ό.π. , σελ. 29. 
22 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας , ό.π. , σελ. 139. 
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Στο χώρο της φυλακής, ο κρατούµενος απολαµβάνει απεριόριστα το δικαίωµα 
της ζωής. Προς ενίσχυση µάλιστα αυτού του δικαιώµατος καταργήθηκε και η ποινή 
του θανάτου23 (εκτός από τα κακουργήµατα που γίνονται εν καιρώ πολέµου· και πάλι 
υπό προϋποθέσεις) µε την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001 (α.7§3 Σ.). 
∆υστυχώς όµως η θανατική ποινή εξακολουθεί να εφαρµόζεται σε πολλά κράτη 
,κυρίως στην Ασιατική Ήπειρο (π.χ. στο  Ιράν το 1982 έλαβαν χώρα 624 θάνατοι ως 
θανατική ποινή ή την ίδια περίοδο στις Η.Π.Α. οι µελλοθάνατοι ξεπέρασαν τους 
170024 ). 

II) Το Σύνταγµα κατοχυρώνει το δικαίωµα στην υγεία. Συγκεκριµένα ,καθένας 
έχει δικαίωµα στην προστασία της υγείας και της γενετικής του ταυτότητας (5§1 εδ. α 
Σ.). Επίσης τα βασανιστήρια, σηµαντικές ή ψυχολογικές βλάβες απαγορεύονται (7§2 
Σ.).Το Κράτος, επισηµαίνει το Σύνταγµα στο άρθρο 21§3, µεριµνά για την υγεία των 
πολιτών. Βλέπει λοιπόν κανείς ότι τόσο ο άνθρωπος δικαιούται να προστατεύει την 
υγεία του (βιολογική και ψυχική) ,αλλά και το κράτος υποχρεούται να την 
προστατεύει (π.χ. µε δηµιουργία νοσοκοµείων, διορισµό γιατρών, παροχή 
ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης, ακόµα και παροχή χρηµατικών ποσών για την 
ιατρική έρευνα). 

∆ικαίωµα στην υγεία έχουν βέβαια και οι κρατούµενοι ως υποκείµενα δικαίου. 
Ήδη το άρθρο 4 του Σωφρονιστικού Κώδικα του 196725 (πρώτος ελληνικός 
Σωφρονιστικός Κώδικας) αναγνώριζε ότι το κράτος όφειλε να δαπανά χρήµατα για τα 
νοσήλια του κρατούµενου. Ακόµα το «Σύνολο Στοιχειωδών Κανόνων Μεταχείρισης 
Κρατουµένων» του Ο.Η.Ε. αναγνώριζε ότι στον κρατούµενο πρέπει να παρέχονται 
υγειονοµικές υπηρεσίες. Ο Σωφρονιστικός Κώδικας που ισχύει σήµερα αναγνωρίζει 
τα εξής:τα καταστήµατα κράτησης πρέπει να έχουν τη δυνατότητα παραποµπής του 
κρατούµενου σε νοσηλευτικό ίδρυµα (α.30 ΣΚ), να έχουν στελεχωθεί από 
υγειονοµικό προσωπικό (α.27§3 ΣΚ) ότι απαγορεύεται ρητά η διενέργεια ιατρικών ή 
άλλων πειραµάτων που θέτουν σε κίνδυνο τη ζωή, τη σωµατική ή ψυχική υγεία του 
κρατούµενου ακόµα κι αν ο ίδιος συναινεί (α.29 ΣΚ).Ακόµα προβλέπει υποχρεωτική 
διατήρηση από τον κρατούµενο ιατρικού βιβλιαρίου εξετάσεων (α.28 ΣΚ). Επίσης ο 
Σωφρονιστικός Κώδικας µεριµνά µε το άρθρο 29§4 για τις περιπτώσεις των 
κρατουµένων που πάσχουν από ΑIDS ή άλλες µεταδοτικές νόσους. Βέβαια δικαίωµα 
στην υγεία σηµαίνει και να εξασφαλίζεται στον κρατούµενο ένα καθαρό περιβάλλον 
(α.5 ΣΚ) 26,να προβλέπεται επέκταση των φυλακών όταν ο αριθµός των κρατουµένων 
αυξάνεται, να του παρέχεται υγιεινή διατροφή (α.72,73 ΣΚ) ,να µπορεί να αθλείται 
(α.36 ΣΚ). Τέλος, υγεία είναι και η ψυχική υγεία. ∆ηλαδή ο κρατούµενος έχει 
δικαίωµα να είναι και ψυχικά υγιής27.∆ηλαδή έχει δικαίωµα να ψυχαγωγείται µες στη 
φυλακή µε διάφορους τρόπους (π.χ. οργάνωση από το σωφρονιστικό κατάστηµα 
κάποιων οµιλιών σε γιορτές ,ή η προβολή κινηµατογραφικών ταινιών µε διδακτικό 
και ηθοπλαστικό περιεχόµενο, παροχή  στον κρατούµενο τηλεόρασης, ραδιοφώνου, 
βιβλίων, εφηµερίδων, δυνατότητας να λαµβάνει ο ίδιος µέρος σε ατοµικές και 
οµαδικές , καλλιτεχνικές εκδηλώσεις κ.τ.λ.(α. 38 ΣΚ ).28 
                                                 
23 Αλεξιάδης Στέργιος , Ανθρώπινα δικαιώµατα – Ποινική καταστολή , Εκδ. Σάκκουλα , Θεσσαλονίκη 
, 1990 , σελ.38. 
24Αναγνωστάκης Κ. Στέφανος ,Τα δικαιώµατα των κρατουµένων και η προστασία τους (και η 
ελληνική πραγµατικότητα ) , ΝοΒ , 1984 , σελ.1478.  
25 Αναγνωστάκης Κ. Στέφανος ,Τα δικαιώµατα των κρατουµένων, Αθήνα ,1968,σελ.29. 
26 Βλ. Απόφ. 19/4/2001 Ε.∆.∆.Α. Προσφυγή 28524/95. 
27 ∆ασκαλάκης Ηλίας, ό.π. , σελ.70. 
28 Κουράκης Ε. Νέστωρ ,Η ποινική καταστολή µεταξύ παρελθόντος και µέλλοντος ,τρίτη έκδοση , 
συνεργασία-επιµέλεια Κουλούρης Κ. Νίκος ,Εκδ Αντ. Ν. Σάκουλλα ,Αθήνα- Κοµοτηνή ,1997 
,σελ.235,236. 
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Ένα µείζον ζήτηµα που ανακύπτει στο πλαίσιο της εξέτασης του συνταγµατικού 
δικαιώµατος της υγείας, είναι αυτό της απεργίας πείνας, όπου ο κρατούµενος αρνείται 
να φάει βλάπτοντας την υγεία του ,προκειµένου να διαµαρτυρηθούν µ’ ένα 
συµβολικό χαρακτήρα. Εµφανίζεται το πρόβληµα των αυτοπροσβολών και του 
σεβασµού της αξιοπρέπειας. Υπάρχει διχογνωµία. Κάποιοι υποστηρίζουν ότι δε θα 
πρέπει να επιτρέπεται η αναγκαστική σίτιση γιατί και επικίνδυνη είναι για το σώµα 
του κρατουµένου και διότι πρέπει να σεβαστούν οι υπάλληλοι του σωφρονιστικού 
καταστήµατος την απόφαση του απεργού πείνας (διότι α.2§1 Σ σε συνδυασµό µε 
α.7§2 Σ).Η αντίθετη γνώµη υποστηρίζει ότι προκειµένου να σωθεί µια ανθρώπινη 
ζωή θα πρέπει να υποστεί ο κρατούµενος αυτή την αναγκαστική επέµβαση. Τη µέση 
οδό επιλέγει ο Ν. Παρασκευόπουλος, ο οποίος υποστηρίζει ότι η αναγκαστική σίτιση 
του απεργού πείνας επιτρέπεται και επιβάλλεται από το χρονικό σηµείο που 
επέρχεται λόγω εξάντλησης ,διατάραξη της συνείδησης τους.29Τη λύση δίνει το 
άρθρο 29§3 ΣΚ όπου ορίζεται ότι αν ο κρατούµενος δεν βρίσκεται σε κατάσταση 
ώστε να συναινέσει ή αρνείται τη συναίνεσή του σε αναγκαία ιατρική πράξη ,ο 
αρµόδιος δικαστικός λειτουργός διατάσει τη λήψη των κατάλληλων για την 
περίπτωση µέτρων. 

 
6)ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ. 

Ένα άλλο µείζονος σηµασίας ζήτηµα είναι το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής. Και 
πάλι ξεκινώντας από το Σύνταγµα ,βλέπει κανείς ότι στο άρθρο 9§1 εδ.β Σ ορίζεται 
ρητά ότι η ιδιωτική ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη. Η ιδιωτική ζωή στην ουσία 
αφορά την ατοµική, την προσωπική ζωή δηλαδή του ατόµου. Έτσι λοιπόν βάσει 
Συντάγµατος ,απαγορεύεται η εισβολή και παραβίαση της σφαίρας της ιδιωτικής ζωής 
από οποιονδήποτε. Και όταν διασφαλίζεται η ιδιωτική ζωή ,αυτό σηµαίνει ότι 
διασφαλίζονται οι προσωπικές στιγµές ενός ατόµου (π.χ. στο πλαίσιο ενός ταξιδιού 
απαγορεύεται να φωτογραφηθεί κάποιος την ώρα που κολυµπάει ηµίγυµνος στην 
παραλία χωρίς τη θέλησή του ,διότι έτσι προσβάλλεται µια ιδιωτική του στιγµή. Επίσης 
µε το άρθρο 9Α Σ προστατεύονται και τα προσωπικά δεδοµένα ,τα οποία ενδεικτικά 
,είναι οι θρησκευτικές πεποιθήσεις η σεξουαλική ζωή, η υγεία του ατόµου κ.α. Βέβαια 
κατ’ εξαίρεση µπορούν να χρησιµοποιηθούν µε παροχή άδειας –τα προσωπικά 
δεδοµένα- εκ µέρους της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
,αλλά για εξαιρετικές περιπτώσεις (π.χ. επιστηµονική έρευνα).30 

∆υστυχώς στα πλαίσια της φυλάκισης η ιδιωτική ζωή του κρατούµενου 
παραβιάζεται έως ένα πολύ µεγάλο βαθµό. ∆ιότι αρχικά συνεχώς παρακολουθείται η 
κάθε του κίνηση από φύλακες ή και κάµερες (πράγµα που έχει κριθεί ως προσβολή της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας) 31. Παραδείγµατα από τη καθηµερινή ζωή του κρατούµενου, 
όπως υποχρεωτικός καθορισµός της  ώρας που θα ξυπνήσει, που θα προσέλθει στο 
εστιατόριο της φυλακής, που θα βγει τον καθιερωµένο περίπατο στο προαύλιο της 
φυλακής, δείχνουν ότι δεν έχει περιθώρια για να επιλέξει πώς θα διευθετήσει τις 
προσωπικές του στιγµές. Όσον αφορά τώρα τη συλλογή ,επεξεργασία και χρήση των 
προσωπικών του δεδοµένων βεβαίως και προστατεύονται ,αλλά µπορούν βάσει 
Συντάγµατος ,να χρησιµοποιηθούν υπό προϋποθέσεις και µε άδεια.32 

 
                                                 
29 Μαργαρίτης Λ .-Παρασκευόπουλος Ν., Ποινολογία Άρθρα 50-133 ,στ' έκδοση ,Εκδ.. Σάκουλλα 
,Αθήνα-Θεσσαλονίκη ,2000 ,σελ.550.  
30∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας,ό.π. ,σελ.209.  
31 Βλ. Γνωµ. Εισαγ. ΑΠ 10/2000. 
32 Kaϊser G., Σκόπιµη ποινή και ανθρώπινο δικαίωµα, απόδοση Λ. Κοτσαλή, Ποιν. Χρον.,1982 
,σελ.845. 
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7) ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ :ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ-ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗ 
ΖΩΗ ΚΑΙ ΣΤΟ ΓΑΜΟ. 

 
 

Το Σύνταγµα προστατεύει τα δικαιώµατα στην οικογένεια, οικογενειακή ζωή 
και στο γάµο. Συγκεκριµένα στο άρθρο 21§1 Σ ορίζεται µεταξύ άλλων ότι η 
οικογένεια ως θεµέλιο συντήρησης και προαγωγής του έθνους καθώς και ο γάµος 
τελούν υπό την προστασία του κράτους. Με τον όρο οικογένεια προστατεύεται τόσο 
η νόµιµη οικογένεια ,όσο και η συµβίωση και η φυσική οικογένεια (= ο δεσµός 
αίµατος µεταξύ συγγενών). Εδώ ,όπως και στην οικογενειακή ζωή, εµπίπτει οι 
σχέσεις µεταξύ συζύγων και µεταξύ συζύγων και τέκνων. Παράλληλα µε την 
οριζόµενη προστασία του γάµου διασφαλίζεται η ελεύθερη επιλογή κάποιου να 
διαλέξει –ή όχι- σύντροφο µε τον οποίο θα συνδεθεί µε τα δεσµά του γάµου. Όσον 
αφορά τέλος την οικογενειακή ζωή ,αυτή είναι απαραβίαστη βάσει του άρθρου 9§1 
εδ.β Σ. Οικογενειακή ζωή σηµαίνει τη σχέση και τις δραστηριότητες των µελών µιας 
οικογένειας στο πλαίσιο του θεσµού της οικογένειας (π.χ. το πώς θα διαπαιδαγωγήσει 
ο γονέας το παιδί του, η συνεργασία των συζύγων για τα οικογενειακά θέµατα όπως 
και οι συγκρούσεις τους ακόµα). 

∆υστυχώς τα δικαιώµατα της οικογένειας και της οικογενειακής ζωής λόγω της 
ίδιας της φύσης της φυλακής. Ο κρατούµενος δεν µπορεί να χαρεί –πέρ’ από κάποιες 
συναντήσεις- τα παιδιά, τη σύζυγό του, τις καθηµερινές οικογενειακές στιγµές ,να 
υλοποιήσει την επιθυµία του ν’ αποκτήσει παιδιά κ.α. Ο γάµος ωστόσο 
προστατεύεται. ∆ηλαδή µπορεί ένας κρατούµενος όσο είναι στη φυλακή να διαλέξει 
το άτοµο που θέλει να παντρευτεί και να το πράξει. Το δικαίωµα  αυτό, ο 
Σωφρονιστικός Κώδικας του 1967 µπορούσε να του το απαγορέψει- πράγµα 
αντισυνταγµατικό-. Ο Σωφρονιστικός Κώδικας του 1989 απάλειψε την παραπάνω 
διάταξη. 

 
8) ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ. 

Η ελεύθερη ανταπόκριση ή επικοινωνία όπως και το απόρρητο των επιστολών 
είναι απολύτως απαραβίαστα. Εξαίρεση υπάρχει για τις δικαστικές αρχές για λόγους 
εθνικής ασφάλειας ή διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. Έτσι ορίζει το 
άρθρο 19§1 Σ. Η επικοινωνία είναι η επαφή ,η συνεννόηση µεταξύ ανθρώπων. Κι 
αυτή µπορεί να γίνεται είτε µε επιστολές, είτε διά τηλεφώνου, είτε µέσω ∆ιαδικτύου, 
είτε µε επισκέψεις ή ίσως κάποιο άλλο τρόπο. Αυτή λοιπόν η διαπροσωπική επαφή 
προστατεύεται απόλυτα απ’ το Σύνταγµα. 

Το δικαίωµα του κρατούµενου στην επικοινωνία διασφαλίζεται τόσο για την 
οµαλή του διαβίωση µέσα στη φυλακή, όσο και για τη γρήγορη προσαρµογή του 
κατά την επανένταξή του στο ευρύ κοινωνικό περιβάλλον µετά την απόλυσή του. 
Εµφανίζεται δε υπό τις εξής µορφές: υποδοχή επισκεπτών, ανταλλαγή επιστολών, 
τηλεφωνική επικοινωνία, άδειες εξόδου από το κατάστηµα, ηµιελεύθερη διαβίωση 
των κρατουµένων. Αρχικά, επιτρέπεται να δέχονται οι κρατούµενοι επισκέψεις 
συγγενών µέχρι τετάρτου βαθµού τουλάχιστον µια φορά την εβδοµάδα και το 
λιγότερο για µισή ώρα. Τρίτα πρόσωπα µπορούν να επισκέπτονται τον κρατούµενο 
µόνο όταν το Συµβούλιο Φυλακής το δέχεται- µε την έννοια ότι θα θεωρήσει ότι η 
επίσκεψή τους δε θα προκαλέσει επιδράσεις στον κρατούµενο. Επιπρόσθετα, και για 
τους αλλοδαπούς κρατούµενους επιτρέπεται να δέχονται τους προξενικούς ή 
διπλωµατικούς εκπροσώπους του κράτους στο οποίο ανήκουν. Για τα τρίτα πρόσωπα 
ισχύει ότι και για τους Έλληνες κρατούµενους (α.52 ΣΚ). Επίσης ο κρατούµενος έχει 
δικαίωµα να επικοινωνεί µε το δικηγόρο του για την προετοιµασία της υπεράσπισής 
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του (α.6§3 εδ.β,γ Ε.Σ.∆.Α.(1950)). Όσον αφορά την τηλεφωνικώς ή µε επιστολές 
επικοινωνία επιτρέπεται και µάλιστα καλύπτεται από το απόρρητο (σύµφωνα µε το 
άρθρο 19 Σ και 53§4 ΣΚ). Το κόστος της επικοινωνίας (π.χ. γραµµατόσηµα 
,τηλεφωνικά τέλη κ.α) βαρύνει τους κρατούµενους, αλλά αν δεν µπορούν ν’ 
αντεπεξέλθουν ,τότε το αναλαµβάνει η υπηρεσία33. Παράλληλα τρόπος επικοινωνίας 
µε τον έξω απ’ τη φυλακή κόσµο για τον κρατούµενο, είναι και η παροχή αδειών 34 
Οι άδειες χωρίζονται σε τρεις κατηγορίες  τις : τακτικές, έκτακτες ,εκπαιδευτικές (54-
58 ΣΚ)35. Σε γενικές γραµµές ,οι τακτικές άδειες παρέχονται για µία έως πέντε ηµέρες 
και υπό προϋποθέσεις µπορεί να φτάσει και τις οχτώ µέρες, αλλά ποτέ δεν ξεπερνά 
τις σαράντα µέρες το χρόνο. Και µεταξύ δύο τακτικών αδειών πρέπει να µεσολαβεί 
χρονική διάρκεια δύο µηνών τουλάχιστον. Κάποια γενικά κριτήρια σύµφωνα µε τα 
οποία χορηγούνται οι άδειες είναι το πόσο χρόνο από την ποινή της φυλάκισης, που  
έχει επιβληθεί στον φυλακισµένο, έχει καλύψει ,να µην εκκρεµεί ποινική διαδικασία 
για αξιόποινη πράξη σε βαθµό κακουργήµατος ,να µην υφίσταται κίνδυνος να τελέσει 
έγκληµα ή να διαφύγει κατά το χρόνο που θα απολαµβάνει την άδεια ,η 
προσωπικότητά του ,η επαγγελµατική- οικογενειακή- κοινωνική του κατάσταση και 
αν θα τον ωφελήσει η άδεια. Οι έκτακτες τώρα άδειες παρέχονται για εικοσιτέσσερις 
ώρες το πολύ για έκτακτες ανάγκες. Οι εκπαιδευτικές άδειες δίνονται για τον σκοπό 
της φοίτησης των κρατουµένων σε σχολές όλων των βαθµίδων της εκπαίδευσης και 
λήγει µε την ολοκλήρωση της φοίτησής του. Φυσικά, το πόσες ώρες/ µέρες θα λείπει  
λόγω εκπαιδευτικής άδειας το καθορίζει το αρµόδιο όργανο. Τέλος , ανάλογα µε το 
είδος της άδειας καθορίζεται και ποιος θα την παράσχει· δηλαδή αν θα τη δώσει το 
Πειθαρχικό Συµβούλιο ,ή ο δικαστικός λειτουργός ,ή ο διευθυντής του 
καταστήµατος. 

 
9) ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΠΑΙ∆ΕΙΑ. 

Το δικαίωµα στην παιδεία ,δηλαδή στην καλλιέργεια του πνεύµατος 
,κατοχυρώνεται στο άρθρο 16 §1 Σ. Ο συνταγµατικός νοµοθέτης περιλαµβάνει στο 
άρθρο τόσο την παιδεία να συνδέεται µε την γνώση (επιστήµη ,έρευνα ,διδασκαλία) 
,όσο και εκείνη που σχετίζεται µε την καλλιτεχνία (τέχνη). Επίσης στην παράγραφο 9 
του ίδιου άρθρου ,περιλαµβάνει και τον αθλητισµό µέσα στην έννοια και στο 
δικαίωµα στην παιδεία. Κάθε Έλληνας λοιπόν, έχει δικαίωµα στην παιδεία και 
συγχρόνως και το κράτος οφείλει να του την παρέχει (α.16§2 Σ). Κάθε Έλληνας 
πολίτης µπορεί να επιλέγει να µορφωθεί ή και όχι ,όµως σίγουρα είναι υποχρεωµένος 
(α.19§3 Σ) να φοιτά 9 χρόνια. Και αυτή την υποχρέωση το Σύνταγµα την εισάγει , 
διότι η παιδεία αποτελεί ένα πολύ βασικό ,χρήσιµο και ωφέλιµο αγαθό που βοηθάει 
στην πρόοδο τόσο του ανθρώπου ατοµικά ,όσο και ως µέλους της κοινωνίας και του 
κράτους. 

Αυτό λοιπόν το τόσο βασικό δικαίωµα εξασφαλίζεται φυσικά και για τους 
κρατούµενους (α.35 ΣΚ) ,µε τη διαφορά ότι για τους αλλοδαπούς κρατούµενους 
υπάρχουν ειδικά µέτρα (κυρίως όµως για το χώρο της εκπαίδευσης και όχι του 
αθλητισµού ή της καλλιτεχνίας). Όσον αφορά λοιπόν την εκπαίδευση ,οι Έλληνες 
κρατούµενοι έχουν δικαίωµα να παρακολουθούν µαθήµατα όλων των βαθµίδων 
εκπαίδευσης. Η πρωτοβάθµια βαθµίδα είναι υποχρεωτική για τους νέους ,ενώ οι 
ενήλικες αναλφάβητοι ενθαρρύνονται να παρακολουθήσουν µαθήµατα στοιχειώδους 
εκπαίδευσης. Όποιος .έχει παρακολουθήσει την πρωτοβάθµια ,µπορεί να προχωρήσει 
                                                 
33 Αλεξιάδης Στέργιος ,Σωφρονιστική ,Έκδοση δ', Εκδ. Αντ. Ν. Σάκουλλα, ,Αθήνα- Θεσσαλονίκη 
,2001 ,σελ.300. 
34 Βλ. Γνωµ. Εισαγ. Εφ. Αθ. 1/2001. 
35 Αλεξιάδης Στέργιος, ό.π. ,σελ.306. 
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στη δευτεροβάθµια και απ’ την τελευταία στην τριτοβάθµια. Άρα παρέχεται το 
δικαίωµα και στην επιστηµονική µόρφωση. Ακόµα οι κρατούµενοι έχουν δικαίωµα 
και στην επαγγελµατική τους εκπαίδευση για την οποία παρέχονται και ισότιµοι 
τίτλοι σπουδών και στους οποίους δεν αναγράφεται το όνοµα του καταστήµατος από 
το οποίο αποκτήθηκαν 36. Οι λόγοι για τους οποίους παρέχεται το δικαίωµα στο 
φυλακισµένο- εκτός του ότι είναι Έλληνας πολίτης και το δικαιούται όπως όλοι οι 
άλλοι  Έλληνες λόγω της κατοχυρωµένης αρχής της ισότητας (α.4§1 Σ) –είναι και για 
να µην αισθάνεται ο ίδιος ότι απέχει παρασάγγας από τους µη φυλακισµένους 
Έλληνες. Επίσης η καλλιέργεια του πνεύµατος –ειδικά για κάποιον που του 'χει 
περιοριστεί τόσο πολύ το δικαίωµα της ελευθερίας –είναι µια διέξοδος. Μπορεί να 
µην έχει την φυσική του ελευθερία στα χέρια του έχει όµως την πνευµατική. Και 
τέλος ο Σωφρονιστικός Κώδικας δίνοντάς του αυτό το δικαίωµα ,του προσφέρει ένα 
εφόδιο χρήσιµο για την µετέπειτα απ’ την απόλυσή του ζωή. Και αναφορικά 
επισηµαίνεται ότι το δικαίωµα στην παιδεία εξασφαλίζεται επιπρόσθετα και µε το να 
υπάρχουν βιβλιοθήκες ,γυµναστήρια –µέσα στη φυλακή- ,να µπορεί ο κρατούµενος 
να προµηθεύεται τα υλικά, σύνεργά του για την ενασχόλησή του µε την τέχνη ή 
κάποια χειρωνακτική δραστηριότητα. 

 
10) ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ. 

Ένα άλλο σπουδαίο δικαίωµα ,το οποίο στην ουσία αποτελεί έκφανση της 
πνευµατικής υπόστασης του ανθρώπου ,είναι η θρησκεία. Το περί ου ο λόγος 
δικαίωµα το ελληνικό Σύνταγµα κατοχυρώνει στο άρθρο 13 .Συγκεκριµένα ,ορίζεται 
ότι καθένας µπορεί να πιστεύει σε όποια θρησκεία θέλει ή και να µην πιστεύει σε 
καµία θρησκεία. Ήδη λοιπόν το Σύνταγµα κατοχυρώνει το δικαίωµα της 
ανεξιθρησκίας. Επίσης τονίζεται ότι η απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών 
δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του καθενός. Ακόµα 
ότι µπορεί ο καθένας να προβαίνει στις τελετές της θρησκείας του ,εφόσον η 
τελευταία είναι γνωστή –δηλαδή προσιτή στον οποιονδήποτε ,µε φανερά δόγµατα 
,σκοπούς ,οργάνωση και τρόπους λατρείας37- ,αρκεί οι τελετές αυτές να µην 
προσβάλλουν τα χρηστά ήθη και τη δηµόσια ζωή. 

Αρκεί να τονιστεί ότι όσον αφορά τη θρησκευτική ελευθερία των κρατουµένων 
παγκοσµίως έχει αναγνωριστεί στο «Σύνολο Στοιχειωδών Κανόνων Μεταχείρισης 
των Κρατουµένων» του Ο.Η.Ε. 38.Πιο ειδικά ,στην Ελλάδα κατοχυρώθηκε το 
δικαίωµα στη θρησκευτική ελευθερία στον πρώτο Σωφρονιστικό Κώδικα του 1967 µε 
το άρθρο 4 ,αργότερα στο Σωφρονιστικό Κώδικα του 1989 µε το άρθρο 5§4 ,όπου 
εξασφαλιζόταν η άσκηση των θρησκευτικών καθηκόντων από λειτουργό του 
θρησκεύµατος ή του δόγµατος στο οποίο ανήκε ο κρατούµενος39.Τέλος ,ο 
Σωφρονιστικός Κώδικας του 1999 στο άρθρο 39 ,θεσπίζει την θρησκεία ελευθερία. 
Πιο συγκεκριµένα ορίζει ότι η θρησκευτική αγωγή είναι προαιρετική , όπώς και η 
δήλωση του θρησκεύµατος του κρατούµενου κατά την εισαγωγή του στο κατάστηµα. 
Αξίζει να σηµειωθεί ότι το άρθρο 39 ΣΚ αναφέρει ότι λόγω των θρησκευτικών 
πεποιθήσεων κάποιου κρατούµενου ,δικαιολογείται η ειδική 
µεταχείριση.Ολοκληρώνοντας αυτό το θέµα θα πρέπει µόνο να ειπωθεί ότι η 
θρησκεία αποτελεί µέρος της συνείδησης του κρατούµενου (και κάθε ανθρώπου) και 
εµπίπτει και στο σεβασµό της συνείδησης και αξιοπρέπειας του ανθρώπου. Γι’ αυτό 
                                                 
36 Αλεξιάδηε Στέργιος ,ό.π. ,σελ. 281. 
37 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας,ό.π. σελ.185 
38 Αλεξιάδης Στέργιος ,Το «Σύνολο Στοιχειωδών Κανόνων Μεταχείρισης των Κρατουµένων» του 
Ο.Η.Ε. Αρµενόπουλος ,1985 ,Σελ.913. 
39 Μαργαρίτης Λ.-Παρασκευόπουλος Ν.,ό.π. ,σελ.550 
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,οι θρησκευτικές απόψεις του κρατούµενου αξίζουν σεβασµού και η εκδηλωτική τους 
δράση  θα πρέπει να 'περιβάλλεται από ελευθερία ,αλλιώς θα προκύψει το πρόβληµα 
της προσβολής της προσωπικότητας. Τέλος ,το ίδιο το κράτος θα πρέπει να µεριµνά 
γι’ αυτό το ζήτηµα για το χώρο των φυλακών- και στην Ελλάδα προβλέπεται αυτό 
στον ισχύοντα Σωφρονιστικό Κώδικα – µε τη δηµιουργία κατάλληλων χώρων ,π.χ. 
ναού, για την εκδήλωση της θρησκευτικής λατρείας του κρατούµενου ,πράγµα το 
οποίο θα επιφέρει και ένα κλίµα γαλήνης µέσα στον τόσο περιορισµένο χώρο της 
φυλακής. 

 
 
 
 

11) ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΕΡΓΑΣΙΑ. 
Η εργασία αποτελεί δικαίωµα και προστατεύεται απ’ το κράτος  έτσι ορίζει ο 

συντακτικός νοµοθέτης στο άρθρο 22§1 Σ- µεταξύ άλλων θεµάτων. Η εργασία είναι 
στην ουσία η δραστηριότητα κάποιου για την οποία αµείβεται. Πρόκειται για µια 
ανταλλακτική σχέση .Καθένας δικαιούται να διαλέξει –ή και όχι- ν’ ασχολείται µ’ 
ένα επάγγελµα για το οποίο θα αµείβεται. Το κράτος συγχρόνως ,είναι υπεύθυνο για 
να δηµιουργεί τις κατάλληλες συνθήκες εργασίας και να διασφαλίζει αυτό το 
δικαίωµα των πολιτών. Επίσης στο άρθρο 22 §4 Σ ορίζεται ότι:«οποιαδήποτε µορφή 
αναγκαστικής εργασίας απαγορεύεται». Ακόµα στο άρθρο 22§5κατοχυρώνεται ότι η 
κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων αποτελεί µέριµνα του κράτους (όπως νόµος 
ορίζει). Αυτά είναι κάποια βασικά σηµεία του συνταγµατικού νόµου ,τα οποία 
βοηθούν να δει κανείς τις διάφορες πτυχές του δικαιώµατος της εργασίας. Έτσι η 
εργασία , η δουλειά , δεν θα πρέπει να είναι δουλεία ,δηλαδή αναγκαστική. Το 
Κράτος µεριµνά ώστε να υπάρχουν οι απαραίτητες συνθήκες ,ώστε οι πολίτες να 
µπορούν να βρίσκουν δουλειά (π.χ. οικονοµική ενίσχυση πρωτογενούς, 
δευτερογενούς ,τριτογενούς τοµέα παραγωγής). Επιπρόσθετα, η εργασία έχει να κάνει 
µε την ελεύθερη επαγγελµατική δράση (α.22§4 Σ). Ο εργαζόµενος αµείβεται (α.22§1 
εδ.β Σ) βάσει της αρχής της ανταπόδοσης. Επίσης του παρέχουν κοινωνική ασφάλιση 
(α.22§5 ). Τέλος µε την εργασία συνδέεται το δικαίωµα της απεργίας (α.23§2 Σ) ,το 
οποίο ασκείται µόνο για οικονοµικά και εργασιακά συµφέροντα των εργαζοµένων 
,καθώς και το δικαίωµα της συνδικαλιστικής ελευθερίας ,η οποία είναι ανεµπόδιστη 
και προστατεύεται από οποιαδήποτε αρχή. 

Μέσα στο χώρο τώρα της φυλακής ,το δικαίωµα στην εργασία κατοχυρώθηκε 
πρώτα στο Σωφρονιστικό Κώδικα του 1967 στα άρθρα 53, 54, 55 και αργότερα 
θεσπίστηκα και στους επόµενους κώδικες. Πρέπει να σηµειωθεί όµως ότι πολύ 
παλαιότερα το δικαίωµα στην εργασία δεν ξεκίνησε ως δικαίωµα ,αλλά ως 
καταναγκαστική υποχρέωση του καταδίκου 40.∆ηλαδή ήταν αναγκαστική και 
επιβαλλόταν σαν ποινή στον κρατούµενο. Από τον 19° αιώνα και µετά δόθηκα 
σωφρονιστικός χαρακτήρας και σ’ αυτό το δικαίωµα. Το άρθρο 4§2 Ε.Σ.∆.Α. (Ρώµη 
1950) κατοχύρωσε τη µη αναγκαστική ή υποχρεωτική εργασία υπό µία εξαίρεση: «∆ε 
θεωρείται ως αναγκαστική ή υποχρεωτική εργασία υπό την έννοια του παρόντος 
άρθρου: α) πάσα εργασία ζητουµένη παρά προσώπου κρατουµένου κ.λ.π. (α..4§3 
Ε.Σ.∆.Α.) .Αυτή όµως η εξαίρεση δεν εφαρµόζεται στην Ελλάδα 41,λόγω της 
ελευθερίας της εργασίας που αναγνωρίζει το Σύνταγµα του 1975/1986/2001, το οποίο 

                                                 
40 ∆ασκαλάκης Ηλίας ,ό.π. ,σελ.71 
41 Αλεξιάδης Στέγιος ,Σωφρονιστική ,Έκδοση δ' ,Εκδ. Αντ. Ν. Σάκουλλα , Αθήνα –Θεσσαλονίκη ,2001 
σελ. 286-287. 
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τυπικά και ουσιαστικά νόµος .Τ ο ελληνικό Σύνταγµα υπερέχει κάθε νόµου (ώσπου 
τουλάχιστον να θεσπιστεί το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα).Εν συνεχεία η εργασία για τους 
κρατούµενους σηµαίνει αρχικά και µέσο βιοπορισµού. Οι κρατούµενοι αµείβονται 
για την εργασία τους , η οποία δεν έχει τιµωρητικό χαρακτήρα ·όσοι κρατούµενοι 
θέλουν εργάζονται -και µάλιστα κάνοντας το επάγγελµα που έκανα πριν εισαχθούν 
στη φυλακή ,εφόσον το επιτρέπει η ειδική κυριαρχική σχέση του κρατούµενου µε τη 
φυλακή -, όσοι θέλουν παρακολουθούν µαθήµατα επαγγελµατικής κατάρτισης κ.λ.π. 
(α.40 ΣΚ).Επιπρόσθετα, λόγω εργασίας ,οι κρατούµενοι µπορούν να τύχουν του 
ευεργετικού υπολογισµού των ηµερών της ποινής τους. Ακόµα στους κρατούµενους 
(α.47- 50 ΣΚ) παρέχεται ασφάλιση για κίνδυνο ατυχήµατος κατά την εργασία τους 
,καθώς και για υγειονοµικό και φαρµακευτικό σκοπό. Βέβαια το θέµα της κοινωνικής 
ασφάλισης είναι υπό σοβαρή συζήτηση ,διότι ο Σωφρονιστικός Κώδικας δεν 
αναγνωρίζει το ασφαλιστικό δικαίωµα του κρατούµενου για την εργασία που 
προσφέρει κατά την έκτιση της ποινής του , ώστε να συµπληρώσει το χρόνο 
ασφάλισής του για τη µελλοντική του συνταξιοδότηση. Όσον αφορά τα ζητήµατα της 
συνταξιοδότησης ,ο Σωφρονιστικός Κώδικας σιωπά. Τέλος ,για τα δικαιώµατα στην 
απεργία και στην συνδικαλιστική ελευθερία, εξακολουθεί να τα καλύπτει το ελληνικό 
Σύνταγµα ,όµως χρήζει έρευνας το κατά πόσο µπορούν να τα ασκήσουν οι 
κρατούµενοι ,τη στιγµή που η ζωή τους είναι τόσο περιορισµένη και 
προγραµµατισµένοι από τον κανονισµό που προβλέπει το σωφρονιστικό κατάστηµα. 

Πέρ’ πάντως απ’ το τι προβλέπει ο νόµος, είναι αξιοσηµείωτες  κάποιες θετικές 
συνέπειες που συνοδεύει τον κρατούµενο η απόλαυση αυτού του δικαιώµατος. Οι 
κρατούµενοι απασχολώντας τους εαυτούς τους µε κάτι το δηµιουργικό-όπως είναι η 
εργασία- ,κερδίζουν τόσο χρήµατα ,όσο και ένα εφόδιο χρήσιµο για την µετέπειτα 
ζωή τους έξω απ’ τη φυλακή. Συγχρόνως ,ωφελείται και το σωφρονιστικό κατάστηµα 
,διότι µ’ αυτόν τον τρόπο βρίσκεται σε µία τάξη. 

 
 

12) ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΡΧΕΣΘΑΙ. 
 Το Σύνταγµα προβλέπει (α.11§1 Σ) ότι οι Έλληνες µπορούν να συνέρχονται 

ήσυχα και χωρίς όπλα. Ακόµα θεσπίζει τι η αστυνοµία µόνο στις υπαίθριες 
συναθροίσεις µπορεί να παρίσταται. ∆ηλαδή, οι Έλληνες µπορούν να 
συγκεντρώνονται για διάφορους λόγους π.χ. πολιτικούς, κοινωνικούς ,εκπαιδευτικούς 
,κ.λ.π. 

Στο χώρο της φυλακής επιτρέπεται η συνάθροιση των κρατουµένων αρκεί να 
µην επίκειται κίνδυνος διατάραξης της τάξης και ασφάλειας της φυλακής (α.38§3 
ΣΚ) Και φυσικά θα ‘ταν περιττό να µην προβλέπεται η παρουσία των αστυνοµικών 
αρχών στις συναθροίσεις ,εφόσον λόγω της φύσης της φυλακής είναι συνεχώς  και 
πανταχού παρόντες. Συνεπώς ,διακρίνεται ένας περιορισµός του δικαιώµατος  του 
συνέρχεσθαι των φυλακισµένων . 

 
 
 

13) ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΕΚΛΕΓΕΙΝ ΚΑΙ ΕΚΛΕΓΕΣΘΑΙ. 
  
 
Στα άρθρα 51 Σ και 55 Σ ορίζονται τα δικαιώµατα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι 

αντιστοίχως. Το υποχρεωτικό  δικαίωµα λοιπόν του εκλέγειν ασκείται από κάθε 
Έλληνα και κάθε Έλληνας για να εκλεγεί βουλευτής πρέπει να ,έχει συµπληρώσει το 
25º  έτος της ηλικίας του , 
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Οι κρατούµενοι δικαιούνται να ασκούν αυτά τα δικαιώµατα ακώλυτα ως 
Έλληνες πολίτες, µε τη διαφορά ότι ένας κρατούµενος που εκτίει ποινή λόγω 
διάπραξης πολιτικών εγκληµάτων δε µπορεί να ‘ναι υποψήφιος βουλευτής. 

 
 
 

Γ) ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ. 
Στην προκείµενη εργασία για τα συνταγµατικά δικαιώµατα των φυλακισµένων 

,έγινε µια προσπάθεια προσέγγισης του βαθµού εφαρµογής των –πιο βασικών ίσως- 
συνταγµατικών δικαιωµάτων στην περίπτωση που το άτοµο δεν είναι ελεύθερο ,αλλά 
ζει µέσα στα όρια της ειδικής κυριαρχικής σχέσης που δηµιουργεί η φυλακή. Ο 
σωφρονιστικός νοµοθέτης ,βασισµένος πάντα στο Σύνταγµα, αντιµετωπίζει τον 
κατηγορούµενο –και έτσι πρέπει να τον αντιµετωπίζει ως υποκείµενο δικαίου ,το 
οποίο διατηρεί την ανθρώπινη αξία του και εντός φυλακής. Όµως , λόγω της φύσης 
της φυλακής και της ειδικής κυριαρχικής σχέσης την οποία βιώνει ο κρατούµενος ,τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα ναι µεν αρχικά τα απολαµβάνει ακώλυτα ,όµως σε κάποιες 
περιπτώσεις περιορίζονται π.χ. το δικαίωµα στην επικοινωνία. Βέβαια το πιο 
συρρικνωµένο δικαίωµα είναι αυτό της υπό στενή έννοια σωµατικής ελευθερίας. ·και 
πάλι όµως όχι µέχρι εξόντωσης του κρατούµενου π.χ. µε βασανιστήρια. Ο νοµοθέτης 
βάσει λογικών κριτηρίων πρέπει και να σωφρονίσει το τον παραβάτη του νόµου ,και 
να αποτρέψει το υπόλοιπο κοινωνικό σύνολο από την πράξη αυτή. Ας µη ξεχνάει 
κανείς και τα λόγια του Αριστοτέλη: "Ο νόµος είναι λογική δίχως πάθος "·και αυτό 
θα πρέπει να είναι για να πετύχει το διττό κοινωνικό στόχο του. 

 
∆) ΠΕΡΙΛΗΨΗ. 

 
ΤΙΤΛΟΣ:  ΤΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ 

ΦΥΛΑΚΙΣΜΕΝΩΝ. 
 

Στην εκπόνηση της παραπάνω εργασίας µε θέµα :«Τα Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα των φυλακισµένων» ,γίνεται µια ανάλυση στα εξής δικαιώµατα: της 
ελευθερίας ,νόµιµου δικαστή ,έννοµης προστασίας ,προηγούµενης ακρόασης, 
αναφοράς ,ζωής ,υγείας, προστασίας της ιδιωτικής ζωής, οικογένειας-οικογενειακής 
ζωής ,γάµου ,επικοινωνίας, παιδείας, θρησκευτικής ελευθερίας ,του συνέρχεσθαι ,του 
εκλέγειν και εκλέγεσθαι .Ακόµα γίνεται µνεία στην αρχή "Ουδεµία ποινή, ουδέν 
έγκληµα χωρίς προηγούµενο νόµο" .Παρουσιάζεται το τι προβλέπει το Σύνταγµα σε 
συνάρτηση µε τον ισχύοντα Σωφρονιστικό Κώδικα ,καθώς και κατά πόσο αυτές οι 
νοµοθετικές κατοχυρώσεις των δικαιωµάτων περιορίζουν την ελευθερία ,την 
ανθρώπινη αξιοπρέπεια ,και την προσωπικότητα του κρατούµενου και τέλος το πόσο 
ωφέλιµη είναι αυτή η κατάσταση για τον φυλακισµένο. 

 
Βασικά λήµµατα: φυλακισµένος ,Σύνταγµα ,Σωφρονιστικός Κώδικας 

,δικαιώµατα: ελευθερίας ,νόµιµου δικαστή ,έννοµης προστασίας ,προηγούµενης 
ακρόασης ,οικογένειας γάµου ,επικοινωνίας ,παιδείας ,θρησκευτικής ελευθερίας 
,συνέρχεσθαι ,εκλέγειν ,εκλέγεσθαι. 
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D) SUMMARY. 
 
 
In the above text about “The constitutional rights of prisoners”, they are 

analyzed the following rights· the right of: freedom, law protection, reporting, life, 
health, protection of private life, making family- family life, getting married, 
communicating, being educated, freedom of religion. Moreover, it is mentioned the 
right to assemble in public, to vote and be eligible. Furthermore, the text is referred to 
the rudiment: “Nobody is punished and there is not any crime, if a law has not yet 
instituted”. Additionally, it is set out what the constitution says about imprisoned 
people in connection with the correctional code and to which extent these specific 
rules about imprisoned people rights restrict human dignity, prisoner’s personality and 
lastly if imprisoned people gain anything from these consolidated institutions and 
rules. 
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3)Γνωµοδότηση ΑΠ περί του δικαιώµατος παροχής τακτικής άδειας απ’ τη 
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Αριθ. 1093/1955 (Ολ.) Εισηγητής: Σύµβουλος' Α. Μιψούδας 
 

Επειδή δια της υπό κρίσιν αιτήσεως, δι' ης κατεβλήθησαν τα νόµιµα τέλη 
χαρτοσήµου και το παράβολον, ώς δείκνυται εκ των υπ' αριθ. 104995 και 106156 και 
106159 έτους 1955 διπλοτύπων του Ταµείου ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών 
διώκεται η ακύρωσις της ύπ' αριθµόν 16559 της 13 Οκτωβρίου 1954 αποφάσεως του 
Νοµάρχου Κερκύρας, δι' ης καθωρίσθη ,0 τόπος εκτίσεως της επιβληθείσης εις τον 
αιτούντα δυνάµει της υπ αριθµόν 704/1953 αποφάσεως των εν Κερκύρα 
Πληµµελειοδικών ποινής εξαµήνου αστυνοµικής επιτηρήσεως. 

Επειδή κατά το άρθρον 46 του νόµου 3713 της 24 ∆εκεµβρίου 1928 (273) 
«περί Συµβουλίου της 'Επικρατείας» αίτησις ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου 
της 'Επικρατείας, χωρεί κατά των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών, ήτοι 
κατά. των πράξεων εκείνων, αίτινες προερχόµεναι παρά διοικητικών αρχών εισί και 
καθ' εαυτάς διοικητικαί. 
Επειδή ή προσβαλλοµένη απόφασις εκδοθείσα κατ' αρµοδιότητα παρεχοµένην εις τον 
Νοµάρχην υπό της ποινικής νοµοθεσίας προς καθορισµόν τού τρόπου της .εκτίσεως 
καταγνωσθείσης υπό του ∆ικαστηρίου ποινής αστυνοµικής, έπιτηρήσεως, συνδέεται 
στενώς προς την άσκησιν της ποινικής δικαιοσύνης και την εκτέλεσιν τών 
αποφάσεων αυτής, εξερχοµένη ούτω του πλαισίου της διοικητικής λειτουργίας και 
συνεπώς δεν είναι δεκτική προσβολής επί ακυρώσει ενώπιον του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, η δε κατ' αυτής στρεφοµένη υπό κρίσιν αίτησις ακυρώσεως είναι, τύποις 
απαράδεκτος. 
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Αριθµός 453/1973 (Ολ). 
 
Α ∆ήµιτσας, Πρόεδρος ,Α Ταβουλάρης, Α Ιατρίδης, ∆. Κολοδούκας, Θ. 
Κουρουσόπουλος, Π. Μακρόπουλος, Κ. Λασσαδός, (Εισηγητής), Σύµβουλοι 
Επικρατείας, Γ. Παναγιούλας, Α Φαρµάκης, Πάρεδροι Συµβουλίου Επικρατείας. 
 

Επειδή διά της υπό κρίσιν αιτήσεως... .διώκεται η ακυρώσεις 1 )του π' 
αριθµόν 203/1972 Β. ∆/τος (ΦΕΚ47) 5.4.1972 απόφασις του Υπουργού Εθνικής 
Αµύνης περί τροποποιήσεως του άρθρου 3 του Κανονισµού της Υπηρεσίας των 
Στρατιωτικών Φυλακών ,2) της υπ' αριθµόν Ε. Ι 1.23/1972 ΑΠΟ 20.4.1972 
ΠΡΆΞΕΩΣ ΤΟΥ ΓΡΑΦΕΙΟΥ ∆ικαστικού ΑΠ ΑΕ.Σ.Α ,δι' ης εγνωστοποιήθη εις τον 
αιτούντα δικηγόρον ότι δεν κρίνεται σκόπιµος η µεταγωγή του κρατουµένου πελάτου 
του Αλεξάνδρου Παναγούλη εκ των στρατιωτικών φυλακών εις τας κοινάς ποινικάς 
φυλακάς και 3) της παραλείψεως χορηγήσεως εις τον αιτούντα αδείας επικοινωνίας 
µετά του ως άνω πελάτου του ,κατόπιν της υπό 18.1.1972 αναφοράς -αιτήσεως αυτού 
προς τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου ,διαβιβασθείσης λόγω αρµοδιότητος εις την 
∆ιεύθυνσιν ∆ικαστικού Νοµοθετικού του Αρχηγείου Ενόπλων ∆υνάµεων. 

Επειδή αι ως άνω πράξεις και παράλειψις της ∆ιοικήσεως είναι συναφείς και 
συνεπώς παραδεκτώς ο αιτών διώκει την ακύρωσιν αυτών δι' ενός δικογράφου. 

Επειδή η άρνησις του ρηθέντος καταδίκου εκ των στρατιωτικών εις τας κοινάς 
ποινικάς φυλακάς ,ως και η σιωπηρά άρνησις χορηγήσεως αδείας εις τον αιτούντα 
συνήγορον αυτού όπως επισκεφθή τούτον εις την εν η εκτίει την ποινήν αυτού 
στρατιωτικήν φυλακήν ,αφορώσαι εις τον τρόπον και τους όρους εκτίσεως της υπό 
του ποινικού δικαστηρίου καταγνωσθείσης ποινής ,συνδέονται στενώς προς την 
εκτέλεσιν ποινικής αποφάσεως και την άσκησιν δικαστικής εξουσίας και συνεπώς δεν 
είναι δεκτικαί προσβολής επί ακυρώσει ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
Κατ' ακολουθίαν η υπό κρίσιν αίτησις είναι απορριπτέα ως απαράδεκτος καθ' ο µέρος 
στρέφεται κατά της ρηθείσης αρνητικής πράξεως και της ως άνω παραλείψεως. 

Επειδή η υπό κρίσιν αίτησις παραδεκτώς ,από της ανωτέρω απόψεως, 
ασκείται κατά του προσβαλλόµενου Β. ∆/τος ,αφορώντος εις τροποποίησιν του 
Κανονισµού της Υπηρεσίας των Στρατιωτικών Φυλακών , λόγω του κανονιστικού 
χαρακτήρος του διατάγµατος τούτου. 

Επειδή ο αιτών, δικηγόρος ασκών δηµόσιον λειτούργηµα συµβάλλων εις την 
ορθήν απονοµής της δικαιοσύνης, έχει έννοµον ηθικόν συµφέρον επί την άσκησιν 
αιτήσεως ακυρώσεως κατά πράξεως ρυθµιζούσης κανονιστικώς τα της εις τας 
φυλακάς κρατήσεως καταδίκων ή υποδίκων ,οια και το προσβαλλοµενον Β. ∆/γµα. 
Όθεν, η υπό κρίσιν αίτησις εµπροθέσµως και κατά τας νοµίµους διατυπώσεις 
ασκηθείσα ,είναι τύποις δεκτή καθ' όσον στρέφεται κατά του διατάγµατος τούτου. 

Επειδή εν τω δευτέρω εδαφίω του άρθρου 3 της του Κανονισµού της 
Υπηρεσίας των Στρατιωτικών Φυλακών ,κυρωθέντος διά του Ι 1.∆/Τος της 15/24 
Απριλίου 1933,ωρίζετο ότι «οι καταδικαζόµενοι στρατιωτικοί εάν κατά τον χρόνον 
της καταδίκης ή µεταγενεστέρως δι' οιονδήποτε λόγον απέβαλον την στρατιωτικήν 
ιδιότητα εκτίουσι την ποινήν των ή το υπόλοιπον αυτής εις τας κοινάς ποινικάς 
φυλακάς. Τα αυτά ισχύουσι και εν περιπτώσει προφυλακίσεως των ανωτέρω υφ' 
οιασδήποτε ανακριτικής αρχής. Η διάταξης αυτή αντικατεστάθη δια της υπό του 
προσβαλλοµένου Β. ∆/γµατος κυρωθείσης αποφάσεως του Υπουργού Εθνικής 
Αµύνης ως ακολούθως :«Οι εις τας Στρατιωτικάς Φυλακάς κρατούµενοι στρατιωτικοί 
, κατάδικοι ή υπόδικοι , αποβάλλοντες δι' οιανδήποτε τρόπον την στρατιωτικήν 
ιδιότητα µετάγονται εις Κοινάς Ποινικάς Φυλακάς προς συνέχισην της κρατήσεως 
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των. Εν καιρώ πολέµου ,επιστρατεύσεως ή καταστάσεως πολιορκίας δύναται, κατά 
την κρίσιν της αρµοδίας Στρατιωτικής Αρχής, να συνεχίζεται η κράτησις τούτων εις 
τας Στρατιωτικάς Φυλακάς». 

Επειδή δια της υπό κρίσιν αιτήσεως προβάλλεται ότι το προσβαλλόµενον Β. 
∆/γµα εξεδόθη εν όψει της ρηθείσης αναφοράς του αιτούντος και προς τον 
αποκλειστικόν σκοπόν της µαταιώσεως της µεταγωγή ς του πελάτου αυτού εκ των 
στρατιωτικών εις τας κοινάς ποινικάς φυλακάς. Ο λόγος όµως ούτος ακυρώσεως 
είµαι απορριπτέος ως απαράδεκτος, διότι αι κανονιστικαί , ως το προσβαλλόµενον 
διάταγµα ,πράξεις δεν είναι προσβληταί διά κατάχρησιν εξουσίας ,αλλά δι' υπέρβασιν 
της ειδικής νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως επί τη βάσει της οποίας εκδίδονται ,το δε 
προσβαλλόµενον διάταγµα ευρίσκει νόµιµον έρεισµα εις την εν προοιµίω αυτού 
µνηµονευοµένην εξουσιοδοτικήν διάταξην του άρθρου 5 (παράγραφος 11 εδ. η) του 
Ν. ∆/τος 58/1968 «περί Υπουργείου Εθνικής Αµύνης κλπ.», ως ετροποποιήθη διά του 
άρθρου 1 του Ν. ∆/τος 395/1969 (ΦΕΚ 289 Α'), δι' ης ορίζεται ότι διά Κανονισµών, 
εκδιδοµένων υπό του Υπουργού Εθνικής Αµύνης ,προτάσει του Αρχηγού Ενόπλων 
∆υνάµεων, και κυρουµένων διά Β. ∆/τος , ρυθµίζονται, πλην άλλων, τα της 
λειτουργίας των Στρατιωτικών Φυλακών. 

Επειδή δια του προσθέτου δικογράφου προβάλλεται επίσης ότι η κατά τα 
ανωτέρω παρασχεθείσα εις τον Υπουργόν Εθνικής Αµύνης εξουσιοδότησις αντίκειται 
εις τας διατάξεις του Συντάγµατος, αφ' ενός µεν διότι ο ρηθείς Υπουργός δεν είναι 
αρµόδιος όπως καθορίζη τον τόπον εκτίσεως της ποινής ορισµένης κατηγορίας 
πολιτών συνιστά άνισον µεταχείρισιν αυτών έναντι των λοιπών πολιτών. Και ο λόγος 
όµως ούτος ακυρώσεως είναι απορριπτέος ως αβάσιµος διότι η υπό του νόµου (υφ' ου 
κατά το άρθρο 91 παράγραφος 1 του Συντάγµατος καθορίζεται η αρµοδιότης των 
Υπουργών) χορήγησις εξουσιοδοτήσεως εις τον Υπουργόν Εθνικής Αµύνης προς 
ρύθµισιν των της λειτουργίας των στρατιωτικών φυλακών και η δυνάµει της 
εξουσιοδοτήσεως ταύτης γενοµένη ρύθµισις (καθ' ην εν καιρώ πολέµου 
,επιστρατεύσεως ή καταστάσεως πολιορκίας δύναται να συνεχίζεται η κράτησις εις τα 
στρατιτιωκάς φυλακάς των εν αυταίς κρατουµένων στρατιωτικών και µετά την 
αποβολήν της στρατιωτικής ιδιότητος ,αντί της µεταγωγής αυτών εις τας κοινάς 
ποινικάς φυλακάς) δεν αντίκειται εις συνταγµατικήν τινα διάταξιν ουδ' ειδικώτερον 
εις την συνταγµατικήν αρχήν της ισότητος ,άτε της ως άνω διακρίσεως αφορώσης εις 
ειδικήν κατηγορίαν πολιτών ,µη τελούσης υπό τας αυτάς ,ως και οι λοιποί πολίται 
,συνθήκας. 

Επειδή οι λοιποί λόγοι ακυρώσεως ,στρεφόµενοι ευθέως κατά των 
απαραδέκτως ,κατά τα ανωτέρω, προσβαλλοµένων αρνητική ε πράξεως και 
παραλείψεως είναι απορριπτέοι ως απαράδεκτοι. 

 
 
 
 

Αριθµ.9/1998 
 
Αθήνα 28.9.1998 
 

Καταδικασθέντες για το έγκληµα της εσχάτης προδοσίας ποινή ισοβίου 
καθείρξεως εξαιρούνται του δικαιώµατος λάβουν τακτική άδεια απουσίας εκ των 
φυλακών _όπου εκτίουν την ποινή τους». 
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Σε απάντηση του ερωτήµατος που µας υποβάλατε µε το υπ' αριθµ. πρωτ. 30341/8-9-
1998 έγγραφό σας, περί του αν οι κρατούµενοι στις φυλακές Κορυδαλλού για έκτιση 
ποινής ισόβιας κάθειρξης για εγκλήµατα εσχάτης προδοσίας δικαιούνται ή όχι 
τακτικής αδείας εκ των φυλακών σύµφωνα µε το άρ. 53 του Ν. 1851/1989, όπως 
αντικαταστάθηκε µε το άρ. 2 του Ν. 2145/1993 και ακολούθως το δεύτερo εδάφιο της 
περ. α' αυτού αντικαταστάθηκε µε το άρ. 3 του Ν. 2408/1996, σας γνωρίζουµε ότι η 
γνώµη µας είναι η ακόλουθη: 
Κατά το άρ. 53 του Ν. 1851/1989, όπως σήµερα ισχύει µετά τις προαναφερθείσες 
νοµοθετικές παρεµβάσεις, "Οι τακτικές άδειες χορηγούνται εφόσον α) ο κατάδικος 
έχει εκτίσει το ένα πέµπτο της ποινής του χωρίς ευεργετικό υπολογισµό των ηµερών 
εργασίας και η κράτησή του διαρκέσει τουλάχιστον τρεις µήνες. Σε περίπτωση 
καταδίκης σε ισόβια κάθειρξη η κράτηση πρέπει να έχει διαρκέσει τουλάχιστον οκτώ 
έτη. Η διάταξη του προηγουµένου εδαφίου δεν εφαρµόζεται σε κατάδικους για το 
έγκληµα της εσχάτης προδοσίας". Εν όψει της λεκτικής σαφήνειας της παραπάνω 
διάταξης έχουµε τη γνώµη ότι ουδεµία καταλείπεται αµφιβολία ότι η έννοια του 
νόµου είναι ότι οι καταδικασθέντες για το έγκληµα της εσχάτης προδοσίας σε ποινή 
ισοβίου καθείρξεως 
εξαιρούνται του δικαιώµατος να λάβουν τακτική άδεια απουσίας εκ των φυλακών, 
όπου εκτίουν την ποινή τους. 
 
 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΖΑΒΟΛΕΑΣ  
Αντεισαγγελέας ΑΠ  
 
 
 
 
Γνωµ Εις ΑΠ 10/2000 
 
Απόσπασµα : 
 
Με το αριθµ. 1007/8/15.6.2000 έγγραφο του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου 
∆ηµόσιας Τάξεως µας αναφέρεται ότι λόγω του µεγάλου αριθµού των κρατουµένων 
στα αστυνοµικά κρατητήρια δηµιουργούνται σοβαρά προβλήµατα φύλαξης των 
κρατουµένων αυτών. Για τον λόγο αυτό, µας υποβάλλεται στη συνέχεια ερώτηµα αν 
για την ασφαλή φύλαξη των εν λόγω κρατουµένων είναι νόµιµη η εγκατάσταση στο 
εσωτερικό των αστυνοµικών κρατητηρίων συσκευής εικονοληψίας για τη συνεχή 
επιτήρηση των κρατουµένων στα κρατητήρια αυτά. 
 
1. Σε απάντηση του ανωτέρω ερωτήµατος θέτουµε κατ' αρχάς υπόψη σας ότι: 
 
α. Όπως είναι γνωστό, στα αστυνοµικά κρατητήρια κρατούνται κυρίως οι νοµίµως 
συλληφθέντες λόγω διαπράξεως από αυτούς αυτόφωρου κακουργήµατος ή 
πληµµελήµατος (άρθρο 242 και 275 ΚΠ∆) ή σε εκτέλεση δικαστικού εντάλµατος 
συλλήψεως ή βουλεύµατος του ∆ικαστικoύ Συµβουλίου (άρθρα 276, 277 και 281 
ΚΠ∆) ή και σε εκτέλεση αµετάκλητης καταδικαστικής αποφάσεως (άρθρα 546 και 
552 ΚΠ∆) ή ακόµη σε εκτέλεση εντάλµατος βίαιης προσαγωγής κατηγορουµένου ή 
λιποµάρτυρα (άρθρα 272, 229, 231, 353 και 375 ΚΠ∆) και εντέλει αλλοδαποί, για 
τους οποίους έχει διαταχθεί νοµίµως η διοικητική ή δικαστική απέλασή τους (άρθρα 
27 παρ. 4 και 7 του 1975/1991 και της αριθµ. ΥΑ 4803/13/7α/18-2.6.1992 
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αποφάσεως των Υπουργών Εξωτερικών, ∆ικαιοσύνης και ∆ηµόσιας Τάξεως, καθώς 
και άρθρο 74 του ΠΚ). 
 
β. Ωστόσο είναι προφανές ότι όλοι οι εν λόγω κρατούµενοι έχουν µεν νόµιµα 
στερηθεί της προσωπικής ελευθερίας τους, δεν παύουν όµως να απολαµβάνουν των 
βασικών ατοµικών δικαιωµάτων τους, που έχουν θεσπισθεί µε τις διατάξεις του 
ισχύοντος Συντάγµατος, των ∆ιεθνών Συµβάσεων που έχει κυρώσει η Ελληνική 
Πολιτεία και των σχετικών νόµων. 
 
γ. Το τελευταίο αυτά συνάγεται κατ' αρχάς σαφώς από τη συνταγµατική επιταγή του 
σεβασµού και της προστασίας της ανθρώπινης αξίας. Ειδικότερα, σύµφωνα µε τη 
διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του Συντάγµατος, ο σεβασµός και η προστασία της 
αξίας του ανθρώπου αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας. Στην 
προκειµένη περίπτωση, ως ανθρώπινη αξία νοείται η αξιοπρέπεια του ανθρώπου, 
δηλαδή παν ό,τι αποτελεί περιεχόµενο της προσωπικότητας αυτού και συγκεκριµένα 
όχι µόνο του Έλληνα πολίτη, αλλά κάθε ανθρώπου. ‘Έτσι µε την παραπάνω 
συνταγµατική διάταξη καθιερώνεται µια γενική αρχή, σύµφωνα µε την οποίαν τα 
διάφορα όργανα του Κράτους υποχρεούνται αφ' ενός µεν να σέβονται την αξία του 
ανθρώπου και να µην επεµβαίνουν µε πράξεις ή παραλείψεις τους σε έναν ελάχιστο 
προσωπικό χώρο που του διασφαλίζει η εν λόγω διάταξη, αφ' ετέρου δε να την 
προστατεύουν, δηλαδή να µεριµνούν για την αποτροπή της προσβολής της, τόσο εκ 
µέρους των φορέων της κρατικής εξουσίας όσο και εκ µέρους ιδιωτών. 
 
δ. Εξάλλου παρόµοια µε την παραπάνω συνταγµατική διάταξη είναι και αυτή, που 
θεσπίζεται µε το άρθρο 7 παρ. 2 του Συντάγµατος. Έτσι, σύµφωνα µε την τελευταία 
πιο πάνω διάταξη, κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας απαγορεύεται και 
τιµωρείται όπως ο νόµος ορίζει (βλ. σχετ. 
Π. ∆αγτόγλου, "Ατοµικά ∆ικαιώµατα", τοµ. Α', σελ. 1134-1141, Αριστοβ. Μάνεση, 
"Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα", τοµ. Α', σελ. 108 και εποµ,. Π. Παραρά, Σύνταγµα 1975 
άρθρο 2, σελ. 21 και Γ. Χατζησάββα, 'Ή ανθρώπινη αξία. Η συνταγµατική επιταγή 
του σεβασµού και της προστασίας της", Μελέτη - ∆ίκαιο και Πολιτική, τεύχος 17-18, 
σελ. 235). 
 
ε. Περαιτέρω η Ελληνική Πολιτεία, για να είναι συνεπής µε την ανωτέρω 
πρωταρχική υποχρέωση της, µε το Ν 2462/1997 προέβη στην κύρωση του ∆ιεθνούς 
Συµφώνου για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα. Πραγµατικά κατά το άρθρο 10 
παρ. 1 του νόµου αυτού, κάθε πρόσωπο που στερείται της ελευθερίας του 
αντιµετωπίζεται µε ανθρωπισµό και σεβασµό της εγγενούς ανθρώπινης αξιοπρέπειάς 
του. 
 
στ. Επίσης, είναι γνωστό ότι, σε περίπτωση που ο αριθµός των κρατούµενων σε 
αστυνοµικά κρατητήρια είναι µεγάλος, προβλέπονται από τα άρθρα 66 και 67 του Π∆ 
141/1991 ιδιαίτεροι τρόποι της ασφαλούς φυλάξεώς τους, όπως µε ένοπλη φρουρά, 
διορισµός δεσµοφύλακα, καθώς και βοηθού αυτού, καθώς και ο διαχωρισµός των 
κρατουµένων ανάλογο µε τον βαθµό της επικινδυνότητάς τους, το είδος και τη 
βαρύτητα του εγκλήµατος, που διέπραξαν ή για άλλους ειδικούς λόγους. 
 
2. ‘Ύστερα λοιπόν από όσα έχουν ήδη εκτεθεί, είναι προφανές ότι η επιτήρηση των 
κρατουµένων στα αστυνοµικά κρατητήρια δεν µπορεί να πραγµατοποιείται µε συνεχή 
έλεγχο του εσωτερικού των εν λόγω κρατητηρίων µε την εγκατάσταση κυκλώµατος 
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εικονοληψίας (κάµερας). Η συνεχής παρακολούθηση των κρατουµένων αυτών µε τον 
εν λόγω τεχνικό τρόπο, ώστε τα όργανα της αρµόδιας αστυνοµικής αρχής, υπό την 
απόλυτη εξουσία της οποίας διατελούν οι κρατούµενοι, να λαµβάνουν γνώση κάθε 
στιγµής της εντός του αστυνοµικού κρατητηρίου διαβίωσής τους, αποδοκιµάζεται 
από την ηθική µιας δηµοκρατικής κοινωνίας και ασφαλώς αντιβαίνει στον εν 
προκειµένω επιβαλλόµενο σεβασµό της προσωπικότητας κάθε κρατουµένου. 
Συνακόλουθα, η παραπάνω συνεχής επιτήρηση των εν λόγω κρατούµενων δεν είναι 
νόµιµη, γιατί µπορεί να χαρακτηρισθεί ως προσβολή της αξιοπρέπειάς τους κατά την 
έννοια των διατάξεων που προαναφέρθηκαν. 
 
Ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου 
 
∆ηµήτριος Σιδέρης 
 
 
 
 
ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ: INTRACOM-NOMOX 
 
1/2001 ΓΜΝ∆ ΕΙΣ ΕΦ ΑΘ (301733) 
 
ΠΟΙΝ∆/ΝΗ/2001 (612) 
Κρατούµενοι  και προϋποθέσεις χορήγησης σε αυτόν τακτικής άδειας εξόδου από το 
κατάστηµα κράτησης κατά τα άρθρα 54-58 του Σωφρονιστικού κώδικα. ∆εν πρέπει 
να εκκρεµεί κατά του κρατουµένου ποινική διαδικασία για άλλη αξιόποινη πράξη, 
που τιµωρείται σε βαθµό κακουργήµατος. Αντίθετα χορηγείται η άδεια αν εκκρεµεί 
ποινική διαδικασία για την πράξη που καταδικάστηκε και εκτίει ποινή λόγω άσκησης 
ενδίκου µέσου. Στοιχεία που εκτιµώνται από το ∆ικαστικό Συµβούλιο προκειµένου 
να εκτιµήσει αν υπάρχει κίνδυνος ο κρατούµενος κατά τη διάρκεια της χορηγηθείσης 
αδείας να τελέσει νέα εγκλήµατα, να διαφύγει ή να κάνει κακή χρήση της άδειας. 
 
ΓνωµΕισΕφΑθ 1/2001 
 
Απόσπασµα : 
 
Σε απάντηση του ερωτήµατός σας, που µας τέθηκε µε το υπ' αριθµ. 5180/2001 
έγγραφό σας σχετικά µε τους δικαιούµενους τακτικής άδειος κρατουµένους, σας 
γνωρίζουµε ότι η γνώµη µας είναι η εξής: 
 
Ο Έλληνας νοµοθέτης, προκειµένου να διευκολύνει την επικοινωνία του 
κρατουµένου µε το κοινωνικό περιβάλλον (οικογένεια κ.λπ.) και του κοινωνικού 
περιβάλλοντος µε αυτόν, αλλά και για την καλή λειτουργία του συστήµατος έκτισης 
των ποινών, µε τα άρθρα 54 έως και 58 του ισχύοντος Σωφρονιστικού Κώδικα (Ν 
2776/1999) προβλέπει δυνατότητα χορήγησης άδειας εξόδου στους κρατουµένους 
από το κατάστηµα κράτησης, όταν συντρέχουν οι οριζόµενες στα άρθρα αυτά 
προϋποθέσεις. Με το µέτρο αυτό, το οποίο εντάσσεται στα µέτρα που προβλέπονται 
στο έβδοµο κεφάλαιο του παραπάνω Κώδικα, που στοχεύουν στην επικοινωνία του 
κρατουµένου µε το κοινωνικό περιβάλλον (επισκέψεις που επιτρέπεται να δέχεται ο 
κρατούµενος, την ανταλλαγή επιστολών, την τηλεφωνική επικοινωνία), 
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διευκολύνεται ο κρατούµενος ακόµη περισσότερο ώστε να µην αποκοπεί από την 
κοινωνία. 
 
Από τον ισχύοντα Σωφρονιστικό Κώδικα προβλέπονται τριών ειδών άδειες εξόδου σε 
κρατουµένους: οι τακτικές (άρθρα 55-56), οι έκτακτες (άρθρο 57) και οι 
εκπαιδευτικές (άρθρο 58). Η τακτική άδεια ειδικότερα χορηγείται, σύµφωνα µε το 
άρθρο 55 του Σωφρονιστικού Κώδικα (ΣΚ) σε κρατούµενο που εκτίει ποινή, δηλαδή 
σε κατάδικο έστω και εάν δεν είναι αµετάκλητη η απόφαση µε την οποία του 
επιβλήθηκε, λόγω του ότι ασκήθηκε ένδικο µέσο κατ' αυτής, εφόσον όµως έχει 
εκτίσει το ένα πέµπτο αυτής, χωρίς ευεργετικό υπολογισµό ηµερών λόγω εργασίας, η 
δε κράτησή του να έχει διαρκέσει τουλάχιστον τρεις µήνες. Εάν όµως ο κρατούµενος 
εκτίει ποινή ισόβιας κάθειρξης, πρέπει να έχει κρατηθεί, για να δικαιούται τακτική 
άδεια, τουλάχιστον οκτώ έτη. Ειδική ρύθµιση υπάρχει στο ίδιο άρθρο για την 
περίπτωση που έχουν επιβληθεί στον κρατούµενο περισσότερες ποινές κατά της 
ελευθερίας και δεν έχει ακόµη καθορισθεί συνολική ποινή (τότε λαµβάνεται υπόψη 
το άθροισµα των επιµέρους ποινών για τον υπολογισµό της ποινής που έχει εκτιθεί). 
Εάν στον κρατούµενο έχει επιβληθεί ποινικός σωφρονισµός, πρέπει αυτός, για να 
δικαιούται τακτικής άδειας, να έχει εκτίσει το ένα τρίτο τουλάχιστον του κατώτατου 
ορίου που έχει ορισθεί προς έκτιση. 
 
Ακόµη, για να χορηγηθεί τακτική άδεια, απαιτείται να µην εκκρεµεί κατά του 
καταδίκου ποινική διαδικασία για άλλη αξιόποινη πράξη, που τιµωρείται σε βαθµό 
κακουργήµατος. Ο νόµος (το άρθρο 55 παρ. 2 του ΣΚ) αναφέρει ότι οι τακτικές 
άδειες χορηγούνται και εφόσον "δεν εκκρεµεί 
κατά του καταδίκου ποινική διαδικασία για αξιόποινη πράξη σε βαθµό 
κακουργήµατος". Κατά την άποψή µας, ο νοµοθέτης εννοεί να µην εκκρεµεί ποινική 
διαδικασία για άλλη πράξη και όχι γι' αυτήν που καταδικάστηκε και εκτίει ποινή, 
αλλά λόγω ασκήσεως ένδικου µέσου εκκρεµεί η 
διαδικασία αυτή (βλ. σχετικά άρθρα 546 παρ. 1, 497 ΚΠ∆ κ.λπ.). Προφανώς, εκ 
παραδροµής ή διότι κρίθηκε περίπου, δεν αναφέρεται και η λέξη "άλλη" πράξη. 
Αντίθετη άποψη θα οδηγούσε σε µαταίωση της εφαρµογής του επιτυχούς αυτού νέου 
θεσµού, δοθέντος ότι, κατά κανόνα, ασκείται ένδικο µέσο κατά των αποφάσεων, των 
οποίων δεν έχει ανασταλεί η εκτέλεση και παραµένει εκκρεµής έτσι αυτή η 
διαδικασία επί µακρόν, συνήθως (έως και πέντε έτη), οπότε ο κρατούµενος δεν θα 
µπορούσε να λάβει άδεια όλο αυτό το χρονικό διάστηµα. 
 
Απαιτείται ακόµη το κατά το άρθρο 55 παρ. 2 του ΣΚ αρµόδιο όργανο για τη 
χορήγηση της τακτικής άδειας, που είναι το Συµβούλιο το οποίο προβλέπει το άρθρο 
70 παρ. 1 του ΣΚ, δηλαδή το Τριµελές Πειθαρχικό Συµβούλιο, να εκτιµήσει για την 
χορήγηση της άδειας ότι δεν υπάρχει κίνδυνος ο κρατούµενος, εξερχόµενος από τον 
τόπο κράτησης, να τελέσει νέα εγκλήµατα, ότι συντρέχουν λόγοι που να 
δικαιολογούν την προσδοκία ότι δεν υπάρχει κίνδυνος φυγής και ότι δεν θα κάνει 
κακή χρήση της άδειας. Για τη διαπίστωση της τελευταίας αυτής προϋποθέσεως, 
σύµφωνα µε το ίδιο άρθρο, εκτιµώνται η προσωπικότητα του καταδίκου, η εν γένει 
συµπεριφορά αυτού µετά την τέλεση της πράξης, κατά τη διάρκεια της κράτησής του, 
αλλά και κατά τη διάρκεια των αδειών που τυχόν του είχαν προηγουµένως χορηγηθεί. 
Πρέπει επίσης να εκτιµηθεί (από το αρµόδιο για τη χορήγηση της άδειας όργανο) και 
η ατοµική, επαγγελµατική και κοινωνική κατάσταση αυτού και της οικογένειάς του, 
οι οικογενειακές του υποχρεώσεις, αλλά και η ωφέλεια που µπορεί να έχει ο 
κρατούµενος από τη χορήγηση της άδειας. 
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Ο ∆ιευθύνων την Εισαγγελία Εφετών Αθηνών, Λάµπρος Καράµπελας,  
Αντεισαγγελέας Αρείου Πάγου 
 
 
 
ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ: INΤRACOM-NOMO! 
 
19-4/2001 Ε∆∆Α 28524/95 (302613) 
 
ΠΟΙΝ∆/ΝΗ/2001 (734) 
 
Απόφαση της 19.4.2001, Υπόθεση Ρ. κατά Ελλάδας 
Προσφυγή Νο 28524/95 
 

Σύλληψη του προσφεύγοντα, Βρετανού υπηκόου, στο Αεροδρόµιο του 
Ελληνικού για παράβαση του νόµου περί ναρκωτικών, κράτησή του, στις φυλακές 
Κορυδαλλού, καταδίκη του σε ποινή φυλακίσεως 9 ετών, σε δεύτερο βαθµό και εν 
συνεχεία απέλασή του από την Ελλάδα. Προσφυγή του στο ∆ικαστήριο των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου για παράβαση των άρθρων 3 και 6 της ΕΣ∆Α. Κρίση 
του ανωτέρω ∆ικαστηρίου, ότι οι συνθήκες κράτησής του στη µονάδα αποµόνωσης 
της Πτέρυγας "∆έλτα" των φυλακών Κορυδαλλού συνιστούν εξευτελιστική 
µεταχείρισή του, υπό την έννοια του άρθρου 3 της ΕΣ∆Α και ότι, ως εκ τούτου, 
υφίσταται παραβίαση αυτού. Κρίση ότι δεν υφίσταται παραβίαση του άρθρου 6 της 
ΕΣ∆Α. Απόφαση του ανωτέρω ∆ικαστηρίου, κατά πλειοψηφία, ότι ο προσφεύγων 
υπέστη ηθική βλάβη, ως συνέπεια της ανωτέρω κρατήσεώς του, η οποία για να 
αποκατασταθεί, θα πρέπει να του επιδικασθεί ως χρηµατική ικανοποίηση λόγω της 
ηθικής του βλάβης το ποσό των 5.000.000 δραχµών (µε µειοψηφία του δικαστή της 
Ελληνικής Κυβέρνησης και παρατηρήσεις ∆ηµ. Ζαµιανίτη, στην Ποιν ∆ικ 2001:739). 
 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
 
Προσφυγή Νο 28524/95, απόφαση της 19.4.2001 
 
Υπόθεση Ρ. κατά Ελλάδας 
 
Πρόεδρος: Α.Β. Baka. 
Μέλη: G. BoneIIo, V. Stranzicka, Ρ. Lorenzen, Μ. Fischbach, Ε. Levits, C.D. 
SpineIIis (ad hoc δικαστής). 
 Απόσπασµα: 
 
Ι. Τα πραγµατικά περιστατικά 
 

Η υπόθεση ήχθη ενώπιον της Ευρωπαϊκής Επιτροπής των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου πριν τη θέση σε ισχύ του 1l0υ Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, η δε σχετική 
προσφυγή έγινε εν µέρει δεκτή από την Επιτροπή την 21.5.1998. Ο προσφεύγων, 
Βρετανός υπήκοος, ο οποίος είχε υποβληθεί σε θεραπεία ως χρήστης ηρωίνης στην 
πατρίδα του, συνελήφθη στο Αεροδρόµιο του Ελληνικού για παραβάσεις του νόµου 
περί ναρκωτικών την 19.8.1994, κρατήθηκε στο κτίριο της Γενικής Αστυνοµικής 
∆ιεύθυνσης Αθηνών έως την 24.8.1994, οπότε και εισήχθη σε κωµατώδη κατάσταση 
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στο Ψυχιατρικό Νοσοκοµείο των Φυλακών Κορυδαλλού. Την 30.8.1994 εξήλθε του 
Ψυχιατρικού Νοσοκοµείου και, χαρακτηρισθείς ως χρήστης ναρκωτικών ουσιών, 
εισήχθη αµέσως στη µονάδα αποµόνωσης της Πτέρυγας "∆έλτα" και εν συνεχεία 
µεταφέρθηκε στην Πτέρυγα "Άλφα" του ίδιου Σωφρονιστικού Καταστήµατος. Σε 
πρώτο βαθµό καταδικάσθηκε από το Τριµελές Εφετείο Κακουργηµάτων σε κάθειρξη 
13 ετών και χρηµατική ποινή 5.000.000 δρχ. και άσκησε έφεση. 

Τον Σεπτέµβριο του 1996 ο προσφεύγων µεταφέρθηκε στις Φυλακές 
Τίρυνθας και εν συνεχεία στις Φυλακές Αγιάς Χανίων, προς εξασφόλιση καλύτερων 
συνθηκών κράτησής του, τον Νοέµβριο 1997 του επεβλήθη ποινή φυλάκισης εννέα 
ετών σε δεύτερο βαθµό και διατάχθηκε η απέλασή του από την Ελλάδα. Ο 
προσφεύγων υπέβαλε αίτηση υφ'όρον απόλυσής του, η οποία έγινε δεκτή και µετά 
τούτο απελάθηκε από την Ελλάδα την 22.6.1998. 

Ο προσφεύγων επικαλέσθηκε ότι: α) οι συνθήκες κράτησής του στις Φυλακές 
Κορυδαλλού συνιστούσαν απάνθρωπη και εξευτελιστική µεταχείριση, β) η µη 
εξασφάλιση από τις σωφρονιστικές αρχές χώρων κράτησης διαφορετικών για τους 
υποδίκους από τους προοριζόµενους για τους καταδίκους, συνιστά παραβίαση του 
τεκµηρίου αθωότητας και γ) η ∆ιοίκηση των Φυλακών άνοιγε και ελάµβανε γνώση 
των επιστολών της Γραµµατείας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου (ΕυρΕ∆Α). 
 
Π. Η αναφορά της ΕυρΕ∆Α 
 

Προκειµένου να µορφώσει άποψη, η Επιτροπή στηρίχθηκε στα όσα 
προφορικά ανέφεραν ο προσφεύγων και τρεις µάρτυρες. Ειδικότερα ο προσφεύγων 
ανέφερε ότι: α) στο Ψυχιατρικό Νοσοκοµείο των Φυλακών κρατήθηκε επί 3 ηµέρες 
σε κελί ενός ατόµου και για 4-5 ηµέρες ακόµη σε κελί 8-10 ατόµων µε έντονα 
προβλήµατα (ψυχικής) διατάραξης. Κοιµόντουσαν σε στρώµατα στο πάτωµα, µε 
ανοικτά τα παράθυρα για τη ζέστη, περιστασιακά τους επιτρεπόταν να εξέλθουν για 
την ατοµική τους υγιεινή και για να περπατήσουν στο προαύλιο, ενώ η σίτισή τους 
γινόταν σε πλαστικά δοχεία που αφήνονταν στο πάτωµα, β) όταν µεταφέρθηκε από το 
Ψυχιατρικά Νοσοκοµείο στις (κυρίως) Φυλακές Κορυδαλλού, κατόπιν αιτήµατός του 
να τοποθετηθεί κάπου όπου θα υπάρχει ησυχία, µεταφέρθηκε εν αγνοία του στη 
µονάδα αποµόνωσης της Πτέρυγας "∆έλτα", σε ένα πολύ µικρό και ψηλό κελί (τα 
οποία µοιραζόταν µε έναν Έλληνα στην εθνικότητα κρατούµενο), µε δύο κρεβάτια, 
µεταξύ των οποίων ο διάδροµος ήταν ιδιαίτερα στενός, µε δύο πόρτες, µία εκ των 
οποίων είχε άνοιγµα επιτήρησης (από τους σωφρονιστικούς υπαλλήλους), ένα 
παράθυρο στην οροφή, που δεν άνοιγε και που ήταν τόσο βρώµικο, ώστε το φυσικό 
φως δεν ήταν δυνατόν να το διαπεράσει και έναν ηλεκτρικό λαµπτήρα, το φως του 
οποίου δεν επαρκούσε για ανάγνωση. υπήρχε επίσης µία ασιατικού τύπου τουαλέτα, 
χωρίς διαχωριστικό µεταξύ αυτής και του υπόλοιπου χώρου του κελιού, το νερό στην 
οποία άλλοτε έρεε και άλλοτε όχι. Στη µονάδα, στην οποία υπήρχαν εννέα κελιά, 
υπήρχε ένα λουτρό, που θα έπρεπε να µοιραστούν οι έως και τρεις ανά κελί 
κρατούµενοι, ενώ στο κελί δεν υπήρχε νιπτήρας. Το κελί παρέµενε ανοικτό την 
ηµέρα, οπότε ο προσφεύγων µπορούσε να περπατήσει σε ένα µικρό προαύλιο 
περίκλειστο από ψηλούς τοίχους και κλειδωνόταν το βράδυ. Την καλοκαιρινή 
περίοδο η ζέστη στο κελί ήταν ανυπόφορη, δεν υπήρχε εξαερισµός ούτε νερό, ώστε ο 
προσφεύγων γέµιζε ένα µπουκάλι νερό από το λουτρό και κάποτε από την τουαλέτα. 
Αν και του προτάθηκε να µεταφερθεί σε κανονικό κελί της Πτέρυγας "∆έλτα", 
αρνήθηκε διότι εκεί -εν αντιθέσει µε τη µονάδα αποµόνωσης- εκρατούντο κυρίως 
τοξικοµανείς και εκείνος ήθελε να αποφύγει την επαφή µε τα ναρκωτικά, γ) στην 
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Πτέρυγα "Άλφα", την καλύτερη Πτέρυγα των Φυλακών, στην οποία εκρατούντο 
κυρίως εγκληµατίες οικονοµικών εγκληµάτων µεταφέρθηκε ο προσφεύγων, µαζί µε 
τον Έλληνα υπήκοο µε τον οποίο µοιραζόταν το κελί ταυ µέχρι τότε, µετά 2-2,5 
µήνες. Εκεί τα κελιά είχαν παράθυρο, τρία κρεβάτια και -κάποτε- τραπέζι και 
καρέκλα, νιπτήρα και ασιατικού τύπου τουαλέτα, την οποία διαχώριζε από το 
υπόλοιπο κελί από τη µία πλευρά µία πλαστική επιφάνεια (µισοσπασµένη στο κελί 
του προσφεύγοντος), ώστε ναι µεν απέκλειε τη θέα του συγκρατουµένου που έκανε 
χρήση της, όχι όµως την οσµή και τους θορύβους. Οι πόρτες έκλειναν µεταξύ 13.00' 
και 15.00' µ.µ. και από την ώρα 20.30' µ.µ. έως την ώρα 8.00' Π.µ., οι κρατούµενοι 
δεν ρύθµιζαν εκείνοι τη χρήση του ηλεκτρικού φωτός, το καλοκαίρι έκανε πολλή 
ζέστη, καθώς δεν υπήρχε εξαερισµός ούτε ρεύµα αέρα όταν έκλειναν οι πόρτες και το 
χειµώνα το κρύο ήταν πολύ, δεδοµένου ότι η κεντρική θέρµανση λειτουργούσε µόνο 
επί δύο ώρες, δ) για την όλη περίοδο της κράτησή ς του στο σωφρονιστικό 
κατάστηµα Κορυδαλλού, ο προσφεύγων παραπονείται ότι δεν του δόθηκαν µαξιλάρι, 
σεντόνια, είδη ατοµικής υγιεινής, σαπούνι, χαρτί τουαλέτας, παρά µόνο κουβέρτες, τα 
υπόλοιπα δε έπρεπε να αγοράζει από την καντίνα µε την ενίσχυση συχνά της 
κοινωνικής υπηρεσίας της φυλακής και φιλανθρωπικών οργανώσεων, ενώ άλλα τα 
εξασφάλισε από τρίτους κρατουµένους. Στα δέκα λουτρά του υπογείου, στα οποία 
υπήρχε ζεστό νερό για δύο ώρες ηµερησίως, θα έπρεπε να εξυπηρετούνται οι 250-360 
φυλακισµένοι της Πτέρυγας. Ο προσφεύγων αντιµετώπισε επίσης προβλήµατα µε το 
πλύσιµο των ρούχων ταυ, την αδυναµία επικοινωνίας µε το -πλην του κοινωνικού 
λειτουργού- µη αγγλόφωνο προσωπικό, τη µη συµµετοχή σε προγράµµατα 
επαγγελµατικoύ προσανατολισµού και απασχόλησης, συναντήσεων µε τον κοινωνικό 
λειτουργό και τηλεφωνικής επικοινωνίας, που του επιτρεπόταν άπαξ ανά εβδοµάδα. 

Ο Σ,Α, - ∆ιευθυντής των Φυλακών µεταξύ 14.12.1994 και 15.9.1997 - δεν 
συµµερίσθηκε τις αιτιάσεις του προσφεύγοντος και έκανε λόγο για βελτιώσεις στη 
µονάδα αποµόνωσης (τοποθέτηση διαχωριστικού πίνακα µεταξύ τουαλέτας και 
υπολοίπου χώρου του κελιού). Μεταξύ άλλων υποστήριξε ότι στους κρατουµένους 
παρέχονταν σεντόνια και µαξιλάρια, αν και υπήρχε έλλειψη σεντονιών, τα οποία -
πάντως- οι κρατούµενοι µπορούσαν να προµηθευτούν από την κοινωνική υπηρεσία 
των φυλακών, ενώ δεν τους παρέχονταν είδη ατοµικής υγιεινής, τα οποία µπορούσαν 
να προµηθευτούν από την ανωτέρω υπηρεσία. 

Η κοινωνική λειτουργός Β.Φ. µεταξύ άλλων δήλωσε ότι ο προσφεύγων 
τοποθετήθηκε στη µονάδα αποµόνωσης µε απόφαση της ∆ιοίκησης των Φυλακών, 
πλην όµως, όταν ζήτησε τη µεταφορά του σε κανονικό κελί κάποιας Πτέρυγας, 
αρνήθηκε να µετακινηθεί σε κελί της Πτέρυγας "∆έλτα", όπου κρατούντο κυρίως 
ναρκοµανείς, διότι ήθελε να αποφύγει την επαφή µε τα ναρκωτικά, ενώ η 
συγκεκριµένη Πτέρυγα "ήταν προβληµατική για κάποιον που θα ήθελε να αποφύγει 
τα ναρκωτικά". Η άποψή της ήταν ότι η µονάδα αποµόνωσης δεν ήταν κατάλληλη για 
τον εγκλεισµό κρατουµένων, αλλά δεν επηρέασε τον προσφεύγοντα, ο οποίος 
αντιµετώπιζε στερητικό σύνδροµο και δεν µπορούσε ακόµη να µεταφερθεί στην 
Πτέρυγα 'Άλφα", η οποία προοριζόταν για εγκληµατίες "λευκού κολάρου" και όσους 
επεδείκνυαν καλή διαγωγή. Όσον αφορά στην προµήθεια του προσφεύγοντος µε είδη 
ατοµικής υγιεινής και ρουχισµό, η Β.Φ. είχε την άποψη ότι ο προσφεύγων µπορούσε 
να τα προµηθευθεί αυτά από την κοινωνική υπηρεσία των φυλακών και από τις 
προµήθειες των φιλανθρωπικών οργανώσεων, δεν ήταν σε θέση όµως να γνωρίζει τι 
ακριβώς δόθηκε στον προσφεύγοντα (λ.χ. σεντόνια). 

Ο Π.Π., συγκρατούµενος του προσφεύγοντος επί ένα συνολικά έτος στη 
µονάδα αποµόνωσης και στις Πτέρυγες "∆έλτα" και 'Άλφα" δήλωσε ότι 
τοποθετήθηκε ως νέος κρατούµενος κατ' αρχάς µε τον προσφεύγοντα σε ένα από τα 
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εννέα κελιά της µονάδας αποµόνωσης, στα οποία τοποθετούνταν 2-3 φυλακισµένοι. 
Στο κελί τους υπήρχαν δύο κρεβάτια µε στρώµα και κουβέρτα, αλλά δεν τους δόθηκε 
µαξιλάρι και σεντόνια ούτε υπήρχε διαχωριστικό µεταξύ της τουαλέτας και του 
υπολοίπου χώρου του κελιού. Την περίοδο που έκανε ζέστη ο προσφεύγων 
αντιµετώπιζε αναπνευστικό πρόβληµα και ξυπνούσε τη νύχτα από τον βήχα. Στην 
Πτέρυγα 'Άλφα" η τουαλέτα είχε διαχωριστικό που δεν ήταν σπασµένο. Γενικώς, 
όσον αφορά στις συνθήκες κράτησης στις φυλακές, κατέθεσε ότι το φαγητό ήταν 
κακής ποιότητας και ο κίνδυνος µόλυνσης από τις γάτες ορατός, ότι µπορούσε κανείς 
να κάνει ντους χωρίς να περιµένει σε ουρές, αν και τα λουτρά δεν είχαν διαχωριστικά 
παραβάν και το νερό δεν επαρκούσε, ότι µιλούσε στον προσφεύγοντα άλλοτε στα 
αγγλικά και άλλοτε στα ελληνικά και συχνά τον συµβούλευε, ότι προµήθευαν τους 
κρατούµενους µόνο σαπούνι και τα υπόλοιπα αναγκαία είδη έπρεπε να τα 
εξασφαλίσουν µε δυσκολία από την κοινωνική υπηρεσία, ενώ άλλα είδη 
(οδοντόπαστα, χαρτί τουαλέτας κ.λπ.) έδινε εκείνος στον προσφεύγοντα. 

Η αυτοψία της ΕυρΕ∆Α στις Φυλακές Κορυδαλλού Αντιπροσωπεία της 
ΕυρΕ∆Α επισκέφθηκε την 22.6.1998 τις Φυλακές Κορυδαλλού και επιθεώρησε το 
κελί 9 της Πτέρυγας "∆έλτα", στο οποίο κρατήθηκε ο προσφεύγων και µε την 
αναφορά της, της 4.6.1999, κατέληξε στην άποψη ότι: α) υπήρξε παραβίαση του 
άρθρου 3 ΕΣ∆Α, ως συνέπεια της κράτησης του προσφεύγοντος στη µονάδα 
αποµόνωσης της Πτέρυγας "∆έλτα" των Φυλακών Κορυδαλλού, β) δεν υπήρξε 
παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 2 ΕΣ∆Α, ενώ γ) υπήρξε παραβίαση του άρθρου 8 
ΕΣ∆Α. Οι αιτιάσεις του προσφεύγοντος αποδείχθηκαν εν γένει βάσιµες. Οι 
διαστάσεις του κελιού ήταν 2,27 επί 3 µέτρα και, ενόψει του ότι πρακτικά δεν υπήρχε 
παράθυρο, η ατµόσφαιρα σε αυτό ήταν κλειστοφοβική. Κατά την επίσκεψη της 
Αντιπροσωπείας οι κρατούµενοι βρίσκονταν στα κελιά και στα κρεβάτια τους, λόγω 
του περιορισµένου χώρου. Τα κελιά ήταν δύο ατόµων, δίπλα στα κρεβάτια ήταν η 
τουαλέτα, µεταξύ της οποίας και του υπολοίπου χώρου του κελιού δεν υπήρχε 
χώρισµα. κάποιοι κρατούµενοι είχαν οι ίδιοι τοποθετήσει κουρτίνες, για να 
δηµιουργήσουν χώρισµα. Η όλη µονάδα ήταν πολύ ζεστή, τα δε κελιά, λόγω της 
έλλειψης εξαερισµού, θύµιζαν "φούρνους". ο αέρας µύριζε κλεισούρα και από τα 
κελιά αναδυόταν δυσωδία. Τα κελιά χρειάζονταν συντήρηση και ήταν πολύ βρώµικα. 
κάποιοι κρατούµενοι παραπονέθηκαν για την ύπαρξη ποντικιών στα κελιά. Στο κελί 9 
υπήρχε βρύση - που τοποθετήθηκε προσφάτως σύµφωνα µε τον προσφεύγοντα αλλά 
όχι νιπτήρας. Στις πόρτες κάποιων κελιών υπήρχαν πινακίδες µε την ένδειξη "WC". 
Σε ερώτηση των µελών της Αντιπροσωπείας, οι κρατούµενοι απάντησαν ότι τις 
πινακίδες τοποθετούσαν κατά τις ώρες που τα κελιά ήταν ανοικτά και έκαναν χρήση 
της τουαλέτας, ώστε να µην εισέρχονται οι συγκρατούµενοί τους. Το κελί του 
προσφεύγοντος µπορούσε να παροµοιασθεί µε µεσαιωνικό µπουντρούµι. Η γενική 
ατµόσφαιρα ήταν αποκρουστική. Η Αντιπροσωπεία επισκέφθηκε ακόµη κελί της 
Πτέρυγας 'Άλφα" των Φυλακών, όπου επίσης κρατήθηκε ο προσφεύγων και 
διαπίστωσε ως ακριβείς τις σχετικές παρατηρήσεις του. Το κελί είχε διαστάσεις 4,5 
επί 2,5 µέτρα και τα παράθυρά του είχαν επαρκές µέγεθος. Τα λουτρά του υπογείου 
βρέθηκαν σε εύλογο βαθµό καθαρά. Από αυτά τα περισσότερα είχαν διαχωριστικές 
κουρτίνες και µερικά όχι. Στον αποθηκευτικό χώρο των Φυλακών υπήρχαν µικροί 
σάκοι που περιείχαν χαρτί τουαλέτας και είδη προσωπικής υγιεινής προς διανοµή 
στους άρτι αφικνουµένους κρατουµένους. Αυτό είχε συµβεί όµως εντελώς πρόσφατα. 
Σεντόνια δεν υπήρχαν και -σύµφωνα µε τα λεγόµενα του υπευθύνου- είτε είχαν όλα 
ήδη διανεµηθεί είτε βρίσκονταν στο πλυντήριο. Ο χώρος από τον οποίο 
προµηθεύονταν οι κρατούµενοι είδη που χρειάζονταν ήταν κλειστός και άνοιγε άπαξ 
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εβδοµαδιαίως. Εκεί υπήρχαν πολλά µεταχειρισµένα ρούχα, χαρτί τουαλέτας και ένα 
σεντόνι, καθώς και το βιβλίο όπου σηµειωνόταν ποιο είδος προµηθευόταν κατά 
καιρούς κάθε κρατούµενος. Η κουζίνα ήταν µάλλον καθαρή. Η Αντιπροσωπεία είχε 
επίσης την ευκαιρία να δει τις µάλλον µεγάλες ουρές που σχηµάτιζαν οι κρατούµενοι 
για να τηλεφωνήσουν. Βιβλία εµφαίνοντα την κίνηση των κρατουµένων στις 
διάφορες Πτέρυγες των Φυλακών δεν ετηρούντο, κατά τα λεγόµενα του υπευθύνου, 
αλλά το µόνο διαθέσιµο στοιχείο ήταν το κελί όπου κάθε κρατούµενος κρατήθηκε 
έως την αποχώρησή του για κάποιο λόγο από τις Φυλακές. 
 

Το ∆ικαστήριο εν συνεχεία υπενθυµίζει ότι το Μάρτιο του 1993 η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης και 
Εξευτελιστικής Μεταχείρισης (CTP) επισκέφθηκε τις Φυλακές Κορυδαλλού και την 
29.11.1994 εξέδωσε σχετική Έκθεσή της, στην οποία επεσήµανε µία σειρά 
προβληµάτων και προέβη σε συστάσεις προς αντιµετώπισή τους. (Ειδικότερα, από 
την Επιτροπή υπογραµµίσθηκαν προβλήµατα όπως ο υπερπληθυσµός των φυλακών, 
ο ανεπαρκής αριθµός του φυλακτικού προσωπικού, ο ανεπαρκής -λόγω του 
υπερπληθυσµού- διαθέσιµος για κάθε κρατούµενο χώρος του κελιού, οι ελεγχόµενες 
από πλευράς υγιεινής συνθήκες κράτησης, η απουσία προγραµµάτων απασχόλησης, 
επαγγελµατικής εκπαίδευσης, επιµορφωτικών προγραµµάτων και δυνατότητας 
γύµνασης των κρατουµένων και πρότεινε -µεταξύ άλλων- τη λήψη µέτρων όπως την 
κατ' ανώτατο όριο φύλαξη έως τριών κρατουµένων ανά κελί, τη χορήγηση σε κάθε 
κρατούµενο κρεβατιού και στρώµατος, την εξασφάλιση συνθηκών υγιεινής στους 
χώρους φύλαξης και στους χώρους κοινής χρήσης, την ανάπτυξη προγραµµάτων 
εκπαίδευσης των κρατουµένων, την τοποθέτηση τραπεζιού και καρέκλας στα κελιά 
των µονάδων αποµόνωσης, την εξασφάλιση µιας τουλάχιστον ώρας ηµερησίως για 
άσκηση στην ύπαιθρο σε κάθε κρατούµενο, την εξασφάλιση άλλων συνθηκών 
κράτησης για άτοµα µε ψυχικές διαταραχές υπό τη στενή επιτήρηση εξειδικευµένου 
προσωπικού κ.ά.). 
 
IV. Το νοµικό πλαίσιο 
 
1. Επί της παραβιάσεως του άρθρου 3 της ΕΣ∆Α 
 

(63) Ο προσφεύγων παραπονείται ότι οι συνθήκες κράτησής του στις Φυλακές 
Κορυδαλλού εµπίπτουν στην έννοια της απάνθρωπη ς και εξευτελιστικής 
µεταχείρισης. Ειδικότερα εντοπίζει το πρόβληµα στις συνθήκες κράτησής του στην 
Πτέρυγα "∆έλτα" των Φυλακών, επικαλούµενος παραβίαση του άρθρου 3 της 
Σύµβασης, το οποίο έχει ως εξής: 
 
"ουδείς επιτρέπεται να υποβληθή εις βασάνους, ούτε εις ποινάς ή µεταχείρισιν 
απάνθρωπους ή εξευτελιστικός". 
 

64) Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι ουδέποτε ζήτησε να τοποθετηθεί στη 
µονάδα αποµόνωσης, πράγµα το οποίο αποφάσισε αφ' εαυτής η ∆ιοίκηση των 
Φυλακών. Μετά µία εβδοµάδα του δόθηκε η ευκαιρία να µεταφερθεί στα κανονικά 
κελιά της Πτέρυγας "∆έλτα", πλην όµως δεν συµφώνησε διότι ήθελε να παραµείνει 
µακριά από τα ναρκωτικά. Ισχυρίζεται επίσης ότι οι συνθήκες διαβίωσης στη µονάδα 
αποµόνωσης δεν άλλαξαν ουσιωδώς από τον χρόνο κράτησής του µέχρι την επίσκεψη 
της Αντιπροσωπείας. Ειδικότερα παραπονείται ότι ήταν υποχρεωµένος να περνά ένα 
υπολογίσιµο διάστηµα κάθε ηµέρας καθηλωµένος στο κρεβάτι του, ενώ στο κελί δεν 
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υπήρχε εξαερισµός και παράθυρο. Παραπονείται επίσης ότι δεν παρέχονταν από τη 
διοίκηση των Φυλακών στους κρατουµένους σεντόνια, µαξιλάρια, χαρτί τουαλέτας 
και είδη προσωπικής υγιεινής. Αν και οι κρατούµενοι που δεν είχαν την οικονοµική 
δυνατότητα, όπως ο προσφεύγων, µπορούσαν να απευθυνθούν στην κοινωνική 
υπηρεσία της φυλακής, δεν ήταν βέβαιο ότι θα κάλυπταν έτσι τις ανάγκες τους. Το 
γεγονός επίσης ότι ο προσφεύγων µπορούσε να προµηθευτεί τα είδη αυτά από άλλους 
κρατουµένους, δεν απαλλάσσει την κυβέρνηση από την ευθύνη της σύµφωνα µε τη 
Σύµβαση. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι κατέληξε να κοιµάται µε µία κουβέρτα 
χωρίς σεντόνια τη θερµότερη εποχή του χρόνου. Παραπονείται ακόµη ότι ήταν 
υποχρεωµένος να χρησιµοποιεί την τουαλέτα µπροστά στον συγκρατούµενό του και 
να είναι παρών όταν τη χρησιµοποιούσε ο τελευταίος. Ισχυρίζεται ότι αισθάνθηκε 
ταπείνωση και θλίψη και πως οι συνθήκες κράτησής του είχαν δυσµενείς οργανικές 
και συναισθηµατικές επιπτώσεις πάνω του. 
 

(65) Η Κυβέρνηση κατ' αρχάς ισχυρίζεται ότι ο ίδιος ο προσφεύγων ζήτησε 
την τοποθέτησή του στη µονάδα αποµόνωσης και πως οι αρχές της Φυλακής θέλησαν 
να ικανοποιήσουν το αίτηµά του. Ωστόσο, ενόψει του ότι δεν υπήρχαν διαθέσιµα 
κενά κελιά, αναγκάσθηκε να µοιραστεί το κελί του µε άλλον κρατούµενο, µε 
συνέπεια να ανακύψει το προεκτεθέν πρόβληµα της χρήσης της τουαλέτας. Ο 
προσφεύγων θα µπορούσε να µετακινηθεί σε άλλο τµήµα της Φυλακής εφόσον το 
επιθυµούσε, αλλά κάτι τέτοιο φαίνεται ότι δεν συνέβη δεδοµένου ότι εν τω µεταξύ, 
µεταξύ αυτού και του Έλληνα συγκρατούµενου του αναπτύχθηκε φιλική σχέση, ο 
ιδιαίτερος χαρακτήρας της οποίας φαίνεται επίσης από το γεγονός ότι συνέχισαν να 
µοιράζονται το ίδιο κελί, όταν, δύο µήνες µετά τη σύλληψη του προσφεύγοντος, 
µεταφέρθηκαν στην Πτέρυγα 'Άλφα". 

(66) Η Κυβέρνηση επιπροσθέτως αµφισβητεί ότι η µεταχείριση της οποίας 
έτυχε ο προσφεύγων ενέχει το minimum σοβαρότητας που απαιτείται για την εξέτασή 
της υπό το πρίσµα του άρθρου 3 ΕΣ∆Α. υπογραµµίζει ότι οι συνθήκες κράτησης του 
τελευταίου σε καµία περίπτωση δεν δηλώνουν περιφρόνηση ή έλλειψη σεβασµού 
προς αυτόν ως άτοµο, αλλά αντίθετα οι αρχές των φυλακών προσπάθησαν να 
αµβλύνουν την κατάσταση επιτρέποντάς του extra τηλεφωνήµατα. Ο ίδιος ο 
προσφεύγων παραδέχεται ότι ποτέ δεν αφέθηκε ακάθαρτος στη µονάδα αποµόνωσης, 
συχνά µπορούσε να χρησιµοποιεί το λουτρό και να έχει συναντήσεις µε τον ψυχίατρο 
των Φυλακών. Σύµφωνα µε την Κυβέρνηση δεν υφίσταται ένδειξη ότι οι συνθήκες 
κράτησης του προσφεύγοντος, του προκάλεσαν τραύµατα ή καθ οιονδήποτε τρόπο 
τον έκαναν να υποφέρει οργανικά ή συναισθηµατικά. 
 

(67) Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, σύµφωνο µε τη νοµολογία του, η 
µεταχείριση των ασθενών θα πρέπει να αγγίζει ένα minimum επίπεδο σκληρότητος, 
ώστε να εµπίπτει στο πεδίο του άρθρου 3 ΕΣ∆Α. Η εκτίµηση του επιπέδου αυτού 
είναι σχετική. Εξαρτάται από τις συνολικές περιστάσεις της υπόθεσης, όπως τη 
διάρκεια της µεταχείρισης, τις οργανικές και συναισθηµατικές επιπτώσεις της και, σε 
ορισµένες περιπτώσεις, το φύλο, την ηλικία, την κατάσταση της υγείας του θύµατος 
(βλ. µεταξύ άλλων IreIand vs the United Kingdom, απόφαση της 18.1.1978, Series Α 
πο. 25, ρ. 65, παρ. 162). 
 

(68) Περαιτέρω, προκειµένου να κριθεί κάποια µεταχείριση ως 
"εξευτελιστική" υπό την έννοια του άρθρου 3 ΕΣ∆Α, το ∆ικαστήριο θα εξετάσει εάν 
σκοπός της είναι να ταπεινώσει και υποβαθµίσει το πρόσωπο που αφορά και εάν οι 
συνέπειές της επηρεάζουν αρνητικά την προσωπικότητά του/ της κατά τρόπον 
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ασυµβίβαστο προς το άρθρο 3 (βλ. την απόφαση της 16.12.1997, Raninen vs Finland, 
Report of Judgements and Decisions, 1997-VIII, ρρ. 2821-22, παρ. 55). 
 

(69) Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο σηµειώνει κατ' αρχήν ότι, εν 
αντιθέσει προς όσο η Κυβέρνηση ισχυρίζεται, ο προσφεύγων δεν τοποθετήθηκε στη 
µονάδα` αποµόνωσης διότι το θέλησε ο ίδιος. Σύµφωνο µε την κατάθεση της Β.Φ., 
τούτο ήταν µέτρο που αποφάσισε η διοίκηση της φυλακής και σχετιζόταν µε την εξ 
ιατρικής απόψεως κατάσταση του προσφεύγοντος, ιδίως δε το γεγονός ότι υπέφερε 
από σύνδροµο στέρησης, ενώ ο προσφεύγων αµέσως µόλις εξοικειώθηκε µε τις 
συνθήκες κράτησης, ζήτησε τη µεταφορά του. Τότε του δόθηκε η δυνατότητα να 
µεταφερθεί σε σύνηθες κελί της Πτέρυγας "∆έλτα", όπου κρατούντο εξηρτηµένοι 
ναρκοµανείς. Αν και η Β.Φ. δεν παραδέχεται ανοικτά ότι υπήρχαν ναρκωτικά στην 
Πτέρυγα αυτή, δήλωσε ότι "η Πτέρυγα ήταν προβληµατική για κάποιον που θα ήθελε 
να αποφύγει τα ναρκωτικά". Το ∆ικαστήριο θεωρεί τούτο ως υπαινιγµό ότι 
κυκλοφορούσαν παράνοµο ναρκωτικά στην Πτέρυγα "∆έλτα", γεγονός ιδιαίτερης 
σηµασίας. Υπό τις περιστάσεις αυτές το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι δεν µπορεί νο 
κατηγορηθεί ο προσφεύγων επειδή αρνήθηκε να µεταφερθεί από τη µονάδα 
αποµόνωσης και, ως εκ τούτου, δεν συνήνεσε στην κράτησή του στη µονάδα 
αποµόνωσης της Πτέρυγας "∆έλτα". 
 

(70) Όσον αφορά στις συνθήκες κράτησης στη µονάδα αποµόνωσης, το 
∆ικαστήριο έλαβε υπόψη του τα ευρήµατα των Αντιπροσώπων της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής και, ιδίως, τα σχετικά µε το µέγεθος, το φωτισµό και τον εξαερισµό του 
κελιού του προσφεύγοντος, στοιχεία που δεν άλλαξαν από το χρόνο κράτησής του 
και εξής. Όσον αφορά στον εξαερισµό, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι τα ευρήµατα της 
Αντιπροσωπείας δεν ταυτίζονται απολύτως µε εκείνα της Αναφοράς του έτους 1994 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων και της 
Απάνθρωπης και Εξευτελιστικής Μεταχείρισης (CPT). Ωστόσο η επιθεώρηση της 
CPT έλαβε χώρα τον Μάρτιο και της Αντιπροσωπείας της ΕυρΕ∆Α τον Ιούνιο, 
περίοδο κατά την οποία οι κλιµατολογικές συνθήκες προσοµοιάζουν ιδιαίτερα µε 
εκείνες για τις οποίες παραπονείται ο προσφεύγων. Το ∆ικαστήριο πάντως κρίνει ότι 
πρέπει να βασισθεί στα πορίσµατα της αυτοψίας της Αντιπροσωπείας, η οποία 
ερεύνησε σε βάθος τις αιτιάσεις του προσφεύγοντος, µε ιδιαίτερη έµφαση στην 
εξέταση του συγκεκριµένου χώρου, στον οποίο κρατήθηκε αυτός. 
 

(71) Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι ο προσφεύγων παραδέχεται ότι η πόρτα του 
κελιού παρέµενε ανοικτή κατά τη διάρκεια της ηµέρας, ώστε µπορούσε να 
κυκλοφορεί ελεύθερα στον χώρο της µονάδας αποµόνωσης. Παρά το γεγονός ότι ο 
χώρος αυτός και το προαύλιό του δεν ήταν µεγάλος, η µειωµένη -έστω- δυνατότητά 
του να µετακινείται, πρέπει να αποτελούσε για τον προσφεύγοντα κάποιας µορφής 
ανακούφιση. 
 

(72) Εν τούτοις, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο προσφεύγων ήταν 
υποχρεωµένος να περνά µέρος του απογεύµατος και ολόκληρη τη νύκτα στο κελί του, 
το οποίο έπρεπε να µοιρασθεί µε άλλο άτοµο, παρά το γεγονόςότι αυτό είχε 
κατασκευασθεί για να δεχθεί έναν µόνο κρατούµενο. Κατά τούτο η κατάσταση που 
εκθέτει ο προσφεύγων διαφέρει από την Εκθεση του 1994 της CPT. Για τον 
προσφεύγοντα, το να είναι υποχρεωµένος να µοιραστεί το κελί του µε ένα ακόµη 
άτοµο, είχε ως συνέπεια το να πρέπει να µένει καθηλωµένος στο κρεβάτι του ενόσω η 
πόρτα του κελιού ήταν κλειδωµένη. Άλλωστε, δεν υπήρχε ούτε εξαερισµός στο κελί 
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παρά µόνο η οπή επιτήρησης στην πόρτα. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει επίσης ότι η 
Αντιπροσωπεία της ΕυρΕ∆Α κατά την αυτοψία που διενήργησε διαπίστωσε ότι τα 
κελιά στη µονάδα αποµόνωσης ήταν εξαιρετικά ζεστά, καίτοι τον Ιούνιο η 
θερµοκρασία στην Ελλάδα δεν φθάνει στο ανώτατο επίπεδό της. Είναι αλήθεια µεν 
ότι η επίσκεψη της Αντιπροσωπείας έλαβε χώρα απογευµατινή ώρα, κατά την οποία 
ο προσφεύγων δεν θα ήταν κλειδωµένος στο κελί του, πλην όµως το ∆ικαστήριο 
υπογραµµίζει ότι την περίοδο κατά την οποία ο προσφεύγων κρατήθηκε στη µονάδα 
αποµόνωσης, η θερµοκρασία στην Ελλάδα έχει την τάση να αυξάνεται σε 
αξιοσηµείωτο βαθµό, συχνά ακόµη και τη νύχτα. Τούτο επιβεβαιώθηκε και από τον 
Έλληνα κρατούµενο, που µοιραζόταν το κελί µε τον προσφεύγοντα, ο οποίος 
διαβεβαίωσε ότι ο τελευταίος επηρεάσθηκε ιδιαιτέρως οργανικά από τη ζέστη και την 
έλλειψη εξαερισµού. 

(73) Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει επίσης ότι καθ' ο χρόνο του 
απογεύµατος και της νύχτας η πόρτα του κελιού ήταν κλειδωµένη, ο προσφεύγων 
ήταν υποχρεωµένος να χρησιµοποιεί την ασιατικού τύπου τουαλέτα του κελιού, την 
οποία τίποτε (πίνακας, χώρισµα κλπ.) δεν διαχώριζε από τον υπόλοιπο χώρο του 
κελιού, του οποίου ο προσφεύγων δεν ήταν ο µόνος ένοικος. 
 

(74) Υπό το φως των ανωτέρω, το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι στην προκειµένη 
περίπτωση δεν υπάρχουν ενδείξεις ότι υπήρχε θετική πρόθεση ταπείνωσης ή 
υποβάθµισης του προσφεύγοντος. Εντούτοις, το ∆ικαστήριο υπογραµµίζει ότι, παρά 
το γεγονός πως το ερώτηµα εάν σκοπός της µεταχείρισης ήταν η ταπείνωση ή ο 
εξευτελισµός του θύµατος αποτελεί παράγοντα προς εξέταση, η απουσία τέτοιου 
σκοπού δεν µπορεί να αποκλείσει πιθανή παραβίαση του άρθρου 3 (V. vs the United 
Kingdom [GC], πο. 24888/94, παρ. 71, ECHR-IX). 
 

(75) Στην προκειµένη περίπτωση, γεγονός παραµένει ότι οι αρµόδιες αρχές 
δεν έκαναν κανένα βήµα για τη βελτίωση των αντικειµενικά απαράδεκτων συνθηκών 
κράτησης του προσφεύγοντος. Η άποψη του ∆ικαστηρίου είναι ότι η παράλειψη αυτή 
φανερώνει έλλειψη σεβασµού έναντι του τελευταίου. Το ∆ικαστήριο λαµβάνει 
ιδιαιτέρως υπόψη ότι για τουλάχιστον δύο µήνες, ο προσφεύγων ήταν υποχρεωµένος 
να περνά σηµαντικό µέρος κάθε ηµέρας ουσιαστικά καθηλωµένος στο κρεβάτι του, 
σε ένα κελί χωρίς εξαερισµό και παράθυρο, το οποίο κατά καιρούς ήταν ανυπόφορα 
ζεστό. Επίσης ήταν υποχρεωµένος να χρησιµοποιεί την τουαλέτα παρουσία του 
συγκρατούµενου του και να είναι παρών όταν τη χρησιµοποιούσε εκείνος. Το 
∆ικαστήριο δεν πείθεται από τον ισχυρισµό της Κυβέρνησης ότι οι συνθήκες αυτές 
δεν επηρέασαν τον προσφεύγοντα κατά τρόπο ασυµβίβαστο προς το άρθρο 3. 
Αντιθέτως, το ∆ικαστήριο είναι της άποψης ότι οι συνθήκες κράτησης µείωσαν την 
ανθρώπινη αξιοπρέπεια του προσφεύγοντος και του δηµιούργησαν αισθήµατα άγχους 
και κατωτερότητας, ικανά να τον ταπεινώσουν και να τον εξευτελίσουν, πιθανώς δε 
πλήττοντας τη σωµατική και τη συναισθηµατική του αντοχή. Συνοψίζοντας, το 
∆ικαστήριο θεωρεί ότι οι συνθήκες κράτησης του προσφεύγοντος στη µονάδα 
αποµόνωσης της Πτέρυγας "∆έλτα" των Φυλακών Κορυδαλλού συνιστούν 
εξευτελιστική µεταχείριση, υπό την έννοια του άρθρου 3 της Σύµβασης και, ως εκ 
τούτου, υφίσταται παραβίαση αυτού. 
 
2. Επί της παραβιάσεως του άρθρου 6 παρ. 2 της ΕΣ∆Α 
 

(76) Ο προσφεύγων παραπονείται ότι, παρά το γεγονός ότι ήταν υπόδικος, 
υπεβλήθη στο ίδιο καθεστώς κράτησης µε τους κατάδικους. Ισχυρίζεται ότι η 
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αποτυχία των αρχών των Φυλακών Κορυδαλλού να εξασφαλίσουν ειδικό καθεστώς 
για τους υποδίκους συνιστά παραβίαση του τεκµηρίου αθωότητας και επικαλείται το 
άρθρο 6 παρ. 2 της Σύµβασης το οποίο έχει ως εξής: 
 
"Παν πρόσωπον κατηγορούµενον επί αδικήµατι τεκµαίρεται ότι είναι αθώαν µέχρι 
της νοµίµου απαδείξεως της ενοχής του", 
 

(77) Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι το όρθρο 6 παρ. 2 δεν είναι δυνατόν να 
ερµηνευθεί µε ταν τρόπο αυτό. 
 

(78) Τα ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι στη Σύµβαση δεν περιέχεται διάταξη που 
να παραβλέπει διαφορετική µεταχείριση intra muros των προσώπων που 
καταδικάσθηκαν από εκείνα εις βάρος των οποίων εκκρεµεί κατηγορία. Το άρθρο 6 
παρ. 2 της Σύµβασης δεν µπορεί να τύχει ερµηνείας επί τη βάσει όσων ο προσφεύγων 
επικαλείται. 
 
Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, δεν υφίσταται παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 2, 
 
3. Επί της παραβιάσεως του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α 
 

(79) Ο προσφεύγων παραπονείται ότι οι επιστολές που του αποστέλλονταν 
από τη Γραµµατεία της ΕυρΕ∆Α ανοίγονταν από τη διοίκηση των φυλακών 
Κορυδαλλού, όχι πάντα παρουσία του και επικαλείται την εφαρµογή του άρθρου 8 
της Σύµβασης, στο οποίο προβλέπεται ότι: 
 
 
"1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασµόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής 
του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. 
2. ∆εν επιτρέπεται να υπάρξη επέµβασις δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει ταυ 
δικαιώµατος τούτου, εκτός εάν η επέµβασις αύτη προβλέπεται υπό του νόµου και 
αποτελεί µέτρον, το οποίον, εις µίαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν, είναι αναγκαίον διά 
την εθνικήν ασφάλειαν, την δηµοσίαν ασφάλειαν, την οικονοµικήν ευηµερίαν της 
χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την 
προστασίαν της υγείας ή της ηθικής ή την προστασίαν των δικαιωµάτων και 
ελευθεριών άλλων", 
 

(80) Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι η αλληλογραφία των κρατουµένων πάντοτε 
ανοίγεται παρουσία τους, διότι τούτο προβλέπει ο νόµος και είναι αναγκαίο για την 
πρόληψη ποινικών παραβάσεων, όπως εισαγωγή ναρκωτικών ουσιών στη φυλακή. Οι 
απευθυνόµενες στους κρατουµένους επιστολές που προέρχονται από όργανα της 
Σύµβασης δεν είναι δυνατόν να εξαιρεθούν, καθ' όσον οι φάκελοι του ∆ικαστηρίου ή 
της Επιτροπής µπορούν να πλαστογραφηθούν από εγκληµατίες. 

(81) Το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι δεν αποδείχθηκε ότι οι προερχόµενες από την 
Επιτροπή επιστολές ανοίγονταν εν τη απουσία του προσφεύγοντος, Ωστόσο, η 
Κυβέρνηση δέχεται ότι τέτοιες επιστολές ανοίγονται πάντοτε ενώπιον του 
κρατουµένου στον οποίο αφορούν. Συνακόλουθα, και οι επιστολές που εστάλησαν 
από την Επιτροπή στον προσφεύγοντα ανοίχθηκαν επίσης, ώστε ανακύπτει επέµβαση 
στο δικαίωµα του τελευταίου για σεβασµό της αλληλογραφίας του υπό τις 
προβλέψεις του άρθρου 8 της Σύµβασης, το οποίο µπορεί να τύχει εφαρµογής µόνο 
εφόσον συντρέχουν και οι προβλέψεις της παρ. 2 του ίδιου άρθρου. 
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(82) Ειδικότερα, προκειµένου να µην αντίκειται στο άρθρο 8 τέτοια 

επέµβαση, πρέπει να "προβλέπεται υπό του νόµου", να αποβλέπει στην επίτευξη 
έννοµου σκοπού και να είναι αναγκαία σε µία δηµοκρατική κοινωνία, προκειµένου 
να επιτευχθεί ο σκοπός αυτός (βλ. Sίlver & Others vs the United Kingdom, απόφαση 
της 25.3.1993, Series Α. πο. 61, ρ. 32 παρ. 84, Petra vs Romania, απόφαση της 
23.9.1998, Reports 1998-VII, ρ, 2853, παρ. 36). 
 

(83) Η επέµβαση βασιζόταν στο νόµο και µάλιστα στο άρθρο 51 παρ. 2 και 3 
του Σωφρονιστικού Κώδικα, το δε ∆ικαστήριο αρκείται στο ότι µε αυτήν διώκετο "η 
πρόληψη πιθανών ταραχών και εγκλήµατος". 
 

(84) Οσον αφορά στην αναγκαιότητα της επέµβασης αυτής το ∆ικαστήριο δεν 
βρίσκει λόγους που να επέβαλαν τον έλεγχο της σχετικής αλληλογραφίας, ο 
εµπιστευτικός χαρακτήρας της οποίας ήταν σηµαντικό να διασφαλισθεί (βλ. απόφαση 
της 25.3,1992, Campbell vs the United Kingdom, Series Α πο. 233, ρ. 22, παρ. 62). 
Παρά τον υπαινιγµό της Κυβέρνησης σχετικά µε την πιθανότητα παραχάραξης εν 
γένει φακέλων της Επιτροπής, προκειµένου να εισαχθούν απαγορευµένα αντικείµενα 
και ουσίες στις φυλακές, το ∆ικαστήριο θεωρεί, καθώς και τα όργανα της Σύµβασης 
έχουν στο παρελθόν πράξει, ότι ο κίνδυνος αυτός είναι τόσο αµελητέος, ώστε πρέπει 
να µην ληφθεί υπόψη (βλ. την προαναφερθείσα απόφαση Campbell vs the United 
Kingdom, Series Α πο. 233, ρ. 22, παρ. 62). Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, η αιτιώµενη 
επέµβαση δεν ήταν αναγκαία σε µία δηµοκρατική κοινωνία, υπό την έννοια του 
άρθρου 8 παρ. 2, 
 
Εποµένως, υφίσταται παραβίαση του άρθρου 8, 
 
[...] 
 
V. Η εφαρµογή του άρθρου 41 της Σύµβασης 
 
[...] 
 

(86) Ο προσφεύγων ζητεί 42.000.000 δραχµές ως χρηµατική ικανοποίηση, 
ισχυριζόµενος ότι στην περίπτωσή του οι παραβιάσεις της Σύµβασης, οι οποίες είχαν 
ως συνέπεια ουσιώδη επέµβαση στην οργανική και συναισθηµατική του οντότητα, 
του προκάλεσαν σε σηµαντικό βαθµό αγωνία και άγχος. 
 

(87) Η Κυβέρνηση θεωρεί ότι η κατάφαση παραβίασης της Σύµβασης 
ικανοποιεί επαρκώς τις µη περιουσιακές αξιώσεις του προσφεύγοντος και, σε κάθε 
περίπτωση, θα πρέπει να περιορισθεί το υπερβολικά υψηλό αιτούµενο ποσό στο 
εύλογο ποσό των 2.000.000 δρχ. 

(88) Το ∆ικαστήριο έχοντας υπόψη του τις κρίσεις του σχετικά µε τις 
αιτιάσεις του προσφεύγοντος, θεωρεί ότι αυτός υπέστη ηθική βλάβη, ως συνέπεια της 
κράτησής του, η οποία δεν µπορεί να αποκατασταθεί µε µόνη τη διαπίστωση κάποιας 
παραβίασης της Σύµβασης και, υπολογίζοντας µε δικαία κρίση, αναγνωρίζει στον 
προσφεύγοντα το ποσό των 5.000.000 δραχµών, ως χρηµατική ικανοποίηση λόγω της 
ηθικής του βλάβης. 
 
νι. Η κρίση του ∆ικαστηρίου 
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Κατόπιν των ανωτέρω το ∆ικαστήριο: 
 
1. Κρίνει οµόφωνα άτι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 3 της Σύµβασης. 
 
2. Κρίνει οµόφωνα ότι δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 2 της Σύµβασης. 
 
3. Κρίνει, µε ψήφους έξι έναντι µιας, ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 8 της 
Σύµβασης. 
 
4. Αποφασίζει οµόφωνα ότι η Κυβέρνηση οφείλει να καταβάλει στον προσφεύγοντα 
εντός τριών µηνών το ποσό των 5.000.000 δρχ. ως χρηµατική ικανοποίησή του, ότι 
θα υπολογισθεί επιτόκιο 6 % ετησίως από την εκπνοή της προθεσµίας αυτής και 
µέχρι το διακανονισµό της υπόθεσης και απορρίπτει τους περαιτέρω ισχυρισµούς του 
προσφεύγοντος περί δίκαιης ικανοποίησής του. 
 
[Η άποψη της µειοψηφίας (∆ικαστής Κ.∆. Σπινέλλη) 
Η ad hoc δικαστής της Ελληνικής Κυβέρνησης αφίσταται της άποψης της 
πλειοψηφίας ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 8 ΕΣ∆Α, θεωρώντας ότι συντρέχουν 
όλες οι προϋποθέσεις της παρ. 2 του πιο πάνω άρθρου, ώστε να δικαιολογείται ο 
έλεγχος της αλληλογραφίας του προσφεύγοντος και να µην είναι δυνατή η επίκληση 
της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση Campbell κατά Ηνωµένου 
Βασιλείου. Θεωρεί ότι ως εκ της φύσεως των αδικηµάτων για τα οποία 
καταδικάσθηκε και στους δύο βαθµούς ο προσφεύγων (παραβάσεις του νόµου περί 
ναρκωτικών), η διεύθυνση της φυλακής εύλογα θεωρούσε ότι εκείνος θα επιχειρούσε 
να προµηθευθεί ναρκωτικά µέσω (και) της αλληλογραφίας του και προέβη εποµένως 
στον έλεγχό της, αποβλέποντας στην πρόληψη του εγκλήµατος, ενώ, παράλληλα, το 
µέτρο προβλεπόταν από το νόµο, εξυπηρετούσε πιεστική κοινωνική ανάγκη και ήταν 
ανάλογο µε τον επιδιωκόµενο διά αυτού σκοπό]. 
 
 
 
 
\ ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜIΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ: ΙNTRACOM-NOMOI 
 
2075/2002 ΠΛΗΜΜ ΠΕΙΡ (325312) 
 
Μέγεθος Γραµµάτων 
(ΠΟΙΝ∆/ΝΗ 2003/142) 
 
 

Σε περίπτωση παράνοµης ενέργειας σε βάρος των κρατουµένων ή παράνοµης 
εντολής αυτοί έχουν το δικαίωµα να αναφέρονται στο Συµβούλιο Φυλακής και 
κατόπιν αυτού στο Συµβούλιο Πληµµελειοδικών, στην περιφέρεια του οποίου 
βρίσκεται το κατάστηµα κράτησης του προσφεύγοντος κατηγορουµένου. Για την 
κατάθεση της προσφυγής δεν απαιτείται ιδιαίτερος τύπος. Κρίση του Συµβουλίου άτι 
η κράτηση της προσφεύγουσας, µε τους περιορισµούς και τις ειδικότερες συνθήκες 
δεν προσκρούει σε καµιά διάταξη νόµου, γιατί συντρέχει εξαιρετική περίπτωση λόγω 
της ιδιαιτερότητας της υπόθεσης και της ανάγκης οµαλής διεξαγωγής της ανάκρισης, 
που δικαιολογεί περιορισµούς στους όρους διαβίωσης των κρατουµένων (ειδικά 
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διαµορφωµένο ατοµικά κελί, περιορισµός τηλεφωνικών συνδέσεων, χωριστό 
προαύλισµα σε σχέση µε άλλους κρατούµενους και απαγόρευση επικοινωνίας µ' 
αυτούς, περιορισµός αλληλογραφίας κλπ.). Επίσης, οι περιορισµοί δικαιολογούνται 
για λόγους ασφαλείας και εύρυθµης του σωφρονιστικού καταστήµατος. ∆εκτός µόνο 
ο λόγος προσφυγής ως προς την επικοινωνία της κρατούµενης µε το τέκνο της. 
Παρατηρήσεις Γιώργου Νούσκαλη στην Ποιν∆/νη. 
 
(ΠΟΙΝ∆/ΝΗ 2003/142) ΣυµβΠληµΠειρ 2075/2002 
 
Πρόεδρος: Κ. Πεϊόγλου 
Μέλη: Μ. Βάρκα, Ι. Μαρουδής Εισαγγελέας: Ε. Ράϊκου, Αντεισαγγελέας 
 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ: 
 
Το βούλευµα έχει ως εξής: 
 

Παραδεκτά φέρεται ενώπιον του παρόντος Συµβουλίου, µε την 
προπαρατεθείσα Εισαγγελική πρόταση (άρθρα 32 παρ. 1, 138 παρ. 2β' του ΚΠ∆), η 
από 25.10.2002 προσφυγή της Α.Σ., προσωρινά κρατούµενης στην Κλειστή Κεντρική 
Φυλακή Γυναικών Κορυδαλλού, κατά των από 24.9.2002 και 4.10.2002 αποφάσεων 
του Συµβουλίου της Φυλακής και κατά των αποφάσεων του εποπτεύοντος 
Εισαγγελέα των Φυλακών που αφορούν τις συνθήκες κράτησης αυτής στο εν λόγω 
Σωφρονιστικό κατάστηµα. 
 

Στο άρθρο 6 του Ν 2776/1999 "Σωφρονιστικού Κώδικα", ορίζεται ότι στην 
περίπτωση παράνοµης ενέργειας σε βάρος των κρατουµένων ή παράνοµης εντολής, 
αυτοί (κρατούµενοι) έχουν το δικαίωµα να αναφέρονται γραπτώς µέσα σε εύλογο 
χρόνο στο Συµβούλιο Φυλακής, εφόσον, σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρόντα 
κώδικα δεν τους παρέχεται άλλο ένδικο βοήθηµα. Μέσα σε δεκαπέντε ηµέρες από 
την κοινοποίηση της απόφασης µε την οποία απορρίπτεται το αίτηµά τους ή µέσα σε 
ένα µήνα από την υποβολή της αναφοράς, αν δεν εκδόθηκε απόφαση, οι κρατούµενοι 
έχουν δικαίωµα προσφυγής στο ∆ικαστήριο Εκτέλεσης των ποινών. Το ∆ικαστήριο 
αυτό, εφόσον δεχθεί κατ' ουσία την προσφυγή, αίρει τα αποτελέσµατα που 
απορρέουν από την παράνοµη ενέργεια ή εντολή. Εξάλλου, στα άρθρα 86 παρ. 1 και 
87 παρ. 1 του ίδιου ως άνω νόµου (Σωφρονιστικού Κώδικα), προσδιορίζονται οι καθ' 
ύλην αρµοδιότητες του ∆ικαστηρίου Εκτέλεσης Ποινών, τις οποίες (αρµοδιότητες) 
µέχρι τη νοµοθετική θέσπισή του, ασκεί το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών, στην 
περιφέρεια του οποίου ευρίσκεται το κατάστηµα κράτησης του προσφεύγοντος 
κρατουµένου. 
 

Στην προκειµένη περίπτωση, η υπό κρίση προσφυγή, ασκήθηκε από την 
πληρεξούσια δικηγόρο της προσφεύγουσας, εµπρόθεσµα και συγκεκριµένα προ 
πάσης επιδόσεως, αφού όπως προκύπτει από την υπηρεσιακή βεβαίωση της 
∆ιευθύντριας της ως άνω Φυλακής Α.Σ., οι προαναφερόµενες αποφάσεις του 
Συµβουλίου αυτής κατά των οποίων στρέφεται η προσφεύγουσα δεν έχουν 
κοινοποιηθεί στην τελευταία. Εξάλλου, παραδεκτά ασκήθηκε η εν λόγω προσφυγή, 
δεδοµένου ότι κατά την προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 6 του Σωφρονιστικού 
Κώδικα, δεν απαιτείται για την κατάθεση της προσφυγής αυτής ιδιαίτερος τύπος, ο 
οποίος παραβιάσθηκε στην συγκεκριµένη περίπτωση. Το γεγονός ότι δεν 
διαβιβάσθηκε η εν λόγω προσφυγή στην Εισαγγελία ταυ Πληµµελειοδικείου 
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Πειραιώς από τον ∆ιευθυντή των Φυλακών Κορυδαλλού, αλλά κατατέθηκε µε 
αυτοτελές δικόγραφο απευθείας σ' αυτήν (Εισαγγελία), και ότι δεν υπάρχει έκθεση 
εγχειρίσεως, παρά µόνο έκθεση παραλαβής της Εισαγγελίας, (γεγονός εξάλλου για το 
οποίο δεν ευθύνεται η καταθέτουσα την προσφυγή συνήγορος), δεν συνιστά, κατά 
την κρίση του Συµβουλίου, τυπική παράβαση τέτοια, ώστε να συντρέχει περίπτωση 
απαραδέκτου αυτής (προσφυγής), κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 476 ΚΠ∆. 
Συνακόλουθα, η ένδικη προσφυγή ασκήθηκε παραδεκτά και εµπρόθεσµα (άρθρα 6 
παρ. 1,86 παρ. 1 και 87 παρ. 1 του Ν 2776/1999) και γι' αυτό πρέπει να εξεταστεί 
περαιτέρω κατ' ουσία. 
 

Από τα έγγραφα που συνυποβάλλονται µε την κρινόµενη προσφυγή, καθώς 
και από τα όσα εκτίθενται στο από 3.12.2002 υπόµνηµα και τα επικαλούµενα 
έγγραφα, που νοµότυπο (άρθρο 86 παρ. 3 εδ. του Ν 2776/1999) η προσφεύγουσα 
κρατούµενη κατέθεσε (βλ. το µε αριθµ. πρωτ. 18983/6.12.2002 διαβιβαστικό έγγραφο 
της ∆ιευθύντριας Κλειστής Φυλακής Κορυδαλλού), προκύπτουν τα πιο κάτω: 
 

Η ως άνω προσφεύγουσα, διατελεί προσωρινά κρατούµενη στην ανωτέρω 
Φυλακή, από τις 18.9.2002, δυνάµει του υπ' αριθµ. 2038/2002 βουλεύµατος του 
Συµβουλίου Εφετών Αθηνών, το οποίο έκρινε επί διαφωνίας Ανακριτή και 
Εισαγγελέα, κατηγορούµενη για συµµετοχή στην εγκληµατική οργάνωση "17 
Νοέµβρη". Στις 19.9.2002, ο Εισαγγελέας-Επόπτης της παραπάνω Φυλακής, µε την 
ίδια ηµεροµηνία απόφασή του, αφού έλαβε υπόψη του τις διατάξεις του 
Σωφρονιστικού Κώδικα, καθώς και την ιδιαιτερότητα της υπόθεσης για την οποία 
κατηγορούνται οι υπόδικοι κρατούµενοι για συµµετοχή στην προαναφερόµενη 
εγκληµατική οργάνωση ("Ε.Ο. 17 Νοέµβρη"), καθόρισε µεταξύ άλλων, η κράτηση 
των προσώπων αυτών να γίνεται σε ειδικά διαµορφωµένους χώρους της Κλειστής 
Φυλακής Γυναικών Κορυδαλλού και χωρίς επικοινωνία µε τις κρατούµενες άλλων 
πτερύγων, ώστε να περιφρουρείται η προσωπική τους ασφάλεια και να αποφεύγεται 
ενδεχόµενη έκθεσή τους σε κάθε κίνδυνο για τη ζωή, τη σωµατική ακεραιότητα και 
την υγεία τους προερχόµενη από οποιονδήποτε συγκατηγορούµενο, άλλο 
κρατούµενο, τρίτο εµπλεκόµενο ποικιλοτρόπως στην υπόθεση πρόσωπο κ.λπ.), να 
προαυλίζονται καθηµερινά σε χρόνο και χώρο καθοριζόµενο από το Συµβούλιο της 
Φυλακής και να τους διατεθούν διευκολύνσεις για να προετοιµάσουν την υπεράσπισή 
τους. Στις 24.9.2002, ΤΟ Συµβούλιο της παραπάνω Φυλακής (Κλειστής Κεντρικής 
Φυλακής Γυναικών Κορυδαλλού), αφού έλαβε υπόψη του, τις διατάξεις του 
Σωφρονιστικού Κώδικα, την ανωτέρω απόφαση του Επόπτη Εισαγγελέα, την 
ιδιαιτερότητα της υποθέσεως και τη διαφορετική στάση του καθένα εκ των υποδίκων 
αυτών κρατουµένων, κατά τη διάρκεια της ανάκρισης, την άρση του απορρήτου της 
τηλεφωνικής επικοινωνίας και αλληλογραφίας όλων των κατηγορουµένων για 
συγκρότηση και ένταξη στην εν λόγω εγκληµατική οργάνωση, µε βούλευµα του 
Συµβουλίου Εφετών Αθηνών, καθώς επίσης και την υπ' αριθµ. 14842/23.9.2002 
αίτηση της προσφεύγουσας, µε την οποία ζητούσε να της επιτραπεί η επικοινωνία µε 
την µητέρα και αδελφή του συντρόφου της ∆.Κ., καθόρισε οι συγκεκριµένοι υπόδικοι 
κρατούµενοι: 1) να τοποθετούνται στη νέα πτέρυγα στο ηµιυπόγειο του κτιρίου του 
καταστήµατος κράτησης, µε ιδιαίτερο χώρο επισκεπτηρίου µε διαχωριστικό τζάµι 
ασφαλείας και τηλεφωνικές συσκευές συνοµιλίας, ανά µια σε ατοµικά κελιά 
επιφανείας 12 τετραγωνικών το καθένα, µε εσωτερικές εγκαταστάσεις υγιεινής, 
τραπέζι και καρέκλα, 2) Να µην έχουν επικοινωνία µε κρατούµενους άλλων 
πτερύγων και χώρων καταστηµάτων κράτησης, 3) Να προαυλίζονται καθηµερινά επί 
τρεις ώρες (1 1/2 ώρα το πρωί και 1 1/2 το απόγευµα), 4) Να δέχονται καθηµερινά επί 
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1 1/2 ώρα κάθε φορά επισκεπτήριο δικηγόρων και δύο φορές επισκεπτήριο συζύγων 
και συγγενών µέχρι τετάρτου βαθµού, 5) Να προµηθεύονται, εφόσον το επιθυµούν, 
καθηµερινά, µέσω της υπηρεσίας της Φυλακής, εφηµερίδες, περιοδικά και άλλα 
έντυπα επιλογής τους, να 
χρησιµοποιούν ραδιόφωνα, ενώ µε την ολοκλήρωση των εργασιών υποδοµής στις 
εγκαταστάσεις των χώρων κράτησης (καθόρισε) να εξεταστεί και το ενδεχόµενο 
επέκτασης των τρόπων άσκησης του δικαιώµατος ενηµέρωσης µε την 
παρακολούθηση τηλεοπτικών εκποµπών. Με την ως άνω εξάλλου απόφασή του 
Συµβουλίου της Φυλακής εγκρίθηκε το αίτηµα της προσφεύγουσας για τηλεφωνική 
επικοινωνία µε τις Β. και Τ.Κ. Στις 30.9.2002 η προσφεύγουσα κρατούµενη υπέβαλε 
ενώπιον του Συµβουλίου της Φυλακής την υπ' αριθµ. πρωτ. 15284/2002 αίτησή της, 
µε την οποία ζητούσε: 1) Να της επιτραπεί η επικοινωνία της µε το τέκνο της σε 
ιδιαίτερο χώρο, χωρίς την παρεµβολή υαλοπίνακα, 2) Να ορισθεί ωράριο 
επικοινωνίας κατάλληλο ώστε να µην καθίσταται αυτή ανέφικτη, λόγω των σχολικών 
υποχρεώσεων του παιδιού και πάντως µετά την 04.00 απογευµατινή, 3) Να επιτραπεί 
η επικοινωνία της µε τον επίσης προσωρινά κρατούµενο για τον ίδιο λόγο, σύντροφό 
της ∆.Κ., επιπλέον, στα πλαίσια της τηλεφωνικής επικοινωνίας να της επιτραπεί και η 
τηλεφωνική επικοινωνία µαζί του, 4) Να της επιτραπεί, επίσης, η τηλεφωνική 
επικοινωνία χωρίς περιορισµούς, καθώς ο περιορισµός των τηλεφωνικών συνδέσεων 
σε επτά (7), της δηµιουργεί προβλήµατα επικοινωνίας µε το περιβάλλον της, 5) Να 
ρυθµιστεί το θέµα επικοινωνίας της µε την συνήγορό της, µε την άρση των 
περιορισµών (έλεγχος συνοµιλίας, χρονικός περιορισµός, ανταλλαγή σηµειωµάτων 
και εγγράφων, υαλοπίνακας κ.λπ.), καθώς και το ωράριο επίσκεψης αυτής από 
πρωινό σε απογευµατινό, 6) Να αρθούν οι εις βάρος της περιορισµοί και διακριτική 
µεταχείριση και να τεθεί υπό καθεστώς κράτησης όµοιο µε αυτό των λοιπών 
υπόδικων γυναικών. Στις 4.10.2002, ΤΟ Συµβούλιο της Φυλακής, σε συνεδρίασή του, 
αποφάσισε να επιτραπεί η επικοινωνία της συγκεκριµένης κρατούµενης µε το παιδί 
της σε ειδικό χώρο για δέκα λεπτά παρουσία υπαλλήλου και για είκοσι λεπτά στον 
ειδικά διαµορφωµένο χώρο, ενώ όσον αφορά στα υπόλοιπα αιτήµατα, παρέπεµψε 
στην προγενέστερη παραπάνω αναφερόµενη απόφασή του, µε ηµεροµηνία 24.9.2002. 
 

Με τους λόγους τη προσφυγής της η ως άνω προσφεύγουσα-κρατούµενη 
αναφέρει ότι από την είσοδό της στο σωφρονιστικό κατάστηµα, υποβλήθηκε σε µια 
σειρά περιορισµών, των οποίων δεν της γνωστοποιήθηκε η αιτία, ούτε της 
κοινοποιήθηκε κάποιο έγγραφο ώστε να γνωρίζει την αιτιολογία ή το αρµόδιο 
όργανο, που αποφάσισε αυτούς τους περιορισµούς, εκθέτει στη συνέχεια αναλυτικά 
τους περιορισµούς, στους οποίους παράνοµα υποβλήθηκε. Συγκεκριµένα, εκθέτει: 1) 
Ότι κρατείται σε ειδική πτέρυγα, της οποίας τα κελιά είναι υπόγεια, χωρίς επαρκή 
φωτισµό, αερισµό, χώρους αυλισµού, άθλησης, βιβλιοθήκης, ψυχαγωγίας κατά 
παράβαση των διατάξεων των άρθρων 3 παρ. 1,2, 17,20 παρ. 2, 17,20 παρ. 2, 21 παρ. 
6 του Σωφρονιστικού Κώδικα και της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προάσπιση των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών (ΕΣ∆Α). 2) Ότι 
κρατείται υπό συνθήκες απόλυτης αποµόνωσης, παραµένοντας επί 21 ώρες την 
ηµέρα κλεισµένη στο κελί της, κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 15 παρ. 2, 
21 παρ. 2, 3, 36, 38 και 66 Σωφρονιστικού Κώδικα. 3) Ότι µέσα στο κελί υπάρχει 
τουαλέτα, χωριζόµενη από το υπόλοιπο κελί µε χαµηλό τοιχίο ύψους 1-1,10 µέτρων, 
χωρίς να προφυλάσσεται από τη θέα των φρουρών, µετά από αίτηµα της δε 
τοποθετήθηκε παραπέτο (παραβάν), ενώ θα έπρεπε, σύµφωνα µε τους κανόνες της 
ΕΣ∆Α, να υπάρχει συµπαγής τοίχος για να χωρίζεται η τουαλέτα από το υπόλοιπα 
κελί, πράγµα που δεν µπορεί να γίνει λόγω του µικρού εµβαδού του κελιού. 4) Ότι 
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εµποδίζεται η πρόσβασή της σε χώρους ψυχαγωγίας και συλλογικών δραστηριοτήτων 
κατά παράβαση των άρθρων 34 παρ. 1, 36 και 38 Σωφρονιστικού Κώδικα. 5) Ότι 
παρεµποδίζεται η άσκηση του δικαιώµατος της στην ενηµέρωση, κατά παράβαση του 
άρθρου 37 παρ. 1,3 και 4 του Σωφρονιστικού Κώδικα. 6) ότι παρεµποδίζεται η 
επικοινωνία µε το τέκνο της, το οποίο επιτρέπεται να συναντά µόνο πίσω από 
υαλοπίνακα επί 20 λεπτά και χωρίς την µεσολάβηση υαλοπίνακα, αλλά µε την 
παρουσία σωφρονιστικών υπαλλήλων επί 10 λεπτά κάθε φορά, κατά παράβαση της 
διατάξεως του άρθρου 52 παρ. 3 Σωφρονιστικού Κώδικα. 7) ότι περιορίζεται το 
δικαίωµα της για επικοινωνία µε το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον κατά παράβαση 
των διατάξεων των άρθρων 51 , 53 και 4 Σωφρονιστικού Κώδικα. 8) ότι 
παρεµποδίζεται η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς της, εκτός των 
προαναφεροµένων περιορισµών και επιπλέον επειδή δεν της επιτρέπεται να συνεχίζει 
τις σπουδές της στο Ανοικτό Πανεπιστήµιο Πάτρας, αφού δεν επιτρέπεται η 
αλληλογραφία της ούτε η επικοινωνία µε τους καθηγητές της, κατά παράβαση του 
άρθρου 4 Σωφρονιστικού Κώδικα. 9) Τέλος, διότι περιορίζεται η επικοινωνία της µε 
την συνήγορό της, όπως αναλυτικά εκθέτει κατά παράβαση των διατάξεων του 
Σωφρονιστικού Κώδικα και της ΕΣ∆Α. 
 

Όσον αφορά, τον ισχυρισµό της προσφεύγουσας ότι δεν γνωρίζει την 
αιτιολογία των περιορισµών που της επιβλήθηκαν, αφού κανένα σχετικό έγγραφο δεν 
της κοινοποιήθηκε, αυτός ανατρέπεται από το περιεχόµενο της ίδιας της προσφυγής 
(βλ. προτελευταία σελίδα, τέταρτη παράγραφος), αφού όπως η προσφεύγουσα 
αναφέρει, ήδη στις 21.10.2002 της γνωστοποιήθηκαν οι αποφάσεις του Συµβουλίου 
της Φυλακής (κατά των οποίων στρέφεται) και συνεπώς γνωρίζει πλέον το 
περιεχόµενο αυτών και τους λόγους για τους οποίους επιβλήθηκαν οι περιορισµοί 
στους όρους διαβίωσής της την Φυλακή. 
 

Περαιτέρω, όσον αφορά τον πρώτο λόγο µε τον οποίο η προσφεύγουσα 
παραπονείται για την κράτησή της σε ειδική πτέρυγα κατά τα προαναφερθέντα, 
λεκτέα τα εξής. Στο άρθρο 3 του Ν 2776/1999 (Σωφρονιστικού Κώδικα) ορίζεται ότι: 
"Απαγορεύεται κάθε δυσµενής διακριτική µεταχείριση των κρατουµένων, ιδίως 
εκείνη που βασίζεται στη φυλή, το χρώµα, την εθνική ή κοινωνική καταγωγή, το 
θρήσκευµα, την περιουσία ή τις ιδεολογικές πεποιθήσεις. Ειδική µεταχείριση των 
κρατουµένων επιφυλάσσεται, όταν δικαιολογείται από τη νοµική ή πραγµατική 
κατάστασή τους, όπως υποδίκων και καταδίκων, εγγάµων και αγάµων, ανηλίκων και 
ενήλικων, γυναικών και ανδρών, ατόµων µε ειδικές ανάγκες ή για τις θρησκευτικές ή 
άλλες πεποιθήσεις, εφόσον γίνεται υπέρ του κρατούµενου και προς εξυπηρέτηση των 
ειδικών αναγκών που απορρέουν από την κατάσταση στην οποία ευρίσκεται". 
Εξάλλου, στο άρθρο 17 του ως άνω Κώδικα, προβλέπεται η δηµιουργία άλλων 
κατηγοριών κρατουµένων ή διαχωρίζονται οι υφιστάµενες σε ειδικότερες κατηγορίες, 
µε προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται µε πρόταση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, κατά 
τα οριζόµενα στο άρθρο 11 του ίδιου κώδικα. Το άρθρο 20 παρ. 2 του ίδιου Κώδικα, 
αναφέρει επακριβώς ότι: "Τα κτίρια και η διαµόρφωση των χώρων κράτησης 
ανταποκρίνονται στους όρους υγιεινής και εξασφαλίζουν τις κατάλληλες συνθήκες 
οµαλής διαβίωσης των κρατουµένων και πληρούν τις αναγκαίες προϋποθέσεις 
ασφαλούς και εύρυθµης λειτουργίας των καταστηµάτων. Ιδιαίτερα, η κατασκευή και 
η διαρρύθµισή τους εξασφαλίζουν σε ικανοποιητικό βαθµό ηλιακό φως και 
ατµοσφαιρικό αέρα, µε χρήση παραθύρων, θέρµανση, άνετη κυκλοφορία και χώρους 
κίνησης, σύµφωνα µε τις κλιµατολογικές συνθήκες του τόπου κράτησης". Τέλος, στο 
άρθρο 21 παρ. 6 του Σωφρονιστικού Κώδικα, προβλέπεται ότι "κάθε κατάστηµα 
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κράτησης πρέπει να διαθέτει, εκτός των χώρων διοίκησης, επαρκείς χώρους και 
εγκαταστάσεις για ιατρικές εξετάσεις, αναρρωτήριο, εργαστήρια, βιβλιοθήκη, 
εκκλησιασµό, αίθουσα εκδηλώσεων και συνδιαλέξεων και επαρκείς χώρους 
αυλισµού και αθλοπαιδιών των κρατουµένων". 
 

Στην προκειµένη περίπτωση, η κράτηση της προσφεύγουσας, µε τους 
περιορισµούς και τις ειδικότερες συνθήκες, που η ίδια ιστορεί στην προσφυγή της, 
δεν προσκρούει σε καµία από τις προπαρατεθείσες διατάξεις, όπως αβάσιµα η ίδια 
διατείνεται. Τούτο διότι, το κελί της, το οποίο είναι ατοµικό, βρίσκεται µεν στο 
ηµιυπόγειο του κτιρίου, πλην όµως διαθέτει παράθυρο 60 επί 60 εκατ., που επιτρέπει 
τον επαρκή φωτισµό και αερισµό του. Το εµβαδόν αυτού είναι 10 περίπου 
τετραγωνικά µέτρα, ενώ έχει εσωτερικές εγκαταστάσεις υγιεινής (τουαλέτα), τραπέζι, 
καρέκλα και θέρµανση. Εποµένως, η διάταξη του άρθρου 20 παρ. 2 του 
Σωφρονιστικού Κώδικα, που ορίζει τη διαρρύθµιση των χώρων κράτησης, δεν απέχει 
από τον ειδικά διαµορφωµένο για την κράτηση της προσφεύγουσας χώρο (κελί). 
Συνεπώς, υπάρχει δυνατότητα κίνησης και άνετης κυκλοφορίας εντός αυτού. Ως προς 
τις εγκαταστάσεις (αθλοπαιδιές, βιβλιοθήκη, αναγνωστήριο, χώροι ψυχαγωγίας 
κ.λπ.), που προβλέπει το άρθρο 21 παρ. 6 ΣΚ, είναι πιθανόν αυτές ή µερικές από 
αυτές να ελλείπουν ή να µην υφίστανται όπως περιγράφονται στο νόµο. Όµως, όπως 
και στην Εισαγωγική Έκθεση του Σωφρονιστικού Κώδικα αναγράφεται (τελευταία 
παράγραφος): "Ο εν λόγω Ν 2776/1999, ελπίζεται ότι θα βελτιώσει τις συνθήκες 
διαβίωσης, µέσα στα καταστήµατα, στο βαθµό που αυτό είναι δυνατόν µε τον 
σηµερινό υπερπληθυσµό τους". Η δηµιουργία δηλαδή, των ανωτέρω εγκαταστάσεων, 
προβλέπεται να γίνει µε τις βαθµιαία µεταβαλλόµενες υλικοτεχνικές συνθήκες και, 
πάντως, είναι πρόβληµα που αφορά το σύνολο των κρατουµένων και όχι µόνο την 
συγκεκριµένη προσφεύγουσα-κρατούµενη, ούτε αποτελεί δυσµενές µέτρο που 
λαµβάνεται ατοµικά γι' αυτήν. Εξάλλου, οι λόγοι που αναφέρονται στις αποφάσεις 
του Συµβουλίου της φυλακής και του Επόπτη Εισαγγελέα, απλώς υπαγορεύουν 
ειδικότερες συνθήκες κρατήσεως των συγκεκριµένων κρατουµένων και όχι 
δηµιουργία άλλης κατηγορίας κρατουµένων, ώστε να απαιτείται η έκδοση 
προεδρικού διατάγµατος µε πρόταση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, κατά τα οριζόµενα 
στο άρθρο 17 ΣΚ, το οποίο η προσφεύγουσα, όλως αβάσιµα, ισχυρίζεται ότι 
παραβιάσθηκε. Συνεπώς, αφού δεν προκύπτει δυσµενής διάκριση σε βάρος της, κατά 
παράβαση του άρθρου 3 του ΣΚ, όπως στον πρώτο λόγο της προσφυγής εκτίθεται, ο 
σχετικός λόγος πρέπει ν' απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµος. 
 

Με τον δεύτερο λόγο της προσφυγής της ισχυρίζεται ότι παράνοµα κρατείται 
µε συνθήκες απόλυτης αποµόνωσης στο κελί της, επικαλούµενη παράβαση των 
προαναφερθέντων άρθρων 15 παρ. 2, 21 παρ. 2, 3, 36, 38 και 66 Σωφρονιστικού 
Κώδικα. Στην πρώτη από τις ανωτέρω διατάξεις (15παρ. 2) ορίζεται ότι οι συνθήκες 
διαβίωσης υποδίκων στο κατάστηµα προσεγγίζουν κατά το δυνατόν τις συνθήκες της 
ελεύθερης διαβίωσης. ∆εν υπόκεινται σε άλλους περιορισµούς της ελευθερίας, εκτός 
από εκείνους που είναι απαραίτητοι για την οµαλή διεξαγωγή της ανάκρισης, 
σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ. 4 του παρόντος. Το τελευταίο αυτό άρθρο (7 παρ. 4), 
προβλέπει ότι: "η εύρυθµη λειτουργία και η ασφάλεια του καταστήµατος σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις είναι δυνατόν να δικαιολογούν περιορισµούς στους όρους 
διαβίωσης, οι οποίοι καθορίζονται κατά περίπτωση µε απόφαση του αρµόδιου 
∆ικαστικού Λειτουργού" (ήτοι, του Επόπτη Εισαγγελέα Φυλακών κατά τα άρθρα 85 
ΣΚ σε συνδυασµό µε το 572 ΚΠ∆). Στην προκειµένη περίπτωση, η προσφεύγουσα 
δεν κρατείται σε συνθήκες αποµόνωσης, αφού δεν στερείται των εξόδων της επί τρεις 
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ώρες καθηµερινά στο προαύλιο της φυλακής, ούτε των επισκέψεων των οικείων της 
και της συνηγόρου της, αλλά ούτε και των τηλεφωνικών επικοινωνιών. Ωστόσο, 
νοµότυπα, σύµφωνα µε την προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 7 παρ. 4 του ΣΚ, ο 
αρµόδιος δικαστικός λειτουργός, ήτοι ο Επόπτης Εισαγγελέας µε την από 19.9.2002 
απόφασή του έκρινε ότι συντρέχει εν προκειµένω εξαιρετική περίπτωση, λόγω της 
ιδιαιτερότητας της υπόθεσης και της ανάγκης οµαλής διεξαγωγής της ανάκρισης, η 
οποία (εξαιρετική περίπτωση) δικαιολογεί περιορισµούς στους όρους διαβίωσης των 
κρατουµένων, µεταξύ των οποίων και η προσφεύγουσα. Έτσι, οι ανωτέρω λόγοι, 
καθώς και ο λόγος περί προσωπικής ασφάλειας των κρατουµένων, κατά την κρίση 
του Συµβουλίου δικαιολογούν την απόφαση του Επόπτη Εισαγγελέα για 
περιορισµούς στην διαβίωση των κρατούµενων κατά τη διάρκεια της κράτησης, οι 
οποίοι (περιορισµοί) όµως ουδόλως συνιστούν κράτηση υπό συνθήκες απόλυτης 
αποµόνωσης, όπως συµβαίνει στις περιπτώσεις του πειθαρχικού περιορισµού λόγω 
επιβολής ποινής (άρθρο 66 ΣΚ), ούτε άλλωστε το κελί της είναι ένα σκοτεινό κελί, 
όπως αυτά που χρησιµοποιούνται για τις πειθαρχικές ποινές. Το γεγονός ότι δεν 
τηρούνται τα άρθρα 36 και 38 ΣΚ, που αφορούν την σωµατική άσκηση και άθληση, 
καθώς και την ψυχαγωγία των κρατουµένων, αποτελεί γενικότερο πρόβληµα 
(κτιριακές εγκαταστάσεις, επάνδρωση µε κατάλληλο προσωπικό κ.λπ.) των Φυλακών 
Κορυδαλλού και όχι ατοµικό περιορισµό της προσφεύγουσας, ούτε εξάλλου η 
έλλειψη αυτών των συγκεκριµένων εκδηλώσεων, υποδηλώνει απόλυτη αποµόνωση, 
µε την έννοια που εκθέτει η προσφεύγουσα. Εποµένως, και ο δεύτερος λόγος της 
προσφυγής είναι απορριπτέος, ως αβάσιµος κατ' ουσία. 
 

Απορριπτέος, επίσης κατ' ουσίαν είναι και ο τρίτος λόγος της προσφυγής, µε 
τον οποίο παραπονείται ότι η τουαλέτα χωρίζεται µε χαµηλό τοίχο από το υπόλοιπο 
κελί και έτσι δεν προφυλάσσεται από την θέα των φρουρών. Όµως, όπως η ίδια 
εκθέτει στην προσφυγή της, ήδη το πρόβληµα αυτό έχει λυθεί, αφού έχει τοποθετηθεί 
µετά από αίτηµά της, παραβάν και έτσι δεν υπάρχει πλέον αυτό το πρόβληµα. Η 
επίκληση του άρθρου 3 της ΕΣ∆Α, εν προκειµένω, το οποίο η προσφεύγουσα 
ισχυρίζεται ότι παραβιάζεται, είναι εν προκειµένω αβάσιµη. Τούτο διότι, κατά τη 
διάταξη αυτή: "Ουδείς επιτρέπεται να υποβληθεί εις βασάνους, ούτε εις ποινάς ή 
µεταχείρισιν απανθρώπους ή εξευτελιστικάς". Εν προκειµένω, σχετικά µε το θέµα 
του διαχωρισµού της τουαλέτας από το υπόλοιπο κελί µε χαµηλό τοίχο, δεν 
υφίσταται περίπτωση υποβολής της προσφεύγουσας σε "βασάνους, ή ποινάς ή 
απανθρώπους µεταχειρίσεις". Ερευνητέο µόνον, είναι το αν υπάρχει περίπτωση 
"εξευτελιστικής µεταχειρίσεως". Για να κριθεί αν µια µεταχείριση είναι 
εξευτελιστική, υπό την ανωτέρω έννοια, πρέπει να εξετασθεί εάν σκοπός της είναι να 
ταπεινώσει και να υποβαθµίσει το πρόσωπο που αφορά και εάν οι συνέπειές της 
επηρεάζουν αρνητικά την προσωπικότητά του κρατούµενου κατά τρόπο ασυµβίβαστο 
προς το άρθρο 3 της ΕΣ∆Α (βλ. την προσκοµιζόµενη από 19.4.2001 απόφαση του 
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, Peers κατά Ελλάδας). Στην 
κρινόµενη περίπτωση, σύµφωνα µε τα όσα έχουν προαναφερθεί, δεν υπάρχουν 
ενδείξεις, κατά την κρίση του Συµβουλίου, ότι υπήρχε πρόθεση ταπείνωσης ή 
υποβάθµισης της προσφεύγουσας, δεδοµένου ότι το κελί της είναι ατοµικό, υπάρχει 
χαµηλός τοίχος, ύψους 11,10 µέτρων, που διαχωρίζει την τουαλέτα από το υπόλοιπο 
κελί, ενώ αµέσως µόλις εξέθεσε το πρόβληµά της, της χορηγήθηκε πρόχειρο 
παραβάν, ώστε να µην είναι ορατή από τους ευρισκόµενους έξω από το κελί 
φρουρούς. 
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Στη συνέχεια, ο τέταρτος λόγος αναφέρεται στα εµπόδια που τίθενται στο 
δικαίωµα πρόσβασης της προσφεύγουσας σε χώρους ψυχαγωγίας και συλλογικών 
δραστηριοτήτων, κατά παράβαση των άρθρων 34 παρ. 1 και 36, 38 του ΣΚ. Και ο 
λόγος αυτός είναι απορριπτέος κατ' ουσία, σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα και δη 
σύµφωνα µε την απόφαση του Επόπτη Εισαγγελέα Φυλακής, ο οποίος επέβαλε τους 
περιορισµούς αυτούς για λόγους ασφαλείας και εύρυθµης λειτουργίας του 
σωφρονιστικού καταστήµατος, καθώς και για λόγους που αφορούν την οµαλή 
διεξαγωγή της ανακρίσεως. 
 

Περαιτέρω, ως προς την παρεµπόδιση στην άσκηση του δικαιώµατος της στην 
ενηµέρωση (ατοµική τηλεόραση, συµµετοχή σε συζητήσεις, πρόσβαση στο 
αναγνωστήριο) κατά παράβαση του άρθρου 37 παρ. 1, 3 και 4 ΣΚ, την οποία 
ισχυρίζεται µε τον πέµπτο λόγο της προσφυγής, πρέπει να σηµειωθούν τα εξής. Στο 
άρθρο 37 παρ. 1 ορίζεται ότι: "κάθε κρατούµενος έχει δικαίωµα να ενηµερώνεται µε 
εφηµερίδες, περιοδικό, ραδιοφωνικές και τηλεοπτικές εκποµπές. Το Συµβούλιο 
Φυλακής προσδιορίζει τις λεπτοµέρειες άσκησης του εν λόγω δικαιώµατος, όπως 
τόπο, χρόνο και διαδικασία". Στην προκειµένη περίπτωση, στους κρατούµενους 
αυτής της υπόθεσης (17 Νοέµβρη) µεταξύ των οποίων και η προσφεύγουσα, µε την 
από 24.9.2002 απόφαση ταυ Συµβουλίου της Φυλακής επετράπη να προµηθεύονται 
καθηµερινά εφηµερίδες, περιοδικά και άλλα έντυπα της επιλογής τους, να 
χρησιµοποιούν ραδιόφωνα, προκειµένου να ασκούν το δικαίωµα τους για ενηµέρωση. 
Επίσης, στην ίδια απόφαση ορίζεται ότι µε την ολοκλήρωση των εργασιών στους 
χώρους κράτησης των ίδιων των κρατουµένων θα εξεταστεί και το ενδεχόµενο 
επέκτασης των τρόπων άσκησης αυτού του δικαιώµατος µε την παρακολούθηση 
τηλεοπτικών εκποµπών (αριθµ. 7 απόφασης). Συνεπώς, αφενός δεν υφίσταται 
υποχρέωση από τον Σωφρονιστικό κώδικα (όρθρο 21 αυτού) για ύπαρξη τηλεόρασης 
στα ατοµικό κελιά, αφετέρου υπάρχει πρόθεση επέκτασης του δικαιώµατος 
ενηµέρωσης µε τη παρακολούθηση τηλεοπτικών εκποµπών, αυτό όµως εµποδίζεται 
από αντικειµενικές δυσκολίες και όχι για άλλους λόγους. Όσον αφορά τον 
περιορισµό συµµετοχής της σε οµαδικές συζητήσεις, βιβλιοθήκες Κ.λπ. λεκτέα όσα 
ακριβώς έχουν αναφερθεί πιο πάνω για τους λόγους που επέβαλαν τους 
περιορισµούς, προς αποφυγή άσκοπων επαναλήψεων. Για τους ίδιους λόγους, είναι 
απορριπτέοι τόσο ο ανωτέρω (πέµπτος λόγος), όσο και οι έβδοµος, όγδοος και ένατος 
λόγος που αναφέρονται στο δικαίωµα της για επικοινωνία µε το ευρύτερο κοινωνικό 
περιβάλλον, την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας της και την επικοινωνία της 
µε την συνήγορό της. 
 

Εδώ πρέπει να σηµειωθεί ότι δεν παραβιάζεται το άρθρο 8 της ΕΣ∆Α, σχετικό 
µε τους τεθέντες περιορισµούς που αφορούν στον σεβασµό της κοινωνικής και 
οικογενειακής ζωής καθώς και της αλληλογραφίας της προσφεύγουσας. 
Συγκεκριµένα, στο όρθρο 8 παρ. 1, 2 της ΕΣ∆Α, ορίζεται ότι "παν πρόσωπο 
δικαιούται εις τον σεβασµό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας 
του και της αλληλογραφίας του (παρ. 1). ∆εν επιτρέπεται να υπάρξει επέµβασις 
δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώµατος τούτου, εκτός εάν η επέµβασις αυτή 
προβλέπεται υπό του νόµου και αποτελεί µέτρον, το οποίον, εις µιαν δηµοκρατικήν 
κοινωνίαν, είναι αναγκαίον δια την εθνική ασφάλειαν, την δηµοσίαν ασφάλειαν, την 
οικονοµικήν ευηµερίαν της χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν 
ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής ή την προστασίαν 
των δικαιωµάτων και ελευθεριών άλλων". Στην προκειµένη περίπτωση, η επέµβαση, 
όπως αποφάσισε ο Επόπτης Εισαγγελέας και το Συµβούλιο της Φυλακής, στην 
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ιδιωτική ζωή και στην αλληλογραφία της προσφεύγουσας καθώς και στην 
τηλεφωνική της επικοινωνία, δεν αντίκειται στο προαναφερόµενο άρθρο 8 της ΕΣ∆Α, 
δεδοµένου ότι αυτή: α) αφενός προβλέπεται από το νόµο και συγκεκριµένα στο 
όρθρο 53 παρ. 4 ΣΚ, στο οποίο ορίζεται ότι σε περίπτωση που το επιβάλλουν λόγοι 
εθνικής ασφάλειας ή προς διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων, το 
περιεχόµενο των επιστολών και της τηλεφωνικής και κάθε άλλης µορφής 
επικοινωνιακής ανταπόκρισης ή επικοινωνίας, µπορεί να ελεγχθεί υπό τις εγγυήσεις 
που ορίζει ο νόµος και β) αποτελεί (επέµβαση) µέτρο αναγκαίο για την πρόληψη 
τοιούτου είδους ποινικών παραβάσεων. 
 

Ενόψει αυτών τέλος, το Συµβούλιο κρίνει ότι ουδόλως παραβιάζεται µε τους 
τεθέντες περιορισµούς κράτησης το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α, σχετικό µε το τεκµήριο 
αθωότητας της προσφεύγουσας µέχρι της αποδείξεως της ενοχής της. Συνεπώς, 
πάντες οι περί των αντιθέτων ισχυρισµοί της προσφεύγουσας είναι απορριπτέοι ως 
αβάσιµοι. ούτε εξάλλου, εµποδίζεται στο µέτρο και µε τον τρόπο που επιτρέπεται (1 
1/2 ώρα κάθε µέρα, µέσω υαλοπίνακα και τηλεφώνου), η επικοινωνία µε την 
συνήγορό της, όπως αυτή αβάσιµα ισχυρίζεται µε τον ένατο (τελευταίο) λόγο της 
προσφυγής της. 
 

Αντίθετα, ο έκτος λόγος που άφορά την επικοινωνία µε το ανήλικο τέκνο της, 
είναι βάσιµος κατ' ουσία. Συγκεκριµένα, η προσφεύγουσα, ισχυρίζεται ότι 
παραβιάζεται το δικαίωµα για επικοινωνία µε το τέκνο της, όπως ορίζει το άρθρο 52 
παρ. 3 ΣΚ, το οποίο προβλέπει ότι "οι επισκέψεις πραγµατοποιούνται σε χώρο όπου 
υπάρχει µόνο οπτικός έλεγχος και ιδιαίτερα οι επισκέψεις συζύγων και τέκνων σε 
ιδιαίτερο κατάλληλο χώρο του καταστήµατος", ενώ σ' αυτήν επιτρέπεται να το 
συναντά για είκοσι λεπτά πίσω από τον υαλοπίνακα στον ειδικό διαµορφωµένο χώρο 
και χωρίς την µεσολάβηση υαλοπίνακα, αλλά µε την παρουσία σωφρονιστικών 
υπαλλήλων για δέκα λεπτό σε ειδικό χώρο. Πράγµατι, το Συµβούλιο της Φυλακής, µε 
την από 4.10.2002 απόφασή του, η οποία µάλιστα στερείται επαρκούς αιτιολογίας, 
παρέβη την ανωτέρω διάταξη του ΣΚ, µε το να επιτρέψει την επικοινωνία της 
προσφεύγουσας µε το τέκνο της κατά τον προαναφερθέντα τρόπο. Πρέπει, εποµένως, 
να γίνει δεκτός ο λόγος αυτός ως βάσιµος κατ' ουσία και να επιτραπεί η επικοινωνία 
της προσφεύγουσας µε το τέκνο της στον ειδικό κατάλληλο χώρο του καταστήµατος 
στον οποίο υπάρχει µόνο οπτικός έλεγχος, για µισή ώρα, τουλάχιστον µια φορά την 
εβδοµάδα, όπως ορίζει το άρθρο 52 παρ. 1,3 του Σωφρονιστικού Κώδικα. 
 
Για τους λόγους αυτούς 
 
∆έχεται τύποις την προσφυγή. 
 
Απορρίπτει κατ' ουσίαν τους λόγους που κρίθηκαν απορριπτέοι (πρώτο έως πέµπτο 
και έβδοµο έως ένατο λόγους). 
 
∆έχεται την προσφυγή ως προς τον έκτο λόγο της, που αναφέρεται στην επικοινωνία 
της προσφεύγουσας µε το τέκνο της. 
 
Επιτρέπει την επικοινωνία της προσφεύγουσας µε το τέκνο της στον ειδικό 
κατάλληλο χώρο του καταστήµατος στον οποίο υπάρχει µόνο οπτικός έλεγχος, για 
µισή ώρα, τουλάχιστον µια φορά την εβδοµάδα, όπως ορίζει το άρθρο 52 παρ. 1,3 του 
Σωφρονιστικού Κώδικα. 


