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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 
Τα τελευταία χρόνια στον τόπο µας και αλλού µια σειρά περιπτώσεων 
θέτει µε οξύ τρόπο το ερώτηµα αν η ιδιωτική ζωή των δηµόσιων 
προσώπων προστατεύεται έναντι των µέσων ενηµέρωσης και ειδικά 
έναντι του τύπου. 
 
Ο βασικός προβληµατισµός επί του θέµατος συνίσταται στο εξής: Σε 
αντίθεση µε τον απλό πολίτη ή ιδιωτική ζωή του οποίου είναι 
απαραβίαστη και αποτελεί αντικείµενο από το Σύνταγµα έτσι ώστε να 
προστατεύεται όχι µόνο από το µάτι του περίεργου αλλά και από τη 
γραφίδα ή την κάµερα του πολυµήχανου δηµοσιογράφου, δε συµβαίνει  
το ίδιο  µε τα πρόσωπα του δηµόσιου βίου. ΄Ετσι υποστηρίζεται  ότι 
πρόσωπα που διεκδικούν, κατέχουν ένα δηµόσιο αξίωµα ή άτοµα του 
καλλιτεχνικού χώρου οφείλουν να εκτίθενται στην κριτική. ΄Όχι µόνο για 
πράξεις ή παραλείψεις του αλλά και για κάθε πτυχή της ζωής τους, 
πρόσφατης ή παρελθοντικής της ερωτικής τους ζωής, της 
επαγγελµατικής ή άλλης1. ΄Όπως µάλιστα πολύ ικανοποιητικά 
αποτυπώθηκε ή φράση στην νοµολογία, στην υπόθεση Παπαθεµελή, « 
λόγω του δικαιολογηµένου επαγγελµατικού ενδιαφέροντος των 
δηµοσιογράφων, που ασκούν δηµόσια αποστολή, για τη δηµοσίευση 
ειδήσεων  (σχολίων) και γεγονότων σχετικά µε τις πράξεις και 
συµπεριφορά προσώπων που παρουσιάζουν ενδιαφέρον για την κοινή 
γνώµη» και συνεχίζει «…. Μπορούν να δηµοσιεύουν ή να µεταφέρουν 
στον τύπο εικόνες από την ιδιωτική ζωή και σχόλια, γιατί τη σχετική 
πληροφόρηση και ενηµέρωση του κοινού. Μάλιστα πρέπει να ανέχονται 
δριµεία κριτική ή δυσµενής, ακόµα και σκωπτικούς χαρακτηρισµούς, 
χωρίς αυτός να συνιστά προσβολή της προσωπικότητάς τους ή 
παραβίαση των {…} των κωδίκων δεοντολογίας»2. 
 
Χαρακτηριστικό και πρόσφατο παράδειγµα αποτελεί η δηµοσίευση 
ηµίγυµνης φωτογραφίας της Καγκελαρίου Αγκελα Μέρκελ, από το 
Βρετανική εφηµερίδα Sun, µια ασυνήθιστη για τα γερµανικά δεδοµένα 
καταπάτηση της ιδιωτικής σφαίρας της κορυφαίας πολιτικού της χώρας. 
Επαίσχυντα είναι τα σχόλια και ο τίτλος της εφηµερίδας: «Big in the 
Bundestag» είναι το λογοπαίγνιο της Sun που παραφράζει το γερµανικό 
Κοινοβούλιο (Μπούντεσταγκ) κάτι που αντιµετωπίστηκε µε πολύ οργή 

                                                 
1  Αλιβιζάτος Ν., «Η ιδιωτική ζωή των δηµοσίων προσώπων», Το Βήµα, ( Κυριακή 7 Σεπτεµβρίου 
1997)- Αρ. Φύλλου 12445 
2 ∆πρωτΑθ 16286/1995 



από την γερµανική που δε εκτίµησε το χιούµορ, κάνοντας λόγο για 
βρετανική κακογουστιά3. 
 
Για όλες αυτές τις περιπτώσεις προβάλλεται ο ισχυρισµός ότι 
εξυπηρετείται η αξίωση ενηµέρωσης και πληροφόρησης του κοινού. 
Πρόκειται για ένα δικαίωµα που δεν είναι µεν ρητώς διατυπωµένο στο 
Σύνταγµα, αλλά χωρίς το οποίο το κοινό και ο καθένας «κοινός 
άνθρωπος» δεν µπορεί να ασκήσει εύκολα και υπεύθυνα το 
κατοχυρωµένο στο άρθρο 5&1 δικαίωµα συµµετοχής στην κοινωνική, 
πολιτική και οικονοµική ζωή της χώρας ή το επίσης κατοχυρωµένο στο 
σύνταγµα (άρθρο51&3) εκλογικό δικαίωµα. Στο πλαίσιο του 
δικαιώµατος ενηµέρωσης του κοινού έχει ο τύπος το δικαίωµα 
πληροφόρησης του κοινού4. 
 
Βρισκόµαστε συνεπώς µπροστά σε µια κλασική περίπτωση συγκρούσεως 
δύο κατοχυρωµένων από το σύνταγµα αγαθών, έτσι ώστε επιβάλλεται η 
ad hoc στάθµισή τους. Η στάθµιση µπορεί να οδηγήσει είτε στην 
επικράτηση της ελευθερίας του τύπου στο χώρο του δικαίου της 
προσωπικότητας είτε, αντίθετα, στον περιορισµό της ελευθερίας του 
τύπου υπέρ του δικαιώµατος της προσωπικότητας. Γεννάται συνεπώς το 
ερώτηµα: Μέσω ποιών διατάξεως εισχωρεί η ελευθερία του τύπου στο 
πεδίο του δικαίου της προσωπικότητας, και, αντίστροφα, σε ποιες 
περιπτώσεις και κάτω από ποιες προϋποθέσεις το ατοµικό δικαίωµα της 
ελευθερίας του τύπου υποχωρεί µπροστά στην προστασία της 
προσωπικότητας. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
3 «Οργή από ηµίγυµνη Φωτογραφία της Μέρκελ», Καθηµερινή, (τετάρτη 19 Απριλίου 2006) 
4 ∆αγτόγλου, Π., Ατοµικά δικαιώµατα, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Αθήνα Κοµοτηνή 1991, εκδ.Σάκκουλας, 
σελ 459 επ. 



2. Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ 
2.1 ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ  
 
Η έννοια του τύπου είναι κατ’ αρχήν τεχνική αλλά έχει ήδη καταστεί 
νοµική αν λάβουµε υπόψη ότι περιλαµβάνεται ειδική ρύθµιση στο 
Σύνταγµα γι’ αυτήν και ότι υφίσταται ειδικός νόµος αλλά και κλάδος του 
δικαίου, το δίκαιο των Μ.Μ.Ε. Ο τύπος από την εποχή των πρώτων 
διακηρύξεων της ελευθερίας του υπέστη βαθιές οικονοµικές, τεχνικές 
αλλά και ιδεολογικές µεταµορφώσεις. Όπως πολύ σωστά σηµείωσε 
απόφαση γερµανικού δικαστηρίου, « Η  ελευθερία του τύπου αποτελεί 
συστατικό στοιχείο του δηµοκρατικού πολιτεύµατος».  Η ελευθερία του 
τύπου διακηρύχθηκε για πρώτη φορά στην Ελλάδα, ήδη στο 
Συνταγµατικό σχέδιο του Ρήγα Βελεστινλή5. 
Ιστορικά, η ελευθερία του τύπου σηµαίνει κυρίως την ελευθερία του 
πολιτικού τύπου από την λογοκρισία και την προηγούµενη διοικητική 
άδεια. Στη σύνδεση αυτή του τύπου µε την πολιτική γίνεται σαφής η 
µετάβαση από το φιλελεύθερο- ατοµικό δικαίωµα (status libertatis) στο 
δηµοκρατικό- πολιτικό δικαίωµα του πολίτη (status activus).  
Η αναγνώριση της ελευθερίας του τύπου στην αλλοδαπή υπήρξε βραδεία, 
ανισοταχής και συχνά παλίνδροµη. Η Αγγλία ήταν η πρώτη µεγάλη χώρα 
που απέκτησε, ήδη πριν από τρεις αιώνες, πλήρη ελευθερία του τύπου6.  
Οι Η.Π.Α. ακολούθησαν την ίδια οδό. Στις µη αγγλοσαξονικές χώρες  η 
ελευθερία του τύπου δεν επικράτησε παρά διακόσια χρόνια αργότερα. 
Έτσι στην Γαλλία η καθοδήγηση και κηδεµόνευση της κοινής γνώµης 
και του έντυπου λόγου αποτέλεσε πάντοτε µέριµνα του κράτους. Ακόµα 
και µετά την Γαλλική επανάσταση, η ελευθερία του τύπου δεν 
καθιερώθηκε παρά µόνο προς το τέλος του 19ου αιώνα, αν και όχι 
πάντοτε πλήρως7.  
Σταθµός πάντως για την αρχή της ελευθερίας του τύπου υπήρξε, στον 
ευρωπαϊκό χώρο, η απόφαση του γερµανικού Οµοσπονδιακού 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου στην υπόθεση Spiegel. Ιδιαίτερα 
ενδιαφέρουσα είναι η περικοπή της αποφάσεως, µε την οποία 
αναγνωρίζεται στο α’ 5 παρ. 2 του Γερµανικού θεµελιώδους νόµου 
εγγύηση της ελευθερίας του, συνεπεία της  οποίας «το κράτος 
υποχρεούται απέναντι στη δικαιική τάξη, οσάκις το αντικείµενο µιας 

                                                 
5 ∆αγτόγλου, Π, «Τύπος και Σύνταγµα», Ελληνικές Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις, Αθήνα 1989 
 
6 A.V. Dicey, introduction into the study of  the Law of the Constitution, Λονδίνο 1885, 10η έκδοση. 
1959, σ.247 επ. (260 επ.) 
7 C.A. Colliard, Liberte publiques, 6η έκδ. Παρίσι 1982, αρ. 394 (σ.531) 
 
 



διατάξεως θίγει τον τύπο, να εφαρµόζει την αρχή της ελευθερίας του 
τύπου»8.  
 
2.2 Η ΝΟΜΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΟΥ 
ΤΥΠΟΥ ΚΑΙ ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΑΥΤΗΣ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 14 
Σ9 
 
Ο τύπος  οφείλει να φέρει στη δηµοσιότητα γεγονότα και γνώµες  που 
απαιτούν δηµόσιο διάλογο και ανταλλαγή απόψεων, όπως περιστατικά 
και κρίσεις που αφορούν την πολιτική ζωή της χώρας συµβάλλοντας µ’ 
αυτόν τον τρόπο στη δηµιουργία του δηµοκρατικού φρονήµατος των 
πολιτών. Επίσης συνιστά το χώρο όπου εκφράζονται οι πολιτιστικές και 
ηθικές αξίες της κοινωνίας, αποτελώντας έτσι παράγοντα επιµόρφωσης 
των πολιτών και ηθικής διαπαιδαγώγησής τους. Τέλος ο τύπος επιτελεί 
και ψυχαγωγικό έργο, ικανοποιώντας στο πλαίσιο αυτής της λειτουργίας 
του τη φυσική περιέργεια του αναγνωστικού κοινού µε τη δηµοσίευση 
εικόνων και φωτογραφιών. 
Όλες οι παραπάνω λειτουργίες του τύπου καλύπτονται  από το α’ 14 του 
Συντάγµατος, ανεξάρτητα αν το επίµαχο έντυπο ή το συγκεκριµένο 
δηµοσίευµα έχει πολιτικό, επιµορφωτικό ή ψυχαγωγικό χαρακτήρα. 
 
Συγκεκριµένα στο άρθρο 14 κατοχυρώνεται παράλληλα µε το ατοµικό 
δικαίωµα και µια θεσµική εγγύηση, δηλαδή κατοχυρώνεται ένας θεσµός 
(ο τύπος ) όχι για χάρη των συγκεκριµένων φορέων του σε δεδοµένο 
χρόνο αλλά ανεξάρτητα από αυτούς και ενόψει της αποστολής και των 
σκοπών του θεσµού, που αποτελούν συνταγµατικά προστατευόµενο 
δηµόσιο συµφέρον. Έτσι πραγµατοποιείται µια µετατόπιση : από το 
ατοµικό δικαίωµα στη θεσµική εγγύηση. 
 
Το ατοµικό δικαίωµα-που κατοχυρώνεται στην παρ.1 του α’ 14 ( 
«καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια 
του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του κράτους»)- 
δεν είναι απεριόριστο, είναι απλά απαλλαγµένο από νοµικά καθήκοντα 
στην ουσία του. Η θεσµική εγγύηση αντιθέτως συσχετίζεται µε 
καθήκοντα και κατευθύνεται προς ορισµένους σκοπούς10. 
 
Η ενεργητική αυτή πλευρά του ατοµικού δικαιώµατος συµπληρώνεται 
από το δικαίωµα πληροφορήσεως, το οποίο, όπως προαναφέραµε, µπορεί 
                                                 
8 BverfGE20. σ.162 επ. 
9 Καράκωστας, Ι., Προσωπικότητα και τύπος, εκδ. Σάκκουλα 2000,σελ.22 
10 ∆αγτόγλου, Π., Συνταγµατικό δίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Α’, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή, 1991 
 



να µην προβλέπεται ρητά στο Σύνταγµα, αλλά συνάγεται εµµέσως από 
τα α΄5 παρ.1 και 51 παρ.3 του Σ11. Έτσι στο ενεργητικά διατυπωµένο 
αυτό δικαίωµα αντιστοιχεί  το παθητικό δικαίωµα του πολίτη να 
προµηθεύεται και να διαβάζει ελεύθερα τον τύπο. 
 
Στο α’ 14 παρ.2 λοιπόν κατοχυρώνεται η θεσµική εγγύηση.. « ο τύπος 
είναι ελεύθερος». Από τη γραµµατική ερµηνεία της διατάξεως  δεν 
προκύπτει υποχρέωση του κράτους για λήψη θετικών µέτρων. Αυτό όµως 
προκύπτει από την έννοια και το περιεχόµενο του ατοµικού δικαιώµατος 
της ελευθερίας εκφράσεως, όπου το α’ 14 παρ. 2 σε συνδυασµό µε το α’ 
25 παρ.1 του Σ, καθορίζουν τον τρόπο ασκήσεως του. Η ελευθερία 
εκφράσεως προϋποθέτει την κατοχύρωση της ελευθεροτυπίας, δε θα 
µπορούσε να νοηθεί χωρίς αυτήν. Έτσι η αρνητική πλευρά του 
δικαιώµατος, απαγορεύει τις κρατικές επεµβάσεις, και κυρίως την 
άσκηση λογοκρισίας, ενώ η θετική πλευρά του επιβάλλει την εξασφάλιση 
εκ µέρους του κράτους τόσο των υλικών προϋποθέσεων, που θα 
εξασφαλίσουν την άσκηση ελεύθερης δηµοσιογραφίας (δηλαδή  
ελεύθερη κυκλοφορία των εντύπων, τρόπος διάθεσης, τιµή φύλλου κτλ), 
όσο και των µη υλικών προϋποθέσεων, οι οποίες συνίστανται στην 
εξασφάλιση της δυνατότητας πρόσβασης στις πηγές των πληροφοριών. 

 
Όσον αφορά  τη θέση της ελευθερίας του τύπου σε διεθνή κείµενα : 
• Η Eυρωπαϊκή Σύµβαση για την προάσπιση των δικαιωµάτων 

του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών κατοχυρώνει στο 
άρθρο 10 την ελευθερία της γνώµης και της πληροφορίας, αλλά 
δεν αναφέρεται καθόλου στην ελευθερία του τύπου. Η έλλειψη 
όµως  ρητής κατοχύρωσης δεν εµπόδισε το Ευρωπαϊκό δικαστήριο 
δικαιωµάτων του Ανθρώπου  να υπογραµµίσει την ιδιαίτερη 
σηµασία του τύπου σε µια φιλελεύθερη κοινωνία, µάλιστα στην 
πρώτη υπόθεση που οδηγήθηκε ενώπιόν του, σχετικά µε τον 
περιορισµό της ελευθερίας του τύπου, (υπόθεση Sunday Times), 
συνήγαγε από την ελευθερία της πληροφορίας αξίωση του κοινού,  
θεµελιωµένη στη σύµβαση, προς εκπλήρωση της αποστολής εκ 
µέρους του τύπου. Πάντως  η ΕΣ∆Α µπορεί να διευρύνει, αλλά όχι 
να συρρικνώσει τη συνταγµατική προστασία της ελευθερίας του 
τύπου. ∆ιεύρυνση αποτελεί αφενός η περιεχόµενη στο άρθρο 10 
ρητή κατοχύρωση της ελευθερίας της πληροφορίας  και αφετέρου 
η επίσης ρητή  κατοχύρωση της  

 

                                                 
11 Φίλιας Β., Το συνταγµατικό δικαίωµα της ελευθεροτυπίας και η κατ’ άρθρο 367 ΠΚ 
πρόσθετος προστασία, σ. 20 επ  
 
 



 
διασυνοριακής ελευθερίας, της ελευθερίας δηλαδή συλλογής 
πληροφοριών και αντλήσεως ύλης καθώς και διαδόσεως και πωλήσεως 
του εντύπου ανεξαρτήτως συνόρων. 
• Η οικουµενική διακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου του 

1948 περιορίζεται στην κατοχύρωση της ελευθερίας της γνώµης 
και της διαδόσεώς της  «µε κάθε µέσο», χωρίς να αναφέρει τον 
τύπο. 

• Η Ελευθερία της εκφράσεως κατοχυρώνεται επίσης και στο 
∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά δικαιώµατα 
(∆ΣΑΠ∆) που έχει κυρωθεί και ισχύει στη χώρα µας µε το ν. 
2462/1997. Η διάταξη 19 παρ.2 ορίζει ότι : «Κάθε πρόσωπο έχει 
δικαίωµα στην ελευθερία έκφρασης. Το δικαίωµα αυτό 
περιλαµβάνει την ελευθερία της αναζήτησης, της λήψης και της 
µετάδοσης πληροφοριών και απόψεων κάθε είδους, ανεξαρτήτως 
συνόρων, προφορικά, γραπτά σε έντυπα, σε κάθε µορφή τέχνης ή 
µε κάθε άλλο µέσο της επιλογής του»12.  

 
2.3 Η ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ ΜΕ ΤΗΝ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ  
 
 
Στη µελέτη αυτή θα ασχοληθούµε µε τη σχέση του δικαιώµατος  της 
προσωπικότητας µε το συνταγµατικά κατοχυρωµένου ,στο άρθρο 14, 
δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου . Συγκεκριµένα η ελευθερία του 
τύπου περιλαµβάνει τις εξής ειδικότερες εκδηλώσεις : ελευθερία 
εκδόσεως, συλλογής πληροφοριών, συντάξεως, εκτυπώσεως, 
κυκλοφορίας καθώς και την ελευθερία ασκήσεως των επαγγελµάτων του 
τύπου. Όλα τα παραπάνω αποτελούν εκδηλώσεις της λεγόµενης « 
εξωτερικής λειτουργίας του τύπου». 
Έτσι βλέπουµε ότι προσβάλλεται ο ιδιωτική βίος οσάκις µε το 
δηµοσίευµα έρχονται στη δηµοσιότητα στοιχεία της ιδιωτικής ζωής ενός 
προσώπου. Στην συγκεκριµένη περίπτωση που θα εξετάσουµε εδώ, την 
ιδιωτική ζωή των δηµοσίων προσώπων ,υπάρχει σύγκρουση των δύο 
δικαιωµάτων καθώς υπάρχει από τη µια πλευρά η αξίωση ενηµέρωσης 
που έχει το κοινό  ( α’ 5 παρ 1 Σ.) και η ελευθερία του τύπου που 
αντιστοιχεί σ’ αυτήν και από την άλλη το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής13. 
Η λύση µπορεί να δοθεί µόνο µε στάθµιση των δύο συγκρουόµενων 
αγαθών. Στάθµιση που θα γίνει ενόψει των συγκεκριµένων συνθηκών και 

                                                 
12 Καράκωστας Ι., Συνναλλακτικές υποχρεώσεις του τύπου και προστασία της 
προσωπικότητας, Ελλ∆/νη 34 (1993), σε, 1423 επ.. 
13 ∆αγτόγλου Π., Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα, 1989 



στη συγκεκριµένη περίπτωση. Συνήθως γίνεται και επίκληση της αρχής 
της αναλογικότητας, δηλαδή αν ο περιορισµός του δικαιώµατος της 
ιδιωτικής ζωής γίνεται χάριν προστασίας κάποιου άλλου υπέρτερου 
αγαθού ή αν η προσβολή είναι επαχθέστερη του αναγκαίου µέτρου.. Για 
την στάθµιση των δύο αγαθών είναι αναγκαίος ο εγγύτερος 
προσδιορισµός και η διαβάθµισή τους.  
Στο πλαίσιο της σχέσης αυτής, ανάµεσα στα δύο προαναφερόµενα 
συνταγµατικώς κατοχυρωµένα δικαιώµατα, ενδιαφέρον παρουσιάζει να 
εξετάσουµε τα λεγόµενα «εγκλήµατα κατά της τιµής ». Κατά το άρθρο 
367  παρ.1 ΠΚ «δε συνιστά άδικη πράξη…οι εκδηλώσεις που λαµβάνουν 
χώρα… χάριν διαφυλάξεως ( προστασίας) δικαιώµατος ή εξ άλλου 
δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος»14. Η άσκηση πολιτικής ή άλλης 
κριτικής ή αποκάλυψη γεγονότων από µέρους του τύπου γίνεται κατά 
κανόνα λόγω της ιδιότητας του τύπου ως συστατικού στοιχείου της 
δηµοκρατίας, για εξυπηρέτηση δικαιολογηµένου συµφέροντος και 
εποµένως δε συνιστά κατ’ αρχήν εξύβριση ή απλή δυσφήµηση15. Έτσι το 
δικαιολογηµένο συµφέρον συνιστά ειδικό λόγο άρσεως του άδικου 
χαρακτήρα της πράξεως, αναγνωριζόµενο αποκλειστικά στις περιπτώσεις 
που ορίζει ο ποινικός νόµος (367 ΠΚ ). Η κριτική του τύπου θίγει πάντα 
το δηµόσιο συµφέρον  όταν αφορά τον δηµόσιο βίο, ενδεχοµένως και 
όταν αναφέρεται στον ιδιωτικό βίο, αν το προβαλλόµενο γεγονός µπορεί 
να έχει αντίκτυπο και στο δηµόσιο βίο. Αν τούτο δε συµβαίνει, τότε δεν 
ασκείται δικαιολογηµένο συµφέρον. 
 
Πιο συγκεκριµένα όµως, όσον αφορά τη σχέση των δύο αυτών 
δικαιωµάτων, και µάλιστα στην ειδικότερη κατηγορία της ιδιωτικής ζωής 
των δηµοσίων προσώπων, σκόπιµο είναι προτού αναφέρουµε ποια είναι 
αυτά τα δηµόσια πρόσωπα και πως διαµορφώνεται η σχέση των δύο 
συγκρουόµενων αγαθών, στην ειδική αυτή σχέση, να παραθέσουµε λίγα 
στοιχεία για το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής του ατόµου. 
 
3.Το δικαίωµα του Ιδιωτικού Βίου/ ∆ικαίωµα της 
προσωπικότητας  
   
 Σύµφωνα µε το άρθρο 14 του συντάγµατος η ελευθερία του τύπου 
υπάγεται στο γενικό περιορισµό της τηρήσεως των νόµων του κράτους 
υπό την προϋπόθεση  ότι αυτοί οι περιορισµοί πρέπει να είναι πρόσφοροι 
και αναγκαίοι να µην θίγουν τον απαραβίαστο πυρήνα του άρθρου 14 του 
συντάγµατος. Το όριο παρέχει το άρθρο 10 & 2 της συµβάσεως της 

                                                 
14 Τ. Φιλιππίδης, Η προστασία δεδικαιολογηµένων συµφερόντων επί εγκληµάτων κατά της τιµής, 
1965, 
15 ΠοινΧρ ΚΑ’ 609 



Ρώµης, όπου ορίζεται ότι η ελευθερία εκφράσεως «συνεπαγοµένη 
καθήκοντα και ευθύνες, δύναται να υπαχθή σε ωρισµένας διατυπώσεις, 
όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις, προβλεποµένους υπό του νόµου και 
αποτελούντας αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατική κοινωνία δια την εθνικήν 
ασφάλειαν, την εδαφικήν ακεραιότητα ή δηµοσίαν ασφάλειαν, την 
προάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήµατος, την προστασίαν 
της υγείας ή της ηθικής, την προστασίαν της υπολήψεως ή των 
δικαιωµάτων τρίτων, την παρεµπόδισιν της κοινολογήσεως 
εµπιστευτικών πληροφοριών ή την διασφάλισιν του κύρους και 
αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας». 
 
Ιδιαίτερη θέση µεταξύ των περιορισµών κατέχει το δικαίωµα του 
ιδιωτικού βίου, στο χώρο του Αστικού ∆ικαίου, αυτό περικλείεται, στο 
δικαίωµα της προσωπικότητας του άρθρου 57 Α.Κ. 
 
Καταρχήν όπως γίνεται δεκτό τα διάφορα ευρωπαϊκά δίκαια, η 
προστασία της προσωπικότητας καταλαµβάνει διάφορα έννοµα αγαθά 
συνδεόµενα µε το πρόσωπο( τιµή, υγεία, ιδιωτική ζωή, σωµατική και 
ψυχική ακεραιότητα, θρησκευτική ελευθερία, εικόνα ,όνοµα). Είναι 
«δικαίωµα πλαίσιο»16 που αποτελείται αφενός από εκφάνσεις της αξίας 
του ανθρώπου και αφετέρου από στοιχεία που προσδιορίζουν την 
ατοµικότητά του. « Η ιδιωτική σφαίρα του ατόµου αποτελεί συστατικό 
µέρος της προσωπικότητάς του. ΄Όταν η σφαίρα αυτή δεν γίνεται 
σεβαστή, εµποδίζεται η ανάπτυξη τη προσωπικότητάς του. Χωρίς 
ιδιωτική σφαίρα το άτοµο χάνει την ατοµικότητά του και µετατρέπεται 
σε ανώνυµο και άβουλο ποσοστό του συνόλου. 
 
3.1 ΝΟΜΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
Το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου θεµελιώνεται κυρίως στο άρθρο 2 & 1 
και 9 &1 του συντάγµατος που καθιερώνουν την προστασία της αξίας 
του ανθρώπου και το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, 
στο άρθρο 19 του συντάγµατος ( απόρρητο των επιστολών, της 
ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας), καθώς και στο άρθρο 93 & 2 
του συντάγµατος που επιτρέπει εξαιρέσεις από την αρχή της 
δηµοσιότητας των δικαστηρίων όταν συντρέχουν σηµαντικοί λόγοι για 
την προστασία των ιδιωτικού ή οικογενειακού βίου των διαδίκων.  
 

                                                 
16 Fikentscher, Schuldrecht,  7η έκδοση, 1985, σελ.736 



Σε διεθνές επίπεδο κατοχυρώνεται στο άρθρο 12 της Οικουµενικής 
∆ιακήρυξης των δικαιωµάτων των ανθρώπων που υιοθετήθηκε από 
Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών την 10-12-194817. 
 
Το πρότυπο του άρθρου 12 ακολούθησε η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 
∆ικαιωµάτων του ανθρώπου, που υπογράφηκε στη Ρώµη το 1950, 
κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν.∆. 53/1974 και µε βάσει το άρθρο 28 
& 1 του συντάγµατος απέκτησε υπερνοµοθετική  ισχύ. Το Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων οριοθέτησε την έννοια της 
ιδιωτική ζωής υπάγοντας σ΄ αυτήν  και κάθε επαγγελµατική ή εµπορική 
δραστηριότητα καθώς και πληροφορίες που αφορούν τις πολιτικές και 
κοινωνικές δραστηριότητες του ατόµου18. Έτσι µε σειρά αποφάσεών του 
δέχθηκε ότι ο σεβασµός της ιδιωτικής ζωής καθιστά αναγκαία τη λήψη 
θετικών µέτρων προστασίας. Η δεύτερη παράγραφος του άρθρ. 8της 
ΕΣ∆Α επιτρέπει περιορισµό του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή, µε την 
απαραίτητη προϋπόθεση τη συµβατότητα αυτού µε µία δηµοκρατική 
κοινωνία και την αναλογικότητα του µέσου µε το σκοπό που πρέπει να 
επιτευχθεί. 
 
 
Επίσης ο ιδιωτικός βίος κατοχυρώνεται και στο ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα 
Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα που υιοθετήθηκε από τη Γενική 
Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών στη Νέα Υόρκη την 16.12.1966 ( 
κυρώθηκε από την Ελλάδα µε τον Νόµο 2462/1997)19. 
 
Ο ιδιωτικός βίος προστατεύεται επίσης και στο άρθρο 334 ΠΚ περί 
διαταράξεως της οικιακής ειρήνης, το άρθρο 366 ΠΚ, µε το οποίο 
απαγορεύεται σε περίπτωση δυσφηµήσεως η απόδειξη του 
δυσφηµιστικού γεγονότος όταν αυτό αφορά σχέσεις του ιδιωτικού ή 
οικογενειακού βίου, καθώς και από το άρθρο 370 ΠΚ (παραβίαση του 
απορρήτου των επιστολών). Τέλος στο χώρο του Αστικού δικαίου 
προστατεύεται στα άρθρα 57 και 59. Ο Νόµος περί τύπου, (άρθρ.39 
παρ.7) περιόριζε την ελευθερία δηµοσιεύσεως στις περιπτώσεις δικών 
διαζυγίου. Ο ιδιωτικός βίος προσβάλλεται οσάκις µε το δηµοσίευµα 
έρχονται στη δηµοσιότητα στοιχεία της ιδιωτικής ζωής ενός προσώπου, 
αρκεί τα στοιχεία αυτά να είναι πραγµατικά και αληθή. 
 
3.2 ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
                                                 
17  Βλ Παράρτηµα 
18  Βλ. Απόφαση της 16.12.1992,  Niemietz  κατά Γερµανίας  
19 Βλ Παράρτηµα 



Ο Καθορισµός του δικαιώµατος της προσωπικότητας µέσω 
περιοριστικής απαρίθµησης των περιλαµβανοµένων σ’ αυτήν αγαθών δεν 
είναι δυνατός. Τυπικό αντικείµενο προστασίας αποτελούν οι διάφορες 
εκφάνσεις της προσωπικότητας που δεν είναι δυνατό ν’ αποσπαστούν 
από τον φορέα καθώς γεννιέται µε αυτές είτε δικαιώµατα που µπορούν ν’ 
αποσπαστούν από τον φορέα αλλά θεωρούνται άµεσα συνδεδεµένα µε το 
πρόσωπό του. Κατά τον ορισµό του Κant20 το ιδιωτικό δικαίωµα 
ταυτίζεται µε το meum juris, είναι το προσήκον σε κάθε άνθρωπο, η 
προσβολή του συνιστά και προσβολή του φορέα. ( Αρνητικός 
καθορισµός του προσώπου) 
 
 
Πιο συγκεκριµένα όσον αφορά το ιδιωτικού δικαίου δικαίωµα  της 
προσωπικότητας που κατοχυρώνεται στο άρθρο 557 ΑΚ αποτελεί στην 
ουσία συγκερασµό των συνταγµατικών διατάξεων 2 &1 και 5 &1 µε 
τρόπο ώστε σ΄ αυτό να περικλείεται τόσο η αξία του ανθρώπου όσο και 
το δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. Συνεπώς από τη 
διατύπωση του άρθρου 57 ΑΚ συνάγεται ότι ενσυνείδητα ο νοµοθέτης 
απέφυγε να οριοθετήσει το δικαίωµα αυτό, επιλέγοντας µ΄ αυτό τον 
τρόπο τη συνεχή διεύρυνση του περιεχοµένου του. ΄Έτσι δίνει στον 
ερµηνευτή του δικαίου ένα «εργαλείο», την ερµηνευτική ρήτρα του 
άρθρου 57 ΑΚ, η οποία αποτελεί αντικείµενο αναζήτησης και όχι 
προκαθορισµένη έννοια. 
 
Ενόψει των ανωτέρω δυσχερειών καθορισµού του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας αναπτύχθηκε στη Γερµανία η θεωρία των τριών 
σφαιρών της προσωπικότητας: ατοµική ( προστασία του ατόµου για τη 
διατήρηση της προσωπικότητάς του), ιδιωτική ( επιτρέπεται η πρόσβαση  
σ΄ αυτό µόνο στο στενό κύκλο των προσώπων του περιβάλλοντος του 
ατόµου και µόνο υπό ορισµένες ( προϋποθέσεις) και τέλος η απόρρητη ή 
µυστική ( δεν αποκαλύπτεται αυτή ούτε στα πιο έµπιστα πρόσωπα) 
 
Κατά τον Hubmann21, όµως η προσωπικότητα του ατόµου, πόσα και ποια 
στοιχεία αυτής θα γίνουν γνωστά στο κοινό, είναι συνάρτηση του ίδιου 
του φορέα του δικαιώµατος. Αυτός θα επιλέξει, ενόψει του συνταγµατικά 
κατοχυρωµένου δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας, αν θα « εκθέσει» τον εαυτό του, ποιες πτυχές του 
χαρακτήρα του, ποια «εικόνα» θα προβάλει προς τα έξω κ.τ.λ. ΄Όρια και 
περιεχόµενο της ιδιωτικής ζωής του καταρχήν θέτει µόνο του κάθε 
άτοµο22. 
                                                 
20  Kant, Werke ( Ernst Casper), VIII, σελ.47 
21 Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, σελ.269 
22 Καράκωστας, Ι. Προσωπικότητα και Τύπος, εκδ. Αντ.Σάκκουλα 2000, σελ 58 



 
Βέβαια αυτή η εξουσία αυτοπροσδιορισµού δεν είναι απεριόριστη, αλλά 
υπόκειται σε περιορισµούς που πηγάζουν από τον τρόπο ζωής του 
ατόµου. Σηµαντική κατηγορία εδώ είναι τα δηµόσια πρόσωπα: 
 
Οι φορείς του δικαιώµατος της προσωπικότητας οφείλουν να ανέχονται 
επεµβάσεις στην ιδιωτική τους σφαίρα όταν ο τρόπος ζωής που έχουν 
επιλέξει είναι εκτεθειµένος στα φώτα της δηµοσιότητας, όταν είναι 
επιφανής πολίτες, επώνυµοι καλλιτέχνες, πολιτικοί, όταν 
είναι…..δηµόσια πρόσωπα. Το ζήτηµα  που ανακύπτει εδώ είναι ποια 
είναι αυτά τα πρόσωπα που απασχολούν την επικαιρότητα; Προτού όµως 
εξετάσουµε ποια είναι αυτά τα πρόσωπα, θα αναφέρουµε τα στοιχεία της 
προσωπικότητας που προσβάλλονται από τον τύπο. 
 
3.3 ΤΑ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΗΣ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
• Η  εικόνα23: Η εικόνα του προσώπου δεν είναι µόνο η ακριβής 

αποτύπωση της µορφής του, αλλά και κάθε ορατό στοιχείο το 
οποίο επιτρέπει την αναγνώριση της  ταυτότητάς του, π.χ. η όψη 
µιας πλάτης, τα µαλλιά φτάνουν για να µπορεί να αναγνωριστεί το 
άτοµο αυτό από τους οικείους του. Στις Η.Π.Α. µάλιστα η 
προστασία της εικόνας έχει επεκταθεί και στοyς σωσίες ( look-
alikes). Αυτές οι περιπτώσεις βέβαια πρέπει να περιορίζονται στα 
δηµόσια πρόσωπα. 

• Το όνοµα: Το όνοµα στην Ελλάδα προστατεύεται µε το άρθρο 58 
ΑΚ ως εκδήλωση της προσωπικότητας24 . Βέβαια η προστασία του 
ονόµατος, δεν είναι τόσο αυστηρή, λόγω της ύπαρξης πολλών 
συνωνυµιών. Μόνο στις περιπτώσεις που το όνοµα συνδέεται 
στενά µε την  ταυτότητα ενός συγκεκριµένου ανθρώπου, 
προστατεύεται όπως η εικόνα. 

• Η φωνή: Χαρακτηριστική εδώ είναι η υπόθεση της ηθοποιού και 
τραγουδίστριας Μπέττυ Μίντλερ25, µε αφορµή την οποία 
αναγνωρίζεται για πρώτη φορά ότι και η φωνή εµπίπτει στα 
προστατευόµενα στοιχεία της προσωπικότητας. Το δικαστήριο 
έκρινε ότι δεν αρκεί η προστασία του δηµιουργήµατος του 
καλλιτέχνη αλλά πρέπει να προστατευθεί και η φωνητική 
ταυτότητα του προσώπου. Βέβαια αυτό το στοιχείο αφορά κυρίως 

                                                 
23  βλ. αποφάσεις σχετικά : ΕφΘες 3424/1989, Αρµ ΜΓ’ (1989), σελ.1205, που έκρινε περίπτωση 
αξιώσεως διαφυγούντος κέρδους εξαιτίας παράνοµης δηµοσίευσης φωτογραφιών ηθοποιών για 
διαφηµιστικούς σκοπούς. 
24 Παπαντωνίου Ν, Γενικές Αρχές του Αστικού ∆ικαίου, 1983, σελ 137 
25  Midler v. Ford Motor Co., 849 F. 2d 460 ( 9th Cir. 1988) 



καλλιτέχνες τραγουδιστές κ.τ.λ. όπου η φωνή θεωρείται 
χαρακτηριστικό στοιχείο της ταυτότητάς τους. 

• Στην Ελλάδα µε την απόφαση υπ άριθ. 16785/1980 του 
Πολ.Πρωτ.Αθ.26, αναγνωρίστηκαν ως άξια προστασίας και άλλα 
στοιχεία της προσωπικότητας, εκτός από την εικόνα και το όνοµα. 
Με αυτήν την απόφαση κρίθηκε ότι η χρησιµοποίηση 
παραποιηµένων στίχων για διαφηµιστικούς λόγους συνιστά 
προσβολή της προσωπικότητας. ( υπόθεση χρησιµοποίησης 
ποιήµατος του Μίκη Θεοδωράκη  από εταιρία αυτοκινήτων). 

•  Γενικά οποιαδήποτε στοιχεία της προσωπικότητας είναι 
συνδεδεµένα µε ένα συγκεκριµένο πρόσωπο είναι άξια προστασίας 
π.χ. ένα µοναδικό αυτοκίνητο, ένα σπίτι 

 
 
4. ∆ΗΜΟΣΙΑ ΠΡΟΣΩΠΑ- ΠΡΟΣΩΠΑ ΤΗΣ 
ΕΠΙΚΑΙΡΟΤΗΤΑΣ 
 
 
Τι σηµαίνει η λέξη διάσηµος; Σύµφωνα µε τα λεξικά, ονοµαστός, 
φηµισµένος. Ο Λίο Μπράουντι, καθηγητής και διευθυντής του 
Πανεπιστηµίου της Καλιφόρνια κι ένας από τους πιο διακεκριµένους 
αναλυτές του φαινοµένου στις Η.Π.Α., στο βιβλίο του The Frenzy of 
Renown, προσδιορίζει τη φήµη ως τη δηµόσια πλευρά του ανθρώπου. 
Ουσιαστικά πρόκειται για τον τρόπο µε τον οποίο προβάλλει η εικόνα 
µας στα µάτια των άλλων, η δύναµη που µας ωθεί να γίνουµε πιο 
γνωστοί στο κοινό απ’ ότι στους δικούς µας ανθρώπους.. 
 
4.1 ΟΙ ΘΕΩΡΙΕΣ ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΑΝΑΠΤΥΧΘΕΙ ΓΙΑ ΤΑ 
∆ΗΜΟΣΙΑ ΠΡΟΣΩΠΑ27. 
 
Πολύ ενδιαφέρον παρουσιάζει η συνοπτική παρουσίαση της γερµανικής 
θεωρίας, της Zeitgeschichte. Αφορµή για την ανάπτυξη αυτής έδωσε η 
διάταξη του γερµανικού νόµου (περί πνευµατικής ιδιοκτησίας των έργων 
πλαστικών τεχνών και φωτογραφίας της 9.1.1907) που στα ελληνικά 
αποδίδεται ως εξής: 
 
«Άνευ της κατά την παρ 22 (5) απαιτούµενης συναινέσεως επιτρέπεται 
να διανεµηθούν ή εκτεθούν εις την κοινή θέα: 
1.Εικόνες από την περιοχή της zeitgeschichte» 
                                                 
26 EEN 48, σελ 87 
27  Το κεφάλαιο αυτό στηρίζεται στον: Κρίππας, Γ.Η., Η ελευθερία του τύπου έναντι του δικαιώµατος 
επί του ιδιωτικού βίου, διδ. ∆ιατρ. 1972, σελ 51 επ. 



 
Η λέξη αυτή στα ελληνικά έχει αποδοθεί µε τον όρο «επικαιρότητα», 
όρος που αποδίδει την ουσία της λέξεως και όχι το επί λέξει νόηµά της. 
Έτσι βάση της παραπάνω διατάξεως του γερµανικού νόµου, επιτρέπεται 
ελευθέρως η δηµοσίευση  της εικόνας ενός προσώπου, χωρίς τη 
συναίνεση του εικονιζόµενου, εφ’ όσον βέβαια αυτό το πρόσωπο ανήκει 
στην επικαιρότητα. 
Ως πρόσωπα της επικαιρότητας µε βάση τη θεωρία αυτή  θεωρήθηκαν 
όλοι αυτοί που αναπτύσσουν  δραστηριότητα  γενικότερου 
ενδιαφέροντος. ∆ηλαδή όχι µόνο οι δηµόσιοι υπάλληλοι, αλλά και οι 
καλλιτέχνες, οι αθλητές, οι ισχυροί οικονοµικοί παράγοντες, οι 
εφευρέτες, οι µεγάλοι επιστήµονες κτλ..  
Όλα τα παραπάνω πρόσωπα κρίθηκε ότι έχουν δηµόσιο βίο. Η διαφορά 
συνίσταται στο ότι κάποια από αυτά τα πρόσωπα απασχολούν τακτικά 
τη επικαιρότητα. Αντίθετα κάποια άλλα πρόσωπα γίνονται ευρέως 
γνωστά µόνο µε αφορµή κάποιο έκτακτο συµβάν (πχ ο δράστης ενός 
στυγερού εγκλήµατος που συγκλονίζει το πανελλήνιο). Έτσι σύµφωνα µε 
τη θεωρία αυτή τα πρόσωπα της επικαιρότητας διακρίνονται σε δύο 
κατηγορίες: Α) Τα απόλυτα πρόσωπα της επικαιρότητας ( αυτά που 
απασχολούν τακτικά την επικαιρότητα , π.χ. ο πρωθυπουργός, οι 
υπουργοί, οι αθλητές, οι οικονοµικοί παράγοντες ) 
   

Β) Τα σχετικά πρόσωπα της επικαιρότητας  (αυτά που 
απασχολούν µόνο πρόσκαιρα την επικαιρότητα εξαιτίας ενός 
ορισµένου γεγονότος περιορισµένης ή εκτεταµένης χρονικής 
διάρκειας  π.χ. θύµατα δυστυχηµάτων, τροχαίων). 

 
Κατ’ ακολουθία µε τα παραπάνω πρέπει να εξεταστεί το επιτρεπτό της 
δηµοσιεύσεως των γεγονότων του ιδιωτικού βίου των προσώπων της 
επικαιρότητας. Είναι γεγονός  ότι η ανάγκη πληροφορήσεως του κοινού 
ικανοποιείται µε τη δηµοσίευση γεγονότων  του δηµόσιου βίου αυτών, 
ώστε να δηµιουργήσουν µία ολοκληρωµένη εικόνα γι’ αυτά. Το κοινό 
έχει δικαίωµα να γνωρίζει τα πάντα σε ότι αφορά τα άτοµα που 
«ανήκουν» στην κατηγορία των προσώπων της απόλυτης 
επικαιρότητας; Είναι γεγονός ότι αν π.χ. διοριστεί ένας καινούργιος 
πρωθυπουργός, αµέσως δηµοσιεύεται το βιογραφικό του σηµείωµα, το 
οποίο περιλαµβάνει  όχι µόνο στοιχεία για τις σπουδές του αλλά και την 
προσωπική του κατάσταση, αν είναι έγγαµος, πόσα παιδιά έχει κτλ. H 
πληροφόρηση δια του τύπου εισέρχεται στο χώρο του ιδιωτικού βίου, για 
να εξυπηρετήσει καλύτερα την παρουσίαση του δηµόσιου βίου, µε τελικό 
σκοπό την πληροφόρηση του κοινού, καθώς όπως προειπώθηκε το 
δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου δεν υφίσταται µόνο χάρη του 
εκδότου και του δηµοσιογράφου, αλλά και χάριν του κοινού, το οποίο 



δικαιούται να είναι πλήρως ενηµερωµένο. Στο παραπάνω ερώτηµα 
απάντηση δίνει η διάκριση  των απολύτων  προσώπων της 
επικαιρότητας  διακρίνονται σε περιορισµένου ενδιαφέροντος και σε 
γενικού ενδιαφέροντος. Τα απόλυτα πρόσωπα της επικαιρότητας γενικού 
ενδιαφέροντος οφείλουν να ανέχονται τη δηµοσίευση γεγονότων του 
ιδιωτικού βίου, εφ’ όσον αυτά συνδέονται  απλώς  ( αµέσως ή εµµέσως) 
προς το λειτούργηµα ή την ιδιότητα  εξ αιτίας των οποίων κατέστησαν 
αυτά τέτοια πρόσωπα. Αντιθέτως αυτά που ανήκουν στην  κατηγορία των 
περιορισµένου ενδιαφέροντος, επιτρέπεται η δηµοσίευση γεγονότων του 
ιδιωτικού βίου εφ’ όσον αυτά συνδέονται  αµέσως προς το λειτούργηµα ή 
την ιδιότητά τους. 
 
Αντίστοιχη είναι η και θεωρία στις Η.Π.Α. για τους Public Heros28. Ο 
όρος αυτός σήµερα έχει αντικατασταθεί από τον «public personages». 
Αυτή η θεωρία βέβαια ήταν ατελής  καθώς δεν διακρίνει µεταξύ 
απόλυτων και σχετικών προσώπων της επικαιρότητας. 
 
Είναι φανερό πως ενώ για τον κοινό πολίτη ο τύπος πρέπει να λογοδοτεί 
για κάθε έκθεση της ιδιωτικής τους ζωής, για τα δηµόσια πρόσωπα 
αντίθετα  τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης βρίσκονται στο απυρόβλητο. 
Έτσι και σε συνδυασµό µε όλα όσα προαναφέραµε , η διαχωριστική 
γραµµή έχει σπουδαία θεωρητική και πρακτική σηµασία.  
 
Συµπερασµατικά  όσες φορές δεν πρόκειται για πολιτικούς εν ενεργεία ή 
επίδοξους ή για πρόσωπα που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα, χρειάζεται 
σε όλες τις υπόλοιπες περιπτώσεις να γίνει στάθµιση κατά πόσον η 
προβολή της ιδιωτικής ζωής εξυπηρετεί ή όχι το θεµιτό δικαίωµα 
ενηµέρωσης του κοινού, π.χ. το ότι ο αυτόπτης µάρτυρας του στυγερού 
εγκλήµατος παραδέχθηκε ότι είναι συνήθης µέθυσος  , είναι µια είδηση, 
η αποκάλυψη της οποίας είναι θεµιτή, καθώς σχετίζεται µε την 
αξιοπιστία του. Αντίθετα η αποκάλυψη ότι ο υπέρ τυχερός του ΛΟΤΤΟ, 
αν και φερόµενος ως καλός οικογενειάρχης, έχει ερωµένες δεν 
δικαιολογείται. 

 
 
4.2 ΠΟΙΑ ΕΙΝΑΙ ΤΑ ΟΡΙΑ ΣΤΗΝ ΠΡΟΒΟΛΗ ΤΗΣ 
Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ ΤΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ- 
ΠΟΙΕΣ ΘΕΣΜΙΚΕΣ ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ ΜΠΟΡΟΥΝ ΝΑ 
ΕΞΑΣΦΑΛΙΣΟΥΝ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΑΥΤΩΝ;29 

                                                 
28 Stromholm, Rights of privacy and rights of the personality, 1967, σελ 244 
29 Το κεφάλαιο αυτό στηρίζεται στο άρθρο του Αλιβιζάτου Ν., «Η ιδιωτική ζωή των δηµοσίων 
προσώπων», Το Βήµα, ( 7 Σεπτεµβρίου 1997) 



 
Ας ξεκινήσουµε από µερικά χτυπητά παραδείγµατα, όπως την 
αποκάλυψη του εξωσυζυγικού δεσµού υποψήφιου προέδρου, γεγονός 
που τον αφάνισε πολιτικά, η δηµοσίευση στη Γαλλία της εξώγαµης 
κόρης του Μιτεράν θεωρήθηκε απόλυτα φυσιολογικό, αντίθετα η 
δηµοσίευση της συζύγου του πρωθυπουργού Φαµπιύς να κάνει 
ηλιοθεραπεία προκάλεσε την καταδίκη του εντύπου. Στην Ελλάδα µετά 
την µεταπολίτευση του 1974, δεν υπάρχουν καταδίκες εντύπων για 
δηµοσίευση πτυχών της ιδιωτικής ζωής δηµοσίων προσώπων, όπως  
συµβαίνει στην περίπτωση της ∆. Λιάνη- Παπανδρέου για τις γνωστές  
προκλητικές φωτογραφίες στην παραλία. 
Εδώ πρέπει να µείνουµε σε  2 σηµεία : Αφού αναλύσαµε ποια είναι τα 
δηµόσια πρόσωπα, η ζωή των οποίων είναι εκτεθειµένη στη 
δηµοσιότητα, Ερωτάται: Μήπως σε µια κοινωνία που θέλει να σέβεται τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου, του κάθε ανθρώπου, της ιδιωτικής ζωής και 
των δηµοσίων προσώπων, πρέπει να παραµένουν εκτός προβολής  
κάποια στοιχεία της ιδιωτικής τους ζωής όταν οι ίδιοι το επιθυµούν;  
Ποιες είναι οι καταλληλότερες θεσµικές εγγυήσεις για την προστασία 
από αθέµιτες προσβολές; 
 
Ξεκινώντας από το πρώτο ερώτηµα που θέσαµε, ερευνούµε, µήπως και 
τα δηµόσια πρόσωπα µε τη στενή έννοια, ο πρωθυπουργός, ο αρχηγός 
της αξιωµατικής αντιπολίτευσης, ο Αρχηγός του κράτους κτλ διαθέτουν 
έναν πυρήνα ιδιωτικής ζωής ο οποίος βρίσκεται στο απυρόβλητο της 
δηµόσιας κριτικής. Καταφατική απάντηση έδωσε η γαλλική ∆ικαιοσύνη 
στην υπόθεση της συζύγου του Πρωθυπουργού Φαµπιύς. Ενδιαφέρον 
επίσης έχει και η περίπτωση του Α. Παπανδρέου, ο εξωσυζυγικός δεσµός 
του οποίου µε την κυρία ∆. Λιάνη, αν και επί µήνες γνωστός το 1986-87, 
δεν κατέστη αντικείµενο κριτικής και σκανδαλοθηρικών σχολίων παρά 
µόνο όταν αποκαλύφθηκε η θαλάσσια κρουαζιέρα µε θαλαµηγό γνωστού 
δηµάρχου και παράγοντα. Είχε τότε ότι ο πρωθυπουργός δε θα µπορέσει 
να µεταβεί στην πρωτεύουσα για να διαπιστώσει την πορεία των έργων 
αποκατάστασης, λόγω υπηρεσιακών υποχρεώσεων. Στην υπόθεση 
Προφιούµο, που επέσπευσε την πτώση του συντηρητικού κόµµατος,  η 
σχέση Κριστίν Κίλερ δε θα προκαλούσε ενδεχοµένως τόσο θόρυβο αν 
δεν αποδεικνυόταν ότι συντηρούσε ταυτόχρονα δεσµό µε τον 
στρατιωτικό ακόλουθο της σοβιετικής ένωσης στο Λονδίνο, εν µέσω 
Ψυχρού Πολέµου. 
Από τα παραδείγµατα αυτά προκύπτει ότι η σφαίρα του ιδιωτικού 
απορρήτου των εν στενή εννοία δηµοσίων προσώπων δεν έχει σταθερά 
όρια, τα οποία µπορούν εκ των προτέρων να προσδιοριστούν. Μια απλή 
κοινωνική συνάντηση του πρωθυπουργού µε αµφίβολης εντιµότητας 
επιχειρηµατία ενδέχεται να αποτελεί είδηση. Όπως και ένας ερωτικός 



δεσµός του, ο οποίος µπορεί να έχει επιπτώσεις πάνω στο πως ασκεί τα 
καθήκοντά του.  
 
Όσον αφορά το δεύτερο ερώτηµα που θέσαµε, θα ερευνήσουµε ποιο 
είναι το κατάλληλο όργανο για να προβεί σε αυτές τις σταθµίσεις; Οι 
όποιες επιτροπές δεοντολογίας των δηµοσιογράφων, ή κάποιες 
ανεξάρτητες διοικητικές αρχές, όπως το Εθνικό Συµβούλιο 
Ραδιοτηλεόρασης; Ή µήπως πρέπει να κατευθυνθούµε στο ζήτηµα των 
θεσµικών εγγυήσεων; 
 
Κατ’ αρχήν πρέπει να διευκρινίσουµε ότι οι παρεµβάσεις  των οργάνων 
αυτών είναι µόνο κατασταλτικές . Θα γίνονται συνεπώς µόνο µετά την 
κυκλοφορία του εντύπου. Αντίθετα η επιβολή προληπτικών µέτρων θα 
πρέπει να αποφεύγονται. 
  
Έτσι σε ό,τι αφορά τις επιτροπές δεοντολογίας δηµοσιογράφων, αν και η 
πρακτική άλλων χωρών έχει δείξει ότι η παρέµβασή τους µε πειθαρχικές 
κυρώσεις σε δηµοσιογράφους ή και εκδότες µπορεί να αποβεί 
αποτελεσµατική, στη χώρα µας θα χρειαστεί να περάσει πολύς χρόνος 
για να λειτουργήσουν µε τη σωστή και την αναγκαία 
αποτελεσµατικότητα. Κατά πρώτο λόγο, διότι αποφεύγουν συνήθως να 
ασκήσουν την κρίσιµη αυτή αρµοδιότητα στο πλαίσιο µιας κακώς 
νοούµενης υπεράσπισης των µελών τους. ∆εύτερον, διότι τα πειθαρχικά 
συµβούλια δεν διαθέτουν το αναγκαίο κύρος για να ασκήσουν αυτήν την 
αρµοδιότητα. ∆ιότι, τέλος, στο κυνήγι της αύξησης της κυκλοφορίας, ο 
ανταγωνισµός είναι σήµερα τόσο ανελέητος ώστε τα περιθώρια για να 
σταθµίσεις και εφαρµογή ηθικών και κυρίως άγραφων κανόνων, να είναι 
εκ των πραγµάτων µικρά. 
 
Σχεδόν εξίσου απαισιόδοξες σκέψεις προκαλεί και η προοπτική της 
ανάµειξης ανεξάρτητων αρχών στο πεδίο που µας απασχολεί. Οι 
υφιστάµενες ανεξάρτητες αρχές δεν διαθέτουν ούτε το στοιχειώδες 
προσωπικό ούτε µέσα οικονοµικά και άλλα για οποιαδήποτε παρέµβαση. 
Απέχουν, εποµένως, ακόµη από το να κατακτήσουν το αναγκαίο κύρος 
για να ασκήσουν µια αρµοδιότητα που σηµειωτέον ο τελευταίος 
ραδιοτηλεοπτικός νόµος έχει κατ΄ ουσία  αφαιρέσει. 
 
Αποµένουν οι δικαστές. Την τοµή , εν  προκειµένω, την έκανε ο νόµος 
1178/1981 για τον τύπο, η ισχύς του οποίου επεκτάθηκε και στα 
ηλεκτρονικά µέσα ενηµέρωσης. Καθιερώνοντας µια σύντοµη κατ΄ αρχή 
διαδικασία για την εκδίκαση των σχετικών διαφορών και ένα minimum 
αποζηµίωσης για αποκατάσταση της ηθικής βλάβης των θιγέντων , ο 
νόµος αυτός ευθυγράµµισε τη χώρα µας µε την τάση που παρατηρείται 



στις δυτικές κοινωνίες, σε Ευρώπη και Αµερική. ΄Έτσι νοµίζω 
καταλληλότερο όργανο για την αποστολή της διάκρισης µεταξύ 
δηµοσίων και µη προσώπων, καθώς και για τις σταθµίσεις που 
απαιτούνται είναι ο πολιτικός δικαστής, όργανο περιβεβληµένο µε 
εγγυήσεις προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας που είναι σε θέση 
να κρίνει πιο απροκατάληπτα και αποτελεσµατικά. 
 
 
 
5. ΠΡΟΣΦΑΤΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΑ ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ- Η 
ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΑΥΤΩΝ30 
 
5.1 Η ΑΠΟΦΑΣΗ PLON ΚΑΤΑ ΓΑΛΛΙΑΣ (2004) 
 
Με την απόφαση Plon, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο καταδίκασε τη Γαλλία 
για παραβίαση του άρθρου 10 της ΕΣ∆Α (: ελευθερία της έκφρασης). 
Και τούτο, λόγω της δικαστικής απαγόρευσης που είχε επιβληθεί στην 
κυκλοφορία βιβλίου µε τίτλο « Le grand secret» ( «το µεγάλο µυστικό» ) 
που  είχε συγγράψει ο δρ Claude Gubler, επί χρόνια προσωπικός γιατρός 
του προέδρου  Francois Mitterand. 
 
Στο βιβλίο αυτό, που είχε κυκλοφορήσει από τον προσφεύγοντα εκδοτικό 
οίκο λίγο µετά το θάνατο του Μιτεράν, τον Γενάρη του 1996, ο Gubler 
αποκάλυψε ότι, από τους πρώτους κιόλας µήνες εκλογής τους στην 
προεδρία της Γαλλικής δηµοκρατίας, το 1981, ο σοσιαλιστής ηγέτης είχε 
προσβληθεί από καρκίνο του προστάτη. Στη συνέχεια εξιστορούσε πως ο 
ίδιος και άλλοι θεράποντες ιατροί απέκρυψαν επιµελώς την ασθένειά του 
Γάλλου Προέδρου από την κοινή γνώµη και τα µέσα ενηµέρωσης, επί 14 
ολόκληρα χρόνια, δηλαδή σχεδόν εώς το τέλος και της δεύτερης 
προεδρικής θητείας του Μιτεράν, το 1995. Έχει ενδιαφέρον να τονιστεί 
ότι, µε νωπό ακόµη το προηγούµενο της ασθένειας του Pompidou,  που 
είχε διαδεχτεί τον στρατηγό  De Gaulle στη γαλλική προεδρία το 1969 
και είχε και αυτός πεθάνει από την επάρατο νόσο, προτού προλάβει να 
ολοκληρώσει τη θητεία του, το 1974- ο Μιτεράν, αµέσως µετά την 
ιστορική εκλογή του, τον Μάιο του 1981, είχε εκδώσει ιατρικό δελτίο για 
την κατάσταση της υγείας του και δεσµευτεί επισήµως ότι οι γιατροί του 
θα εξέδιδαν παρόµοιο δελτίο ανά εξάµηνο. Όπερ και εγένετο, µόνο που- 
όπως δεν παρέλειψε να υπαινιχθεί «παρεµπιπτόντως» και το Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο- τα όσα ο Γκούµπλερ και οι άλλοι θεράποντες ιατροί 
ανέγραφαν στα εν λόγω ιατρικά δελτία ήταν τουλάχιστον ανακριβή. 

                                                 
30 Εισήγηση του  :Αλιβιζάτος Ν., « Ιδιωτική ζωή των δηµοσίων προσώπων» 



 
Την δικαστική απαγόρευση της κυκλοφορίας του επίµαχου βιβλίου, τα 
Γαλλικά ∆ικαστήρια τη στήριξαν στη σκέψη : παραβίαση του ιατρικού 
απορρήτου31. Τόσο στο πλαίσιο της διαδικασίας των ασφαλιστικών 
µέτρων όσο και ενώπιον των Αστικών και Ποινικών ∆ικαστηρίων ο 
Gubler  προέβαλλε τον ισχυρισµό ότι το µόνο που τους ενδιέφερε ήταν η 
αποκατάσταση της ιστορικής αλήθειας και η «ιατρική διαφάνεια». Τον 
ισχυρισµό αυτόν το Πολυµελές δικαστήριο Παρισίου τον απέρριψε µε 
την ακόλουθη σκέψη: 
 «το ιατρικό απόρρητο είναι γενικό και απόλυτο και κανένας 
γιατρός δεν εξουσιοδοτείται να αυτοχρίζεται σε εγγυητή της οµαλής 
λειτουργίας των θεσµών, ούτε σε µάρτυρα της ιστορίας» (απόφαση 
23.10.1996). Μάλιστα ελλείψη στη Γαλλία συνταγµατικής διάταξης 
αντίστοιχη µε το άρθρο 14 παρ.3 του ελληνικού Συντάγµατος32, µέτρο 
ακραίο βέβαια, η ίδια απόφαση προχώρησε ακόµη περισσότερο : 
 
«εν όψει των αρχών της αστικής ευθύνης, η απαγόρευση της 
κυκλοφορίας ενός γραπτού κειµένου που προσβάλλει τα δικαιώµατα του 
ατόµου, συνιστά νόµιµο και παραδεκτό τρόπο αποκατάστασης, ο οποίος 
αποσκοπεί στο να θέσει τέρµα στην προσβολή του θύµατος και στο να 
αποτρέψει να προκληθεί ξανά η βλάβη, την οποία αναγκαστικά θα 
συνεπαγόταν η επανακυκλοφορία του κειµένου» ( ΠολΠρωτΠαρισίου, 
απόφαση 23.10.1996). Αυτή τη σκέψη την επικύρωσε και η Cour de 
Cassation (CC, απόφαση 14.12.1999). 
 To Εφετείο Παρισιού απέρριψε τον ισχυρισµό της χήρας και των 
παιδιών ότι επιδίωκαν να προστατεύσουν την ιδιωτική ζωή του 
εκλιπόντος. «Η ευχέρεια του καθενός να απαγορεύσει αποκαλύψεις της 
ιδιωτικής του ζωής ανήκει µόνο στους ζώντες», αποφάνθηκε το 
δικαστήριο. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο αν και θεώρησε ότι η προστασία 
του ιατρικού απορρήτου συνιστά κατ’ αρχήν νόµιµο λόγο για την 
επιβολή περιορισµών στην ελευθερία της έκφρασης, δεν συµµερίστηκε 
το διατακτικό των γαλλικών δικαστηρίων. Με βάση την πάγια νοµολογία 
του 33,το ∆ικαστήριο (Ευρ∆∆Α) υπενθύµισε ότι το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α 
δεν απαγορεύει κάθε προληπτικό µέτρο ούτε κάθε απαγόρευση 
κυκλοφορίας εντύπων. Ωστόσο τέτοιοι είδους περιορισµοί πρέπει να 
αιτιολογούνται ειδικά, ώστε να επιβάλλεται ο αυστηρότερος δυνατός 
έλεγχος των λόγων που επικαλούνται όσοι τους θέτουν. 
 
Η απάντηση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ήταν σαφής : στο µέτρο που 
οι πληροφορίες αυτές συνδέονται µε το δικαίωµα πληροφόρηση των 
                                                 
31  Βλ άρθρο 371 ΠΚ ( : «Παραβίαση Επαγγελµατικής Εχεµύθειας») 
32  Βλ απόφαση  ΜπρωτΑθ 22338/1996, ΝοΒ 45,73 
33 αποφάσεις  Sunday Times κατά Ηνωµένου Βασιλείου 26.4.1979 



πολιτών για την κατάσταση υγείας των ηγετών, κάµπτεται το ιατρικό 
απόρρητο υπέρ του ∆ηµοσίου Συµφέροντος για διαφάνεια στην πολιτική 
ζωή34. Με τη σκέψη αυτή, το ∆ικαστήριο καταδίκασε τη Γαλλία για την 
οριστική απαγόρευση της κυκλοφορίας του επίµαχου βιβλίου                   
(: παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας ) ενώ, συνεκτιµώντας το ότι 
αυτό είχε κυκλοφορήσει λίγες µέρες µετά το θάνατο του Μιτεράν, 
προκαλώντας πόνο στους συγγενείς του, την απήλλαξε για τις αποφάσεις 
των ασφαλιστικών µέτρων. 
 
 
 
5.2 Η ΥΠΟΘΕΣΗ ΚΑΡΟΛΙΝΑΣ ΤΟΥ ΜΟΝΑΚΟ ΚΑΤΑ 
ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ (2004) 
 
Το Ευρ∆∆Α καταδίκασε τη Γερµανία, ανατρέποντας απόφαση του 
Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της Κάρσλούης, στο οποίο 
είχε προσφύγει η Καρολίνα µε συνταγµατική προσφυγή. ( Βλ. υπόθεση 
της απογραφής). 
 
Στο επίκεντρο της αποφάσεως βρισκόταν η δηµοσίευση, από το 1993 ως 
το 1997, πάνω από πενήντα φωτογραφιών της καθηµερινής ζωής της 
Καρολίνας του Μονακό, σε λαϊκά περιοδικά µεγάλης κυκλοφορίας της 
Γερµανίας, ( Bunte, Neue, Post etc). Καµία από τις εικόνες δεν ήταν 
σκανδαλοθηρική και µε τα σχόλια κάτω από αυτές υπήρχε ευµενές  
κλίµα για την Καρολίνα. ( Οι σχετικοί τίτλοι ήταν του είδους : «Περί 
απλής ευτυχίας», « Η Καρολίνα και η µελαγχολία της» ). Για τη 
δηµοσίευση αυτών των φωτογραφιών η Καρολίνα προσέφυγε στα 
γερµανικά δικαστήρια επικαλούµενη προσβολή : άρθρα 2 παρ.1 και 1 
παρ1 του ΓερµΣ και επίσης της ιδιωτικής ζωής και της εικόνας της, όπως 
αυτές προστατεύονται από τα άρθρα 22 του Γερµανικού νόµου περί 
πνευµατικής ιδιοκτησίας. 
 
Η Καρολίνα, ως δηµόσιο πρόσωπο, εντάχθηκε από το πρωτοδικείο, 
στην κατηγορία «των απολύτων προσωπικοτήτων της σύγχρονης 
ιστορίας». Το ίδιο και το Εφετείο. Το Οµοσπονδιακό αναιρετικό 
δικαίωσε εν µέρει την Καρολίνα, δεχόµενο, ότι ακόµη και έξω από το 
σπίτι τους, οι «απόλυτες προσωπικότητες της σύγχρονης ιστορίας»35 
δικαιούνται κάποιας προστασίας της προσωπικότητάς τους, αν έχουν 

                                                 
34 A. Roux, La protection de la vie privee dans  les rapports entre l ‘ Etat et les particuliers, pref. J.-C. 
Venazia-Paris. Economica, 1983,  ιδίως σ. 209 & επ. 
35  Κρίππας  Γ., οπ.π. 



αποσυρθεί σε αποµονωµένο χώρο, δηλαδή όταν ήταν αντικειµενικά 
προφανές ότι ήθελαν ν’ αποφύγουν το αδιάκριτο βλέµµα τρίτων. 
 
 Το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της Γερµανίας, στο οποίο 
προσέφυγε η Καρολίνα βρέθηκε αντιµέτωπο µε µια περίπτωση 
κλασσικής σύγκρουση ατοµικών δικαιωµάτων : της  ελευθερίας της 
έκφρασης µε την προστασία της προσωπικότητας και της ιδιωτικής ζωής. 
Το ∆ικαστήριο της Κάρσλούης τη δικαίωσε για 3 φωτογραφίες : 
Επρόκειται για εκείνες που απεικονιζόταν µε τα παιδιά της και που η 
δηµοσίευσή τους παραβίαζε, κατά το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο, πέρα 
από την αξιοπρέπεια και την προσωπικότητά της, το δικαίωµά της στην 
οικογένεια (: άρθρο 6 γερµΣ). Ως προς το ειδικότερο αυτό σκέλος, το 
∆ικαστήριο ανέπεµψε την υπόθεση στο bundesgerichthof ενώ, ως προς 
τα υπόλοιπα, απέρριψε την προσφυγή. 
 
Υπενθυµίζοντας ότι το αρχικό έρεισµα για την νοµοθετική διάκριση των 
προσωπικοτήτων της επικαιρότητας σε «απόλυτες» και «σχετικές» το 
είχε δώσει η δηµοσίευση φωτογραφιών του Bismarck στο νεκροκρέβατό 
του, το 1898, το BverfG  θεώρησε ότι ορθά κατ΄ αρχή το δικαίωµα 
ενηµέρωσης του κοινού υπερέχει του δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής 
των « απολύτων» προσωπικοτήτων, ακόµη και όταν η δηµοσίευση 
αποβλέπει στην ψυχαγωγία και όχι στην stricto sensu ενηµέρωση των 
αναγνωστών. Προκειµένου µάλιστα για πρόσωπα που συγκεντρώνουν το 
ενδιαφέρον του κοινού λόγω της ιδιότητάς τους, όπως εν προκειµένω ( 
και όχι λόγω των δηµόσιων καθηκόντων, που τα πρόσωπα αυτά ασκούν 
ή διεκδικούν), το δικαίωµα ενηµέρωσης δεν ισχύει µόνο για στιγµιαία 
περιστατικά, αλλά επί µονίµου βάσεως και συµπεριλαµβάνει όχι µόνον 
την γραπτή αλλά και την φωτογραφική πληροφόρηση. ΄Όσο για το 
κριτήριο της «χωρικής αποµόνωσης», θεωρητικά το ∆ικαστήριο το 
θεώρησε θεµιτό, αν και διερωτήθηκε για τον τρόπο µε τον οποίο το 
εφάρµοσε εν προκειµένω το οµοσπονδιακό αναιρετικό: όπως έκρινε, 
αυτό που προέχει δεν είναι αν οι ενδιαφερόµενο συµπεριφέρθηκαν µε 
τρόπο που δεν θα είχαν συµπεριφερθεί αν βρίσκονταν σε δηµόσιο χώρο 
προσιτό σε όλους, αλλά αν θα τους αναγνωρισθεί ένας « χώρος 
χαλάρωσης», εντός του οποίου δεν θα είναι υποχρεωµένοι να ανέχονται 
την παρουσία φωτογράφων και κάµεραµεν. Με αυτό το σκεπτικό, το 
Συνταγµατικό ∆ικαστήριο δικαίωσε την Καρολίνα µόνο εν µέρει, 
θεωρώντας επίµεµπτη, όπως προελέχθη, την δηµοσίευση µόνο των τριών 
στιγµιοτύπων µε τα παιδιά της. Επακολούθησαν µια δεύτερη και µια 
τρίτη σειρά δικών στην Γερµανία, οι οποίες απέβησαν άκαρπες για την 
Καρολίνα, που έτσι προσέφυγε στο Στρασβούργο. 
 



Για την απόφαση που εξέδωσε το Ευρ∆∆Α στην υπόθεση, έχει κατ΄ 
αρχήν ενδιαφέρον να τονισθεί ότι, στην ενότητα την αφιερωµένη στις 
ισχύουσες ρυθµίσεις τις σχετικές µε το θέµα, προέταξε αυτούσιο ένα 
ιδιαίτερα ενδιαφέρον κείµενο «soft» δικαίου, το οποίο παραµένει 
δυστυχώς ελάχιστα γνωστό στη χώρα µας, αν και εκπρόσωποί µας 
συµµετείχαν στην κατάρτισή του: πρόκειται για το Ψήφισµα 1165/1998, 
το οποίο υιοθέτησε η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συµβουλίου της 
Ευρώπης λίγο µετά τον άδικο θάνατο της πριγκίπισσας  Diana, στο 
Παρίσι, τον Αύγουστο του 1997. Αφιερωµένο στο δικαίωµα της 
ιδιωτικής ζωής, το Ψήφισµα αυτό περιέχει ενδιαφέρουσες επισηµάνσεις, 
τόσο για την ουσία του δικαιώµατος, όσο και για την δικαστική 
προστασία του. Από εκεί και πέρα, το ∆ικαστήριο προέβη σε µια 
λεπτεπίλεπτη ανάλυση του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α- αυτοτελώς και σε σχέση 
µε το άρθρο 10 – η οποία θα µπορούσε να συνοψισθεί ω εξής: 
 
Το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής περιλαµβάνει, πέρα από το όνοµα και 
την εικόνα του προσώπου, την φυσική και την ηθική του υπόσταση και 
ακεραιότητα, Προσχωρώντας στον ορισµό της privacy από το  
αµερικανικό Ανώτατο ∆ικαστήριο36, το Ευρ∆∆Α παρέπεµψε µεταξύ 
άλλων και στην απόφαση PecK, για να υπογραµµίσει ευθύς αµέσως ότι 
στην έννοια της ιδιωτικής ζωής εµπίπτουν και συµπεριφορές που 
ακολουθούνται σε δηµόσιο χώρο, για την προστασία των οποίων το 
κράτος υπέχει και θετικές υποχρεώσεις, οσάκις ιδίως δεν είναι το ίδιο 
που τις προσβάλλει, αλλά τρίτοι, όπως για παράδειγµα δηµοσιογράφοι. 
Οφείλει, προς τούτο, να προβαίνει κάθε φορά στην αναγκαία στάθµιση, 
σηµαντική παράµετρος της οποίας είναι να διαπιστωθεί αν η 
επαπειλούµενη προσβολή της ιδιωτικής ζωής συµβάλλει στην προαγωγή 
µιας «συζήτησης  γενικού ενδιαφέροντος», όπως στην περίπτωση της 
υπόθεσης Plon κατά Γαλλίας, στην οποία και παρέπεµπε ρητά. Εν 
προκειµένω, ωστόσο, δεν µπορούσε να γίνει λόγος για τέτοια συζήτηση. 
Πολύ περισσότερο που το ∆ικαστήριο εξέφρασε έντονη επιφύλαξη για το 
αν είναι θεµιτό να χαρακτηρίζεται ως «απόλυτη» προσωπικότητα της 
επικαιρότητας, µε περιορισµένη προστασία της ιδιωτικής ζωής της, ένα 
πρόσωπο, όπως η Καρολίνα, που δεν ασκεί επίσηµα καθήκοντα αλλά 
συγκεντρώνει το ενδιαφέρον του κόσµου αποκλειστικά και µόνον επειδή 
ανήκει σε εστεµµένη οικογένεια. Όσο για το κριτήριο της «χωρικής 
αποµόνωσης», αν και θα ήταν δυνατόν θεωρητικά να ευσταθήσει, είναι 
τόσο αόριστο, ώστε πού δύσκολα θα µπορούσε να εφαρµοσθεί στην 
πράξη. 
 

                                                 
36 Τον όρο privacy πρωτοχρησιµοποιήσε ο Κ. Μαυριάς Το Συνταγµατικό δικαίωµα του ιδιωτικού βίου, 
Αθήνα- Κοµοτηνή, 1982, σελ. 147 



΄Έτσι, αφού διέγνωσε παραβίαση της αρχής της δίκαιης ισορροπίας που 
θα πρέπει να διέπει την προσβολή κάθε δικαιώµατος κατοχυρωµένου από 
την Σύµβαση, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε παράβαση του άρθρου 8 της 
ΕΣ∆Α και επιφυλάχθηκε να επιδικάσει στην Καρολίνα δίκαιη 
ικανοποίηση σε εύθετο χρόνο. Επιφυλάξεις για το κριτήριο της 
«συζήτησης γενικού ενδιαφέροντος» διατύπωσε σε συντρέχουσα γνώµη 
του ο Πορτογάλος δικαστής, ενώ ο Σλοβένος επέκρινε έµµεσα την 
πλειοψηφία ότι ενδίδει σε µιας αµερικανικής έµπνευσης εύνοια υπέρ των 
µέσων ενηµέρωσης. 
 
 
5.3 Η  ΥΠΟΘΕΣΗ CAMPBELL ΚΑΤΑ MGN Ltd (2004) 
 
∆ιάδικοι στην υπόθεση αυτήν ήταν το διάσηµο φωτοµοντέλο Naomi 
Campbell από τη µια και η εταιρία MGN Ltd, εκδότρια της µεγάλης 
κυκλοφορία βρετανικής εφηµερίδας Daily Mirror από την άλλη. 
 
Την 1η  Φεβρουαρίου 2001, η Mirror είχε κυκλοφορήσει µε πρωτοσέλιδο 
τίτλο εντυπωσιασµού: «Ναόµι: είµαι εξαρτηµένη από ναρκωτικά» (: 
«Naomi: I am a drug addict»). Τον τίτλο συνόδευαν δύο µεγάλες 
φωτογραφίες της µαύρης καλλονής:  η πρώτη προερχόταν από επίδειξη 
µόδας, ενώ η δεύτερη την έδειχνε στον δρόµο, απλά ντυµένη, άβαφη και 
χαµογελαστή, να εξέρχεται µε συµπάσχοντες από συνάντησης της  
«Narcotics Anonymous», στην οποία, όπως όλα έδειχναν, είχε µόλις 
πάρει µέρος. Πρόκειται για οµάδες συλλογικής ψυχοθεραπείας, όπου 
επιδιώκεται η απεξάρτηση µέσω της συζήτησης και του ειλικρινούς 
διαλόγου. Τις φωτογραφίες συνόδευε άρθρο της εφηµερίδας, 
συµπαθητικό κατ΄ αρχήν προς την Campbell, το οποίο περιείχε κάποιες 
ανακρίβειες µάλλον δευτερεύουσες: όπως, για παράδειγµα, ότι 
συµµετείχε σε συναντήσεις της ως άνω οµάδας τακτικά δύο φορές τη 
µέρα, ενώ στην πραγµατικότητα πήγαινε στους «Narcotics Anonymous» 
πολύ αραιότερα, και άλλες. 
Η Campbell  προσέφυγε στην δικαιοσύνη διεκδικώντας αποζηµίωση για 
«Breach of confidence» (: «διάρρηξη εµπιστοσύνης», πρόκειται για µια 
παλαιά αδικοπραξία του common law) και για παραβίαση του πρόσφατα 
τότε ψηφισµένου βρετανικού νόµου για την προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων, του Data Protection Act toy 1998. Σηµειωτέον ότι, σε 
αντίθεση προς τις Ηνωµένες Πολιτείες και τις περισσότερες χώρες της 
ηπειρωτικής Ευρώπης, η ιδιωτική ζωή δεν προστατευόταν τότε ακόµη 
αυτοτελώς στην Μεγάλη Βρετανία, η δε ΕΣ∆Α, την οποία είχε 
ενσωµατώσει ο Human Rights Act του 1998, είχε αρχίσει να ισχύει ως 
εσωτερικό δίκαιο µόλις λίγους µήνες πρωτύτερα. Με άλλα λόγια, τα 
βρετανικά δικαστήρια καλούνταν κατ΄ ουσία να επιλύσουν µια κλασική 



σύγκρουση των άρθρων 8 και 10 της ΕΣ∆Α, χωρίς ακόµη να είναι 
επαρκώς εξοικειωµένα ούτε µε την φιλοσοφία της Σύµβαση, ούτε µε την 
νοµολογία του Στρασβούργου. 
 
Το πρωτοδικείο (µονοµελές) δέχθηκε την αγωγή και επεδίκασε στην 
ενάγουσα το συνολικό ( µικρό σχετικά) ποσό των 3.500 ευρώ για ηθική 
βλάβη. Η MGN προσέφυγε στο (τριµελές) εφετείο, το οποίο δέχθηκε την 
έφεση και εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση. Τέλος, η Campbell 
προσέφυγε στο ∆ικαστήριο της Βουλής των Λόρδων, το οποίο την 
δικαίωσε ( µε πλειοψηφία 3-2). 
Η τελευταία αυτή απόφαση είναι πολυσέλιδη, γιατί καθένα από πέντε 
µέλη του ∆ικαστηρίου θεώρησε σκόπιµο να διατυπώσει την δική του 
ξεχωριστή γνώµη. Με ύφος που αποπνέει ηρεµία, αυτοπεποίθηση, µα και 
κάποια αλαζονεία, οι τέσσερις άνδρες της σύνθεσης και η µοναδική 
γυναίκα συνάδελφός τους προσπαθούν να πείσουν, προσφεύγοντας σε 
ρητορικά, ακόµη και σε ψυχολογικά επιχειρήµατα. ΄Έτσι, δεν είναι 
τυχαίο ότι ο λόρδος Hoffman, ο πιο σηµαίνων δικαστής της 
συγκεκριµένης σύνθεσης περιέλαβε στην αρχή της γνώµης του τις 
ακόλουθες σκέψεις: « Η Νaomi Campbell είναι διάσηµο µοντέλο που ζει 
από την δηµοσιότητα. Αυτό που διαθέτει προς πώληση είναι ο ίδιος ο 
εαυτός της:  η ατοµική της εµφάνιση και η προσωπικότητά της. Για να 
προβάλλει στα µέσα ενηµέρωσης την προσωπική της ζωή µε όσο το 
δυνατόν περισσότερο φως, χρησιµοποιεί ειδικούς στις δηµόσιες σχέσεις, 
καθώς και άλλους επαγγελµατίες για να την συµβουλεύουν πώς να 
ντύνεται και πώς να βάφεται. Τα ανωτέρω δεν είναι εις βάρος της. 
Συνιστούν ένα είδος εµπορίου, όπως και τόσα άλλα (: it ;is a trade like 
any other»). Υποδηλώνουν, ωστόσο, ότι η σχέσης της µε τα µέσα 
ενηµέρωσης δεν µπορεί να συγκριθεί µε αυτήν που αναπτύσσουν 
πρόσωπα, τα οποία δεν προβάλλουν τόσο έντονα στο κοινό την ιδιωτική 
ζωή τους.  
Η εικόνα του εαυτού της, που επιχειρεί να προβάλλει από τα διεθνή µέσα 
ενηµέρωσης, είναι αυτή µιας µαύρης γυναίκας, που ξεκίνησε τη ζωή χωρίς 
πολλά πλεονεκτήµατα και κατόρθωσε, µε πολλή προσπάθεια, να πετύχει 
διεθνή αναγνώριση σε ένα φανταχτερό επάγγελµα. Η εικόνα αυτή περιέχει 
αρκετή δόση αλήθειας. ∆υστυχώς η ίδια, σε συνεντεύξεις που έδωσε σε 
εφηµερίδες και την τηλεόραση, προέλαβε µε έµφαση έναν ψευδή ισχυρισµό, 
ότι δηλαδή ( σε αντίθεση µε αρκετούς συναδέλφους της στον κόσµο της 
µόδας) δεν είχε ποτέ υποκύψει στον πειρασµό των ναρκωτικών (….) 
Στην τελευταία αυτή φράση του λόρδου Hoffman εντοπίζεται το 
κεντρικό ζήτηµα αυτής της υπόθεσης: τα δηµόσια πρόσωπα – τέτοιο δεν 
αµφισβητήθηκε από κανέναν ότι είναι και η Ν.Campbell – δικαιούνται να 
αντιτάσσουν στα µέσα ενηµέρωσης το απόρρητο της ιδιωτικής ζωής 
τους, προκειµένου να µην αποκαλυφθεί ότι είπαν ψέµατα; Πρόκειται, µε 



άλλα λόγια, για την αντινοµία δηµόσιου και ιδιωτικού λόγου η οποία, 
ενώ στον κοινό πολίτη είναι ανεκτή, στα δηµόσια πρόσωπα ενοχλεί. 
∆ιότι από τα τελευταία έχουµε, καλώς ή κακώς, την αξίωση να 
επιδεικνύουν µεγαλύτερη συνέπεια. 
 
Στο ερώτηµα αυτό και τα πέντε µέλη του ∆ικαστηρίου δεν δίστασαν να 
απαντήσουν καταφατικά: σε µια δηµοκρατία, ο τύπος δικαιούται να 
αποκαλύπτει τις ανακολουθίες όχι µόνον των κυβερνώντων, αλλά και 
των δηµόσιων προσώπων γενικότερα, να τις σχολιάζει σκωπτικά, και τις 
στιγµατίζει. Επ΄ αυτού δεν υπάρχει αντίρρηση. Το ερώτηµα τίθεται από 
εκεί και πέρα. Είχε το δικαίωµα η Daily  Mirror, διερωτάτο ο λόρδος 
Hoffman αµέσως παρακάτω, για να αποκαλύψει το ψέµα της ενάγουσας, 
να µπει σε λεπτοµέρειες και να δηµοσιεύσει φωτογραφίες, ή µήπως 
έπρεπε να αρκεσθεί σε µια ξερή παράθεση των γεγονότων; Η απάντηση 
του Βρετανού δικαστή έχει ενδιαφέρον και αξίζει να παρατεθεί:  
«Αν, εφαρµόσει κανείς εν προκειµένω την αρχή της αναγκαιότητας ή της 
αναλογικότητας {…}, είναι πολύ πιθανόν κάθε άνθρωπος να έχει τη 
διαφορετική γνώµη. Αυτό άλλωστε προκύπτει από τις αποφάσεις που τα 
κατώτερα δικαστήρια εξέδωσαν στην παρούσα υπόθεση. Εν  τούτοις, οι  
δικαστές δεν είναι εκδότες εφηµερίδων (: But judges are not newspaper 
editors»).Πράγµατι, θα µπορούσε ίσως η Mirror να ικανοποιήσει το 
δηµόσιο συµφέρον της αποκάλυψης της αλήθειας, παραθέτοντας λιγότερες 
λεπτοµέρειες και παραλείποντας να δηµοσιεύσει φωτογραφίες.  Η Mirror, 
εν τούτοις, ισχυρίσθηκε ότι ήθελε να δείξει την συµπάθειά της προς τις 
προσπάθειες που κατέβαλλε η Campbell για να απεξαρτηθεί. Προς τούτο, 
κάποιες λεπτοµέρειες για το  πόσο συχνά πήγαινε στις συναντήσεις των 
«ΝΑ» ήταν απαραίτητες. Συµφωνώ, συνεπώς, µε την  παρατήρηση του 
Εφετείου (…) ότι θα ήταν υπερβολή να επικρίνει κανείς έναν  εκδότη 
επειδή επιχείρησε να δώσει µια πληρέστερη εικόνα, προκειµένου να φανεί 
συµπαθέστερος (…).Οι πρακτικές, ανάγκες της δηµοσιογραφίας», συνέχιζε, 
«επιβάλλουν την αναγνώριση κάποιων περιθωρίων. Σε µια εφηµερίδα, οι 
αποφάσεις πρέπει να λαµβάνονται γρήγορα και µε πολύ λιγότερες 
πληροφορίες από αυτές που διαθέτει ένα δικαστήριο, όταν αξιολογεί 
πραγµατικά περιστατικά εκ των υστέρων και µε την ησυχία του». 
 
Τελικά, οι σκέψεις αυτές δεν έπεισαν την πλειοψηφία του ∆ικαστηρίου, η 
οποία έκρινε ότι η εφηµερίδα χρησιµοποίησε περισσότερα µέσα από όσα 
της ήταν αναγκαία για να υπηρετήσει έναν νόµιµο κατά τα λοιπά σκοπό. 
Κρίνοντας ότι κάθε συγκεκριµένη περίπτωση σύγκρουσης των άρθρων 8 
και 10 της ΕΣ∆Α θα πρέπει να σταθµίζεται εν όψει των ιδιαιτεροτήτων 
της ( και ότι, αντίστροφα, ούτε η ιδιωτική ζωή ούτε η ελευθερία της 
πληροφόρησης δεν απολαµβάνουν  in abstracto ενός τεκµηρίου υπεροχής  
η µια έναντι  της άλλης), οι τρεις από τους πέντε δικαστές της σύνθεσης 



έκριναν ότι η Mirror υπερέβη εν προκειµένω το αναγκαία µέτρο και 
παραβίασε την αρχή της αναλογικότητας, ΄Έτσι, εξαφάνισαν την 
εφετειακή απόφαση, αναβίωσαν την πρωτόδικη και δικαίωσαν την 
όµορφη Naomi 
 
 
5.4. Η ΥΠΟΘΕΣΗ Μ. Παπανδρέου κατά Λ. Κανέλλη (2004) 
 
  Στην υπόθεση Μ. Παπανδρέου κατά Λ. Κανέλλη, η δεύτερη είχε 
δηµοσιεύσει στο περιοδικό Νέµεσις, το 2000 – 2001, επιστολές που η 
πρώτη είχε αποστείλει µε ηλεκτρονικό ταχυδροµείο (e-mail) προ ετών 
στον γιό της, αναπληρωτή υπουργό Εξωτερικών τότε, καθώς και σε δύο 
Αµερικανούς αποδέκτες. Στις επιστολές προς Γ. Παπανδρέου, η  µητέρα 
του τον συµβούλευε για διάφορα θέµατα του Ιδρύµατος Ανδρέα 
Παπανδρέου (ΙΑΠ), ενώ σε αυτές που απηύθυνε προς τους Αµερικανούς 
γνωστούς της ( ο ένας µάλιστα από τους οποίους ήταν και δικηγόρος 
της), η Μαργαρίτα Παπανδρέου αναφερόταν και σε εντελώς προσωπικά 
της ζητήµατα. Το σύνολο διανθιζόταν µε σχόλια και χαρακτηρισµούς 
γνωστών προσώπων – συχνά δηκτικότατους – στοιχείο που προσέδιδε 
στις επιστολές ένα επί πλέον ενδιαφέρον, κυρίως κουτσοµπολίστικο. Την 
δηµοσίευση των επιστολών συνόδευαν φωτογραφίες, καυστικά σχόλια 
και τουλάχιστον απαξιωτικοί χαρακτηρισµοί της κ. Παπανδρέου από την 
κ. Κανέλη ( όπως π.χ. ότι συµπεριφέρεται σαν « αυτοκράτειρα», σαν 
«βασιλοµήτωρ», σαν «βαλιντέ χανούµ στην Υψηλή Πύλη των 
Οθωµανών», «Φρειδερίκη», ή σαν «µάµα» σικελικής «φαµίλιας»). Με 
την αγωγή της, η Μ. Παπανδρέου διεκδικούσε χρηµατική ικανοποίηση 
λόγω ηθικής  βλάβης, άρση της προσβολής και παράλειψη της στο 
µέλλον. 
Το παράδοξο της απόφασης 65/2004 µε την οποία το Πολυµελές 
Πρωτοδικείο Αθηνών απέρριψε την αγωγή, βρίσκεται στο ότι, ενώ 
δέχθηκε χωρίς τον παραµικρό δισταγµό ότι οι επίµαχες επιστολές ήταν 
ιδιωτικές και είχαν αποκτηθεί παράνοµα ( µε κλοπή από το προσωπικό 
αρχείο της ενάγουσας ή µε ηλεκτρονική υποκλοπή), έκρινες εξ ίσου 
κατηγορηµατικά ότι το περιεχόµενό τους παρουσίαζε τέτοιο ενδιαφέρον, 
ώστε να δικαιολογείται  η δηµοσίευση τους, κατά παράβαση του 
απορρήτου των ανταποκρίσεων ( άρθρο 19 Σ.) και του δικαιώµατος της 
ενάγουσας στην προσωπικότητα και ιδιωτική της ζωή ( άρθρα 5&1 και 
9&1 Σ). 
 
Για να φθάσει στο συµπέρασµα αυτό, το ∆ικαστήριο δεν αισθάνθηκε την 
ανάγκη να αφιερώσει καµιά απολύτως σκέψη στο Σύνταγµα και πολύ 
λιγότερο στην ΕΣ∆Α. Λες και οι σχετικές εγγυήσεις δεν ίσχυαν στην  
Ελλάδα αλά σε µια ξένη έννοµη τάξη και δεν ήταν εν προκειµένω 



αυτεπαγγέλτως εφαρµοστέες. ΄Έτσι, µε τις πρώτες κιόλας   σκέψεις της, 
η απόφαση προσπάθησε να ξεπεράσει τον σκόπελο των άρθρων 370 και 
370Α  ΠΚ, τα οποία προστατεύουν το απόρρητο των επιστολών, των 
τηλεφωνηµάτων και των προφορικών συνοµιλιών. 
 
Ελλείψει ειδικής ποινικής προστασίας του απορρήτου της ηλεκτρονικής 
επικοινωνίας µέσω διαδικτύου – απορρήτου καλυπτόµενου, παρά ταύτα, 
από την &1 του άρθρου 19 Σ., που εγγυάται την µυστικότητα όχι µόνον 
των εν στενή εννοία επιστολών αλλά και της επικοινωνίας « µε 
οποιονδήποτε άλλο τρόπο»- θα περίµενε κανείς ότι η απόφαση θα 
προέβαινε σε µια στοιχειώδη ερµηνεία των ειδικότερων ρυθµίσεων των 
δύο αυτών άρθρων του ΠΚ, προκειµένου να υπαγάγει σε µιαν ή 
περισσότερες από αυτές την κλοπή ( ή υποκλοπή) και την δηµοσίευση 
των επίµαχων επιστολών. Αντ΄ αυτού, το δικαστήριο διατύπωσε σειρά 
σκέψεων για να εξηγήσει γιατί συνέτρεχε εν προκειµένω λόγος άρσης 
του αδίκου αφού, κατά την κρίση του, για την δηµοσίευση των 
επιστολών, υπήρχε όχι µόνο «δικαιολογηµένο ενδιαφέρον» ( κατά το 
γνωστό άρθρο 367 &1 ΠΚ για την συκοφαντική δυσφήµηση), αλλά και « 
δικαιολογηµένο ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον « κατ΄ άρθρο  370 Α & 4 
ΠΚ). Υπενθυµίζεται ότι, κατά τον κρίσιµο χρόνο της δηµοσίευσης των 
επίµαχων επιστολών, το άρθρο 370Α  ΠΚ, τιµωρούσε µεν την χρήση 
πληροφοριών και προϊόντων υποκλοπής ( &3), πλην όµως όριζε ότι ο 
άδικος χαρακτήρας µιας τέτοιας χρήσης αίρεται αν αυτή έγινε 
 
«ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου, ανακριτικής ή άλλη δηµόσιας αρχής 
για την διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος που δεν µπορούσε να 
διαφυλαχθεί διαφορετικά και ιδίως σε ποινικό δικαστήριο για την 
υπεράσπιση του κατηγορουµένου και γενικά αν η χρήση έγινε για την 
εκπλήρωση καθήκοντος του κατηγορουµένου ή για την διαφύλαξη έννοµου 
ή άλλου δικαιολογηµένου ουσιώδους δηµοσίου συµφέροντος» (&4 άρθρου 
370Α ΠΚ, προτού αυτή αντικατασταθεί από την & 8 του άρθρου 6 
ν.3090/2002). 
Τέτοιο δηµόσιο συµφέρον συνιστούσε, κατά την απόφαση, « η 
διαφύλαξη της συνταγµατικής τάξεως και την οµαλής λειτουργίας του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος». Και τούτο, µεταξύ άλλων, µε τις 
ακόλουθες σκέψεις: 
 
(α) ∆ιότι η ενάγουσα θεωρούσε ( προφανώς ως µη όφειλε, κατά την 
απόφαση το ΙΑΠ «οικογενειακή υπόθεσή» της και προέτρεπε « µε 
επιτακτικό ύφος» τον γιο της να εξασφαλίσει την χρηµατοδότησή του µε 
«αδιαφανείς πόρους», αν και η λειτουργία του εν λόγω ιδρύµατος 
«άπτεται του δηµόσιου συµφέροντος». 
 



(β) ∆ιότι η ενάγουσα «καταφερόταν» (επίσης ως µη όφειλε, κατά την 
απόφαση) ενώπιον όχι οποιουδήποτε τρίτου, αλλά του γιου της, του 
δικηγόρου της και στενού οικογενειακού της φίλου, «εναντίον θεσµικών 
οργάνων της ελληνικής πολιτείας», όπως επί λέξει αναφέρεται, 
«στρεφόµενη κατά του προέδρου της βουλής, πρώην υπουργών, 
πολιτευτών, πολιτικών κοµµάτων, κοµµατικών στελεχών, τους οποίους 
αποκαλεί µε ανοίκειους και ανεπίτρεπτους χαρακτηρισµούς {…} 
 
(γ) ∆ιότι η ενάγουσα «αξίωνε» από το γιο της, «όταν γίνει 
πρωθυπουργός», « να ασχοληθεί» µε πρώην υπουργούς και να την 
ενηµερώνει από τούδε για προαγωγές υπαλλήλων. 
 
(δ) ∆ιότι, τέλος, η ενάγουσα, όπως προέκυπτε από την 
επιστολή που είχε απευθύνει προς τον Αµερικανό δικηγόρο 
της, θεωρούσε ( προφανώς επίσης ως µη όφειλε, κατά την 
απόφαση), τον εαυτό της Αµερικανίδα πολίτη και την Ελλάδα 
ως θετή πατρίδα της. 
 
Τα ανωτέρω, σύµφωνα µε την απόφαση37, δεν παρείχαν απλώς το 
δικαίωµα, αλλά επέβαλλαν στην εναγόµενη, ως δηµοσιογράφο και 
βουλευτή που ήταν τότε, το «καθήκον» να φέρει στην δηµοσιότητα το ως 
άνω απόρρητο περιεχόµενο των ενδίκων επιστολών». Με άλλα λόγια, 
κατά το Πρωτοδικείο Αθηνών, δεν επρόκειτο εν προκειµένω απλώς για 
«δικαιολογηµένο ενδιαφέρον», που ήρε τον παράνοµο χαρακτήρα της 
πράξης, δηλαδή της δηµοσίευσης των κλαπέντων ( ή υποκλαπέντων) 
εγγράφων, µε τους  απαξιωτικούς /υβριστικούς χαρακτηρισµούς που 
συνόδευαν ( άρθρο 367 &1 περ. γ΄ΠΚ) αλλά για « δικαιολογηµένο 
ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον» που επέτασσε τάχα µια τέτοια δηµοσίευση 
(άρθρο 370Α  &4 ΠΚ). Λες και µια µητέρα, κάτω από οποιεσδήποτε 
περιστάσεις, δεν έχει το δικαίωµα να αλληλογραφεί και να συνοµιλεί µε 
το παιδί της, οποιοδήποτε αξίωµα και αν αυτό κατέχει και για 
οποιοδήποτε ζήτηµα, χωρίς το άγχος ότι  τα όσα λέει µπορεί κάποτε να 
γίνουν πρωτοσέλιδα. ( Τα αυτά, προφανώς, ισχύουν και για την σχέση 
πελάτη – δικηγόρου). 
 
Με τέτοιες αποφάσεις, δεν είναι να απορεί κανείς για το πώς φθάσαµε να 
συγχωρείται κάθε είδους προσβολή της προσωπικότητας και της 
ιδιωτικής ζωής και να γίνεται ανεκτή κάθε διαπόµπευση. Ασφαλώς, ή 
προηγούµενη ρύθµιση της & 4 του άρθρου 370Α  ΠΚ ( επρόκειτο για µια 
                                                 
37 Το γεγονός ότι σύµφωνα µε την απόφαση αυτή υποκρυπτόταν εξωσυγυγικός δεσµός της Μ 
Παπανδρέου ενώ τα ελληνικά ΜΜΕ προέβαλλαν την ίδια στιγµή το δεσµό του συζύγου της, 
συνιστούσε κατά την απόφαση αυτή , «δυσλειτουργία» του τύπου. 



ατυχή έµπνευση του κ. Γ. Κουβελάκη, υπουργού ∆ικαιοσύνης το 1993- 
1995 και υπεύθυνου για τον ν.2172/1993) προέτρεπε σε τέτοιου είδους 
υπερβολές. Μολονότι η θεωρία είχε από µακρού θέσει τα σχετικά 
ζητήµατα38, θα ήταν ίσως άδικο να προσάψει κανείς σε (κατώτερους 
µάλιστα) δικαστές έλλειψη συνταγµατικής ευαισθησίας επειδή, προτού 
εφαρµόσουν την  κρίσιµη διάταξη ( νοµιµοποιήσουν τόσο εύκολα την 
συντελεσθείσα υποκλοπή), δεν έλεγξαν ως όφειλαν την 
αντισυνταγµατικότητά της (άρθρο 93 &4 Σ.) θα είχε όµως την αξίωση για 
περισσότερη σοβαρότητα. 
 
Έκτοτε ο νοµοθέτης το αντελήφθηκε  και αντικατέστησε την & 4 του 
άρθρου 370Α  ΠΚ µε µια ρύθµιση που, αν και ατελής, αφήνει λιγότερα 
περιθώρια για παρόµοιες λαθροχειρίες 39. 
 
Αποµένει να δει κανείς πότε και οι έλληνες δικαστές θα αντιληφθούν ότι, 
πέρα από τα αισθήµατα συµπάθειας ή αντιπάθειας που τους προκαλούν 
οι διάδικοι και τα πραγµατικά περιστατικά µιας υπόθεσης, υπάρχουν και 
κάποιες θεµελιώδεις αρχές, τις οποίες δεν µπορούν να παραβιάζουν 
χωρίς συνέπειες. 
 
 
5.5 ΠΟΙΟ ΕΙΝΑΙ ΤΕΛΙΚΑ ΤΟ ΠΡΟΣΦΟΡΟΤΕΡΟ 
ΚΡΙΤΗΡΙΟ ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΘΜΙΣΗ ΤΩΝ ∆ΥΟ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ΑΓΑΘΩΝ; 
 
Στο πλαίσιο του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α, έχει αρχίσει να διαµορφώνεται ένα 
ευρωπαϊκό δίκαιο της ιδιωτικότητας. Πέρα από τη stricto sensu ιδιωτική 
και οικογενειακή ζωή, στο επίκεντρο του νέου αυτού κλάδου βρίσκεται 
το δικαίωµα του καθενός να προβαίνει σε «ιδιωτικές επιλογές» ακόµη 
και στον δηµόσιο χώρο. 
 
Στην Ευρώπη, η ιδιωτικότητα προστατεύεται και από της εγγυήσεις για 
την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. Τελευταίος στην αντίληψη 
αυτή φαίνεται να προχωρεί ο Βρετανός δικαστής,της φαίνεται από την 
υπόθεση Campbell, αντιλαµβανόµενος πόσο πολύ έχουν ξεπεραστεί τα 
παραδοσιακά ένδικα βοηθήµατα του common law. 
 
∆εν θα πρέπει λοιπόν να εκπλήσσει ότι, στο Στρασβούργο, η συζήτηση 
για το ειδικότερο θέµα της ιδιωτικότητας και δηµοσιοποίησης, διεξάγεται 
                                                 
38 Στ. Τσακυράκη, Το απόρρητο της επικοινωνίας. Απόλυτο απαραβίαστο ή ευχή της έννοµης τάξης; , 
ΝοΒ 41 (1993), σελ. 995 & επ. 
39  Βλ άρθρ. 6 παρ. 8 του Ν. 3090/2002- παρ 4 του 370Α ΠΚ 



πλέον και αυτή σε επίπεδο αρχών. Κεντρικό σηµείο είναι η διάκριση 
δηµόσιων προσώπων και µη : Είναι γεγονός ότι η ιδιωτικότητα των 
κοινών πολιτών προστατεύεται πολύ αυστηρότερα από εκείνη των 
δηµοσίων προσώπων. Ο κανόνας της βέβαια διασπάται από την τάση 
διεύρυνσης του κύκλου των δηµοσίων προσώπων, ενόψει του αιτήµατος 
για διαφάνεια και αξιοκρατία, ώστε να εµπίπτουν σ’ αυτήν την  
κατηγορία και άλλα πρόσωπα, όχι µόνο όσοι κατέχουν δηµόσιο αξίωµα. 
 
Μπροστά σ’ αυτήν την διαµορφωµένη κατάσταση, οι δικαστές 
αναγνώρισαν έναν πυρήνα ιδιωτικότητας και στα δηµόσια πρόσωπα. Το 
ζήτηµα που τίθεται είναι ποιο θα είναι το κριτήριο για τον προσδιορισµό 
της ακριβούς έκτασής του.  
• Το κριτήριο της  χωρικής αποµόνωσης των γερµανικών 

δικαστηρίων κρίθηκε απρόσφορο ως ρευστό και αόριστο από το 
Ευρ∆∆Α. 

• Απρόσφορο κρίθηκε και το κριτήριο του είδους του εκφερόµενου 
λόγου, καθώς η διάκριση σε «πολιτικό» και «ψυχαγωγικό»  
είναι επικίνδυνη. 

• Το « κριτήριο της συζήτησης γενικού ενδιαφέροντος» ( Γαλλία, 
υπόθεση  Plon, Γερµανία, υπόθ. Καρολίνας) κρίθηκε απρόσφορο  
καθώς ένα ζήτηµα που σήµερα βρίσκεται στην επικαιρότητα 
µπορεί αύριο να µην είναι ζήτηµα γενικού ενδιαφέροντος. 

• Το κριτήριο της διάκρισης σε πρόσωπα της απόλυτης και 
σχετικής επικαιρότητας µε βάση τη χρονική διάρκεια 
ενδιαφέροντος του κοινού για το συγκεκριµένο πρόσωπο, δεν 
ενδείκνυται, καθώς εµπερικλείεται ο κίνδυνος, η τεχνητή αυτή 
οριοθέτηση να αποβεί σε βάρος της ορθότητας της αξιολογικής 
σταθµίσεως µεταξύ δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος  και 
προστασίας της προσωπικότητας. 

• Απρόσφορο πρέπει να κριθεί και το κριτήριο του απαραβίαστου 
πυρήνα του δικαιώµατος της προσωπικότητας, ως αόριστο και 
επισφαλές . 

• Τέλος το κριτήριο της «άσκησης των καθηκόντων» ( Αρχή 
Προστασίας δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα : αποκαλύψεις 
στο χώρο της τηλεόρασης,  ΑΠ 1317/2001, υπόθ. Για το παγκάρι 
της Αγ. Παρασκευής ) είναι απρόσφορο καθώς η εξοµοίωση της 
ιδιωτικής δράσης των δηµόσιων προσώπων που δεν ασκούν 
δηµόσιο λειτούργηµα  µε της τελευταίους θα σήµαινε κατάργηση 
της διάκρισης δηµόσιου και ιδιωτικού. Άλλωστε το ίδιο κριτήριο 
δεν είναι αυτονόητο ότι µπορεί να εφαρµοστεί χωρίς διακρίσεις 
και της stricto sensu δηµόσιους λειτουργούς. 



• Έτσι το µοναδικό κριτήριο που αποµένει και είναι και το πιο 
πρόσφορο, καθώς µπορεί  να ισχύσει σ΄ όλες  τις  περιπτώσεις 
σύγκρουσης των δύο συνταγµατικών δικαιωµάτων που 
εξετάζουµε, είναι η κραυγαλέα αντινοµία. Η έντονη αντίθεση 
ανάµεσα στην δηµόσια εικόνα και λόγο της δηµοσίου 
προσώπου και την ιδιωτική συµπεριφορά του, δηλαδή, από την 
αντίθεση ανάµεσα στην εικόνα που το ίδιο το πρόσωπο θέλει να 
παρουσιάσει στην κοινή γνώµη για το εαυτό του και την 
πραγµατική του κατάσταση. Το κριτήριο αυτό σε συνδυασµό µε 
την αρχή της αναλογικότητας ( άρθρο 25&1 του Σ) µπορεί να 
δώσει ένα σταθερό δείκτη για τη χάραξη των επιθυµητών ορίων. 

 
6. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΗΣ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΤΗΣ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ ( «RIGHT OF PUBLICITY»)40 
 
Το δικαίωµα της οικονοµικής εκµετάλλευσης στοιχείων της 
προσωπικότητας αναγνωρίστηκε για πρώτη φορά στις ΗΠΑ, το 1953, 
στην υπόθεση «Haelan Laboratories, Inc. V.Topps Chewing Gum, Inc.». 
Πρόκειται για ένα αυτοτελές δικαίωµα που δεν προστατεύει τα µη 
οικονοµικά συµφέροντα του ατόµου, αλλά αποκλειστικά και µόνο τα 
οικονοµικά. Ο λόγος που οδήγησε στην αναγνώρισή του ήταν η ανάγκη 
προστασίας των διασηµοτήτων, όπως ηθοποιοί, τραγουδιστές, κ.τ.λ., από 
την ανεπιθύµητη δηµοσιοποίηση στοιχείων της προσωπικότητάς τους και 
την παραβίαση της ιδιωτικής τους ζωής. Με τις εξελίξεις όµως στον 
τοµέα των ΜΜΕ άλλαξε και η οικονοµική και κοινωνική 
πραγµατικότητα. Τα δικαστήρια δεν πείθονται ότι τα πρόσωπα της 
επικαιρότητας υφίστανται ηθική βλάβη από τη δηµοσιότητα της 
προσωπικής τους ζωής, καθώς την επιδιώκουν, αλλά βλάβη στην τσέπη 
τους. ΄Έτσι, τα δικαστήρια ανέπτυξαν την αρχή ότι στην περίπτωση της 
εκµετάλλευσης της δηµοσιότητας για διαφηµιστικούς σκοπούς δεν 
προσβάλλεται το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου των διασηµοτήτων, επειδή 
τα συγκεκριµένα πρόσωπα επιδιώκουν τη δηµοσιότητα41. 
Με τη θεωρία  «waiver» αναγνωρίζεται η αρχή, ότι όποιος επιδιώκει τη 
δηµοσιότητα παραιτείται σιωπηρά από το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου 
του. Μόνο σε περιπτώσεις όπου η χρησιµοποίηση των στοιχείων της 
προσωπικότητας έχει ιδιαίτερα προσβλητικό χαρακτήρα µπορούσαν αυτά 
τα άτοµα να επικαλεσθούν το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου. Αυτό το 
αδιέξοδο το είχε δηµιουργήσει η υπόθεση O’ Brian.  Μια ζυθοποιία 
χρησιµοποίησε τη φωτογραφία ενός διάσηµου παίκτη του baseball, χωρίς 
                                                 
40 Καράκωστας, Ι., Προσωπικότητα και τύπος, εκδ. Σάκκουλας, 2000, σελ. 276 επ. 
41 Nimmer, The right of  Publicity, Law and Contempt Probs 19, s. 203 



τη συναίνεση του, για διαφήµιση της µπύρας. Ο παίκτης του  baseball 
ήταν µέλος µιας οργάνωσης της οποίας σκοπός ήταν να αποτρέψει 
εφήβους από το αλκοόλ. Το δικαστήριο έκρινε ότι ο ενάγων δεν µπορεί 
να επικαλείται το  right of privacy,  επειδή επιδιώκει τη δηµοσιότητα µε 
διάφορες εµφανίσεις του και επειδή η διαφήµιση είναι µια νόµιµη 
ενέργεια και δε συνιστά βάναυση προσβολή της προσωπικότητάς του. 
 
Τελικά η πρώτη φορά που χρησιµοποιήθηκε ο όρος right of publicity 
ήταν στην υπόθεση «Haelan», από το δικαστή Frank, προκειµένου να 
υποδηλώσει ένα δικαίωµα κυριότητας επί των στοιχείων της 
προσωπικότητας ενός ατόµου. Στην πλειοψηφία της πάντως, η 
νοµολογία, δέχεται το right of publicity ως νέο και ιδιαίτερο δικαίωµα, 
διαφορετικό από το right of privacy. H τάση αναγνωρίσεως ειδικού 
δικαιώµατος δηµοσιότητας έγινε ιδιαίτερα αισθητή στα τέλη της 
δεκαετίας του 1970, όταν το Ανώτατο ∆ικαστήριο του  Wisconsin, 
αναγνώρισε το right of publicity ως τµήµα του common law, χωρίς 
ωστόσο να προχωρήσει σε αναγνώριση και του δικαιώµατος του 
ιδιωτικού βίου, αναφέροντας τα δύο δικαιώµατα ανεξάρτητα το ένα από 
το άλλο. Το right of publicity αναγνωρίστηκε το 1977 και από το 
Ανώτατο ∆ικαστήριο στην υπόθεση Zacchini. 
 
Στη Γερµανία, αναγνωρίστηκε ότι  η προστασία του δικαιώµατος 
οικονοµικής εκµετάλλευσης των στοιχείων της προσωπικότητας  από τις 
διατάξεις για την πνευµατική και βιοµηχανική ιδιοκτησία δεν επαρκούσε. 
Η προστασία αυτού του δικαιώµατος αργότερα θεωρήθηκε ότι εµπίπτει 
στο δικαίωµα της προσωπικότητας, το οποίο αρχικά προστάτευε µη 
περιουσιακά συµφέροντα βέβαια. Τελικά στη Γερµανία το δικαίωµα της 
δηµοσιότητας και το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου δεν θεωρούνται 
αυτοτελή, αλλά ένα ενιαίο δικαίωµα, µε το οποίο κατοχυρώνεται η 
προστασία τόσο της περιουσιακής πλευράς όσο και της µη περιουσιακής 
πλευράς της προσωπικότητας. 
 
Στην Ελλάδα η προστασία της περιουσιακής πλευράς του δικαιώµατος 
της προσωπικότητάς υπάγεται στην ήδη υπάρχουσα προστασία του 
δικαιώµατος της προσωπικότητας. Οι υποθέσεις που απασχολούσαν τα 
ελληνικά δικαστήρια ήταν κυρίως υποθέσεις όπου είχε χρησιµοποιηθεί η 
εικόνα ενός προσώπου για διαφηµιστικούς σκοπούς και εµπορικούς. Έχει 
αναγνωριστεί επανειληµµένα ότι η χρησιµοποίηση της εικόνας ενός 
ατόµου για τους προαναφερόµενους σκοπούς, χωρίς τη συναίνεσή του, 
συνιστά αυτοτελή προσβολή της προσωπικότητάς του, έστω κι αν δεν 
εµπεριέχει µείωση της τιµής ή της υπόληψής του ή παραβίαση 
απορρήτου της ιδιωτικής του ζωής, παρέχοντας αξίωση για αποζηµίωση 
ή για ικανοποίηση της ηθικής βλάβης ( βλ. π.χ. ΕφΑθ 2006/1993, ΑΠ 



940/1995). Το δικαίωµα της οικονοµικής εκµετάλλευσης στοιχείων της 
προσωπικότητας  περιορίζεται κυρίως από το δικαίωµα της ελευθερίας 
του λόγου και του τύπου, άρθρο 14 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος. 
Σκοπός του δεύτερου δικαιώµατος δεν είναι, βέβαια, τόσο η προστασία 
συγκεκριµένων φορέων, δηλαδή του ίδιου του τύπου, αλλά του 
συµφέροντος του κοινωνικού συνόλου για πληροφόρηση. Η κρατούσα 
γνώµη δέχεται, ότι το δηµόσιο πρόσωπο πρέπει να ανεχθεί την δηµόσια 
έκθεση του ίδιου ή και στοιχείων της προσωπικότητάς του µέσω ΜΜΕ, 
όταν υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον της κοινής γνώµης  για 
πληροφόρηση. 
 
Αυτό δε σηµαίνει βέβαια ότι η ελευθερία του λόγου νοµιµοποιεί τη 
χρησιµοποίηση στοιχείων της προσωπικότητας για διαφηµιστικούς 
λόγους.  Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα µε τον τέως πρόεδρο της 
∆ηµοκρατίας Κ.Καραµανλή , γνωστό για την αφοσίωσή του στο άθληµα 
του γκόλφ. Σε κάποιο γήπεδο όπου έπαιζε, τον παρακολουθούσε ένας 
Γιαπωνέζος, ο οποίος τον πλησίασε και του ζήτησε να τον βγάλει µια 
φωτογραφία. Σε σχετική ερώτηση του προέδρου, ο ρεπόρτερ απάντησε 
ότι θα την προσέφερε στο περιοδικό που εργάζεται στην πατρίδα του, 
όπου αναµενόταν ότι θα εισπράξει µια σηµαντική αµοιβή για την επίµαχη 
φωτογραφία του Προέδρου. Στην περίπτωση αυτή υπάρχει καθαρά 
εκµετάλλευση στοιχείων της προσωπικότητας για εµπορικούς σκοπούς. 
Αυτό το παράδειγµα αποτυπώνει καθαρά το πρόβληµα που υπάρχει µε τα 
πρόσωπα της επικαιρότητας. Το ρώτηµα που τίθεται είναι αν 
δικαιολογείται τρίτος να αποκοµίζει περιουσιακό όφελος από την εικόνα 
του, αν πράγµατι δικαιολογείται ο περιορισµός του δικαιολογηµένου 
ενδιαφέροντος  όσον αφορά στην εµπορική εκµετάλλευση, που δεν 
συνιστά διαφήµιση. 
 
Πρόβληµα τίθεται και όταν κάποιο δηµόσιο πρόσωπο απεικονίζεται στο 
εξώφυλλο κάποιου περιοδικού. Το ζήτηµα που δηµιουργείται είναι πότε 
η αποτύπωση της εικόνας εξυπηρετεί το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον της 
κοινής γνώµης για πληροφόρηση και πότε οι σκοποί είναι καθαρά 
εµπορικοί. Όπως και στην περίπτωση του Κ. Καραµανλή, δεν µπορεί να 
δοθεί γενική απάντηση. Είναι γεγονός ότι τα διάφορα στοιχεία που 
απαρτίζουν την προσωπικότητα δύσκολα προσφέρονται για εκ των 
προτέρων σχηµατοποιήσεις. Τελικά το δικαίωµα της εκµετάλλευσης 
στοιχείων της προσωπικότητας για καθαρά διαφηµιστικούς και 
εµπορικούς σκοπούς δεν υπόκειται σε περιορισµούς. 
 

 



7. ΜΕΣΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ 
ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
Στο κεφάλαιο αυτό θα αναφέρουµε  τα µέσα που προσφέρει η ελληνική 
έννοµη τάξη στις περιπτώσεις που τα δηµόσια πρόσωπα υφίστανται 
προσβολή στην προσωπικότητά τους πέραν του ορίου που οφείλουν ν’ 
ανέχονται. Τι συµβαίνει δηλαδή όταν κρίνεται ως αξιότερο προστασίας, 
στην συγκεκριµένη περίπτωση, το δικαίωµα της προσωπικότητας έναντι 
του δικαιώµατος του τύπου. Πως µπορούν ν’ αµυνθούν τα δηµόσια 
πρόσωπα ; 
 
• ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΣ42: Είναι η δυνατότητα που 

παρέχεται από το νόµο στο πρόσωπο που  θίγεται από δηµοσίευµα 
στον τύπο και µπορεί να εκθέσει εγγράφως την άποψή του επί του 
θέµατος στην ίδια εφηµερίδα ή περιοδικό. Αναγνωρίζεται στις 
περισσότερες έννοµες τάξεις. Στην Ελληνική, το άρθρο 14 παρ.5  
του Συντάγµατος προβλέπει την δια του τύπου πλήρη επανόρθωση 
ανακριβών δηµοσιευµάτων. Ο ακριβής τρόπος επανορθώσεως 
προβλέπεται στον ειδικό νόµο περί τύπου ( άρθρα 37 και 38 του 
Α.Ν. 1098/1938) 

 
• ΑΓΩΓΗ ΑΡΣΗΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΛΕΙΨΕΩΣ 

ΤΗΣ ΣΤΟ ΜΕΛΛΟΝ:  Αυτή η αγωγή προϋποθέτει παρούσα και 
συνεχιζόµενη παράνοµη συµπεριφορά. Το αίτηµα αυτό µπορεί να 
ικανοποιηθεί µόνο όταν µε την παράνοµη συµπεριφορά 
δηµιουργήθηκε µία πραγµατική κατάσταση  που διατηρείται από 
τον εναγόµενο. Η αξίωση αυτή βρίσκει θεµελίωση στο άρθρο 57 
ΑΚ. Η γενικότητα βέβαια της διατύπωσης  αυτής της διάταξης έχει 
ως συνέπεια ότι ο ενάγων θα πρέπει να περιγράψει επακριβώς τη 
συµπεριφορά του αντιδίκου, εξαιτίας της οποίας καλείται το 
δικαστήριο να επιβάλλει κυρώσεις και να προτείνει τα µέτρα υπό 
την απειλή των οποίων θα εξαναγκαστεί ο αναγόµενος να 
συµµορφωθεί µε την απόφαση. 

 
 
• ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ: (682 Κπολ∆) Ακολουθώντας τη 

διεθνή πρακτική, τα ελληνικά δικαστήρια  είναι ιδιαίτερα 
διστακτικά προκειµένου να επιβάλλουν ασφαλιστικά µέτρα 
εναντίον του τύπου43. Μέρος της νοµολογίας δέχεται ότι δε µπορεί 

                                                 
42 Κρίππας Γ., Το υπό του περί τύπου προβλεπόµενο δικαίωµα επανορθώσεως και απαντήσεως, Αρµ. 
1969, σελ. 566 επ. 
43 Βλ. Απόφ. ΜπρΑθ 19916/1986. Ελλ∆νη 28 (1987), σ. 714 επ. 



να διαταχθεί ως ασφαλιστικό µέτρο η απαγόρευση κυκλοφορίας 
βιβλίου που περιέχει ανακριβή πραγµατικά περιστατικά και 
προσβάλλει την προσωπικότητα, επειδή κάτι τέτοιο θα 
ισοδυναµούσε µε κατάσχεση εντύπου, την οποία πλην των ρητών 
εξαιρέσεων του  άρθρου 14 παρ 3 Σ, το Σύνταγµα την απαγορεύει. 
Προς την αντίθετη κατεύθυνση κινείται η πρόσφατη αδηµοσίευτη 
απόφαση του ΜπρΑθ 17618/1998 η οποία δέχεται, κατά 
σηµαντικό µέρος, την αίτηση  ασφαλιστικών µέτρων ηθοποιού 
κατά επιχειρήσεως που εκδίδει εβδοµαδιαίο περιοδικό ποικίλης 
ύλης. 

 
• ΑΓΩΓΗ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ, ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΕΩΣ ΤΗΣ ΜΗ 

ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΚΗΣ ΖΗΜΙΑΣ: (ά. 57, 914, 919, 920, 932 ΑΚ) 
Είναι η κατεξοχήν αποκαταστατική αγωγή, χρησιµεύει µόνο κατά 
τρόπο έµµεσο στην προστασία της προσωπικότητας, δεδοµένου ότι 
ο ρόλος της συνίσταται στην αποκατάσταση περιουσιακής ζηµίας 
και όχι στην προάσπιση αγαθών που χαρακτηρίζονται από την 
έλλειψη περιουσιακής αξίας. 

 
 
• Παράλληλα µε τις διατάξεις ΑΚ 914, 919, 920, 932 και 59, οι 

αξιώσεις αποζηµιώσεως και χρηµατικής ικανοποιήσεως της 
ηθικής βλάβης για προσβολές από τον τύπο ρυθµίζονται από 
τον Ν. 1178/1981 περί αστικής ευθύνης του τύπου. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
8.      ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 
 
Στην παρούσα λοιπόν µελέτη ασχοληθήκαµε µε το ζήτηµα της σχέσης 
ανάµεσα σε  δύο συνταγµατικά κατοχυρωµένα ατοµικά δικαιώµατα, στην 
«ειδική σχέση» των δηµοσίων προσώπων. Ποια είναι λοιπόν η σχέση 
ανάµεσα στο δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου όταν αυτό συγκρούεται 
µε το προστατευόµενο από το Σύνταγµα δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής;  
 
 
Κατ’ αρχήν, συνοψίζοντας, πρέπει να επισηµάνουµε ότι από την 
ανάλυση που προηγήθηκε, έγινε φανερό ότι τα ατοµικά δικαιώµατα στο 
Σύνταγµα έχουν κατ’ αρχήν την ίδια τυπική ισχύ και δεν υπερτερεί  a 
priori το ένα του άλλου. Στην ειδική κατηγορία των δηµοσίων 
προσώπων, δηλαδή αυτών που οφείλουν να ανέχονται την προβολή της 
ιδιωτικής τους ζωής από τον τύπο πολύ περισσότερο απ’ ό,τι οι κοινοί 
ανώνυµοι πολίτες, η σχέση των δύο δικαιωµάτων διαµορφώνεται 
διαφορετικά. Στο ζήτηµα ποια είναι αυτά τα δηµόσια πρόσωπα 
παραθέσαµε τις διάφορες θεωρίες που έχουν αναπτυχθεί και καταλήξαµε 
στο ότι η κατηγοριοποίηση σε απόλυτα και σχετικά της επικαιρότητας 
πρόσωπα δεν λύνει όλα τα προβλήµατα. Συνεπώς πρέπει, όταν δεν 
πρόκειται για πολιτικούς ή πρόσωπα που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα, 
να γίνεται στάθµιση  κατά πόσον η προβολή της ιδιωτικής τους ζωής 
εξυπηρετεί ή όχι το θεµιτό δικαίωµα ενηµέρωσης. 
 
 
Όσον αφορά τη σύγκρουση, αυτή µπορεί να λυθεί µόνο µε στάθµιση των 
δύο εννόµων αγαθών. Όχι µια γενική και αφηρηµένη στάθµιση, αλλά 
µόνο σε επίπεδο κάποιας εξειδίκευσης των δύο εννόµων αγαθών, δηλαδή 
µόνο στη συγκεκριµένη περίπτωση και εν όψει των συγκεκριµένων 
συνθηκών µπορεί να γίνει σωστή στάθµιση.. Πρέπει να εξετάζουµε όχι 
µόνο αν µπορεί να δοθεί προτεραιότητα στο δηµόσιο συµφέρον  της 
ενηµερώσεως της κοινής γνώµης ή αντίθετα της  προστασίας της 
ιδιωτικής σφαίρας, αλλά και αν ο βαθµός της συγκεκριµένης προσβολής 
της τελευταίας είναι ανάλογος ή επαχθέστερος του αναγκαίου µέτρου. 
Είναι απαραίτητη η εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας, σε 
συνδυασµό µε το προσφορότερο- όπως δεχθήκαµε- κριτήριο της έντονης 
αντίθεσης ανάµεσα στη δηµόσια εικόνα ενός δηµόσιου προσώπου και 
της πραγµατικότητας. Άλλο κριτήριο επίσης πρόσφορο είναι η ύπαρξη 



αιτιώδους συνάφειας, η οποία θέτει περιορισµό στο δικαίωµα της 
προσωπικότητας µόνο εφόσον υπάρχει κάποιος θεσµός που 
προστατεύεται, σε συνάρτηση µε την αρχή της αναλογικότητας. 
 
 
Τέλος εξετάσαµε το δικαίωµα της οικονοµικής εκµετάλλευσης στοιχείων 
της προσωπικότητας (right of Publicity), δηλαδή το δικαίωµα του 
διασήµου ή µη προσώπου να προστατεύει την οικονοµική χρήση και 
εκµετάλλευση στοιχείων της προσωπικότητάς του. ∆εχθήκαµε ότι 
πρόκειται για ένα αυτοτελές δικαίωµα που προστατεύει µόνο τα 
οικονοµικά στοιχεία της προσωπικότητάς του. Συγχρόνως αναφέραµε ότι 
ο προσβαλλόµενος από παράνοµη χρήση στοιχείων της προσωπικότητάς 
του από τον τύπο έχει το δικαίωµα να ασκήσει αγωγή ή αίτηση για λήψη 
ασφαλιστικών µέτρων για άρση της προσβολής και παράλειψή της στο 
µέλλον. Επίσης µπορεί να ζητήσει αποζηµίωση σύµφωνα µε τις διατάξεις 
για τις αδικοπραξίες ή και ικανοποίηση της ηθικής βλάβης σύµφωνα µε 
τις ΑΚ 59, 932.  Η απόδοση του κέρδους είναι δυνατό να ζητηθεί και από 
τις διατάξεις για τη διοίκηση αλλοτρίων. 
 
 Τελειώνοντας λοιπόν τη µελέτη µας είναι σκόπιµο να 
έχουµε κατανοήσει το παρακάτω βασικό σηµείο: 
 
 
 

Ποτέ σε µια δηµοκρατική κοινωνία δε δηµοσιοποιείται 
πλήρως η ιδιωτική ζωή ούτε καταργείται πλήρως η 

δηµοσιότητα αυτής µέσω του τύπου…. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



9. ΛΗΜΜΑΤΑ 
 
∆ηµόσια πρόσωπα: είναι τα πρόσωπα που βρίσκονται στο επίκεντρο 
του ενδιαφέροντος της κοινής γνώµης είτε λόγω της θέσης που κατέχουν 
είτε του αξιώµατος ή λειτουργήµατός  τους (εν στενή έννοια), ή λόγω του 
προβεβληµένου στα φώτα της δηµοσιότητας επαγγέλµατος τους, είτε 
λόγω τυχαίων συµβάντων που τους φέρνουν στην επικαιρότητα (πχ 
υπερτυχερός του ΛΟΤΤΟ). 
 
∆ικαίωµα της προσωπικότητας: το δικαίωµα του κάθε ανθρώπου 
να διαθέτει µία ιδιωτική σφαίρα όπου θα µπορεί να αναπτύσσει την 
προσωπικότητα του χωρίς καµία επέµβαση. 
 
Προσωπικότητα: περιλαµβάνει τα διάφορα συνδεόµενα µε το 
πρόσωπο αγαθά (υγεία, όνοµα, εικόνα, ιδιωτική ζωή, σφαίρα του 
απορρήτου) καθώς και τις θεµελιώδεις ελευθερίες του ανθρώπου π.χ. 
θρησκευτική ελευθερία 
  
Τύπος: (η πράξη του ρήµατος τύπτω) νοείται η εφηµερίδα, το 
περιοδικό, κάθε έντυπο κ.ο.κ. Τύπος είναι κάθε προϊόν µέσου µαζικής 
παραγωγής στο οποίο απεικονίζεται κείµενο ή παράσταση.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
10.  ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 
Η ∆ιαπλοκή του τύπου µε την προσωπικότητα εµφανίζει ιδιαίτερο νοµικό 
και πραγµατικό ενδιαφέρον. Όπως όλα τα δικαιώµατα έτσι και ο τύπος 
υπάγεται στους  γενικούς περιορισµούς, δεν µπορεί να ασκηθεί κατά 
προσβολή άλλων δικαιωµάτων. Σ’ αυτά ανήκει και το δικαίωµα της 
προσωπικότητας. Η άσκηση του δικαιώµατος του τύπου δεν απαλλάσσει 
από την υποχρέωση σεβασµού του δικαιώµατος της προσωπικότητας. 
Στο πλαίσιο αυτής της διαπλοκής ιδιαίτερη κατηγορία αποτελεί αυτή των 
δηµοσίων προσώπων. 
 
 Μέχρι ποιο σηµείο το ενδιαφέρον τη κοινής γνώµης νοµιµοποιεί την 
επέµβαση του τύπου στην ιδιωτική ζωή των δηµοσίων προσώπων; 
 
Καταρχάς τα δηµόσια πρόσωπα οφείλουν  να ανέχονται µία προσβολή 
της ιδιωτικής τους ζωής λόγω του τρόπου ζωής που επέλεξαν. Όριο στον 
περιορισµό αυτόν αποτελεί ο δεσµός της αιτιώδους συνάφειας του 
συγκεκριµένου δικαιώµατος της προσωπικότητας προς την έννοµη σχέση 
της δηµοσιότητας, σε συνδυασµό µε την αρχή της αναλογικότητας. 
Συνεπώς νόµιµος και θεµιτός είναι ο περιορισµός του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας των δηµοσίων προσώπων όταν γίνεται χάριν 
διαφύλαξης κάποιου θεσµού ( δεσµός αιτιώδους συνάφειας) σε 
συνδυασµό πάντα µε την αρχή της αναλογικότητας. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



11 . ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 
ΆΡΘΡΟ 14- ( ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ) ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 

1. ΚΑΘΕΝΑΣ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΕΚΦΡΑΖΕΙ ΚΑΙ ΝΑ ∆ΙΑ∆Ι∆ΕΙ ΠΡΟΦΟΡΙΚΑ, 
ΓΡΑΠΤΑ ΚΑΙ ∆ΙΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ ΤΟΥΣ ΣΤΟΧΑΣΜΟΥΣ ΤΟΥ 
ΤΗΡΩΝΤΑΣ ΤΟΥΣ ΝΟΜΟΥΣ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 

2. Ο ΤΥΠΟΣ ΕΙΝΑΙ ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ, Η ΛΟΓΟΚΡΙΣΙΑ ΚΑΙ ΚΑΘΕ ΑΛΛΟ 
ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΟ ΜΕΤΡΟ ΑΠΑΓΟΡΕΥΟΝΤΑΙ 

Η ΚΑΤΑΣΧΕΣΗ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΩΝ ΚΑΙ ΕΝΤΥΠΩΝ, ΕΙΤΕ ΠΡΙΝ ,ΕΙΤΕ ΜΕΤΑ 
ΤΗΝ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ, ΑΠΑΓΟΡΕΥΕΤΑΙ. 

 
 
ΑΡΘΡΟ 57- ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ ΑΣΤΙΚΟΣ ΚΩ∆ΙΚΑΣ 
 
ΟΠΟΙΟΣ ΠΡΟΣΒΑΛΛΕΤΑΙ ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΧΕΙ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΝΑ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙ ΝΑ ΑΡΘΕΙ Η ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΚΑΙ ΝΑ ΜΗΝ 
ΕΠΑΝΑΛΗΦΘΕΙ ΣΤΟ ΜΕΛΛΟΝ. ΑΝ Η ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΑΝΑΦΕΡΕΤΑΙ ΣΤΗΝ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ ΠΡΟΣΩΠΟΥ ΠΟΥ ΕΧΕΙ ΠΕΘΑΝΕΙ, ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΥΤΟ 
ΕΧΟΥΝ ΟΙ ΣΥΖΥΓΟΙ, ΟΙ ΚΑΤΙΟΝΤΕΣ, ΟΙ ΑΝΙΟΝΤΕΣ, ΟΙ Α∆ΕΛΦΟΙ ΚΑΙ ΟΙ 
ΚΛΗΡΟΝΟΜΟΙ ΑΠΟ ∆ΙΑΘΗΚΗ 
ΑΞΙΩΣΗ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΙΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ 
Α∆ΙΚΟΠΡΑΞΙΕΣ ∆ΕΝ ΑΠΟΚΛΕΙΕΤΑΙ 
 
 
ΑΡΘΡΟ 17 ΤΟΥ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ΣΥΜΦΩΝΟΥ ΓΙΑ ΤΑ ΑΤΟΜΙΚΑ ΚΑΙ 
ΠΟΛΙΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ (Ν. 2462/1997)∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ: 
 

1. ΚΑΝΕΙΣ ∆ΕΝ ΥΠΟΚΕΙΤΑΙ ΣΕ ΑΥΘΑΙΡΕΤΕΣ Ή ΠΑΡΑΝΟΜΕΣ 
ΠΑΡΕΝΟΧΛΗΣΕΙΣ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΤΟΥ ΖΩΗΣ, ΤΗΣ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ, 
ΤΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ Ή ΤΗΣ ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑΣ ΤΟΥ, ΟΥΤΕ ΣΕ 
ΠΑΡΑΝΟΜΕΣ ΠΡΟΣΒΟΛΕΣ ΤΗΣ ΤΙΜΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΥΠΟΛΗΨΗΣ ΤΟΥ. 

2. ΚΑΘΕ ΠΡΟΣΩΠΟ ΕΧΕΙ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΑΠΟ ΤΟ ΝΟΜΟ 
ΕΝΑΝΤΙ ΤΕΤΟΙΩΝ ΠΑΡΕΝΟΧΛΗΣΕΩΝ Ή ΠΡΟΣΒΟΛΩΝ. 

 
 
19 ΠΑΡ. 3, που θέτει περιορισµούς στην ελευθερία αναζητήσεως πληροφοριών µε τις 
εξής προϋποθέσεις: 
 

1. ΓΙΑ ΤΟ ΣΕΒΑΣΜΟ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ Ή ΤΗΣ ΥΠΟΛΗΨΗΣ ΤΩΝ 
ΑΛΛΩΝ,  

2. ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ, ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ 
ΤΑΞΗΣ, ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΥΓΕΙΑΣ Ή ΤΩΝ ΧΡΗΣΤΩΝ ΗΘΩΝ 

 
 
 ΑΡΘΡΟ 8 ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ 
ΑΝΘΡΩΠΟΥ: 



1. ΚΑΘΕ ΠΡΟΣΩΠΟ ΕΧΕΙ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΟ ΣΕΒΑΣΜΟ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ 
ΚΑΙ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗΣ ΤΟΥ ΖΩΗΣ, ΤΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ ΤΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ 
ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΕΩΝ ΤΟΥ. 

2. ∆ΕΝ ΕΠΙΤΡΕΠΕΤΑΙ ΝΑ ΥΠΑΡΞΕΙ ΕΠΕΜΒΑΣΗ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΑΡΧΗΣ 
ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΑΥΤΟΥ, ΠΑΡΑ ΜΟΝΟ ΑΝ 
Η ΕΠΕΜΒΑΣΗ ΑΥΤΗ ΠΡΟΒΛΕΠΕΤΑΙ ΑΠΟ ΤΟΝ ΝΟΜΟ ΚΑΙ 
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ΚΑΘΕΝΑΣ ΕΧΕΙ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΝΑ ΤΟΝ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΥΝ ΟΙ ΝΟΜΟΙ ΑΠΟ 
ΕΠΕΜΒΑΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΒΟΛΕΣ ΑΥΤΟΥ ΤΟΥ ΕΙ∆ΟΥΣ. 
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