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Εισαγωγή 

 
Η συλλογική αυτονοµία, ως η νοµική ικανότητα των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων των εργαζοµένων και των εργοδοτών να καθορίζουν τους όρους 

εργασίας και τη µεταξύ τους σχέση συνάπτοντας Σ.Σ.Ε. κανονιστικού 

περιεχοµένου, ανυψώθηκε σε συνταγµατικό δικαίωµα για πρώτη φορά µε το 

Σύνταγµα του 1975 στο οποίο κατοχυρώνεται πολλαπλώς. Ρητή πρόβλεψη 

υπάρχει στο άρθρο 22 παρ. 2. Έµµεσα συνάγεται από 23 Σ καθώς η 

συλλογική αυτονοµία ως η ικανότητα αυτόνοµης δράσης των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων απαιτεί ειδικότερη έκφραση της συνδικαλιστικής ελευθερίας. 

Επικουρική σηµασία διαθέτει πλέον και το άρθρο 12 Σ από το οποίο 

παραδοσιακά συναγόταν το δικαίωµα της συλλογικής αυτονοµίας υπό το 

καθεστώς του προϊσχύοντος Συντάγµατος. Μέσω της συνταγµατικής αυτής 

καθιέρωσης το Σύνταγµα εναρµονίστηκε µε ∆ΣΕ 87/1948, ∆ΣΕ 98/1949 και 

∆ΣΕ 139/1971 και µε το άρθρο 11 της ΕΣ∆Α. Η συνταγµατική πρόβλεψη 

υπήρξε απότοκος της κοινωνικής αναγκαιότητας να αναγνωριστεί ένας 

θεσµός που είχε ήδη εισαχθεί στην ελληνική έννοµη τάξη µε ν. 1367/1938 και 

είχε καθιερωθεί στη συλλογική συνείδηση ως κοινωνικό κεκτηµένο. Ωστόσο η 

ασάφεια της διάταξης 22 Σ δηµιούργησε πολλά ερµηνευτικά προβλήµατα. Το 

πρόβληµα εστιάστηκε κυρίως στην οριοθέτηση του πεδίου δράσης της 

συλλογικής αυτονοµίας έναντι στην κρατική εξουσία. Στην ουσία µέσω των 

διατάξεων 22 και 23 Σ έγινε µια προσπάθεια να εναρµονιστούν αντίθετα 

συµφέροντα: αφενός το συµφέρον των συνδικαλιστικών οργανώσεων να 

ρυθµίζουν την ανταγωνιστική µεταξύ τους σχέση και αφετέρου το συµφέρον 

του Κράτους να παρεµβαίνει σε ένα σηµαντικό τοµέα κοινωνικής δράσης 

εξασφαλίζοντας την κοινωνική ειρήνη. ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι µέσω των 

διατάξεων 22 και 23 δίνεται ένα ρήγµα στην παντοδυναµία του νοµοθέτη που 

παραδοσιακά ίσχυε στην ελληνική έννοµη τάξη πριν τη συνταγµατική 

καθιέρωση της συλλογικής αυτονοµίας. Ακόµη όµως και αυτή η ευκρινής κατά 

τη γνώµη θέση αµφισβητήθηκε όπως θα έχω τη δυνατότητα να αναπτύξω στη 

συνέχεια παρουσιάζοντας µια πολύπλευρη προσέγγιση του άρθρου 22 παρ. 2 

Σ. Στην προσπάθειά µου ιδιαίτερα χρήσιµες θα σταθούν οι τρεις κλασικές 

µέθοδοι ερµηνείας: 
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1. γραµµατολογική  2. λογική      3. ιστορική  4. τελεολογική  

που αναλύονται ειδικά για λόγους επιστηµονικής πληρότητος. Ιδιαίτερη 

αναφορά γίνεται στον ‘όρο «γενικοί όροι εργασίας» που προκάλεσε ποικίλες 

ερµηνευτικές εκδοχές. Απαραίτητες κρίθηκαν και αναφορές στη σχετική 

Νοµολογία του ΣτΕ και Α.Π. που έδωσε ένα εύστοχο κριτήριο οριοθέτησης της 

κρατικής παντοδυναµίας. Η παρουσίαση του άρθρου 22 συνεχίζεται µε την 

ανάπτυξη της αιτιώδους συνάφειας του δικαιώµατος και του θεσµού της 

συλλογικής αυτονοµίας και την αναγκαιότητα της θεσµικής προσαρµογής του 

δικαιώµατος ώστε να εξασφαλιστούν τα εχέγγυα ανάπτυξης ενός θεσµού 

συµµετοχικής δηµοκρατικής. Στα πλαίσια αυτά παρουσιάζονται οι φορείς και 

οι αποδέκτες του δικαιώµατος του άρθρου 22 και γίνεται µια νύξη στο 

δικαίωµα του µη συλλογικής συµβάλλεσθαι. Ακολουθεί η ανάπτυξη του 

άρθρου 23 αναγκαία προέκταση του οποίου είναι συλλογική αυτονοµία. Τέλος 

εκτίθενται τα συµπεράσµατα που συνήγαγα µέσω της τριβής µου µε το θέµα. 
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Ιστορική αναδροµή 
 

Κρίσιµη θεωρείται µια σύντοµη ιστορική αναδροµή που θα συµβάλλει 

στην κατανόηση της θέσης ότι το δίκαιο είναι απότοκος των κοινωνικών 

συνθηκών και θα επαληθεύσει τη διαρκώς διευρυµένη στη νοµική επιστήµη 

θεωρία της φύσης των πραγµάτων (Natur der suche). Συγκεκριµένα το 19ο 

αιώνα η συσπείρωση των εργαζοµένων στις πρώτες συνδικαλιστικές 

οργανώσεις και η ύπαρξη των πρώτων εργατικών αγώνων που 

κορυφώνονταν µέσω των απεργιών οδήγησαν στην αναγκαιότητα 

συµµετοχής των εργαζοµένων στον καθορισµό των όρων εργασίας έτσι ώστε 

να διασφαλίζονται τα οικονοµικά και εργασιακά συµφέροντά τους. Έτσι 

εµφανίστηκαν οι πρώτες συλλογικές συµβάσεις στην Αγγλία που είχαν τη 

µορφή συµφωνιών κυρίων (Gentlemen agreements) και δηµιούργησαν µόνο 

ηθικές υποχρεώσεις. Στην ηπειρωτική Ευρώπη αντίθετα η συλλογική 

σύµβαση είχε εξ αρχής νοµική σηµασία να και αρχικά θεωρείτο σύµβαση 

κοινού δικαίου. Στην Ελλάδα η συλλογική σύµβαση ως ιδιότυπος θεσµός 

δικαίου µε όρους προικισµένους µε κανονιστική ισχύ εισήχθη µε το ν. 

1367/1938. Με το σύστηµα αυτό όπως διαµορφώθηκε αναλυτικότερα µε ν.δ. 

3239/1955 καθορίστηκαν οι διαδικασίες σύναψης Σ.Σ.Ε. πριν ακόµη αυτές 

κατοχυρωθούν συνταγµατικά και ενώ στεγάζονταν στο άρθρο 12 Σ. 

Στη συνέχεια το 1975 το δικαίωµα της συλλογικής αυτονοµίας αποκτά 

συνταγµατική περιωπή και τίθεται τέρµα στη διχογνωµία που υπήρχε υπό το 

καθεστώς του 1952 γύρω από τη συνταγµατική ή κατοχύρωση της Σ.Σ.Ε.1 Η 

συνταγµατική αυτή προστασία γίνεται πληρέστερη µέσω του ν. 1876/1990 για 

τις ελεύθερες συλλογικές διαπραγµατεύσεις που µεταξύ των άλλων διευρύνει 

το πεδίο εφαρµογής των Σ.Σ.Ε. και καταργεί υποχρεωτική διαιτησία.2 

                                                 
1 Σχετικώς στη θεωρία υποστηριζόταν ότι προστατεύονταν συνταγµατικώς οι Σ.Ο.Ε. (ΑΣ 
Καρακατσάνης, Συλλογικές Συµβάσεις, σελ. 62). Υπήρχαν και υποστηρικτές της αντίθετης 
γνώµης (Μ. Κυπραίος, Ε.Εργ.∆. 27, 1005 σελ.). 
2 Αναλυτικά ν. 1876/1990 «Ελεύθερες συλλογικές διαπραγµατεύσεις», βλ. Καρδαράς επ. Ον. 
1867/1990 για ελεύθερες συλλογικές διαπραγµατεύσεις, ΝοΒ 1990, σελ. 546. Ειδικότερα 
καταργείται η υποχρεωτική διαιτησία και παύει να έχει νόηµα η συζήτηση περί 
συνταγµατικότητας της διαιτησίας που ταλάνισε τους θεωρητικούς (Αλ. Καρακατσάνης, 
Συλλογικό εργατικό δίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα, 1990, § 350 επ. και ∆αγτόγλου Συνταγµατικά 
ζητήµατα συλλογικών συµβάσεων εργασίας, ΕΕ∆, 1986, σ. 945 επ.). Η νοµολογία δεχόταν 
σταθερά τη συνταγµατικότητα (βλ. π.χ. ΣτΕ 2379/89). 
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Ερµηνεία 
 

Η διάταξη που δηµιούργησε τα προβλήµατα είναι η εξής: «… δια 

νόµου καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας, συµπληρωµένων δι’ ελευθέρων 

διαπραγµατεύσεων συναπτοµένων συλλογικών συµβάσεων εργασία και εν 

αποτυχία τούτων υπό των δια διαιτησίας τιθεµένων κανόνων». Σαφώς δεν 

διακρίνεται για τη νοµική της ακρίβεια. Έτσι κρίσιµη θεωρείται µια προσπάθεια 

ερµηνείας της διάταξης 22 και 23 Σ µε βάση συγκεκριµένες ερµηνευτικές 

µεθόδους που θα αναπτύξω συντόµως για λόγους πληρότητας του κειµένου 

εκθέτοντας παράλληλα τις προερµηνευτικές θέσεις3 που είναι το απαραίτητο 

υπόβαθρο για µια ολοκληρωµένη ερµηνεία.  

 

Προερµηνευτικές θέσεις – Μέθοδοι ερµηνείας 
 

Στόχος µου είναι µία «δίκαιη» ερµηνεία. Η ανεύρεση δηλαδή του 

αντικειµενικού νοήµατος του κανόνα δικαίου µέσα από την ένταξη στο 

ευρύτερο δικαιϊκό σύστηµα και υπό το πρίσµα των δικαιϊκών αντιλήψεων και 

όχι η διακρίβωση της θέλησης του ιστορικού νοµοθέτη. Απαραίτητη 

προτίστως κρίνεται µια παράθεση των προερµηνευτικών θέσεων, δηλαδή 

φιλοσοφικονοµικών αντιλήψεων που επηρεάζουν τον τρόπο θεώρησης 

συνταγµατικού άρθρου. 

1) Αντικειµενισµός: θα στραφώ στην αντικειµενική πλευρά του 

δικαιώµατος αναζητώντας το θεσµικό του περιβάλλον. ∆εν θα αρκεστώ στην 

υποκειµενική πλευρά του δικαιώµατος. Η θέση αυτή δεν έχει όσο αφορά τα 22 

και 23 τη σηµασία που έχει σε άλλα δικαιώµατα καθώς και οι οπαδοί της 

υποκειµενικής θεωρίας δέχοντας τις θεσµικές εγγυήσεις του συγκεκριµένου 

δικαιώµατος. 

2) Μονισµός: Αφετηρία της ανάλυσης αποτελεί η ενότητα της έννοµης 

τάξης. Τα δικαιώµατα εφαρµόζονται και έναντι των ιδιωτών (25 παρ. 1). Τη 

θέση αυτή τη δέχονται και οι οπαδοί του δυισµού µέσω της θεωρίας της 

άµεσης τριτενέργειας, που γίνεται παραδοσιακά αποδεκτή για το άρθρο 23 Σ. 

                                                 
3 Βλ. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 
2005, σελ. 22-25. 
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3) Καταστατική Αρχή: Βάση για την ανάλυση αποτελεί το άρθρο 12 Σ 

που αποδίδει την ιδέα περί δικαιοσύνης της ελληνικής έννοµης τάξης 

καθιερώνοντας τον κοινωνικό ανθρωπισµό. Η θέση αυτή είναι απαραίτητη για 

την ανάπτυξη του θέµατός µου που αφορά ένα από τους σηµαντικότερους 

τοµείς κοινωνικής δράσης. 

4) Θετικός Χαρακτήρας: Το δίκαιο εκπορεύεται από τη φύση των 

πραγµάτων (Natur der sache). Η πολιτική πραγµατικότητα, δηλαδή το σύνολο 

των πολιτικών θεσµών, πολιτικών µορφωµάτων, πολιτικών σχέσεων και 

καταστάσεων καθώς και το σύνολο των βασικών αρχών που επικρατούν στην 

κοινωνική συνείδηση παράγει δίκαιο. Πολιτική πραγµατικότητα και η γραπτή 

συνταγµατική ρύθµιση αλληλοεξαρτούνται. Γι’ αυτό και η ασάφεια µιας 

διάταξης µπορεί να οδηγήσει σε αποδυνάµωση ενός δικαιώµατος λόγω κακής 

εφαρµογής διάταξης. Η θέση αυτή έχει ιδιαίτερη βαρύτητα για την κρισιµότητα 

της ερµηνείας της ασαφούς διάταξης του άρθρου 22 παρ. 2. 

5) Μεταβλητότητα των πραγµάτων: Είναι µία τοποθέτηση που είναι 

ευρέως αποδεκτή και προσδίδει πληρέστερη θεώρηση στη θεωρία της φύσης 

των πραγµάτων. 

6) Αξιολογική έννοµη τάξη: Η έννοµη τάξη δεν είναι αξιολογικά 

ουδέτερη αλλά είναι µια αντικειµενική – ανθρώπινη έννοµη τάξη. Το 

απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας δεσµεύει την κρατική εξουσία, τα άτοµα 

και οµάδες ατόµων. Ο αξιολογικός χαρακτήρας που καθιερώνει ένα κλειστό 

προς τα πίσω σύστηµα συνταγµατικών δικαιωµάτων.  

Με βάση αυτές τις προερµηνευτικές θέσεις θα προσπαθήσω να 

δώσω όσο πιο ακριβή ερµηνεία των δύο συνταγµατικών διατάξεων 

λαµβάνοντας υπόψη και τις δύο βασικές ιδιαιτερότητες της συνταγµατικής 

ερµηνείας δηλαδή, το γεγονός ότι κάθε ρύθµιση του Συντάγµατος είναι 

απότοκος µιας πολιτικής επιταγής και το ευρύ προστατευτικό χαρακτήρα των 

δικαιωµάτων. 

Οι ερµηνευτικές µέθοδοι4 που θα χρησιµοποιήσω είναι οι εξής: 1) 

γραµµατολογική ερµηνεία: Μέσω αυτής θα οδηγηθώ στην ανεύρεση του 

νοήµατος του κανόνα δικαίου µε τον προσδιορισµό της σηµασίας των λέξεων 

σύµφωνα µε γραµµατικούς και συντακτικούς κανόνες. 
                                                 
4 Βλ. ∆ηµητρόπουλος, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 
σελ. 1-36. 
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Η λεκτική διατύπωση του κανόνα δεν είναι ποτέ τυχαία. Το ίδιο το 

κείµενο θέτει το πλαίσιο µέσα στο οποίο κινείται η ερµηνευτική διεργασία. 

Λογική ερµηνεία: Με βάση αυτή προσδιορίζεται το αληθινό νόηµα του 

νόµου σύµφωνα µε τους κανόνες τυπικής και διαλεκτικής λογικής. Με αυτή τη 

µέθοδο κάνω χρήση των επιχειρηµάτων: 

α) εξ αντιδιαστολής (argumentum a contrario) 

β) εις άτοπον απαγωγής (argumentum ad absurdum)  

γ) εκ του µείζονος στο ελάσσον (argumentum a majori ad minus) 

δ) εκ του ελάσσονος εις το µείζον (argumentum a minori ad majus) 

ε) το εκ σιγής του νόµου (argumentum a silentio). 

Η µέθοδος θεωρείται απαραίτητη γιατί το νόηµα του νόµου όπως 

προκύπτει από τη λεκτική διατύπωση δεν είναι σύµφωνο µε κανόνες λογικής. 

Οι κανόνες λογικής είναι εκείνοι που επέβαλλαν άλλοτε συστατική και άλλοτε 

διασταλτική ερµηνεία των διατάξεων. Πέρα όµως από κανόνες της τυπικής 

λογικής απαραίτητοι είναι οι κανόνες της διαλεκτικής λογικής. Έτσι γίνεται 

αντιληπτή η ανάγκη θεσµικής προσαρµογής του δικαιώµατος κατά την 

εφαρµογή του στους διάφορους θεσµούς και έννοµες σχέσεις. Κρίσιµη εδώ 

είναι η αιτιώδης συνάφεια ανάµεσα σε ένα συγκεκριµένο συνταγµατικό 

δικαίωµα και σε σύνολο έννοµων σχέσεων δηλαδή ένα θεσµό µέσα στον 

οποίο εφαρµόζεται. Αιτιώδης συνάφεια είναι η συνάντηση του περιεχοµένου 

του δικαιώµατος και του θεσµού σε ένα κοινό αντικειµενικό στοιχείο. Η 

αιτιώδης συνάφεια είναι εκείνη που οδηγεί στον περιορισµό του δικαιώµατος 

στη θεσµική, δηλαδή, προσαρµογή του δικαιώµατος στις περιπτώσεις που η 

εφαρµογή του θα οδηγούσε στην κατάλυση θεσµού. Η επιβολή αιτιωδών 

περιορισµών είναι επιτρεπτή και είναι εκείνη που δίνει το ακριβές περιεχόµενο 

των δικαιωµάτων και θεσµών. 

 

Ιστορική µέθοδος: 
Με βάση αυτή θα ερµηνεύσω τόσο τη γένεση όσο και την εξέλιξη του 

φαινοµένου. Συγκεκριµένα θα εξετάσω την ιστορική του πορεία πάντοτε και 

διαρκώς κάτω από το πρίσµα του ερωτήµατος αν παραµένει το ίδιο ή άλλαξε 

µορφή. 
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Συστηµατική µέθοδος: 
Μέσω αυτής θα καθορίσω το νόηµα της διάταξης από την ένταξή της 

στο γενικότερο και ειδικότερο σύστηµα κανόνων δικαίου στο οποίο 

αναφέρεται. Κρίσιµη θεωρείται η µέθοδος για τα άρθρα 23 και 22 Σ ο 

συνδυασµός των οποίων εξασφαλίζει τη συλλογική αυτονοµία. 

 

Τελολογική µέθοδος: 
Μέσω αυτής αναζητώ το αντικειµενικό νόηµα της διάταξης µε βάση το 

σκοπό. Απαραίτητη εδώ είναι η διευκρίνιση ότι ως σκοπός δεν θεωρείται ο 

σκοπός του νοµοθέτη αλλά η αντικειµενική λειτουργική «σκοπιµότητα» που 

εξυπηρετεί η διάταξη. Όσον αφορά το άρθρο 22 ο σκοπός του νοµοθέτη ήταν 

σαφώς να περιορίσει την κρατική παντοδυναµία και να δώσει συνταγµατική 

περιωπή σε ένα θεσµό καθιερωµένο από κοινό νοµοθέτη. 

 

Άρθρο 22 παρ. 2 
 
 

Α. Ερµηνευτική προσέγγιση - Ιδιαίτερα οι όροι γ. οε και συµπλήρωση 
 

Η διάταξη αυτή λόγω της ασάφειάς της δηµιουργεί πρόβληµα 

οριοθέτησης του πεδίου δράσης της συλλογικής αυτονοµίας και της κρατικής 

δράσης. 

Το έργο της ερµηνείας δυσχεραίνεται περισσότερο από το γεγονός 

ότι τόσο κατά την ψήφιση του άρθρου από τη Βουλή όσο και κατά την 

επεξεργασία από την προπαρασκευαστική επιτροπή δεν ακολούθησε κάποια 

σχετική συζήτηση ώστε να µπορούµε να αντλήσουµε κάποιο ιστορικό 

επιχείρηµα και να εξακριβώσουµε την πραγµατική νοµοθετική βούληση.  

Σύµφωνα µε µια γραµµατολογική θεώρηση το Σύνταγµα παρέχει τη 

δυνατότητα στο νοµοθέτη να παραµείνει ο κύριος ρυθµιστικός παράγοντας 

καθώς στη συλλογική αυτονοµία αφήνεται το περιθώριο να συµπληρώνει 

απλά το νοµοθέτη. Βέβαια, ο νοµοθέτης δεν είναι παντοδύναµος καθώς 

πρέπει να αφήνει ένα πεδίο ελεύθερο στο οποίο να µπορεί να επεµβαίνει η 

συλλογική αυτονοµία και να µην οδηγείται σε πλήρη αποδυνάµωση του 
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θεσµού. Έτσι, ο νοµοθέτης δεν εµποδίζεται να οριοθετεί το πεδίο εφαρµογής 

της συλλογικής αυτονοµίας φτάνει να µην εκµηδενίζεται ή να περιορίζεται 

ουσιωδώς η δυνατότητα παραγωγής συλλογικών κανόνων που 

κατοχυρώνεται και στο άρθρο 23 Σ. Στο ίδιο αποτέλεσµα οδηγούµαστε και 

µέσω της συστηµατικής µεθόδου του άρθρου 22 Σ. Ειδικότερα το άρθρο 22 

παρ. 2 Σ βρίσκεται σε λειτουργική εξάρτηση µε το άρθρο 23 που προστατεύει 

τη συνδικαλιστική ελευθερία και εγγυάται στις συνδικαλιστικές οργανώσεις ένα 

ελάχιστο χώρο ρυθµίσεων. Η έννοια των δύο αυτών διατάξεων δεν µπορεί 

ασφαλώς να είναι ότι µια καταργεί την άλλη αλλά αλληλοσυµπληρώνονται. 

Έτσι, οι διατάξεις αυτές πρέπει να ερµηνευτούν κατά τέτοιο τρόπο ώστε να 

αναγνωρίζεται από τη µια πλευρά η ρυθµιστική εξουσία του κράτους στις 

εργασιακές σχέσεις, χωρίς όµως να αναιρείται ή να εκµηδενίζεται από την 

άλλη πλευρά ο ρυθµιστικός ρόλος των συνδικαλιστικών οργανώσεων. 

Στα πλαίσια αυτά κινείται και η Νοµολογία. Η πρώτη απόφαση που 

αναγνώρισε τη θεσµική σηµασία του άρθρου 22 παρ. Σ (ΣτΕ 80/1977) 

οριοθετεί την αυτόνοµη κανονιστική δύναµη των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων και αναγνωρίζει η πρωταρχικότητα της πολιτικής ρύθµισης 

απέναντι στη συλλογική αυτόνοµη. Το κρίσιµο σκεπτικό της εν λόγω 

απόφασης αναφέρει: «ότι µε το άρθρο 22 παρ. 2 Σ αναγνωρίζεται ο 

νοµοθέτης ως πρωταρχικός φορέας της αρµόδιας ρύθµισης θεµάτων που 

αναφέρονται στις εργασιακές σχέσεις. Ταυτόχρονα όµως µε την κατοχύρωση 

του θεσµού συλλογικής αυτονοµίας των επαγγελµατικών οργανώσεων τίθεται 

φραγµός στην παντοδυναµία νοµοθέτη». Η απόφαση αυτή παρότι 

αναγνωρίζει την πολιτεία ως πρωταρχικό φορέα αποκρούει κατ’ ουσίαν το 

δικαίωµα της πολιτείας να ρυθµίζει τους όρους εργασίας αποκλειστικά και 

δέχεται ότι οι ΣΣΕ µπορούν να συµπληρώσουν τη ρύθµιση του νόµου πάντα 

προς το συµφέρον των εργαζοµένων.. συγκεκριµένα, δέχεται ότι συλλογικές 

συµβάσεις µπορούν να τροποποιούν επί το ευµενέστερο (in melius) του 

γενικούς όρους εργασίας. Λίγο αργότερα η Ολοµέλεια του ΣτΕ5 

διαφοροποιείται από την προηγούµενη απόφαση αναγνωρίζοντας το 

νοµοθέτη ως αποκλειστικό ρυθµιστή των εργασιακών σχέσεων. Ο νοµοθέτης 

µπορεί µάλιστα να προχωρήσει και σε εξαντλητική ρύθµιση των όρων 

                                                 
5 ΣτΕ 632/1978 (Ολ.) 
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εργασίας δηλ. σε ρύθµιση που δεν αφήνει περιθώρια συµπλήρωσης των 

όρων µε ΣΣΕ ή διαιτητική απόφαση. Ταυτόχρονα όµως δέχεται ένα 

περιορισµό στην παντοδυναµία του νοµοθέτη, τη µη πλήρη αποδυνάµωση 

της συλλογικής αυτονοµίας. Σε αυτό το σηµείο κρίσιµο κρίνεται να 

παρατεθούν χωρία της θεµελιώδους αυτής απόφασης: «δια του άρθρου 22 

παρ. 2 του Συντάγµατος ως πρωταρχικός φορεύς της αρµοδιότητος 

ρυθµίσεων των εις τις εργασιακές σχέσεις αναφεροµένων θεµάτων 

αναγνωρίζεται ο νοµοθέτης, δια της συγχρόνου όµως κατοχυρώσεως του 

θεσµού της συλλογικής αυτονοµίας των επαγγελµατικών οργανώσεων, τίθεται 

φράγµα εις την παντοδυναµίαν του νοµοθέτου κατά την ρύθµισιν των εν λόγω 

θεµάτων, ούτως ώστε να καθίσταται αντίθετος προς τη συνταγµατική ταύτην 

διάταξιν η άσκησις της νοµοθετικής αρµοδιότητος κατά τρόπον άγοντα εις 

πλήρη αποδυνάµωσιν του ρηθέντος θεσµού». 

Τελικά η νοµολογία οριοθέτησε τη ρυθµιστική εξουσία του Κράτους 

και των συνδικαλιστικών οργανώσεων στα πλαίσια του άρθρου 22 § 2 του 

Συντάγµατος µε την έννοια του γενικότερου κοινωνικού συµφέροντος. Προς 

την κατεύθυνση αυτή κινήθηκε για πρώτη φορά η απόφαση 262/1980 της 

Ολοµέλειας του Α.Π. Η απόφαση αναγνώρισε το δικαίωµα της πολιτείας να 

ρυθµίζει τους όρους κατά τρόπο αποκλειστικό αρκεί λόγοι γενικού δηµοσίου 

συµφέροντος να το επιβάλλουν. Στα ίδια πλαίσια κινείται και η απόφαση ΣτΕ 

2426/83 που έκρινε ότι ο καθορισµός των αποδοχών των µισθωτών, ο οποίος 

είναι το πρώτο ιστορικά και καίριο θέµα της συλλογικής διαπραγµάτευσης 

αποτελεί κατά κανόνα αντικείµενο της Ο.Σ.Ε. και δεν µπορεί να γίνει από το 

νόµο κατά τρόπο αποκλειστικό. 

Εξαίρεση, όµως, είναι επιτρεπτή, αν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος 

συνδέονται µε τη λειτουργία της εθνικής οικονοµίας ή τις επιτακτικές ανάγκες 

της τελευταίας δικαιολογούν ή επιβάλλουν κατά την εκτίµηση του νοµοθέτη, 

την αποκλειστική από το νόµο ρύθµιση των αποδοχών ή απαγόρευση 

χορήγησης οποιασδήποτε αύξησης στις αποδοχές ή τη χορήγηση ορισµένης 

µόνο αύξησης ή άλλους συναφείς περιορισµούς στην ελευθερία καθορισµού 

της αµοιβής µε ΣΣΕ είτε των µισθωτών είτε κατηγοριών τους. Γενικά η 

νοµολογία χρησιµοποίησε µε ιδιαίτερη συχνότητα τον όρο του γενικού 
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δηµοσίου συµφέροντος και δέχτηκε ακόµη και την εξαντλητική νοµοθετική6 

ρύθµιση ενός συγκεκριµένου θέµατος. Η τακτική αυτή της επίκλησης του 

γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος είναι προσφιλής στη Νοµολογία παρά τις 

έντονες επικρίσεις της θεωρίας. Σύµφωνα µε τους θεωρητικούς7 η γενική και 

χωρίς επιφυλάξεις αποδοχή της θέσης ότι το κράτος ως θεµατοφύλακα του 

δηµοσίου συµφέροντος έχει τη δυνατότητα να επεµβαίνει καθοριστικά στις 

εργασιακές σχέσεις εγκυµονεί κίνδυνο σφετερισµού της κρατικής εξουσίας µε 

συνακόλουθο αποτέλεσµα την αποδυνάµωση του Συντάγµατος. Ο κίνδυνος 

ανέλεγκτης χρήσης της έννοιας του δηµοσίου συµφέροντος επιτείνεται καθώς 

κατά τη νοµολογία η ουσιαστική εκτίµηση των επιταγών του γενικότερου 

συµφέροντος ανήκει στη νοµοθετική ή κατά περίπτωση – στην εκτελεστική 

εξουσία. Μόνο η υπέρβαση των ακραίων λογικών ορίων της έννοιας αυτής 

υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο. 

Από τους θεωρητικούς υπέρµαχος της τάσης της Νοµολογίας 

στέκεται ο Λεβέντης8 που θεωρεί ότι η αποκλειστική ρύθµιση των όρων είναι 

ένα εξαιρετικό µέτρο και µέτρο ανάγκης. Επιτρέπεται δηλαδή µόνο αν 

συντρέχουν εξαιρετικοί λόγοι γενικού δηµοσίου συµφέροντος. Κατά το αυτόν, 

το άρθρο 22 Σ καθιερώνει την αρχή του κοινωνικού κράτους που 

πραγµατοποιείται µέσω εργατικής προστατευτικής νοµοθεσίας. Συγκεκριµένα 

αναφέρει ότι το άρθρο 22 παρ. 2 εντάσσεται στο ευρύτερο σύστηµα των 

διατάξεων που ρυθµίζουν το οικονοµικό καθεστώς της χώρας. Μέσω αυτών 

των διατάξεων υπογραµµίζεται η ευθύνη του κράτους να πραγµατοποιεί την 

οικονοµική ανάπτυξη. Έτσι, γίνεται δεκτή η επίκληση του άρθρου 106 Σ 

δεδοµένου ότι η εργασία είναι ένα από τα οικονοµικά µεγέθη που επηρεάζουν 

καθοριστικά την οικονοµική ζωή της χώρας. Ο Λεβέντης, όµως, δεν δέχεται 

την αλόγιστη χρήση της έννοιας από τα δικαστήρια. Θέτει ασφαλιστικές 

δικλείδες. Κατά πρώτο λόγο αναφέρει ότι το γενικό συµφέρον είναι µια έννοια 
                                                 
6 Χαρακτηριστική κρίθηκε από τη Νοµολογία ως επιτρεπτή η αποκλειστική ρύθµιση ορισµένου 
θέµατος των εργασιακών σχέσεων όπως οι αργίες (ΣτΕ 632/1978), η υπηρεσιακή 
βαθµολογική εξέλιξη, η αναγνώριση πλασµατικού χρόνου υπηρεσίας (ΣτΕ 2022/1981). 
Η τάση αυτή της Νοµολογίας επιδοκιµάζεται από το Ρωτή µε τα εξής επιχειρήµατα: 
1) αποφυγή δυσµενούς διάκρισης εις βάρος των µισθωτών που δεν καλύπτονται από ΣΣΕ. 
2) επιτυγχάνονται ρυθµίσεις µακροχρόνιες και σταθερές. 
Βλ. Ρωτής, Ο περιορισµός της παντοδυναµίας του Νοµοθέτη στα πλαίσια των διατάξεων του 
άρθρου 22 § 2 του Σ, Σύνταγµα και εργασιακές σχέσεις, 1987, σελ. 183. 
7 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 993. 
Χρυσογόνος, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2002, σελ. 490. 
8 Λεβέντης, Συλλογική αυτονοµία και κρατικός παρεµβατισµός στο εργατικό δίκαιο, 1981. 
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που συντίθεται από τις αξίες που αποτελούν τα ιδεολογικά θεµέλια της 

έννοµης τάξης. Συνεπώς δεν είναι µια έννοια που βρίσκεται έξω από το 

Σύνταγµα αλλά καθορίζεται από αυτό. Κατά δεύτερο λόγο, η 

συνταγµατικότητα των περιορισµών κρίνεται µε βάση αρχές αναλογικότητας 

ανάµεσα στο µέτρο και το σκοπό της ρύθµισης. Εξάλλου κατά το συγγραφέα 

ο κίνδυνος κατάχρησης της έννοιας δεν δικαιολογεί την απόρριψή της, αφού 

και για άλλες έννοιες υπάρχει ο σχετικός κίνδυνος χωρίς αυτό να οδηγεί στην 

κατάργησή τους. 

Σε ανάλογα πλαίσια9 κινείται ο Βενιζέλος που ότι ο κρατικός 

παρεµβατισµός στις ΣΣΕ µπορεί να βρει έρεισµα στο 106. Το 106 δίνει τον 

ειδικότερο προσδιορισµό της έννοιας του γενικού συµφέροντος 

διασφαλίζοντας τους όρους αναπαραγωγής της οικονοµίας αγοράς. 

Προϋπόθεση για τη χρήση του 106 είναι η εναρµόνιση της διάταξης µε τα 

άρθρα 22 Σ και 23 Σ. Η εναρµόνιση αυτή επιτυγχάνεται πρωτίστως µε τη 

χρήση του όρου κοινωνική ειρήνη στο άρθρο 106 Σ που σηµαίνει τη 

διαπραγµάτευση των κοινωνικών εταίρων όπως τίθεται και στο άρθρο 22 Σ 

παρ. 2 και δευτερευόντως από το γεγονός ότι η οικονοµική ελευθερία της 

εργοδοτικής πλευράς εκδηλώνεται και στη συλλογική διαπραγµάτευση. 

Έτσι, διαπιστώνουµε ότι η Νοµολογία παραµένει πιστή στη θέση της 

για την παντοδυναµία του Νοµοθέτη, θέτοντας βέβαια κάποιους 

περιορισµούς. Στην ουσία όµως µε τη δυνατότητα αποκλειστικής ρύθµισης µε 

νόµο η βασική της θέση δεν άλλαξε από τότε όπου υπό το καθεστώς του 

1952 είχε κρίνει ότι η διεθνής σύµβαση 98/1949 που καθιερώνει τις ελεύθερες 

διαπραγµατεύσεις εργοδοτών και εργαζοµένων αν και αποτελεί αναπόσπαστο 

µέρος του εσωτερικού δικαίου έχει απλές κατευθυντήριες υποδείξεις στον 

εσωτερικό νοµοθέτη. 

Ο εσωτερικός αυτός πατερναλισµός10 έχει επισύρει την κριτική των 

θεωρητικών που µιλάνε για νοµολογική συρρίκνωση της έννοιας και 

παρωχηµένη εφαρµογή της διάταξης ιδιαίτερα εν όψει των ∆ΣΕ 151 και 154. 

Η κύρια µορφή που αποδίδεται κατά της νοµολογίας στρέφεται κυρίως κατά 
                                                 
9 Βενιζέλος, Συνδικαλιστικές ελευθερίες και περιορισµοί κατά το άρθρο 106 Σ, Σύνταγµα και 
εργασιακές σχέσεις, 1987, σελ. 39 επ. 
10 Χαρακτηριστική εν προκειµένω κρίνεται η παρατήρηση του Ρωτή ότι: «η συνταγµατική 
κατοχύρωση δεν προσέφερε τίποτε το ουσιώδες». Βλ. Ο περιορισµός στην παντοδυναµία του 
νοµοθέτη µέσω του άρθρου 22 παρ. 2 του Συντάγµατος σε: Σύνταγµα και εργασιακές 
σχέσεις, 1987, σελ. 195 και 199. 
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της νοµολογίας αποκλειστικής ρύθµισης των όρων εργασίας από Νοµοθέτη 

και όχι τόσο κατά της προτεραιότητας της νοµοθετικής ρύθµισης καθώς µια 

αντίθετη ερµηνεία θα προσκρούει κατά τη γνώµη στο γράµµα του Νόµου. Η 

συλλογική σύµβαση βρίσκεται υπό του νόµου, διατηρεί όµως την αυτοτελή 

λειτουργία ως µέσο «τρέχουσας νοµοθέτησης» στον κοινωνικό χώρο ‘ώστε να 

έχει νόηµα η κατοχύρωση στα 12, 22, 23 Σ και να αποτελεί η συλλογική 

αυτονοµία ένα θεσµό συµµετοχικής δηµοκρατίας. 

Η θέση αυτή δεν γίνεται ευρέως αποδεκτή από τη θεωρία. Κατά το 

Χρυσογόνο11 η διάταξη δεν έχει την έννοια ότι πρωταρχικός φορέας είναι του 

νοµοθέτη και δευτερεύων ο ρόλος των συλλογικών φορέων των εργαζοµένων 

και εργοδοτών. Αντιθέτως, η συλλογική διαπραγµάτευση οφείλει να 

αναγνωρισθεί ως κύριος ρυθµιστικός παράγοντας των εργασιακών σχέσεων, 

µη παρεµποδιζόµενη από «ακατάλληλους» κανόνες διεξαγωγής (άρθρο 5 

∆ΣΕ 154). Έτσι, η κρατική εξουσία οφείλει καταρχήν να αφήσει στις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις εργοδοτών και εργαζοµένων τον καθορισµό των 

όρων των εργασιακών σχέσεων που στηρίζονται σε µεταβλητά δεδοµένα. Σε 

περίπτωση αµφιβολίας συντρέχει τεκµήριο αρµοδιότητας υπέρ της 

συλλογικής αυτονοµίας και κατά κρατικής εξουσίας. Αυτή η υποχώρηση του 

συνταγµατικά νοµιµοποιουµένου νοµοθέτη στηρίζεται στην παραδοχή ότι οι 

άµεσα ενδιαφερόµενοι είναι οι καλύτεροι γνώστες των προβληµάτων τους και 

γι’ αυτό είναι κατά τεκµήριο δεκτό ότι θα επιδείξουν αυξηµένο ενδιαφέρον στις 

διαπραγµατεύσεις στοχεύοντας στην ανεύρεση µιας λύσης όσο το δυνατό πιο 

συµβατής µε τα δικά τους συµφέροντα. 

Τέλος, για να ολοκληρωθεί η παρουσίαση του προβλήµατος 

οριοθέτησης της συλλογικής αυτονοµίας κρίσιµο είναι να αναφερθεί ότι ο ν. 

1867/1990 για ελεύθερες διαπραγµατεύσεις αναφέρει τα θέµατα κάθε νοητός 

όρος εργασίας µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο συλλογικών συµβάσεων 

εργασίας διευρύνοντας το νόµιµο περιεχόµενο των συλλογικών συµβάσεων 

που ίσχυε µε το ν. 3239/1955. Συγκεκριµένα ορίζει στο άρθρο 2 ότι µπορούν 

να ρυθµιστούν µε ΣΣΕ: 

1. ζητήµατα σχετικά µε τη σύναψη, τους όρους λειτουργίας και τη 

λήξη των ατοµικών συµβάσεων εργασίας, 

                                                 
11 Χρυσογόνος, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, εκδόσεις Σάκκουλα 2002, σελ. 485-486. 
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2. ζητήµατα που αφορούν την άσκηση του συνδικαλιστικού 

δικαιώµατος στην επιχείρηση, την παροχή συνδικαλιστικών διευκολύνσεων 

και τον τρόπο παρακράτησης των συνδικαλιστικών εισφορών και της 

απόδοσης στις δικαιούχες οργανώσεις, 

3. ζητήµατα κοινωνικής ασφάλισης εκτός από συνταξιοδοτικά εφόσον 

δεν έρχονται σε αντίθεση µε συνταγµατική τάξη, 

4. ζητήµατα σχετικά µε την άσκηση της επιχειρηµατικής πολιτικής στο 

µέτρο που επηρεάζει άµεσα τις εργασιακές σχέσεις, 

5. ζητήµατα που αφορούν την ερµηνεία κανονιστικών όρων 

σύµβασης εργασίας. 

Ιδιαίτερα προβλήµατα ως προς την οριοθέτηση της συλλογικής 

αυτονοµίας παρουσιάζονται λόγω της χρήσης του όρου «γενικοί όροι 

εργασίας». Η έννοια είναι αόριστη και επιδέχεται ποικίλες ερµηνευτικές 

εκδοχές γι’ αυτό κρίσιµη θεωρείται µια ιδιαίτερη ενασχόληση µε τον όρο. 

 

Γενικοί όροι εργασίας 
 

Όπως δέχεται η Νοµολογία του ΣτΕ και η κρατούσα εργατολογική 

θεωρία ο συντακτικός νοµοθέτης δεν ξεκινά από µια εγγενή διάκριση 

«γενικών» και «ειδικών» όρων επιτρέποντας στο νοµοθέτη τον καθορισµό 

των πρώτων µόνο. Ο όρος γενικός όρος εργασίας σηµαίνει ότι ο νοµοθέτης 

καθορίζει τους όρους εργασίας γενικά και αφηρηµένα. Ως γενικοί όροι 

εργασίας νοούνται έτσι οι «γενικώς ισχύοντες όροι εργασίας». Κρίθηκε έτσι ότι 

κάθε θέµα µπορεί να υπαχθεί στους Γ.Ο.Ε. εφόσον ρυθµίζεται κατά τρόπο 

κανονιστικό.12 στα ίδια πλαίσια κινείται και η νοµολογία του Α.Π. 626/1980 

που διακηρύσσει ότι υπάρχει η δυνατότητα ρύθµισης µε ΣΣΕ κάθε θέµατος 

που ενδιαφέρει την έννοµη τάξη και αφορά το γενικότερο συµφέρον. Έτσι 

όµως εισάγει πλάι ένα αόριστο κριτήριο χωρίς να ορίζει τι ακριβώς υπάγεται 

στους γενικούς όρους. Ένα ενδιαφέρον κριτήριο διάκρισης παρέχει ο 

Καρακατσάνης13 που ορίζει ότι στην αποκλειστική αρµοδιότητα του κράτους 

                                                 
12 Κατά τη νοµολογία αποτελούν Γ.Ο.Ε. η ρύθµιση των προαγωγών (ΣτΕ 863/1979, 
1202/1980) η αναγνώριση πλασµατικού χρόνου υπηρεσίας (ΣΕ 2475/1980), η επαγγελµατκή 
εξέλιξη και η σταδιοδροµία των εργαζοµένων (ΣτΕ 2475/1980), η ένταξη σε νέα ειδικότητα 
(ΣτΕ 2999/1983). 
13 Καρακατσάνης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, 1990, σελ. 
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θα πρέπει να ανήκει η γενική θεσµική διάπλαση και η νοµική διασκευή της 

σχέσης ό,τι δηλαδή ανήκει στη φυσιογνωµία της σχέσης εργασίας και την 

τυπική διάρθρωσή της. Αντίθετα στην αρµοδιότητα των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων ανήκει η εξειδίκευση και η αναπροσαρµογή των όρων του 

νόµου. Μια διαφορετική προσέγγιση δίνει ο Μουδόπουλος, ο οποίος 

ισχυρίζεται ότι ο συντακτικός νοµοθέτης του άρθρου 22 § 2 όταν αναφέρεται 

στους γενικούς όρους εργασίας δεν είναι δυνατόν παρά να εννοούσε τη 

διάκριση που κάνει ο ν. 3239/55 σε γενικούς και ειδικούς όρους, η οποία ήταν 

γνώριµη στην επιστήµη. Έτσι γενικοί όροι εργασίας νοούνται τα κατώτατα 

όρια µισθών και συνθηκών εργασίας που επιβάλλεται να ισχύουν σε ένα 

κράτος δικαίου όπως θεµελιώνεται στο άρθρο 23 Σ. 

Στο σηµείο αυτό κρίσιµη θεωρείται και η παράθεση της ερµηνευτικής 

δήλωσης του άρθρου: «εις στους γενικούς όρους εργασίας περιλαµβάνεται 

και προσδιορισµός του τρόπου και υπόχρεου είσπραξης και απόδοσης προς 

τας συνταγµατικάς οργανώσεις της υπό των οικείων καταστατικών συνδροµής 

µελών αυτών». Έτσι υπάγεται στους γενικούς όρους εργασίας ένα θέµα που 

αφορά τις σχέσεις εργαζοµένων – συνδικαλιστικών οργανώσεων µέσω της 

αυθεντικής ερµηνείας της διάταξης. 

Ζήτηµα είχε προκληθεί για το αν οι γενικοί όροι εργασίας αναφέρονται 

σε όλους τους εργαζόµενους της χώρας ή στους εργαζόµενους ορισµένης 

κατηγορίας όλης της χώρας ή ορισµένης περιοχής ή στο προσωπικό 

ορισµένης επιχείρησης. Σύµφωνα µε την απόφαση 80/1977 ΣτΕ Γ.Ο.Ε. 

µπορούν να αφορούν και το προσωπικό µιας επιχείρησης εφόσον αυτό 

εξυπηρετεί το δηµόσιο συµφέρον. Την άποψη αυτή αντικρούει ο Ντάσιος ο 

οποίος υποστήριζε ότι οι γενικοί όροι εργασίας δεν µπορούν να αφορούν τους 

εργαζοµένους µιας επιχείρησης αλλά θα πρέπει να αφορούν απαραιτήτως 

ευρύτερες κατηγορίες εργαζοµένων.14 Αντιθέτως, στη θέση αυτή του Ντάσιου 

τίθεται ο Καρακατσάνης15 που αναφέρει το ότι αν οι όροι εργασίας είναι 

                                                 
14 Βλ. Ντάσιο, ΕΕ∆ 1975, σελ. 1040 και η γνώµη µειοψηφίας της απόφασης του Α.Π. 262/80, 
ΕΕ∆ 1980, 567. 
Στην άποψη αυτή συγκλίνει και ο Μουδόπουλος που αναφέρει ότι οι όροι εργασίας που 
ρυθµίζει το κράτος πρέπει να αναφέρονται σε όλους τους µισθωτούς όλης της χώρας ή σε 
περισσότερες κατηγορίες µισθωτών όλης της χώρας. 
Βλ. Μουδόπουλο, Περιεχόµενο και κατοχύρωση της συλλογικής αυτονοµίας, ΝοΒ 1983. 
15 Καρακατσάνης, Εργατικό ∆ίκαιο Β/ΙΙ, σελ. 68.  
Στην άποψη αυτή συγκλίνει και ο Λεβέντης. 



 17

γενικοί ή ειδικοί εξαρτάται από τη φύση της εργασίας και όχι από τον αριθµό 

των προσώπων που υπόκεινται σε αυτή. 

 

Β. Θεσµός – ∆ικαίωµα 
 

Η συλλογική αυτονοµία απαιτεί εκτός από ένα συλλογικό δικαίωµα 

και µια θεσµική εγγύηση16 που συντείνει στην καθιέρωση του ελεύθερου 

συνδικαλισµού και στη διατήρηση της κοινωνικής ειρήνης. Μέσω του 

ελεύθερου ανταγωνισµού αποψιλώνεται ένα µέρος της κρατικής εξουσίας και 

πραγµατώνεται η λαϊκή κυριαρχία. Η συλλογική αυτονοµία ως θεσµός 

κατοχυρώνεται και µέσω του 23 αλλά λόγω της σηµαντικότητας το Σύνταγµα 

την αναφέρει ειδικά στο άρθρο 22 Σ. Με την καθιέρωση της συλλογικής 

αυτονοµίας καθιερώνεται η αντικειµενική πλευρά του υποκειµενικού 

δικαιώµατος σύναψης συλλογικών συµβάσεων εργασίας. 

Με την άσκηση του δικαιώµατος από συνδικαλιστικές οργανώσεις 

δηµιουργούνται σχέσεις µεταξύ ανθρώπων και οµάδων. Συν τω χρόνω οι 

σχέσεις αυτές απαιτούν σταθερότητα και µετατρέπονται στους θεσµούς. 

Μεταξύ του θεσµού και του δικαιώµατος υπάρχει σχέση αιτιώδους 

συνάφειας.17 Η αιτιώδης συνάφεια είναι η σύµπτωση στο κοινό αντικειµενικό 

στοιχείο της ικανότητας σύναψης συλλογικών συµβάσεων. Έτσι απαραίτητη 

είναι η θεσµική προσαρµογή του δικαιώµατος ώστε να µην οδηγηθούµε στη 

διάλυση των θεσµών αλλά στην άσκηση του δικαιώµατος σύµφωνα µε 

κανόνες συµπεριφοράς που έχουν καθιερώσει οι θεσµοί. Η συλλογική 

αυτονοµία ως θεσµός υλοποιείται µε το ν. 1876/1990 και φορείς του 

δικαιώµατος µπορούν να το ασκήσουν µε συγκεκριµένη διαδικασία. 

Συγκεκριµένα, ο θεσµός κατοχυρώνεται µέσω των ελεύθερων 

διαπραγµατεύσεων που προβλέπονται στο Σύνταγµα αλλά και στον 

ειδικότερο νόµο. Ως ελεύθερες διαπραγµατεύσεις νοούνται η νοµική 

δυνατότητα των διαπραγµατεύσεων µεταξύ των κοινωνικών ανταγωνιστών 
                                                                                                                                            
Βλ. Λεβέντης, Συλλογική αυτονοµία και κρατικός παρεµβατισµός στο εργατικό δίκαιο, 1981, 
σελ. 37. 
16 Αξίζει να αναφερθεί ότι και οι οπαδοί της υποκείµενης θεωρίας δέχονται ότι τα άρθρα 22 και 
23 καθιερώνουν πέρα από δικαίωµα και το θεσµό συλλογικής αυτονοµίας. 
Βλ. επ. Χρυσογόνος, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, σελ. 478. 
17 Για την αρχή αιτιώδους συνάφειας δικαιώµατος και θεσµού, βλ. ∆ηµητρόπουλος, 
Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, εκδόσεις Σάκκουλα 2005. 
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για σύναψη συλλογικών συµβάσεων χωρίς ανάµειξη του κράτους. Συνεπώς 

συνάγεται ότι υποχρεωτικά στάδια για την επίλυση των διαφορών είναι η 

συλλογική διαπραγµάτευση. 

Η άρνηση των διαπραγµατεύσεων αντίκειται στη συνταγµατική 

βούληση. Πρέπει να θεωρηθεί ότι ισοδυναµεί µε άρνηση η κακόπιστη 

διαπραγµάτευση. Απαραίτητη δικλείδα για τη διενέργεια εποικοδοµητικών 

διαπραγµατεύσεων είναι η κατά τεκµήριο όσο πιο δυνατή ισοδύναµη 

διαπραγµατευτική ικανότητα των δύο πλευρών. Η ανάγκη αυτή οδήγησε στην 

καθιέρωση του δικαιώµατος απεργιών των συνδικαλιστικών οργανώσεων 

ώστε να αυξήσουν τη διαπραγµατευτική τους δύναµη εναντίον στον κατά 

τεκµήριο ισχυρό εργοδότη – κάτοχο των µέσων παραγωγής. Μέσω αυτών 

των ρυθµίσεων επιτυγχάνεται η µετατροπή της συλλογικής αυτονοµίας σε 

θεσµό συµµετοχικής δηµοκρατίας18 και σε αντίδοτο στην κρίση 

αντιπροσωπευτικότητας του σύγχρονου κοµµατικού κράτους.19 

Στο κύρος του θεσµού συµβάλλει αναµφίβολα το γεγονός ότι οι 

συλλογικές συµβάσεις διαθέτουν κανονιστική ισχύ πέρα του χαρακτήρα τους 

ως σύµβασης ιδιωτικού δικαίου. Αυτή η ιδιοτυπία που τη διακρίνει από 

ιδιωτικές συµβάσεις ισχύει διεθνώς. Έτσι ενώ το ενοχικό µέρος δεσµεύει µόνο 

τους ενδιαφερόµενους το κανονιστικό µέρος ισχύει και για τους τρίτους. 

Αποτελεί, λοιπόν, ουσιαστικό νόµο κατά συνέπεια δηµοσιεύονται σε ειδικό 

δελτίο εκδιδόµενο από κεντρική υπηρεσία του Υπουργείου Εργασίας και 

ισχύουν έναντι τρίτων. 

Τέλος, αξίζει να παρατηρηθεί ότι εν όψει της θεµελιώδους σηµασίας 

του θεσµού πρέπει να γίνει δεκτό ότι οι συνδικαλιστικές οργανώσεις οφείλουν 

να έχουν δηµοκρατική οργάνωση και λειτουργία. Ο ν. 1264/1982 περιέχει 

διατάξεις για την υλοποίηση του στόχου. 

 

Γ. Φορείς – αποδέκτες 
 
Φορείς 

                                                 
18 Μανιτάκης, Η συλλογική αυτονοµία ως ατοµικό δικαίωµα και συνταγµατικός θεσµός, 
Σύνταγµα και εργασιακές σχέσεις, 1987, 210 επ. 
19 Κουτιάδης, Η αναθεώρηση του Συντάγµατος, 2000, 229 επ. 
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Φορείς της συλλογικής αυτονοµίας είναι κατά πρώτο λόγο οι 

συνδικαλιστικές οργανώσεις εργαζοµένων και εργοδοτών είτε έχουν νοµική 

προσωπικότητα είτε όχι. Κατά το ν. 1867/1990 συλλογική σύµβαση εργασίας 

καταρτίζεται µεταξύ µίας ή περισσοτέρων συνδικαλιστικών οργανώσεων και 

εργοδοτών ή και ενός ατοµικού εργοδότη που απασχολεί πάνω από 50 

εργαζόµενους.20 Το Σύνταγµα αποφεύγει να ορίσει ποιος συνάπτει τις 

συλλογικές συµβάσεις. Ο νόµος δίνει την ικανότητα µόνο στις συνδικαλιστικές 

που έχουν αντιπροσωπευτικό χαρακτήρα. Συγκεκριµένα, σχετικά µε εθνικές 

γενικές συλλογικές συµβάσεις το δικαίωµα του συλλογικά συµβάλλεσθαι 

ανήκει στην πλέον αντιπροσωπευτική τριτοβάθµια συνδικαλιστική οργάνωση. 

Για τις λοιπές ΣΣΕ ικανότητα σύναψης έχει η πλέον αντιπροσωπευτική 

οργάνωση. Κριτήριο αντιπροσωπευτικότητας είναι ο αριθµός των 

εργαζοµένων που ψήφισαν στις τελευταίες εκλογές για την ανάδειξη της 

διοίκησης. 

Με τη νέα παρ. 3 του άρθρου 22 Σ µετά την αναθεώρηση του 2001, η 

συλλογική αυτονοµία κατοχυρώνεται ρητά και στο χώρο της δηµόσια 

διοίκησης µε αποτέλεσµα να καθίστανται φορείς του δικαιώµατος και οι 

συνδικαλιστικές οργανώσεις των δηµοσίων υπαλλήλων. Για τους τελευταίους 

µάλιστα καταργήθηκε µε τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 η διάταξη 12 

παρ. 4 Σ ενώ είχε κυρωθεί ήδη µε το ν. 2405/1996, η ∆ΣΕ 151 «για την 

προστασία του δικαιώµατος οργάνωσης και τις διαδικασίες καθορισµού των 

όρων απασχόλησης στη δηµόσια διοίκηση». 

Ως προς το αν οι φορείς του δικαιώµατος είναι ελεύθεροι 

επαγγελµατίες πλέον δεν υπάρχει αµφισβήτηση. Ο ν. 1712/1987 για τις 

επαγγελµατικές οργανώσεις των εµπόρων, βιοτεχνών και λοιπών 

επαγγελµατιών ότι η ίδρυση και λειτουργία αυτών των επαγγελµατικών 

οργανώσεων υπάγεται επίσης στην εγγύηση της συνδικαλιστικής ελευθερίας. 

 

Αποδέκτες  
Αποδέκτες της ισχύος του δικαιώµατος αυτού είναι η κρατική εξουσία 

αλλά και οι ιδιώτες. Το ότι οι ιδιώτες είναι αποδέκτες γίνεται δεκτό τόσο από 

                                                 
20 Στην περίπτωση αυτή που ο εργοδότης µετέχει µε την ατοµική ιδιότητα η συµµετοχή του 
βρίσκει συνταγµατικό έρεισµα στο άρθρο 17. 
Βλ. Βενιζέλος, Σύνταγµα και εργασιακές σχέσεις, 1987, 44. 
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τους οπαδούς της µονιστικής όσο και της δυαστικής θεωρίας. Προφανής είναι 

αυτή η αποδοχή από τους οπαδούς µονιστικής θεωρίας καθώς µε δεδοµένη 

την ενότητα της έννοµης τάξης δέχονται την εφαρµογή κάθε δικαιώµατος στις 

σχέσεις των ιδιωτών. Αλλά και οι οπαδοί της δυαστικής21 θεωρίας το δέχονται 

στηριζόµενοι στο γράµµα του άρθρου 23 παρ. 1 Συντ., που αναφέρεται στη 

διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας εναντίον κάθε προσβολής χωρίς 

διάκριση της πηγής της ελευθερίας. Εξάλλου οι απειλές για τον εργατικό 

συνδικαλισµό προέρχονται κυρίως από τους ιδιώτες – εργοδότες. ∆εν είναι 

τυχαίο ότι θεωρία περί «τριτενέργειας» ξεκίνησε από το χώρο του εργατικού 

δικαίου. 

 

∆. Το δικαίωµα του µη συλλογικώς συµβάλλεσθαι 
 

Το αρνητικό περιεχόµενο της συλλογικής αυτονοµίας αµφισβητείται. 

Ο ∆αγτόγλου22 και ο Χρυσόγονος δέχονται το δικαίωµα της µη σύναψης 

συλλογικής σύµβασης. Ζήτηµα γεννιέται για το αν η επέκταση του κύκλου των 

δεσµευοµένων από τη συλλογική σύµβαση προσώπων που προβλέπεται από 

το ν. 1876/1990 θίγεται το δικαίωµα του µη συλλογικώς συµβάλλεσθαι των 

τρίτων. Κρίσιµο είναι εδώ το γεγονός ότι ο ίδιος ο νόµος παρέχει µια δικλείδα 

προστασίας, δεν επιτρέπεται η επέκταση ισχύος της συλλογικής σύµβασης σε 

συνδικαλιστικές οργανώσεις που ενώ έχουν το δικαίωµα του συλλογικώς 

συµβάλλεσθαι θέλησαν να µη συµµετέχουν στη συγκεκριµένη συλλογική 

σύµβαση. 

Αντίθετα στους παραπάνω θεωρητικούς ο Κουκιάδης αναφέρει, η 

αναγκαιότητα προστασίας του αδύναµου µέρους των διαπραγµατεύσεων 

πρέπει να µας οδηγεί στην απόρριψη της αρνητικής συνδικαλιστικής 

ελευθερίας καθώς µέσω αυτής αποθαρρύνεται η συνδικαλιστική συσπείρωση 

                                                 
21 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, εκδόσεις Σάκκουλα Β΄, 1991, σελ. 855. 
Χρυσόγονος, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, εκδόσεις Σάκκουλα 2002, σελ. 484. Κριτική στη θέση αυτή 
ασκεί ο ∆ηµητρόπουλος µε το κύριο επιχείρηµα ότι: «η θέση αυτή εκείνων που δέχονται την 
τριτενέργεια του άρθρου 23 Σ και όχι άλλων διατάξεων είναι αντιφατική. Γιατί να τριτενεργεί το 
23 Σ και όχι λ.χ. το 9 Σ. Επιστηµονική συνέπεια θα ήταν η θέση ότι ούτε το 23 Σ τριτενεργεί. 
Έτσι καταδεικνύεται η ανεπάρκεια της παραδοσιακής θεωρίας». Βλέπε ∆ηµητρόπουλος, 
Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, σελ. 385. 
22 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, εκδόσεις Σάκκουλα 2005, σελ. 995. 
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των εργαζοµένων και αποδυναµώνεται η συνδικαλιστική δράση.23 Εύστοχη 

κριτική στη θέση αυτή ασκεί ο Χρυσόγονος ο οποίος αναφέρει ότι η 

προάσπιση των συνδικαλιστικών οργανώσεων θα επιτευχθεί µε τη λήψη 

θετικών µέτρων που θα ενθαρρύνουν τη συµµετοχή στη διαπραγµατευτική 

διαδικασία και όχι µέσω της άρνησης του αρνητικού περιεχοµένου 

δικαιώµατος. 

 

Άρθρο 23 
 

Το άρθρο 23 καθιερώνει τη συνδικαλιστική ελευθερία ως συλλογικό 

δικαίωµα ίδρυσης και λειτουργίας των συνδικαλιστικών οργανώσεων. 

Ειδικότερα έκφραση του δικαιώµατος αυτού είναι η συλλογική αυτονοµία ως η 

ελευθερία δράσης των συνδικαλιστικών οργανώσεων προς διατήρηση και 

προαγωγή των όρων και της αµοιβής εργασίας. Η συλλογική αυτονοµία, 

λοιπόν, αποτελεί αναγκαία προέκταση του άρθρου 23. Στο συµπέρασµα αυτό 

οδηγούµαστε και µέσω της γραµµατολογικής µεθόδου ερµηνείας. 

Συγκεκριµένα το άρθρο αναφέρει ότι: «το κράτος λαµβάνει τα προσήκοντα 

µέτρα προς διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και την ακώλυτη 

άσκηση των συναφών προς αυτή δικαιωµάτων κατά πάσης προσβολής εντός 

ορίων του νόµου». Το Σύνταγµα, λοιπόν, υποχρεώνει το νοµοθέτη να λάβει τα 

προσήκοντα µέτρα για την προστασία της συλλογικής αυτονοµίας. Σε αυτά τα 

µέτρα ανήκει αναµφίβολα ο θεσµός της συλλογικής αυτονοµίας, θεσµός 

γνωστός στο νοµοθέτη και καθιερωµένος στην κοινή συλλογική συνείδηση. 

Το άρθρο αυτό καθιερώνει τον κρατικό παρεµβατισµό στο χώρο 

εργασίας ώστε να προστατευθεί η συνδικαλιστική ελευθερία ως ειδική µορφή 

ανθρώπινης δράσης. Η εντολή του άρθρου 23 Σ στον κοινό νοµοθέτη δεν 

σηµαίνει απόλυτη ελευθερία κατά την κρίση του ούτε ισοδυναµεί µε επιφύλαξη 

υπέρ του νόµου για να επιβληθούν περιορισµοί. Η ρυθµιστική δραστηριότητα 

του νοµοθέτη στο άρθρο 23 Σ σκοπό έχει να οργανώσει τη συνδικαλιστική 

ελευθερία. Ο νοµοθέτης λοιπόν κατά τη ρύθµιση της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας διαµορφώνει το περιεχόµενο και τα όριά της. Ο καθορισµός αυτός 

των ορίων δεν είναι περιορισµός αλλά µία αναγκαία οριοθέτηση η οποία 

                                                 
23 Κουκιάδης, Εργατικό ∆ίκαιο - Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, τοµ. 1, 1997, σελ. 72. 
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προσδιορίζει τη συνδικαλιστική ελευθερία. Είναι µια εξουσιοδότηση προς το 

νοµοθέτη να προσδιορίσει τα όρια του δικαιώµατος. Ο προσδιορισµός των 

ορίων αυτών γίνεται σαφώς και µε τον ειδικό νόµο 1876/1990 για ΣΣΕ. 

Από τις εγγυήσεις του 23 Σ προκύπτει ότι η συλλογική αυτονοµία 

πρέπει να διαθέτει ένα ελάχιστο χώρο δράσης µέσα στο οποίο οι 

συνδικαλιστικές οργανώσεις θα ρυθµίσουν χωρίς κρατικές παρεµβάσεις και 

τους όρους εργασίας θέτοντας δηλαδή ένα αυτόνοµο δίκαιο. Έτσι, η 

συνδικαλιστική εφαρµογή του άρθρου 23 παρ. 2 είναι εκείνη που περιορίζει 

την παντοδυναµία του νοµοθέτη ο οποίος δεν µπορεί να αποδυναµώσει 

πλήρως το θεσµό της συλλογικής αυτονοµίας. Η παραβίαση του άρθρου 23 

είναι εξάλλου το κύριο επιχείρηµα των θεωρητικών που επικρίνουν την 

αποκλειστική ρύθµιση των όρων εργασίας από το νοµοθέτη και επικρίνουν τη 

νοµολογία για κρατικό πατερναλισµό. Περαιτέρω, µέσω του 23 προσλαµβάνει 

το δικαίωµα και στοιχεία θεσµικής εγγύησης. Η συλλογική αυτονοµία ως 

θεσµός και αναγκαιότητα της θεσµικής προσαρµογής του δικαιώµατος 

αναπτύχθηκε παραπάνω. 

Ως προς τους φορείς και τους αποδέκτες της συλλογικής αυτονοµίας 

ως ειδικότερη έκφραση της συνδικαλιστικής ελευθερίας ισχύουν όσα 

αναπτύχθηκαν παραπάνω. 

 

Επίλογος - Συµπεράσµατα 
 

Με το Σύνταγµα 1975 υλοποιείται µια στάθµιση συµφερόντων που 

επιτυγχάνεται αφενός µε την αναγνώριση του Κράτους ως πρωταρχικού 

ρυθµιστή των εργασιακών σχέσεων και αφετέρου µε την παραχώρηση ενός 

πεδίου δράσης των συνδικαλιστικών οργανώσεων. Η συστηµατική ερµηνεία 

των άρθρων 22 και 23 Σ οδηγεί σε ρήγµα την καθιερωµένη από τη Νοµολογία 

παντοδυναµία του νοµοθέτη, που ίσχυε υπό το καθεστώς του Σ του 1951. Οι 

αποφάσεις – σταθµοί του Α.Π. 626/1980 και ΣτΕ 632/1978 παρέχουν ένα 

ασφαλές κατά τη γνώµη µου κριτήριο, αυτό της αποφυγής της πλήρους 

αποδυνάµωσης των συλλογικών συµβάσεων εργασίας. Έτσι εδώ είναι 

αποδεκτή η αποκλειστική ρύθµιση των θεµάτων εργασίας µε νόµο ακόµη και 

αν την επιτάσσουν λόγοι δηµόσιου συµφέροντος. Η επίκληση εξάλλου της 
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αόριστης αυτής έννοιας είναι παρακινδυνευµένη και µπορεί να οδηγήσει σε 

κατάχρηση από νοµοθετική εξουσία. 

Με βάση αυτές τις παρατηρήσεις επιχειρήθηκε µια οριοθέτηση του 

χώρου συλλογικής αυτονοµίας. Ωστόσο δεν πρέπει να λησµονείται η 

δυσχέρεια που συναντά ο ερµηνευτής του άρθρου να ορίσει τα όρια ανάµεσα 

στη συλλογική αυτονοµία και κρατικό παρεµβατισµό. Στην ουσία πρόκειται για 

όρια ρευστά και αεναώς µεταβαλλόµενα εξαρτώµενα από την πολιτική 

βούληση. Βασική θέση για την επίλυση του προβλήµατος αποτελεί η ίδια 

γραµµατολογική διατύπωση των δύο άρθρων από την οποία προκύπτει η 

συλλογική σύµβαση, οφείλει να βρίσκεται υπό το νόµο διατηρώντας 

ταυτόχρονα την αυτοτέλειά της ως «µέσο τρέχουσας» νοµοθέτησης σύµφωνα 

µε την εύστοχη παρατήρηση του Καρακατσάνη.24 

 

Νοµολογία  
 

Αποφάσεις – Σταθµοί: 

 

ΣτΕ 80/1977 

ΣτΕ 632/1978 

ΑΠ 626/1980 

 

Άλλες αποφάσεις: 

 

ΣτΕ 2426/1983 

ΣτΕ 2370/1984 

ΣτΕ 2022/1981 

ΣτΕ 863/1979 

ΣτΕ 1202/1980 

ΣτΕ 2475/1980 

ΣτΕ 2999/1983 

                                                 
24 Καρακατσάνης, Συλλογικό Εργατικό, 1990, σελ. 



 24

Αποφάσεις –Σταθµοί 

ΣτΕ 80/1977: «Πρωταρχικότητα του νόµου – ∆υνατότητα τροποποίησης επίτ 
ευµενέστερο των γενικών όρων εργασίας µε σ.σ.ε.» 

ΣτΕ 632/1978: «Ο νόµος ως αποκλειστικός ρυθµκιστής – Μόνος περιορισµός 
η µη αποδυνάµωση της συλλογικής αυτονοµίας» 

ΑΠ 626/1980: «Ο νόµος ως αποκλειστικός ρυθµιστής των γενικών όρων 
εργασίας λόγω του γενικότερου συµφέροντος»  

 
Άλλες Αποφάσεις  

ΣτΕ 2426/1983: «Ο καθορισµός των αποδοχών µισθωτών αποτελεί κατά 
κανόνα αντικείµενο σ.σ.ε. εκτός αν το δηµόσιο συµφέρον δικαιολογεί την 
αποκλειστική ρύθµιση από το νοµοθέτη» 

ΣτΕ 2370/1984: «Η συνταγµατικότητα της υποχρεωτικής διαιτησίας» 

ΣτΕ 2022/1981: «∆υνατότητα της αποκλειστικής ρύθµισης από το νόµο της 
αναγνώρισης πλασµατικού χρόνου υπηρεσίας» 

ΣτΕ863/1979: «Ρύθµιση προαγωγών ως γενικοί όροι εργασίας» 

ΣτΕ 1202/1980: «Ρύθµιση προαγωγών ως γενικοί όροι εργασίας» 

ΣτΕ 2475/1980: «Αναγνώριση πλασµατικού χρόνου υπηρεσίας και η 
επαγγελµατική εξέλιξη των εργαζοµένων ως γενικοί όροι εργασίας» 

ΣτΕ 2999/1983: «Η ένταξη σε νέα ειδικότητα ως γενικός όρος εργασίας» 
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Περίληψη  
 

Με το Σύνταγµα 1975 το δικαίωµα στη συλλογική αυτονοµία αποκτά 

συνταγµατική περιωπή µέσω της κατοχύρωσής του στα άρθρα 22 και 23 Σ. 

Ρητά αναφέρεται στο άρθρο 22 Σ. Το άρθρο αυτό λόγω της ασαφούς του 

διατύπωσης δηµιούργησε πρόβληµα οριοθέτησης του πεδίου δράσης της 

συλλογικής αυτονοµίας έναντι του κρατικού παρεµβατισµού. Η Νοµολογία 

δέχεται ότι ο νοµοθέτης αποτελεί τον πρωταρχικό φορέα ρύθµισης των 

εργασιακών σχέσεων αρκεί να αφήνει ένα ελεύθερο πεδίο στις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις ώστε να µην οδηγηθούµε σε αποδυνάµωση 

θεσµού. Η θέση αυτή της Νοµολογίας έγινε δεκτή από πλειάδα θεωρητικών. 

Ωστόσο η Νοµολογία προχώρησε παραπέρα δίνοντας τη δυνατότητα στο 

νοµοθέτη να ρυθµίσει αποκλειστικά τις εργασιακές σχέσεις αν λόγοι δηµοσίου 

συµφέροντος το επιβάλλουν. Μέσω αυτής της δυνατότητας η Νοµολογία 

επιστρέφει στη γνώριµη κοίτη της που δεν είναι άλλη από την παντοδυναµία 

του νοµοθέτη που ίσχυε στην έννοµη τάξη υπό το καθεστώς προϊσχύσαντος 

Συντάγµατος. Το άρθρο 23 δεν δηµιούργησε αντίστοιχα ερµηνευτικά 

προβλήµατα. Μέσω αυτού προστατεύεται η συλλογική αυτονοµία ως 

αναγκαία προέκταση της συνδικαλιστικής ελευθερίας. Και τα δύο αυτά άρθρα 

καθιερώνουν τη συλλογική αυτονοµία ως δικαίωµα και ως θεσµό. Φορείς του 

δικαιώµατος είναι οι συνδικαλιστικές οργανώσεις εργαζοµένων και 

εργοδοτών. Αποδέκτες του δικαιώµατος είναι η κρατική εξουσία και οι ιδιώτες. 

Συνεπώς, η συνεφαρµογή των δύο αυτών άρθρων δηµιουργεί ένα επαρκές 

πλέγµα προστασίας της συλλογικής αυτονοµίας και θέτει φραγµό στην 

παντοδυναµία του νόµου. 

 

Summary  
 

Articles 22 and 23 of the 1975 Constitution equip collective autonomy 

i.e. the ability of trade unions to sign collective agreements, with constitutional 

strength. Art. 22 expressly provides for collective autonomy. Though, due to 

its vague wording, the article has created uncertainly as to where to draw the 

line between collective autonomy and state intervention. The Courts accept 
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that the Parliament has the upper hand in adjusting labour issues so long as 

trade unions preserve their vole in order to avoid depriving this social right of 

its value. This opinion is shared by a many academics. Moreover, the Courts 

have gone further, allowing the law – maker the discretion of exclusively 

adjusting labour relations when public interest so demands. Via this 

discretion, the Courts return to their usual line of authority, i.e. the overriding 

power of the law – maker, which was also the case under the previous 

Constitution. Article 23, which did not cause such uncertainly indirectly 

protects collective autonomy. Both articles provide the collective autonomy as 

a right as well as an institution. This right can be enforced by the trade unions 

against the state and private parties. Therefore, the two constitutional articles 

adequally protect collective autonomy. 

 


