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Εισαγωγή : 

 

H Αρχή της ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας και του 

απορρήτου των επιστολών συνιστά προϋπόθεση µεγίστης 

σπουδαιότητας για την απρόσκοπτη και ελεύθερη πνευµατική 

διακίνηση του ατόµου µέσα στην έννοµη τάξη. Στην σηµερινή εποχή 

ιδίως που αναπτύσσονται και εξελίσσονται οι τηλεπικοινωνίες 

ραγδαία, η µεταβίβαση µηνυµάτων υπό καθεστώς απορρήτου 

αποτελεί και καθοριστική δίοδο ανάπτυξης της προσωπικότητας του 

ατόµου .Η ανάγκη λοιπόν του ανθρώπου, να εξωτερικεύσει τις 

σκέψεις του ,να εκφράσει τις ιδέες και τα συναισθήµατά του και 

γενικά την ιδιωτική του επικοινωνία , προστατεύεται από το άρθρο 

19 παρ. 1 του Σ. το οποίο ορίζει ότι : «To απόρρητο των επιστολών 
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και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε 

άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις 

υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για 

λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων.»Έτσι λοιπόν αναγνωρίζει και κατοχυρώνει το δικαίωµα 

του ατόµου να διατηρήσει το περιεχόµενο των µηνυµάτων του 

απόρρητο επειδή θέλει να προστατεύσει το απαραβίαστο της 

επικοινωνίας αλλά και επειδή αναγνωρίζει και προστατεύει το 

δικαίωµα του ανθρώπου να µην αποκαλύπτει διάφορες πτυχές της 

ιδιωτικής του ζωής. Επειδή δε η επιστολή αν έχει ιδιαίτερη αξία 

µπορεί να αποτελέσει και µέρος της περιουσίας του αποστολέα, έχει 

συνεπώς σχέση µε το δικαίωµα της ιδιοκτησίας και ιδίως της 

πνευµατικής1.  

 

 

 

 

 

Συνταγµατική ιστορία  

 

Α) ∆ιεθνής συνταγµατική ιστορία 

Η Γαλλική Συντακτική Συνέλευση την 10η Αυγούστου του  

1789 πρώτη µε ψήφισµα διακήρυξε το απόρρητο των επιστολών. Τα 

αµέσως µεταγενέστερα Γαλλικά Συντάγµατα όµως του 1791 ,1793 

και του 1795 αγνόησαν και δεν συµπεριέλαβαν στην ∆ιακήρυξη των 

δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη το απόρρητο των 

επιστολών.∆εν είχε περιληφθεί επίσης και στην ∆ιακήρυξη της 

Ανεξαρτησίας των Ηνωµένων Πολιτειών το 1776 στην Βιρτζίνια της 

Βορείου Αµερικής (Virginia Bill of Rights). Πολύ αργότερα το 1791 

θεωρήθηκε ότι κατοχυρώνεται το απόρρητο των επικοινωνιών µε 

την 4η Τροπολογία του Συντάγµατος των ΗΠΑ και η οποία 
                                                 
1 Μάνεσης Αρ. , Ατοµικές ελευθερίες,4η έκδοση 1982,σελ.232 επ. 
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προστατεύει την ασφάλεια του προσώπου, της κατοικίας και των 

ιδιωτικών εγγράφων και πραγµάτων. Στην Ηπειρωτική Ευρώπη 

πρώτα το Βέλγικο Σύνταγµα του 1831 κατοχύρωσε το απόρρητο των 

επιστολών και η κατοχύρωση επεκτάθηκε σιγά σιγά και στα άλλα 

Συντάγµατα των διαφόρων κρατών2 .  

 

Β) Εθνική συνταγµατική ιστορία  

Ρητή εγγύηση τα Συντάγµατα κατά την περίοδο του Αγώνα 

(1821-1827) δεν περιείχαν. Έµµεσα µόνο µπορούσε να συναχθεί η 

προστασία του απορρήτου από το άρθρο 13 του Συντάγµατος  του 

1827 και του άρθρου 38  του Ηγεµονικού Συντάγµατος του 1832. Η 

πρώτη ρητή κατοχύρωση περιέχεται στο Σύντ. Του 1844 και 

ειδικότερα στο άρθρο 14 , το οποίο όριζε ότι το απόρρητρο των 

επιστολών είναι απαραβίαστο. Στο Συντ. του 1864 και στο αρθ. 20 

προστέθηκε το επίρρηµα ¨απολύτως¨. Η µεταβολή αυτή οφείλεται 

στις σοβαρές και επανειληµµένες παραβιάσεις του δικαιώµατος κατά 

την διάρκεια της Οθωµανικής περιόδου , έτσι προκειµένου να 

αποτρέψει  την επανάληψη παρόµοιων φαινοµένων στο µέλλον η 

Β΄Εθνοσυνέλευση µετέβαλε την προηγούµενη διατύπωση. Στην 

συνέχεια µε την ανάπτυξη των τηλεπικοινωνιών και την τεχνική 

εξέλιξη η συνταγµατική κατοχύρωση του απορρήτου της 

αλληλογραφίας επεκτάθηκε και στα νέα µέσα επιοινωνίας 

(τηλεγραφήµατα και τηλεφωνήµατα) και το άρθρο 12 του  Συντ. του 

1927 περιέλαβε στα προστατευόµενα µέσα τα τηλεγραφήµατα και τα 

τηλεφωνήµατα 3. Με σκοπό να καλύψει κατά  τρόπο γενικό και 

πλήρη κάθε άλλο µέσο ανταπόκρισης πλήν των επιστολών ο 

συντακτικός Νοµοθέτης στο Σύνταγµα του 1952 χρησιµοποίησε τον 

όρο «ανταπόκριση» . Το Συντ. Του 1975 προσθέτει το επίθετο 

                                                 
2 Γεωργόπουλος Επιτ. Συνταγµ. ∆ικαίου 3η έκδοση 1991, σελ.537 επ.  
3 ο.π Γεωργόπουλος, 1991, σελ. 537 επ.  
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«ελεύθερη» στην λέξη ανταπόκριση ή επικοινωνία4 και προσθέτει ως 

δεύτερο εδάφιο µια επιφύλαξη του νόµου5.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ  

 

Η προστασία του απορρήτου αποσκοπεί στην διασφάλιση της 

ελεύθερης προσωπικής επικοινωνίας και προϋποθέτει δύο 

τουλάχιστον πρόσωπα , το πρόσωπο που στέλνει το µήνυµα και τον 

δέκτη του µηνύµατος . Το άρθρο 19 του συντ. αναφέρεται στην 

έµµεση επικοινωνία ή ανταπόκριση , στην επικοινωνία κατά την 

οποία τα µέρη δεν βρίσκονται  «αντιµέτωπα»  αλλά σε ικανή 

απόσταση, ώστε η «δια ζώσης» επικοινωνία να είναι αδύνατη και για 

τον λόγο αυτό χρησιµοποιούνται διάφορα επικοινωνιακά µέσα 

                                                 
4 ο.π. Γεωργόπουλος,1991, σελ. 537 επ. 
5 ∆αγτόγλου ,Ατοµικά δικαιώµατα Α΄, 2005, σελ.420 
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αλληλογραφία , τηλέφωνο κλπ Οµως δεχόµαστε ότι το αρθ. 19 Σ. 

προστατεύει και την άµεση επικοινωνία και θεµελιώνει ένα ευρύτερο 

δικαίωµα επικοινωνίας6. 

 

Απόρρητο – Έννοια - Επικοινωνιακά Μέσα 

Όπως ανφέρθηκε παραπάνω το αρ. 19 παρ. 1 του Σ. δεν 

προστατεύει το µήνυµα αλλά τον απόρρητο χαρακτήρα του 

µηνύµατος . Απόρρητο σηµαίνει µυστικότητα και ότι τα µέρη 

επιθυµούν την εµπιστευτική ανταλλαγή µηνυµάτων, το απόρρητο 

της επικοινωνίας αποσκοπεί στην προστασία της ιδιωτικής σφαίρας 

του ατόµου και έτσι δικαιολογείται η στενή σχέση του αρ.19 µε το 

αρθ. 9 του Συντ. Σε ερώτηµα που ανακύπτει αν κατά πόσο το 

απόρρητο εξαρτάται από την βούληση αµφοτέρων των 

επικοινωνούντων ή από την βούληση του «αποστολέα» του 

µηνύµατος  η απάντηση δίνεται από την φύση της επικοινωνίας 

δεδοµένου ότι αφού η ίδια προϋποθέτει βούληση των δύο και 

παραβίασή της υφίσταται από τρίτο πρόσωπο. Άρα και η αποκάλυψη 

µηνύµατος από τον παραλήπτη που του εµπιστεύθηκε ο αποστολέας 

δεν στοιχειοθετεί παραβίαση του αρθ. 19 του Συντ. αλλά 

ενδεχοµένως των άρθρων 9 και 5 του Συντ. που αφορούν το 

δικαίωµα στον ιδιωτικό βίο και στην προσωπικότητα (Γ. Καµίνης).  

Στο Σύνταγµα προστατεύεται το απόρρητο της επικοινωνίας 

ανεξάρτητα από το µέσο που χρησιµοποιείται , υπαρκτό ή 

µελλοντικό µε την προϋπόθεση να δύναται να εξασφαλίσει την 

οικειότητα της επικοινωνιας. Έτσι στην επικοινωνία µέσω διαδικτύου 

(internet) τα µέρη  δεν γίνεται να εξασφαλίσουν το απόρρητο λόγω 

του ότι είναι αδύνατη η οικειότητα µε αυτό το µέσω επικοινωνίας 

εκτός και αν χρησιµοποιηθει ειδική διαδικασία διαφύλαξης του 

απορρήτου7. 

                                                 
6 ∆ηµητρόπουλος Α.,Παραδόσεις Συντ. ∆ικαίου τοµ. 3  Ι΄ έκδοση 2004 σελ. 228  
7 Χρυσόγονος , Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα , 2002, σελ. 239 
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Σχετικά µε το ερώτηµα για το αν καλύπτεται από το απόρρητο 

η αποσφραγισµένη επιστολή επικρατεί διχογνωµία επί του θέµατος. 

Κατά µία άποψη δεν εντάσσεται στο προστατευτικό πεδίο του 

άρθρου 19 του Συντ. και ότι κατατάσσεται στην κατηγορία των 

ιδιωτικών εγγγράφων και ότι συνεπώς µπορεί να κατασχεθεί από 

κρατικά όργανα µε την αιτιολογία ότι η προστασία αρχίζει µε την 

ταχυδρόµηση της επιστολής και λήγει µε την λήψη της γνώσης του 

περιεχοµένου από τον παραλήπτη. Κατά την άλλη άποψη η 

προστασία αρχίζει από την στιγµή που εξωτερικεύεται το µήνυµα και 

ισχύει για όσο διάστηµα θελήσουν οι ενδιαφερόµενοι. Έτσι το 

απόρρητο της επιστολής αρχίζει από την συγγραφή της και δεν 

αίρεται ούτε µε την αποσφράγιση ούτε µε την ανάγνωση από τον 

αποδέκτη αλλα όποτε το θελήσουν οι επικοινωνούντες8. 

 

 

Χαρακτήρας της επικοινωνίας  

Η ιδιωτική επικοινωνία προστατεύεται είτε έχει χαρακτήρα 

καθαρά προσωπικό είτε έχει καθαρά επαγγελµατικό . Έτσι η διάκριση 

του αρθ. 561 του Εµπ. Νόµου ανάµεσα στις επιστολές προς τον 

πτωχεύσαντα που σχετίζονται µε την εµπορία και εκείνες που είναι 

άσχετες προς αυτήν είναι συνταγµατικά αδιάφορες9 . 

Αρκετοι είναι οι θεωρητικοί που υποστηρίζουν ότι η διάταξη 

είναι αντισυνταγµατική, διότι το Συντ. δεν επιτρέπει καµµία άλλη 

εξαίρεση για την άρση του απορρήτου, εκτός της εθνικής ασφάλειας 

και της διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. Επιπρόσθετη 

αιτιολογία της αντισυνταγµατικότητας της διάταξεις είναι ο νοµικός 

χαρακτήρας του συνδίκου. Το εργο που ασκεί ανήκει στο δηµόσιο 

δίκαιο, το λειτούργηµά του χαρακτηρίζεται δηµόσιο και η 

                                                 
8 Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικές Ελευθερίες 1982, σελ. 236 
9 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄ ,2005 
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αποσφράγιση των επιστολών από τον σύνδικο της πτώχευσης 

αντιβαίνει στο αρθ. 19 του Συντ.10 

 

Το απόρρητο περιλαµβάνει το περιεχόµενο του µηνύµατος ή 

και τα εξωτερικά στοιχεία; 

Σίγουρα κατ΄αρχην το απόρρητο προστατεύει το περιεχόµενο 

του µηνύµατος αλλά σχετικά µε το εάν προστατεύει και τα εξωτερικά 

στοιχεία της επικοινωνίας (π.χ ταυτότητα επικοινωνούντων) οι 

απόψεις είναι διφορούµενες .Η νοµολογία σήµερα κάνει δεκτό ότι 

στην περίπτωση του απορρήτου της τηλεφωνικής επικοινωνίας δεν 

υπάγονται και τα εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας όπως είναι η 

ταυτότητα, ο χρόνος , ο τόπος , η διάρκεια της επικοινωνίας. 

Εποµένως τα στοιχεία αυτά δεν εµπίπτουν στηνν έννοια του 

απορρήτου11.Κατά άλλη άποψη βέβαια η οποία έρχεται σε αντίθεση 

µε την νοµολογία προστατεύονται και τα εξωτερικά στοιχεία της 

τηλεφωνικής επικοινωνίας επειδή εξοµειώνονται µε τα εσωτερικά και 

απολαύουν της ίδιας προς αυτά συνταγµατικής προστασίας.  

 

 

 

 

ΦΟΡΕΙΣ 

   

Φορείς του δικαιώµατος της απόρρητης επικοινωνίας µπορεί να 

είναι κάθε φυσικό πρόσωπο, έλληνας ,αλλοδαπός ή ανιθαγενής σε 

επικοινωνία εντός ή εκτός της ελληνικής επικράτειας. Επίσης µπορεί 

να είναι νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου, αν και για το 

τελευταίο παρατηρείται διάσταση απόψεων(υποστηρίζεται ότι τα 

νπδδ δεν δύνανται να απολαµβάνουν τα ατοµικά δικαιώµατα γιατί 

αποτελουν τους φορείς της δηµόσιας εξουσίας. Φορείς δύναται να 

                                                 
10 Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικές Ελευθερίες ,1982, σελ. 246  
11 ΣυµβΠληµΑθηνών 3533/1999  
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είναι ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα12 .Στο Συντ 

στο αρθ. 19 µε την κατοχύρωση του απορρήτου της επικοινωνίας 

καθιερώνει αντικειµενική αρχή από την οποία απορρέουν τα 

υποκειµενικά δικαιώµατα των επιµέρους φορέων ανεξάρτητα από 

την νοµική µορφή µε την οποία εµφανίζονται. Αν και µε την 

παραδοσιακή νοµική θεωρία πρόκειται για δηµόσιο δικαίωµα 

στρεφόµενο κατά της κρατικής εξουσίας , στην σύγχρονη έννοµη 

τάξη ρυθµίζει την συνολική νοµική ζωή13  

  

ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ   

Το απόρρητο της επικοινωνίας κατά το Συντ. είναι απόλυτα 

απαραβίαστο.Η προστασία του είναι απόλυτη, προστατεύεται δηλαδή 

όχι µόνο απέναντι στην κρατική εξουσία αλλά και στην ιδιωτική. Το 

απόρρητο της επικοινωνίας και ανταπόκρισης οφείλουν να σέβονται 

όχι µόνο τα κρατικά όργανα αλλά και όλοι οι πολίτες. Το απόρρητο 

δεσµεύει την δηµόσια εξουσία,όπως εµφανίζεται µε τις παραδοσιακές 

µορφές του νοµικού προσώπου του κράτους και του νοµικού 

προσώπου δηµοσίου δικαίου.Το αρθρο 19 δεσµεύει όλα τα κρατικά 

όργανα ανεξάρτητα από την ειδικότερη νοµική µορφή µε την οποία 

εµφανίζονται ως νοµικα πρόσωπα δηµοσίου δικαίου  ή ως νοµικά 

πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. Αδιάφορο είναι λοιπόν αν η κρατική 

εταιριά επικοινωνιών (ΟΤΕ) εµφανίζεται ως νπιδ ή ως νπδδ ή ως Α.Ε. 

Η µεταβολή της νοµικής µορφής δεν έχει καµµία επίδραση στην 

παρεχόµενη από το Σύντ. Προστασία. Η συνταγµατική προστασία 

δεν αίρεται ούτε µε την µεταβολή του ιδιοκτησιακού καθεστώτος 14. 

Αποδέκτες εποµένως της ισχύος του δικαιώµατος πρέπει να 

θεωρηθούν τόσο η κρατική εξουσία όσο και οι ιδιώτες αφού η 

διακινδύνευσή του µπορεί να προέλθει εξίσου ή και περισσότερο από 

                                                 
12 Τάχος ‘‘Το απαραβίαστο του απορρήτου των επιστολών και της εν γένει 
ανταποκρίσεως, 1967 σελ. 28 επ.’’ 
13 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµ ∆ικαιώµατα,Παραδόσεις Συνταγµ ∆ικαίου,Τόµος ΙΙΙ, 
2004,σελ 239 
14 ο.π ∆ηµητρόπουλος Α.,Συνταγµατικά δικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου ,Τόµος ΙΙΙ,2004 σελ. 240 
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τους τελευταίους.Αφού µεγάλο µέρος του έργου του ταχυδροµείου 

διεξαγεται από ιδιωτικές επιχειρήσεις ,θα ήταν αδιανόητο να 

παραµείνουν απροστάτευτες συνταγµατικά οι νεοεξελισσόµενες 

µορφές επικοινωνίας αφού ο συντακτικός νοµοθέτης έχει καθιερώσει 

το απόλυτα απαραβίαστο του απορρήτου κάθε είδους επικοινωνίας 

και  επιπλέον παρέχεται δυνατότητα υποκλοπής από ιδιώτες για όλου 

του είδους τις επικοινωνίες. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πεδίο ισχύος 

 

Α)ελεύθερη επικοινωνία στο χώρο της οικογένειας 

 

Το δικαίωµα  της επικονωνίας δεν πρέπει να παραβιάζεται στον 

οικογενειακό χώρο. Σύµφωνα µε το άρθρο 1520 εδ ά του ΑΚ : «ο 

γονέας µε τον οποίο δεν διαµένει το τέκνο διατηρεί το δικαίωµα 

προσωπικής επικοινωνίας µε αυτό»15. 

 
                                                 
15 ΕφΘεσσς 3570/1991  
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Β)Επικοινωνία µεταξύ των συζύγων 

 

Το απόρρητο της επικοινωνίας επεκτείνεται και στις σχέσεις 

µεταξύ των συζύγων. Το µεγίστης σηµασίας ζήτηµα που ανακύπτει 

είναι η νοµιµότητα ή µη της χρήσης ως αποδεικτικού µέσου 

µαγνητοταινίας στην οποία καταγράφεται ερωτική συνοµιλία ενός εκ 

των συζύγων µε τρίτο πρόσωπο.Παλαιότερα γινόταν δεκτό ότι η 

συνταγµατική διάταξη είχε εφαρµογή µόνο στις σχέσεις κράτους 

πολιτών και κατά συνέπεια δεν εφαρµοζόταν στις συζυγικές σχέσεις. 

∆εν µπορούσε δηλ. Ο «άπιστος»σύζυγος να επικαλεστείτη 

συνταγµατική διάταξη η οποία του παρείχε προστασία µόνο από την 

κρατική εξουσία και όχι από εκείνη του συζύγου.Η αποδοχή όµως 

τελικά της διαπροσωπικής ενέργειας σηµαίνει την εφαρµογή του 

απορρήτου και στις µεταξύ των συζύγων σχέσεις. 

Τελικά το ίδιο το Συντ. έχει καταλήξει ότι η άρση του 

απορρήτου της επικοινωνίας επιτρέπεται µόνο για λόγους εθνικής 

ασφάλειας και για την διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων 

και είναι οι µόνες αξίες που θα έπρεπε να διασφαλίζονται εις βάρος 

της προστασίας του απορρήτου16. 

 

 

Γ)Στον εργασιακό χώρο  

 

Ο εργοδότης δεν επιτρέπεται να ελέγχει, να επιτηρεί και να 

καταγράφει την προσωπική επικοινωνία του εργαζοµένου , να 

ανοίγει τις επιστολές του ή να έχει πρόσβαση στις τηλεφωνικές του 

συνοµιλίες.Πρόκειται για ανοµοιογενή αντίθεση ανάµεσα στο σχετικό 

δικαίωµα το οποίο αφορά την ιδιωτική ζωή του ανθρώπου  και στο 

περιεχόµενο της εργασίας που αφορά τηνοικονοµική και 

επαγγελµατική ζωή.Από την έλειψη αιτιώδους συνάφειας 

προκύπτει,ότι δεν είναι επιτρεπτός ο περιορισµός του δικαιώµατος 
                                                 
16 ∆ηµητρόπουλος Α.,Παραδόσεις Συντ. ∆ικαίου ΙΙΙ,2004 σελ.228 επ. 



- 13 –  

στο πλαίσιο της συγκεκριµένης σχέσης ότι δηλαδή δεν τίθεται 

ζήτηµα θεσµικής προσαρµογής του δικαιώµατος17. 

 

 

∆)Στον χώρο των φυλακών 

 

Οι κρατούµενοι επειδή υφίστανται αποκλειστικά περιορισµό 

µόνο της φυσικής τους ελευθερίας(εκτός και αν τους έχει επιβληθεί 

και στέρηση των πολιτικών τους δικαιωµάτων),  εξακολουθούν 

κατάρχην να είναι φορείς όλων των συνταγµατικών δικαιωµάτων.ο 

κρατούµενος που στερήθηκε την προσωπικήτου ελέυθερία δεν παύει 

να είναι υποκείµενο δικαίου και φορέας δικαιωµάτων.Έτσι 

περιορισµός των δικαιωµάτων των προσώπων που βρίσκονται σε 

ειδικό λειτουργικό καθεστώς (κρατούµενοι , καταδικασθέντες) είναι 

επιτρεπτοί µόνο κάτω από αυστηρές προϋποθέσεις που επιτάσσει το 

ίδιο το Σύνταγµα. 

Το δικαίωµα παράστασης µε συνήγορο υπεράσπισης το οποίο 

δεν νοείται χωρίς την ελεύθερη και απρόσκοπτη επικοινωνία µε τον 

µε τον παριστάµενο δικηγόρο, ώστε να προετοιµαστεί επιτυχώς και 

αποτελεσµατικά η γραµµη υπεράσπισης του κατηγορουµένου είναι 

ένα από τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου (αρ.366 παρ. 3 εδ ά 

Κποιν∆). 

Το άρθρο 51 του Σωφρονιστικού Κώδικα κατοχυρώνει την 

τακτική και απρόσκοπτη επικοινωνία του κρατουµένου µε το 

ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον η οποία αποσκοπεί στην οµαλή 

διαβίωσή του στο κατάστηµα και στην ταχύτερη προσαρµογή του 

στην κοινωνική ζωή µετά την απόλυσή του. Η επικοινωνία 

πραγµατοποιείται µε υποδοχή επισκεπτών,   ανταλλαγή επιστολών, 

τηλεφωνική επικοινωνία, το περιεχόµενο των οποίων αξίζει να 

σηµειωθεί οτι σύµφωνα µε το άρθρο 53 του Σωφρονιστικού Κώδικα  

δεν ελεγχεται, άδειες εξόδου από το κατάστηµα και τους θεσµούς 
                                                 
17 ο.π ∆ηµητρόπουλος Α. σελ.228 επ. 
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της ηµιελεύθερης διαβίωσης των κρατουµένων.΄Ετσι  γίνεται 

αντιληπτό ότι αποκλείεται η αποµόνωση από το οικογενειακό 

,συγγενικό ή φιλικό τους περιβάλλον και ότι οι περιορισµοί στην 

επικοινωνία των κρατουµένων είναι δυνατοί µόνο ύστερα από 

επιβολή τους από ανεξάρτητη δικαστική αρχή, συµφωνα µε τις αρχές 

του Συντάγµατος . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΠΕΡΙ0ΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 

 

Άρθρο 19 παρ. 1 εδ. Β΄Συντ.: «Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό 

τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για 

λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων»  

 

Αξιοσηµείωτο είναι ότι η θέσπιση των εγγυήσεων υπό τις 

οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο ανατίθεται 

στον κοινό νοµοθέτη. Οι εγγυήσεις της ελληνικής νοµοθεσίας 



- 15 –  

κρίνονται επαρκεις , ικανοποιητικές και εξασφαλίζουν την ασφάλεια 

δικαίου. 

Ειδικά ο Νόµος 2225/1994 ορίζει ποια τα διαδικαστικά βήµατα 

και ποιες οι προϋποθέσεις που πρέπει να τηρούνται για νόµιµη και 

σύµφωνη µε το Συντ. άρση του απορρήτου.Συγκεκριµένα σύµφωνα 

µε το αρθ. 3 αίτηση για την άρση του απορρήτου µπορεί να 

υποβάλλει µόνο δικασική αρχή ή άλλη πολιτική ,στρατιωτική ή 

αστυνοµική δηµόσια αρχή στην αρµοδιότητα της οποίας υπάγεται το 

θέµα της εθνικής ασφάλειας που επιβάλλει την άρση .Ηαίτηση 

υποβάλλεται στον Εισαγγελέα Εφετών του τόπου της αιτούσας αρχής 

ή του τόπυ όπου πρόκειται να επιβληθεί η άρση. Ο Εισαγγελέας 

Εφετών αποφασίζει µέσα σε εικοσι τέσσερις ώρες για την άρση ή όχι 

του απορρήτου µε διάταξή του στην οποία περιέχονται τα 

αναφερόµενα στην παρ. 1 του αρθ. 5 στοιχεία.  

Στο άρθρο 4 στις παραγράφους 2 και 3 ορίζει ότι «Η άρση στις 

περιπτώσεις γαι την διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων είναι 

επιτρεπτή µονο αν αιτιολογηµένα το δικαστικό συµβούλιο 

διαπιστώσει ότι η διερεύνηση της υπόθεσης ή η εξακρίβωση της 

διαµονής του κατηγορουµένου είναι αδύνατη ή ουσιωδώς δυσχερής 

χωρίς αυτήν.Η άρση στρέφεται κατά συγκεκριµένου µόνο προσώπου 

ή προσώπων που έχουν σχέση µε την υπόθεση που ερευνάται ή για 

τα οποία, βάσει συγκεκριµένων περιστατικών, προκύπτει ότι 

λαµβάνουν ή µεταφέρουν συγκεκριµένα µηνύµατα που αφορούν ή 

προέρχονται από τον κατηγορούµενο ή χρησιµοποιούνται ως 

συνδεσµοί του. Με το άρθρο 4 παρ 1α, β, γ, δ και ε ο Νόµος 

2225/1994 συγκεκριµενοποιεί τα εγκλήµατα για τα οποία επιτρέπεται 

η άρση του απορρήτου τα οποία είναι τα κάτωθι:α)τα αρθ.134,135 

παρ. 1, 2, 135 Α, 137Β, 138, 139, 140, 143, 144, 146, 148 παρ. 2, 

150, 151, 157 παρ. 1, 168 παρ. 1, 187 παρ. 1, 2, 207, 208 παρ. 1 , 

264 περ. β΄, γ΄, 270, 272, 275 περ. β΄, 291 παρ. 1 εδ β΄, γ΄, 299, 

322, 324 παρ. 2, 3, 374, 380, 385 του ΠΚ,           β)τα άρθρα 26, 

27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 41, 63, 64, 76, 93 και 97 
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του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα,                         γ)το άρθρο 15 

παρ. 1 του Ν. 2168/1993                                       δ)τα άρθρα 5, 

6, 7 και 8 του Ν. 1729/1987                                    ε)τα άρθρα 89, 

90, 93 του Ν. 1165/1968 . Επίσης επιτρέπεται η άρση του 

απορρήτου για την διακρίβωση των προπαρασκευαστικών ενεργειών 

για το έγκληµα της παραχάραξης νοµίσµατος και το άρθρο 211 του 

ΠΚ. Από τα παραπάνω συνάγεται ότι εξαίρεση από τον 

συνταγµατικής ισχύος κανόνα του απολύτως απαραβίαστου της 

ελεύθερης επικοινωνίας ισχύει µόνο χάριν της προστασίας 

συνταγµατικά υπέρτερων εννόµων αγαθών. 

Η παρ. 6 παρακάτω είναι ιδιαίτερα διαφωτιστική σχετικά µε 

την χρονική διάρκεια της άρσης του απορρήτου, η οποία δεν µπορεί 

να υπερβαίνει τους δύο µήνες. Παρατάσεις της διάρκειας αυτής, οι 

οποίες δεν υπερβαίνουν κάθε φορά τους δύο µήνες µπορούν να 

διαταχθούν µε την διαδικασία που προβλέπεται κατά περίπτωση για 

την επιβολή του µέτρου και υπό τον όρο ότι εξακολουθούν να 

υφίστανται οι λόγοι της άρσης. Σε κάθε περίπτωση οι παρατάσεις δεν 

µπορεί να υπερβαίνουν την διάρκεια των 10 µηνών. Το ανώτατο 

αυτό χρονικό όριο δεν ισχύει στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η 

άρση διατάσσεται για  λόγους εθνικής ασφάλειας (βλ. 

Ν.2225/1994). 

  

Η ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΑΡΧΗ ΠΟΥ ∆ΙΑΣΦΑΛΙΖΕΙ ΤΟ 

ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΥ 1 ΤΟΥ ΑΡΘ. 19 ΣΥΝΤ. 

 

Ο αναθεωρητικός νοµοθέτης ενόψει του ότι δεν έλειπαν τα 

προβλήµατα προστασίας του απορρήτου αφού υποθέσεις παράνοµων 

υποκλοπων τηλεφωνικών συνδιαλέξεων είχαν επανειληµµένα 

απασχολήσει τις δικαστικές αρχές και την κοινή γνώµη ακόµα και µε 

την ύπαρξη ενός πολυεπίπεδου πλέγµατος προστατευτικών 

διατάξεων (Σύνταγµα , ΕΣ∆Α, Κοινή Νοµοθεσία) προσέθεσε την νέα 

παράγραφο 2 στο άρθρο 19 Συντ. η οποία ορίζει ότι: «Νόµος ορίζει 
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τα σχετικά µε την συγκρότηση, τη λειτουργία και της αρµοδιότητες 

ανεξάρτητης αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της παραγράφου 

1». 

Το άρθρο 101 Α Συντ. καλύπτει την ανεξάρτητη αρχή σε ότι 

αφορά ιδίως την επιλογή, θητεία και την προσωπική και λειτουργική 

ανεξαρτησία των µελών της. Περαιτέρω η αναφορά της παραγρ. 2 

του αρθ. 19 Συντ., στις αρµοδιότητες και την αποστολή της αρχής 

υποδηλώνει ότι ο σχετικός εκτελεστικός νόµος οφείλει να την 

εξοπλίσει µε τέτοιο εύρος αρµοδιοτήτων ωστε να καθίσταται δυνατή 

µέσω της άσκησής τους η διασφάλιση του απορρήτου των 

ανταποκρίσεων.Ο νόµος αυτός διαµορφώνει ένα θεσµικό κεκτηµένο 

αφού η τυχόν µείωση των αρµοδιοτήτων της αρχής κάτω από το 

αναγκαίο όριο µε µεταγενέστερο νόµο προσκρούει στο αρ. 19 παρ. 2 

Συντ. Η αποστολή της αρχής συνίσταται στον προληπτικό έλεγχο 

των τηλεπικοινωνιακών φορέων και στην επιβολή ενδεχοµένως 

διοικητικών κυρώσεων σε βάρος όσων παραβιάζουν το απόρρητο και 

όχι φυσικά η λήψη απόφασης για την άρση ή µη του απορρήτου σε 

συγκεκριµένες περιπτώσεις για την οποία αρµόδιες είναι µόνο οι 

δικαστικές αρχές 18 .Προς εκτέλεση της συνταγµατικής ρύθµισης 

εκδόθηκε ο Ν.3115/2003 (ΦΕΚ Α΄, 47), µε τον οποίο θεσπίστηκε η 

ανεξάρτητη διοικητική αρχή µε την ονοµασία «Αρχή ∆ιασφάλισης 

του Απορρήτου των Επικοινωνιών»19.Η Α.∆.Α.Ε είναι ανεξάρτητη 

αρχή που απολαµβάνει διοικητικής αυτοτέλειας, έχει  έδρα την 

Αθήνα µε δυνατότητα εγκατάστασης γραφείων και σε άλλες πόλεις 

της Ελλάδας.Οι αποφάσεις της Αρχής κοινοποιούνται στον Υπουργό 

∆ικαιοσύνης και στους αρχηγούς των κοµµάτων που 

εκπροσωπούνται στην Βουλή και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.Η 

Α.∆.Α.Ε υπόκειται σε κοινοβουλευτικό έλεγχο κατάτον τρόπο και την 

                                                 
18 Χρυσόγονος Κ. Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα ,2002 σελ 244 επ. 
19 ∆ηµητρόπουλος Α. «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ,Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου ,ΙΙΙ,2004 
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διαδικασία που κάθε φορά προβλέπεται από τον Κανονισµό της 

Βουλής. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ 

 

Παλαιότερα κρατούσα ήταν η άποψη ότι παραδεκτώς 

προσκοµίζονταν από τους διαδίκους στο δικαστήριο τα αποδεικτικά 

µέσα τα οποία είχαν αποκτηθεί κατά παράβαση των συνταγµατικών 

κανόνων των άρθρων 19 και 9, καθώς και του άρθρου 57 ΑΚ, ειδικά 

δε τα προϊόντα τηλεφωφνικών υποκλοπών.  Το παραδεκτό της 

επικλήσεως και προσκοµιδής των παρανόµων αποδεικτικών µέσων 

θεµελιωνόταν είτε στην άρνηση της εφαρµογής των συνταγµατικών 
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κανόνων των άρθρων 9 και 19 στις σχέσεις των ιδιωτών είτε στη 

διαφύλαξη εννόµων αγαθών µείζονος σπουδαιότητος. Για 

παράδειγµα οι παρανόµως κτηθείσες µαγνητοταινίες σε δίκες 

διαζυγίου ή διατροφής ή επιµέλειας, στις οποίες ένας εκ των 

συζύγων είχε αποτυπώσει τηλεφωνική συνδιάλεξη ερωτικού 

περιεχοµένου του άλλου συζύγου µε τρίτο πρόσωπο, γίνονταν 

δεκτές µε την αιτιολογία ότι η τηλεφωνική παρακολούθηση δε 

συνιστά προσβολή της προσωπικότητας, αφού υφίσταται το 

δικαίωµα του κάθε συζύγου επί της προσωπικότητας του άλλου για 

την τήρηση της συµπεριφοράς που επιβάλλεται για τον ηθικό δεσµό 

του γάµου20.  

Προοδευτικά παρατηρήθηκε νοµολογιακή µεταστροφή, η οποία 

κορυφώθηκε µε την ΟλΑΠ 1/2001.  Σύµφωνα µε την εν λόγω 

απόφαση η κατά παράβαση των άρθρων 9§1 και 19 Σ καθώς και του 

άρθρου 8 ΕΣ∆Α κτήση αποδεικτικού µέσου το καθιστά παράνοµο21.  

Εξαίρεση από την απαγότευση των παρανόµως κτηθέντων 

αποδεικτικών µέσων ισχύει µόνο χάριν της προστασίας υπέρτερων 

εννόµων αγαθών.  

Το ζήτηµα του παραδεκτού ή µη της χρήσης των παρανόµως 

κτηθέντων αποδεικτικών µέσων, το οποίο µέχρι σήµερα κρινόταν 

µόνο από το δικαστήριο, λύθηκε πλέον από το συνταγµατικό 

νοµοθέτη.  Η παρ. 3 το άρθ. 19 του Συντ. ορίζει ότι «Απαγορεύεται 

η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση 

του άρθρου αυτού και των άρθρων 9 και 9 Α».  Η νέα συνταγµατική 

διάταξη αναπτύσσει διαπροσωπική ενέργεια στις µεταξύ των ιδιωτών 

σχέσεις και εισάγει γενική απαγόρευση χρήσης αποδεικτικών µέσων 

που αποκτήθηκαν κατά παράβαση των άρθρων περί προστασίας του 

απορρήτου της επικοινωνίας, του ιδιωτικού βίου και των 

προσωπικών πληροφοριών και δεδοµένων.  Εποµένως κοινές 

νοµοθετικές διατάξεις που θεσπίζουν το παραδεκτό της επίκλησης 

                                                 
20 ΑΠ 381/1987, ΑΠ 673/1983. 
21 ΟλΑΠ 1/2001, ΑΠ 1661/2001. 
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και προσκοµιδής παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων 

προσκρούουν στη διάταξη 19§3 του Συνάγµατος και ως εκ τούτου 

πρέπει να κριθούν άνεφάρµοστες22. 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   ΠΟΙΝΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΤΗΣ 

ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ  

  

 Η προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας που 

κατοχυρώνεται συνταγµατικά στο αρθρο 19 του Συντάγµατος , 

ολοκληρώνεται µέσω της κοινής νοµοθεσίας και ειδικότερα της 

ποινικής. Ο ΠΚ προβλέπει µία σειρά από διατάξεις, οι οποίες 

προστατεύουν το εν λόγω έννοµο αγαθό και καλύπτουν κατ΄έκταση 

του προστατευτικού του πεδίου. 
                                                 
22 Νικολόπουλος Γ.,∆ίκαιο Αποδείξεως, 2005, σελ. 45επ. 
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Άρθρο 248 ΠΚ 

 

 Το αρ. 248 του ΠΚ ορίζει ότι : «Ταχυδροµικός υπάλληλος που 

παράνοµα ανοίγει υπεξάγει ή καταστρέφει επιστολή ή άλλο 

αντικείµενο εµπιστευόµενο στο ταχυδροµείο και που του είναι 

προσιτό λόγω της υπηρεσίας του ή όποιος εν γνώσει του επιτρέπει 

σε άλλον να επιχειρήσει µια τέτοια πράξη ή τον βοηθάει σ΄αυτό ή 

γνωστοποιεί σε τρίτο το περιεχόµενο ενός κλειστού τέτοιου 

αντικειµένου, τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους». 

Προστατεύεται λοιπον πρώτα το απόρρητο της ταχυδροµικής 

ανταποκρίσεως έναντι των ταχυδροµικών υπαλλήλων. 

 

 

Άρθρο 249 ΠΚ   

 

 Το άρθρο 249 του ΠΚ ορίζει ότι : «Τηλεγραφικός υπάλληλος 

που παράνοµα ανοίγει υπεξάγει ή καταστρέφει τηλεγράφηµα 

εµπιστευόµενο σε τηλεγραφικό γραφείο που του είναι προσιτό λόγω 

της υπηρεσίας του, ή εν γνώσει του επιτρέπει σε άλλον να 

επιχειρήσει µια τέτοια πράξη ή τον βοηθάει σ΄αυτό ή γνωστοποιεί σε 

τρίτον το περιεχόµενο τέτοιου τηλεγραφήµατος που γνωρίζει λόγω 

της υπηρεσίας του τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός 

έτους».Και σε αυτή την περίπτωση παρέχεται η ποινική προστασία 

του απορρήτου της τηλεγραφικής ανταποκρίσεως έναντι των 

τηλεγραφικών υπαλλήλων. 

 

Άρθρο 250 του ΠΚ 

 

 Το άρθρο 250 του ΠΚ προβλέπει ότι : «Τηλεφωνικός 

υπάλληλος που γνωρίζει λόγω της υπηρεσίας του το περιεχόµενο 

του τηλεφωνήµατος και το γνωστοποιεί σε τρίτον ή που εν γνώσει 
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του επιτρέπει σε τρίτον να ακούσει κάποια τηλεφωνική ανακοίνωση, 

τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους». Προστασία του 

απορρήτου και έναντι των τηλεφωνικων υπαλλήλων που 

παραβιάζουν το άρθρο 19 του Συντ. 

 

 

Άρθρο 370 του ΠΚ 

 

 Το άρθρο 370 του ΠΚ προστατεύει γενικά το απόρρητο των 

γραπτών κειµένων διευρύνοντας έναντι των άρθρων 248,249 και 

250 του ΠΚ το αξιόποινο της προσβολής του απόρρήτου των 

επιστολών, των τηλεγραφηµάτων και των τηλεφωνηµάτων. 

Τιµωρείται εν προκειµένω οποιοσδήποτε προσβάλλει το απόρρητο 

των επιστολών. Τιµωρείται κάθε δηµόσιος υπάλληλος ,µε εξαίρεση 

αυτούς που αναφέρονται στα άρθρα 248, 249 και 250 του ΠΚ καθώς 

και κάθε ιδιώτης. Πιο συγκεκριµένα το αρθ. 370 του ΠΚ ορίζει ότι :  

«Όποιος αθέµιτα µε σκοπό να λάβει γνώση του περιεχοµένου τους 

ανοίγει κλειστή επιστολή ή άλλο κλειστό έγγραφο ή παραβιάζει 

κλειστό χώρο στον οποίο είναι φυλαγµένα ή µε οποιονδήποτε τρόπο 

εισχωρεί σε ξένα απόρρητα διαβάζοντας ή αντιγράφοντας ή 

αποτυπωνοντας µε άλλο τρόπο επιστολή ή άλλο έγγραφο τιµωρείται 

µε χρηµατική ποινή ή φυλάκιση µέχρι ενός έτους.Η ποινική δίωξη 

γίνεται µόνο µε έγκληση». 

 

 

Άρθρο 370 Α του ΠΚ 

 Το άρθρο 370  Α του ΠΚ προβλέπει το αξιόποινο της πράξης 

της παραβίασης των τηλεφωνηµάτων και της προφορικής συνοµιλίας 

από οποιονδήποτε ιδιώτη και δηµόσιο υπάλληλο µε εξαίρεση αυτών 

που αναφέρονται στα άρθρα 248, 249 και 250 του ΠΚ. Η προσθήκη 

του άρθρου αυτού πραγµατοποιήθηκε µε τον Ν. 1291/1982. Μέχρι 
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τότε το νοµικό κενό ουσιώδους σηµασίας διαπιστωνόταν από 

πολλούς νοµικούς και η ανάγκη κάλυψης του κενού κρινόταν 

επιτακτική23.Στο εν λόγω άρθρο απαγορεύεται η υποκλοπή και 

µαγνητοφώνηση ιδιωτικής τηλεφωνικής συνδιάλεξης η 

χρησιµοποίηση µαγνητοταινιών και πληροφοριών από τον ίδιο το 

δράστη, προστατεύεται το απόρρητο της προφορικής συνοµιλίας 

µεταξύ τρίτων, θεωρείται αξιόποινη  πράξη η παραβίαση του 

απόρρητου κατόπιν αµοιβής, κατ΄επάγγελµα ή από ιδιωτικό 

αστυνοµικό και τέλος η εµπορία και προσφορά µέσων 

παρακολούθησης και υποκλοπής. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Συµπέρασµα 

 

Σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα, καθίσταται σαφές, η θεµελιώδης αξία 

του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος του απορρήτου των 

επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε 

οποιονδήποτε άλλο τρόπο. Αναµφισβήτητα, το ατοµικό αυτό 

δικαίωµα καθίσταται απόλυτα απαραβίαστο, σύµφωνα µε τη 

συνταγµατική επιταγή του άρθρου 19 Σ, καθώς και των επιµέρους 

νόµων, που την εξειδικεύουν, σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας.Ενίοτε, 

                                                 
23 Αρθρογραφία Μαγκάκη Γ. ‘‘Περί της ποινικής προστασίας του απορρήτου των 
τηλεφωνηµάτων’’ ΠοινΧρ 1964, σελ.10 επ. 
 



- 24 –  

δε, καθίσταται θεµιτή η άρση του στα πλαίσια µιας πολιτικής, 

ποινικής ή διοικητικής δίκης, αλλά πάντοτε και µόνο στις 

περιοριστικά αναφερόµενες περιπτώσεις. Ένα άλλο καίριο ζήτηµα, 

που ανακύπτει στην πρακτική, δεν είναι µόνο ο χαρακτηρισµός ως 

παράνοµων, των αποδεικτικών µέσων, που αποκτήθηκαν κατά 

παράβαση των συνταγµατικών διατάξεων ή µε τρόπο αντίθετο προς 

τον κοινό νόµο, αλλά το επιτρεπτό ή µη της χρησιµοποιήσεως τους, 

στα πλαίσια ποινικής δίκης και υπό ορισµένες προϋποθέσεις και 

πολιτικής. Ο νεοεισαχθείς µε την Αναθεώρηση κανόνας της 

παραγράφου 3 του άρθρου 19 Σ. δεν µπορεί να είναι άτεγκτος, ιδίως 

όταν πρόκειται για µεγίστης σπουδαιότητας και σοβαρότητας 

περιπτώσεις, όπως αυτή της απαγόρευσης αξιοποίησης των 

«παρανόµως» κτηθέντων αποδεικτικών µέσων, όταν αυτά 

αποτελούν το µοναδικό µέσο για την απόδειξη της αθωότητας του 

κατηγορουµένου, ιδιαίτερα δε, αν πρόκειται για πολύ σοβαρά 

εγκλήµατα. Νοµοθέτης και δικαστής, καθώς και η νεοσυσταθείσα, 

προς το σκοπό, ανεξάρτητη διοικητική αρχή, είναι επιφορτισµένοι µε 

τη µεγάλη ευθύνη του έργου που οφείλουν να φέρουν εις πέρας, 

προκειµένου για την ελεύθερη διακίνηση στοχασµών και ιδεών, 

προκειµένου δηλαδή για την ελεύθερη πνευµατική διακίνηση του 

ατόµου µέσα στην έννοµη τάξη, ως απαραίτητη προϋπόθεση της 

οµαλής λειτουργίας του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  

1) 3533/1999ΠΛΗΜΜΑΘ(295934)  

 

ΝΟΒ/2000 (1662) ∆εν εµπίπτουν στο συνταγµατικά προστατευόµενο 

απόρρητο των τηλεπικοινωνιών, τα δευτερογενή στοιχεία που 

αφορούν στην ταυτότητα καλούντος και καλουµένου, στον τόπο, 

χρόνο και διάρκεια της επικοινωνίας. Ως εκ τούτου δεν απαιτείται η 
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τήρηση της ειδικής διαδικασίας του απορρήτου. Βλ. και Σηµείωση 

Βασίλη Βουτσάκη στο ΝοΒ.  

----------------------------------------------------------------------------

------------------ 

ΑΡΜ/1992 (133) 

     Ρύθµιση της επικοινωνίας τέκνου  µε  τον  γονέα  µε  τον  οποίο  

δεν 

     διαµένει.  Περιστατικά  που  εκτιµούνται.  Συµφέρον  του  

τέκνου. 

     Καταχρηστική άσκηση του  δικαιώµατος του γονέα για 

επικοινωνία µε το 

     τέκνο. 

 

 2) ΕφΘεσ 3570/1991 

  

       Πρόεδρος: Ιωάννης Παρπούλας. 

        ∆ικαστές: Θ. Τσεκούρας, Β. Κοκκινίσης (εισηγητής). 

        ∆ικηγόροι: Α. Μαµαλούσης - Ν. Μαϊλιάνης. 

  

  

      Κατά το άρθρο 1520 ΑΚ, ο γονέας µε τον οποίο δεν διαµένει  το  

τέκνο διατηρεί  το  δικαίωµα  της  προσωπικής  επικοινωνίας  µε  

αυτό, τα δε σχετικά µε την επικοινωνία κανονίζονται ειδικότερα από 

το  δικαστήριο. 

     Με  τη  διάταξη αυτή αναγνωρίζεται στο γονέα µε τον οποίο δεν 

διαµένει το τέκνο του το δικαίωµα επικοινωνίας του µ' αυτό, το  

οποίο  δικαίωµα αποβλέπει  όχι  µόνο στο συµφέρον του γονέα αλλά 

και του τέκνου. Είναι δε αδιάφορο για ποιο λόγο οι γονείς δεν ζουν 

µαζί, όπως  επίσης  είναι αδιάφορο και αν ο ένας ή οι δύο γονείς 

έχουν την επιµέλεια του τέκνου.Σκοπός του δικαιώµατος αυτού, το 
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οποίο συγχρόνως αποτελεί και καθήκον,όπως  κάθε  αρµοδιότητα  

που  απορρέει  από τη γονική µέριµνα, είναι η διατήρηση του 

ψυχικού δεσµού µεταξύ γονέα και τέκνου και η  δυνατότητα του  

άλλου γονέα άµεσης γνώσης για την ανάπτυξη της προσωπικότητας 

και γενικά την παρακολούθηση της όλης κατάστασης του τέκνου. Η  

δυνατότητα πρσωπικής  επικοινωνίας δεν µπορεί ποτέ να αφαιρεθεί 

από τον γονέα που δεν έχει το τέκνο µαζί του, ούτε και µε το 

έρεισµα ακόµη ότι η  άσκηση του σχετικού δικαιώµατος θα ήταν 

καταχρηστική, γιατί µόνο ο τρόπος της άσκησής του θα είναι 

κατχρηστικός (βλ. Γ. Κουµάντου, Παραδόσεις Οικογ. ∆ικαίου,  τόµ.  

ΙΙ,  σελ. 199 επ.). Ετσι η ρύθµιση του δικαιώµατος της     

επικοινωνίας του γονέα µε το τέκνο του  πρέπει  να  γίνεται,  σε  

κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, κατά τον πιο κατάλληλο και 

ενδεδειγµένο τρόπο, στην άσκηση του οποίου (τρόπου) µπορεί να 

τεθούν από το δικαστήριο, αν συντρέχει  προς  τούτο  κάποιος  

λόγος,  περιορισµοί.  Στην προκειµένη περίπτωση, από τις ένορκες 

καταθέσεις των µαρτύρων των  διαδίκων,  που περιέχονται  στα  

πρακτικά  συνεδριάσεως  της  πρωτοβάθµιας  δίκης, σε     

συνδυασµό και µε το περιεχόµενο όλων των εγγράφων που 

επικαλούνται και προσκοµίζουν οι διάδικοι, αποδεικνύονται τα εξής: 

Από  το  γάµο  τους, που  τελέστηκε  στις  18.7.1982, οι διάδικοι 

απέκτησαν ένα τέκνο, ήτοι τον Α., ηλικίας ήδη 8 ετών. Η έγγαµη 

συµβίωσή τους διακόπηκε  οριστικά κατά  το  µήνα  Ιανουάριο  1989 

και από τότε το ανήλικο διέµενε µε την εκκαλούσα µητέρα του, στην 

οποία και ανατέθηκε  τελικά  η  άσκηση  της γονικής µέριµνας 

τούτου οριστικά µε την εκκαλούµενη απόφαση, την οποία     

αποδέχτηκαν  οι  διάδικοι,  ως  προς το κεφάλαιό της αυτό. Με την 

ίδια απόφαση ρυθµίστηκε  και  ο  τρόπος  της  προσωπικής  

επικοινωνίας  του εφεσιβλήτου µε το ανήλικο τέκνο του, κατά 

παραδοχή, εν µέρει, σχετικής αγωγής  του  τελευταίου. Ορίστηκε δε 

να επικοινωνεί αυτός µε το τέκνο του, εκτός από ορισµένα 

Σαββατοκύριακα και ορισµένες ηµέρες  κατά  τις γιορτές  των  
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Χριστουγγέννων,  του νέου έτους και του Αγίου Πάσχα, και κάθε 

δεύτερη και τέταρτη Τετάρτη κάθε µήνα µεταξύ των ωρών από της 

17η έως της 20.30' απογευµατινής. Η επικοινωνία του εφσιβλήτου 

µε το τέκνο του και κατά τις ανωτέρω δύο Τετάρτες κάθε µήνα  δεν  

αποδείχθηκε  ότι είναι  ενδεχόµενο  να αποτελέσει εµπόδιο και 

γενικά αρνητικό παράγοντα στην επίδοση και µελέτη των µαθηµάτων 

για  το  ανήλικο,  όπως  αβάσιµα ισχυρίζεται  η  εκκαλούσα  µε  την 

έφεσή της, ενώ τέτοιο ενδεχόµενο θα υπήρχε αν είχε επιτραπεί η 

επικοινωνία  και  κάθε  Τετάρτη,  λόγω  των συχνών  µετακινήσεων  

του τέκνου για τρεις ώρες µόνο από την οικία της µητέρας του στην 

οικία του πατέρα του. Η επικοινωνία του τελευταίου µε το τέκνο του 

κατά τις ανωτέρω δύο Τετάρτες  κάθε  µήνα  και  κατά  την κρίση  

του  δικαστηρίου  αυτού  είναι  επιβεβληµένη  και αυτό γιατί θα      

συµβάλει στη διατήρηση του ψυχικού δεσµού και στην ανάπτυξη 

στενότερων φιλικών δεσµών µεταξύ τους, ενώ ταυτόχρονα θα 

δίνεται έτσι η  ευκαιρία και η δυνατότητα στον πατέρα να λαµβάνει 

άµεση γνώση συχνότερα για την πνευµατική  ανάπτυξη  του  τέκνου  

και  γενικά να παρακολουθεί την όλη κατάσταση τούτου. Εποµένως 

το Πρωτοδικείο, που δέχτηκε τα  ίδια,  ορθά έκρινε,  οι  δε  αντίθετοι 

σχετικοί λόγοι της έφεσης και της αντέφεσης είναι αβάσιµοι και 

πρέπει αυτές να απορριφθούν. 

 

3)673/1983ΑΠ(129077)  

 

ΝΟΒ/1983 (1052) Παρατίθεται η πρόταση του Αντεισαγγελέως Σπυρ. 

Κανίνια: Η αρχή του αναντικατάστατου των προσώπων των 

∆ικαστών θεωρείται ότι συνάγεται από το γράµµα και το πνεύµα του 

ΚΠΟΙΝ∆. Η αρχή αυτή δεν ισχύει και ως προς τους Εισαγγελείς. 

Κακή η σύνθεση του ∆ικαστικού Συµβουλίου, αφού ένα εκ των 

µελών του είχε αντικατασταθεί όταν εµφανίστηκαν αυτοπρόσωπα οι 

διάδικοι ενώπιον του Συµβουλίου. Απόλυτη ακυρότητα του 
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βουλεύµατος. Ακόµη και αν θεωρηθεί ότι εκ λάθους ανεγράφη το 

όνοµα του άλλου ∆ικαστή, ενώ η σύνθεση ήταν η ίδια, πρόκειται 

περί λάθους που παράγει ακυρότητα και, συνεπώς, δεν µπορεί να 

διορθωθεί.  

4) ΑΠ 1/2001 

 

Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2001 (1), ∆/ΝΗ/2001 (374), ∆ΙΚΗ/2001 

(517), Ε∆ΚΑ/2001 (214), ΕΠΙΣΚΕΜΠ∆/2001 (115), ΝΟΒ/2001 

(1803) 

Μαγνητοταινίες. Θεωρούνται ιδιωτικά έγγραφα κατά την έννοια της 

ΚΠολ∆443 παρ. 3. Η εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση του ενός των 

συνοµιλητών µαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνοµιλίας ενέχει παγίδευσή 

του και συνεπώς αποτελεί δέσµευση και περιορισµό στην ελεύθερη 

άσκηση της επικοινωνίας.Γι` αυτό, ασχέτως του χώρου όπου έγινε η 

συνοµιλία, η µαγνητοταινία στην οποία, χωρίς τη συναίνεση του 

ετέρου των συνοµιλητών, αποτυπώθηκε η συνοµιλία, είναι 

συνταγµατικά απαγορευµένο αποδεικτικό µέσο και δεν επιτρέπεται 

να χρησιµοποιηθεί εναντίον του σε πολιτική δίκη, ανεξαρτήτως του 

προσώπου που επιχείρησε τη µαγνητοφόνηση, έστω δηλ. Και άν το 

πρόσωπο αυτό συµµετείχε στη συνοµιλία. Πότε καθιερώνεται 

εξαίρεση από το ανωτέρω, συνταγµατικής ισχύος, κανόνα της 

απαγορεύσεως του ανωτέρω και υπό τις προεκτεθείσες συνθήκες, 

ληφθέντος αποδεικτικού µέσου. 

 

 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 

ΣΕ ΤΑΚΤΙΚΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

  

  Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές της Α? Σύνθεσης:  Στέφανο 

Ματθία,Πρόεδρο, Θεόδωρο Τόλια, Κωνσταντίνο  Λυµπερόπουλο, 

Αντιπροέδρους,Θεόδωρο Πρασουλίδη,  Χαράλαµπο Γεωργακόπουλο, 
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Εµµανουήλ ∆αµάσκο-Εισηγητή,  Γεώργιο Κάπο, ∆ηµήτριο Βούρβαχη, 

Γρηγόριο Φιλιππάτο, Παναγιώτη Φιλιππόπουλο,  ∆ηµήτριο Λινό, 

Λέανδρο Ρακιντζή,  Γεώργιο Χριστόφιλο, Γεράσιµο Φρούντζο, 

Θεόδωρο  Παπαγιαννάκη, Νικόλαο Γεωργίλη, ∆ηµήτριο Παπαµήτσο,  

Αντώνιο Μιχαλακέα, Ρωµύλο Κεδίκογλου, Ιωάννη Βερέτσο,  

Σπυρίδωνα Μπαρµπαστάθη, και  Θεόδωρο Αποστολόπουλο, 

Αρεοπαγίτες (κωλυοµένων των λοιπών ∆ικαστών της  σύνθεσης). 

  Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο κατάστηµά του στις  16 

Νοεµβρίου 2000, µε την παρουσία του Εισαγγελέα του  Αρείου 

Πάγου Παναγιώτη ∆ηµόπουλου και της Γραµµατέως  Μάρθας 

Ψαραύτη, για να δικάσει µεταξύ: 

  

  Της καλούσας - αναιρεσείουσας: ....................... η οποία 

εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Ανδρέα  

Σταµελάτο. 

   Του  καθού η κλήση - αναιρεσιβλήτου: ......................ο οποίος 

εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Θεόδωρο  

Χρονόπουλο. 

   Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 14-10-1996 αίτηση  

(διαδικασία Εκουσίας ∆ικαιοδοσίας) της ήδη αναιρεσείουσας,  που 

κατατέθηκε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. 

  

  Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 6.910/1996 οριστική  του ίδιου  

∆ικαστηρίου και  7.536/1997 προδικαστική και 4.333/1998  οριστική 

του Εφετείου Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας  απόφασης 

ζήτησε η καλούσα-αναιρεσείουσα µε την από 4-5- 1999 αίτησή της. 

  

  Στη συνέχεια εκδόθηκε η 748/2000 απόφαση του ∆?   Πολιτικού 

Τµήµατος, η οποία παρέπεµψε  στην Ολοµέλεια του  Αρείου Πάγου 

µόνο τον πρώτο λόγο της κρινόµενης αιτήσεως  αναιρέσεως.  Μετά 

την πιο πάνω απόφαση και την από 4-7-2000 κλήση της 
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αναιρεσείουσας η προκείµενη υπόθεση φέρεται στην Ολοµέλεια του 

∆ικαστηρίου τούτου.   

  Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης αυτής που εκφωνήθηκε  από το 

πινάκιο,οι διάδικοι παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται  πιο πάνω.  Οι 

πληρεξούσιοί τους ανέπτυξαν και προφορικά  τους σχετικούς 

ισχυρισµούς τους, που αναφέρονται στις  προτάσεις τους και 

ζήτησαν  ο µεν της  καλούσας-αναιρεσείουσας  την παραδοχή της 

αίτησης αναίρεσης, ο δε του  καθού η κλήση-αναιρεσιβλήτου την 

απόρριψή της και καθένας  την καταδίκη του αντιδίκου µέρους στη 

δικαστική δαπάνη.  

  Ο Εισαγγελέας πρότεινε την απόρριψη του  παραπεµφθέντος στην 

Ολοµέλεια λόγου της αιτήσεως  αναιρέσεως και την αναποµπή της 

υποθέσεως στο παραπέµψαν  Τµήµα, προκειµένου εκείνο να εξετάσει 

τους άλλους λόγους της  αιτήσεως αναιρέσεως. 

  

  Κατόπιν αυτών ο Πρόεδρος έδωσε εκ νέου το λόγο στους  πιο πάνω 

πληρεξουσίους των διαδίκων, οι οποίοι αναφέρθηκαν  σε αυτά που 

προηγούµενα είχαν αναπτύξει. 

  

  ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

  

  Επειδή µε την υπ? αριθ. 748/2000 απόφαση του ∆?  Τµήµατος 

παραπέµφθηκε στην τακτική Ολοµέλεια του Αρείου  Πάγου ο 

κατωτέρω λόγος της αναιρέσεως παραδεκτά, σύµφωνα  µε το άρθρο 

563 παρ. 2β? Του Κ.Πολ.∆. ως αναγόµενος, σε  κάθε περίπτωση, σε 

ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος. 

  

  Επειδή κατά το άρθρο 443 αριθ. 3 του Κ.Πολ.∆. ιδιωτικά έγγραφα 

θεωρούνται και οι φωτογραφικές ή κινηµατογραφικές 

αναπαραστάσεις, φωνοληψίες και κάθε άλλη µηχανική απεικόνιση, 

συνεπώς και οι µαγνητοταινίες, αφού αποτελούν την κύρια µορφή 

της φωνοληψίας. Κατά  τη θεµελιώδη, όµως, διάταξη του άρθρου 2 
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παρ. 1 του Συντάγµατος ?ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του 

ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας?. 

Στην προστατευόµενη από το Σύνταγµα και µάλιστα ?πρωταρχικά?, 

αξία του ανθρώπου  περιλαµβάνεται και η ελευθερία της 

επικοινωνίας, αφού µέσω και αυτής εκφράζεται και πραγµατώνεται η 

αξία του ανθρώπου. Η συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας 

αυτής προκύπτει και από το άρθρο 9 παρ. 1 εδαφ. β? Του 

Συντάγµατος, που ορίζει ότι ?η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του 

ατόµου είναι  απαραβίαστη?, καθώς και από το άρθρο 19 του 

Συντάγµατος, που ορίζει ότι  ?το απόρρητο των επιστολών και της 

ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο 

τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. 

Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν 

δεσµεύεται  από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για 

διακρίβωση ιδιαίτερα  σοβαρών εγκληµάτων?. Το τελευταίο αυτό 

άρθρο αναφέρεται µεν στο  απόρρητο της ελεύθερης ανταποκρίσεως 

ή επικοινωνίας, είναι, όµως,  πρόδηλο ότι προϋποθέτει την ελευθερία 

της ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας  ως συνταγµατικά 

προστατευόµενο έννοµο αγαθό. Ανάλογα προκύπτουν και  από την 

αντίστοιχη ρύθµιση του άρθρου 8 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για  

τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), που οποία κυρώθηκε µε το Ν∆  

53/1974 και έχει υπερνοµοθετική ισχύ, σύµφωναµε το άρθρο 28 

παρ. 1 του  Συντάγµατος. Η εν αγνοία, όµως, και χωρίς τη 

συναίνεση ενός των  συνοµιλητών µαγνητοφώνηση ιδιωτικής 

συνοµιλίας ενέχει παγίδευσή του και  συνεπώς, αποτελεί δέσµευση 

και περιορισµό στην ελεύθερη άσκηση της  επικοινωνίας. Γι? αυτό, 

ασχέτως του χώρου όπου έγινε η συνοµιλία, η  µαγνητοταινία, στην 

οποία αυτή χωρίς τη συναίνεση του ετέρου των  συνοµιλητών 

αποτυπώθηκε,  είναι συνταγµατικά απαγορευµένο αποδεικτικό  µέσο 

και δεν επιτρέπεται να χρησιµοποιηθεί εναντίον του σε πολιτική δίκη,  

ανεξαρτήτως του προσώπου που επιχείρησε τη µαγνητοφώνηση, 

δηλ. έστω  κι αν πρόκειται για πρόσωπο που µετέσχε στη 



- 32 –  

µαγνητοφωνηθείσα συζήτηση.  Πράγµατι, η απονοµή της 

δικαιοσύνης δεν πρέπει να γίνεται έναντι  οιουδήποτε τιµήµατος. Η 

αντίθετη άποψη θα µπορούσε να οδηγήσει ?υπό την  επίκληση της 

ανάγκης αποκτήσεως αποδεικτικού µέσου για  ενδεχόµενα  

δικαιώµατα- στη γενίκευση της χρήσεως  µαγνητοφώνων  από τους  

συνοµιλητές προσώπων, η φωνή των οποίων θα καταγραφόταν 

χωρίς τη  συναίνεσή τους. Κατ? αυτόν, όµως, τον τρόπο η ελευθερία 

της επικοινωνίας  θα περιοριζόταν, διότι τότε ο καθένας θα ζούσε µε 

το καταθλιπτικό  συναίσθηµα ότι κάθε αστόχαστη ή υπερβολική, 

έστω, έκφρασή του, στα  πλαίσια µιας προφορικής ιδιωτικής 

συζητήσεως, θα µπορούσε να  χρησιµοποιηθεί στη συνέχεια υπό 

άλλες περιστάσεις ως αποδεικτικό µέσο  εναντίον του, πολύ 

περισσότερο µάλιστα όταν τα σύγχρονα τεχνικά µέσα  παρέχουν 

ευρείες δυνατότητες αλλοιώσεως του περιεχοµένου των  

αποτυπώσεων,  οι οποίες (αλλοιώσεις) είναι πολύ δύσκολο ή και 

αδύνατο να  διαγνωσθούν. Εξ άλλου, χωρίς την ανωτέρω κύρωση 

(απαράδεκτο του  αποδεικτικού µέσου) η 

προπαρατεθείσα,συνταγµατικής ισχύος, ρύθµιση θα  είχε 

περιορισµένη αποτελεσµατικότητα,παρά την απειλή κατά του 

παραβάτη  της ποινικής κυρώσεως (ποινής φυλακίσεως), που 

προβλέπεται στο άρθρο  370 Α? παρ. ιδίως 2 εδαφ. β? και γ? του 

ΠΚ. Εξαίρεση από τον,  συνταγµατικής  ισχύος, κανόνα της 

απαγορεύσεως των εν λόγω αποδεικτικών µέσων ισχύει  µόνο χάριν 

της προστασίας συνταγµατικά υπέρτερων έννοµων αγαθών,  όπως 

είναι λ.χ. η ανθρώπινη ζωή. Κάθε άλλη εξαίρεση από την ως άνω  

απαγόρευση, εισαγόµενη τυχόν µε διάταξη κοινού νόµου, όπως είναι 

και ο  Ποινικός Κώδικας, είναι ανίσχυρη κατά το µέτρο που 

υπερβαίνει το κριτήριο  της προστασίας συνταγµατικά υπέρτερου 

έννοµου αγαθού. Περαιτέρω, ο από  τον αριθ. 11 του άρθρου 559 

του ΚΠολ∆ προβλεπόµενος λόγος   αναιρέσεως  για µη λήψη υπόψη 

επικληθέντος και προσκοµισθέντος αποδεικτικού µέσου  δεν 

στοιχειοθετείται, αν πρόκειται για αποδεικτικό µέσο που δεν 
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επιτρέπει ο νόµος. ?Αρα, ο παραπεµφθείς στην Ολοµέλεια πρώτος, 

από τον αριθ. 11 του άρθρου 559 του Κ.Πολ.∆., λόγος της 

αναιρέσεως, κατά τον οποίο το Εφετείο  δεν έλαβε υπόψη 

αποδεικτικό µέσο, επικληθέν και προσκοµισθέν από την  

αναιρεσείουσα, ήτοι µαγνητοταινία (?κασέτα?) µε το κείµενο της 

αποµαγνητοφωνήσεώς της, στην οποία περιέχεται ιδιωτική συνοµιλία 

της µε τον ήδη αναιρεσίβλητο,   αποτυπωθείσα εν αγνοία και χωρίς 

τη συναίνεση αυτού στις 6.9.1996 στην οικία της θανούσης .... , 

προς απόδειξη του ισχυρισµού της αναιρεσείουσας ότι ο 

αναιρεσίβλητος κατέχει ιδιόγραφη διαθήκη της θανούσας, µε την 

οποία αυτή είχε εγκαταστήσει κληρονόµο  της την αναιρεσείουσα, 

πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος, διότι αναφέρεται σε 

αποδεικτικό µέσο, το οποίο υπό τις περιστάσεις αυτές  εµπίπτει στην 

ανωτέρω, συνταγµατικής ισχύος, απαγόρευση, αφού η, υπό την  

προεκτεθείσα έννοια, ελευθερία της επικοινωνίας, από την οποία 

απορρέει η  απαγόρευση αυτή, αποτελεί έννοµο αγαθό συνταγµατικά 

υπέρτερο του επί  του προκειµένου διακυβευόµενου  ιδιωτικού από 

διαθήκη περιουσιακού  δικαιώµατος, προς απόδειξη του οποίου έγινε 

επίκληση και προσκοµιδή της  µαγνητοταινίας. Η υπόθεση πρέπει 

κατά τα λοιπά να αναπεµφθεί, σύµφωνα  µε το άρθρο 580 παρ. 5 

του Κ.Πολ.∆., στο ∆? Τµήµα, αφού αυτό µε την ως  άνω απόφασή 

του έχει επιφυλαχθεί να αποφασίσει για τους λοιπούς λόγους  της 

αναιρέσεως. 

  

  ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

  

  Απορρίπτει τον παραπεµφθέντα στην Ολοµέλεια µε την  υπ? αριθ. 

748/2000 απόφαση του ∆? Τµήµατος πρώτο λόγο της  από 4.5.1999 

αιτήσεως 

της ................... περί  αναιρέσεως της υπ? αριθ. 4333/1998 

αποφάσεως του Εφετείου  Αθηνών , Και 
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  Αναπέµπει κατά τα λοιπά την υπόθεση στο ∆? τµήµα του Αρείου 

Πάγου. 

  

  Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 11 Ιανουαρίου 2001 

και δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 

15 

Φεβρουαρίου 2001. 

  

  Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                 Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

  

 

5)Α.Π. 1661/2001 Ζ` Τµ. 

 

(∆/ΝΗ 2002/1044) 

Απόδειξη. Οι µαγνητοταινίες αποτελούν παράνοµο αποδεικτικό µέσο, 

εφόσον λαµβάνονται χωρίς τη συναίνεση των συνοµιλούντων 

προσώπων. 

 

Α.Π. 1661/2001 Ζ` Τµ. 

Εισηγητής: Γεώργιος Παπαδηµητρίου 

 

 Με το πρώτο µέρος του δευτέρου λόγου αναιρέσεως προβάλλεται η 

από το άρθρο 559 αριθ. 11 ΚΠολ∆ πληµµέλεια, ότι το εφετείο, που 

δίκασε για το σχηµατισµό του αποδεικτικού του πορίσµατος, έλαβε 

υπόιµη αποδεικτικό µέσο που ο νόµος δεν επιτρέπει, ήτοι έλαβε 

υπόψη τις από τον εφεσίβλητο και ήδη αναιρεσίβλητο επικαλούµενες 

και προσκοµιζόµενες µαγνητοταινίες µε την αποµαγνητοφώνησή 

τους, οι οποίες όµως είχαν ληφθεί χωρίς τη συναίνεση των 

φεροµένων ως συνοµιλούντων προσώπων, γι` αυτό και παράνοµο 

αποδεικτικό µέσο, διότι παραβιάζει την ιδιωτική ζωή του ατόµου, που 

προστατεύεται από το Σύνταγµα (άρθρα 2 παρ. 1, 5, 9 παρ. 1 

αυτού). Ο λόγος αυτός, κατά το µέρος τούτο, είναι απορριπτέος ως 
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αβάσιµος, αφού από την πληττόµενη απόφαση προκύπτει ότι το 

εφετείο ναι µεν έλαβε υπόψη τις εν λόγω µαγνητοταινίες, πλην όµως 

δεν δέχεται ότι αυτές ελήφθησαν εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση 

των συνοµιλούντων προσώπων. Στοιχείο δηλονότι που είναι 

απαραίτητο κατά το νόµο για το ανεπίτρεπτο του αποδεικτικού αυτού 

µέσου. 

----------------------------------------------------------------------------

-------------- 
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