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Α. ΕIΣΑΓΩΓIΚΟ ΜΕΡΟΣ  

ι. Νοµοθετική λειτουργία  

1. Η διάκριση των λειτουργιών  

θεµελιώδης και βασική αρχή κάθε δικαιοκρατικού σύγχρονου  

πολιτεύµατος είναι αυτή της διάκρισης των εξουσιών ή λειτουργιών  

του κράτους, όπως αιώνες τώρα έχει καθιερωθεί. Η αρχή αυτή  

ανευρίσκεται σήµερα διατυπωµένη στο άρ. 26 του Συντάγµατός µας,  

το οποίο αντικατέστησε τον παραδοσιακό όρο «εξουσία» µε τον όρο  

«λειτουργία». Η ορολογική αυτή αλλαγή αιτία έχει την επικράτηση  

στην επιστήµη της άποψης ότι η εξουσία στο δηµοκρατικό πολίτευµα  

είναι ενιαία και αδιαίρετη, ανήκει στο λαό και απλώς διακρίνεται σε  

τρία είδη δράσης, τις λειτουργίεςl. Κατ' άλλη όµως άποψη2, ο όρος  

«εξουσίες» υποδηλώνει οργανικές µονάδες και ο όρος «λειτουργίες»  

τοµείς δράσης της πολιτείας και εποµένως οι έννοιες είναι  

διαφορετικές.  

Παρ' ότι είναι κοινή η διαπίστωση ότι στο σύγχρονο κοινωνικό  

κράτος οι λειτουργίες είναι περισσότερες από τρεις, η κλασσική  

τριχοτόµηση (νοµοθετική, εκτελεστική, δικαστική) του Αριστοτέλη και  

ι Βλ. ∆. Τ σ ά τ σ ο υ, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος β', σελ. 133  
2 Βλ. Α. ∆ η µ η τ Ρ ό π ο υ λ ο υ, Ζητήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, σελ. 51  
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αργότερα του Montesquieu έµεινε έως σήµερα αναλλοίωτη. Το κύριο νόηµα της 

διάκρισης είναι η άσκηση κάθε λειτουργίας µόνο από τα όργανά της, η σύµπτωση 

δηλαδή της ουσιαστικής και τυπικής έννοιας κάθε κρατικής πράξης. Η σύµπτωση 

αυτή διασπάται σε ορισµένες περιπτώσεις που ορίζει περιοριστικά το Σύνταγµα. 

Πρόκειται για τη λεγόµενη διασταύρωση των λειτουργιών και οι σχετικές διατάξεις 

πρέπει να ερµηνεύονται στενά3.  

2. Περιεχόµενο νοµοθετικής λειτουργίας:  

Η νοµοθετική λειτουργία αποτελεί ίσως τον πιο σηµαντικό τοµέα δράσης του 

κράτους, όχι διότι οι άλλες υπολείπονται σε σηµασία, αλλά επειδή µέσω αυτής 

µεταβαίνει ο λαός στην εξουσία, εκπληρώνεται δηλαδή η αποστολή του 

κοινοβουλευτικού πολιτεύµατος. Η νοµοθετική λειτουργία έχει σκοπό την παραγωγή 

κανόνων δικαίου έτσι ώστε να επιτυγχάνεται η καλύτερη δυνατή λειτουργία του 

κράτους και η εξασφάλιση του δηµοσίου και ιδιωτικού συµφέροντος των πολιτών.  

Ωστόσο, η επίτευξη του παραπάνω σκοπού εξαρτάται κατά πολύ από 

πολλούς άλλους παράγοντες, οργανωτικούς και θεσµικούς, που συµβάλλουν 

καθοριστικά στη διαµόρφωση του κλίµατος, κάτω από το οποίο τα αρµόδια 

συνταγµατικά όργανα θα επιχειρήσουν µία επιτυχή νοµοθέτηση. Ο τρόπος ανάδειξης 

και διάλυσης της Βουλής, η  

3 Βλ. Α. Ρ ά ι κ ο υ, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος α', Τεύχος α', σελ. 215  
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οργάνωση και λειτουργία της, το status των Βουλευτών συνιστούν την εν ευρεία εννοία 

νοµοθετική λειτουργία.  

11. Η αναθεώρηση του Συντάγµατος  

7. Σηµασία και ιστορία  

Η κορυφαία σηµασία του Καταστατικού Χάρτη µιας χώρας για το δηµοκρατικό 

της πολίτευµα προσδίδει ανάλογη αξία και στην συντακτική εξουσία. Η αναθεωρητική 

λειτουργία, ως παράγωγη συντακτική εξουσία, αποτελεί σηµαντικότατη επέµβαση στην 

έννοµη τάξη, δεδοµένου του ρόλου που καλούνται να διαδραµατίζουν οι συνταγµατικές 

διατάξεις. Στην Ελλάδα, το άρ. 11 Ο του Συντάγµατος προσδίδει έντονη αυστηρότητα 

σ' αυτό, αφού καθιερώνει ειδικό όργανο, διαδικασία και προθεσµία για τη συνταγµατική 

αναθεώρηση, διαφορετικά από τα αντίστοιχα που απαιτούνται για την άσκηση του 

νοµοθετικού έργου της Βουλής. Είναι ορατή, εποµένως, η σηµασία που προσδίδει 

στην αναθεώρηση η ελληνική έννοµη τάξη.  

Η αναθεωρητική διαδικασία µε τα συγκεκριµένα συστατικά χαρακτηριστικά, 

όπως εµφανίζεται στην ελληνική συνταγµατική τάξη το 1864, ακολουθείται από τα 

µετέπειτα Συντάγµατα, χωρίς όµως να εµφανίζει και αντίστοιχη ιστορική αντοχή υπό τη 

δυναµική των κοινωνικοπολιτικών εξελίξεων4. Έτσι, οι κατά καιρούς συγκληθείσες 

Συνελεύσεις, οι οποίες ονοµάστηκαν «Αναθεωρητικές Βουλές», ήταν  
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στην πραγµατικότητα συντακτικές συνελεύσεις που άσκησαν πρωτογενώς τη 

συντακτική εξουσία5. Μόνο το Σύνταγµα του 1975 αναθεωρήθηκε (1986) σύµφωνα 

µε τις σχετικές διατάξεις του, γεγονός αξιοσηµείωτο για τα συνταγµατικά δεδοµένα 

της χώρας µας.  

2. Η αναθεώρηση του /986  

Το ισχύον Σύνταγµα έχει, όπως προειπώθηκε, ιστορική σηµασία διότι, µεταξύ 

άλλων, αναθεωρήθηκε το 1986 σύµφωνα µε τις διατάξεις του, γεγονός που δεν έχει 

προηγούµενο στην Ελλάδα. Πράγµατι, παρά την αποδοχή που, συν τω χρόνω, 

απέκτησε το κείµενο του 1975, οι λεγόµενες αυξηµένες αρµοδιότητες του Προέδρου 

της ∆ηµοκρατίας παρέµεναν αµφιλεγόµενο σηµείο και έγιναν η αιτία να καταθέσουν 

αιφνιδιαστικά στις 9 Μαρτίου 1985 στη Βουλή πρόταση αναθεώρησης 161 Βουλευτές 

του ΠΑ.ΣΟ.Κ .. Η αναθεώρηση του Συντάγµατος, παρά τις πολιτικές εντάσεις της 

εποχής, ολοκληρώθηκε άψογα απ' την επόµενη Βουλή, µετά τις εκλογές του lουνίου 

του 1985.  

Οι βασικές µεταβολές ως προς τη νοµοθετική λειτουργία, που µας αφορά εδώ, 

που επέφερε η αναθεώρηση του 1986 ήταν: α) Καταργήθηκε η χωρίς υπουργική 

προσυπογραφή διάλυση της Βουλής µε πρωτοβουλία του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας λόγω δυσαρµονίας της µε τη λαική θέληση, β) έγινε υποχρεωτική γι' 

αυτόν η διάλυση της Βουλής στην περίπτωση του άρ. 41 §2, γ) καταργήθηκε η 

δυνατότητά  

5 Βλ. Κ. Γ ε ω Ρ Ύ ό π ο υ λ ο υ, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σελ. 90  
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του να «κυρώνει» τους νόµους και να εκδίδει χωρίς νοµοθετική  

εξουσιοδότηση οργανωτικά διατάγµατα και δ) µεταβλήθηκε ο τρόπος  

παροχής αµνηστίας (άρ. 47§3)6.  

Το αποτέλεσµα της εν λόγω αναθεώρησης ήταν η καθιέρωση  

αµιγούς κοινοβουλευτικού συστήµατος, ενώ οι κρίσεις για την επιτυχία  

της ή µη ποικίλουν. Από τη µια πλευρά ειπώθηκε πως επρόκειτο για  

µια σχεδόν περιττή διαδικασία, απ' την άλλη πως η µη αναζήτηση  

µετά το 1986 θεσµικών αντίβαρων στον κυρίαρχο ρόλο του  

Πρωθυπουργού δια της ενίσχυσης των προεδρικών αρµοδιοτήτων τη  

δικαιώνει?  

3. Η παρούσα αναθεώρηση  

Πριν λίγες µόλις µέρες ολοκληρώθηκε η διαδικασία ψήφισης του  

νέου αναθεωρηµένου Συντάγµατος από τη Ζ' Αναθεωρητική Βουλή.  

Πρόκειται για µία διαδικασία που άρχισε το 1995, όταν όλες οι  

κοινοβουλευτικές οµάδες κατέθεσαν διαδοχικά προτάσεις αναθεώρησης  

του Συντάγµατος8. Ωστόσο, οι πρόωρες βουλευτικές εκλογές τον  

Σεπτέµβριο του 1996 ανέκοψαν την αναθεωρητική διαδικασία που είχε  

ξεκινήσει απ' την αρµόδια επιτροπή της Βουλής. Η κοινοβουλευτική  

οµάδα του κυβερνώντος κόµµατος επανέφερε στη νέα Βουλή το  

σύνολο των προτάσεων, που είχαν υποβληθεί στην προηγούµενη, όπως  

6 Βλ. Α. Μ ά ν ε σ η, Η συνταγµατική αναθεώρηση του 1986  
7 Βλ. Ε. Β ε ν ι ζ έ λ ο υ, Η αναθεώρηση του Συντάγµατος:Συνολικό σχέδιο για την Ελλάδα 
του 21 ου αιώνα.  
Συναινετική αναθεώρηση Π, σελ. 20  

8 Βλ. Γ. Π α π α δ η µ η τ Ρ ί ο υ, Η αναθεώρηση του Συντάγµατος, Εισαγωγή-Προτάσεις-Ευρετήρια  
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αυτές διαµορφώθηκαν στο πλαίσιο της Επιτροπής Αναθεώρησης,  

έχοντας δηλαδή λάβει υπόψη και τις προτάσεις των κοµµάτων της  

Αντιπολίτευσης9. Από κει κι έπειτα, η διαδικασία ακολούθησε κατά  

γράµµα τις επιταγές του Συντάγµατος και του Κανονισµού της Βουλής  

και ολοκληρώθηκε πρόσφατα.  

Η συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, όπως κι αυτή του 1986,  

αµφισβητήθηκε από πολλούς για την αναγκαιότητά της. Αυτή τη Φορά  

η σχετική διαµάχη δεν υπήρξε κοµµατική, αλλά εν γένει πολιτική και  

κοινωνική. Υποστηρίχθηκε, δηλαδή, ότι το συνταγµατικό κείµενο του  

1975/1986 δεν έχει τέτοιες ελλείψεις που να δικαιολογούν την κίνηση  

της χρονοβόρας αναθεωρητικής διαδικασίας και ότι εν πάση  

περιπτώσει δεν υπάρχουν σήµερα άλυτα σοβαρά θεσµικά προβλήµατα.  

Η απάντηση σ' αυτόν το συλλογισµό ήταν σφοδρή, λόγω της  

κρατούσας πεποίθησης ότι οι συνταγµατικές και πολιτικές εξελίξεις  

που σηµειώθηκαν και η µεγάλη εµπειρία που αποκτήθηκε επιβάλλουν  

την επαναδιατύπωση των συνταγµατικών µας θεσµών, υπό το πρίσµα  

των σύγχρονων διεθνών τάσεων και αντιλήψεων σχετικά µε την  

οργάνωση και νοµιµοποίηση της κρατικής εξουσίαςl.  

111. Αποστολή της παρούσας µελέτης  

Προτού προχωρήσουµε στο κύριο µέρος της µελέτης, είναι  

σκόπιµο να διευκρινιστεί πάνω σε ποιες συντεταγµένες θα στηριχτεί  

9 Βλ. Ε. Β ε v ι ζ έ λ ο υ, ό.π., σελ. 43  
10 Βλ. Ε. Β ο λ ο υ δ ά κ η, Σχεδίασµα για µια ευρεία και ριζική συνταγµατική αναθεώρηση, σελ. 25  
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το περιεχόµενό του. Πρώτον, η νοµοθετική λειτουργία θα εννοηθεί µε την 

καθορισµένη παραπάνω ευρεία της έννοια, έτσι ώστε να συµπεριλάβει όλα όσα το 

Σύνταγµα ρυθµίζει και τα οποία ευρισκόµενα γύρω απ' τον πυρήνα της νοµοθετικής 

λειτουργίας, την παραγωγή δικαιικών ρυθµίσεων, επιδρούν έµµεσα σ' αυτόν. 

∆εύτερον, πρέπει να ξεκαθαριστεί ότι δε θα αναπτυχθούν όλα τα σχετικά µε τη 

νοµοθετική εξουσία θέµατα, αλλά µόνο εκείνα που έθιξε η παρούσα αναθεώρηση, 

έτσι ώστε να είναι σαφής ως προς αυτά η εικόνα του νέου Καταστατικού χάρτη, 

χωρίς περιττές θεµατικές παρουσιάσεις. Συµπερασµατικά, η εργασία αυτή επιχειρεί 

να καταστήσει γνωστές τις πρόσφατες συνταγµατικές αλλαγές µέσα από ένα δρόµο, 

που θα απουσιάζουν οι αναφορές σε άρθρα του Συντάγµατος, που δεν κρίθηκαν 

αναθεωρητέα, και η διεξοδική ανάλυση προτάσεων που δεν έγιναν δεκτές.  



Β. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΛΕIΤΟΥΡΓΙΑ ΚΑΙ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ 2001  

Ι. Η σύνθεση της Βουλής  

1. Ο καθορισµός: του αριθµού των Βουλευτικών εδρών κάθε εκλογικής 
περιφέρειας:  

Το άρ. 54§2 ορίζει τον τρόπο καθορισµού του αριθµού των  

Βουλευτών κάθε εκλογικής περιφέρειας. Ο βασικός κορµός της  

διάταξης δεν άλλαξε. Απαιτείται, λοιπόν, προεδρικό διάταγµα που  

υπολογίζει τον αριθµό εδρών κάθε περιφέρειας µε βάση τον αριθµό  

δηµοτών της, όπως προέκυψε από την τελευταία απογραφή.  

Προστέθηκε, µε την αναθεώρηση, στη διάταξη δεύτερο εδάφιο, µε  

το οποίο ορίζεται ότι µετά ένα έτος από την πάροδο διεξαγωγής  

της απογραφής, τα αποτελέσµατά της θεωρούνται δηµοσιευµένα. Η  

διάταξη επιδιώκει να λαµβάνεται υπόψη η πραγµατικά τελευταία  

απογραφή, ακόµα κι αν δεν έχει ολοκληρωθεί η επεξεργασία των  

αποτελεσµάτων της.  

Η πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας, ο υπολογισµός των εδρών  

ανά περιφέρεια να προκύπτει όχι βάσει του νόµιµου πληθυσµού,  

όπως είναι διατυπωµένος σήµερα, αλλά της απογραφής των  

εγγεγραµµένων στα δηµοτολόγια δεν υπερψηφίστηκε. ∆ικαιολογητικός  

λόγος της πρότασης υπήρξε η επιδίωξη να συνυπολογίζονται και οι  
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µετανάσrες του εξωτερικού, έτσι ώσrε να µην αποψιλωθεί η  

ελληνική επαρχία.  

2. Η αρχή τnς ταυτόχρονης διεξαγωγής των εκλογών σ' ολόκληρη την επικράτεια  

Το άρ. 51 §4 καθιερώνει την αρχή της ταυτόχρονης διεξαγωγής  

των εκλογών. Η αρχή αυτή, αν και µε εξαιρέσεις, δυσχεραίνει την  

άσκηση κυβερνητικών πιέσεων στους εκλογείς, ενώ παράλληλα  

αποφεύγεται ο επηρεασµός των ψηφοφόρων από το αποτέλεσµα  

των εκλογών που έχουν προηγηθεί]l. Το α' εδάφιο που θεσπίζει την  

αρχή δεν αναθεωρήθηκε.  
 

Ωστόσo, υπήρξαν επεµβάσεις στα υπόλοιπα  
 
εδάφια, που  

 
αφορούν στην άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος από τους  

απόδηµους Έλληνες. Θεσπίστηκε ρητά η µορφή της επιστολικής  

ψήφου ή άλλου πρόσφορου τρόπου, έτσι ώστε να µην υπάρχει  

κανένα πρόβληµα ερµηνευτικής πρόσκρουσης στην κλασσική αρχή της  

ταυτόχρονης διεξαγωγής των εκλογών. Tονίστηκε, πάντως, πως η  

καταµέτρηση και η ανακοίνωση των αποτελεσµάτων πρέπει να  
 
γίνεται ταυτόχρονα  

 
σ' όλη την  

 
Επικράτεια, ανεξαρτήτως της  

 
γεωγραφικής προέλευσης των ψήΦων12. Ο Εισηγητής της µειοψηφίας  

11 Βλ. Α. ∆ η µ η τ Ρ ό π ο υ λ ο υ, ό.π., σελ. 276  
12 Πάντως, ο Εισηγητής της πλειοψηφίας Ε. Β ε ν ι ζ έ λ ο ς τόνισε πως για τεχνικούς 
λόγους η επιστολική ψήφος προηγείται χρονικά κατά µία ή δύο ηµέρες για να 
διευκολυνθεί πρακτικά η άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος των Ελλήνων του 
εξωτερικού. Βλ. την εισήγησή του στην Έκθεση της Επιτροπής  
Αναθεώρησης του Συντάγµατος προς την Ζ' Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων  
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διατύπωσε ένσταση µόνο ως προς την έκφραση «νόµος µπορεί να  

ορίζει» 13.  

11. Τα κωλύµατα εκλογιµότητας των Βουλευτών  

Η τρέχουσα συνταγµατική αναθεώρηση έθιξε επίσης τις § § 1 και  

3 του άρ. 56. Πρόκειται για τα σχετικά κωλύµατα εκλογιµότητας των  

Βουλευτών, τα οποία προορίζονται απ' το Σύνταγµα, διασπώντας τον  

κανόνα της εκλογιµότητας κάθε προσώπου, να αποκλείσουν την  

πιθανότητα να εκµεταλλευθούν τα πρόσωπα, που κωλύονται, την  

θέση που κατέχουν. Λέγονται σχετικά, σε αντίθεση µε τα απόλυτα  

της §4, είτε διότι µπορούν να αίρονται µε την παραίτηση των  

προσώπων που εµπίπτουν σ' αυτά από τη θέση τους (§ 1), είτε γιατί  

αναφέρονται µόνο σε ένα τµήµα της Επικράτειας.  

Παρά την οµόφωνη απόφαση πως το άρ. 56 χρειάζεται  
 
επαναδιατύπωση, πλειοψηφία και 

ι   
µειοψηφία διαφώνησαν στην  

 
Επιτροπή της Βουλής για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος ως προς  

το αν πρέπει τα κωλύµατα να αυξηθούν ή να µειωθούν14. Τελικά, οι  

§§ 1 και 3 απέκτησαν ευρύτερη και λεπτοµερέστερη διατύπωση, έτσι  

ώστε να ανταποκρίνονται στις σύγχρονες µορφές µε τις οποίες  

οργανώνεται το κράτος. Ταυτόχρονα, υπερψηφίστηκε η πρόταση του  

13 « ... δίνεται η ευχέρεια στον κοινό νοµοθέτη να µην ορίσει ποτέ». Βλ. την εισήγηση του 
Εισηγητή της µειοψηφίας Ι Β α Ρ β ι τ σ ι ώ τ η στην υπό άνω Έκθεση  

14 Ο Εισηγητής της µειοψηφίας Ι Β α Ρ β ι τ σ ι ώ τ η ς εξέφρασε την άποψη πως η 
λεπτοµερειακή ρύθµιση µετατρέπει το Εκλογοδικείο σε εκλογοµαγειρείο και πως ο 
περιορισµός των κωλυµάτων δίνει ευχέρεια σε µεγαλύτερο αριθµό ατόµων να 
εκφράσουν τις πολιτικές τους φιλοδοξίες. Βλ. την εισήγησή του στην  
υπό άνω Έκθεση  
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Εισηγητή πλειοψηφίας να καταργηθεί ο περιορισµός του ενός έτους  

για την επάνοδο των δηµοσίων υπαλλήλων στην υπηρεσία τους, ενώ,  

επίσης, και η πρόταση του ίδιου να µετατραπεί ο κρίσιµος χρόνος  

του κωλύµατος της §3 σε 18µηνο πριν τη λήξη της 4ετούς  

βουλευτικής περιόδου, προκειµένου να είναι καθαρός και σαφής  

αυτός ο χρόνος, έγινε δεκτή.  

Την αντίδραση της µειοψηφίας πυροδότησε η πρόταση του  

Εισηγητή πλειοψηφίας, η οποία και επικράτησε τελικά, να κωλύονται  

απόλυτα οι νοµάρχες, όχι και οι δήµαρχοι, για όσο χρόνο διαρκεί η  

θητεία τους. Στον ισχυρισµό του Εισηγητή µειοψηφίας ότι η  
 
διαφοροποίηση 
δεν 

   
υπηρετεί  

 
καµία  

 
λογική, ο  

 
Ε. Βενιζέλος  

 
δικαιολόγησε πως τα όρια εκλογικής περιφέρειας δεν ταυτίζονται µε  

όρια δήµου και πως υπάρχει παράδοση µετακίνησης δηµάρχων στα  

βουλευτικά έδρανα15.  

111. Ο καθορισµός του εκλογικού συστήµατος  

Εκλογικό σύστηµα είναι η µέθοδος που νοµοθετικά καθιερώνεται  

για την κατανοµή των βουλευτικών εδρών µεταξύ των εκλογικών  

σχηµατισµών µε βάση τις ψήφους που έλαβαν κατά την εκλογική  

αναµέτρηση. Η ιστορία16 των συχνών και πολιτικά αθέµιτων αλλαγών  

του εκλογικού νόµου στην Ελλάδα, της οποίας τη συνέχεια  

15 Βλ. την εισήγηση του Ε. Β ε ν ι ζ έ λ ο υ ως Εισηγητού της πλειοψηφίας στην υπό άνω 
Έκθεση  
16 Πάντως, ο Εισηγητής της πλειοψηφίας Ε. Β ε ν ι ζ έ λ ο ς αναφερόµενος στη 
διαδεδοµένη αντίληψη περί αστάθειας στη χώρα µας, που αφορά τον εκλογικό νόµο, είπε 
πως η επιστηµονική έρευνα απέδειξε ότι  
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τροφοδότησε και η ρύθµιση του Συντάγµατος του 1975 (άρ. 54§ 1),  

υπήρξε αποτέλεσµα της διαχρονικής άρνησης των συντακτικών  

νοµοθετών να κατοχυρώσουν ένα πάγιο εκλογικό σύστηµα που  

σταθερά θα εφαρµόζεται, καθώς και της άρνησης της πλειοψηφίας  

του 1974 να δεχτεί την πρόταση του ΠΑ.ΣΟ.Κ., που σήµερα  

υιοθετείται.  

Μετά απ' όλα αυτά, η διάταξη του άρ. 54§ 1 καθορίστηκε εξ  

αρχής ως αναθεωρητέα µε πρωτοφανή διακοµµατική οµοθυµία. Αλλά  

και ως προς το περιεχόµενό της δεν υπήρχαν σοβαρές αποκλίσεις,  

µε εξαίρεση τα κόµµατα της αριστεράς. Η πρόταση του Εισηγητή της  

πλειοψηφίας, να ισχύει ο εκλογικός νόµος για τις µεθεπόµενες  

εκλογές και, µόνο αν ψηφιστεί µε πλειοψηφία των 2/3 του όλου  

αριθµού των Βουλευτών, για τις επόµενες, έγινε ανεπιφύλακτα δεκτή  

απ' τον Εισηγητή της µειοψηφίας, ο οποίος υπαναχώρησε απ' την  

ελαφρώς διαΦοροποιηµένη αρχική του θέση18.  

IV. Νοµοθετικές αρµοδιότητες της Βουλής  

1. Γενικά  

Η Βουλή, ως το κυριότερο, µετά το εκλογικό σώµα, άµεσο  

όργανο του κράτους, «προικίζεται» από το Σύνταγµα µε ποικίλες  

οι εκάστοτε αλ/αγές του δε µετέβαλαν κατ' ουσίαν τα εκλογικά αποτελέσµατα. Βλ. την 
εισήγησή του στην υπό άνω Έκθεση  

17 Βλ. ∆. Τ σ ά τ σ ο υ, ό.π., σελ. 188 επ.  
18 « ... Το εκλογικό σύστηµα ορίζεται µε νόµο που µπορεί να ψηφίζεται µόνο κατά τη 
διάρκεια της πρώτης συνόδου της βουλευτικής περιόδου. Σε διαφορετική περίπτωση, 
ισχύει για τις µεθεπόµενες  
εκλογές». Βλ. την εισήγησή του στην υπό άνω Έκθεση  



13  

αρµοδιότητες. Ωστόσο, δεν ανήκουν όλες στη νοµοθετική της  

λειτουργία, καθώς µερικές εξ αυτών είναι διοικητικές και µερικές  

δικαστικές19. Απ' τις νοµοθετικές αρµοδιότητες, µόνο η ψήφιση τυπικού  

νόµου κυρωτικού ορισµένων διεθνών συνθηκών (άρ. 36§2) υπέστην  

µεταβολή απ' την πρόσφατη συνταγµατική αναθεώρηση. Όµως,  

αναφορά θα γίνει και στις αλλαγές που υπέστη το άρ. 79, το οποίο  

αναφέρεται στην ψήφιση του προϋπολογισµού, του απολογισµού και  

του γενικού ισολογισµού του κράτους, η οποία, αν και αποτελεί  

διοικητική κατ' ουσία πράξη, είναι κατά τύπο νοµοθετική.  

2. Κύρωση διεθνών συνθηκών  

Το άρ. 36§2 ανήκει στο πλαίσιο εκείνο των συνταγµατικών  

διατάξεων που καθορίζουν τα µέσα ανάληψης απ' τη χώρα µας  

διεθνών υποχρεώσεων. Πιο συγκεκριµένα, η εν λόγω διάταξη  

προσδιορίζει ποιες συνθήκες ισχύουν µόνο αφού κυρωθούν µε  

τυπικό νόµο. Η αξίωση κύρωσης δια νόµου προβλέπεται γενικώς στο  

άρ. 28§1 και εποµένως το άρ. 36§2, αν δεν είναι περιττό, στόχο έχει  

να τονίσει αυστηρά την ανάγκη ψήφισης τυπικού νόµου για  

ορισµένα είδη συνθηκών2Ο•  
 

Καθίσταται, λοιπόν, Φανερό  
 
πως  

 
η  

 
συζήτηση  

 
για  

 
την  

 
αναθεώρηση αυτής της διάταξης στην αρµόδια κοινοβουλευτική  

επιτροπή, εφόσον δεν επρόκειτο να υπάρξει ουσιαστική µεταβολή,  

19 Βλ. Α. ρ ά ι κ ο υ, ό.π., Τεύχοs β', σελ. 8  

11 Βλ. Ε. Β ε v ι ζ έ λ ο υ, ΜαΜµατα ~υl'ΤαγµατικJ !ικαbu Ι 8~.1 Η  
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µικρή σηµασία είχε. Τελικά, το άρθρο, όπως αναθεωρήθηκε µετά από την πρόταση 

της πλειοψηφίας, υπέστη συρρίκνωση ως προς την απαρίθµηση των θεµάτων των 

διεθνών συµβάσεων. Συγκεκριµένα, διατηρήθηκε µόνο η αναφορά στα Φορολογικά 

θέµατα και θεσπίστηκε µία γενική ρήτρα όσον αφορά σε θέµατα για τα οποία 

προβλέπεται από το Σύνταγµα ειδική πλειοψηφία ή επιβαρύνουν ατοµικά τους 

Έλληνες.  

Η µεταβολή που επήλθε στο άρθρο 36§2 κατακρίθηκε απ' τη µειοψηφία ως 

τελείως αδικαιολόγητη και, άρα, περιττή. Οι αντιρρήσεις, όµως, αυτές ως προς τον 

περιορισµό του εύρους των θεµάτων της διάταξης δε στάθηκαν ικανές να 

επηρεάσουν το αποτέλεσµα, καθώς, ταυτόχρονα, ο Εισηγητής πλειοψηφίας µίλησε 

για εκλογίκευση του συστήµατος της κύρωσης των διεθνών συνθηκών και 

εναρµόνιση των άρθρων 28§ 1 και 36§2.  

3. Η ψήφιση του κρατικού προϋπολογισµού  

Οι νόµοι, µε τους οποίους ψηφίζονται ο προϋπολογισµός, ο απολογισµός και 

ο γενικός ισολογισµός του κράτους, χαρακτηρίζονται ως απλώς τυπικοί, διότι δεν 

περιέχουν κανόνες δικαίου, ώστε να είναι και ουσιαστικοί. Ειδικά ο προϋπολογισµός 

είναι ιδιότυπος νόµος, επειδή ψηφίζεται µε διαφορετική διαδικασία. Πάντως, ήδη 

στην προηγούµενη Βουλή, είχε οµόφωνα υπογραµµιστεί η κορυφαία σηµασία της 

συζήτησης και ψήφισης του προϋπολογισµού για το  
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δηµοκρατικό πολίτευµα και τη λειτουργία του πολιτικού συστήµατος  

γενικά.  

Οι διαπιστώσεις αυτές - που έγιναν στην Ολοµέλεια της Βουλής  

το Μάιο του 1998 - είχαν ανταπόκριση στις αλλαγές που  

συντελέστηκαν τελικά στο άρ. 79. Η νέα διάταξη της §3 ορίζει πως,  

πριν την κατάθεση στην Ολοµέλεια της Βουλής, προσχέδιο του  

προϋπολογισµού θα κατατίθεται ήδη απ' την πρώτη ∆ευτέρα του  

Οκτωβρίου στην αρµόδια διαρκή κοινοβουλευτική επιτροπή. Η ρύθµιση  

αυτή ικανοποιεί σε σηµαντικό βαθµό και την πρόταση της  

µειοψηφίας, να συζητείται στο Κοινοβούλιο ο κατατεθειµένος  

προϋπολογισµός επί 2 ή 3 µήνες21, ώστε να υπάρχει επαρκής χρόνος  

για τη σοβαρότερη µελέτη και διατύπωση απόψεων για κάθε ένα  

κονδύλιο. Όσο για τον απολογισµό και το γενικό ισολογισµό,  

προστέθηκε στην §7 διάταξη που επιβάλλει τον έλεγχο απ' το  

Ελεγκτικό Συνέδριο, ενώ η Νέα ∆ηµοκρατία είχε επιπλέον ζητήσει να  

µην ψηφίζεται ο απολογισµός τυπικά από τη Βουλή.  

V. Ασυµβίβαστα µε το βουλευτικό αξίωµα έργα  

Οι επανειληµµένες καταγγελίες της αντιπολίτευσης για τη  

«διαπλοκή» της πολιτικής εξουσίας µε τα οικονοµικά συµφέροντα και  

ΟΙ εύλογες υποψίες, που δηµιουργούσε η οµολογία του Φαινοµένου  

21 « ... ∆ε νοµίζω ότι αυτό το κενό καλύπτεται µε τους δύο µήνες. Αυτή είναι η πρόταση της 
Νέας ∆ηµοκρατίας. Η προσωπική µου άποψη είναι ότι πρέπει να ορισθούν τρεις µήνες» 
είπε ο Εισηγητής της  
µειοψηφ{ας Ι ~ α Ρ β ι τ σ ι 63 τ η ς στην εισt\Ύηση του στ/ν \)π6 άνω Ί\:Qέση  
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από πολλά στελέχη του πολιτικού κόσµου, κατέστησαν το θέµα της  

διαφάνειας κορυφαίο ζήτηµα της συνταγµατικής αναθεώρησης22. Ένας  

απ' τους πόλους της πανθοµολογούµενης αδιαφάνειας είναι και η  

εξάρτηση των Βουλευτών, σε πολλές περιπτώσεις, απ' την εκτελεστική  

λειτουργία, λόγω ανάληψης έργων που τους φέρνουν σε στενή  

επαφή µε τους Φορείς της, µε αποτέλεσµα τη στρεβλή άσκηση των  

καθηκόντων τους. Τέθηκε εξ αρχής, λοιπόν, θέµα αλλαγής του  

κανονιστικού περιεχοµένου του άρ. 57, ώστε να εναρµονιστεί µε τις  

απειλές που η σύγχρονη οικονοµική, κοινωνική και πολιτική  

πραγµατικότητα εκτοξεύει κατά του κύρους της πολιτικής ζωής και  

του δηµοσίου βίου.  

Τελικά, η νέα διατύπωση του άρ. 5 7§ 1 είναι αποτέλεσµα της  

προσπάθειας να συλληφθεί όλο το Φαινόµενο των οικονοµικών  

λειτουργιών του κράτους και της σχέσης πολιτικής και οικονοµικής  

εξουσίας, προκειµένου να διασφαλιστεί η οικονοµική ουδετερότητα  

απ' την άποψη αυτή του Βουλευτή23. Έτσι, τα ασυµβίβαστα έργα και  

ιδιότητες ενοποιούνται στη § 1 και η §4 καταργείται. Οι βασικές  

προσθήκες που έγιναν είναι η απαγόρευση και της ιδιότητας του  

απλού µετόχου των αναφερόµενων επιχειρήσεων, εφόσον όµως  

κατέχει πάνω απ' το 1 % του µετοχικού κεφαλαίου, η απαγόρευση  

συµµετοχής σε επιχειρήσεις που κατέχουν µέσο µαζικής ενηµέρωσης,  

καθώς και η πιο ευρεία και σαφής διατύπωση των µορφών  

22 Πρβλ. Ε. Β ε ν ι ζ έ λ ο υ, Το Σχέδιο της Αναθεώρησης του Συντάγµατος. Η γενική 
εισήγηση της πλειοψηφίας προς τη Ζ' Αναθεωρητική Βουλή, σελ. 99  

23 Βλ. την εισήγηση του Εισηγητή της πλειοψηφίας Ε. Β ε ν ι ζ έ λ ο υ στην υπό άνω Έκθεση  



1 7  

οργάνωσης της κρατικής εξουσίας, µε την οποία δε θα πρέπει να συναλλάσσεται ο 

Βουλευτής.  

Η κυριότερη, όµως, από κάθε άποψη, προσθήκη στην § 1 του άρ. 57 είναι η 

απαγόρευση στο Βουλευτή της άσκησης οποιουδήποτε επαγγέλµατος. Πρόκειται 

για µία διάταξη που εισηγήθηκαν από κοινού οι Εισηγητές πλειοψηφίας και 

µειοψηφίας και προκάλεσε την οξεία αντίδραση Βουλευτών απ' όλες τις πτέρυγες 

της Βουλής. Βασικός δικαιολογητικός λόγος της εισήγησής της ήταν η ανάγκην 

προσήλωσης του Βουλευτή αποκλειστικά στα καθήκοντά· του και η αύξηση του 

κύρους του αξιώµατός του. Απ' την άλλη πλευρά, η δικαιολόγηση της σφοδρής 

κριτικής της στηρίχτηκε στο ότι θα δηµιουργήσει επαγγελµατίες πολιτικούς, θα 

αποµακρύνει τους επαγγελµατικά καταξιωµένους και τους λιγότερο 

αποκατεστηµένους οικονοµικά απ' τα έδρανα της Βουλής και θα αποκόψει τις 

δυνατότητες επανόδου στο επάγγελµά τους όσων τελικά αποφασίσουν να 

πολιτευθούν. Οι πολέµιοι της διάταξης δεν κατόρθωσαν, όµως, να πείσουν την 

πλειοψηφία των Βουλευτών, παρότι η αντίδρασή τους προκάλεσε πλήθος 

συζητήσεων στην  

κοινωνία.  

Η παράβαση των διατάξεων του άρ. 57 επιφέρει την αυτοδίκαιη έκπτωση απ' 

το βουλευτικό αξίωµα και την ακυρότητα των συµβάσεων ή πράξεων που 

απαγορεύονται (§ 1). Η παρούσα αναθεώρηση δεν επέφερε κάποια σηµαντική 

αλλαγή, προέβλεψε όµως την έκδοση νόµου που θα εξειδικεύσει τις κυρώσεις, 

λόγω της ύπαρξης πολλών κατηγοριών πράξεων και συµβάσεων.  
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VI. Η Ολοµέλεια και τα Τµήµατα της Βοuλής  

1. Από τα Τµήµατα στις Επιτροπές 

Το Σύνταγµα, όπως ίσχυε πριν αναθεωρηθεί, ανέθετε µεν κατ' αρχήν την 

άσκηση του νοµοθετικού έργου στην Ολοµέλεια της Βουλής (άρ. 70§ 1), επέτρεπε 

όµως την ανάθεση νοµοθετικού έργου µε απόφαση της σε δύο Τµήµατα κατά τη 

διάρκεια των συνόδων µε ορισµένους περιορισµούς. Η δυνητική αυτή δηµιουργία 

των δύο Τµηµάτων απέβλεπε στην επιτάχυνση του νοµοθετικού έργου. Το άρ. 

70§2, µετά την αναθεώρησή του, επέφερε µία σοβαρή τοµή. Η πρόβλεψη της 

άσκησης του νοµοθετικού έργου της Βουλής και σε Τµήµατα αντικαταστάθηκε απ' 

τη δυνατότητα άσκησής του από τις διαρκείς κοινοβουλευτικές επιτροπές. Τα 

Τµήµατα της Βουλής δεν αποτελούν πλέον συνταγµατικό µας θεσµό, µε εξαίρεση το 

Τµήµα ∆ιακοπής των Εργασιών (άρ. 71).  

Η σηµαντικότατη θεσµική µεταβολή του άρ. 70 στηρίχτηκε στο κοινό σχεδόν 

αίτηµα των Βουλευτών να αναβαθµιστεί ο ρόλος του Κοινοβουλίου, ώστε να δίνεται 

η αίσθηση στον πολίτη οτι οι αποφάσεις συζητούνται και λαµβάνονται υπό 

προϋποθέσεις, που δεν αποκόπτουν το λαό απ' τον πυρήνα της εξουσίας. Όπως 

υπογράµµισε ο Ε. Βενιζέλος, ο θεσµικός ρόλος της Βουλής θα κάνει άλµατα 

προόδου, αν ενισχυθεί ο προσωπικός πολιτικός λόγος και ρόλος του Βουλευτή, και 

αυτό µπορεί να γίνει µε τη νέα κατανοµή αρµοδιοτήτων ανάµεσα στις επιτροπές και 

την Ολοµέλεια. Παρά τα µειονεκτήµατα αυτής της τροποποίησης, που δεν έπειθαν όµως 

ούτε  
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τον Εισηγητή της µειοψηΦίας24, υπήρξε συναίνεση ως προς το ότι θα  

πρέπει ο Βουλευτής µέσα από τις επιτροπές να αναδεικνύει το  

καταλυτικό ρόλο της παρουσίας του.  

 

2. Η αρµοδιότητα της Ολοµέλειας και των επιτροπών  

Το άρ. 72 προβαίνει στον καθορισµό της αρµοδιότητας της  

Ολοµέλειας και των επιτροπών, που αντικατέστησαν τα Τµήµατα, σε  

σχέση µε το νοµοθετικό έργο. Η Ολοµέλεια έχει αφενός αποκλειστική  

 

αρµοδιότητα  για  τα  σπουδαιότερα  νοµοθετήµατα, αφετέρου  

 

συντρέχουσα αρµοδιότητα για όλα τα άλλα νοµοθετήµατα, που  

υπάγονται στην αρµοδιότητα των επιτροπών. Οι επιτροπές έχουν  

αρµοδιότητα για όλα τα νοµοθετήµατα που δεν υπάγονται στην  

αποκλειστική αρµοδιότητα της Ολοµέλειας και, εποµένως, συντρέχει  

υπέρ τους το τεκµήριο αρµοδιότητας.  

Η § 1 του άρ. 72, που καθορίζει περιοριστικά τα θέµατα που  

εµπίπτουν στην αποκλειστική αρµοδιότητα της Ολοµέλειας της  

Βουλής, αναθεωρήθηκε χωρίς να υποστεί όµως ουσιώδεις µεταβολές.  

Προσδιορίζονται µε πολύ µεγαλύτερη σαφήνεια οι κατηγορίες  

σχεδίων και προτάσεων νόµων που υπάγονται σ' αυτήν, µε κύριο  

σκοπό την ενίσχυση της Ολοµέλειας ως βασικού πολιτικού forum, επί  

24 « ... Τα µικρά κόµµατα θα περιφέρονται από αίθουσα σε αίθουσα για να προλάβουν το 

έργο των επιτροπών. Και επίσης υπάρχει και µία άλλη αντίρρηση ότι ο βουλευτής θα 

περιοριστεί σε µία µονοµέρεια, ασχολούµενος µε τα έργα της επιτροπής του και δε θα 



έχει τη δυνατότητα να αποκτήσει το εύρος και το πλάτος των γνώσεων που απαιτείται 

για να αντιµετωπίσει το έργο της Ολοµέλειας. ∆εν υποτιµώ την αξία των επιχειρηµάτων 

αυτών, προσωπικά όµως, κύριοι συνάδελφοι, προτιµώ τη Βουλή ως ζώντα οργανισµό 

και όχι ως µηχανισµό παραγωγής νοµοθετικής ύλης». Βλ. την εισήγηση του Εισηγητή 

µειοψηφίας Ι. Β α Ρ β ι τ σ ι ώ τ η στην υπό άνω Έκθεση  
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του οποίου συµπυκνώνεται ο συσχετισµός των πολιτικών δυνάµεων25.  

Ο συντακτικός νοµοθέτης κατ' ουσία αναδιατύπωσε την εν λόγω  

διάταξη, ώστε να µην υφίστανται αµφιβολίες για τα σχετικά θέµατα.  

Η κυριότερη προσθήκη στην «εξουσία» της Ολοµέλειας, ύστερα  

µάλιστα απ' τη µετατροπή των επιτροπών σε κοινοβουλευτικούς  

σχηµατισµούς αποφασιστικής αρµοδιότητας, είναι η δυνατότητά της  

 

να  επιλαµβάνεται 

νοµοσχεδίων 

 

  

 

και  

 

προτάσεων  

 

νόµων, που  

 

ψηφίστηκαν στην αρµόδια επιτροπή, διεκπεραιώνοντάς τα σε µια  

συνεδρίαση, όταν αυτό προβλέπεται απ' τον Κανονισµό της Βουλής26.  

vιι. Οι Επιτροπές της Βουλής  

Το Σύνταγµα προβλέπει τη σύσταση ορισµένων επιτροπών της  

Βουλής για την επιβοήθηση του νοµοθετικού της έργου, αλλά και για  

άλλους σκοπούς. Στο άρ. 68 προβλέπονται οι κοινοβουλευτικές και οι  

εξεταστικές επιτροπές, που συστήνονται για διαφορετικό λόγο και µε  

διαφορετική διαδικασία. Κατ' εξοχήν νοµοθετικές επιτροπές είναι οι  

πρώτες, οι λεγόµενες νοµοπαρασκευαστικές, που σκοπό έχουν να  

επεξεργάζονται και να εξετάζουν τα σχέδια και τις προτάσεις  

νόµων. Οι εξεταστικές, αντίθετα, διενεργούν έρευνες για θέµατα  

που αποφασίζει η Βουλή ότι χρήζουν τέτοιων. Η συνταγµατική  

αναθεώρηση του 2001 δεν επέφερε µεταβολές ως προς την  



25 Βλ. την εισήγηση του Εισηγητή πλειοψηφίας Ε. Β ε ν ι ζ έ λ ο υ στην υπό άνω Έκθεση  

26 « ... αν το ζητήσει ο αρχηγός οποιουδήποτε κόµµατος της Βουλής ή ένας ελάχιστος 

αριθµός βουλευτών» είχε προτείνει ο Εισηγητής πλειοψηφίας Ε. Β ε ν ι ζ έ λ ο ς  
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δηµιουργία και τους στόχους αυτούς των επιτροπών, οι οποίες απέκτησαν και 

ουσιώδεις πρόσθετες αρµοδιότητες, όπως ήδη αναφέρθηκε. Απλώς 

επαναδιατύπωσε την § 1 του άρ. 68, ώστε να ανταποκρίνεται στα νέα θεσµικά 

δεδοµένα, την κατάργηση των Τµηµάτων και την αναβάθµιση των επιτροπών.  

VIII. Η διάλυση της Βουλής  

Η Βουλή εκλέγεται για ορισµένο χρονικό διάστηµα, που ονοµάζεται 

βουλευτική περίοδος. Η περίοδος αυτή λήγει είτε κανονικά µε την πάροδο 

τετραετίας είτε πρόωρα µε τη διάλυση της Βουλής απ' τον Πρόεδρο της 

∆ηµοκρατίας. Οι λόγοι και τρόποι διάλυσης της Βουλής απεικονίζουν συνήθως την 

ακριβή µορφή του πολιτεύµατος και αποτελούν «φωτογραφία» των πολιτικών 

ισορροπιών µίας χώρας σε δεδοµένη ιστορική περίοδο. Η διάλυση της Βουλής, που 

υπήρξε σε µας αµφιλεγόµενο σηµείο του Συντάγµατος του 1975 και βασικό 

αντικείµενο της προηγούµενης αναθεώρησης, ανευρίσκεται ως συνταγµατική 

διαδικασία στα άρ. 32§4, 37§3 και 41 του Συντάγµατός µας.  

Η εφετινή αναθεώρηση δεν ασχολήθηκε και πάλι µε τη διάλυση της Βουλής, 

παρά µόνο σε σχέση µε την εκλογή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. Όπως ίσχυε 

µέχρι πρόσφατα το άρ. 32§4, η Βουλή διαλυόταν, αν δε συγκεντρώνονταν οι 

απαιτούµενες πλειοψηΦίες της §3 για να επιτευχθεί η εκλογή. Με τις ψήφους της 

κυβερνητικής  
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πλειοψηφίας η §4 του άρ. 32 αναθεωρήθηκε, έτσι ώστε η διαδικασία  

της προεδρικής εκλογής να µην οδηγεί ποτέ σε πρόωρη προσφυγή  

στις κάλπες. Η αιτιολογία της ρύθµισης ήταν η αποφυγή της  

διακοπής του κυβερνητικού έργου για άσχετους προς αυτό λόγους, η  

ανάγκη εξεύρεσης, για το αξίωµα του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας,  

προσώπου που απολαµβάνει διακοµµατικής εµπιστοσύνης και  

στήριξης και η έξοδος της αξιωµατικής αντιπολίτευσης από  

διλήµµατα σχετικά µε την προεδρική εκλογή και τον αντιπολιτευτικό  

 

της ρόλο. Έτσι, η νέα διάταξη  

προβλέπει πως διεξάγονται 

  

 

επαναλαµβανόµενες, σχεδόν ανά ένα µήνα, ψηφοφορίες, ώστε να  

επιτευχθεί η εκλογή. Η ρύθµιση αυτή, ωστόσο, κατακρίθηκε έντονα απ'  

τον Εισηγητή µειοψηΦίας27, ο οποίος, αφού υπεραµύνθηκε της προ  

της αναθεώρησης διάταξης, πρότεινε εν τέλει την άµεση εκλογή απ'  

το λαό.  

ΙΧ. Γενικές αρχές της κοινοβουλευτικής διαδικασίας  

7. Το δικαίωµα συµµετοχής στις συνεδριάσεις  

Τα πρόσωπα, που έχουν δικαίωµα να συµµετέχουν στις  

συνεδριάσεις της Βουλής, ορίζονται απ' τον Κανονισµό της. Ωστόσο,  

και το Σύνταγµα στις §§ 2 και 3 του άρ. 66 αναφέρεται σ' αυτό το  



27 « ... Είµαστε κατηγορηµατικά αντίθετοι µ'αυτήν την άποψη. Πιστεύουµε ότι ο 

απεριόριστος αριθµός ψηφοφοριών για την ανάδειξη Προέδρου ∆ηµοκρατίας και µε την 

αναπόφευκτη εναλλαγή υποψηφίων, µεταξύ της µιας και της άλλης ψηφοφορίας, 

ευτελίζει το αξίωµα του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, ο οποίος θα εκλεγεί τελικά ύστερα 

από αλλεπάλληλες ψηφοφορίες και αφού εν τω µεταξύ έχουν περάσει από την 

πασαρέλα των υποψηφίων ονόµατα επί ονοµάτων.» δήλωσε ο Εισηγητής της 

µειοψηφίας Ι Β α Ρ β ι τ σ ι ώ τ η ς στην εισήγησή του στην υπό άνω Έκθεση  
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θέµα. Ορίζεται ότι οι Υπουργοί και οι ΥΦυπουργοί έχουν ελεύθερη είσοδο στις 

συνεδριάσεις της Βουλής και ακούονται, αν ζητήσουν το λόγο, ενώ υποχρεούνται να 

συµµετέχουν αν είναι αρµόδιοι για το συζητούµενο θέµα και κληθούν. Ταυτόχρονα, 

κατοχυρώνεται το δικαίωµα των κοινοβουλευτικών επιτροπών να καλούν δια µέσου 

του αρµόδιου Υπουργού κάθε χρήσιµο για το έργο τους δηµόσιο λειτουργό.  

Η παρούσα αναθεώρηση δεν προέβη σε σοβαρές αλλαγές των παραπάνω 

διατάξεων. ∆ιεύρυνε απλώς το δικαίωµα των κοινοβουλευτικών επιτροπών να 

καλούν κάθε πρόσωπο που θεωρούν χρήσιµο «χωρίς κανένα Φραγµό»28 και όχι 

µόνο δηµόσιο λειτουργό. Παράλληλα, δεν είναι άνευ νοήµατος και η αντικατάσταση 

της Φράσης «δια µέσου του αρµόδιου Υπουργού» από τη Φράση «ενηµερώνοντας 

και τον αρµόδιο Υπουργό», καθώς ενισχύεται µ' αυτόν τον τρόπο η αµεσότητα 

επαφής των επιτροπών µε τρίτα πρόσωπα, µε σκοπό την βελτίωση της 

αποτελεσµατικότητάς τους. Αξιοσηµείωτο, πάντως, είναι και το τελευταίο εδάφιο της 

αναθεωρηµένης §5 του άρ. 74, που δίνει τη δυνατότητα στο Βουλευτή να λάβει το 

λόγο και σε συνεδρίαση κοινοβουλευτικής επιτροπής, της οποίας δεν είναι µέλος, 

προκειµένου να υποστηρίξει πρόταση νόµου ή τροπολογία που έχει υποβάλει. Η 

ρύθµιση προήλθε απ' την εισήγηση του Εισηγητή πλειοψηφίας να εξευρεθούν 

µηχανισµοί διασφάλισης της συµµετοχής όλων των Βουλευτών.  

28 Βλ. την εισήγηση του Εισηγητή πλειοψηφίας Ε. Β ε ν ι ζ έ λ ο υ στην υπό άνω Έκθεση  
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2. Η αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων  

Η δηµοσιότητα όλων των συνεδριάσεων της Βουλής, που 

κατοχυρώνεται στο άρ. 66§ 1, αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο του 

αντιπροσωπευτικού συστήµατος. Ο συντακτικός νοµοθέτης, ύστερα απ' την 

προαγωγή των κοινοβουλευτικών επιτροπών σε πλήρη νοµοθετικά σχήµατα, 

εξέτεινε την αρχή της δηµοσιότητας, την καθιέρωση δηλαδή της παρουσίας 

ακροατών και της δηµοσίευσης των συζητήσεων διά του τύπου, και στις 

επιτροπές αυτές. Στην §3 του άρ. 66 προστέθηκε η ίδια - σχεδόν - διάταξη που 

υπάρχει και στην § 1, που αφορά στην Ολοµέλεια, η οποία ορίζει και τις 

προϋποθέσεις για µυστική συνεδρίαση.  

Χ. Η ψήφιση των τυπικών νόµων  

Ι. Η άσκηση της νοµοθετικής πρωτοΒουλίας  

Το δικαίωµα της πρότασης των νόµων ανήκει στη Βουλή και στην 

Κυβέρνηση (73§ 1). Το άρ. 73, που καθιερώνει και περιορισµούς της 

νοµοθετικής πρωτοβουλίας της Βουλής, δε µεταβλήθηκε µε την πρόσφατη 

αναθεώρηση. Όµως, επαναδιατυπώθηκε η §5 του άρ. 74, που αφορά στην 

άσκηση της νοµοθετικής πρωτοβουλίας, δηλαδή την υποβολή σχεδίων και 

προτάσεων νόµων, καθώς και τροπολογιών. Συγκεκριµένα, η εν λόγω διάταξη 

κατήργησε τη δυνατότητα των Βουλευτών (74§3) και των Υπουργών να 

υποβάλουν τροπολογίες έως  
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και την παραµονή ή και τη µέρα της συζήτησης αντίστοιχα και  

καθιέρωσε την υποχρέωσή τους να τις υποβάλουν τρεις τουλάχιστον  

µέρες πριν τη συζήτηση. Η ρύθµιση αυτή υπήρξε πρόταση του  

Εισηγητή µµειοψηφίας, ο οποίος είχε υπογραµµίσει την ανάγκη να  

εξαφανιστεί το φαινόµενο της κατάθεσης τροπολογιών την τελευταία  

στιγµή, που οδηγούσε στον αιφνιδιασµό του Βουλευτή όταν βρισκόταν  

ενώπιον ενός όγκου τροπολογιών. Πάντως, και η πρόταση του  

Εισηγητή πλειοψηφίας να εξετάζεται ο άσχετος χαρακτήρας  

διατάξεων των νοµοσχεδίων ή τροπολογιών απ' τον Πρόεδρο της  

Βουλής και όχι απ' το σώµα της µε ψηφοφορία δεν κατόρθωσε να  

πείσει και να ψηΦιστεί29•  

2. Η συζήτηση και ψήφιση των σχεδίων και προτάσεων νόµου  

Οι διατάξεις του άρ. 76§§ 1-2 καθιερώνουν δύο διαδικασίες  

συζήτησης και ψήφισης των σχεδίων και προτάσεων νόµου, τη  

συνήθη και την εξαιρετική30. Η συνήθης (§ 1), κατά την οποία η  

συζήτηση και ψήφιση γίνεται µία µόνο Φορά, καταρχήν, κατ' άρθρο  

και στο σύνολο, δεν αναθεωρήθηκε στην ουσία της. Η § 1, όµως,  

απέκτησε νέα διατύπωση για να ανταποκρίνεται στην κατάργηση  

των Τµηµάτων της Βουλής. Αναθεωρήθηκε, ωστόσο, η εξαιρετική  

29 « ... Το νοµοσχέδιο δε µπορεί να περιλαµβάνει άσχετες διατάξεις και αυτό πια ελέγχεται 

απ' τον Πρόεδρο της Βουλής προσωπικά και δεν εξαρτάται από µία τυπική ψηφοφορία 



µε την απλή πλειοψηφία. Το ίδιο συµβαίνει και µε την εισαγωγή ασχέτων τροπολογιών. 

Και επ' αυτών αποφαίνεται ο Πρόεδρος του Σώµατος έτσι ώστε να υπάρχει 

εξατοµικευµένη ευθύνη και θέµατα πολύ σηµαντικά να µην εξαλείφονται µε µία 

ψηφοφορία.».Βλ. την εισήγησή του στην υπό άνω Έκθεση  

30 Βλ. Α. Ρ ά ι κ ο υ, ό.π., σελ. 199 επ.  



26  

διαδικασία (§2), καθώς διαγράφηκε η δυνατότητα της µµειοψηφίας να ζητάει τη 

διεξαγωγή δύο συνεδριάσεων ώστε να γίνει η συζήτηση και ψήφιση δύο Φορές. 

Έτσι, µετά τη συνταγµατική αυτή µεταβολή, η εξαιρετική διαδικασία παρέµεινε µόνο 

για την περίπτωση της συζήτησης και ψήφισης αναπεµποµένου απ' τον Πρόεδρο 

της ∆ηµοκρατίας σχεδίου ή πρότασης νόµου και η νέα διατύπωση της §2 του άρ. 

76 εξυπηρετεί πλέον το άρ. 42§2. Νέα διατύπωση έχει πια και η §3 του άρ. 76, που 

αφορά στην αναβολή της ψήφισης στο σύνολο αν έγιναν δεκτές τροπολογίες, µε 

σκοπό κι εδώ την προσαρµογή της διάταξης στο νέο σύστηµα της σχέσης των 

κοινοβουλευτικών επιτροπών µε την Ολοµέλεια (72§4).  

Η διάταξη του άρ. 76§8 του Συντάγµατος όριζε ότι νοµοσχέδιο η πρόταση 

νόµου που αποκρούστηκε απ' την Ολοµέλεια ή Τµήµα της Βουλής δεν εισάγεται εκ 

νέου στην ίδια σύνοδο ούτε στο Τµήµα που λειτουργεί µετά τη λήξη της συνόδου. Η 

πρόσφατη αναθεώρηση κατηργησε αυτή την παράγραφο και εποµένως, αν κατά 

την ψηφοφορία δε συµπληρωθεί η πλειοψηΦία των άρ.67§1 και 70§5, το σχέδιο 

µπορεί να επανασυζητηθεί και πάλι, ακόµα και στην ίδια σύνοδο, αφού δε 

θεωρείται πια ότι αυτό προσβάλλει το κύρος των Φορέων της νοµοθετικής 

λειτουργίας(!).  

3. Συνοπτικές; διαδικασίες  
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Οι §§4-5 του άρ. 76 προβλέπουν τη δυνατότητα διεξαγωγής σύντοµων 

διαδικασιών συζήτησης και ψήφισης, όταν αυτό απαιτείται απ' τη φύση του σχεδίου 

ή της πρότασης νόµου. Προβλέπεται, δηλαδή, περιορισµένη συζήτηση, όταν η 

Κυβέρνηση χαρακτηρίζει ως κατεπείγον το νοµοσχέδιο ή την πρόταση νόµου (§4), 

και ορισµένος αριθµός συνεδριάσεων, όταν το νοµοσχέδιο ή πρόταση νόµου είναι 

επειγοντος χαρακτήρα (§5). Οι διατάξεις αυτές δεν υπέστησαν ουσιώδη αλλαγή µε 

την αναθεώρηση, διότι παρέµεινε η κατοχύρωση της αρχής τους, αφαιρέθηκαν όµως 

οι πρόσθετες διατάξεις που περιείχαν - σχετικά µε τα πρόσωπα που συµµετέχουν ή 

τον αριθµό των συνεδριάσεων που επιτρέπονται - ,µε σκοπό την ευχέρεια ρύθµισής 

τους απ' τον Κανονισµό της Βουλής.  

4. Ειδικές διαδικασίες  

Το Σύνταγµα προβλέπει, επίσης, τρεις ειδικές διαδικασίες, που αφορούν 

στην ψήφιση σχεδίων και προτάσεων νόµου για την κύρωση κωδίκων, στην 

ψήφιση σχεδίων και προτάσεων νόµου που αναπέµπονται απ' τον Πρόεδρο της 

∆ηµοκρατίας και στην ψήφιση του προϋπολογισµού, όπως εξειδικεύονται απ' τον 

Κανονισµό της Βουλής. Η αναθεώρηση επέφερε µεταβολές µόνο στις δύο 

τελευταίες, για τις οποίες έχει γίνει ήδη λόγος.  
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ΧΙ. Κοιvοβοuλεuτικός έλεγχος  

Κοινοβουλευτικός έλεγχος ονοµάζεται ο έλεγχος που ασκεί η  

Βουλή στην Κυβέρνηση. Το άρ. 70§6 του Συντάγµατος προβλέπει ότι ο  

κοινοβουλευτικός έλεγχος ασκείται απ' την Ολοµέλεια της Βουλής,  

χωρίς να καθορίζει τα µέσα του ελέγχου αυτού, που είναι έργο του  

Κανονισµού της Βουλής. Ωστόσο, η πρόταση δυσπιστίας και οι  

εξεταστικές επιτροπές, που αναφέρονται στο συνταγµατικό κείµενο,  

µπορούν να υπαχθούν, επίσης, στα µέσα του κοινοβουλευτικού ελέγχου.  

Ο αναθεωρητικός νοµοθέτης δεν επέφερε µεταβολές στα µέσα αυτά,  

επέκτεινε µόνο τη δυνατότητα ελέγχου και από το Τµήµα ∆ιακοπής  

 των  Εργασιών, καθώς  και  από  τις  διαρκείς  κοινοβουλευτικές  

επιτροπές. Η επέκταση αυτή υπήρξε αποτέλεσµα της βούλησης,  

αφενός, του Εισηγητή πλειοψηφίας να προσδώσει στις επιτροπές της  

Βουλής ευρύτατες αρµοδιότητες31, ώστε να αναβαθµιστεί ο ατοµικός  

ρόλος καθενός Βουλευτή, αφετέρου, του αιτήµατος του Εισηγητή  

µµειοψηφίας να διαθέτει και το Τµήµα ∆ιακοπής των Εργασιών τη  

δύναµη του κοινοβουλευτικού ελέΥχου32.  

31 « ... Πρέπει δηλαδή να οργανωθούν µέσα, όπως οι µηνιαίες ακροάσεις των Υπουργών 

από τις αντίστοιχες διαρκείς επιτροπές ή οι προφορικές και. χωρίς προειδοποίηση 

ερωτήσεις εφ' όλης της ύλης του Υπουργείου σε κάθε Υπουργό µια φορά την εβδοµάδα ή 

µια φορά στις 15 ηµέρες.». Βλ. την εισήγησή του στην υπό άνω Έκθεση  

32 « ... Νοµίζω ότι είναι ώρα να διορθώσουµε κάποιο άτοπο. Περιορίζεται η άσκηση του 



κοινοβουλευτικού ελέγχου στην Ολοµέλεια και στερείται η Αντιπολίτευση της δυνατότητας 

κοινοβουλευτικού ελέγχου για περίοδο τεσσάρων µηνών.». Βλ. την εισήγησή του στην υπό 

άνω Έκθεση  

 

 
 

Γ. EΠIΛOΓlKEΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ  

Ι. Συναινετική αναθεώρηση  

Η συνταγµατική αναθεώρηση του τρέχοντος έτους υπήρξε κατά γενική 

οµολογία συναινετική. Η συναίνεση των πολιτικών κοµµάτων, ως φαινόµενο υπό 

εξαφάνιση στο σύγχρονο ελληνικό πολιτικό στίβο, χρειάζεται για το λόγο αυτό µάλλον 

σύνθετη πολιτική ερµηνεία, που πάντως δεν αποτελεί σκοπό της παρούσας 

εργασίας. Εύκολα, όµως, συνάγεται πως οι δύο µεγάλες κοµµατικές οµάδες του 

Κοινοβουλίου γιατί η συναίνεση σ' αυτές κυρίως αφορά - επεδίωξαν να θέσουν το 

θεσµικό υπόβαθρο που θα τις βοηθήσει να αποφύγουν δυσάρεστες πολιτικές 

καταστάσεις, που υπέστησαν στο παρελθόν είτε απ' τη θέση της κυβερνητικής 

πλειοψηφίας είτε από εκείνη της αξιωµατικής αντιπολίτευσης.  

Η συναίνεση των πολιτικών δυνάµεων σχετικά µε την αναθεώρηση του 

Συντάγµατος έχει αξιόλογη σηµασία, επειδή ακριβώς έλλειψε στο παρελθόν. Η 

µεγάλη πολιτική διαφωνία και η όξυνση που δηµιουργήθηκαν µε αφορµή την 

αναθεώρηση του 1986, αποτελούν σηµαντικό παράγοντα ενίσχυσης της άποψης ότι 

η νέα διαδικασία, που ολοκληρώθηκε εφέτος, κινήθηκε µάλλον σε αντίθετο κλίµα. 

Αυτό, βέβαια, δε σηµαίνει πως έλλειψαν οι διαµάχες και οι αντιθέσεις. Υπήρξε, όµως, 

χωρίς αµφιβολία ουσιώδης σύγκληση τουλάχιστον ως  
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προς τους στόχους που πρέπει να επιτευχθούν, και όχι σπάνια, και ως προς τα 

µέσα που πρέπει να επιλεγούν. Η αλλαγή του τρόπου καθορισµού του εκλογικού 

συστήµατος, η καλύτερη και αποδοτικότερη λειτουργία της Βουλής και η λήψη 

µέτρων περιορισµού της αδιαφάνειας µε αιχµή, κυρίως, τα κωλύµατα και 

ασυµβίβαστα για τους Βουλευτές, αποτέλεσαν τους τρεις βασικούς πυλώνες 

πολιτικής συµφωνίας.  

11. Η «λυδία λίθος» της επιτυχίας  

Η επιτυχία κάθε σοβαρού εγχειρήµατος κρίνεται απ' την αντιστοιχία των 

στόχων του µε τα αποτελέσµατά του. Οµοίως και η συνταγµατική αναθεώρηση, ως η 

µέγιστη επέµβαση στο οικοδόµηµα της έννοµης τάξης, θα αξιολογηθεί µε βάση τη 

θεσµική οργάνωση της Πολιτείας, που µεσοπρόθεσµα θα επιφέρει. Και λέµε 

µεσοπρόθεσµα, διότι η αναθεώρηση του Συντάγµατος αποβλέπει να διορθώσει 

αγκυλώσεις του πολιτικού συστήµατος όχι άµεσα, αλλά µέσα σ' ένα σχετικό βάθος 

χρόνου. Η απαγόρευση, άλλωστε, νέας αναθεώρησης πριν από την πάροδο 

πενταετίας απ' την προηγούµενη (άρ.ΙΙ0§6) αποδεικνύει του λόγου το ασφαλές.  

Η αναθεωρητική διαδικασία, που µόλις έληξε, θα κληθεί να κριθεί κυρίως σε 

τρία επίπεδα33• Πρώτον, σε σχέση µε τη θεσµική ισορροπία του πολιτεύµατος που 

πρέπει να διασφαλίσει. Βέβαια, δεν υπήρξαν  

33 Πρβλ. Ε. Β ο λ ο υ δ ά κ η, ό.π.  
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τοµές πολιτειακής Φύσης, όπως το 1986, ωστόσο το θέµα της αδιαφάνειας, που 

επιχειρήθηκε να αντιµετωπιστεί, έχει αναχθεί ήδη σε «ρυθµιστή» του πολιτεύµατος. 

∆εύτερον, σε σχέση µε τη δυνατότητα των κοινοβουλευτικών διαδικασιών να 

ανταποκριθούν στις σύγχρονες ανάγκες. Η νέα αποστολή των επιτροπών της 

Βουλής κατατείνει ακριβώς σ' αυτό το στόχο. Τρίτον, σε σχέση µε την ορθή 

εφαρµογή του Συντάγµατος στην πράξη. Η επιτυχία µιας αναθεώρησης κρίνεται σε 

σηµαντικό βαθµό, όχι απ' την ουσία των διατάξεων που εισάγει, αλλά απ' τη 

σαφήνεια που τους προσδίδει, ώστε να µην παρατηρούνται φαινόµενα διάστασης 

της πρακτικής απ' το πνεύµα του Συντάγµατος και ερµηνευτικής παραµόρφωσης 

των διατάξεών του απ' τη νοµολογία.  
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