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Ι. Εισαγωγή  

Το άρθρο 1 του Α.Κ., που φέρει τον τίτλο «Πηγές του δικαίου», ορίζει ότι 

αυτές είναι ο νόµος και το έθιµο. Αν και η εν λόγω διάταξη βρίσκεται σε 

κωδικοποιηµένο κείµενο του ιδιωτικού δικαίου, και ειδικότερα του αστικού 

,θεωρείται ότι αφορά το σύνολο του δικαίου. Όταν αναφερόµαστε στις πηγές του 

δικαίου ενδέχεται να εwοούµε είτε τα όργανα από τα οποία αυτό θεσπίζεται ,είτε 

τα µνηµεία ,ιδίως τα γραπτά ,στα οποία αποτυπώνονται οι κανόνες του δικαίου 

,είτε κυρίως τον τυπικό) γενεσιουργό λόγο, την αιτία παραγωγής του κανόνα 

δικαίου ,το αν δηλ . .αδιΊ προέρχεται από το νόµο, το έθιµο ή τη νοµολογία .Στο 

σηµείο ,όµως, αυτό τίθεται και η προβληµατική του θέµατός µας. Αποτελεί η 

νοµολογία πηγή απ' όπου µπορεί ο δικαστής να αντλήσει κανόνα δικαίου 

ισοδύναµης του νόµου και του εθίµου ισχύος:  

Το ζήτηµα απασχόλησε το ενδιαφέρον των νοµικό)ν επιστηµόνων στη χώρα 

µας από τις αρχές του προηγούµενου αιώνα, ενώ σε άλλα ευρωπαϊκά κράτη 

(όπως στη Γαλλία ιδίως µε την ίδρυση του Conseil d Έtat) αποτέλεσε νωρίτερα 

αντικείµενο αµφισβήτησης. Η συµβολή της νοµολογίας στη διαµόρφωση του 

δικαίου είναι πανθοµολογουµένη. Το πλήθος των δικαστικών αποφάσεων των 

δικαστηρίων στο πέρασµα τόσων χρόνων είναι εύλογο να αντικατοπτρίζει την 

αντιµετώπιση ποικίλων υποθέσεων για πολλές εκ των οποίων δεν υπήρχε 

σαφής επιταγ11 από το νόµο ή αυτή θα ήταν ελλιπής. Σε όλες όµως τις 

περιπτώσεις ο δικαστής ήταν υποχρεωµένος να µην αρνησιδικήσει ,αλλά να 

διευκρινίσει ή να πληρώσει το κενό του δικαίου και να εκδώσει τη σχετική 

απόφαση. Αναρωτώµεθα, λοιπόν, οι αποφάσεις αυτές σης οποίες φαίνεται ότι ο 

δικαστής έχει ενεργήσει δικαιοπλαστικά, αποτελούν πηγή δικαίου;  
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11. Πηγές του δικαίου  

Οι πηγές του δικαίου διακρίνονται σε ενδοκρατικές και διακρατικές ι. ΟΙ 

πρόJϊες περιλαµβάνουν το Σύνταγµα, τον νόµο, την κανονιστική πράξη της 

διοίκησης. Το κανονιστικό µέρος της συλλογικής σύµβασης, τις γενικές αρχές 

του δικαίου και το έθιµο. Οι δεύτερες περιλαµβάνουν τους κανόνες του διεθνούς 

δικαίου και το ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο.  

Ειδικότερα:  

Ι. (α.) Το Σύνταγµα αποτελεί τον ανώτατο νόµο του κράτους και βρίσκεται 

στην κορυφή της ιεραρχίας των κανόνων δικαίου. Οι διατάξεις του είναι 

δεσµευτικές για όλους και το περιεχόµενο κάθε µεταγενέστερου κανόνα δικαίου 

πρέπει να είναι πάντα σύµφωνο µε όσα το Σύνταγµα προβλέπει ,διαφορετικά 

καταργείται από την έναρξη ισχύος του τελευταίου. Το Σύνταγµα είναι ο 

ακρογωνιαίος λίθος κάθε έwοµης τάξης καθώς περιέχει κανόνες που ρυθµίζουν 

την οργάνωση και λειτουργία της πολιτείας τόσο σε ό,τι αφορά τις σχέσεις των 

κρατικών εξουσιών µεταξύ τους όσο και αυτές των τελευταίων απέναντι στους 

ιδιώτες.  

(β.) Η έwοια του νόµου κατά την κλασσική θεωρία είναι διπλή, ουσιαστική 

και τυπική. Ουσιαστικός νόµος είναι κάθε κανόνας δικαίου ανεξαρτήτως της 

µορφής του, ενώ τυπικός είναι αυτός που ψηφίζεται από τη Βουλή κατά τη 

συνταγµατικά προβλεπόµενη διαδικασία.  

(γ.) Και η κανονιστική πράξη της διοίκησης αποτελεί πηγή του διοικητικού, 

κατά βάση, δικαίου. Πρόκειται για την πράξη µε την οποία η διοίκηση θεσπίζει 

αφηρηµένους και γενικά δεσµευτικούς κανόνες συµπεριφοράς, δηλαδή κανόνες 

δικαίου. Στην ουσία αποτελεί παραχώρηση νοµοθετικής εξουσίας σε όργανα της 

διοίκησης ανάλογα µε τα οποία η κανονιστική πράξη παίρνει το σχετικό όνοµα, 

όπως λ.χ. προεδρικό διάταγµα λέγεται η κανονιστική πράξη που εκδίδεται από 

τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας ,υπουργική απόφαση αν εκδίδουσα αρχή είναι 

υπουργός  

Κ.Ο.Κ ..  

ι Βλ. ∆αγτόγλου Π. «Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο» ,σελ.55 , Ι Ι 6.  
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(δ.) Η συλλογική σύµβαση εργασίας αν και σύµβαση του ιδιωτικού δικαίου 

διαφέρει από τις κοινές συµβάσεις κατά το ότι εκτός από το ενοχικό µέρος 

αποτελείται και από ένα κανονιστικό µέρος. Αυτό περιλαµβάνει όρους της 

σύµβασης που δεσµεύουν και τρίτους, έχει δηλαδή γενικά δεσµευτική δύναµη , 

και κατά τούτο άρα µπορεί να γίνει δεκτό ότι έχει χαρακτήρα πηγής δικαίου. 

Πά.ντι'κ, υπάρχει και η αντίθετη γνώµη ορισµένων συγγραφέων.  

(ε.) Οι γενικές αρχές του δικαίου περιέχουν κανόνες δικαίου που δεν 

αποτυπώνονται ρητά σε κάποιο νοµοθετικό κείµενο, προκύπτουν ωστόσο από 

το σύνολο και το πνεύµα του ισχύοντος δικαίου.  

(στ.) Το έθιµο ανήκει στις πρωτογενείς πηγές του δικαίου. Για τη δηµιουργία 

εθίµου απαιτείται µακροχρονίως επαναλαµβανόµενη συµπεριφορά., η οποία 

ασκείται µε την πεποίθηση για τη νοµική της δεσµευτικότητα (ορiniο necessitatis) 

.  

2. Όσον αφορά το διεθνές δίκαιο, αυτό κατ' αρχάς δεν αποτελεί πηγή του 

εσωτερικού δικαίου παρά υπό προϋποθέσεις. Έτσι το Σύνταγµα ορίζει στο 

άρθρο 28 παρ. Ι ότι αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου 

αποτελούν οι γενικώς παραδεδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, 

υπερισχύουν δε κάθε αντίθετης διάταξης νόµου. Προκειµένου ένας κανόνας 

διεθνούς δικαίου να είναι γενικώς παραδεδεγµένος πρέπει να αναγνωρίζεται 

από την µεγάλη πλειοψηφία των κρατών. Αν δε συντρέχει τέτοια περίπτωση, για 

να ισχύσει διεθνές δίκαιο θα πρέπει να επικυρωθεί ο σχετικός κανόνας µε νόµο 

ψηφιζόµενο από τη Βουλή.  

Τέλος, πηγή δικαίου αποτελεί και το ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο, τόσο το 

πρωτογενές που περιέχεται στις ιδρυτικές συνθήκες των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, όσο και το δευτερογενές που αποτελείται από τους κανόνες δικαίου 

που εκδίδουν τα όργανα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Αυτό έχει άµεση ισχύ 

και υπερισχύει του εθνικού δικαίου.  



ΙΙΙ. Η νοµολογία ως «πηγή» του δικαίου  

Η νοµολογία συνίσταται στο σύνολο των δικαστικών αποφάσεων που 

δίνουν λύση στα διάφορα νοµικά προβλήµατα. Η νοµολογία καλείται «πάγια» 

όταν σειρά δικαστικών αποφάσεων αντιµετωπίζει µε τον ίδιο τρόπο ορισµένο 

νοµικό ζήτηµα. Προκειµένου, ωστόσο, να αποφανθούµε για τη δυνατότητα να 

καταστεί και η νοµολογία πηγή του δικαίου πρέπει αρχικά να προσδιορίσουµε τα 

χαρακτηριστικά αφενός του κανόνα δικαίου και αφετέρου της δικαστικής 

απόφασης.  

ί.Σύγκριση του κανόνα δικαίου µε τη δικαστική απόφαση.  

Ο κανόνας δικαίου περιέχει γενική και αφηρηµένη επιταγή. Γενική είναι η επιταγή 

που απευθύνεται σε ευρύ κύκλο προσώπων ακαθόριστο σε αριθµό και 

ταυτότητα, ενώ ο αφηρηµένος χαρακτήρας της συνίσταται στο ότι δεν 

αναφέρεται σε συγκεκριµένη περίπτωση αλλά σε κατά γένος οριζόµενες 

περιπτώσεις. Επίσης. η επιταγή που περιέχεται στον κανόνα δικαίου είναι 

δεσµευΤΙΚΙ1 για όλους, τόσο για τους ιδιώτες στις µεταξύ τους συναλλακτικές 

σχέσεις όσο και για την εκτελεστική και δικαστική εξουσία. Αντιθέτως, η 

δικαστική απόφαση έχει ειδικό και συγκεκριµένο περιεχόµενο αφού αφορά τη 

διευθέτηση ορισµένης υπόθεσης µε ορισµένους διαδίκους .Άλλωστε, σχετικά µε 

τη δεσµευτικότητα της απόφασης, µόνο το διατακτικό της δικαστικής απόφασης 

είναι δεσµευτικό που όπως είπαµε όµως είναι ειδικό και συγκεκριµένο. Στο 

δίκαιό µας, µάλιστα, η νοµολογία δεν είναι δεσµευτική ούτε προς τα κατώτερα 

δικαστήρια ούτε προς το δικαστήριο της απόφασης ,κάτι που είναι σύµφωνο 

προς την αρχή της ανεξαρτησίας του δικαστή.  

ίί. Η νοµική φύση της δικαστικής απόφασης.  

Σκόπιµο ,προκειµένου να δεχτούµε ή όχι τη νοµολογία ως πηγή του δικαίου, 

είναι να εντοπίσουµε τη νοµική φύση της απόφασης, να απαντήσουµε δηλαδή 

στο ερώτηµα κατά πόσο ο χαρακτήρας της είναι δηµιουργικός ή διαπιστωτικός. 

Η κατάφαση της πρώτης εκδοχής θα σήµαινε και αποδοχή της δικαιοπλαστικής 

εξουσίας του δικαστή. Κάτι τέτοιο όµως δε συµφωνεί µε την αρχή της διάκρισης  
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των εξουσιών. Γι' αυτόν και για λοιπούς λόγους που θα αναπτύξουµε παρακάτω 

ορθότερο είναι να δεχτούµε τον διαπιστωτικό χαρακτήρα της δικαστικής 

απόφασης. Κατ' αρχάς, η αρχή της διάκρισης των εξουσιών επιτάσσει την 

άσκηση των κρατικών λειτουργιών από ξεχωριστά όργανα ανεξάρτητα µεταξύ 

τους ώστε να εξασφαλίζεται η αµερόληπτη και αποτελεσµατική οργάνωση και 

λειτουργία της πολιτείας. Έτσι, η εκτελεστική εξουσία έχει ανατεθεί στην 

Κυβέρνηση και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, η νοµοθετική στη Βουλή και τον 

Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και η δικαστική στα δικαστήρια (άρθρο 26 του 

Συντάγµατος) .Βέβαια, σε ιδιαίτερες περιπτώσεις επιτρέπονται αποκλίσεις από 

αυτή τη συνταγµατική επιταγή, όταν αυτό ρητά προβλέπεται από άλλη διάταξη 

νόµου και ιδίως του Συντάγµατος (βλ δικαιοπλαστική αρµοδιότητα της ∆ιοίκησης 

µε την έκδοση κανονιστικών πράξεων στο άρθ.43παρ.2 του Συντ. ).  

Ωστόσο, σε ό,τι αφορά την άσκηση της δικαστικής εξουσίας, οι συνθήκες 

είναι δικαιολογηµένα πιο αυστηρές. 0 δικαστής απολαµβάνει λειτουργικής και 

προσωπικής ανεξαρτησίας και υπόκειται κατά την άσκηση των καθηκόντων του 

µόνο στο Σύνταγµα και τους νόµους (άρθρο 87 του Σ. ).Οι δικαστικοί λειτουργοί 

είναι αυτοί που διασφαλίζουν µε τις αποφάσεις τους το περί δικαίου αίσθηµα του 

πολίτη και, εποµένως, οφείλουν να αποφαίνονται αµερόληπτα και να απέχουν 

από κάθε δραστηριότητα που θα µπορούσε να παρακωλύσει το έργο τους. Στην 

περίπτωση, άρα, που δεχόµασταν ότι η δικαστική απόφαση είναι ισοδύναµη του 

κανόνα δικαίου θα αποδεχόµασταν ταυτόχρονα και νοµοθετική αρµοδιότητα του 

δικαστή. ∆ηλαδή, θα κλονιζόταν η ανεξαρτησία της δικαστικής εξουσίας και θα 

κινδύνευε ο δικαστής να µετατραπεί σε «τύραννο» της ολότητας του έθνους, 

καθώς δεν υπέχει πολιτική ευθύνη όπως τα µέλη του νοµοθετικού σώµατος. 2  

Παράλληλα, σύµφωνα µε την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, ο λαός είναι 

αυτός που µε την ψήφο του αποφασίζει για τα πρόσωπα που επιθυµεί να τον 

εκπροσωπήσουν στο Κοινοβούλιο και να επιµεληθούν για την προαγωγή των 

συµφερόντων του και την υπεράσπιση των δικαιωµάτων του. Η ανάθεση, 

εποµένως,  

2 Βλ Λιτζερόπουλος Αλ «Η ιδιαιτέρα φύσις του νοµολογιακού δικαίου> σελ 
19.  
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εξουσίας σε όργανα που δεν εξαρτώνται από το εκλογικό σώµα έρχεται σε 

αντίθεση µε τη λαϊκή βούληση. Πάντως, η όλη δοµή του Συντάγµατος, όπως 

φαίνεται και από τα άρθρα που έχουµε ήδη αναφέρει, καθιστά σαφές ότι 

επιθυµία του συντακτικού νοµοθέτη ήταν να τονίσει την ανεξαρτησία των 

δικαστικών λειτουργών και τη σπουδαιότητα της παραγωγής δίκαιων και 

αµερόληπτων αποφάσεων απότοκων ορθής εφαρµογής των υφιστάµενων 

νόµων και όχι της θέσπισης πρωτογενών, ενδεχοµένως αυθαίρετων, κανόνων 

δικαίου.  

ιv. Οι αρετές και τα µειονεκτήµατα ενός νοµολογιακού δικαίου  

Α. Στις αρετές ενός νοµολογιακού δικαίου πρώτη αναφέρεται η ευλυγισία και 

η προσαρµοστικότητά του. Η αναγνώριση στη δικαστική απόφαση ισχύος 

ισοδύναµης του κανόνα δικαίου παρέχει τη δυνατότητα άµεσης προσαρµογής 

της έννοµης τάξης στις ανάγκες της σύγχρονης εξέλιξης των ηθών. Και αυτό 

διότι η παραγωγή των αποφάσεων των δικαστηρίων είναι ταχύτερη της 

δηµιουργίας και ψήφισης νόµου. Κάτι τέτοιο είναι ιδιαίτερα αισθητό στον τοµέα 

του διοικητικού δικαίου το οποίο, στην περίπτωση που ήταν καθαρώς 

νοµοθετηµένο, θα έπρεπε αρκετά συχνά να τροποποιείται λόγω των µεταβολών 

στην πολιτική ζωή της χώρας.3 Ειδικότερα, το διοικητικό δίκαιο στερείται 

κωδικοποίησης και βασίζεται σηµαντικά στη νοµολογία του Συµβουλίου της 

Επικρατείας .Στο σηµείο αυτό το ελληνικό δίκαιο έχει επηρεαστεί από το γαλλική 

έwοµη τάξη µε τον θεσµό του ConseiI d’ Etat. Χαρακτηριστικό είναι το σχόλιο 

πολλών συγγραφέων ότι είναι αµφίβολο αν η Γαλλία θα ήταν σε θέση να έχει 

διοικητικό δίκαιο χωρίς το Συµβούλιο της Επικρατείας (Conseil d' Etat) .  

Ως άλλο προτέρηµα του νοµολογιακού δικαίου θα µπορούσε να αναφερθεί 

και το εξής γεγονός .Συχνά ο δικαστής βρίσκεται αντιµέτωπος µε ασαφείς 

έννοιες ,κενά του δικαίου ,ελλιπείς νοµοθετικές ρυθµίσεις. Ωστόσο ,είναι 

υποχρεωµένος από το νόµο να µην αρνησιδικήσει και να εκδώσει απόφαση για 

τη σχετική διαφορά. Εποµένως, αποδίδοντας συγκεκριµένο περιεχόµενο σε 

αόριστες νοµικές έννοιες και  

3 Βλ. Vedel G. «Το διοικητικό δίκαιο δύναται να παραµείνει επί αόριστον 

δίκαιο νοµολογιακό;» σελ. 35.  
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ερµηνεύοντας τη σιωπή του νόµου ,0 δικαστής ουσιαστικά συµβάλλει αφενός 

στη βαθµιαία διαµόρφωση των εννοιολογικών τους στοιχείων και αφετέρου στη 

γενικότερη διάπλαση του δικαίου. Η συµµετοχή του δηλαδή καταλήγει να µην 

περιορίζεται στην εφαρµογή των ήδη υφιστάµενων κανόνων δικαίου, αλλά 

επεκτείνεται και σε πρωτογενή δικαιοπαραγωγική εργασία. Άλλωστε, ο ελβετικός 

Α. Κ. ρητά προβλέπει τη δυνατότητα του δικαστή να αναλάβει πρωτοβουλία 

νοµοθέτη. Συγκεκριµένα το άρθρο 1 ορίζει ότι «εάν ο νόµος δεν περιέχει διάταξη 

,0 δικαστής αποφαίνεται κατά το δίκαιο των εθίµων. Ελλείποντος δε και εθίµου, 

ο δικαστής αποφαίνεται κατά τον κανόνα ,τον οποίο θα έθετε εάν εκαλείτο να 

εκπληρώσει έργο νοµοθέτη».  

Το πιο αντιπροσωπευτικό, ωστόσο, παράδειγµα αποδοχής της νοµοθετικής 

αρµοδιότητας του δικαστή το αντλούµε από τα αγγλοσαξωνικά δίκαια. Και εδώ, 

σε περίπτωση έλλειψης νοµοθετικής ρύθµισης ,µε τη δικαστική απόφαση θα 

καθοριστεί ένας νέος κανόνας δικαίου που θα εισέλθει στη σφαίρα του δικαίου. Η 

δεσµευτικότητα του κανόνα αυτού προκύπτει από την "authοrίtΥ"της δικαστικής 

απόφασης ,ενώ το σκέλος του 'Όbίter dictum" δε δεσµεύει τον µετέπειτα 

δικάζοντα.4  

Β. Το σπουδαιότερο µειονέκτηµα ενός νοµολογιακού δικαίου συνίσταται 

στον κλονισµό της ασφάλειας των συναλλαγών. Στην περίπτωση που µια σειρά 

δικαστικών αποφάσεων έδωσε οµοιόµορφες λύσεις σε ένα νοµικό ζήτηµα, η 

πρακτική υπολογίζει δικαιολογηµένα στη συνέχιση της παγιωθείσας νοµολογίας. 

Αν, παρ' όλ' αυτά, επέλθει δικαστηριακή µεταστροφή επί της έως τότε 

ακολουθούµενης γραµµής ,διαψεύδονται οι εύλογες προσδοκίες των ιδιωτών 

που βασίσθηκαν στη δικαστηριακή συνήθεια5. Η αποφυγή αυτού του 

ενδεχοµένου αποτελεί ίσως έναν από τους δικαιολογητικού ς παράγοντες της 

µακράς παράδοσης της δεσµευτικής ισχύος των δικαστικών προηγουµένων 

(binding force of precedents)  

" Βλ. Νικολετοπούλου-Κρίσπη Ελ. «Το σύστηµα του αγγλικού δικαίου και η 

δικαιοπρακτική εξουσία του άγγλου δικαστή» ,σελ.524.  

5 Βλ. Λιτζερόπουλος Αλ., σελ 12.  
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και του δόγµατος της εµµονής στα αποφασισθέντα (stare decisis) στα 

αγγλοσαξωνικά δίκαια.  

Ένα άλλο αρνητικό στοιχείο που θα µπορούσαµε να αποδώσουµε στο 

νοµολογιακό δίκαιο είναι ότι µπορεί να γίνεται εύκολα γνωστό και κατανοητό 

µόνο στους νοµικούς. Είναι κατά κάποιον τρόπο «απόρρητο», µε την έννοια ότι 

ο κανόνας δικαίου που εµπεριέχεται σε µια δικαστική απόφαση δε βρίσκεται 

πουθενά προς άµεση ανάγνωση σαν οποιαδήποτε νοµοθετική διάταξη. 

Προκειµένου να γίνει γνωστός πρέπει να αποκρυπτογραφηθεί η δικαστική 

απόφαση ,να γίνει διάκριση των επιµέρους στοιχείων της και έτσι να ανιχνευθεί 

το προϊόν της δικαιοπλαστικής εργασίας του δικαστή .  

Τέλος, η αναγνώριση της ισχύος ενός νοµολογιακού δικαίου θα έβλαπτε 

σοβαρά το κύρος θεµελιωδών αρχών ,όπως ιδίως της αρχής της διάκρισης των 

εξουσιών και της ανεξαρτησίας των δικαστών. Στις έννοµες τάξεις των 

περισσοτέρων κρατών ορίζονται µε σαφήνεια οι αρµοδιότητες του κάθε 

οργάνου. Έτσι ,οι δικαστικοί λειτουργοί εντέλλονται από το νόµο να εφαρµόσουν 

το θεσπισµένο δίκαιο και να αποφανθούν για την εκάστοτε υπόθεση που φθάνει 

ενώπιον τους . Η ευχέρεια που τους δίδεται για τη συσταλτική ή διασταλτική 

ερµηνεία του κανόνα δικαίου εντάσσεται στη διαδικασία κατάστρωσης του 

δικανικού συλλογισµού και δε συνεπάγεται τη θέσπιση νέου κανόνα. Άλλωστε, 

σύµφωνα και µε την αρχή της ανεξαρτησίας του δικαστή ,αυτός υπόκειται µόνο 

στους νόµους και κατ' αρχάς, δεν υποχρεούται να ακολουθεί ακόµα και την 

πάγια νοµολογία. Κάτι τέτοιο καθίσταται αναγκαίο για την εξέλιξη του δικαίου, 

αφού ο δικαστής πρέπει να είναι ελεύθερος να εφαρµόζει κατά συνείδηση κάθε 

φορά το δίκαιο, ανεξάρτητα από το αν οι αντιλήψεις του δε συµπίπτουν µε αυτές 

που επικράτησαν σε άλλες αποφάσεις. Κατ' αυτόν τον τρόπο αποφεύγεται η 

αποτελµάτωση του δικαίου σε λύσεις που επικράτησαν αρχικά ,riλ/i1.. έπειτα 

αποδείχθηκαν είτε αντίθετες προς τη βούληση του νοµοθέτη είτε προς το 

κοινωνικό συµφέρον .6  

6 Βλ. Λιτζερόπουλος Αλ., σελ.9.  
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\ι: Το νοµολογιακό δίκαιο στην Ελλάδα  

 
 

Στη χώρα µας η νοµολογία δεν αναγνωρίζεται κατ' αρχήν ως πηγή του 

δικαίου και δεν είναι δεσµευτική για το δικαστή. Σταθµό αποτελεί η απόφαση του 

Αρείου Πάγου 497/1954 στην οποία το Α' τµήµα του δικαστηρίου αποφάνθηκε 

ότι « ... η ψευδής ερµηνεία ή εσφαλµένη εφαρµογή κανόνων παραδεδεγµένων υπό 

της επιστήµης ή της Νοµολογίας ,σJ..λά µη αναγνωρισµένων υπό διατάξεως 

ουσιαστικού νόµου δε συνιστά κατά νόµον λόγον αναιρέσεως».7 Η απόφαση 

αυτή του Α.Π. αφορούσε διαφορά από απαίτηση δηµοσίου υπαλλήλου να λάβει 

αποδοχές για τον χρόνο µεταξύ της απόλυσής του λόγω σωµατικής 

ανικανότητας και της ανάκλησης αυτής, έναντι της οποίας το ∆ηµόσιο πρότεινε 

ως λόγο αναίρεσης της απόφασης του Εφετείου την εσφαλµένη εφαρµογή των 

σχετικών µε την ανάκληση διοικητικό)ν πράξεων διατάξεων, στηριζόµενων στη 

νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας.  

Η συχνή αναφορά στις δικαστικές αποφάσεις παρελθούσας νοµολογίας 

αποτελεί ουσιαστικά ενίσχυση της αιτιολογίας µε την υπενθύµιση της βασάνου 

στην οποία υποβλήθηκε το επίµαχο νοµικό ζήτηµα και από µέρους άλλων 

δικαστών. Είναι ένα είδος εγγύησης, ένα επιπρόσθετο µέσο πειθούς για την 

ορθότητα της κρατήσασας γνώµης των δικαστηρίων, κατ' αναλογία προς την 

«οµόφωνη» ή την «κρατήσασα γνώµη της επιστήµης». Προφανώς, µε αυτό το 

σκεπτικό ο ΑΠ απέρριψε το λόγο αναίρεσης. Όχι επειδή δεν αποδέχθηκε την 

ιδιότητα των άγραφων γενικών αρχών, που αποτυπώνονται στη θεωρία της 

επιστήµης και τη νοµολογία, ως πηγών του δικαίου, αλλά επειδή ο αναιρεσείων 

επικαλέστηκε ως πηγή τη νοµολογία και όχι τις γενικές αρχές που αυτή 

επιβεβαίωνε.  

Κανονιστική δύναµη θα µπορούσε να αποδοθεί, πάντως ,στην πάγια 

νοµολογία που θα οδηγούσε στη δηµιουργία εθίµου, καθώς η µακρά σειρά 

οµοιόµορφων δικαστικών αποφάσεων θα θεµελίωνε στην κοινωνία την 

πεποίθηση ότι η δοθείσα  

7 Βλ. ΑΠ 497/1954 ΕΕΝ 21 & Βεγ λερή ς Φ. «Αξία και επίδρασις της 

διοικητικής νοµολογίας έναντι των τακτικών δικαστηρίων» ,σελ.7.  
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λύση είναι υποχρεωτική ως κανόνας δικαίου.8 Σχετική είναι η απόφαση του 

Α.π.227/1930 του Β' τµήµατος, η οποία αφορούσε απαίτηση ιδιώτη έναντι του 

κράτους προς αποζηµίωση, λόγω τραυµατισµού της συζύγου του σε οµαδική 

συµπλοκή και παράλειψης της αστυνοµίας προς παρεµπόδιση των 

εγκληµατικών συµπεριφορών των οµάδων. Η αµφισβήτηση σχετιζόταν µε την 

εφαρµογή των κανόνων του δηµοσίου δικαίου ή του αστικού σχετικά µε την 

ευθύνη του ∆ηµοσίου. Το δικαστήριο τάχθηκε υπέρ της δεύτερης θέσης 

διατυπώνοντας την αιτιολογία του ως εξής « ... η νοµολογία των ελληνικών 

δικαστηρίων εν απορία ρητής διατάξεως σταθερώς εφήρµοσε µέχρι σήµερον επί 

των τοιούτου είδους υποθέσεων την αρχήν ταύτην την προστήσεως και κατά τον 

νόµον 38 πανδ., η αυθεντία του διηνεκώς οµοιοµόρφως δεδικασµένου έχει ισχύν 

νόµου» .9  

Η εξαίρεση .  

Στον κανόνα όµως της µη αναγνώρισης νοµολογιακού δικαίου και εποµένως 

δεσµευτικότητας των δικαστικών αποφάσεων, το Σύνταγµα και ο ΚΠολ∆. 

εισάγουν κάποιες εξαιρέσεις. Η πρώτη εξαίρεση αφορά τις αποφάσεις του 

Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου. Συγκεκριµένα, στο άρθρο 100 του Συντάγµατος 

στην τέταρτη παράγραφο προβλέπεται ότι «∆ιάταξη νόµου, που κηρύσσεται 

αντισυνταγµατική, είναι ανίσχυρη από τη δηµοσίευση της σχετικής απόφασης ή 

από το χρόνο που ορίζεται µε την απόφαση». Όταν το ΑΕ∆ καλείται να άρει την 

αµφισβήτηση για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα ή την έννοια διατάξεων 

τυπικού νόµου, αν εκδόθηκαν αντίθετες αποφάσεις των ανώτατων δικαστηρίων, 

µε τη νέα απόφαση που θα εκδώσει θα επιτελέσει δικαιοπλαστικό έργο. Και αυτό 

διότι καταργεί νόµο σαν άλλος νεώτερος και ρυθµίζει αρνητικά τις σχετικές 

έννοµες σχέσεις. ∆ηλαδή, η δικαστική αυτή απόφαση αποδυναµώνει τις 

αντισυνταγµατικές διατάξεις και .ορίζει ότι δεν µπορούν να τύχουν στο εξής 

εφαρµογής. Εξάλλου, ύστερα από την πρόσφατη αναθεώρηση του Συντάγµατος 

(Απρίλιος 2001) και την προσθήκη στο άρθρο 100 της παραγράφου 5, 

παρέχονται επιπλέον εχέγγυα για την ορθότητα και το  

8 Βλ Μπαλή , «Γενικές Αρχές» 

,σελ9. 9 Βλ ΑΠ.227/1930 Θ' ΜΑ' 

σελ.80S.  



  

κύρος της απόφασης του ΑΕ∆. Αυτό επιτυγχάνεται µε τη νέα πλέον τακτική της 

παραποµπής των ζητηµάτων επί της συνταγµατικότητας διατάξεων νόµων από 

τους ολιγοπρόσωπους σχηµατισµούς των τµηµάτων των ανώτατων δικαστηρίων 

στην οικεία ολοµέλεια. Το ΑΕ∆ αποφαίνεται βάσει των αντιτιθέµενων 

αποφάσεων των εν λόγω δικαστηρίων, αφού έχει όµως προηγηθεί η κρίση της 

ολοµέλειας τους που εξασφαλίζει µια πληρέστερη και πιο εµπεριστατωµένη 

θεώρηση του ζητήµατος. Συνεπώς, η τελική κρίση του ΑΕ∆ εξοπλίζεται µε 

µεγαλύτερο κύρος αρµόζον στην τυπική δύναµη της 'καταργούµενης' διάταξης 

νόµου. Άλλωστε και ο Κώδικας του ΑΕ∆ στο άρθρο 51 παρ. 1 ορίζει, σχετικά µε 

τη δεσµευτικότητα της απόφασης, ότι η τελευταία ισχύει έναντι πάντων (erga 

omnes).  

Ανάλογο µε το δικό µας σύστηµα είναι και αυτό της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας. Οι 

αποφάσεις του ειδικού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου (Corte Costituzionale) δεν 

συνεπάγονται την κατάργηση της αντισυνταγµατικής διάταξης νόµου, αλλά 

απλώς την αποστερούν της ενέργειάς της (efficacia) έναντι όλων (erga omnes). 

Εποµένως, δεν κηρύσσεται άκυρη η διάταξη που αντίκειται στο Σύνταγµα, αλλά 

αποδυναµώνεται ('cessa di avere effιcacia') έως ότου επιληφθεί του θέµατος η 

νοµοθετική εξουσία ως αρµόδια για την κατάργηση ή την τροποποίηση του εν 

λόγω νόµου. Η κάλυψη του νοµοθετικού κενού που δηµιουργείται στον 

µεσολαβούντα χρόνο φαίνεται να είναι θέµα ερµηνείας σε κάθε περίπτωση, 

αφού το Σύνταγµα σιωπά περί της αναβίωσης των παλαιών διατάξεων.  

Παρόµοια είναι η πρακτική στη Γερµανία. Το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό 

∆ικαστήριο µε την απόφασή του απαγγέλλει erga omnes την ακυρότητα του 

αντισυνταγµατικού νόµου ο οποίος θεωρείται εξυπαρχής άκυρος και όχι απλά. 

ακυρώσιµος. Εποµένως, η απόφαση έχει αναγνωριστικό χαρακτήρα και όχι 

διαπλαστικό και εξοπλίζεται µε ισχύ νόµου ("Gesetzeskraft") αναδροµική ..  

Τέλος, στην Αυστριακή ∆ηµοκρατία οι αντισυνταγµατικοί νόµοι είναι 

ακυρώσιµοι και όχι ab initio άκυροl., άρα η απόφαση του Συνταγµατικού 

∆ικαστηρίου έχει διαπλαστικό χαρακτήρα. Επίσης, το αυστριακό Σύνταγµα είναι  
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ίσως το µοναδικό που ορίζει ρητά την αναβίωση των διατάξεων των παλαιών 

νόµων οι οποίες πρέπει να προσδιορίζονται µε σαφήνεια στη δικαστική 

απόφαση.lO  

Συµπερασµατικά, από την µερική αντιπαραβολή ορισµένων συστηµάτων 

στην Ευρώπη, διαπιστώνουµε ότι οι αποφάσεις των Συνταγµατικών ∆ικαστηρίων 

περί της αντισυνταγµατικότητας διατάξεων νόµου -µε κάποιες αποκλίσεις ως 

προς την αναδροµικότητα ή µη της ανενέργειάς τους -αποκτούν ισχύ νόµου. 

Αφενός, µε την έwοια της έναντι πάντων ισχύος τους και αφετέρου, µε το 

δικαιοπλαστικό έργο που επιτελούν µε την κατά περίπτωση ερµηνεία και 

εφαρµογή του δικαίου εν όψει του κενού που δηµιουργείται µέχρι τη νέα 

νοµοθετική ρύθµιση.  

Ενδεικτικά αναφέρουµε από την ελληνική νοµολογία Την απόφαση του ΑΕ∆ 

8/1979 µε την οποία ήρθη η αµφισβήτηση ως προς την έwοια τυπικού νόµου 

σχετικά µε τη χορήγηση επιδόµατος στο τεχνικό προσωπικό του ΟΑΕ∆ ύστερα 

από εξοµοίωση του µε τον αντίστοιχο κλάδο του Υπουργείου ∆ηµοσίων Έργων. 

Ι Ι Η απόφαση του ΑΕ∆ διευθέτησε τη διάσταση µεταξύ της νοµολογίας του ΣτΕ 

και του ΑΠ τασσόµενη υπέρ του ΑΠ και αναγνωρίζοντας δικαίωµα επιδόµατος 

µόνο στην περίπτωση κάλυψης της διαφοράς που τυχόν θα προέκυπτε λόγω 

της µισθολογικής εξοµοίωσης των υπαλλήλων του τεχνικού κλάδου του ΟΑΕ∆ 

µε τους αντίστοιχους του Υπουργείου ∆ηµοσίων Έργων.  

Σχετική µε την άρση αµφισβήτησης ως προς την αντισυνταγµατικότητα 

διάταξης είναι και η ΑΕ∆ 3/1999. Σύµφωνα µε αυτήν τέθηκε υπό κρίση το ζήτηµα 

αν οι διαφορές που προκύπτουν από συµβάσεις µίσθωσης ακινήτων που 

συνάπτει το Ελληνικό ∆ηµόσιο για τη στέγαση των υπηρεσιών του µε βάση το 

από ] 9 Νοεµβρίου Ι 932 προεδρικό διάταγµα και το άρθρο ] του ν.1406/] 983 

υπάγονται στη δικαιοδοσία των πoλιτικών δικαστηρίων, όπως δέχτηκε ο Άρειος 

Πάγος ή στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων, όπως δέχτηκε το 

Συµβούλιο της Επικρατείας. Προκειµένου να υπαχθούν οι διαφορές στα µεν ή τα 

δε δικαστήρια, κρίσιµο ήταν το θέµα του χαρακτηρισµού της σύµβασης ως 

διοικητικής ή µη. Το ΑΕ∆ απεφάνθη ότι η εν λόγω σύµβαση µισθώσεως 

ακινήτων δεν είναι διοικητική  

\0 Βλ.Αλεξ.Μάνεσης, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», σελ.297-

300. 11 Βλ.ΑΕ∆ 8/] 979, ΝοΒ σελ.1184  



  

και εποµένως οι ανακύπτουσες διαφορές είναι ιδιωτικές και εισάγονται προς 

εκδίκαση στα πολιτικά δικαστήρια.  

Ανάλογη είναι και η ΑΕ∆ 5/1999 η οποία αίρει την αµφισβήτηση σχετικά µε 

διάταξη νόµου κατά το µέρος που υπάγει στη δικαιοδοσία του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου την επίλυση και των αµφισβητήσεων που αφορούν την 

αποκατάσταση των υπαλλήλων των ΝΠΙ∆ που δικαιούνται συντάξεως από 

οργανισµούς κοινωνικής ασφάλισης, ο κανονισµός της συντάξεως των οποίων 

εκφεύγει της δικαιοδοσίας του προαναφερθέντος δικαστηρίου. Η απόφαση του 

ΑΕ∆ καθιστά, λοιπόν, αρµόδιο το Συµβούλιο της Επικρατείας για το δικαστικό 

έλεγχο των αποφάσεων της Επιτροπής Αποκαταστάσεως που αναφέρονται 

στους εν 'λόγω υπαλλήλους. 12  

Στην αρχή της µη επίσηµης αναγνώρισης νοµολογιακού δικαίου εισάγει 

εξαίρεση και το άρθρο 95 του Σ. ,που προβλέπει τη δεσµευτικότητα των 

αποφάσεων του Συµβουλίου της Επικρατείας οι οποίες ακυρώνουν εκτελεστές 

διοικητικές πράξεις. Την επίδραση της νοµολογίας του ΣτΕ στη διαµόρφωση 

κανόνων δικαίου θα την εξετάσουµε αµέσως παρακάτω.  

Τέλος, στο άρθρο 580 παρ.4 του ΚΠολ∆. ,ορίζεται ότι «οι αποφάσεις της 

ολοµέλειας και των τµηµάτων του Αρείου Πάγου δεσµεύουν τα δικαστήρια που 

ασχολούνται µε την ίδια υπόθεση ως προς τα νοµικά ζητήµατα που έλυσαν» .  

Η επίδραση της νοµολογίας του ΣτΕ στη διάπλαση του θετού δικαίου .  

Η συµβολή της νοµολογίας στη διαµόρφωση του θετού δικαίου είναι 

ιδιαίτερα σηµαντική στον κλάδο του διοικητικού δικαίου. Ενδεικτικά θα 

µπορούσαµε να αναφέρουµε ορισµένα παραδείγµατα αποφάσεων από τη 

νοµολογία του ΣτΕ που οδήγησαν στη θέσπιση κανόνα δικαίου ι 3  

Στον κλάδο του δηµοσιοϋπαλληλικού δικαίου, για πρώτη φορά ο Ν. 

1811/1951 µε το άρθρο 45 έθεσε τα όρια της υποχρέωσης του δηµοσίου 

υπαλλήλου να τηρεί τις  

12 Βλ.ΑΕ∆ 3/1999 & 5/1999, Νοµική Επιθεώρηση 2001, σελ.66,67 & 72-75.  

13 Βλ.Σακκάς, «Η συµβολή της νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας 

εις την διαµόρφωση του θετού δικαίου», σελ.306.  



   

διαταγές του ιεραρχικού προϊσταµένου του, τις οποίες υιοθέτησε αργότερα ο 

νοµοθέτης κατά τη συγγραφή του άρθρου 71 του Π.δ. 611/1977. Όµως, πολύ 

νωρίτερα, η νοµολογία του ΣτΕ είχε χαράξει σταθερές γραµµές κανόνων 

νοµιµότητας σχετιζόµενων µε τα όρια της υποχρεωτικής τήρησης ιεραρχικό)" 

διαταγών. Ο νοµοθέτης µάλιστα του υπαλληλικού κώδικα του 95] θα λέγαµε ότι 

στη ουσία παρέλαβε έτοιµους τους άγραφους νοµολογιακούς κανόνες 

νοµιµότητας και απλά τους διατύπωσε σε γραπτό δίκαιο προσδίδοντάς τους την 

αυθεντία της αναγνώρισης και επικύρωσης από τη νοµοθετική εξουσία. Ά)J...,o 

παράδειγµα αναγνώρισης από το θετό δίκαιο των λύσεων που δόθηκαν από το 

ανώτατο διοικητικό δικαστήριο αποτελεί η αναγνώριση της σειράς επιτυχίας 

στους διαγωνισµούς για το διορισµό δηµοσίων υπαλλήλων ..  

Το γνωστό µας δικαίωµα ακρόασης, που οφείλει η ∆ιοίκηση να παράσχει 

σε κάθε ενδιαφερόµενο ιδιώτη στην περίπτωση που λαµβάνει µέτρο ή 

προβαίνει σε ενέργεια εις βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του, είχε 

παγιωθεί αρκετά χρόνια νωρίτερα από την επίσηµη καθιέρωσή του στο άρθρο 

20 παρ. 2 του Συντάγµατος του] 975. Κάτι ανάλογο ισχύει και για την 

υποχρέωση της ∆ιοίκησης για αιτιολόγηση των εκτελεστών πράξεών της που 

θεµελιώνεται σε αρκετές αποφάσεις του ΣτΕ .∆ύο από αυτές είναι η 153511971 

και η 294511974 του ΣτΕ σχετικά µε την αιτιολόγηση διοικητικών πράξεων µε 

τις οποίες δεν έγιναν δεκτά αιτήµατα για χορήγηση διαβατηρίου και για 

αναγνώριση ηµερών εργασίας  
 ,  ,  14  
αρτεργατη ,αντιστοιχα .  

Τέλος, θα µπορούσαµε να αναφέρουµε τον κανόνα διοικητικής διαδικασίας 

κατά τον οποίο απαλλάσσεται η κυβέρνηση ,ως υπηρεσιακό συλλογικό όργανο 

,από την υποχρέωση ειδικότερης αιτιολόγησης της αξιολογικής της κρίσης κατά 

το διορισµό των δικαστικών λειτουργών στους ανώτατους βαθµούς της 

δικαστικής ιεραρχίας .Για το σχετικό θέµα το ΣτΕ ,µε την υπ' αριθµόν 2045/] 965 

απόφαση, αποφάνθηκε ότι η αιτιολογία µε τη φράση «ο προαγόµενος υπερέχει 

των λοιπών  

14 Βλ.ΣτΕ 153511971 & 294511974, Αποφάσεις του ΣτΕ, τµ.∆Ί71 & τµ-

Γ'/74, αντίστοιχα.  
 

 



 

 

 

 

α

 

α

υ

τ

ή

 

ε

υ

χ

έ

ρ

ε

ι

α

 

α

ξ

ι

ο

λ

ο

γ

ι

κ

ή

ς

 

κ

ρ

ίς 

 

«υποψηφίων» είναι επαρκής.15 έτσι, η ευρεία αυτή ευχέρεια αξιολογικής κρίσης 

του υπουργικού συµβουλίου από άγραφο κανόνα µετατράπηκε σε διάταξη θετού 

δικαίου µε αυξηµένη, µάλιστα τυπική δύναµη, αφού περιελήφθη στο άρθρο 90 

του Συντάγµατος του 1975.  

Τελικά, στην πράξη κατά πόσο η νοµολογία θεωρείται «πηγή» δικαίoυ;  

Η πραγµατικότητα για άλλη µια φορά εµφανίζεται διαφορετική απ' ότι ισχύει 

στην θεωρία. Ενώ, λοιπόν, προαναφέραµε ότι η νοµολογία δεν αναγνωρίζεται 

από το θετό µας δίκαιο ως τυπική «πηγή» του δικαίου και, συνεπώς, δεν είναι 

δεσµευτική για τον µετέπειτα δικάζοντα-µε τις εξαιρέσεις πάντως που 

επισηµάναµε στην πράξη, µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις τα δικαστήρια δεν 

ακολουθούν τη νοµολογία ,ιδίως του Αρείου Πάγου. 160ι λόγοι στους οποίους. 

οφείλεται το γεγονός αυτό είναι οι εξής:  

ί. Παρόλο που εκθέσαµε τη σπουδαιότητα της αρχής της ανεξαρτησίας του 

δικαστή, συνήθως στους δικαστές, ιδίως των κατώτερων δικαστηρίων ,επικρατεί 

ο φόβος ότι αν η απόφαση που θα εκδώσουν δε συµφωνεί µε την σχετική 

προηγηθείσα νοµολογία ,τότε κινδυνεύει να εξαφανισθεί ή να αναιρεθεί. Αν 

µάλιστα κάποιος δικαστής είθισται να απέχει της ακολουθούµενης γραµµής από 

τους συναδέλφους του και να προσβάλλονται συχνά αποφάσεις του, τίθενται 

υπό αµφισβήτηση οι ικανότητές του και δεν αποκλείεται να απειλείται και η θέση 

του.  

ίί. Συvυφασµένoς µε τον προηγούµενο λόγο είναι και ο καθιερωµένος 

σεβασµός των κατώτερων δικαστηρίων στις αποφάσεις των ανώτερων 

θεωρουµένων ότι απολαµβάνουν µεγαλύτερης αναγνώρισης και κύρους.  

ίίί. Ο επόµενος παράγοντας που δικαιολογεί την πρακτική υιοθέτηση των 

λύσεων της νοµολογίας σχετίζεται µε τον κλονισµό της ασφάλειας του δΙK~ίoυ 

και την αντίθεση στην αρχή της ισότητας. Τούτο είναι εύλογο αν σκεφθεί κανείς 

ότι διαφορετική κρίση για το ίδιο νοµικό ζήτηµα θα κλόνιζε την εµπιστοσύνη των 

πολιτών στη δικαστική λειτουργία του κράτους και τη συνοχή του δικαίου.  

15 Βλ.ΣτΕ 2045/1965, Αποφάσεις του ΣτΕ, 

τµ.ΓΊ65. 16 Βλ. Σπυριδάκης 1. «Γενικές Αρχές», 

σελ.14  
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ιν. Τέλος, είναι γνωστός τοις πάσι ο φόρτος των δικαστηρίων που συχνά 

ορίζουν δικασίµους ορισµένα χρόνια αργότερα από την κατάθεση των αγωγών! 

Επόµενο είναι ,άρα ,να ακολουθεί ο δικαστής παρελθούσα απόφαση σχετική µε 

την υπόθεση που έχει φθάσει ενώπιον του ,προκειµένου να επιτύχει ταχύτερη 

επίλυση των διαφορών.  

Συνεπώς, κυρίως η πάγια νοµολογία, καταλήγει να γίνεται de facto 

δεσµευτική και ως εκ τούτου de facto πηγή του δικαίου .  

ΥΙ. Συµπέρασµα  

Συνοψίζοντας τις σκέψεις µας µπορούµε να πούµε ότι παρά το γεγονός της 

µη αναγνώρισης της νοµολογίας ως τυπικής πηγής του δικαίου, η συµβολή της 

στη διάπλασή του είναι συνεχής και αδιαµφισβήτητη. Οι αρχές της διάκρισης των 

εξουσιών, της ανεξαρτησίας του δικαστή και της λαϊκής κυριαρχίας συνηγορούν 

βεβαίως υπέρ της µη αποδοχής της δικαιοπαραγωγικής λειτουργίας του 

δικαστικού σώµατος, αφού το Σύνταγµα και οι νόµοι έχουν σαφώς θέσει τα όρια 

των αρµοδιοτήτων των κρατικών οργάνων και έχουν προβλέψει την τυπική 

διαδικασία παραγωγής κανόνων δικαίου από το λαϊκώς νοµιµοποιούµενο 

Κοινοβούλιο ή άλλα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας κατόπιν ειδικής και 

συγκεκριµένης νοµοθετικής εξουσιοδότησης.  

Παρόλ’ αυτά, κανείς δεν µπορεί να αρνηθεί τη σπουδαιότητα του έργου του 

δικαστή που ουσιαστικά δεν περιορίζεται στην απλή εφαρµογή του νόµου. Η 

επίλυση µιας διαφοράς και η λήψη µιας απόφασης δεν έρχεται αβίαστα µε τον 

εντοπισµό του κανόνα δικαίου και την υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών 

σε αυτόν. Τούτο γίνεται εµφανές και πιο κατανοητό σε περιπτώσεις αόριστων 

νοµικών εννοιών ή κενού του δικαίου. Εδώ ο δικαστής καλείται, όχι µόνο να 

εφαρµόσει αναλόγως υπάρχουσα σχετική διάταξη, αλλά επί της ουσίας να 

προσδιορίσει το περιεχόµενο των γενικών εwοιών ή να θέσει µια νέα ρύθµιση 

που θα καλύπτει την κατηγορία έwοµων σχέσεων για την οποία το δίκαιο 

σιωπούσε. Το έργο, όµως, ακριβώς αυτό συνιστά δικαιοπλαστική λειτουργία του 

δικαστή .  
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Επιπρόσθετα, η τακτική να ακολουθούνται οι λύσεις που υπαγορεύει η 

πάγια νοµολογία των ανώτερων δικαστηρίων καταδεικνύει τόσο το σεβασµό όσο 

και την πεποίθηση των λειτουργών των λοιπών δικαστηρίων ότι οι εκδοθείσες 

αποφάσεις ενέχουν κανονιστική δύναµη και ως εκ τούτου καθίστανται 

δεσµευτικές. Άλλωστε ,η πάγια νοµολογία τονώνει το αίσθηµα του δικαίου και 

της ασφάλειας των συναλλαγών στα οποία υπολογίζουν εύλογα οι πολίτες ενός 

ευνοµούµενου κράτους.  

Πάντως, η αναγνώριση ήδη από το Σύνταγµα και τον ΚΠολ∆ της υπεροχής 

και δεσµευτικής ισχύος αποφάσεων του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου, του 

Συµβουλίου της Επικρατείας και του Αρείου Πάγου (άρθρα 100, 95 του Σ. & 

ΚΠολ∆ 580, αντίστοιχα) µαρτυρά την αποδοχή της εξέχουσας σηµασίας της 

νοµολογίας των ανώτατων δικαστηρίων και τους αποδίδει κανονιστική δύναµη 

εφάµιλλη των παραδοσιακών πηγών δικαίου ,του νόµου και του εθίµου.  

Τελικά ,προκειµένου να συνδυαστούν µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο οι 

αρετές και τα µειονεκτήµατα του νοµολογιακού δικαίου, φρόνιµο είναι να 

αποφευχθεί η επίσηµη αναγνώριση της νοµολογίας ως πηγής του δικαίου ώστε, 

αφενός, να µην κλονιστούν θεµελιώδεις αρχές του πολιτεύµατός µας και, 

αφετέρου ,να αποτραπεί η ενδεχόµενη αποτελµάτωση του δικαίου µε την 

προσήλωση στα δικαστικά προηγούµενα. Αντιθέτως, ευπρόσδεκτα είναι το έθιµο 

που δύναται να δηµιουργηθεί από την πάγια νοµολογία, καθώς και η θέσπιση 

περαιτέρω διατάξεων που να προσδιορίζουν ειδικά και συγκεκριµένα τις 

δυνατότητες δικαιοπλαστικής εξουσίας των δικαστικών λειτουργών κατά την 

έκδοση των αποφάσεων.  
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