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Εισαγωγή     
     Σε µια δικαιοκρατούµενη έννοµη τάξη, όπως άλλωστε και η ελληνική, 
διεπόµενη εξ ολοκλήρου από την αρχή της νοµιµότητας, βασικά 
χαρακτηριστικά της οποίας είναι η κατοχύρωση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων µε αµυντικό και προστατευτικό περιεχόµενο και η υπαγωγή 
της διοικητικής δράσης στο ισχύον νοµικό καθεστώς, τεθειµένο από την 
κατέχουσα εξέχουσα θέση στο πολιτειακό οικοδόµηµα νοµοθετική εξουσία 
ως εκφράζουσα την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, τίθεται συχνά το ζήτηµα 
των περιορισµών της διοικητικής αστυνοµικής δράσης. Καθηµερινά, τα 
αστυνοµικά όργανα προβαίνοντας σε νοµικές ή υλικές πράξεις 
παρεισφρέουν  σε διάφορους τοµείς του κοινωνικού χώρου µε εµφανείς 
συνέπειες στην καθηµερινή ζωή κάθε ατόµου. Ένα από τα πολυάριθµα και 
πολύπλευρα συγχρόνως προβλήµατα που θέτει η αστυνοµική 
δραστηριότητα είναι εκείνο της νοµιµότητας της διενεργούµενης από τα 
αστυνοµικά όργανα «εξακρίβωσης στοιχείων» και της προσαγωγής 
ατόµων σε αστυνοµικό κατάστηµα µε σκοπό τη διακρίβωση και τη 
διασταύρωση των απαρτιζόντων την ταυτότητα τους στοιχείων. 
    Εν προκειµένω, λοιπόν, τίθεται το ζήτηµα της διαγραφής των ορίων, 
εντός των οποίων η άσκηση  της συγκεκριµένης αστυνοµικής υλικής 
πράξης είναι θεµιτή ως µη περιορίζουσα παράνοµα την ελευθερία κίνησης 
του ατόµου κατ’ άρθρο 5§3 του Συντάγµατος και πέρα από τα οποία η 
διεξαγωγή της εκφεύγει από τα πλαίσια της νοµιµότητας της διοικητικής 
δράσης. 
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I.Το κράτος δικαίου (Rechtsstaat, ´Etat de droit) 
    Η έννοια του κράτους δικαίου δεν έχει σχέση µε τη µορφή του κράτους 
αλλά εστιάζεται στην έννοµη τάξη που το διέπει1. Με τον όρο «κράτος 
δικαίου» νοείται το κράτος που διέπεται από την αρχή της  «κυριαρχίας 
του νόµου»2 (Herrschaft des gesetzes), δηλαδή αυτό που περιορίζεται από 
νόµους και επιτάσσει την υπαγωγή της εκτελεστικής εξουσίας στην 
παντοδυναµία της νοµοθετικής (Voberhalt der Legislative) µε σκοπό την 
προστασία των διοικουµένων και την εισαγωγή φραγµών στην άσκηση της 
κρατικής εξουσίας3.Το εννοιολογικό εύρος του όρου εκτείνεται προς δύο 
κατευθύνσεις: µία ουσιαστική, συνισταµένη στην πρόσδοση έµφασης στον 
περιορισµό της κρατικής εξουσίας και την ενίσχυση των συνταγµατικών 
ελευθεριών και µία τυπική, εγκειµένη στον εξορθολογισµό των σχέσεων 
κράτους και διοικουµένων4. Αναγκαία συνέπεια της αναγνωρίσεως 
δικαιωµάτων υπέρ των διοικουµένων και της καθυποτάξεως της 
διοικητικής δράσεως σε εκ των προτέρων τεθειµένους κανόνες5 είναι η 
διασφάλιση ενός πεδίου ελεύθερης ανάπτυξης της ανθρώπινης δράσης 
χωρίς την πρόβλεψη της δυνατότητας προληπτικής επέµβασης 
οποιασδήποτε δηµόσιας αρχής ή της αναγκαιότητας λήψης προηγούµενης 
άδειας για την διεξαγωγή κάποιας νόµιµης ενέργειας6. 
     Η δικαιοκρατική αρχή, ως έκφραση του κράτους δικαίου, αποτελεί 
οργανωτική βάση του ελληνικού πολιτεύµατος, απορρέουσα από ποικίλες 
διατάξεις του Συντάγµατος της 11ης Ιουνίου 19757. Με τη διάταξη του 
άρθρου 1§3 του ισχύοντος Συντάγµατος, κατά την οποία «όλες οι εξουσίες 
[…] ασκούνται όπως ορίζει το Σύνταγµα» καταδεικνύεται η βούληση του 
νοµοθέτη να είναι η πολιτεία όχι µόνο «συντεταγµένη» αλλά και 
«δικαιοκρατούµενη»8. Επιπλέον, το άρθρο 26 του Συντάγµατος καθιερώνει 
την αρχή της διάκρισης των λειτουργιών, η οποία αποτελεί βασική 
συνισταµένη µιας δικαιοκρατούµενης έννοµης τάξης9. Συγχρόνως, η 
υποταγή της απονοµής της δικαιοσύνης στο Σύνταγµα και το νόµο κατά το 
άρθρο  87§2 Σ και η ρητή κατοχύρωση του δικαστικού  ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων στο άρθρο 93§4 Σ σε συνδυασµό µε την 
υπαγωγή της διοικητικής δράσης στην αρχή της νοµιµότητας(καθώς 
ορίζεται ως αρµοδιότητα του Συµβουλίου της Επικρατείας η ακύρωση των 
εκτελεστών διοικητικών πράξεων για παράβαση νόµου και ως υποχρέωση 
της διοίκησης η συµµόρφωση προς τις ακυρωτικές αποφάσεις του ΣτΕ) 
κατά  το άρθρο 95§1 Σ εµπεδώνουν το δικαιοκρατικό χαρακτήρα του 
ελληνικού νοµικού οικοδοµήµατος10. 
   Έτσι, λοιπόν, σε µια δικαιοκρατούµενη έννοµη τάξη τα κρατικά όργανα 
υπόκεινται στο θεσπισµένο νοµικό καθεστώς µέσα από µια διαδικασία 
αυτοπεριορισµού τους από τους κανόνες που το ίδιο θέτει11 και 
καθίστανται κατ’ αυτόν τον τρόπο υποκείµενα εννόµων σχέσεων, δηλαδή 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεων12. Και δεδοµένου ότι το κράτος ως 
υποκείµενο δρα µέσω των οργάνων του, η αυτοδέσµευση των οργάνων του 

                                                 
1 Μαυριάς(2002), Συνταγµατικό δίκαιο, σ.86  
2 Βλάχος-Σβώλος(1978), Το Σύνταγµα της Ελλάδος, σ, 100 
3 Βλάχος-Σβώλος(1978), όπ. π., βλ. σηµ. 2, σ. 100  
4 ∆αρζέντας(1995), Κράτος δικαίου και αίτηση ακυρώσεως, σ. 109 επ. 
5 Μαυριάς(2002), όπ. π., βλ. σηµ. 1, σ. 87 
6 Duguit(1923), Traite´ de droit constitutionnel, tome III, p. 603 
7 Μαυριάς(2002), όπ. π., όπ. π., βλ. σηµ. 1, σ. 90 
8 Μανιτάκης(1994), Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των 
νόµων, σ. 292 
9 Μαυριάς(2002), όπ. π., βλ. σηµ. 1, σ. 330 
10Μαυριάς(2002), όπ. π., βλ. σηµ. 1, σ. 330 
11 Kelsen(1997), Theorie generale du droit et de l’ etat, p. 
12 Kelsen(1997),  όπ. π., βλ.σηµ.11,  σ. 
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κράτους σε ένα δικαιοκρατούµενο σύστηµα την αυτοδέσµευση του ίδιου 
του κράτους13 και συνακόλουθα την εξασφάλιση των ατοµικών 
δικαιωµάτων από τη φυσική τάση για επέκταση της κρατικής εξουσίας14. 
 
ΙΙ. Το αστυνοµικό κράτος (Polizeistaat, ´Etat de police)   
      Στον αντίποδα του κράτους δικαίου βρίσκεται το «αστυνοµικό κράτος». 
Με τον όρο αυτό νοείται το νοµικό σύστηµα κατά το οποίο η διοίκηση 
δύναται να εφαρµόζει, κατά διακριτική ευχέρεια οποιαδήποτε µέτρα σε 
βάρος των διοικουµένων, ακόµα και προληπτικά µε σκοπό την 
πραγµάτωση των επιδιώξεων του κράτους κατά τις εκάστοτε περιστάσεις ή 
την ικανοποίηση και προστασία του κατά την αντίληψη των κυβερνώντων 
συµφέροντος του λαού ή των ιδιωτών και των αγαθών τους15.  Έτσι, σε ένα 
αστυνοµικό κράτος η ελευθερία του καθενός περιορίζεται από ένα 
νοµοθετικό πλαίσιο που επιτρέπει στις δηµόσιες αρχές να επεµβαίνουν δια 
της προληπτικής οδού, αποσκοπώντας στην αποτροπή πράξεων αντιθέτων 
προς το κρατούν δικαιϊκό  καθεστώς16 . Κατ’ αυτόν τον τρόπο, παρέχεται 
στις διοικητικές αρχές η εξουσία να λαµβάνουν εκ των προτέρων µέτρα για 
να εµποδίζουν τη διάπραξη κάποιας παράνοµης πράξης, για να 
αποτρέψουν την τρώση της παγιωµένης έννοµης τάξης17. Στο πλαίσιο ενός 
αστυνοµικού κράτους επιτυγχάνεται η ελαχιστοποίηση των προσβολών της 
δικαιϊκής τάξης αλλά συγχρόνως καταφέρεται ένα ισχυρό πλήγµα σε βάρος 
των ατοµικών ελευθεριών στο όνοµα της δήθεν εµπέδωσης της νοµοταγούς 
συµπεριφοράς των πολιτών18 . Για το λόγο αυτό καθίσταται πρόδηλο ότι η 
επιβολή µέτρων που προσιδιάζουν σε ένα αστυνοµικό κράτος πρέπει να 
επιστρατεύεται µόνο στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η επανορθωτική 
δικαιοσύνη και το κατασταλτικό σύστηµα εν γένει δεν είναι σε θέση να 
ανορθώσουν το πληγέν έννοµο αγαθό19. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
13 Kelsen(1997),  όπ. π., βλ.σηµ.11,  σ 
14 Μαρκαντωνάτου-Σκαλτσά, Το ατοµικό δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας, Ελλ∆/νη 
1982, σ. 188 
15 Βλάχος-Σβώλος(1978),  όπ. π., βλ. σηµ. 2, σ. 100 
16 Duguit(1923), όπ. π., βλ. σηµ. 6, σ. 604 
17 Duguit(1923), όπ. π., βλ. σηµ. 6, σ. 605 
18 Duguit(1923), όπ. π., βλ. σηµ. 6, σ. 606 
19 Duguit(1923), όπ. π., βλ. σηµ. 6, σ. 606 
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Το αστυνοµικό σώµα, ως όργανο κατ’ εξοχήν διοικητικό και φορέας 
εκτελεστικών αρµοδιοτήτων, αναπτύσσει, σύµφωνα µε το οργανικό και το 
λειτουργικό κριτήριο, διοικητική δράση διαπνεόµενη από ορισµένες 
θεµελιώδεις αρχές, οι σηµαντικότερες από τις οποίες είναι: 
 
Ι. Η αρχή της νοµιµότητας 
    Η αρχή της νοµιµότητας, βασική συνισταµένη του αναδυοµένου το 19ο 
αιώνα φιλελευθέρου κράτους, ήταν απείκασµα της ακράδαντης πίστης στο 
απεριόριστο των ανθρωπίνων ελευθεριών και στο πεπερασµένο των 
κρατικών εξουσιών1. Όλα τα Ελληνικά συντάγµατα (µε την εξαίρεση του 
καθιερώνοντος την µοναρχική αρχή και ορίζοντος το πρόσωπο του Βασιλιά 
ως ιερό και απαραβίαστο Συντάγµατος του 1844)2 διαπνέονται από την 
αρχή της νοµιµότητας, όπως πρωτοδιατυπώθηκε στη Γαλλική ∆ιακήρυξη 
των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη της 26-08-1789: «Ότι δεν 
απαγορεύει ο νόµος δεν είναι δυνατό να εµποδιστεί και κανένας δεν είναι 
δυνατό να εξαναγκασθεί να πράξει κάτι που δεν διατάζεται από το νόµο» 
(Άρθρο Vβ´)3 . Το άρθρο 44 του συντάγµατος του 1952 ανέφερε : «Ο 
Βασιλεύς δεν έχει άλλας εξουσίας, ει µη όσας του απονέµουσι ρητώς το 
σύνταγµα και οι συνάδοντες προς αυτό ιδιαίτεροι νόµοι». Η διάταξη αυτή 
αν και αναφερόταν για λόγους ιστορικούς µόνο στο Βασιλέα, αφορούσε το 
σύνολο της εκτελεστικής εξουσίας4.  Προς επίρρωσιν των ανωτέρω, το 
ισχύον Σύνταγµα του 1975/1985/2001 διέπεται από την αρχή της 
νοµιµότητας της διοικητικής δράσης, όπως συνάγεται από τις ακόλουθες 
διατάξεις του:[Οι εξουσίες] «ασκούνται όπως ορίζει το Σύνταγµα (άρθρο 
1§3), [Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας] «δεν µπορεί ποτέ να αναστείλει την 
εφαρµογή» [των νόµων] «ούτε να εξαιρέσει κανένα από την εκτέλεση 
τους» (άρθρο 43§1), «Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας δεν έχει άλλες 
αρµοδιότητες παρά µόνο όσες του απονέµουν ρητά το Σύνταγµα και οι 
νόµοι που είναι σύµφωνοι µ’ αυτό»(άρθρο 50), «Η Κυβέρνηση καθορίζει 
και κατευθύνει τη γενική πολιτική της χώρας, σύµφωνα µε τους ορισµούς 
του Συντάγµατος και των νόµων» (άρθρο 82§1). 
    Θεµελιώδης έκφανση της αρχής της νοµιµότητας είναι η υπαγωγή της 
διοικητικής δράσης στο «κράτος» των συνταγµατικών διατάξεων και των 
θεσπιζοµένων  από τη νοµοθετική  λειτουργία κανόνων5. Πραγµατικά, σε 
ένα σύγχρονο Κράτος ∆ικαίου, η κατέχουσα δεσπόζουσα θέση αρχή της 
λαϊκής κυριαρχίας ( εκφραζοµένη στο άρθρο 3 του ισχύοντος συντάγµατος 
ως εξής: «άπασαι αι εξουσίαι πηγάζουν εκ του λαού και υπάρχουν υπέρ 
αυτού και του έθνους, ασκούνται δε καθ’ ον τρόπον ορίζει το  Σύνταγµα»)  
επιτάσσει τον περιορισµό της διοικητικής δράσης εντός των 
διαγραφοµένων από τις πράξεις του νοµοθετικού σώµατος ορίων, αφού 
αυτό αντιπροσωπεύει τον κυρίαρχο λαό και έχει υπέρ εαυτού το τεκµήριο 
αρµοδιότητας6. Έτσι, επιτυγχάνεται η έµµεση υπαγωγή της εκτελεστικής 
εξουσίας στο αντιπροσωπευόµενο από τη νοµοθετική λειτουργία κυρίαρχο 
εκλογικό σώµα7. Κατά τον τρόπο αυτό, λοιπόν, διαπιστώνουµε τη 
µετάβαση από το απολυταρχικό κράτος, στο οποίο ίσχυε το δόγµα 
“princeps legibus solutus est” (δηλαδή η διοίκηση αποτελεί ένα χώρο 
στεγανό, στον οποίο δεν µπορούν να παρεισφρήσουν οι νοµικοί κανόνες) 

                                                 
1 ∆αγτόγλου(1997),  Γενικό διοικητικό δίκαιο, σ.145 
2 Αλιβιζάτος(1981), Εισαγωγή στην ελληνική συνταγµατική ιστορία, σ.63  
3 Σκουρής-Τάχος(1990), ∆ίκαιο δηµόσιας τάξης, σ. 49 
4 ∆αγτόγλου(1997),  όπ. π.,  βλ. σηµ. 1 
5 Σπηλιωτόπουλος(2002), Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού δικαίου, σ. 91 
6 Σπηλιωτόπουλος(2002), όπ.π., βλ. σηµ. 5,  σ. 92  
7 Σπηλιωτόπουλος(2002), όπ.π., βλ. σηµ. 5,  σ. 92 
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στο κράτος δικαίου, στο οποίο εξέχουσα θέση κατέχει η αρχή της 
νοµιµότητας. 
   Κατά πάγια νοµολογιακή πρακτική, το Συµβούλιο της Επικρατείας 
δέχεται ότι η διοικητική δραστηριότητα, αν  δεν έχει έρεισµα στο νόµο, 
είναι παράνοµη8 (πρβλ. ΣτΕ 1603/1964)9. Ωστόσο, η αυστηρή αυτή άποψη 
θα πρέπει να περιοριστεί µε βάση το είδος της ασκούµενης από τη 
διοίκηση δραστηριότητας. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η «περιοριστική» 
διοικητική δράση όχι µόνο οφείλει να υπάγεται αλλά και να βασίζεται στο 
νόµο10, δηλαδή να κινείται όχι µόνο στο πλαίσιο αλλά αποκλειστικά βάσει 
κανόνων δικαίου11. Αντίθετα, η «παροχική» διοίκηση, έχουσα ως 
αντικείµενο της δραστηριότητάς της την προσφορά παροχών, αγαθών και 
υπηρεσιών, υπάγεται στο ισχύον νοµοθετικό καθεστώς αλλά δεν είναι 
αναγκαία η ύπαρξη νοµοθετικού ερείσµατος της δράσης της12.  
     Έτσι, βάσει των ανωτέρω αναπτυχθέντων, στο πλαίσιο της παρούσας 
εργασίας, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η περιοριστική διοίκηση, 
τµήµα της οποίας αποτελεί και το αστυνοµικό σώµα, το οποίο συχνά 
αναλαµβάνει και δράση περιοριστική των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 
και οι κανόνες που διέπουν τη δραστηριότητά της.  
 
ΙΙ. Η αρχή της εξυπηρέτησης του δηµοσίου συµφέροντος  
       Με τον όρο «συµφέρον» εννοείται η χρησιµότητα ή ωφέλεια που έχουν 
για ένα πρόσωπο, για διάφορους λόγους, είτε οι υπηρεσίες άλλων 
ανθρώπων είτε οι σχέσεις µε αυτούς ή ορισµένα πράγµατα είτε νοµικές 
ρυθµίσεις είτε πραγµατικές καταστάσεις ή δραστηριότητες13. Υποκείµενο 
συµφερόντων µπορεί να είναι, καταρχήν, κάθε άνθρωπος καθώς και 
διάφορες οµάδες ανθρώπων, είτε έχουν άτυπη πραγµατική οργάνωση είτε 
συνιστούν νοµικά πρόσωπα. Έτσι, «δηµόσιο» καλείται το συµφέρον, όταν 
υποκείµενό του είναι ο λαός που έχει οργανωθεί µε την έννοµη τάξη σε 
κράτος14 . To δηµόσιο συµφέρον είναι έννοια νοµική15, διότι καθορίζεται 

                                                 
8 ∆αγτόγλου(1997), όπ.π., βλ. σηµ. 1, σ.156 
9 www.nomos.gr 
10  ∆αγτόγλου(1997), όπ.π., βλ. σηµ. 1, σ.147 
11  ∆αγτόγλου(1997), όπ.π., βλ. σηµ. 1, σ.151 
12  ∆αγτόγλου(1997), όπ.π., βλ. σηµ. 1, σ.151 
13 Σπηλιωτόπουλος(2002), όπ.π., βλ. σηµ. 5,  σ. 95   
14 Σπηλιωτόπουλος(2002), όπ.π., βλ. σηµ. 5,  σ. 96 
15 Μανιτάκης, Η συνταγµατική αρχή της ισότητας και η έννοια του δηµοσίου 
συµφέροντος, ΤοΣ 1978, σ.444 
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από τους κανόνες δικαίου είτε ως ένα από τα στοιχεία του περιεχοµένου 
των 
      To δηµόσιο συµφέρον είναι έννοια νοµική15, διότι καθορίζεται από τους 
κανόνες δικαίου είτε ως ένα από τα στοιχεία του περιεχοµένου των 
κανόνων, είτε ως σκοπός των υλικών ενεργειών των δηµοσίων νοµικών 
προσώπων16, περιβεβληµένη µε συνταγµατική περιωπή, όπως συνάγεται 
από πολυάριθµες συνταγµατικές διατάξεις, π.χ. το άρθρο 106Σ («προς 
εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης και προστασία του γενικού 
συµφέροντος»), το άρθρο 17Σ («τα δικαιώµατα της ιδιοκτησίας δεν 
µπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού συµφέροντος »).   
      Στη σύγχρονη µονιστική έννοµη τάξη, που χαρακτηρίζεται από την 
«ενοποίηση»του δικαίου και την κατάργηση της διάκρισης του σε ιδιωτικό 
και δηµόσιο, το δηµόσιο συµφέρον δεν τελεί εν αντιθέσει προς το 
ατοµικό17. Ως συνέπεια της παραδοσιακής νοµικής θεώρησης και της 
υιοθετούµενης από αυτή ετατιστικής αρχής, η σχέση δηµοσίου και 
ιδιωτικού συµφέροντος ήταν  αντιθετική. Ωστόσο, στη σύγχρονη 
κοινωνική ανθρωπιστική έννοµη τάξη, το δηµόσιο συµφέρον γίνεται 
αντιληπτό ως η συνισταµένη των συµφερόντων των φορέων των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων18, δηλ. ακόµα και στις περιπτώσεις κατά τις 
οποίες το δηµόσιο συµφέρον είναι αντίθετο προς συγκεκριµένα άµεσα 
συµφέροντα ορισµένων µελών της κρατικής κοινωνίας, τα ευρύτερα 
συµφέροντα των προσώπων που τυχόν βλάπτονται, συµπίπτουν µε το 
δηµόσιο συµφέρον19. Έτσι, παρατηρούµε ότι το δηµόσιο συµφέρον δεν 
είναι παρά η σύνθεση των συµφερόντων των φορέων των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων.  
      Στο πλαίσιο της εν λόγω εργασίας, η αρχή της εξυπηρέτησης του 
δηµόσιου συµφέροντος αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα, δεδοµένου ότι η 
αστυνοµία, ως διοικητικό σώµα οφείλει µε τη δράση της να αναδεικνύεται 
θεράπων του δηµοσίου συµφέροντος20, µε αρµοδιότητες κατά το άρθρο 8 
του ν.1481/1984 τη γενική αστυνόµευση, την τροχαία, την τήρηση της 
δηµόσιας και κρατικής ασφάλειας και την πολιτική κινητοποίηση21.           
 
 
 
ΙΙΙ.Η αρχή της αναλογικότητας 
        Η αρχή της αναλογικότητας αποτελεί θεµελιώδες αξίωµα της 
Ελληνικής συνταγµατικής έννοµης τάξης, ρητά καθιερούµενο στο άρθρο 

                                                                                                                                            
16 Σπηλιωτόπουλος(2002), όπ.π., βλ. σηµ. 5,  σ. 97 
17 ∆ηµητρόπουλος(2004), Συνταγµατικά δικαιώµατα, σ.70 
18 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 17, σ.71 
19 Σπηλιωτόπουλος(2002), όπ.π., βλ. σηµ. 5,  σ. 96 
20 Σκουρής-Τάχος(1990), όπ.π., βλ. σηµ. 3, σ. 
21 Παπαϊωάννου(2003), Αστυνοµία και λοιποί φορείς άσκησης αστυνόµευσης, σ.3 
22 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 17, σ.77  
16 Σπηλιωτόπουλος(2002), όπ.π., βλ. σηµ. 5,  σ. 97 
17 ∆ηµητρόπουλος(2004), Συνταγµατικά δικαιώµατα, σ.70 
18 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 17, σ.71 
19 Σπηλιωτόπουλος(2002), όπ.π., βλ. σηµ. 5,  σ. 96 
20 Σκουρής-Τάχος(1990), όπ.π., βλ. σηµ. 3, σ. 
21 Παπαϊωάννου(2003), Αστυνοµία και λοιποί φορείς άσκησης αστυνόµευσης, σ.3 
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25§1 του ισχύοντος, µετά την αναθεώρηση του 2001, Συντάγµατος. Η αρχή 
αυτή αναλύεται σε τρεις βασικές εκφάνσεις:την αρχή της προσφορότητας, 
την αρχή της αναγκαιότητας και την αρχή της αναλογικότητας stricto 
sensu, κατά την οποία το χρησιµοποιούµενο προς επίτευξη συγκεκριµένου 
σκοπού µέσο δε θα πρέπει να είναι δυσανάλογα επαχθές σε σχέση µε τον 
επιδιωκόµενο σκοπό. Έτσι, η αρχή της αναλογικότητας αξιώνει την κατ’ 
είδος και κατ’ έκταση προσφορότητα  του επιστρατευόµενου µέσου για την 
επίτευξη του τεθέντος σκοπού22. ∆ιεξοδικότερη ανάλυση των παραµέτρων 
της αρχής της αναλογικότητας θα γίνει στο επόµενο κεφάλαιο της 
εργασίας.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
22 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 17, σ.77  
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Γ´ 
Η ΕΞΑΚΡΙΒΩΣΗ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΩΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗ 
∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ ΥΠΟ ΤΟ ΠΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΚΑΘΙΕΡΟΥΣΑΣ 
ΤΟ ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 
∆ΙΑΤΑΞΕΩΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ  5§3 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΣΕ 
ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟ ΜΕ ΤΗΝ ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΝΟΜΟΥ ΠΟΥ 
ΘΕΣΠΙΖΕΙ Η Ι∆ΙΑ 
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Ι. Το απαραβίαστο της προσωπικής ελευθερίας κατ’ άρθρο 
5§3 του Συντάγµατος                                                          
     Κατ’ άρθρο 5§3 του  Συντάγµατος: «Η προσωπική  ελευθερία  είναι 
απαραβίαστη. Κανείς δε συλλαµβάνεται, ούτε φυλακίζεται, ούτε µε άλλο 
τρόπο περιορίζεται…». Η διάταξη αυτή του Συντάγµατος του 1975 είναι 
θεµελιώδης και δεν υπόκειται σε αναθεώρηση σύµφωνα µε το άρθρο 110§1 
αυτού1. Επιπλέον, δε συνιστά µια απλή διακήρυξη, µια πανηγυρική δήλωση 
στερηµένη παντελώς νοµικής δεσµευτικότητας2, αλλά αντίθετα πρόκειται 
για µια δικαιϊκή διάταξη εξοπλισµένη µε αυξηµένη τυπική ισχύ έναντι του 
κοινού νόµου, αφού περιέχεται στο συνταγµατικό κείµενο, την κορωνίδα 
του Ελληνικού οικοδοµήµατος3. Η διάταξη αυτή δεν έχει απλώς 
προγραµµατικό χαρακτήρα, όπως έχει εσφαλµένα υποστηριχθεί4, αλλά 
αποτελεί ισχύον δίκαιο5. Συγχρόνως δε, περιέχει αξίωση αποχής (nec 
facere), δηλαδή µη επέµβασης στη σφαίρα της προσωπικής ελευθερίας 
τόσο κατά του κράτους, κατά την παραδοσιακή νοµική θεώρηση6, όσο και 
κατά των ιδιωτών δεδοµένου ότι στη σύγχρονη κοινωνική ανθρωπιστική 
έννοµη τάξη τα συνταγµατικά δικαιώµατα αναπτύσσουν διαπροσωπική 
ενέργεια, εφαρµοζόµενα και στο ιδιωτικό δίκαιο7, σύµφωνα µε την αρχή 
της απόλυτης αµυντικής ενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων8. Στη 
συνέχεια θα εξετάσουµε συνοπτικά το περιεχόµενο της προσωπικής 
ελευθερίας.         

      Επιχειρώντας µια σύντοµη ανάλυση του περιεχοµένου της 
προσωπικής ελευθερίας, θα πρέπει αρχικά να ορίσουµε την έννοια της 
ελευθερίας. Ως «ελευθερία» θα µπορούσε να νοηθεί «η εξουσία πού ανήκει 
σε κάθε πρόσωπο να ασκεί και να αναπτύσσει την φυσική, πνευµατική και 
ηθική του δραστηριότητα χωρίς το κράτος να µπορεί να επιβάλει άλλους 
περιορισµούς πέρα από αυτούς που είναι αναγκαίοι για την προστασία της 
ελευθερίας της ολότητας»9 ή «η µη επιβολή ξένης θέλησης και 
εξαναγκασµού και η δυνατότητα ανεµπόδιστης κίνησης, ανάπτυξης 
δραστηριότητας,  αυτοδιάθεσης και αυτοκαθορισµού του ανθρώπου»10. Ως 
προσωπική ελευθερία θα µπορούσε να οριστεί «η φυσική ή σωµατική 
ελευθερία και ασφάλεια του προσώπου, όχι όµως και τα παράγωγα 
ατοµικά δικαιώµατα που συνάγονται από αυτή ,όπως είναι η οικονοµική 
και επαγγελµατική ελευθερία»11. Η προσωπική ελευθερία µε ευρεία έννοια 
εµφανίζει, βασικά, τρεις διαστάσεις: 

• Τη   νοµική    κατοχύρωση     του    status   libertatis     που   βρίσκεται 
στον αντίποδα του status servitutis εκφραζοµένη ως απαγόρευση της 
δουλείας και της ειλωτείας12. Η διάσταση αυτή της προσωπικής ελευθερίας 
εµφανίζει αρχαϊκό χαρακτήρα, αποτελεί ένα νοµικό απολίθωµα άνευ 
αξίας, δεδοµένου ότι η απαγόρευση της δουλείας και της ειλωτείας στο 

                                                 
1 Καρράς, Το απαραβίαστον της προσωπικής ελευθερίας και η επιτετραµµένη προσβολή 
αυτής, ΕΕΝ 1976, σ. 509 
2 Galleotti(1959), La libertà personale, p.28 
3 Μαυριάς(2002), Συνταγµατικό δίκαιο, σ.σ. 259-260 
4 Buschke(1930), Die Grundrechte der Weimarer Verfassung in der Rechtsprechung der 
Reichgerichts, σ.42 
5 ∆ηµητρόπουλος(2004), Συνταγµατικά δικαιώµατα, σ.33 
6 Βλάχος-Σβώλος(1978), Το Σύνταγµα της Ελλάδος, σ.89 
7 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 5, σ.σ. 34-35 
8 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 5, σ. 52  
9 Duguit(1923), Traité de drit constitutionnel(tome II), p. 594 
10 Κατρούγκαλος(2002), Ερµηνεία του άρθρου 5§3 στην ΕρµΣ Κασιµάτη-Μαυριά, σ. 13 
11 Παραράς(1982), Σύνταγµα 1975  Corpus I, σ. 149 
12 ∆αγτόγλου(1991), Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, σ.σ. 186-187 



 15

ευρωπαϊκό νοµικό σύστηµα έχει εµπεδωθεί ήδη από τα µέσα του 19ου 
αιώνα και θεωρείται σήµερα οιονεί αυτονόητο13.   

• Την προσωπική  ασφάλεια,  το  περιεχόµενο  της   οποίας εγκλείεται 
στη φράση “ ουδείς καταδιώκεται, συλλαµβάνεται, φυλακίζεται”14 και 
εξειδικεύεται στα άρθρα 6 και 7 του ισχύοντος Συντάγµατος του 197515.    

• Την   προσωπική    ελευθερία     stricto    sensu,     η     οποία 
αποκρυσταλλώνεται µε την έκφραση “ ούτε µε άλλο τρόπο περιορίζεται”16 
και ασκείται µε διάφορες µορφές : την ελευθερία διακίνησης και 
κυκλοφορίας και την ελευθερία διαµονής και εγκατάστασης17.  
      Στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας, η οποία πραγµατεύεται τη 
συνταγµατικότητα της εξακρίβωσης στοιχείων από τα αστυνοµικά όργανα, 
το ενδιαφέρον θα εστιαστεί στην προσωπική ελευθερία stricto sensu υπό 
την µορφή κυρίως της ελευθερίας διακίνησης και κυκλοφορίας, η οποία 
συνίσταται στην ελευθερία   καθενός να µετακινείται σύµφωνα µε τις 
επιθυµίες του18, οποτεδήποτε, µε οποιοδήποτε µέσο και σε οποιοδήποτε µη 
περίκλειστο χώρο19. 
 
 
 
 
ΙΙ. Σχετικοποίηση της προστασίας της προσωπικής 
ελευθερίας: Η «επιφύλαξη νόµου» της διατάξεως του 
άρθρου 5§3 εδ. β του Συντάγµατος     
         Η συχνότητα µε την οποία οι συνταγµατικές διατάξεις αναφέρονται 
στο νόµο, σαν να τον παίρνουν συνεχώς για συµπαραστάτη και 
συµπληρωτή των όσων οι ίδιες διατάζουν ή επιτρέπουν προκαλούν 
εντύπωση στον αναγνώστη του Συντάγµατος20. Μία από τις συνήθεις 
περιπτώσεις αναφοράς στο νόµο είναι η «επιφύλαξη νόµου». Με τον όρο 
«επιφύλαξη νόµου» (Gesetzesvorbehalt, Reserve de loi) νοείται κάθε 
µορφή συνταγµατικά προβλεπόµενης σύµπραξης του κοινού νοµοθέτη στο 
πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων21. Με τη νοµοθετική επιφύλαξη 
γίνεται παραποµπή σε ένα «νόµο» όχι µόνο για τη ρύθµιση µιας ύλης της 
οποίας το νόηµα έχει καθοριστεί από το ίδιο το Σύνταγµα, αλλά και για να 
χαραχθεί ένας νέος δρόµος µέσα σε πλατειούς και σηµαντικούς τοµείς της 
κοινωνικής, οικονοµικής και πολιτικής ζωής22. Η εισαγωγή τέτοιων 
νοµοθετικών επιφυλάξεων επιφέρει ως αναπόδραστη συνέπεια τη 
σχετικοποίηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων23. Έτσι, όπως παρατηρεί 
ο Φ. Βεγλερής: «ο συνδυασµός διακηρύξεως του δικαιώµατος και 
επιφυλάξεων, όρων και εξαιρέσεων, σπάνιος στα παλαιότερα Συντάγµατα 
µας, έγινε συχνότερος από το Σύνταγµα του 1952 και σχεδόν συστηµατικός 
στο Σύνταγµα του 1975. Θα έλεγε κανείς ότι κάθε άρθρο που αναγνωρίζει 

                                                 
13 Κατρούγκαλος(2002), όπ. π., βλ. σηµ. 10, σ.σ. 31-32 
14 Μάνεσης(1982), Ατοµικές ελευθερίες, σ.129 
15 Κατρούγκαλος(2002), οπ. π., βλ. σηµ. 10, σ.σ. 31 
16 Μάνεσης(1982), όπ. π.,βλ. σηµ. 14, σ. 129 
17 Μάνεσης(1982), όπ. π., βλ. σηµ. 14,  σ.σ. 131-132 
18 Colliard(1959), Libertés publiques, p.214  
19 Κατρούγκαλος(2002), όπ. π., βλ. σηµ. 10, σ. 33 
20 Βεγλερής(1981), Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου 
21  ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 5, σ. 75  
22 Βλάχος, Η «επιφύλαξη νόµου» και τα θεµελιώδη δικαιώµατα στο ελληνικό Σύνταγµα της 
11ης Ιουνίου 1975, Ε∆∆ 1982, σ. 282 
23 Μάνεσης(1982), όπ. π., βλ. σηµ. 14,  σ.σ. 66 
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µια ελευθερία ή ένα δικαίωµα περιέχει και τη µεταµέλεια του 
συνταγµατικού νοµοθέτη για ότι αναγνώρισε»24.  
      Η επιφύλαξη νόµου µπορεί να έχει ως περιεχόµενο είτε τη θέσπιση 
εξαιρέσεων από γενικότερη συνταγµατική αρχή, είτε τον καθορισµό των 
κυρώσεων της παράβασης συνταγµατικής επιταγής είτε τον καθορισµό 
των προϋποθέσεων και γενικότερα της συµπεριφοράς του κράτους είτε 
στον καθορισµό της δραστηριότητας των φορέων των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων25. Οι νόµοι στους οποίους παραπέµπει το συνταγµατικό 
κείµενο είναι οι λεγόµενοι «εκτελεστικοί του Συντάγµατος νόµοι», που 
θεσπίζονται κατ’ επιταγή ή για την εφαρµογή διατάξεων του 
Συντάγµατος26. Εν προκειµένω, λοιπόν τίθεται το ζήτηµα εάν ο 
«νόµος»υπέρ του οποίου γίνεται η επιφύλαξη στο συνταγµατικό κείµενο 
πρέπει να είναι τυπικός, δηλαδή  να είναι πράξη των νοµοθετικών οργάνων 
του κράτους, να ψηφίζεται από τη Βουλή και στη συνέχεια να κυρώνεται, 
να εκδίδεται και να δηµοσιεύεται από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας27 ή 
εάν αρκεί να είναι ουσιαστικός, δηλ. κρατική πράξη µε την οποία 
θεσπίζονται κανόνες δικαίου, ανεξάρτητα από τα όργανα που τη θεσπίζουν 
και τον τύπο που περιβάλλεται28. Ιστορικά, η ανάθεση του περιορισµού 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων στο νοµοθέτη έγινε µε σκοπό την 
προστασία τους. Είχε δε διττή σηµασία: ότι µόνο ο νοµοθέτης (και όχι η 
διοίκηση) και µόνο στο από το Σύνταγµα επιτρεπόµενο µέτρο είχε την 
εξουσία περιορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων29. Στο πλαίσιο του 
ισχύοντος Συντάγµατος γραµµατικό επιχείρηµα υπέρ της αναγκαιότητας 
του τυπικού, θεσπισµένου από τη Βουλή νόµου παρέχει το άρθρο 72§1 του 
Συντάγµατος, σύµφωνα µε το οποίο: «Στην Ολοµέλεια της Βουλής 
συζητούνται και ψηφίζονται [...] νοµοσχέδια και προτάσεις εκτελεστικών 
του Συντάγµατος νόµων για την άσκηση και προστασία των ατοµικών 
δικαιωµάτων». Η άποψη αυτή, αν και δεν κρατεί στη θεωρία πρέπει να 
θεωρηθεί ορθότερη, γιατί από τη µια διασφαλίζει την αποτελεσµατικότερη 
προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων30  και από την άλλη πλευρά 
συνάδει προς την κατοχύρωση του δικαιώµατος της ελεύθερης συµµετοχής 
στην οικονοµική, κοινωνική και πολιτική ζωή της χώρας, αφού η µεταβολή 
των προσώπων σε απλούς υπηκόους της Αυτού Μεγαλειότητος  του 
Κράτους, σε αντικείµενα της διοικητικής αυθαιρεσίας αντιφάσκει προς τη 
διακήρυξη και εξασφάλιση του ανωτέρω δικαιώµατος31. Οι υποστηρικτές 
της αντίθετης άποψης αντιτάσσουν επιχειρήµατα αντλούµενα από το 
άρθρο 43 του Συντάγµατος και ειδικότερα από τις παραγράφους του 2,4,5, 
αφού το Σύνταγµα αποκλείει τη δια νόµου-πλαισίου εξουσιοδότηση 
εκδόσεως κανονιστικών διαταγµάτων «περί ασκήσεως και προστασίας των 
ατοµικών δικαιωµάτων» ενώ δεν περιέχει παρόµοια απαγόρευση για την 
ειδική νοµοθετική εξουσιοδότηση που περιλαµβάνεται σε κοινούς 
νόµους32. Παρ’ όλα αυτά, η σχετική διχογνωµία δεν παρουσιάζει ιδιαίτερο 
πρακτικό ενδιαφέρον σήµερα µε την επικράτηση του κοινοβουλευτικού 
συστήµατος, δεδοµένης της κυριαρχίας στη Βουλή του πλειοψηφούντος 
κόµµατος και της παγίωσης του καθεστώτος της κοµµατικής πειθαρχίας. 
Αποτέλεσµα όλων αυτών είναι να µην υπάρχει ουσιώδης διαφορά µεταξύ 

                                                 
24 Βεγλερής(1981), όπ.π., βλ. σηµ.20, σ.13 
25 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 5, σ. 75-76 
26 Μάνεσης(1982), όπ. π., βλ. σηµ. 14,  σ.σ. 67 
27 Μάνεσης(1982), όπ. π., βλ. σηµ. 14, σ.σ. 67 
28 Μάνεσης(1982), όπ. π., βλ. σηµ. 14,  σ.σ. 67 
29 ∆αγτόγλου(1991), όπ.π., βλ. σηµ. 12, σ.76 
30 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 5, σ. 76 
31 Βλάχος, όπ.π., βλ. σηµ. 22, σ.297 
32 ∆αγτόγλου(1991), όπ.π., βλ. σηµ. 12, σ. 131 
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ουσιαστικού και τυπικού νόµου33. Εστιάζοντας το ενδιαφέρον στην 
επιφύλαξη του άρθρου 5§3 του Συντάγµατος θα πρέπει να αναφέρουµε ότι 
συνιστά ρητά προβλεπόµενη σύµπραξη του κοινού νοµοθέτη βασισµένη 
στη γενική νοµοθετική αρµοδιότητα. Επιπλέον, η επιφύλαξη αυτή υπέρ του 
κοινού νοµοθέτη είναι ειδική, δηλαδή ο νοµοθέτης µπορεί να επέµβει µόνο 
στις περιπτώσεις κατά τις οποίες εξουσιοδοτείται προς τούτο και µέσα στα 
πλαίσια της εξουσιοδότησης αυτής34. Έτσι εξασφαλίζεται η προστασία του 
ατόµου από αυθαίρετες ενέργειες των κρατικών οργάνων35.    
 
 
 
 
 
ΙΙΙ. Εννοιολογικός προσδιορισµός και διάκριση της 
οριοθέτησης και της στέρησης της προσωπικής ελευθερίας 

Ως οριοθέτηση της προσωπικής ελευθερίας νοείται ο µε διατάξεις 
δικαίου πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού της περιεχοµένου. 
Για την οριοθέτηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων δεν απαιτείται ειδική 
επιφύλαξη νόµου36. Με τον όρο περιορισµός νοείται κάθε συρρίκνωση του 
γενικού περιεχοµένου της προσωπικής ελευθερίας37 ή η «παρεµπόδιση της 
κυκλοφορίας ή διαµονής σε ορισµένο τόπο, ενώ αυτή παραµένει ελεύθερη 
στην υπόλοιπη χώρα»38 ή παρεµπόδιση της αναζήτησης ορισµένου χώρου 
ή τόπου προς παραµονή καθώς και η υποχρέωση διαµονής σε ορισµένο 
χώρο ή τόπο όπως και η υποχρέωση εµφάνισης σε ορισµένη αρχή39. Ο 
περιορισµός της προσωπικής ελευθερίας διαφοροποιείται ουσιαστικά από 
την οριοθέτηση της, δεδοµένου ότι για την στοιχειοθέτηση περιορισµού 
απαιτείται ειδική συνταγµατική θεµελίωση (ειδική επιφύλαξη νόµου) κάτι 
που δεν είναι αναγκαίο για την οριοθέτηση του δικαιώµατος40. Από το 
βαθύ, άλλωστε εννοιολογικό χάσµα που χωρίζει τον περιορισµό από την 
οριοθέτηση απορρέει ο έκτακτος χαρακτήρας του πρώτου και η 
τακτικότητα της δεύτερης41. Ως στέρηση της προσωπικής ελευθερίας θα 
µπορούσαµε να ορίσουµε την κράτηση ενός προσώπου σε ορισµένο, στενά 
οριοθετηµένο τόπο χωρίς ή ενάντια στη θέληση του42. Σε στέρηση της 
προσωπικής ελευθερίας απολήγουν η καταδίωξη, η σύλληψη και η 
φυλάκιση43. Η καταδίωξη αποτελείται από ενέργειες των κρατικών 
οργάνων, που τείνουν στην ανεύρεση, τον εντοπισµό συγκεκριµένου 
προσώπου και αποτελεί το πρώτο στάδιο της διαδικασίας που οδηγεί στην 
σύλληψη και τη φυλάκιση του44. Ως σύλληψη θα µπορούσαµε να ορίσουµε 
την υπαγωγή ενός φυσικού προσώπου στην κρατική εξουσία ενώ ως 
φυλάκιση τον εγκλεισµό ενός προσώπου σε περίκλειστο χώρο από τον 
οποίο απαγορεύεται η έξοδος του45. Η διάκριση µεταξύ περιορισµού και 
στέρησης της προσωπικής ελευθερίας δεν έχει µόνο απλά συστηµατική 
αξία αλλά και µεγάλη πρακτική σπουδαιότητα που συνάγεται από το 

                                                 
33 ∆αγτόγλου(1991), όπ.π., βλ. σηµ. 12, σ.131 
34 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 5, σ. 76 
35 Γεωργόπουλος(1958),Μαθήµατα Συνταγµατικού δικαίου, σ.210 
36 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 5, σ. 59 
37 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 5, σ. 72 
38 Χρυσόγονος(1998), Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, σ.187 
39 Καρράς, όπ.π., βλ. σηµ. 1, σ. 511 
40∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 5, σ. 72 
41 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 5, σ. 72 
42 Καρράς, όπ.π., βλ. σηµ. 1, σ. 511 
43 Χρυσόγονος(1998), όπ.π., βλ. σηµ. 38, σ.185 
44 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 5, σ. 294 
45 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 5, σ. 294-295 
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συνδυασµό προς το αµέσως επόµενο άρθρο 6 της διατάξεως του άρθρου 
5§3 του Συντάγµατος46. Έτσι για την επιβολή µέτρων στερητικών της 
ελευθερίας απαιτείται η τήρηση των εγγυητικών προϋποθέσεων του 
άρθρου 6Σ. Ενώ για την καθιέρωση περιορισµών της προσωπικής 
ελευθερίας αρκεί η παρεχόµενη στο άρθρο 5§3 Σ νοµοθετική επιφύλαξη47. 
Από τα ανωτέρω εκτεθέντα καθίσταται προφανής η διάκριση µεταξύ 
οριοθέτησης, περιορισµού και στέρησης της προσωπικής ελευθερίας. 

 
 
 
 
 
 
 

ΙV. Η εξακρίβωση των στοιχείων της αστυνοµικής 
ταυτότητας από τα όργανα επιβολής της δηµόσιας τάξης 
και η συνταγµατικότητά της  
α .  Η έννοια της εξακρίβωσης στοιχείων και η νοµική της φύση   
       Ως εξακρίβωση στοιχείων εννοούµε τη διαδικασία ελέγχου πεζών ή 
οχηµάτων από τα αστυνοµικά όργανα προκειµένου να διαπιστωθούν τα 
στοιχεία της ταυτότητας του οδηγού ή και τα στοιχεία του οχήµατος και 
µπορεί να εξιχθεί µέχρι προσαγωγής στο αστυνοµικό κατάστηµα48. 
       Η εξακρίβωση στοιχείων αποτελεί υλική ενέργεια των αστυνοµικών 
οργάνων µε προληπτικό χαρακτήρα, αφού αποβλέπει στην αποτροπή της 
διατάραξης της δηµόσιας τάξης49. Από την οπτική του συνταγµατικού 
δικαίου η εξακρίβωση στοιχείων αποτελεί απλό περιορισµό της 
προσωπικής ελευθερίας50  και όχι στέρηση αυτής δεδοµένου ότι δεν 
εµφανίζει διαρκή αλλά παροδικό χαρακτήρα. Έτσι, λαµβάνοντας υπόψη 
ότι η εξακρίβωση στοιχείων συνιστά απλό περιορισµό της προσωπικής 
ελευθερίας, θα πρέπει να αναζητήσουµε τις προϋποθέσεις στις οποίες θα 
πρέπει να ανταποκρίνεται προκειµένου να µην απάδει προς το πνεύµα του 
ισχύοντος Συντάγµατος.   
 
β . Περιορισµοί στους οποίους υπόκειται η εξακρίβωση στοιχείων ως 
περιορισµός της προσωπικής ελευθερίας 
        Το κράτος, ως «µηχανισµός καταναγκασµού», έχον ως     πρωταρχικό 
σκοπό τη συντήρηση και διατήρηση της ίδιας της υπάρξεως του51, τείνει να 
επιβάλει περιορισµούς στα ατοµικά δικαιώµατα. Στο πλαίσιο της τάσης αυτής 
εντάσσεται λειτουργικά και η επιφύλαξη του άρθρου 5§3 του Συντάγµατος υπέρ 
του κοινού νοµοθέτη. Ωστόσο, η νοµοθετική επιφύλαξη του άρθρου αυτού δεν 
παρέχει «εν λευκώ» εξουσιοδότηση στη νοµοθετική λειτουργία για τη θέσπιση 
περιορισµών52 στο δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας. Έτσι, η θέσπιση 
περιορισµών παρουσιάζει απώτατα όρια, η υπέρβαση των οποίων συνεπάγεται 
την εξάλειψη της ειδοποιού διαφοράς του φιλελεύθερου κράτους από ένα µη 
φιλελεύθερο53. Αυτό σηµαίνει ότι η επιβολή µέτρων περιοριστικών της 

                                                 
46 Καρράς, όπ.π., βλ. σηµ. 1, σ. 511 
47 Καρράς, όπ.π., βλ. σηµ. 1, σ. 511 
48 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 5, σ. 294-295 
49 Σκουρής-Τάχος(1990), ∆ίκαιο δηµόσιας Τάξης, σ.230 
50 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 5, σ. 294-295 
51 Μάνεσης(1980), Συνταγµατική θεωρία και πράξη, σ. 390 
52 Μάνεσης(1982), όπ. π., βλ. σηµ. 14,  σ.σ. 75 
53 Μάνεσης(1980), όπ. π., βλ. σηµ. 51, σ.σ. 391 
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προσωπικής ελευθερίας υποβάλλεται µε τη σειρά της και σε περιορισµούς, 
πρόκειται δηλαδή, για «περιορισµούς των περιορισµών» (Shranken-
Shranken)54. Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι και η εξακρίβωση στοιχείων, 
συνιστώσα και αυτή περιορισµό της προσωπικής ελευθερίας, για να συνάδει 
προς το γενικότερο συστηµατικό πνεύµα του συνταγµατικού κειµένου, πρέπει 
να υπάγεται στους παρακάτω περιορισµούς (ώστε να περιοριστεί η δυνατότητα 
καταστρατήγησης της καθιερώνουσας την προσωπική ελευθερία 
συνταγµατικής διάταξης)55: 
 
β1. Ο περιορισµός της προσωπικής ελευθερίας να διατυπώνεται στο 
νοµοθετικό κείµενο κατά τρόπο αντικειµενικό και απρόσωπο56, ούτως 
ώστε να εξασφαλίζεται η καθυπόταξη του στη θεµελιώδη αρχή της ισότητας57, 
και να διαφαίνεται µε σαφήνεια, αφού οι ασαφείς όροι προσφέρονται συχνά 
για υποκειµενική (η οποία δυστυχώς δύναται να αποβεί θεραπαινίδα πολιτικών 
σκοπιµοτήτων)και συνακόλουθα παρέχουν στην κρατική εξουσία ευρύ έδαφος 
ενεργείας κατά τη διαδικασία εφαρµογής τους, γεγονός που µπορεί να 
καταφέρει ισχυρό και µοιραίο πλήγµα σε βάρος της προσωπικής ελευθερίας58 . 
Η προϋπόθεση αυτή για τη συνταγµατικότητα της εξακρίβωσης στοιχείων ως 
µέτρου περιοριστικού της προσωπικής ελευθερίας πληρούται στο Ελληνικό 
δίκαιο, δεδοµένου ότι το άρθρο 115§1 του Κώδικα Χωροφυλακής προβλέπει τον 
έλεγχο της  ταυτότητας από αστυνοµικά όργανα όλων των πολιτών που έχουν 
συµπληρώσει το 14ο έτος της ηλικίας τους και οφείλουν να είναι εφοδιασµένοι 
µε αστυνοµική ταυτότητα59. Την ίδια κατεύθυνση ακολουθεί και η νοµολογία 
των διοικητικών δικαστηρίων και κυρίως του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
Έτσι, η ΣτΕ 3494/197960 ορίζει ότι: « [….] ο νόµος δύναται να επιβάλει 
περιορισµούς [….] εφ’ όσον ορίζονται γενικώς κατά τρόπον αντικειµενικόν 
[…]» όπως και η ΣτΕ 4036/197961. Στο ίδιο πνεύµα κινούνται και οι ΣτΕ 
2112/198462: «[….] δύναται ο νοµοθέτης να επιβάλει εκάστοτε όρους, [….] οι 
ούτως όµως τασσόµενοι όροι και προϋποθέσεις είναι συνταγµατικώς επιτρεπτοί 
µόνον εφ’ όσον ορίζονται γενικώς κατά τρόπον αντικειµενικόν […]» και ΣτΕ 
1503/198263. «[…} δεν κωλύεται η νοµοθετική εξουσία, όπως επί τη βάσει 
αντικειµενικών κριτηρίων […]θεσπίζει περιορισµούς ως προς την έκτασιν και 
το περιεχόµενον του δικαιώµατος […]». Έτσι, παρατηρείται οµοφωνία µεταξύ 
θεωρίας και νοµολογίας ως προς την αναγκαιότητα αντικειµενικοποίησης των 
θεσπιζοµένων περιορισµών σε βάρος των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
 
 β2. Τα   περιοριστικά της ελευθερίας µέτρα να εξυπηρετούν σκοπό 
δηµοσίου(ή γενικού) συµφέροντος64. Αν και έχει υποστηριχθεί ότι η 
παρεµβολή του γενικού συµφέροντος µε σκοπό την περιστολή του 
συνταγµατικού δικαιώµατος είναι αδικαιολόγητη και δηµιουργεί ένα 
επικίνδυνο για τις προσωπικές ελευθερίες καθεστώς ρευστότητας65, στην 
περίπτωση του άρθρου 5§3 θα ήταν ορθότερο να θεωρηθεί δυνατός ο 

                                                 
54 ∆ηµητρόπουλος(2004), όπ.π., βλ. σηµ. 5, σ. 77 
55 Ρήγος(1986), Η συνταγµατική προστασία της προσωπικής ελευθερίας στο: 
Συνταγµατικές ελευθερίες στην πράξη, σ.62 
56 Τσάτσος(1988), Θεµελιώδη δικαιώµατα: Γενικό µέρος, σ.252 
57 Duguit(1923), όπ.π., βλ. σηµ. 9, σ. 595 
58 Μάνεσης(1980), όπ. π., βλ. σηµ. 51, σ. 391 
59 Σκουρής-Τάχος(1990), όπ.π., βλ. σηµ. 49, σ.230 
60ΤοΣ 1980, σ.198 
61 ΤοΣ 1980, σ. 156-157 
62 ΤοΣ 1985, σ. 64 
63 ΤοΣ 1983, σ.577 
64 Βλάχος-Σβώλος(1978), όπ.π., βλ. σηµ. 6, σ. 95 
65 Βενιζέλος(1990), Γενικό συµφέρον και περιορισµοί συνταγµατικών δικαιωµάτων, σ.σ. 
134-135 



 20

περιορισµός της προσωπικής ελευθερίας χάριν του γενικού συµφέροντος. Η 
ανωτέρω διαπίστωση απορρέει από το γεγονός ότι η συνταγµατικά 
κατοχυρούµενη προσωπική ελευθερία δε συνιστά «ανεπιφύλακτο» δικαίωµα, 
δηλ. δικαίωµα που δεν ανέχεται περιορισµούς ούτε αφήνει στο κράτος 
περιθώρια ιδιαιτέρων ρυθµίσεων άλλων από εκείνες που εξασφαλίζουν το 
σεβασµό του δικαιώµατος66, αλλά περιβάλλεται µε νοµοθετική επιφύλαξη, 
γεγονός που συνεπάγεται τη δυνατότητα νοµοθετικού περιορισµού της. Αν, 
όµως, το δικαίωµα αυτό καθιερωνόταν ανεπιφύλακτα, η επίκληση του 
δηµοσίου συµφέροντος ως λόγου υπεροχής του κοινού νόµου έναντι της 
συνταγµατικής ρύθµισης θα αποτελούσε contradictio in adiecto, αφού το 
Σύνταγµα δεσµεύει και τη νοµοπαραγωγική διαδικασία67. Το γεγονός αυτό 
αποτελεί αναπόδραστη συνέπεια της προτέρας παραδοχής στο δεύτερο µέρος 
της παρούσας εργασίας ότι το δηµόσιο συµφέρον δεν κείται υπεράνω του 
θετικού δικαίου αλλά εξειδικεύεται από αυτό68, δηλ. του ενστερνισµού του ως 
προϊόντος  των συνταγµατικώς οριζοµένων οργάνων, θεσπισµένων κατά τη 
συνταγµατικώς οριζόµενη ιεραρχία και διαδικασία69. Η θεώρηση αυτή, σε 
συνδυασµό µε τον κοινωνικό προσανατολισµό των ανθρωπίνων δικαιωµάτων70 
και τη σύγχρονη µορφή της ελευθερίας ως πλέγµατος δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεων71 και την αναγωγή της άσκησης της σε κοινωνικό λειτούργηµα72, 
επιβάλλει την υποταγή της προσωπικής ελευθερίας στην εξυπηρέτηση του 
δηµόσιου συµφέροντος υπό προϋποθέσεις. Το συµπέρασµα αυτό δε 
µεταβάλλει, βέβαια τις ατοµικές ελευθερίες από «ανταγωνιστικές ελευθερίες», 
δηλ. ελευθερίες από την πολιτική κοινωνία σε ελευθερίες που χρησιµοποιούνται 
ως µέσα για τη θεραπεία του δηµοσίου συµφέροντος73. Σύµφωνη µε το 
ανωτέρω συµπέρασµα ευρίσκεται και η νοµολογιακή πρακτική, αν και συχνά 
σφάλλει επιχειρώντας να καθυποτάξει τις ανεπιφύλακτα κατοχυρούµενες 
συνταγµατικές ελευθερίες  στην έννοια του δηµοσίου συµφέροντος. Ενδεικτικά 
παραθέτουµε τα κατωτέρω αποσπάσµατα δικαστικών αποφάσεων:η ΣτΕ 
3494/197974 αναφέρει: «εις την ελευθερίαν ταύτην δύναται ο νόµος να 
επιβάλλη περιορισµούς […]οι δε υπό τούτου τασσόµενοι όροι και προϋποθέσεις 
[…] τυγχάνουν συνταγµατικά επιτρεπτοί εφ’ όσον […] δικαιολογούνται εξ 
αποχρώντων λόγων εξυπηρετήσεως του γενικοτέρου δηµοσίου συµφέροντος. 
Εξ άλλου, δια της συνταγµατικής αρχής της ισότητας δεν αποκλείεται η 
διάφορος ρύθµισης των τελουσών υπό διαφόρους ή ειδικάς συνθήκας 
ανοµοίων περιπτώσεων, και η θέσπιση εξαιρέσεων, οσάκις ιδία αύται 
δικαιολογούνται εξ ειδικών λόγων γενικοτέρου ή υπερτέρου δηµοσίου 
συµφέροντος […]», η δε ΣτΕ 4036/197975 ορίζει επίσης ότι: «[…] ο νόµος 
δύναται να επιβάλλη περιορισµούς […] εφ’ όσον δικαιολογούνται εξ 
αποχρώντων λόγων γενικοτέρου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος […]. 
Επιπλέον, οι ΣτΕ 2112/198476, ΣτΕ 1503/198277 και ΣτΕ 4590/197678 ορίζουν 
αντίστοιχα:[…] δύναται ο νοµοθέτης να επιβάλλει εκάστοτε όρους είτε υπό την 
µορφήν αρνητικών περιορισµών και απαγορεύσεων είτε υπό  την µορφή 
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θετικών υποχρεώσεων προς ενέργεια[…]εφ’ όσον […]δικαιολογούνται εξ 
αποχρώντων λόγων δηµοσίου συµφέροντος […]», «[…] δεν κωλύεται η 
νοµοθετική εξουσία, όπως […] θεσπίζη περιορισµούς […] προς εξυπηρέτησιν 
του γενικού συµφέροντος […]», «[…] εφ’ όσον οι περιορισµοί ούτοι θα 
εδικαιολογούντο εκ λόγων δηµοσίου συµφέροντος […]» 
     Έτσι, καθίσταται σαφές ότι οι περιορισµοί οφείλουν να εξυπηρετούν 
σκοπούς δηµοσίου συµφέροντος εν προκειµένω, η προϋπόθεση αυτή 
πληρούται, αφού η εξακρίβωση στοιχείων αποσκοπεί στην τήρηση της 
δηµόσιας τάξης, δηλ. στην πρόληψη της διατάραξης της εσωτερικής ασφάλειας 
του κράτους79, στη λήψη µέτρων για την διατήρηση απρόσβλητης της 
«παγιωµένης ειρηνικής έννοµης τάξης» κατά την γνώριµη διατύπωση του 
Νικολάου Ανδρουλάκη80. Τοιουτοτρόπως, θα πρέπει να θεωρηθεί επιτρεπτή η 
εξακρίβωση στοιχείων από αστυνοµικά όργανα, ως δραστηριότητας 
περιοριστικής της προσωπικής ελευθερίας, για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, 
εφ’ όσον κριθούν             συντρέχουσες η αρχή της προστασίας του 
«θεµελιώδους πυρήνα» του συνταγµατικού δικαιώµατος και η αρχή της  
αναλογικότητας.    
                        
β3.Ο περιορισµός της προσωπικής ελευθερίας να µην εξικνείται µέχρι 
σηµείου καταλύσεως του «πυρήνα» του θεµελιώδους δικαιώµατος81. Ως 
«πυρήνας» του δικαιώµατος θα µπορούσε να οριστεί η ουσία, τα ουσιώδη 
συστατικά, ο έσχατος πυρήνας του δικαιώµατος, εκείνη η πνοή του χωρίς την 
οποία δεν υπάρχει, και που είναι παράλογο και µάλιστα παραπλανητικό να 
διακηρύσσεται πανηγυρικά»82. Η θεωρία του «πυρήνα του δικαιώµατος» θέτει 
ως έρεισµα την αντίληψη ότι κάθε δικαίωµα αποτελείται από έναν «σκληρό 
πυρήνα» του οποίου δεν είναι δυνατός ο περιορισµός χωρίς αυτό να σηµαίνει 
την ανατροπή την κατάργηση του δικαιώµατος83. Το ισχύον Σύνταγµα του 1975 
φαίνεται να υιοθετεί –έστω και δειλά-την ύπαρξη του πυρήνα του πυρήνα του 
δικαιώµατος ως απωτάτου φραγµού των τιθεµένων σε ένα διακηρυσσόµενο 
δικαίωµα περιορισµών στο άρθρο 23§2 σύµφωνα µε το οποίο : «οι περιορισµοί 
αυτοί δεν µπορούν να φτάνουν µέχρι την κατάργηση του δικαιώµατος[…]»84, 
αν και δε διατυπώνεται σε ειδική συνταγµατική διάταξη γιατί η Ε’ 
Αναθεωρητική Βουλή τη θεώρησε αυτονόητη αρχή και έκρινε µη αναγκαία την 
ενσωµάτωση της στο συνταγµατικό κείµενο85.     
  Έχοντας, έτσι, τεκµηριώσει –κατά έναν έστω ανεπαρκή τρόπο-την 
ισχύ της αρχής αυτής-στο Ελληνικό Σύνταγµα, ορθό θα ήταν να προχωρήσουµε 
στη διερεύνηση του περιεχοµένου του «πυρήνα»του δικαιώµατος. ∆εδοµένου 
ότι η θεωρία αυτή είναι αρκετά γενική και αόριστη86, ο προσδιορισµός του  nec 
plus ultra προστατευοµένου πυρήνα συνιστά εγχείρηµα δυσχερές87. Έτσι 
κάποιοι διατείνονται ότι η έννοια του πυρήνα του δικαιώµατος είναι σχετική, 
δηλ. ότι δεν είναι µόνιµη, σταθερή88 και εκ των προτέρων καθορισµένη αλλά 
ότι εναπόκειται στον ερµηνευτή του δικαίου να την προσδιορίσει in concreto89  
µε βάση την ιεραρχική στάθµιση των συγκρουοµένων αγαθών90. Ωστόσο, η 
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άποψη αυτή καίτοι έχει σηµαντική απήχηση στη θεωρία και υιοθετείται και από 
το Γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό δικαστήριο δεν είναι ορθή γιατί 
στη σύγχρονη ανθρωπιστική έννοµη τάξη η πλαστή εικόνα της αντίθεσης 
µεταξύ δικαιωµάτων εξοβελίζεται και παραχωρεί τη θέση της στον εντοπισµό 
της ενότητας των αντιθέσεων προς πραγµάτωση της σύνθεσης τους91. Για το 
λόγο αυτό θα ήταν προτιµότερο η έννοια του πυρήνα να διαµορφώνεται µε 
γνώµονα το άρθρο 25§1Σ, σύµφωνα µε το οποίο το Σύνταγµα προστατεύει τον 
άνθρωπο όχι µόνο ως µεµονωµένο άτοµο αλλά και ως µέλος του κοινωνικού 
συνόλου92.  Προβαίνοντας σε µία κάπως πιο σχηµατική ανάλυση, θα 
µπορούσαµε να αναφέρουµε ότι οι περιορισµοί δε θα πρέπει ποτέ να 
απολήγουν σε συγκεκαλυµµένη αναίρεση του ίδιου του δικαιώµατος93 ή ότι 
πρέπει να µην ανατρέπουν τη βάση του δικαιώµατος ούτε να καθιστούν 
υπέρµετρα δυσχερή την άσκηση του, ώστε να προκύπτει πρόθεση 
τροποποιήσεως ολικής ή µερικής των διατάξεων περί του δικαιώµατος για την 
οποία δεν είναι αρµόδιος ο νοµοθέτης94 ή ότι δεν πρέπει να αναιρούν την ουσία 
του δικαιώµατος, πράγµα που συµβαίνει όταν η άσκηση του υποβάλλεται σε 
απόλυτες απαγορεύσεις  ή δυσχεραίνεται υπέρµετρα µε εκτεταµένους και 
υπερβολικούς κατά περιεχόµενο ή κατά τόπο ή κατά χρονική διάρκεια 
περιορισµούς95. Η θεωρία του «πυρήνα»των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
υιοθετείται τόσο από το Συµβούλιο της Επικρατείας όσο και από τα κατωτέρω 
διοικητικά δικαστήρια. Ενδεικτικά αναφέρουµε τα κατωτέρω αποσπάσµατα 
των εξής δικαστικών αποφάσεων: ΣτΕ 2209/197796:«[…] και δύναται µεν[…] να 
επιβληθούν ωρισµένοι περιορισµοί, οι οποίοι όµως ουδέποτε δύνανται να 
οδηγήσουν εις την κατάργησιν του αναφερθέντος ατοµικού δικαιώµατος», ΣτΕ 
903/198197: «[…] αποτελεί ουσιώδες στοιχείον του δικαιώµατος […] και, ως 
τοιούτον, δεν επιδέχεται νοµοθετικήν παρέµβασιν, η οποία, άλλως θα ανήρει, 
πράγµατι, το συνταγµατικό δικαίωµα ως θίγουσα ουσιώδες συστατικόν 
του[…]», ΣτΕ 1503/198298: «[…] δεν κωλύεται η νοµοθετική εξουσία, όπως […] 
θεσπίζη περιορισµούς ως προς την έκτασιν και το περιεχόµενον του 
δικαιώµατος […], υπό την προυπόθεσιν ότι δεν εξαφανίζεται ή δεν καθίσταται 
αδρανές εν σχέσει προς τον προορισµόν της», ∆ιοικΕφΑθ 311/198099: «[…] και 
δύνανται µεν, […] να επιβληθούν ωρισµένοι περιορισµοί, οι οποίοι όµως δεν 
δύνανται να εξικνούνται µέχρι καταργήσεως ή αποδυναµώσεως του ως άνω 
ατοµικού δικαιώµατος. Συνεπώς, οι περιορισµοί ούτοι[…] δεν δύνανται να 
απολήξουν εις την απαγόρευσιν[…]».  
     Εκ των ανωτέρω παρατεθέντων προκύπτει ότι η εξακρίβωση στοιχείων ως 
προληπτική υλική διοικητική πράξη δεν πλήττει τον «πυρήνα» της 
καθιερούµενης στο άρθρο 5§3 του ισχύοντος Συντάγµατος, αφού δεν εξικνείται 
µέχρι σηµείου καταργήσεως του εν λόγω δικαιώµατος ούτε υποβάλλει την 
άσκηση της προσωπικής ελευθερίας σε υπέρµετρους χρονικούς και τοπικούς 
περιορισµούς. Έτσι, δεδοµένου ότι η εξακρίβωση στοιχείων ανταποκρίνεται 
στους τρεις προαναφερθέντες περιορισµούς των περιορισµών, δηλαδή την 
κατά τρόπο αντικειµενικό και απρόσωπο καθιέρωση της, την εξυπηρέτηση του 
γενικού συµφέροντος και την διατήρηση του πυρήνα της προσωπικής 
ελευθερίας απρόσβλητου, θα πρέπει να εξετάσουµε επιπρόσθετα, ποιες 
προϋποθέσεις οφείλει να πληροί η διενέργεια της εξακρίβωσης στοιχείων 
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ούτως  ώστε να είναι σύµφωνη µε τις επιταγές της αρχής της αναλογικότητας. 
   
β4.Τα περιοριστικά της ελευθερίας µέτρα να µην απάδουν  προς την lato  
sensu αρχή της αναλογικότητας100. Η αρχή της αναλογικότητας κατέχει 
πλέον ρητή συνταγµατική περιωπή µετά την πρόσφατη Αναθεώρηση του 2001. 
Αλλά και χωρίς τη ρητή αυτή συνταγµατική κατοχύρωση, η αρχή της 
αναλογικότητας(Prinzip der Verhaltnismässigkeit) ως απόρροια της ουσίας 
των ατοµικών δικαιωµάτων και συγκεκριµενοποίηση της δικαιοκρατικής 
αρχής101, θα αποτελούσε και πάλι ακρογωνιαίο λίθο της Ελληνικής  έννοµης 
τάξης και θεµέλιο της διοικητικής δραστηριότητας καθολικά αποδεκτό102.  
       Η αρχή της αναλογικότητας προϋποθέτει λογικά δύο µεγέθη: τον 
επιδιωκόµενο σκοπό και το επιστρατευόµενο για την επίτευξη του µέσο103. Τα 
δύο αυτά µεγέθη θα αποτελέστης στάθµισης104 προκειµένου να υπάρξει 
απόφανση περί της αναλογικότητ ουν ας µεταξύ του χρησιµοποιούµενου µέσου 
και του προς πραγµάτωση στόχου. Κατ’ αρχήν, τόσο ο επιδιωκόµενος σκοπός 
όσο και  το µέσο που επιστρατεύεται για την υλοποίηση του πρέπει να 
χαρακτηρίζονται από θεµιτότητα105. ∆ηλαδή, το κράτος δύναται να προβεί σε 
προσβολή των ατοµικών ελευθεριών µόνο όταν επιδιώκει σκοπούς που δεν 
αντίκεινται στη συνταγµατική τάξη106, δεδοµένου ότι η προσβολή των ατοµικών 
ελευθεριών πρέπει να είναι νόµιµη (Verfassunglegitim), δηλαδή αποσκοπούσα  
στην υλοποίηση στόχων µη αποδοκιµαζοµένων από το Σύνταγµα. Συγχρόνως, 
θα πρέπει και το χρησιµοποιούµενο µέσο να µην αντίκειται στο συνταγµατικό 
πνεύµα.  
     Εν συνεχεία, αφού έχει εξασφαλιστεί η ύπαρξη θεµιτού σκοπού και θεµιτού 
µέσου, η διακρίβωση της συνδροµής του στοιχείου της αναλογικότητας 
ανάµεσα τους διέρχεται από τη διαπίστωση της συνδροµής των τριών 
εκφάνσεων της αρχής της αναλογικότητας           : της καταλληλότητας ή 
προσφορότητας (Cecignetmeit, adéquation), της αναγκαιότητας 
(Erforderlichkeit, necessité) και της αναλογικότητας stricto sensu 
(Proportionalität, Proportionalité) 107. 
     Η αρχή της προσφορότητας είναι έννοια λογικά πρότερη σε σχέση µε αυτή 
της αναγκαιότητας108  αφού ένα απρόσφορο µέσο θεωρείται εξαρχής και άνευ 
ετέρου µη αναγκαίο109. Για το λόγο αυτό είναι αναγκαίο να εξετάσουµε πότε ένα 
µέτρο είναι πρόσφορο. Έτσι, πρόσφορο ή κατάλληλο θεωρείται ένα µέσο, όταν 
µε αυτό µπορεί να επιτευχθεί το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα ή όταν αυτό 
θεωρείται ικανό προς προώθηση ενός συγκεκριµένου σκοπού110. Θα πρέπει στο 
σηµείο αυτό να σηµειωθεί ότι η προσφορότητα ενός µέτρου καταφάσκεται όχι 
µόνο όταν οδηγεί στην πραγµάτωση του σκοπού αλλά και όταν µε αυτό 
επιτυγχάνεται  η έστω εν µέρει υλοποίηση του111. Από την άλλη πλευρά, ως 
απρόσφορο θα πρέπει να χαρακτηριστεί το µέτρο που δυσχεραίνει ή µαταιώνει 
την επίτευξη ή προώθηση  του δεδοµένου στόχου112. Σε περίπτωση που 
ανακύψει άρνηση αποδοχής της καταλληλότητας του µέτρου ως προς το σκοπό, 

                                                 
100 Τσάτσος(1988), όπ.π., βλ. σηµ. 56, σ.250 
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102 Guibal, De la proportionnalité, A.J.D.A. 1978, p. 479 
103 Βουτσάκης(1990), Η αρχή της αναλογικότητας, σ.σ. 207-215 
104 Βουτσάκης(1990), όπ.π., βλ. σηµ.103, σ.215 
105 Τσάτσος(1988), όπ.π., βλ. σηµ. 56, σ.250 
106 Γέροντας, όπ.π., βλ. σηµ. 101, σ. 22 
107 Γέροντας, όπ.π., βλ. σηµ. 101, σ. 22 
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111 Γέροντας, όπ.π., βλ. σηµ. 101, σ. 22 
112 ∆αλακούρας(1993), όπ.π., βλ. σηµ. 108, σ.93 
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καταλύεται ο δεσµός µεταξύ των σταθµιστέων µεγεθών113 και περιττεύει κάθε 
περαιτέρω διερευνητική δραστηριότητα. Αν, όµως, το υιοθετούµενο µέσο 
κριθεί κατάλληλο, θα πρέπει να προβούµε σε έλεγχο της αναγκαιότητας του. 
Αυτός διενεργείται σε αναφορά προς ένα σταθερό µέγεθος, δηλ. το 
συγκεκριµένο σκοπό και αποβλέπει στην αποτροπή θεσπίσεως ή επιβολής µη 
αναγκαίων περιορισµών των θεµελιωδών δικαιωµάτων114. Ως αναγκαία µπορεί 
να θεωρηθεί η ρύθµιση όταν δεν υφίσταται ένα άλλο εξίσου αποτελεσµατικό 
µέτρο, το οποίο όµως καθόλου ή ελάχιστα περιορίζει την άσκηση του ατοµικού 
δικαιώµατος115. Ένα µέτρο είναι εξίσου αποτελεσµατικό, όταν δύναται µε την  
ίδια τουλάχιστον ένταση να επιτύχει τον από τον νοµοθέτη επιδιωκόµενο 
σκοπό. Πότε ένα µέτρο είναι εξίσου αποτελεσµατικό δεν µπορεί να διαπιστωθεί 
αφηρηµένα παρά µόνο in concreto 116. Αντίθετα, µη αναγκαία θεωρείται µια 
πράξη «εφ’ όσον το αυτό ακριβώς αποτέλεσµα µπορεί να επιτευχθεί δι’ ετέρας 
ολιγώτερον επαχθούς»117 ή όταν αυτή είναι επαχθέστερη σε ένταση, έκταση ή 
διάρκεια από αναγκαίο για την επίτευξη του αποτελέσµατος µέτρο118. Κατά τη 
χαρακτηριστική διατύπωση του Fritz Fleiner  η αρχή της αναγκαιότητας 
µπορεί να συνοψισθεί στη φράση: «δεν πρέπει η αστυνοµία να κυνηγά τα 
σπουργίτια µε κανόνια»119. Η ύπαρξη της αναγκαιότητας ως συστατικού της 
αρχής της αναλογικότητας ελέγχεται  από το ΣτΕ ήδη από τα πρώτα χρόνια της 
λειτουργίας του120. Έτσι η  ΣτΕ 300/1936121 ορίζει ότι για να µπορεί µια πράξη 
να χαρακτηριστεί αναγκαία θα πρέπει να είναι ικανή να επιτύχει τον 
επιδιωκόµενο σκοπό και συνάµα  να είναι η «ήττον επαχθής» για τον θιγόµενο 
ιδιώτη και για το κοινό: Επιπλέον, η ΣτΕ 2112/1984122 αναφέρει: «[…] νοούνται 
µόνο όροι και προϋποθέσεις αι οποίαι να ανταποκρίνωνται εις την εκ της 
εννοίας του κράτους δικαίου απορρέουσαν συνταγµατικήν αρχήν της 
αναλογικότητος, κατά την οποίαν οι εκ µέρους του νοµοθέτου και της 
∆ιοικήσεως επιβαλλόµενοι περιορισµοί στην άσκηση των ατοµικών 
δικαιωµάτων  πρέπει να είναι µόνο οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον 
υπό του νόµου επιδιωκόµενο σκοπόν» καθώς και η υπ’ αριθµ. 782/1979 
απόφαση του Αρείου Πάγου123: «[…] την απαγόρευσιν ο νόµος την θεωρεί 
έσχατον µέτρον, του οποίου δέον να  γίνεται χρήσις, εφ’ όσον δεν δύνανται να 
εφαρµοσθούν αποτελεσµατικά άλλα µέτρα […] Ο Συνταγµατικός νοµοθέτης 
αποβλέπει εις την προστασίαν του δικαιώµατος […] και συνεπώς πάσα διάταξις 
προστατεύουσα τούτο κατ’ αυθαιρέτων ενεργειών, οία και η απαιτούσα δια την 
απαγόρευσιν και την αδυναµία αποτροπής του επικείµενου κινδύνου δι’ άλλων  
ηπιότερων µέτρων, δεν αντίκειται εις το Σύνταγµα […]». Η τρίτη έκφανση της 
αρχής της αναλογικότητας, η αναλογικότητα stricto sensu συνίσταται στην 
ύπαρξη εύλογης σχέσης µεταξύ του επιδιωκόµενου σκοπού και του 
επιστρατευόµενου µέσου. Ως σκοπός θα πρέπει να οριστεί το προτιθέµενο 
αποτέλεσµα, το οποίο ο δρων καταφάσκει αξιολογικά124. Το µέσο, το οποίο 
µετέρχεται ο επιδιώκων  την πραγµάτωση του σκοπού, θα πρέπει να καθίσται 
αντικείµενο αξιολόγησης ως προς τις ενδεχόµενες συνέπειές του125. Έτσι, ο 
σκοπός (το νοµικό αγαθό) που προωθείται δεν πρέπει, όσον αφορά την αξία 
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του, να βρίσκεται σε µία δυσαναλογία µε την ένταση της προσβολής των 
ατοµικών συνταγµατικών εγγυήσεων126.  
      Επανερχόµενοι στο κεντρικό θέµα της παρούσας εργασίας, η οποία 
πραγµατεύεται τη νοµιµότητα της εξακρίβωσης στοιχείων, θα πρέπει να 
ερευνήσουµε υπό ποιες προϋποθέσεις οφείλει αυτή να διεξάγεται από τα 
αστυνοµικά όργανα ούτως ώστε να ανταποκρίνεται στις επιταγές της αρχής της 
αναλογικότητας. Εκκινώντας από το λογικό έρεισµα της αρχής της 
αναλογικότητας, δηλαδή την ύπαρξη θεµιτού σκοπού και θεµιτού µέσου, πρέπει 
να  επισηµάνουµε ότι η εξακρίβωση στοιχείων αποτελεί θεµιτό µέσο, δηλαδή 
συνταγµατικά επιτρεπόµενο, προς τη διασφάλιση ενός επίσης θεµιτού σκοπού, 
της τήρησης της δηµόσιας τάξης και της αποτροπής της προσβολής της 
ειρηνικής έννοµης έννοµης τάξης. Θέτοντας ως αφετηρία την παραδοχή αυτή 
διαπιστώνουµε ότι το µέσο που µετέρχονται τα αστυνοµικά όργανα είναι 
κατάλληλο για την τήρηση της δηµόσιας τάξης, δηλαδή ικανό προς προώθηση 
του σκοπού αυτού. Συγχρόνως, η εξακρίβωση στοιχείων είναι ένα  µέτρο 
αναγκαίο, αφού η τήρηση της δηµόσιας τάξης δεν µπορεί να επιτευχθεί µε 
λιγότερο επαχθή για το διοικούµενο µέτρα. Αυτό, όµως, που πρέπει να 
εξεταστεί ενδελεχώς είναι κατά πόσον υφίσταται αναλογία µεταξύ της έντασης 
της προσβολής της προσωπικής ελευθερίας και των εικαζόµενων κινδύνων127 
για τη δηµόσια τάξη. Κατ’ αρχήν, θα πρέπει να αναφερθεί ότι η εξακρίβωση 
στοιχείων δε συνιστά ουσιώδη περιορισµό του συνταγµατικού δικαιώµατος και 
βρίσκεται σε αναλογία προς τους αποτρεπτέους κινδύνους, εφ’ όσον υπάρχουν 
από τη µία υπόνοιες για τη µη σύννοµη συµπεριφορά του υποβαλλοµένου στη 
διαδικασία αυτή και από την άλλη εφ’ όσον ο περιορισµός της προσωπικής 
ελευθερίας είναι βραχείας διαρκείας, δηλαδή καταλαµβάνει το χρονικό 
διάστηµα που είναι απολύτως αναγκαίο για τη διακρίβωση των στοιχείων του 
προσώπου και συνοδεύεται µε την άφεσή του αµέσως µόλις περατωθεί η 
διαδικασία, εφ’ όσον δεν προκύψουν σε βάρος του στοιχεία. Έτσι, η 
εξακρίβωση στοιχείων, εφ’ όσον διενεργείται υπό τις προϋποθέσεις αυτές 
συνάδει και προς την αρχή της αναλογικότητας και κατά συνέπεια είναι 
συνταγµατικά επιτρεπτή. 
 
γ . Η θέση της νοµολογίας έναντι της εξακριβώσεως στοιχείων από 
τα αστυνοµικά όργανα  
      Η δικαστηριακή πρακτική διάκειται θετικά ως προς τη νοµιµότητα της 
εξακρίβωσης στοιχείων, επιβεβαιώνοντας τα ανωτέρω εκτεθέντα, όπως 
διαφαίνεται από τα κατωτέρω αποσπάσµατα δικαστικών αποφάσεων:  
 
• Α.Π. 218/1984128: «Επειδή εκ της διατάξεως του άρθρου 167§1 του 
Π.Κ., ως τούτο αντικατεστάθη δια του άρθρου 5 του Ν. 410/1976, καθ’ ήν 
τιµωρείται δια της εν αυτώ ποινής φυλακίσεως, όστις µεταχειρίζεται 
σωµατικήν βίαν ή απειλήν τοιαύτης, ίνα αναγκάση Αρχήν τινά ή υπάλληλον 
εις ενέργειαν πράξεως αναγοµένης εις τα καθήκοντα των ή παράλειψιν 
νοµίµου  τοιαύτης, συνάγεται ότι προς ύπαρξιν της αξιοποίνου πράξεως της 
αντιστάσεως, όταν η ενέργεια του δράστου τείνη εις παράλειψιν νοµίµου 
πράξεως  Αρχής ή υπαλλήλου, απαιτείται όπως η πράξις εις παράλειψιν της 
οποίας τείνει ο εξαναγκασµός, είναι νόµιµος, κείται τουτέστιν εντός του 
κύκλου της κατά νόµον αρµοδιότητος της Αρχής ή του υπαλλήλου και 
συντρέχουν οι διά ταύτην διαγεγραµµένοι ουσιώδεις τύποι(1). Περαιτέρω, 
κατά την παράγραφον 1 του άρθρου 315 Α, ως τούτο προσετέθη δια του 
άρθρου 9 του Ν. 410/1976, εάν αι εν άρθρ. 308 και 309 του Π.Κ. πράξεις 

                                                 
126 Γέροντας, όπ.π., βλ. σηµ. 101, σ. 25 
127 Μάνεσης(1980), όπ. π., βλ. σηµ. 51, σ. 401 
128 ΠοινΧρ Λ∆´,  σ.σ. 790-791  
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ετελέσθησαν κατά δηµοσίου υπάλληλου κατά την εκτέλεσιν της υπηρεσίας 
του ή δια  λόγους σχετικούς προς την εκτέλεσιν αυτής, επιβάλλεται, εις µεν 
την περίπτωσιν του άρθρου 308 ποινή φυλακίσεως τουλάχιστον τριών 
µηνών, εις δε την περίπτωσιν του άρθρου 309 ποινή φυλακίσεως 
τουλάχιστον έξ µηνών. Εξ άλλου, κατά το άρθρον 115 παρ. 1 του Ν.∆. 
3365/1955(Κωδ. Χωρ/κής), όπερ είναι όµοιον προς το άρθρον 157 παρ. 1 
του Οργανισµού Αστυνοµίας Πόλεων, «τιµωρείται µε την ποινήν του 
άρθρου 225§2 Π.Κ., πάς όστις καλούµενος υπό των οργάνων της Χωρ/κής 
να δηλώση την ταυτότητα του αρνείται ή δηλοί ψευδή τοιαύτην», 
Εποµένως, κατά την άνω διάταξιν, η άρνησις δηλώσεως της ταυτότητητος 
στοιχειοθετεί πληµµέληµα, το οποίον µόνον αν είναι αυτόφωρον(άρθρ.242 
ΚΠοιν∆)επιτρέπει και επιβάλλει εις τα αστυνοµικά όργανα την σύλληψιν 
του δράστου(άρθρ.275§1 Κποιν∆, 6§1 Συντ.), η νοµιµότης της οποίας 
(συλλήψεως) επιδρά επί του αξιοποίνου της εξ αφορµής αυτής 
προκαλουµένης υπό του δράστου σωµατικής βλάβης εις τα αστυνοµικά 
όργανα. Εν προκειµένω, ως προκύπτει εκ του αιτιολογικού, συνδυαζοµένου  
προς το διατακτικόν της προσβαλλοµένης αποφάσεως, το δικάσαν 
∆ικαστήριον εδέχθη,  εκ των εν αυτή (αποφάσει του)αναφεροµένων 
αποδείξεων ανελέγκτως, ως προκύψαντα τα εξής πραγµατικά 
περιστατικά:Ο κατηγορούµενος ήδη αναιρεσείων «κάτω από τις 
περιστάσεις που αναφέρονται στο διατακτικό, όταν οι χωροφύλακες Μ. 
και Ο. επιχείρησαν να τον συλλάβουν για να τον µεταγάγουν στο 
αστυνοµικό τµήµα, δεδοµένου ότι είχε αρνηθή να δώσει και να δηλώση τα 
στοιχεία του και υπήρχε νόµιµη περίπτωση και ανάγκη εξακριβώσεως της 
ταυτότητος του, µεταχειρίσθηκε σωµατική βία για να τους εξαναγκάση να 
απόσχουν (παραλείψουν τη νόµιµη αυτή ενέργεια τους)και συγκεκριµένα 
τους απώθησε βίαια. Αποτέλεσµα της πράξεως του αυτής, που 
διαπράχθηκε από πρόθεση του ήταν να προκαλέση συµπλοκή µε το 
χωροφύλακα Χ.Μ. Πραγµατικά ο κατηγορούµενος επιτέθηκε εναντίον του, 
τον έρριξε στο έδαφος και τον τραυµάτισε όπως ειδικώτερα µνηµονεύεται 
στο διατακτικό. Εξ άλλου όµως αποδείχθηκε ότι ο κατηγορούµενος κατά το 
χρόνον αυτό έπασχε από ψυχωτική συνδροµή και είχε συνεπώς 
ελαττωµένη ικανότητα καταλογισµού(36 Π.Κ.)». Εκ των ούτω όµως 
εκτιθεµένων και δεκτών γενοµένων, προκύπτει ότι η προσβαλλοµένη 
απόφασις δεν αναφέρει εις το αιτιολογικόν, αλλ’ ούτε και εις το 
διατακτικόν, εις ό παραπέµπει, τας ειδικωτέρας περιστάσεις υπό τας 
οποίας τα αστυνοµικά όργανα επεχείρησαν να συλλάβουν τον 
αναιρεσείοντα δι’ άρνησιν δηλώσεως της ταυτότητος του. ∆εν αναφέρει 
δηλαδή αν η σύλληψις έγινεν εντός των χρονικών ορίων του αυτοφώρου ή 
µετά τούτο, ώστε να κριθή αν ήτο ή µη νόµιµος η υπό των αστυνοµικών 
οργάνων επιχειρηθείσα ως άνω σύλληψις του αναιρεσείοντος. ∆έον, 
εποµένως, όπως αναιρεθή η απόφασις αύτη δι’ έλλειψιν της κατά τά άρθρα 
93§3 του Συντάγµατος και 139 του ΚΠοιν∆ απαιτουµένης ειδικής και 
εµπεριστατωµένης αιτιολογίας κατ’ άρθρον 510§1 παρ. ∆ του ιδίου 
Κώδικος και τον βάσιµον περί τούτου µοναδικόν λόγον του αναιρετηρίου, 
παραπεµφθή δε η υπόθεσις αύτη προς νέαν συζήτησιν εις το εκδόν την 
προσβαλλοµένην απόφασιν δικαστήριον, εφικτής ούσης της συνθέσεώς 
του εξ άλλων δικαστών, εκτός των πρότερον δικασάντων».   
 
• Α.Π. 1090/1987129: «Επειδή κατά το άρθρο 167§1 του Π.Κ., όπως 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 5 του Ν. 410/1976,  «όποιος µεταχειρίζεται  
βίαν ή απειλή βίας, για  εξαναγκάσει κάποια αρχή ή υπάλληλο να  
ενεργήσουν  πράξη που ανάγεται στα καθήκοντα τους ή να  παραλείψουν 
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νόµιµη πράξη … τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους». Εξ 
άλλου, κατά το άρθρο 115 παρ.1 του Ν.∆. 3365/1955 (Κώδικας 
Χωροφυλακής) που είναι όµοιο προς το άρθρο 157 παρ. 1 του Β.∆. από 31-
12-1957 «περί κωδικοποιήσεως διατάξεων αφορωσών το Σώµα της 
Αστυνοµίας Πόλεων»,«τιµωρείται µε την ποινήν του άρθρου 225§2 Π.Κ., 
πάς όστις καλούµενος υπό των οργάνων της Χωρ/κής να δηλώση την 
ταυτότητα του αρνείται ή δηλοί ψευδή τοιαύτην». Από τη διάταξη αυτή 
προκύπτει ότι η άρνηση δήλωσης της ταυτότητας συνιστά πληµµέληµα, 
αφού το έγκληµα της παραγρ. 2 του άρθρου 225 Π.Κ. τιµωρείται µε ποινή 
φυλάκισης µέχρις ενός έτους. Ενόψει δε του άρθρου 275 παρ. 1 Κ.Π.∆., 
όταν πρόκειται για αυτόφωρο (άρθρο 242 Κ.Π.∆.) κακούργηµα ή 
πληµµέληµα, οι ανακριτικοί υπάλληλοι του άρθρου 33 του ίδιου Κ.Π.∆. 
καθώς και κάθε αστυνοµικό όργανο  έχουν υποχρέωση να συλλάβουν το 
δράστη τηρώντας τις διατάξεις του Συντάγµατος και του άρθρου 279 
Κ.Π.∆. για την άµεση προσαγωγή του στον Εισαγγελέα. Στην προκειµένη 
περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, το 
Τριµελές  Εφετείο που την εξέδωκε, δέχθηκε ανελέγκτως ότι προέκυψαν τα 
ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά. Ο αναιρεσείων κατηγορούµενος που 
είναι αστυφύλακας, κατά τις πρώτες απογευµατινές ώρες της 10-9-83 
οδηγούσε στη λεωφόρο Μεσογείων µοτοσικλέτα που δεν έφερε πινακίδες 
κατά τρόπο επικίνδυνο. Αυτά υπέπεσαν στην αντίληψη του µοιράρχου 
χωροφυλακής Γ.Τ., ο οποίος κινιόταν στην ίδια λεωφόρο µε κατεύθυνση 
προς Χολαργό, όπου υπηρετεί φέροντας τη στολή του». Ο µοίραρχος αυτός 
που φέροντας τη στολή του θεωρείται ότι τελούσε σε υπηρεσία, έδωσε 
σήµα στο µοτοσυκλετιστή για να σταθµεύσει, πράγµα που εκείνος έκανε 
και στη συνέχεια του ζήτησε να του επιδείξει την ταυτότητά του, προφανώς 
για να του υποβάλλει µήνυση για παράβαση των σχετικών διατάξεων του 
Κ.Ο.Κ.  Εκείνος, όµως, όχι µόνο αρνήθηκε να επιδείξει την ταυτότητά του, 
αλλά επιπλέον για να τον εξαναγκάσει να παραλείψει τη νόµιµη αυτή 
ενέργειά του που ήταν η λήψη των στοιχείων της ταυτότητάς του και σε 
άρνησή του η προσαγωγή στο αστυνοµικό τµήµα, τον κακοποίησε, 
κτυπώντας τον στο κεφάλι και στον αυχένα και υβρίζοντας τον µε τρόπο 
βάναυσο. Υπό τις παραδοχές αυτές ορθά κατ’ ορθή ερµηνεία και 
εφαρµογή των διατάξεων νόµου που προαναφέρθηκαν ήχθη το Εφετείο 
στην καταδίκη του αναιρεσείοντος  για αντίσταση κατά της αρχής και 
σωµατική βλάβη µε την επιβαρυντική περίπτωση του άρθρου του άρθρου 
315 Α  Π.Κ. Σηµειώνεται ότι και από το πληµµελειοδικείο ο αναιρεσείων 
είχε καταδικασθεί και για αντίσταση κατά της αρχής, δηλαδή για πράξη 
για την οποία είχε ασκηθεί ποινική δίωξη. Το γενόµενο δεκτό από το 
Εφετείο, ότι η συνιστώσα πληµµέληµα αξιόποινη πράξη που διέπραξε ο 
αναιρεσείων και για την οποία επιδιώχθηκε από τον ανωτέρω µοίραρχο η 
άµεση προσαγωγή του στο αστυνοµικό τµήµα, είναι η άρνηση παροχής απ’ 
αυτόν των στοιχείων της ταυτότητάς του, αποτελεί απλώς διευκρίνιση του 
περιεχοµένου του κατηγορητηρίου, στο οποίο µεν δεν αναφέρεται 
ονοµαστικά, αλλά έµµεσα προσδιορίζεται η ταυτότητα του αυτοφώρου 
αυτού εγκλήµατος που τέλεσε ο αναιρεσείων  και για το οποίο (αρθρ. 225 
παρ. 2 Π.Κ. και 279 Κ.Π.∆.) ήταν επιβεβληµένη στον πιο πάνω µοίραρχο η 
σύλληψη εκείνου, προς τον ανωτέρω σκοπό, που βρίσκεται στα πλαίσια 
των καθηκόντων του ως αστυνοµικού οργάνου […]». 
 
• Α.Π. 1212/1993130: Κατά το άρθρο 167 παρ.1 Π.Κ., όποιος  
µεταχειρίζεται  βία ή απειλή βίας, για  εξαναγκάσει κάποια αρχή ή 
υπάλληλο να  ενεργήσουν  πράξη που ανάγεται στα καθήκοντα τους ή να  
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παραλείψουν νόµιµη πράξη, καθώς και όποιος βιαιοπραγεί κατά 
υπαλλήλου ή προσώπου που έχει προσληφθεί ή άλλου υπαλλήλου που έχει 
προστρέξει για να τον βοηθήσει ενώ διαρκεί η νόµιµη ενέργειά του 
τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους. Από την προαναφερόµενη 
διάταξη προκύπτει ότι για να υπάρχει η αξιόποινη πράξη της αντίστασης 
όταν η ενέργεια του δράστη τείνει σε παράλειψη νόµιµης πράξης αρχής ή 
υπαλλήλου, απαιτείται η πράξη σε παράλειψη της οποίας τείνει ο 
εξαναγκασµός να είναι νόµιµη, δηλαδή να ευρίσκεται µέσα στον κύκλο της 
κατά νόµο αρµοδιότητας της αρχής  ή του υπαλλήλου και να συντρέχουν οι 
ουσιώδεις τύποι που τάσσονται γι’ αυτήν. […]  Στην προκειµένη 
περίπτωση, όπως προκύπτει από το συνδυασµό του σκεπτικού προς το 
διατακτικό της προσβαλλόµενης απόφασης, το Τριµελές Εφετείο 
Θεσσαλονίκης, εκτιµώντας ανελέγκτως τα αναφερόµενα αποδεικτικά 
στοιχεία , δέχθηκε τα εξής: Στην Χ/Θ2 της ΠΕΟ Κατερίνης-Θεσσαλονίκης 
ο κατηγορούµενος και ήδη αναιρεσείων την νύκτα της 28ης προς 29ης 
Μαρτίου 1986 […] µεταχειρίστηκε βία για να εξαναγκάσει υπάλληλο να 
παραλείψει νόµιµη πράξη και ειδικότερα, θαµών νυκτερινό κέντρου 
υπάρξας, όταν τα αστυνοµικά όργανα Γ.Σ. και Χ.Τ. τον επιβίβασαν στο 
περιπολικό και τον µετέφεραν έξω από το αστυνοµικό τµήµα Κατερίνης, 
κληθείς υπό του Γ.Σ. να τον ακολουθήσει στο αστυνοµικό τµήµα, ώθησε 
αυτόν για να αποφύγει την προσαγωγή του στο αστυνοµικό κατάστηµα […] 
Με τις παραδοχές αυτές κήρυξε τον αναιρεσείοντα ένοχο αντίστασης. Με 
την κρίση του αυτή ορθώς ερµήνευσε και εφάρµοσε τις προαναφερόµενες 
ουσιαστικές ποινικές διατάξεις [..]». 
 
• Α.Π. 226/1998131: Κατά το άρθρο 167 παρ.1 Π.Κ., όποιος 
µεταχειρίζεται  βία ή απειλή βίας, για  εξαναγκάσει κάποια αρχή ή 
υπάλληλο να  ενεργήσουν  πράξη που ανάγεται στα καθήκοντα τους ή να  
παραλείψουν νόµιµη πράξη, καθώς και όποιος βιαιοπραγεί κατά 
υπαλλήλου ή προσώπου που έχει προσληφθεί ή άλλου υπαλλήλου που έχει 
προστρέξει για να τον βοηθήσει ενώ διαρκεί η νόµιµη ενέργειά του 
τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους. Από τις διατάξεις αυτές 
προκύπτει ότι για τη στοιχειοθέτηση της αξιόποινης πράξης της 
αντίστασης στην περίπτωση που η ενέργεια του δράστη τείνει σε 
παράλειψη νόµιµης πράξης αρχής ή υπαλλήλου, απαιτείται η πράξη σε 
παράλειψη της οποίας τείνει ο εξαναγκασµός να είναι νόµιµη, δηλαδή να 
ευρίσκεται µέσα στον κύκλο της κατά νόµο αρµοδιότητας της αρχής  ή του 
υπαλλήλου και να συντρέχουν οι ουσιώδεις τύποι που τάσσονται γι’ αυτήν.  
Προσαπαιτείται η χρήση βίας ή απειλή βίας ή βιαιοπραγία κατά του 
υπαλλήλου, στην έννοια δε της βίας περιλαµβάνεται τόσον η σωµατική όσο 
και η ψυχολογική, αλλά και η κάθε είδους ενέργεια που µπορεί να διεγείρει 
στον υπάλληλο φόβο και να τον παρεµποδίζει στην εκτέλεση της 
υπηρεσιακής πράξης. Συνεπώς εµπίπτει στην έννοια αυτή της απειλής και η 
βιαία απώθηση. […] Στην προκειµένη περίπτωση το Τριµελές Εφετείο µε 
την προσβαλλόµενη απόφασή του(υπ’ αριθµ. 7288/1977) δέχτηκε 
ανελέγκτως ότι από τα σε αυτό µνηµονευόµενα κατ’ είδος αποδεικτικά 
µέσα αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Στις 4-7-1990 
και ώρα 13.10 ο κατηγορούµενος καταλήφθηκε στην οδό Π. Ιωακείµ 
(περιοχή Κολωνακίου) από τα αστυνοµικά όργανα Φ.Σ. και Γ.Σ. να οδηγεί 
δίκυκλο µοτοποδήλατο, το οποίο δεν ήταν εφοδιασµένο µε πινακίδα 
αριθµού κυκλοφορίας, χωρίς να έχει άδεια ικανότητας οδήγησης αυτού. 
Όταν δε τα εν λόγω όργανα του ζήτησαν να τα ακολουθήσει στο 
αστυνοµικό τµήµα για την εξακρίβωση στοιχείων ταυτότητας, δοθέντος ότι 
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είχε πάρει πίσω το δελτίο ταυτότητάς του που τους είχε δώσει, αυτός µε 
σκοπό να παρεµποδίσει τους αστυνοµικούς να εκτελέσουν τη νόµιµη αυτή 
ενέργειά τους επιτέθηκε εναντίον τους, έσπρωξε βίαια και έρριξε κάτω τον 
πρώτο από αυτούς , του οποίου έσχισε και το υποκάµισο, συνάµα δε τους 
απείλησε […] Ακολούθως, µε βάση τα περιστατικά αυτά το Εφετείο κήρυξε  
τον κατηγορούµενο ένοχο της αξιόποινης πράξης της αντίστασης […]».  
 
 
• Γνωµοδότηση του αντεισαγγελέως του Αρείου Πάγου Η. 

Σπυροπούλου: 132 
Προς το Υπουργείο ∆ηµοσίας Τάξεως 
1. Έχω την τιµή να σας γνωρίσω τα ακόλουθα, σύµφωνα προς το άρθρο 25 
παρ. 1 β Ν. 1756/1988, απαντώντας στα σχετικά έγγραφά σας µε τα οποία 
ερωτάτε α) εάν η αστυνοµική αρχή έχει δικαίωµα, ύστερα από ανώνυµη 
καταγγελία να πραγµατοποιεί έρευνα για την ανεύρεση και εξουδετέρωση 
εκρηκτικών µηχανισµών και υλών σε κέντρα διασκεδάσεως ακόµα κι όταν 
αντιτίθεται στην έρευνα ο επιχειρηµατίας και β) εάν αυτός υπέχει ποινική 
ευθύνη, όταν αρνείται στους αστυνοµικούς την είσοδο στο κέντρο για τη 
διενέργεια έρευνας. 
2. Κατά   το   άρθρο   1 β   του   νόµου   1481/1984    περί     Οργανισµού  του 
Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως  «Το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξεως, µέσα στα 
πλαίσια του Συντάγµατος και των νόµων έχει ως αποστολή … β) να 
προστατεύει τη δηµόσια  τάξη και κρατική ασφάλεια», µάλιστα δε 
προβλέπεται στο άρθρο 3 παρ.2 του νόµου αυτού ότι «όλες οι υπηρεσίες 
και το προσωπικό του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως τελούν σε διαρκή 
ετοιµότητα για την πρόληψη και καταστολή του εγκλήµατος … την 
περιφρούρηση της δηµοσίας τάξεως». Ενώ κατά το άρθρο του ιδίου νόµου 
«ο κλάδος της αστυνοµίας ασφαλείας έχει ως ειδικότερη αποστολή την 
πρόληψη και καταστολή του εγκλήµατος…». Αφετέρου, σύµφωνα προς το 
άρθρο 11 ν. 1481/1984, όπως αντικατεστάθη µε το άρθρο  1 ν. 1590/1986, 
και λόγω της ιδιάζουσας σηµασίας της αστυνοµικής δικαιοδοσίας που 
αφορά την επισήµανση και εξουδετέρωση εκρηκτικών µηχανισµών και 
αυτοσχέδιων βοµβών, εκδόθηκε το Π.∆. 357/1986 το οποίο προβλέπει τη 
σύσταση, οργάνωση και λειτουργία ειδικών αστυνοµικών υπηρεσιών για 
τον προαναφερόµενο σκοπό στις Υποδιευθύνσεις Κρατικής Ασφάλειας 
των ∆ιευθύνσεων Ασφάλειας Αττικής και Θεσσαλονίκης. Τέλος, η 
3009/2/4/3.7.1987 απόφαση του Υπουργού ∆ηµοσίας Τάξης, που 
εκδόθηκε σύµφωνα προς τις προαναφερόµενες διατάξεις ορίζει: «…ο 
επικεφαλής του συνεργείου ανίχνευσης α) µεταβαίνει αµέσως µε το 
συνεργείο στον τόπο όπου διατάχθηκε ή ειδοποιήθηκε… β)µεριµνά για την 
ανίχνευση των υπόπτων χώρων…λαµβάνει κάθε µέτρο που κρίνει αναγκαίο 
για την ασφαλή και απρόσκοπτη εκτέλεση της αποστολής του συνεργείου 
και αποτροπής κινδύνων σε πρόσωπα ή πράγµατα…». 
3. Η   δικαιοδοσία   της    Αστυνοµίας    να    λαµβάνει    προληπτικά   µέτρα 
προστασίας της δηµόσιας υγείας, τάξεως και ασφαλείας για αντικείµενα 
που προβλέπει ο νόµος γίνεται σταθερά δεκτή από τη νοµολογία (Α.Π. 
199/56, 1/57, 355/65 ΠΧρ ΣΤ391, Ζ 138, ΙΣΤ 25 Γν. Εις. Α.Π. 27/58 ΠΧρ 
Η 506) και αποτελεί έναν από τους βασικούς λόγους της υπάρξεώς της. 
Προβλέπεται, επίσης, η δικαιοδοσία αυτή και από το άρθρο 8 παρ.2 της 
ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προάσπιση των δικαιωµάτων  του 
ανθρώπου κτλ. (Ν∆ 53/1974). Εξ άλλου, από τη φύση της ως κρατικής 
εξουσίας που αποβλέπει στην ικανοποίηση του ευρύτερου συµφέροντος, 
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επιβάλλεται µε τα νόµιµα καταναγκαστικά µέσα και έναντι εκείνων που 
αντιτίθενται. 

[…] 
5.Συνεπώς α) η Αστυνοµική αρχή, αξιολογώντας µε σύνεση τις ανώνυµες (ή 
και επώνυµες) καταγγελίες για την ύπαρξη εκρηκτικών µηχανισµών σε 
κέντρα διασκεδάσεως, αλλά και οποιουσδήποτε άλλους χώρους, έχει 
δικαίωµα και καθήκον να επεµβαίνει προς ανίχνευση και εξουδετέρωση 
των εκρηκτικών µηχανισµών και την αποτροπή κινδύνων σε ανθρώπους 
και πράγµατα και παρά την τυχόν αντίθετη άποψη του δικαιούχου του 
χώρου  και β) ο δικαιούχος του χώρου που αρνείται την είσοδο σ’ αυτά των 
αστυνοµικών για να επιχειρήσουν τη νόµιµη αυτή ενέργεια της 
ανιχνεύσεως και εξουδετερώσεως εκρηκτικών µηχανισµών υπέχει ποινική 
ευθύνη για απείθεια, κατά το άρθρο 169 ΠΚ ή για αντίσταση, κατά το 
άρθρο 167 παρ.1 ΠΚ, κατά τις περιστάσεις. 
6. ∆ιευκρινίζω ότι, όπως γίνεται από παλαιότερα δεκτό, η προληπτική 
ανίχνευση ενός χώρου για την αποτροπή εγκλήµατος ή δυστυχήµατος λόγω 
πυρκαϊας, πληµµύρας, σεισµού κλπ. ενεργείται από µόνη την αστυνοµική 
αρχή χωρίς την κατ’ άρθρο 9 παρ.1 παρουσία δικαστικού λειτουργού […] 
Την άποψη αυτή επιβάλλουν και οι σηµειούµενες στην αρχή του παρόντος 
διατάξεις, γίνεται δε δεκτή και από την επιστήµη του δικαίου της δηµοσίας 
τάξεως. Ειδικότερα, γίνεται δεκτό ότι ο Συνταγµατικός περιορισµός που 
απαιτεί την παρουσία δικαστικού λειτουργού κατά την έρευνα αφορά µόνο 
την  ανακριτική έρευνα, ενώ δεν ισχύει στις περιπτώσεις δικαστικής 
αστυνοµεύσεως, διοικητικών επιθεωρήσεων και ελέγχων και διοικητικών 
ερευνών». 
 
• ΣυµβΠληµΑθ 5247/1990133: «Το βούλευµα δέχτηκε την πρόταση του 
Εισαγγελέα, η οποία κατά το ενδιαφέρον µέρος της έχει ως εξής : «Σε 
βάρος 1) του Ι.Τ., αστυφύλακα και 2)Σ.Κ., ιδιωτικού υπαλλήλου, ασκήθηκε 
αυτεπάγγελτα ποινική δίωξη για µεν τον πρώτο για τις πράξεις της 
επικίνδυνης σωµατικής βλάβης και της οπλοχρησίας και  για τον δεύτερο, 
για τις πράξεις της απόπειρας επικίνδυνης σωµατικής βλάβης, της 
αντίστασης, της οπλοχρησίας (άρθρ.42, 309, 308 παρ.1, 167 παρ. παρ. 2-1 
Π.Κ. και 1 παρ.1ζ, 6 παρ. παρ.10, 11 και 9 του ν. 485/1976) και 
διενεργήθηκε κυρία ανάκριση που έχει ήδη περατωθεί νόµιµα, σύµφωνα 
µε το άρθρο 308 του Κ.Π.∆. και κοινοποιήθηκε η περάτωση της στους 
πληρεξουσίους δικηγόρους και αντικλήτους των κατηγορουµένων (βλ. τις 
σχετικές εκθέσεις γνωστοποιήσεως). Από το αποδεικτικό υλικό που 
συγκεντρώθηκε κατά την κύρια ανάκριση και συγκεκριµένα  από τις 
καταθέσεις των µαρτύρων Μ.Σ., Ε.Κ., Χ.Π., Α.Χ., Ι.Γ., αστυνοµικών και 
Γ.Β., καθώς και από τα έγγραφα που περιλαµβάνονται στη δικογραφία που 
σχηµατίστηκε και κυρίως, την έκθεση κατασχέσεως ενός πτυσσοµένου 
µεταλλικού στιλέτου, χρώµατος µαύρου, µε λάµα µήκους 12 
εκατοστοµέτρων που βρέθηκε µέσα στο αυτοκίνητο του δευτέρου 
κατηγορουµένου, στη θέση του συνοδηγού, προκύπτουν τα ακόλουθα: ο 
δεύτερος κατηγορούµενος Σ.Κ., που είναι τραβεστί, εκινείτο τις πρώτες 
πρωινές ώρες της 3 Σεπτεµβρίου 1990 στη λεωφόρο Συγγρού και στις 
παρόδους της µε το ΙΧΕ αυτοκίνητο του. Στις 05.00 περίπου το πρωί, το 
περιπολικό όχηµα της Αµέσου ∆ράσεως, στο οποίο επέβαιναν ο Μ.Σ., 
οδηγός και ο Ι.Τ. (ήδη πρώτος κατηγορούµενος), συνοδηγός, 
αντελήφθησαν το αυτοκίνητο του προηγούµενου να κινείται υπόπτως 
(κατά την έκφραση του τελευταίου) µε επικίνδυνους ελιγµούς στην 
παραπάνω περιοχή, στο ύψος του κτιρίου της INERAMERICAΝ. Του 

                                                 
133 Υπερ 1991,  σ.882-884 



 31

έκαναν σήµα να σταθµεύσει για να ελέγξουν τα στοιχεία του, αλλά ο 
δεύτερος κατηγορούµενος µολονότι το αντελήφθη δεν συµµορφώθηκε µε 
το σήµα και αναπτύσσοντας ταχύτητα αποµακρύνθηκε. Οι παραπάνω 
αστυνοµικοί τον καταδίωξαν και παράλληλα, ενηµέρωσαν το Κέντρο της 
Αµέσου ∆ράσεως και ζήτησαν ενισχύσεις, Στη συµβολή των οδών Λάµπρου 
Κατσώνη και Σωκράτους (πίσω από τη λεωφόρο Συγγρού) το περιπολικό 
µε ελιγµό εγκλώβισε το παραπάνω ΙΧΕ αυτοκίνητο και ο πρώτος 
κατηγορούµενος το πλησίασε για να ζητήσει από τον δεύτερο τα στοιχεία 
του, εκείνος όµως έβγαλε από το παράθυρο το χέρι του, µε το οποίο 
κρατούσε το παραπάνω πτυσσόµενο στιλέττο και προσπάθησε µ’ αυτό να 
τραυµατίσει στην κοιλιά τον ήδη συγκατηγορούµενο του αστυφύλακα˙ ο 
τελευταίος αντελήφθη έγκαιρα την κίνηση αυτή και την απέφυγε 
κινούµενος προς  τ’ αριστερά και ταυτόχρονα, το ΙΧΕ αυτοκίνητο ξεκίνησε 
µε ορµή υποχρεώνοντάς τον να γείρει προς τα πίσω για να µην 
παρασυρθεί. Αµέσως µετά, ο κατηγορούµενος αστυνοµικός έβγαλε το 
υπηρεσιακό του περίστροφο και τον τραυµάτισε στο δεξιό ώµο, αφού 
προηγουµένως το βλήµα διαπέρασε και έθραυσε το πίσω τζάµι του ΙΧΕ 
αυτοκινήτου του τελευταίου. Οι παραπάνω ενέργειες των κατηγορουµένων 
–για τις οποίες προκύπτουν βάσιµες ενδείξεις ότι, πράγµατι, έχουν 
τελεσθεί από αυτούς µε τον τρόπο που έχει ήδη περιγραφεί-στοιχειοθετούν 
τις αξιόποινες πράξεις που τους αποδίδονται κατά την αντικειµενική και 
την υποκειµενική υπόσταση τους, ενώ οι ισχυρισµοί των ιδίων για το 
αντίθετο αποδεικνύονται αβάσιµοι, εν όψει του αποδεικτικού υλικού που 
συγκεντρώθηκε. Πιο συγκεκριµένα, ο πρώτος κατηγορούµενος 
υποστηρίζει ότι βρισκόταν σε άµυνα όταν πυροβόλησε και ακόµη, ότι µε 
την πράξη του αυτή ήθελε µόνο να χτυπήσει τα λάστιχα του αυτοκινήτου 
του τελευταίου, επειδή όµως το σώµα του είχε γείρει προς τα πίσω στην 
προσπάθειά του ν’ αποφύγει το όχηµα που ξεκίνησε αιφνιδιαστικά – 
πατώντας µάλιστα το ένα πόδι του – το όπλο εστράφη προς διαφορετική 
κατεύθυνση και ο πυροβολισµός επέφερε το πιο πάνω (αθέλητο για τον 
ίδιο) αποτέλεσµα. Βεβαίως, οι αντιφατικοί αυτοί ισχυρισµοί δεν 
ευσταθούν γιατί, στη συγκεκριµένη περίπτωση, δεν µπορεί να γίνει λόγος 
για άµυνα, αφού είναι αναµφισβήτητο ότι ο πυροβολισµός είχε ριφθεί από 
πίσω, όταν το ΙΧΕ αυτοκίνητο αποµακρυνόταν κι εποµένως, η επίθεση είχε 
πλέον περατωθεί και δεν ήταν ενεργός και παρούσα, ώστε να είναι νοητή η 
άµυνα για την απόκρουση της, σύµφωνα µε το άρθρο 22 του Π.Κ.˙ εξάλλου 
για τον τραυµατισµό στο πόδι που επικαλείται ο κατηγορούµενος αυτός 
δεν προσκοµίσθηκε κανένα απολύτως αποδεικτικό στοιχείο, ενώ είναι 
αδύνατο πρακτικά να συνέτρεχαν οι περιστάσεις που επικαλείται κατά την 
στιγµή του πυροβολισµού, να είχε γείρει δηλαδή το σώµα του προς τα 
πίσω-προς στιγµή –κι εκείνος να είχε προλάβει να βγάλει το περίστροφο 
και να πυροβολούσε (αντί να προσπαθεί όπως ήταν φυσικό, να επανεύρει 
την ισορροπία του)˙ ακόµη και σ’ αυτή την περίπτωση, όµως, το 
αποτέλεσµα δεν θα ήταν εκείνο που επήλθε γιατί, ‘όταν ο ίδιος είχε γείρει 
προς τα πίσω το αυτοκίνητο βρισκόταν µπροστά του και κατά συνέπεια, 
εάν ο πυροβολισµός είχε ριφθεί εκείνη τη στιγµή, δεν ήταν δυνατό να 
θραύσει το πίσω τζάµι του οχήµατος µε κατεύθυνση προς τον οδηγό, όπως 
πράγµατι συνέβη˙ το πραγµατικό αυτό στοιχείο αποδεικνύει, χωρίς 
αµφιβολία ότι η θέση του κατηγορουµένου κατά τον πυροβολισµό ήταν 
πίσω από το αυτοκίνητο, ενώ αυτό αποµακρυνόταν. Ο δεύτερος 
κατηγορούµενος υποστηρίζει ότι δεν είχε µαζί του το πτυσσόµενο στιλέττο 
και ότι αυτό δεν βρέθηκε στο αυτοκίνητο του. Ο ισχυρισµός αυτός, όµως, 
αναιρείται από το περιεχόµενο της σχετικής εκθέσεως κατασχέσεως, στην 
οποία αναφέρεται ‘ότι ο αστυφύλακας Χ.Π. βρήκε το παραπάνω στιλέττο 
στο αυτοκίνητο του δεύτερου κατηγορούµενου, στη θέση του συνοδηγού. 
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Εισάγοντας την υπόθεση αυτή στο Συµβούλιο Σας σύµφωνα µε τα άρθρα 
308 παρ.1, 309 παρ. 1ε, 313 του Κ.Π.∆., εκθέτω ότι από όσα έχουν ήδη 
εκτεθεί προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις ενοχής των κατηγορουµένων για 
τις πράξεις που τους αποδίδονται και κατά συνέπεια, φρονώ ότι το 
Συµβούλιο θα πρέπει ν’ αποφανθεί κατά τις παραπάνω διατάξεις και να 
τους παραπέµψει στο ακροατήριο του αρµοδίου δικαστηρίου που είναι το 
Τριµελές Πληµµελειοδικείο Αθηνών( άρθρο 112 παρ.1, 122 παρ.1 του 
Κ.Π.∆.)για να δικαστούν για τις πράξεις αυτές που προβλέπονται και 
τιµωρούνται σύµφωνα µε τα άρθρα 1, 12, 14, 26 παρ1,27, 42, 94παρ.1, 309-
308παρ.1, 167 παρ. παρ2-1 του Π.Κ. και 1 παρ.1ζ, 6 παρ. παρ.10,11 και 9 
του Ν. 495/1976».          
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Εν είδει επιλόγου 
    Επιχειρώντας µία συνοπτική παρουσίαση του πραγµατευθέντος στην 
παρούσα εργασία ζητήµατος, δηλαδή της συνταγµατικότητας της 
διενεργούµενης από τα αστυνοµικά όργανα εξακριβώσεως των στοιχείων 
της ταυτότητας, θα ήταν σκόπιµο να αναφερθούν τα ακόλουθα: Η 
συνταγµατικά κατοχυρούµενη στο άρθρο 5§3 Σ προσωπική ελευθερία 
συνοδεύεται από  ειδική επιφύλαξη νόµου, η οποία παρέχει στον κοινό 
νοµοθέτη την εξουσία να εισαγάγει περιορισµούς στο εν λόγω 
συνταγµατικό δικαίωµα. Ένας από τους δυνατούς περιορισµούς της 
προσωπικής ελευθερίας µε τη µορφή της ελευθερίας κίνησης είναι η 
εξακρίβωση στοιχείων.  Όπως συµβαίνει µε όλα τα περιοριστικά των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων µέτρα, η εξακρίβωση στοιχείων ως 
περιορισµός της προσωπικής ελευθερίας υπόκειται µε τη σειρά της και 
αυτή σε περιορισµούς («περιορισµοί των περιορισµών», Shränken-
Shränken) επιτασσόµενους από το ίδιο το Σύνταγµα. Οι περιορισµοί, 
στους οποίους υπόκειται η επιβολή περιορισµών, συνίστανται στην κατά 
τρόπο αντικειµενικό και απρόσωπο θέσπισή τους, την εξυπηρέτηση του 
δηµοσίου συµφέροντος, τη µη προσβολή του θεµελιώδους πυρήνα του 
δικαιώµατος και την υποταγή τους στις επιταγές της  αρχής της 
αναλογικότητας (Prinzip der Verhaltnismässigkeit). Η  εξακρίβωση 
στοιχείων ανταποκρίνεται στο περιεχόµενο των τριών πρώτων 
περιορισµών και πρέπει να εξακριβώσουµε υπό ποιες προϋποθέσεις 
συνάδει προς την αρχή της αναλογικότητας υπό τις τρεις εκφάνσεις της, 
δηλαδή την αρχή της  προσφορότητας (Cecignetmeit, adéquation), της 
αναγκαιότητας (Erforderlichkeit, necessité) και της αναλογικότητας 
stricto sensu (Proportionalität, Proportionalité). ∆εδοµένου ότι 
ανταποκρίνεται προς τις δύο πρώτες εκφάνσεις της αρχής αυτής, για να 
είναι σύµφωνη προς την αρχή της αναλογικότητας stricto sensu θα πρέπει 
να διαρκεί µόνο για όσο χρονικό διάστηµα είναι αναγκαίο για την 
περάτωση της διαδικασίας και ο υποβαλλόµνος σε αυτήν να αφήνεται 
ελεύθερος µετά την ολοκλήρωσή της. Υπό τις προύποθέσεις αυτές η 
εξακρίβωση στοιχείων είναι συνταγµατικά επιτρεπτή. 
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Summary      
   Attempting to make a concise presentation of the  subject treated in 
this project, that is to say, the constitutionality of the verification of  the 
identity that is held by police officers, it is necessary to quote the 
following:  Despite its constitutional recognition in the article 5§3, 
personal libery is accompanied by  a “reservation of law”, which grants 
the legislator the power to introduce restrictions in this constitutional 
right. One possible restriction of the personal liberty, as liberty of 
movement, is the verification of the identity. As with all restrictive 
measures of constitutional rights, the verification of identity, as a 
restriction of personal liberty, is subjected to restrictions (restrictions of 
the restrictions, Shränken-Shränken) imposed by the Constitution. The 
restrictions, to which the  introduction of restrictions is subjected, are 
their institution in an impersonal and objective way, the satisfaction of 
the general interest, the inviolability of the “fundamental (hard) core” of 
the constitutional right and the conformity to the principle of 
proportionality (Prinzip der Verhaltnismässigkeit). The verification of 
the identity is in concord with the three first restrictions mentioned 
above and it would be necessary to find out  on which conditions it  
conforms to the principle of proportionality in its three aspects: the 
principle of adequation (Cecignetmeit, adéquation), the principle of 
necessity (Erforderlichkeit, necessité) and the principle of 
proportionality stricto sensu(Proportionalität, Proportionalité). Given 
that it corresponds to the two first aspects, it is imperative that 
verification of identity should last for the time space needed to be carried 
out giving free rein to the person subjected to this proceeding, in order to 
satisfy the third aspect of the principle of proportionality. On these 
conditions the verification of identity is  constitutionally  permitted. 
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●   ΣτΕ  2491/1976  (ΤοΣ 1976, σ.σ. 694-696). 
●   ΣτΕ  4590/1976  (ΤοΣ 1977, σ.σ. 163-164). 
●   ΣτΕ  2209/1977  (ΤοΣ 1977, σ.σ. 636-638). 
●   ΣτΕ    395/1978  (ΤοΣ 1978, σ.σ. 176-178).  
●   ΣτΕ      82/1979  (ΤοΣ 1979, σ.σ. 642-646). 
●   ΣτΕ  3494/1979  (ΤοΣ 1980, σ.σ. 197-203).  
●   ΣτΕ  4036/1979  (ΤοΣ 1980, σ.σ. 156-158). 
●   ΣτΕ   903/1981   (ΤοΣ 1981, σ.σ. 701-706). 
●   ΣτΕ  1503/1982  (ΤοΣ 1982, σ.σ. 576-581). 
●   ΣτΕ  2112/1984  (ΤοΣ 1985, σ.σ.  63 – 67). 
●   ΣτΕ    400/1986 (ΝοΒ 1986, σ.σ. 939-943).  
 
 
 
ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟ∆ΙΚΕΙΩΝ 
●    ΣυµβΠληµΑθ 5247/1990 (Υπερ 1991, σ.σ. 882-884).   
 
 
∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΕΦΕΤΕΙΩΝ 
●   ∆ιοικΕφΑθ 311/1980 (ΤοΣ 1980, σ.235-236) 


