
1 

 

ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 
ΑΘΗΝΩΝ 

ΣΧΟΛΗ Ν.Ο.Π.Ε – ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
ΠΡΟΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ ΣΤΑ ΑΤΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
 

 ΘΕΜΑ : «Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ» - “The Protection of the Natural 

Environment” 
 
 
 
 
 ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ : ΤΟΤΟΜΗ ΧΡΙΣΤΙΝΑ 

 ΑΡΙΘΜΟΣ ΜΗΤΡΩΟΥ  : 1340200400447 

 ΜΑΘΗΜΑ    : ΑΤΟΜΙΚΑ & ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ  

       ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

 ∆Ι∆ΑΣΚΩΝ ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ : ΑΝ∆ΡΕΑΣ Γ.  

       ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ 

 ΑΚΑ∆ΗΜΑΪΚΟ ΕΤΟΣ  :  2005-2006   
        
 



2 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
 

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ …………………………….6 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ : Το Θέµα …………………………….10 

 

ΚΥΡΙΟ ΜΕΡΟΣ 
 

Α΄ ΜΕΡΟΣ 
 
1.1 Ορισµός της έννοιας του περιβάλλοντος και της 

περιβαλλοντικής προστασίας  
1.1.1 Εννοιολογική οριοθέτηση του περιβάλλοντος και 

διακρίσεις από συγγενείς έννοιες

 …………………………11 

1.1.2 Έννοια και προστατευόµενο αγαθό του άρθρου 24 § 1 του 

Συντάγµατος

 …………………………………………………..11 

1.1.3 Ορισµός της έννοιας του περιβάλλοντος στη νοµοθεσία 

………………………………………………………………..13 

1.1.4 Περιβάλλον και Φύση

 …………………………………..13 

1.1.5 ∆ιάκριση του φυσικού από το πολιτιστικό 

περιβάλλον…..13 

1.1.6 Νοµική έννοια του περιβάλλοντος ………………….14 

1.1.7 Έννοια της προστασίας του περιβάλλοντος και 

περιβαλλοντική βλάβη……………………………….14 

 

1.2 Το δικαίωµα στο φυσικό περιβάλλον 
1.2.1 Συγκριτική θεώρηση και ιστορική αναδροµή…………15 

1.2.2 Έννοια και περιεχόµενο του δικαιώµατος……………16 

1.2.3 Συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος στο 

περιβάλλον………………………………………….17 

1.2.4 Νοµική φύση του δικαιώµατος στο περιβάλλον ………18 



3 

1.2.4α Το δικαίωµα στο περιβάλλον ως ατοµικό – αµυντικό 

δικαίωµα………………………………………………………….19 

1.2.4β Το δικαίωµα στο περιβάλλον ως κοινωνικό – 

προστατευτικό δικαίωµα…………………………………..20 

1.2.4γ  Το δικαίωµα στο περιβάλλον ως πολιτικό – διασφαλιστικό 

δικαίωµα……………………………………………………21 

1.2.5 Η ισχύς του άρθρου 24§1 του Συντάγµατος 

1.2.5α ∆εσµευτική ισχύς……………………………..23 

1.2.5β Συνταγµατική αξία και υποχρέωση…………………..23 

1.2.5γ Η ευθεία υποχρέωση της ∆ιοίκησης…………………..24 

1.2.5γ1 Η υποχρέωση λήψης µέτρων…………………………24 

1.2.5γ2 Η παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας……….25 

1.2.6 Φορείς (υποκείµενα) και αποδέκτες του δικαιώµατος στο 

περιβάλλον 

1.2.6α Φορείς (υποκείµενα)……………………………..26 

1.2.6β Αποδέκτες……………………………………28 

1.2.7 Τριτενέργεια……………………………………….28 

 

 

Β΄ ΜΕΡΟΣ 
 
2. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΟ ΦΥΣΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΣΕ 
ΣΥΝΑΡΤΗΣΗ ΜΕ ΑΛΛΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ  
2.1 «Σύγκρουση» του δικαιώµατος στο περιβάλλον µε άλλα 
δικαιώµατα 
2.1.1 Έννοια της «σύγκρουσης»…………………..31 

2.1.2 «Σύγκρουση» του άρθρου 24 µε άλλα άρθρα………….32 

2.1.3 Η άρση της «σύγκρουσης»…………………………………33 

2.2 Προστασία του περιβάλλοντος και προστασία της 
οικονοµικής ελευθερίας και ανάπτυξης 
2.2.1 Στενή σχέση περιβάλλοντος και οικονοµικής 

ανάπτυξης……….34 

2.2.2α Έννοια και περιεχόµενο της βιώσιµης 

ανάπτυξης………….35 



4 

2.2.2β Η βιώσιµη ανάπτυξη στα διεθνή και κοινοτικά 

κείµενα………..39 

2.2.2γ Η συνταγµατική κατοχύρωση της βιώσιµης ανάπτυξης ως 

αρχή της αειφορίας…………………..41 

2.2.3 Άρση της σύγκρουσης δικαιώµατος στο περιβάλλον και 

δικαιώµατος οικονοµικής ανάπτυξης µέσα από τη νοµολογία του 

ΣτΕ 

2.2.3α Σύγκρουση προστασίας του περιβάλλοντος και 

οικονοµικής ανάπτυξης στη νοµολογία του ΣτΕ από το 1977 εως 

το 1992……………………………44 

2.2.3β Η αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης ως µέθοδος άρσης της 

σύγκρουσης στη νοµολογία του ΣτΕ από το 1993 εως 

σήµερα……….49 

2.2.3γ Όρια του ακυρωτικού ελέγχου περί βιώσιµης 

ανάπτυξης……………54 

2.3 Προστασία του περιβάλλοντος και προστασία της 
ιδιοκτησίας 
2.3.1 Το κοινωνικό περιεχόµενο της ιδιοκτησίας……………..56 

2.3.2 Προστασία του περιβάλλοντος και περιορισµοί της 

ιδιοκτησίας…………………………………57 

2.3.2α Είδος και έκταση περιορισµών……………………..58 

2.3.2β Κυριότεροι περιορισµοί χάριν της προστασίας του 

περιβάλλοντος……………………………58 

 

Γ΄ ΜΕΡΟΣ 
3. ΕΙ∆ΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
3.1 Η προστασία των δασών και των δασικών εκτάσεων 
3.1.1 Έννοια του δάσους και της δασικής έκτασης……………61 

3.1.2 Η ερµηνευτική δήλωση του άρθρου 24 του 

Συντάγµατος……………62 

3.1.3 Η νοµολογία του ΣτΕ………………63 

3.1.4 Η νοµολογία του ΑΠ………………….64 

3.1.5 Η νοµολογία του ΑΕ∆……………….65 



5 

3.1.6 Ειδικότερες προϋποθέσεις υπαγωγής µιας έκτασης στην 

έννοια της δασοβιοκοινότητας και του δασογενούς 

περιβάλλοντος…………………………..66 

3.2 ∆ασολόγιο 
3.2.1 Οι ρυθµίσεις του αναθεωρηµένου Συντάγµατος του 2001 

και του Ν. 3208/2003………………………………..69 

3.2.2 η θέση της νοµολογίας του ΣτΕ σχετικά µε την υποχρέωση 

κατάρτισης δασολογίου…………………………….70 

3.3 Η προστασία των ιδιωτικών δασών πριν την 
αναθεώρηση 
3.3.1 Η απόλυτη προστασία………………….71 

3.3.2 Νοµολογιακή στροφή……………………72 

3.4Η προστασία των δηµοσίων δασών 
3.4.1 ∆υνατότητα µεταβολής του περιορισµού 

τους…………………73 

3.4.2 Η αυστηρή νοµολογιακή ερµηνεία………………….74 

3.4.3 Ειδικός νόµος………………….75 

3.4.4 Εξαίρεση αναδασωτέων περιοχών………………….75 

3.4.5 Λόγος δηµοσίου συµφέροντος……………………..76 

3.4.6 Το µόνο πρόσφορο µέσο…………………………….76 

3.4.7 Η µικρότερη δυνατή απώλεια……………………………76 

3.5 Νέα δεδοµένα υπό το φως της αναθεώρησης 
3.5.1 Η έννοια του δάσους και της δασικής 

έκτασης………………….77 

3.5.2 Η προστασία των ιδιωτικών δασών και των δασικών 

εκτάσεων…………………………79 

3.6 Πρόσβαση στις ακτές………………….82 

3.7 Η συνταγµατική προστασία του πολιτιστικού 
περιβάλλοντος………………………………85 
3.7.1 Η ανάγκη θέσπισης ενός ενιαίου και συστηµατικού 

αρχαιολογικού νόµου……………………………….85 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΕΡΙΛΗΨΗ…………………………..87 

SUMMARY…………………………………………………..88 

ΠΙΝΑΚΑΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ……………………89 



6 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ……………………………….93 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ 

Α. Ελληνική βιβλιογραφία……………………………………….119 

Β. Άρθρα ελληνικών νοµικών 

περιοδικών………………………………122 

Γ. Πηγές από το ∆ιαδίκτυο…………………………..122 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



7 

 
 
 

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 
 

ΑΕ∆  Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο 
ΑΚ  Αστικός Κώδικας 
ανωτ.  Ανωτέρω 
ΑΠ  Άρειος Πάγος 
αρ.  αριθµός 
άρθρ.  άρθρο 
Αρµ  Αρµενόπουλος (περιοδικό) 
ΑρχΝ  Αρχείο Νοµολογίας (περιοδικό) 
βλ  βλέπε 
Γνµδ.  Γνωµοδότηση 
∆  ∆ίκη (περιοδικό) 
∆∆  ∆ιοικητική ∆ίκη (περιοδικό) 
∆ΕΚ  ∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
δηλ.  δηλαδή 
∆ι∆ικ  ∆ιοικητική ∆ικαιοσύνη (περιοδικό) 
∆ιοικ. Ολ. ∆ιοικητική Ολοµέλεια 
∆τΑ  ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου 
εδ.  εδάφιο 
Ε∆∆Α  Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του       

Ανθρώπου 
Ε∆∆∆ Επιθεώρηση ∆ηµοσίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου 

(περιοδικό) 
ΕΣ∆Α  Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου 
ΕΕΝ  Εφηµερίς Ελλήνων Νοµικών (περιοδικό) 
εισαγ.  Εισαγωγή 
έκδ.  έκδοση 
Ελλ∆νη Ελληνική ∆ικαιοσύνη (περιοδικό) 
επ.  επόµενα 



8 

επιµ.  Επιµέλεια έκδοσης 
ΕΣ  Ελεγκτικό Συνέδριο 
ΕΣ∆Α  Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του 

Ανθρώπου 
ΕφΑΘ Εφετείο Αθηνών 
κατωτ. κατωτέρω 
κ.λπ.  και τα λοιπά 
ΚΟ∆ΚΛ Κώδικας Οργανισµού ∆ικαστηρίων και 

Καταστάσεως ∆ικαστικών Λειτουργών 
Κ.ο.κ  και ούτω καθεξής 
Κπολ∆  Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας 
ν.  νόµος 
ΝοΒ  Νοµικό Βήµα (περιοδικό) 
ν.π.  νοµικό πρόσωπο 
ν.π.δ.δ νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου 
ν.π.ι.δ  νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου 
Ολ.  Ολοµέλεια 
ό.π.  όπου παραπάνω 
π.δ  προεδρικό διάταγµα 
Π.Ν.Π.  Πράξη Νοµοθετικού Περιεχοµένου 
ΠειρΝοµ Πειραϊκή Νοµολογία (περιοδικό) 
ΠοινΧρ Ποινικά Χρονικά (περιοδικό) 
πρβλ.  παράβαλε 
π.χ.  παραδείγµατος χάριν 
Σ  Σύνταγµα 1975/1986/2001 
Σελίδα(ες) σελίδα 
σηµ.  σηµείωση 
ΣτΕ  Συµβούλιο της Επικρατείας 
Τευχ.  Τεύχος 
τ.  τόµος 
Τµ.  Τµήµα 
ΤοΣ  Το Σύνταγµα (περιοδικό) 
τ.τ.  τιµητικός τόµος 
υποσηµ. υποσηµείωση 



9 

ΦΕΚ  Φύλλο Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



10 

 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Το θέµα 
 
Με την παρούσα ερευνητική προσπάθεια επιδιώκεται η όσο το δυνατόν 

σφαιρικότερη και εναργέστερη  προσέγγιση και ανάλυση του ζητήµατος της 

προστασίας του περιβάλλοντος και πιο συγκεκριµένα του φυσικού 

περιβάλλοντος, όπως αυτή εµφανίζεται στο πλαίσιο, κατά κύριο λόγο, της 

ελληνικής εννόµου τάξεως, στο Σύνταγµα,τους νόµους και τη νοµολογία 

αλλά µε κάποιες αναφορές και στη διεθνή έννοµη τάξη και πραγµατικότητα. 

Για τη διευκόλυνση της κατανόησης του ζητήµατος που πραγµατεύεται η 

εργασία αυτή, αρχικά επιχειρείται η προσπάθεια ανάλυσης της έννοιας και  

των µορφών του φυσικού περιβάλλοντος η οποία προσφέρει τα εχέγγυα της 

κατανόησης του περιεχοµένου του δικαιώµατος της προστασίας του 

φυσικού περιβάλλοντος. ∆ικαίωµατα το οποίο επιχειρείται να αναλυθεί και 

να σε όλες του τις εκφάνσεις, µε αναφορές στους φορείς, τους αποδέκτες, τη 

νοµική φύση και την πρόβλεψή τόσό στο Σύνταγµα όσο και στην κοινή 

νοµοθεσία. 

Στο δεύτερο µέρος της παρούσας εργασίας, το ενδιαφέρον «κινείται» γύρω 

από τη συγκριτική θεώρηση του δικαιώµατος στο φυσικό περιβάλλον µε 

άλλα συνταγµατικώς προστατευόµενα δικαιώµατα όπως είναι το δικαίωµα 

της ελεύθερης οικονοµικής ανάπτυξης και το δικαίωµα της ιδιοκτησίας. 

Τέλος, εξετάζονται κάποια ειδικότερα ζητήµατα που σχετίζονται σαφώς µε 

το κύριο θέµα όπως είναι η προστασία των δασκών εκτάσεων , ιδιωτικών 

και δηµοσίων, η έννοια του δασολογίου και η υποχρέωση τήρησης αυτού, το 

ζήτηµα της πρόσβασης στις ακτές. Στο τέλος της εργασίας γίνεται µια 

περιορισµένη αναφορά και στο θέµα της συνταγµατικής προστασίας του 

πολιτιστικού περιβάλλοντος. 
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ΚΥΡΙΟ ΜΕΡΟΣ 
 

Α’ ΜΕΡΟΣ 
 

1.1  ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

1.1.1 Εννοιολογική οριοθέτηση του περιβάλλοντος και διακρίσεις 
από συγγενείς έννοιες 

  

Η έννοια του φυσικού περιβάλλοντος εµπεριέχεται στο Α 24§1 του 

Συντάγµατός µας το οποίο µαζί µε τις επάλληλες κανονιστικές ζώνες που το 

περιβάλλουν και εκείνες τις αρχές που συµβάλλουν στην ανάδειξη του 

περιεχοµένου της λειτουργίας του συνθέτει το Περιβαλλοντικό Σύνταγµα1 το 

οποίο θεµελιώνεται σήµερα στον Καταστατικό µας Χάρτη. Το Ελληνικό 

Σύνταγµα επιφυλάσσει λοιπόν µε την προαναφερθείσα θεωρητική 

κατασκευή τη δυναµική που προσιδιάζει στην προστασία του 

περιβάλλοντος, ανοίγοντας και διευρύνοντας µ’ αυτόν τον τρόπο νέες 

προοπτικές για την πραγµάτωσή της στην καθηµερινή ζωή. 

Μελετώντας όµως την παράγραφο 1 του άρθρου 24 δηµιουργείται 

αυθόρµητα τα εξής σηµαντικά ερωτήµατα για την κατανόηση της έννοιας του 

περιβάλλοντος και εν συνεχεία του φυσικού περιβάλλοντος, η οποία θα µας 

απασχολήσει: «Ποίο είναι το περιεχόµενο και οι πτυχές του όρου και της 

έννοιας «περιβάλλον» όπως αυτό ορίζεται στο Σύνταγµα; Πώς µπορεί να 

διακριθεί από παραπλήσιες και συγγενείς έννοιες;» 

 

1.1.2 Έννοια και προστατευόµενο αγαθό του άρθρου 24 § 1 του 
Συντάγµατος 

                                                 
1 Γλ. Σιούτη «Η Συνταγµατική Κατοχύρωση της Προστασίας του Περιβάλλοντος», 1985,σελ.20 
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Προσπαθώντας να απαντήσουµε στο παραπάνω ερώτηµα, θα λέγαµε 

πως το περιεχόµενο του Περιβαλλοντικού Συντάγµατος 2001 διακρίνεται για 

το εύρος και την εµβέλειά του. Η έννοια του φυσικού περιβάλλοντος, όπως 

αυτή αναφέρεται στο άρθρο 24 § 1 του Συντάγµατος παραπέµπει στα 

φυσικά στοιχεία, δηλαδή στην ατµόσφαιρα, στα ύδατα, στη χλωρίδα και την 

πανίδα. Ωστόσο, το γεγονός ότι στο άρθρο 24 § 1 δεν περιλαµβάνεται 

ορισµός της έννοιας του φυσικού περιβάλλοντος δίνει τη δυνατότητα να 

εκληφθεί η έννοια αυτή στην ευρύτερη δυνατή µορφή της, δηλαδή ως 

σύνολο των οικοσυστηµάτων. Έτσι,  στο φυσικό περιβάλλον υπάγονται οι 

υγροβιότοποι, τα ευαίσθητα και ευπαθή οικοσυστήµατα, η χλωρίδα, η 

πανίδα, ο υδροφόρος ορίζοντας, η ατµόσφαιρα, οι λίµνες, οι θάλασσες  και 

οι λιµνοθάλασσες, τα εθνικά πάρκα, δηλαδή οι εθνικοί δρυµοί και τα 

θαλάσσια πάρκα. Η απαρίθµηση βέβαια αυτή δεν είναι αυστηρή αλλά µόνο 

ενδεικτική καθότι όπως διατυπώνεται σε πρόσφατη νοµολογία, φυσικό 

περιβάλλον που εµπίπτει στη προστασία του άρθρου 24 § 1 του 

Συντάγµατος αποτελούν όχι µόνο τα φυσικά οικοσυστήµατα (χερσαίο, 

υδάτινο, εναέριο), αλλά και τα τεχνητά και ιδίως η γεωργική γη2. 

 

1.1.3 Ορισµός του περιβάλλοντος στη νοµοθεσία 
 

Αντίθετα από το Σύνταγµα, το οποίο δεν περιλαµβάνει ορισµό της έννοιας 

του περιβάλλοντος, η νοµοθεσία3 την προσδιορίζει µε αρκετή σαφήνεια. 

Συγκεκριµένα, το φυσικό περιβάλλον ορίζεται µε παρεµφερείς διατυπώσεις 

ως ο χερσαίος, θαλάσσιος και εναέριος χώρος που περιβάλλει τον άνθρωπο 

µαζί µε τη χλωρίδα, την πανίδα και τους φυσικούς πόρους του. Ο Ν. 

1650/86 για την προστασία του περιβάλλοντος δεν περιλαµβάνει 

διαχωρισµό µεταξύ της έννοιας του φυσικού και του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος. Ειδικότερα, στον παραπάνω νόµο – πλαίσιο ως περιβάλλον 

ορίζεται το σύνολο των φυσικών και ανθρωπογενών παραγόντων και των 

                                                 
2 Βλ. σχετικά ΣτΕ 3698/2000. 
3 Βλ. σχετικά το άρθρο 1§5 του Ν. 360/76, το άρθρο 1 του Π∆ 293/81 και το άρθρο 1 του ν. 

1327/83. 
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στοιχείων που βρίσκονται σε αλληλεπίδραση και επηρεάζουν την οικολογική 

ισορροπία, την ποιότητα ζωής, την υγεία των κατοίκων, την ιστορική και 

πολιτιστική παράδοση και τις αισθητικές αξίες. 

Χρήσιµο, τέλος, είναι να αναφερθεί και ο ορισµός που δίνει ο Μ. ∆εκλερής 

για το περιβάλλον σύµφωνα µε τον οποίο κατά τη συστηµατική επιστήµη, 

περιβάλλον είναι ένα µεγασύστηµα αποτελούµενο από οικοσυστήµατα και 

ανθρωπογενή συστήµατα τελούντα σε πολύπλοκες σχέσης δυναµικής 

αλληλεπίδρασης4. 

 

1.1.4 Περιβάλλον και Φύση 
 

Περιβάλλον και Φύση δεν αποτελούν συνώνυµες έννοιες. Το περιβάλλον 

ως έννοια προσθέτει και επαναπροσδιορίζει την έννοια της φύσης. Θα 

µπορούσε δηλαδή να λεχθεί πως το περιβάλλον είναι έννοια ευρύτερη της 

φύσης καθότι προσδιορίζεται σε σχέση µε τον άνθρωπο και είναι αυτό το 

οποίο περιβάλλει τα ανθρώπινα όντα και περιλαµβάνει στοιχεία, τα οποία 

δεν αφορούν µόνο τη φύση, αλλά και τον αστικό χώρο. Αντίστροφα, η φύση 

προσδιορίζεται ως το σύνολο εκείνο, το οποίο αποτελείται από στοιχεία που 

βρίσκονται έξω από την ορθολογική και τεχνική δραστηριότητα του 

ανθρώπου. Συνεπώς, ο συνδετικός κρίκος µεταξύ περιβάλλοντος και φύσης 

εστιάζεται στις ανθρωπογενείς δραστηριότητες, οι οποίες επηρεάζουν τις 

φυσικές ισορροπίες και οδηγούν γι’ αυτό το λόγο στην ανάγκη ρύθµισης των 

συνεπειών τους. 

 

1.1.5 ∆ιάκριση του φυσικού από το πολιτιστικό περιβάλλον 
 
Κάνοντας λόγο για «φυσικό περιβάλλον» εννοούµε τα φυσικά στοιχεία, 

όπως είναι η ατµόσφαιρα, τα ύδατα, το έδαφος, η χλωρίδα και η πανίδα. 

Αντίθετα, πολιτιστικό είναι το ανθρωπογενές περιβάλλον, δηλαδή το σύνολο 

των δηµιουργηµάτων του ανθρώπου, όπως οι αρχαιότητες, τα διατηρητέα 

κτίρια, οι παραδοσιακές περιοχές και τα µνηµεία. 

                                                 
4 ∆εκλερής «Ο ∆ωδεκάδελτος του περιβάλλοντος _ Εγκύκλιος βιωσίµου αναπτύξεως», 1996, 

σελ. 39. 
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1.1.6 Η Νοµική έννοια του περιβάλλοντος 
 

Η έννοια του περιβάλλοντος υπό τη νοµική «οπτική γωνία» κινείται σε δύο 

βασικούς άξονες, ο ένας εκ των οποίων περιλαµβάνει την ανθρωποκεντρική 

προσέγγιση και ο άλλος την οικολογική. 

Η ανθρωποκεντρική προσέγγιση στοχεύει, κατά βάση, στην προστασία 

της ποιότητας ζωής, της υγείας, του ζωτικού χώρου των ατόµων και των 

οικονοµικών  συµφερόντων των ατόµων. 

Με οικολογική προσέγγιση, από την άλλη πλευρά, δίδεται έµφαση στη 

διαφύλαξη της ισορροπίας των οικοσυστηµάτων, στην προστασία των 

στοιχείων του περιβάλλοντος ως αγαθού καθαυτού αλλά και αναγκαίου για 

την επιβίωση της παρούσας και των µελλουσών γενεών.  

 

 

 

 

 

 

1.1.7 Έννοια της προστασίας του περιβάλλοντος και περιβαλλοντική 
βλάβη 

 

Ο προσδιορισµός της έννοιας της προστασίας το περιβάλλοντος 

προϋποθέτει τον προσδιορισµό της έννοιας της περιβαλλοντικής ανάγκης. 

Περιβαλλοντική ανάγκη λοιπόν σηµαίνει ανάγκη για ένα περιβάλλον υγιεινό 

και οικολογικά ισόρροπο, που δεν αποτελεί απειλή για την υγεία και την 

ποιότητα ζωής των ατόµων. Η ανάγκη αυτή οδηγεί στην προστασία του 

περιβάλλοντος, η οποία σε νόµο – πλαίσιο ορίζεται ως το σύνολο των 

ενεργειών, των µέτρων και έργων που έχουν ως στόχο την πρόληψη της 

υποβάθµισης του περιβάλλοντος ή την αποκατάσταση, τη διατήρηση ή τη 

βελτίωσή5 του. Στην προστασία του περιβάλλοντος υπάγονται : α) η 
                                                 
5 Ν. 1650/1986 αρ.2§5 
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διατήρηση του χαρακτήρα του φυσικού περιβάλλοντος και η βελτίωση των 

διαµορφωθεισών σχέσεων µεταξύ στοιχείων αυτού ως οικοσυστήµατος, β) η 

προστασία του φυσικού περιβάλλοντος από τις ζηµιογόνες επιπτώσεις, που 

οφείλονται στην ανάπτυξη δραστηριοτήτων και παρεµβάσεων του 

ανθρώπου. γ) η διαφύλαξη του πολιτιστικού περιβάλλοντος, ως και των 

ιστορικών χώρων µέσα στους οποίους διαµορφώθηκε, δ) ο έλεγχος της 

αξιοποίησης των φυσικών πόρων και της ανάπτυξης των δραστηριοτήτων, 

προς το σκοπό της εναρµόνισης των σχέσεων µεταξύ του φυσικού 

περιβάλλοντος, του πολιτιστικού περιβάλλοντος και της οικονοµικής δράσης 

του ανθρώπου6.  

  

 

1.2 ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΟ ΦΥΣΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 
 

       

1.2.1 Συγκριτική θεώρηση και ιστορική αναδροµή 
 

Το δικαίωµα στο περιβάλλον αποτέλεσε αντικείµενο εντόνων συζητήσεων 

την τελευταία τριακονταετία. Ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 1970 

άρχισε ο προβληµατισµός σε εθνικό, διεθνές και ευρωπαϊκό επίπεδο για τη 

διάστασή του ως ανθρώπινου δικαιώµατος. Αυτό αναδύεται µε ευκρίνεια στο 

κείµενο της ∆ιακήρυξης της Στοκχόλµης το 1972, στην οποία διατυπώνεται 

το δικαίωµα για ένα αξιοπρεπές περιβάλλον, αλλά και στις εκτενείς 

συζητήσεις και προτάσεις για τον εµπλουτισµό της Σύµβασης των 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και της Ευρωπαϊκής Συνθήκης µε ένα τέτοιο 

δικαίωµα, οι οποίες όµως δεν έχουν καταλήξει ακόµη στη ρητή υιοθέτησή 

του, σε διεθνές ή ευρωπαϊκό επίπεδο. Σε εθνικό επίπεδο, διακρίνονται τρεις 

οµάδες κρατών : η πρώτη περιλαµβάνει όσα κράτη έχουν υιοθετήσει µια 

ρητή διατύπωση του δικαιώµατος στο περιβάλλον, σε συνταγµατικό 

επίπεδο, όπως είναι η Ισπανία µε το Σύνταγµα του 1978 και η Πορτογαλία 

µε το Σύνταγµα του 1976/82. Η δεύτερη περιλαµβάνει κράτη, τα οποία έχουν 

προτιµήσει να περιλάβουν στις συνταγµατικές αναθεωρήσεις τους την 
                                                 
6 Ν. 360/1976 αρ.1§7 
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προστασία του περιβάλλοντος ως κρατική υποχρέωση. Μεταξύ αυτών 

συγκαταλέγονται η Σουηδία (1975), η Ολλανδία (1983), η Αυστρία (1984), το 

Βέλγιο (1994), η Γερµανία (1994) και η Φιλανδία (1995). 

Η Τρίτη, τέλος, οµάδα περιλαµβάνει κράτη, των οποίων, οι συνταγµατικές 

διατάξεις, που άµεσα κατοχυρώνουν άλλα δικαιώµατα, χρησιµοποιούνται 

και για την προστασία περιβαλλοντικών αγαθών. Σ’ αυτήν την οµάδα 

συγκαταλέγονται τα Συντάγµατα της Ιρλανδίας (1937), της Ιταλίας (1974) και 

της Γερµανίας (1994). 

Η περίπτωση του Ελληνικού Συντάγµατος του 1975 υπήρξε εξαρχής 

εξαιρετικά ενδιαφέρουσα. Στο συνταγµατικό κείµενο του 1975 δεν 

περιελήφθη τελικώς η ρητή διατύπωση ενός δικαιώµατος στο περιβάλλον, 

διατυπώθηκε όµως µία σαφής υποχρέωση για το Κράτος, στην οποία 

θεωρία και νοµολογία αναγνώρισαν άµεση επιτακτική ισχύ, µε αποτέλεσµα 

την παραγωγή εννόµων συνεπειών αντιστοίχων ενός συνταγµατικού 

δικαιώµατος. Με την αναθεώρηση του 2001 η προστασία του περιβάλλοντος 

ορίζεται πλέον όχι µόνο ως κρατική υποχρέωση αλλά και ως δικαίωµα του 

καθενός και αποκτά κατ’ αυτόν τον τρόπο και πανηγυρικά την υπόσταση 

ενός συνταγµατικού πλέον δικαιώµατος. Πρέπει να σηµειωθεί ότι υπάρχει 

διεθνώς ρητή και έντονη τάση για τη συνταγµατική κατοχύρωση των 

περιβαλλοντικών αγαθών, είτε µε τη µορφή κρατικών υποχρεώσεων είτε µε 

τη ρητή αναγνώρισή τους ως δικαιωµάτων.  

 

1.2.2 Έννοια και περιεχόµενο του δικαιώµατος 
 

Σύµφωνα µε την άποψη που επικρατεί στη θεωρία, δικαίωµα είναι η 

εξουσία την οποία το δίκαιο απονέµει στο πρόσωπο για την ικανοποίηση 

ενός εννόµου συµφέροντος. Το δικαίωµα στο περιβάλλον συγκεντρώνει όλα 

τα στοιχεία του παραπάνω ορισµού συνιστάµενο ακριβώς στην αξίωση που 

παρέχει η έννοµη τάξη στον άνθρωπο µέσο του Συντάγµατος προκειµένου 

να ικανοποιήσει ένα έννοµο βιοτικό συµφέρον. Το συµφέρον αυτό αφορά 

στη δηµιουργία και διατήρηση ενός υγιεινού και οικολογικά ισορρόπου 

περιβάλλοντος, το οποίο αποτελεί ταυτόχρονα ένα ανθρώπινο αγαθό. Το 

περιεχόµενο του δικαιώµατος στο περιβάλλον υπό την ευρεία του έννοια 

σχετίζεται άµεσα µε την προστασία της ανθρώπινης ζωής υπό την έννοια 
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της ανθρώπινης φυσικής υποστάσεως και διαφύλαξης της υγείας. Λαµβάνει 

επίσης υπόψη του την προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 

προσλαµβανούσης της έννοιας της ποιότητας ζωής που καθιστά την 

ανθρώπινη αξία δυνατό να βιωθεί και τέλος, λαµβάνει υπόψη του το ίδιο το 

περιβάλλον, ως προστατευτέα αξία, ως αυτοτελές έννοµο αγαθό για τον 

άνθρωπο. 

Το δικαίωµα στο περιβάλλον λοιπόν καθίσταται δικαίωµα του ατόµου για 

τη δηµιουργία, διατήρηση και αποκατάσταση εκείνων των συνθηκών οι 

οποίες εξασφαλίζουν τη ζωή, την υγεία, την ποιότητα της φυσικής, ηθικής, 

πνευµατικής και κοινωνικής ζωής, καθώς και τη ίδια την προστασία του 

περιβάλλοντος. ∆ιαπιστώνουµε χαρακτήρας του δικαιώµατος στο 

περιβάλλον δεν είναι αµιγώς προσωπικός αλλά και συλλογικός, δεδοµένου 

ότι το περιβάλλον αποτελεί κοινό αγαθό και ανήκει σε όλους. 

Επιπροσθέτως, µέσω της άσκησης του δικαιώµατος στο περιβάλλον 

προστατεύεται ένα αγαθό που ανήκει και στη µέλλουσα ανθρωπότητα, 

δηµιουργώντας στο παρόν τέτοιες συνθήκες ζωής που επιτρέπουν την 

επιβίωση, την ανάπτυξη και τη δικαίωση της. Εποµένως  , το δικαίωµα στο 

περιβάλλον είναι συνάµα και δικαίωµα αλληλεγγύης. 

Τέλος, όπως τα περισσότερα δικαιώµατα, έτσι και αυτό έχει µεταβλητό 

περιεχόµενο, το οποίο εξαρτάται και διαµορφώνεται από πολλούς 

παράγοντες, όπως είναι η οικονοµία, η τεχνολογία, η χωροταξία και η 

επιστήµη. Αξιοσηµείωτο είναι ότι το δικαίωµα στο περιβάλλον δεν πρέπει να 

ταυτιστεί µε ατοµικά συµφέροντα, τα οποία είναι κατεξοχήν ανταγωνιστικά 

µεταξύ τους αλλά ούτε και µε το γενικό συµφέρον, το οποίο αποτελεί θεµέλιο 

και στόχος της ρυθµιστικής δράσης του κράτους.  

Στην προσπάθειά µας να προσδιορίσουµε όσο το δυνατόν πληρέστερα το 

περιεχόµενο του δικαιώµατος στο φυσικό περιβάλλον δεν αρκούν τα 

προαναφερθέντα αλλά, αφού εντοπίσουµε τη συνταγµατική και νοµοθετική 

του κατοχύρωση, θα πρέπει να «ανιχνεύσουµε» και να διακριβώσουµε τη 

νοµική του φύση, τους φορείς, τους αποδέκτες του δικαιώµατος αυτού 

καθώς και την ισχύ του άρθρου στο οποίο θεµελιώνεται το δικαίωµα αυτό 

στο Σύνταγµά µας. 

 

1.2.3 Συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος στο περιβάλλον 
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Όπως ήδη αναφέρθηκε, το δικαίωµα στο περιβάλλον σε συνταγµατικό 

επίπεδο αποτελεί σηµαίνουσα καινοτοµία του Συντάγµατος 1975. Πλήρως 

όµως εντάσσεται συστηµατικά στο συνταγµατικό κείµενο µε τις 

τροποποιήσεις και τις προσθήκες της αναθεώρησης του 2001. 

Συγκεκριµένα στο άρθρο 24§1 του Συντάγµατος, µε την αναθεώρηση του 

2001, ορίζεται ότι : «Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού 

περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους και δικαίωµα του 

καθενός. Για τη διαφύλαξή του το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει 

ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα στο πλαίσιο της αρχής της 

αειφορίας...» 

∆ιαπιστώνουµε, λοιπόν, πως µε το Α 24§1 του Συντάγµατος του 2001 

αναγνωρίζεται πανηγυρικά το δικαίωµα στο περιβάλλον ως συνταγµατικό 

πλέον δικαίωµα. Κατά τη διατύπωση του αναθεωρηθέντος άρθρου 24, η 

προστασία του περιβάλλοντος ανάγεται σήµερα αφενός σε υποχρέωση του 

Κράτους, αφετέρου σε δικαίωµα του καθενός. Και δεν υπάρχει αµφιβολία ότι 

η ρητή συνταγµατική κατοχύρωση του εν λόγω δικαιώµατος αποτελεί βασική 

παράµετρο της σύνθετης κανονιστικής λειτουργίας του Περιβαλλοντικού 

Συντάγµατος. Επιταγή και δικαίωµα, τέλος, ως κύριες συνιστώσες της ως 

άνω λειτουργίας συνδέονται σε µια άψογη διαλεκτική ενότητα.  

   

 

1.2.4 Νοµική φύση του δικαιώµατος στο περιβάλλον 
 

Έχοντας οδηγηθεί στις ανωτέρω σκέψεις µπορούµε να προβούµε και στην 

εξέταση της νοµικής φύσης του δικαιώµατος στο περιβάλλον όπως αυτό 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 24 § 1 του Συντάγµατος.  

Θα λέγαµε λοιπόν πως το περιεχόµενο και η λειτουργία του δικαιώµατος 

στο περιβάλλον δε διευκολύνει την «άνευ όρων» κατάταξή του στη γνωστή 

και παραδοσιακή διάκριση των δικαιωµάτων σε ατοµικά, κοινωνικά και 

πολιτικά. Επιπλέον, η διατύπωση της διάταξης του άρθρου 24 και η ένταξή 

της στο κεφάλαιο περί ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων δηµιουργεί 

αρκετά προβλήµατα σε ό, τι αφορά στη νοµική φύση αλλά και την έκταση 
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του εν λόγω δικαιώµατος. Για τους λόγους αυτούς δηµιουργείται αµηχανία 

ως προς το χαρακτηρισµό του δικαιώµατος στο περιβάλλον. 

Κατά την ορθότερη άποψη, το δικαίωµα στο περιβάλλον συγκεντρώνει, σε 

µια δυσχερώς προσδιορίσιµη µεταξύ τους αναλογία, γνωρίσµατα ατοµικού, 

κοινωνικού και πολιτικού δικαιώµατος, γεγονός που επιβάλλει την εξέταση 

του κάτω από τη τριπλή αυτή οπτική.   

 

1.2.4α Το δικαίωµα στο περιβάλλον ως ατοµικό-αµυντικό δικαίωµα 
  

Η πρώτη διάσταση του δικαιώµατος στο περιβάλλον είναι αυτή του 

ατοµικού δικαιώµατος µε τη διάσταση του αµυντικού περιεχοµένου. 

Τα ατοµικά δικαιώµατα είναι αρνητικής φύσης, αµυντικά απέναντι στο 

κράτος, συνίστανται στην αξίωση των ατόµων κατά του κράτους για µη 

επέµβαση (nec facere) στην ατοµική τους σφαίρα ελευθερίας. Καθιερώνουν 

λοιπόν ένα status libertatis υπέρ του πολίτη ή αλλιώς ένα status negativus 

κατά του κράτους. 

∆ύο λοιπόν είναι οι παράµεροι του περιβαλλοντικού ως ατοµικού 

δικαιώµατος : α) η υποχρέωση αποχής του Κράτους από βλαπτικές 

ενέργειες κατά του περιβάλλοντος ώστε το τελευταίο να συνεχίσει υπάρχον 

ως πεδίο αναπτύξεως της προσωπικότητας σ’ ένα περιβάλλον υγιεινό και 

υψηλής ποιότητας β) η υποχρέωση του Κράτους για τη διαµόρφωση ενός 

προστατευτικού κανονιστικού πλαισίου. Ελλείψει δε τέτοιων διατάξεων που 

συνάδουν προς την προστασία που περιέχει το άρθρο 24 § 1 του 

Συντάγµατος το Κράτος υποχρεούται να εφαρµόσει ευθέως τις διατάξεις του 

Συντάγµατος. 

Το χαρακτήρα του δικαιώµατος στο περιβάλλον ως ατοµικό δικαίωµα 

ενισχύει και η απόφαση του ΣτΕ σύµφωνα µε την οποία η προστασία του 

περιβάλλοντος έχει αναχθεί σε συνταγµατικά προστατευόµενη αξία και 

υποχρέωση του Κράτους. Έτσι, απευθύνονται επιταγές στον κοινό νοµοθέτη 

να θεσπίσει τα πρόσφορα κατά την κρίση του µέτρα µέσα στα όρια που 

διαγράφουν οι ανάγκες για τη διαφύλαξη και προστασία του αγαθού αυτού, 

σταθµίζοντας παράλληλα και τα άλλα συνταγµατικώς προστατευόµενα 

δικαιώµατα καθώς επίσης και το γενικότερο συµφέρον. Αλλά και εν ελλείψει 

τέτοιας φύσεως προστατευτικής νοµοθετικής διατάξεως πηγάζει από τις ως 
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άνω συνταγµατικές διατάξεις ευθεία υποχρέωση της ∆ιοικήσεως να λάβει 

υπόψη κατά τη διαµόρφωση της κρίσεώς της για τη ρύθµιση των θεµάτων 

που αφορούν ή έχουν επιπτώσεις στο περιβάλλον την ανάγκη προστασίας 

του και να πάρει τα κατάλληλα προς τούτο µέτρα ή να απόσχει από την 

έκδοση δυσµενών γι’ αυτό πράξεων κινούµενη όµως πάντα µέσα στη δέσµη 

των πιο πάνω κριτηρίων που κατευθύνουν τη σχετική νοµοθετική δράση. 

 

1.2.4β Το δικαίωµα στο περιβάλλον ως κοινωνικό-προστατευτικό 
δικαίωµα 

 

Η απόλυτη θεώρηση του οµόλογου δικαιώµατος ως κλασικό ατοµικό 

δικαίωµα, εντεταγµένο στο status negativus7 είναι προφανές ότι δεν αρκεί 

για να ανταποκριθεί στις σύγχρονες και επιτακτικές ανάγκες προστασίας 

του.  Προβάλλει συνεπώς απαραίτητη και η θετική εγγύηση του 

δικαιώµατος, µε την οποία διασφαλίζεται η δυνατότητα ανάλογης 

διαµόρφωσης της ήδη διαταραγµένης σχέσης του ανθρώπου µε το 

περιβάλλον. Όπως όλα τα κοινωνικά δικαιώµατα, λοιπόν, έτσι και το 

δικαίωµα στο περιβάλλον έχει και θετικό περιεχόµενο , οι φορείς του δηλαδή 

απαιτούν από το Κράτος ορισµένες παροχές. Η αξίωση του ατόµου για ένα 

περιβάλλον υγιεινό και οικολογικά ισόρροπο δεν αρκείται µόνο στην 

αρνητική αποχή του Κράτους αλλά απαιτεί ταυτόχρονα τη λήψη θετικών 

µέτρων. Εξάλλου, η προστασία του περιβάλλοντος µόνο µε την ενεργό 

επέµβαση του Κράτους µπορεί να επιτευχθεί. Η κρατική αυτή υποχρέωση 

σε δύο κυρίως επίπεδα, αφενός υποχρέωση αποκατάστασης βλαβών στο 

περιβάλλον που έχουν επέλθει από ενέργειες κρατικών οργάνων ή ιδιωτών, 

αφετέρου υποχρέωση λήψης αναγκαίων µέτρων8 για την προληπτική 

προστασία του περιβάλλοντος ή τη διακοπή της υποβάθµισής του.  

Το δικαίωµα στο περιβάλλον, θεωρούµενο ως κοινωνικό δικαίωµα9 και 

εντεταγµένο στο status positivus δεν καθιερώνει αγώγιµες αξιώσεις   των 

                                                 
7 Βλ. Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», 1993, σελ. 32-41. 
8 Η αρχή της πρόληψης προβλέπεται ρητώς στο Σύνταγµα 2001, και ειδικότερα στο άρθρο 

24, παράγραφος 1, εδάφιο β’. 
9 Βλ. Β. Ρώτη, «Η Συνταγµατική Κατοχύρωση της Προστασίας του Περιβάλλοντος», 1979, 

σελ. 183 επ. 
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φορέων του για παροχές του Κράτους. Αυτό σηµαίνει ότι ενεργοποιείται 

µόνο αφότου ο νοµοθέτης αποφασίσει να το συγκεκριµενοποιήσει. 

Σηµαντική ως προς την αναγνώριση του θετικού χαρακτήρα του 

δικαιώµατος υπήρξε η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία 

έχει δεχτεί ότι πέρα από τον αµυντικό της χαρακτήρα, η προστασία του 

περιβάλλοντος δεν αποτελεί µόνο αυτοσκοπό αλλά αποβλέπει και στη 

δηµιουργία κατάλληλων προϋποθέσεων, ώστε να είναι δυνατή η, σύµφωνα 

µε τον προορισµό του, απόλαυσή του από όλους αδιακρίτως (κοινωνικό 

δικαίωµα χρήσης του περιβάλλοντος). Με την ερµηνεία της σχετικής 

νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας αναγνωρίζεται η διάταξη του 

άρθρου 24 ως διάταξη µε κοινωνικό περιεχόµενο10 που εισάγει τη θεσµική 

εγγύηση της προστασίας του περιβάλλοντος. Εφόσον, δηλαδή, το κοινωνικό 

δικαίωµα στο περιβάλλον αντικειµενοποιηθεί, ενσωµατώνει στην έννοµη 

τάξη που υπάρχει αντικειµενικά, προσλαµβάνει τη µορφή της θεσµικής 

εγγύησης (νοµικού θεσµού). ∆ιαπλάσσεται τότε ένα υπερατοµικό 

λειτουργικό δικαίωµα ευρύτερο από ένα απλό κεκτηµένο κοινωνικό 

δικαίωµα.  

 

 

 

1.2.4γ Το δικαίωµα στο περιβάλλον ως πολιτικό-διασφαλιστικό 
δικαίωµα 

 

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, το σχετικό δικαίωµα δεν έχει µόνο 

προσωπικό χαρακτήρα αλλά και συλλογικό, µε την έννοια ότι είναι φυσικά 

δυνατόν να ασκείται συλλογικά. Υπό αυτή τη µορφή, ως δικαίωµα 

συλλογικής δράσης, η συµβολή του στην πράξη για την προστασία του 

περιβάλλοντος προσλαµβάνει άλλη διάσταση, αφού υπό ορισµένες 

προϋποθέσεις τείνει να αποκτήσει – µέσα στο πλαίσιο της συµµετοχικής 

δηµοκρατίας – ποιότητα πολιτικού δικαιώµατος. Συγκεκριµένα, τα πολιτικά 

δικαιώµατα απορρέουν από την ενεργητική κατάσταση του ατόµου και είναι 

                                                 
10  Βλ. ∆. Νίκας, «Η Νοµική Προβληµατική της Προστασίας του Περιβάλλοντος», 1985, σελ. 

29-38. 
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κατ’ ουσίαν δικαιώµατα συµµετοχής των ατόµων στην άσκηση κρατικής 

εξουσίας. Το δικαίωµα στο περιβάλλον, πληρώντας τα παραπάνω στοιχεία, 

ανακηρύσσεται και σε πολιτικό δικαίωµα, τοποθετούµενο στο status activus, 

γεγονός που θεµελιώνεται ιδίως µε ρητές νοµοθετικές διατάξεις, οι οποίες 

προβλέπουν διαδικασίες για τη συµµετοχή συλλόγων, ενώσεων 

προσώπων, κ.λπ. στη διαµόρφωση και λήψη κρίσιµων περιβαλλοντικά 

αποφάσεων. Πράγµατι, το εξεταζόµενο δικαίωµα εκλαµβάνεται στην πιο 

ευρεία του έννοια ως δικαίωµα συµµετοχής των ατόµων στις διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων που αφορούν την ορθολογική διαχείριση, τη συντήρηση, 

τη βελτίωση και την αποκατάσταση του περιβάλλοντος, αφορώντας τόσο τις 

συµβουλευτικές όσο και τις αποφασιστικές αρµοδιότητες στον τοµέα της 

περιβαλλοντικής πολιτικής. 

Αναλυτικότερα, η έννοια της συµµετοχής µπορεί να διακριθεί σε τρία 

επιµέρους στοιχεία, τα οποία αποτελούν συγχρόνως το ένα προϋπόθεση 

του άλλου και χωρίς τη συνδροµή των οποίων αυτή καθίσταται θεωρητική 

και ανεφάρµοστη. Πρώτο στοιχείο του δικαιώµατος συµµετοχής στην 

προστασία του περιβάλλοντος είναι το δικαίωµα πληροφόρησης που έχουν 

τα άτοµα απέναντι στη διοίκηση για όλα τα θέµατα που συνδέονται µε το 

περιβάλλον. Το δικαίωµα πληροφόρησης γεννά αντανακλαστικώς την 

υποχρέωση πληροφόρησης που έχει η διοίκηση και η οποία συνίσταται 

στην υποχρεωτική δηµοσιότητα των ρυθµιστικών µέτρων που σχετίζονται 

αµέσως ή εµµέσως µε το περιβάλλον, την παροχή δυνατότητας πρόσβασης 

των ατόµων στα σχετικά δηµόσια έγγραφα και κείµενα – σχέδια, καθώς και 

την υποχρεωτική αιτιολόγηση των αποφάσεων που εκδίδονται σε θέµατα 

περιβάλλοντος. Το δεύτερο στοιχείο της έννοιας της συµµετοχής αποτελεί το 

κυρίως στοιχείο της, τη συµµετοχή δηλαδή ατόµων ή οµάδων ατόµων ή 

ενώσεων προσώπων – που έχουν ως έργο τους την προστασία 

περιβάλλοντος – στις διοικητικές διαδικασίες λήψης περιβαλλοντικών 

αποφάσεων, οι οποίες µε τη σειρά τους καταλήγουν είτε στην έκδοση 

διοικητικών πράξεων είτε στην υποβολή προς ψήφιση στη Βουλή 

νοµοσχεδίων, αφορώντων το περιβάλλον. Τέλος, η συµµετοχή 

ολοκληρώνεται µε τη δυνατότητα των ατόµων να ασκήσουν ένδικα µέσα, 

κατοχυρώνοντας έτσι το δικαίωµά τους για πληροφόρηση και για συµµετοχή 

στη λήψη αποφάσεων. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι το δικαίωµα στο 
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περιβάλλον, καίτι κατανοείται ως δικαίωµα µε ουσιαστικό περιεχόµενο, 

διατηρεί πάντοτε ένα ισχυρό διαδικαστικό και συµµετοχικό χαρακτήρα.  

Ωστόσο, η κλασσική τριµερής διάκριση των συνταγµατικών δικαιωµάτων11 

είναι σχηµατική και σχετική, καθόσον όλα είναι είδη παραπληρωµατικά 

µεταξύ τους, που επηρεάζουν αµοιβαία την κατοχύρωση και την άσκησή 

τους. Το δικαίωµα στο περιβάλλον – ως θεµελιώδες συνταγµατικό δικαίωµα 

– είναι δικαίωµα µικτό (ατοµικοκοινωνικοπολιτικό), εκφράζοντας την ιδέα 

µιας συστηµατικής ενότητας µε επίκεντρο την προσωπικότητα του 

ανθρώπου.  

 

 

1.2.5 Η ισχύς του Α 24 § 1 του Συντάγµατος 
 

1.2.5α ∆εσµευτική ισχύς 
 

Οι ρυθµίσεις που περιέχονται στο άρθρο 24§1, δεν αποτελούν απλές 

κατευθυντήριες διατάξεις αλλά συνιστούν κανόνες άµεσης και επιτακτικής 

ισχύος, που περιέχουν δεσµευτική επιταγή προς: α)τον κοινό νοµοθέτη, β)τη 

∆ιοίκηση, γ)τα δικαστήρια αλλά και δ)τους διοικούµενους να συµµορφωθούν 

προς το περιεχόµενο του12. Με τις διατάξεις αυτές προστατεύεται ευθέως το 

φυσικό (και πολιτιστικό) περιβάλλον13 και διατυπώνονται επιταγές µε 

αυτοτέλεια και άµεση εφαρµογή14. 

 

1.2.5β Συνταγµατική αξία και υποχρέωση 
 
Η νοµολογία του Συµβουλίου Επικρατείας δέχθηκε εξαρχής και 

επαναλαµβάνει παγίως, ότι η προστασία του περιβάλλοντος έχει αναχθεί σε 

συνταγµατικά προστατευόµενη αξία και υποχρέωση του Κράτους. Με το 

άρθρο 24§1 απευθύνονται επιταγές στον κοινό νοµοθέτη να θεσπίσει τα 

                                                 
11  Βλ. Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», 2002, σελ. 21-22. 
12 Β.Μ. Ρώτη, Ανοίγµατα της νοµολογίας για την προστασία του περιβάλλοντος, 1984, σελ.13. 
13 ΣτΕ 2 ΣτΕ 637/98 
14 ΣτΕ 2818/97 
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πρόσφορα κατά την κρίση του µέτρα, µέσα στα όρια που διαγράφουν οι 

ανάγκες για τη διαφύλαξη και προστασία του αγαθού αυτού, σταθµίζοντας 

παράλληλα και τα άλλα συνταγµατικώς προστατευόµενα δικαιώµατα, καθώς 

επίσης και το γενικότερο δηµόσιο συµφέρον. 

 

1.2.5γ Η ευθεία υποχρέωση της ∆ιοίκησης 
 

Ακόµη και όταν υπάρχει έλλειψη νοµοθετικών διατάξεων, προστατευτικής 

φύσης για το περιβάλλον, πηγάζει από τις ρυθµίσεις του άρθρου 24§1 

ευθεία υποχρέωση της ∆ιοίκησης να λάβει υπόψη κατά τη µόρφωση της 

κρίσης της, για τη ρύθµιση θεµάτων, που αφορούν ή έχουν επίπτωση στο 

περιβάλλον, την ανάγκη προστασίας του και να λάβει τα κατάλληλα προς 

τούτο µέτρα ή να απόσχει από την έκδοση δυσµενών γι’ αυτό πράξεων, 

κινούµενη πάντα µέσα στη δέσµη των πιο πάνω κριτηρίων, που 

κατευθύνουν τη σχετική νοµοθετική δράση. 

 

 

 

 

 

1.2.5γ1 Η υποχρέωση λήψης µέτρων 
 

Η νεότερη νοµολογία δείχνει να ενστερνίζεται την άποψη ότι, µε τις 

διατάξεις του άρθρου 24§1 το φυσικό περιβάλλον έχει αναχθεί σε 

αντικείµενο έντονου κρατικού ενδιαφέροντος και επιβάλλεται στην Πολιτεία η 

υποχρέωση να λαµβάνει ιδιαίτερα προληπτικά και κατασταλτικά µέτρα για 

την προστασία του, µετά από στάθµιση τόσο των άλλων συνταγµατικά 

προστατευόµενων δικαιωµάτων όσο και του γενικού συµφέροντος. Η 

προστασία αυτή πρέπει να είναι αποτελεσµατική15 και πλήρης. 

Ο συντακτικός νοµοθέτης δεν αρκέσθηκε στην πρόβλεψη δυνατότητας να 

θεσπίζονται µέτρα για την προστασία του περιβάλλοντος, αλλά επέβαλε στα 

όργανα του Κράτους, που έχουν τη σχετική αρµοδιότητα, να προβαίνουν σε 

                                                 
15 ΣτΕ 412/93 Ολοµ., 2755/94 Ολοµ. 
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θετικές ενέργειες για τη διαφύλαξη του προστατευόµενου αγαθού και 

ειδικότερα να λαµβάνουν τα απαιτούµενα νοµοθετικά και διοικητικά 

προληπτικά και κατασταλτικά µέτρα, παρεµβαίνοντας στο αναγκαίο µέτρο 

και στην οικονοµική ή άλλη ατοµική ή συλλογική δραστηριότητα16. 

Η συνταγµατική, µάλιστα, απαίτηση για προληπτική προστασία πρέπει να 

ενσωµατώνεται σε κάθε δηµόσια πολιτική και ενέργεια του Κράτους, η οποία 

µόνον έτσι καθίσταται βιώσιµη και επιτρεπτή. 

 

1.2.5γ2 Η παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας. 
 

Η απαίτηση του συντακτικού νοµοθέτη σύµφωνα µε τις διατάξεις του 

άρθρου 24§1 για λήψη προληπτικών και κατασταλτικών µέτρων προστασίας 

του περιβάλλοντος, οδήγησε τη νοµολογία σε µια τολµηρή και δογµατικά 

αµφίβολη διεύρυνση της έννοιας της παράλειψης νόµιµης οφειλόµενης 

ενέργειας. 

Εκκινώντας από την αξιολόγηση ότι, µε τις συνταγµατικές διατάξεις του 

24§1, επιβάλλεται η πλήρης και αποτελεσµατική προστασία του 

περιβάλλοντος, η νοµολογία οδηγήθηκε στη διαπίστωση ότι, αφενός, η 

συνταγµατική υποχρέωση της ∆ιοίκησης αναλύεται στην υποχρέωση λήψης 

των αναγκαίων προληπτικών και κατασταλτικών µέτρων, τα οποία πρέπει 

να είναι, κατά περίπτωση είτε κανονιστικά είτε γενικά-ατοµικά, η 

συνταγµατική δε υποχρέωση των δικαστηρίων συνίσταται στην παροχή 

πλήρους και αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας. 

Εποµένως, η παράλειψη της ∆ιοίκησης προς λήψη των µέτρων αυτών 

είναι παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας, υποκείµενη σε αίτηση 

ακύρωσης από το Συµβούλιο Επικρατείας «κατά επιβεβληµένη διασταλτική 

ερµηνεία του άρθρου 45 παράγραφος 4 του Π∆ 18/89, εφόσον άλλως η µεν 

συνταγµατική επιταγή θα µετέπιπτε σε απλή διακήρυξη αρχής, το δε φυσικό 

περιβάλλον θα παρέµενε ανευ προστασίας, εκτειθέµενο σε ανεπανόρθωτη 

καταστροφή, εναντίον της σαφούς βουλήσεως του συνταγµατικού νοµοθέτη. 

                                                 
16 ΣτΕ 2731/97. 
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Παράλειψη νόµιµης οφειλόµενης ενέργειας, υποκείµενη σε ακύρωση, 

µπορεί να συνάγεται, κατά τη νοµολογία, στην περίπτωση που έχει 

υποβληθεί αίτηση για λήψη ειδικών µέτρων προς αντιµετώπιση 

περιβαλλοντικών βλαβών και έχει παρέλθει τρίµηνο από την υποβολή της, 

παρ’ότι καµµία διάταξη δεν προκύπτει σχετική ειδική υποχρέωση της 

∆ιοίκησης. Η υποχρέωση αυτή θεωρείται ότι πηγάζει ευθέως από τη 

συνταγµατική διάταξη του 24§1 και η επί τρίµηνο σιωπηρή άρνηση της 

∆ιοίκησης να λάβει µέτρα συνιστά παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης 

ενέργειας. 

Ακόµη όµως και χωρίς την υποβολή αιτήσεως, είναι δυνατόν να 

στοιχειοθετείται παράλειψη οφειλόµενης ενέργειας. Με την ευκαιρία 

επεξεργασίας κανονιστικών διαταγµάτων, έχει διατυπωθεί η άποψη ότι, όταν 

µε διοικητική πράξη(Π∆ π.χ.) προβλέπεται η σύνταξη κανονισµού 

λειτουργίας ενός θαλάσσιου πάρκου ή διαχείρισης ενός βιότοπου, η 

∆ιοίκηση έχει υποχρέωση να συντάσσει τον κανονισµό αυτό εντός εύλογου 

χρόνου, ο οποίος δεν πρέπει να υπερβαίνει το εξάµηνο από την έκδοση του 

Π∆. Τυχόν αδράνεια της ∆ιοίκησης να εκδώσει τον κανονισµό εντός του 

χρονικού αυτού διαστήµατος συνιστά παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης 

ενέργειας, προσβλητή µε αίτηση ακύρωσης17. 

 

 

1.2.6 Φορείς (υποκείµενα) και αποδέκτες του δικαιώµατος στο 
περιβάλλον 

       

     1.2.6α Φορείς (υποκείµενα)  
 

Καταρχήν, υποκείµενα του συνταγµατικού δικαιώµατος στο περιβάλλον 

είναι οι δικαιούχοι αυτού του δικαιώµατος, όσοι δηλαδή προσπορίζονται από 

τη συνταγµατική διάταξη του άρθρου 24 § 1 µια πηγή εξουσιών, την οποία 

εκουσίως οικειοποιούνται και η οποία έχει τη µορφή µιας επιβεβληµένης εκ 

των προτέρων κατάστασης. Η αναπόσπαστη σύνδεση του περιβάλλοντος, 

όµως, µε την ύπαρξη ενός έννοµου βιοτικού συµφέροντος καθιστά 

                                                 
17 ΠΕ 185/97 και ΠΕ 68/99. 
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υποκείµενα του οµολόγου δικαιώµατος όχι µόνο τους δικαιούχους αυτού 

αλλά και όσους µπορούν να δικαιολογήσουν ένα απλό έννοµο συµφέρον, το 

οποίο υπέστη βλάβη. Το περιεχόµενο του έννοµου αυτού συµφέροντος για 

την προστασία του περιβάλλοντος γεννάται εκ των υστέρων και ενσαρκώνει 

την αντίδραση της έννοµης τάξης κατά της παράβασης της κρατικής 

υποχρέωσης, η οποία επιβάλλεται µέσω του συνταγµατικού κανόνα του 

άρθρου 24 § 1. 

Κατά µια άποψη, υποκείµενα του δικαιώµατος στο περιβάλλον,18 ως 

ατοµικού δικαιώµατος, είναι όλα τα άτοµα, ηµεδαποί, αλλοδαποί, 

ανιθαγενείς και ως κοινωνικού δικαιώµατος, είναι µεν καταρχήν και οι 

αλλοδαποί, εναπόκειται δε στον κοινό νοµοθέτη να ορίσει τους δικαιούχους, 

αφού αυτοί δεν ορίζονται ρητώς στη συνταγµατική διάταξη. Κατά την 

ορθότερη άποψη, όµως, υποκείµενα του δικαιώµατος στο περιβάλλον είναι 

όλη η ανθρωπότητα αλλά και οι µέλλουσες γενεές, διότι το περιβάλλον είναι 

συλλογικό αγαθό και ανήκει στους πάντες. Συνεπώς, το υποκείµενο του 

δικαιώµατος στο περιβάλλον καθορίζεται από την ανθρώπινη φύση, από τη 

φύση της έννοµης σχέσης στην οποία µετέχει και από το ιστορικό πλαίσιο 

στο οποίο αναπτύσσεται και διαµορφώνεται η σχέση αυτή. Ακριβώς λόγω 

της φύσης της έννοµης σχέσης που αφορά ένα περιβαλλοντικό αγαθό, του 

αντικειµένου προστασίας που είναι ένα στοιχείο του περιβάλλοντος και του 

συγκεκριµένου ιστορικού πλαισίου της σύγχρονης βιοµηχανικής κοινωνίας, 

το δικαίωµα στο περιβάλλον πρέπει να θεωρηθεί ότι κατοχυρώνεται υπέρ 

παντός φυσικού προσώπου και υπέρ των αλλοδαπών, καθώς και υπέρ των 

µελλουσών γενεών.  

Στο κρίσιµο ερώτηµα, εάν τα νοµικά πρόσωπα και οι ενώσεις προσώπων 

αποτελούν υποκείµενα του δικαιώµατος στο περιβάλλον,19 το άρθρο 25 § 1 

αποτελεί έµµεσο νοµικό έρεισµα θετικής απάντησης. Και αυτό γιατί εγγυάται 

και επεκτείνει την ισχύ των συνταγµατικών δικαιωµάτων όχι µόνο υπέρ των 

ατόµων αλλά και υπέρ των µελών κοινωνικών οµάδων. Άλλωστε, το 

δικαίωµα στο περιβάλλον, ως δικαίωµα συλλογικής δράσης θα 

προστατευόταν ανεπαρκώς, εάν υποκείµενό του δεν ήταν κοινωνικές 

                                                 
18  Βλ. αναλυτικότερα Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», 1993, σελ. 55-58. 
19  Βλ. Α. Μανιτάκη, «Το Υποκείµενο των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων», 1981, σελ. 48. 
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οµάδες που έχουν γενικά νοµική υπόσταση και που στους εν ευρεία 

σκοπούς τους συγκαταλέγεται και η προστασία του περιβάλλοντος. Βάσει 

λοιπόν της κοινωνικής δυναµικής της εποχής µας, η απόλαυση του 

δικαιώµατος στο περιβάλλον θα ήταν πλασµατική, εάν περιοριζόταν στα 

φυσικά πρόσωπα και µόνον. Στο σηµεία αυτό πρέπει να διευκρινιστεί ότι η 

νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας έχει δεχθεί µια αρκετά ευρεία 

αντίληψη έννοµου συµφέροντος των ενώσεων για την προστασία του 

περιβάλλοντος. 

 

1.2.6β Αποδέκτες 
 

Από την ίδια τη ρητή διατύπωση της συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 

24 παράγραφος 1 προκύπτει ότι υποκείµενο της υποχρέωσης προς 

προστασία του περιβάλλοντος είναι το Κράτος. Εποµένως, κύριος 

αποδέκτης του δικαιώµατος στο περιβάλλον είναι το Κράτος20 και όλα τα 

όργανά του, νοµοθετικά, διοικητικά, δικαστικά, τα οποία οφείλουν αρνητικά 

µεν, να µην προβαίνουν σε πράξεις που συνιστούν προσβολή του 

περιβάλλοντος ή της προστασίας του, θετικά δε να το προστατεύουν είτε 

προληπτικά είτε κατασταλτικά. Όλοι λοιπόν οι φορείς του δηµοσίου τοµέα, 

τόσο η διοίκηση όσο και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και τα 

όργανά τους είναι αποδέκτες του εν λόγω δικαιώµατος. Τα τελευταία 

δεσµεύονται από το δικαίωµα στο περιβάλλον ανεξάρτητα από τους 

νοµικούς τύπους της δράσης τους, είτε δηλαδή δρουν µε κανόνες δηµοσίου 

είτε ιδιωτικού δικαίου, διότι η διοίκηση ακόµα και κατά τη συναλλακτικής της 

δραστηριότητας δεν παύει να αποτελεί αποδέκτης συνταγµατικών 

δικαιωµάτων. Αλλά και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου του δηµοσίου 

τοµέα και οι επιχειρήσεις, των οποίων αποκλειστικός ή κύριος µέτοχος είναι 

το Κράτος, εξοµοιούνται µε κρατικά όργανα και αποτελούν αποδέκτες του 

σχετικού δικαιώµατος.  

 

 

1.2.7 Τριτενέργεια 
                                                 
20  Βλ. Γλ. Σιούτη, , «∆ίκαιο Περιβάλλοντος », 1993, σελ. 48-49. 
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Ωστόσο, το ζήτηµα των αποδεκτών του δικαιώµατος στο περιβάλλον 

παρουσιάζει εντονότερο ενδιαφέρον όσον αφορά τη δυνατότητα ισχύος του 

έναντι των ιδιωτών. Ενόψει του επικρατούντος φιλελεύθερου 

κεφαλαιοκρατικού οικονοµικού συστήµατος που κατοχυρώνεται στο ισχύον 

Σύνταγµα, πολύ συχνά οι προσβολές σε βάρος του περιβάλλοντος 

προέρχονται από την άσκηση «οικονοµικής εξουσίας» των ιδιωτών που 

είναι ιδιοκτήτες µέσων παραγωγής. Συγκεκριµένα, το δικαίωµα στο 

περιβάλλον µόνο ως ατοµικό δικαίωµα µπορεί να ενεργήσει έναντι των 

ιδιωτών ή τρίτων (ατόµων, νοµικών προσώπων ιδιωτικών δικαίου, 

κοινωνικών οµάδων). Ως κοινωνικό δικαίωµα που απαιτεί θετική προστασία 

και συµµετοχή και ως πολιτικό που συνίσταται στην απαίτηση συµµετοχής 

στις αποφάσεις για το περιβάλλον στρέφεται καταρχήν µόνο κατά του 

δηµοσίου εν ευρεία έννοια.  

Η ανάγκη προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων – άρα και του 

δικαιώµατος στο περιβάλλον – έναντι των ιδιωτών έχει αναγνωρισθεί ακόµα 

και από τους πολέµιους της θεωρίας της τριτενέργειας. Και αυτό γιατί δεν 

είναι υπερβολή αλλά πραγµατικότητα το γεγονός ότι τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα κινδυνεύουν σήµερα περισσότερο από µη κρατικές κοινωνικές 

εξουσίες, φορείς των οποίων είναι οι ιδιώτες, παρά από το Κράτος. Η 

θεµελίωση της τριτενέργειας21 – είτε ως άµεσης ή έµµεσης – αναφέρεται στη 

διττή φύση των συνταγµατικών διατάξεων, οι οποίες καθιερώνουν 

συγχρόνως δικαιώµατα δηµοσίου δικαίου, τα οποία όµως ισχύουν για όλη 

την έννοµη τάξη και έχουν εφαρµογή και στις σχέσεις ιδιωτικού δικαίου. Το 

δικαίωµα στο περιβάλλον πληροί όλες τις προϋποθέσεις για να του 

αναγνωριστεί η τριτενέργεια στο πλαίσιο ιδιωτικών διαφορών. Εκ φύσεως η 

προστασία του περιβάλλοντος είναι επεµβατική και το προστατευόµενο 

έννοµο αγαθό κινδυνεύει έντονα από τις ενέργειες των ιδιωτών. Τις 

περισσότερες φορές οι προσβολές του περιβάλλοντος προέρχονται από 

«παιχνίδι» των κοινωνικών δυνάµεων. Την κοινωνική αυτή ανισότητα 

έρχεται να άρει σε σηµαντικό βαθµό η αναγνώριση της τριτενέργειας στο 

                                                 
21  Βλ. Κ. Ρέµελης, «Η Προστασία του Περιβάλλοντος από τις Βιοµηχανικές και Βιοτεχνικές 

Εγκαταστάσεις», 1989, σελ. 27-28. 
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δικαίωµα στο περιβάλλον, ώστε ο πολίτης που προσβάλλεται στο έννοµο 

αγαθό του περιβάλλοντός του να δύνανται να διεκδικήσει την ικανοποίησή 

του έναντι τρίτων (ιδιωτών).  

Πρέπει όµως να διευκρινιστεί ότι η τριτενέργεια στο δικαίωµα στο 

περιβάλλον εφαρµόζεται διορθωτικά, επικουρικά και σχετικοποιηµένα, µε 

την έννοια ότι επιφέρει τα αποτελέσµατά της όταν οι σχετικοί κανόνες 

ιδιωτικού δικαίου οδηγούν σε µη ικανοποιητικά αποτελέσµατα αναφορικά µε 

την προστασία του περιβάλλοντος και του πολίτη. Στο συνταγµατικό 

κείµενο, τώρα, η τριτενέργεια του σχετικού δικαιώµατος θεµελιώνεται νοµικά 

στο άρθρο 2 § 1 (προστασία ανθρώπινης αξιοπρέπειας), στο άρθρο 5 § 1 

(προστασία της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας) και στο άρθρο 

§ 1 εδάφιο γ΄ (expressis verbis αναγνωρίζεται ότι τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα εφαρµόζονται και στις σχέσεις ιδιωτών, στις οποίες 

προσιδιάζουν). Οι διατάξεις του Αστικού Κώδικα, µέσω των οποίων το 

δικαίωµα στο περιβάλλον τριτενεργεί στο πλαίσιο ιδιωτικών διαφορών είναι 

εκείνες για την προστασία της προσωπικότητας (57 επ.), οι διατάξεις του 

γειτονικού δικαίου και της προστασίας της κυριότητας (1003 επ.) και, τέλος, 

οι διατάξεις περί αδικοπραξιών (914 επ.). 

Τη σύνδεση του άρθρου 24 του Συντάγµατος µε το άρθρο 57 του Αστικού 

Κώδικα έχει δεχθεί η νοµολογία των πολιτικών δικαστηρίων αλλά και η 

νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας. Συγκεκριµένα, µε την απόφαση 

3682/1986,22 το Συµβούλιο της Επικρατείας εµµέσως έκανε δεκτή την 

τρετενέργεια της προστασίας του περιβάλλοντος, αφού το δικαίωµα 

απόλαυσης του περιβάλλοντος κατοχυρώνεται κατά τρόπο απόλυτο και 

έναντι κάθε προσβολής από οποιονδήποτε κι αν προέρχεται. Με την 

παραπάνω απόφαση, η ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας 

αναγνώρισε ότι το κοινωνικό δικαίωµα χρήσης του φυσικού περιβάλλοντος, 

                                                 
22  Με την απόφαση 3682/1986, η οποία αφορά το δικαίωµα ελεύθερης πρόσβασης των 

ατόµων στις ακτές, η ολοµέλεια αναγνώρισε πλέον το θετικό χαρακτήρα του δικαιώµατος 

στο περιβάλλον και ερµήνευσε τη συνταγµατική διάταξη του άρθρου 24 ως διάταξη µε 

κοινωνικό περιεχόµενο που εισάγει τη θεσµική εγγύηση της προστασίας του 

περιβάλλοντος.  



31 

όπως ενίοτε το χαρακτηρίζει αποτελεί εκδήλωση του δικαιώµατος στην 

προσωπικότητα. Παρά τη συνταγµατική διάκριση, προσωπικότητα και 

περιβάλλον αποτελούν αδιάσπαστη ενότητα, διότι κάθε υποβάθµιση του 

περιβάλλοντος συνεπάγεται προσβολή της αξίας του ανθρώπου και της 

προσωπικότητάς του. Συνεπώς, το έννοµο αγαθό της προσωπικότητας, το 

οποίο προστατεύεται σφαιρικά και απόλυτα στη διάταξη του άρθρου 57 του 

Αστικού Κώδικα,23 έχει ως ειδικότερη αυτοτελή εκδήλωση το δικαίωµα 

χρήσεως των κοινών και κοινόχρηστων πραγµάτων, τα οποία αποτελούν 

περιβαλλοντικά αγαθά. Το δικαίωµα χρήσεως των παραπάνω αγαθών 

αποτελεί ιδιωτικού δικαίου έκφανση του συνταγµατικά κατοχυρωµένου 

δικαιώµατος στο περιβάλλον, καθώς τούτο έµµεσα τριτενεργεί µέσω της 

γενικής ρήτρας προστασίας της προσωπικότητας του Αστικού Κώδικα. 

Ας τονιστεί τέλος ότι χωρίς την αναγνώριση της τριτενέργειας στο δικαίωµα 

στο περιβάλλον, αυτό κινδυνεύει να υποβιβαστεί στις σχέσεις ιδιωτικού 

δικαίου σε απλό κοινωνικό κανόνα, ενώ είναι σαφές ότι η προστασία του 

περιβάλλοντος αποτελεί ρητή επιταγή του συνταγµατικού νοµοθέτη και 

νοµικό κανόνα που διαµορφώνει και ρυθµίζει την κοινωνική ζωή. 

 

Β’ ΜΕΡΟΣ 
 

2. ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΟ ΦΥΣΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΣΕ ΣΥΝΑΡΤΗΣΗ ΜΕ ΑΛΛΑ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

 

2.1 «ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ» ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΜΕ ΑΛΛΑ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

 

2.1.1 Έννοια 

 

Η σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια  είναι η ταυτόχρονη 

αναγνώριση και νόµιµη άσκηση περισσοτέρων δικαιωµάτων κατά τέτοιο 

τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση του ενός δικαιώµατος να αποκλείει 

                                                 
23  Βλ. Ιωαν. Καρακώστας, «Περιβάλλον και ∆ίκαιο», 2000, σελ. 170. 
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αναγκαστικά, ολικά ή µερικά, τη σύγχρονη, επίσης νόµιµη , άσκηση του 

άλλου δικαιώµατος. Από τη νοµική σύγκρουση διαφέρει η πραγµατική, 

δηλαδή η αποδοκιµαζόµενη από το δίκαιο παραβίαση του δικαιώµατος 

άλλου. Στη σύγχρονη έννοµη τάξη η εικόνα της σύγκρουσης δικαιωµάτων 

είναι πλαστή και αποτελεί δηµιούργηµα της ατοµικιστικής έννοµης τάξης , 

στην οποία είναι επιτρεπτή η παραβίαση των δικαιωµάτων των άλλων. 

 

 

 

2.1.2 «Σύγκρουση» του άρθρου 24 µε άλλα άρθρα 
 

Σύγκρουση µπορεί να δηµιουργηθεί µεταξύ του δικαιώµατος στο 

περιβάλλον και πλήθους άλλων δικαιωµάτων, όπως είναι : α) το δικαίωµα 

ελεύθερης κυκλοφορίας και διακίνησης (άρθρο 5.3), λόγω της απαγόρευσης 

πρόσβασης σε ορισµένες ζώνες ιδιαίτερης προστασίας, σε πυρήνες δρυµών 

ή λογω της επιβολής περιοριστικών µέτρων κυκλοφορίας οχηµάτων, µε 

σκοπό τη µείωση των αέριων ρύπων και τη βελτίωση της ατµόσφαιρας, β) 

το δικαίωµα ελεύθερης επιλογής κατοικίας (άρθρο 21.4), λόγω 

απαγόρευσης της οικοδόµησης σε ζώνες απόλυτης προστασίας ή 

προστασίας φυσικών πόρων, γ) το δικαίωµα του συνέρχεσθαι (άρθρο 11), 

λόγω περιοριστικών µέτρων που σκοπούν στην προστασία από το θόρυβο, 

δ) το δικαίωµα εργασίας (άρθρο 22), λόγω απαγόρευσης ή επιβολής 

περιορισµών στην ελεύθερη εγκατάσταση βιοµηχανικών ή άλλων 

εγκαταστάσεων24, ε) η ελευθερία της τέχνης (άρθρο 16), λόγω της 

απαγόρευσης της άσκησης καλλιτεχνικών δραστηριοτήτων σε χώρους 

πρασίνου, άλση, στ) η αρχή της ισότητας (άρθρο 4.1), λόγω της επιβολής 

άνισων υποχρεώσεων προστασίας του περιβάλλοντος σε οµοειδείς 

επιχειρήσεις, λόγω της εγκατάστασης τους σε περισσότερο ή λιγότερο 

βεβαρηµένες περιβαλλοντικά περιοχές, ζ) η ελευθερία της έκφρασης (άρθρο 

14), η οποία δεν µπορεί να εκδηλώνεται µε τρόπους που ρυπαίνουν ή 

υποβαθµίζουν το περιβάλλον25. 

                                                 
24 ΣτΕ 262/82 
25 Π.∆ ∆αγτόγλου, ο.π., σελ.422 
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Σε εντονότερη σύγκρουση έρχεται το δικαίωµα στο περιβάλλον µε το 

δικαίωµα της ιδιοκτησίας (άρθρο 17) και µε τα δικαιώµατα της οικονοµικής 

ελευθερίας και ανάπτυξης (άρθρα 5.1 και 106.1). 

Η προστασία του περιβάλλοντος και η οικονοµική ανάπτυξη αποτελούν σε 

κάθε σύγχρονη κοινωνία µεγέθη που συνήθως αντιπαρατίθενται και όχι 

σπάνια συγκρούονται. Το πρόβληµα της αναζήτησης ενός πρόσφορου 

ρυθµού για την από κοινού άρθρωση στην πράξη των δύο αυτών µειζόνων 

συνταγµατικών αγαθών βρίσκεται µονίµως στην ηµερήσια διάταξη. Η 

άµβλυνση και η άρση ανάλογων αντιθέσεων επιτυγχάνεται µε ορισµούς που 

προσφέρονται κατεξοχήν να λειτουργήσουν προς την επιθυµητή 

κατεύθυνση.  

Συγκεκριµένα, το άρθρο 17 § 1 του Συντάγµατος δεν επιτρέπει την άσκηση 

των δικαιωµάτων, τα οποία απορρέουν από την ιδιοκτησία εις βάρος του 

γενικού συµφέροντος και το άρθρο 106 § 2 του Συντάγµατος απαγορεύει 

την ανάπτυξη της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας, µεταξύ των άλλων, 

εις βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Οι δύο αυτοί 

βαρυσήµαντοι ορισµοί επιβάλλουν την κοινωνική διάπλαση της οικονοµίας 

της αγοράς µε βασικό στόχο από την άποψη που ενδιαφέρει την ανάλυσή 

µας - την προστασία του περιβάλλοντος σε όλες τις βασικές πτυχές του. 

 

2.1.3 «Η άρση της σύγκρουσης». 
 

Η σύγκρουση δεν µπορεί να λυθεί µε την αναφορά σε ιεραρχική κλίµακα ή 

µε την αφηρηµένη στάθµιση των συγκρουόµενων δικαιωµάτων. Η λύση 

αναζητείται στο Σύνταγµα και στις συνταγµατικά θεµελιωµένες αρχές της 

πρακτικής αρµονίας, της στάθµισης κόστους οφέλους και της 

αναλογικότητας. 

Με τη χρήση αυτών των αρχών, επιδιώκεται η σύµµετρη ικανοποίηση των 

συγκρουόµενων δικαιωµάτων, άλλως η στάθµιση και η συνεκτίµηση των 

συγκεκριµένων παραγόντων, ενόψει και της σπουδαιότητας του εκάστοτε 

επιδιωκόµενου σκοπού και ο σύµµετρος περιορισµός των δικαιωµάτων 

ενόψει του σκοπούµενου οφέλους. 

Η νοµολογία, µε αφορµή τη σύγκρουση των άρθρων 24§1 αφενός και 

22.1. 106.1 και 107.1 αφετέρου, υπέδειξε εξαρχής τον ορθό τρόπο επίλυσης 
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και άρσης της σύγκρουσης : Η ∆ιοίκηση έχει ευθεία υποχρέωση από τις 

συνταγµατικές επιταγές του άρθρου 24§1, κατά τη µόρφωση της κρίσης της 

για τα ζητήµατα περιβάλλοντος, εργασίας και οικονοµικής ανάπτυξης, να 

λαµβάνει υπόψη και να συνεκτιµά όλους τους παράγοντες που συνθέτουν 

το εθνικό συµφέρον , προκρίνοντας, κατά  την εκάστοτε κρίση της, τη λύση 

που εξυπηρετεί καλύτερα το εθνικό συµφέρον. Την υποχρέωση στάθµισης 

και συνεκτίµησης, των παραγόντων που αναφέρονται στις συνταγµατικές 

διατάξεις, έχει  ∆ιοίκηση ακόµη και όταν ελλείπει σχετική νοµοθετική διάταξη. 

Η κρίση της αυτή συνιστά διακριτική ευχέρεια, η οποία µπορεί να ελεγχθεί 

από την άποψη υπέρβασης των άκρων ορίων της. 

Αναγνώριση πρωτοκαθεδρίας της προστασίας περιβάλλοντος από 

µεµονωµένες αποφάσεις του ΣτΕ  

Ορισµένες µεµονωµένες αποφάσεις του ΣτΕ φαίνεται να δέχονται µια 

αφηρηµένη ιεράρχηση δικαιωµάτων, εφόσον αναγνωρίζουν την 

πρωτοκαθεδρία της προστασίας του περιβάλλοντος έναντι άλλων 

συνταγµατικών ρυθµίσεων «ως εκ της φύσεως», µε αποτέλεσµα να 

υπονοείται ότι αυτή κατισχύει και εκτός πεδίου στάθµισης. 

Πρόκειται για άποψη διαπνεόµενη από τις αντιλήψεις φυσικού δικαίου, 

σύµφωνα µε την οποία, το δικαίωµα στο περιβάλλον, το οποίο σκοπεί στην 

αποτροπή διαταραχής του οικολογικού συστήµατος και στην προστασία της 

ίδιας της ζωής, συνδέεται αναπόσπαστα µε την ιδέα της αξίας του 

ανθρώπου και της προσωπικότητας και εντάσσεται σε ένα ολοκληρωµένο 

σύστηµα πολιτικών και πολιτιστικών αξιών. Εποµένως αποτελεί 

προϋπόθεση για την άσκηση όλων των άλλων δικαιωµάτων, δεν βρίσκεται 

στην απόλυτη διάθεση του εκάστοτε φορέα της συντακτικής εξουσίας και, 

παρ’ότι δεν ανήκει στις µη αναθεωρητέες διατάξεις του Συντάγµατος, δεν 

µπορεί να καταργηθεί ή να υποβαθµιστεί ουσιαστικά από τον εκάστοτε 

φορέα της συντακτικής εξουσίας26. 

 

2.2 ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ Της 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ. 

 

                                                 
26 Γλ. Σιούτη, Συνταγµατική Κατοχύρωση, ο.π., σελ.60-62 
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2.2.1 Στενή σχέση περιβάλλοντος και οικονοµικής ανάπτυξης 
 
Η άσκηση της αναπτυξιακής δραστηριότητας εκπληρώνεται συχνά µε 

τέτοιο τρόπο ώστε να επέρχονται δυσµενείς συνέπειες στην προστασία του 

περιβάλλοντος, ταυτόχρονα, όµως, θα µπορούσε να λεχθεί ότι 

«αυτόϋπονοµεύεται»,καθότι κάθε υποβάθµιση του περιβάλλοντος επιφέρει 

αντιστοίχως αρνητικές συνέπεις και σε οικονοµικό επίπεδο. Το πρόβληµα 

της σύγκρουσης µεταξύ του δικαιώµατος στο περιβάλλον και του 

δικαιώµατος στην οικονοµική ελευθερία και ανάπτυξη θα πρέπει, λοιπόν, να 

αντιµετωπίζεται από µια διαφορετική οπτική γωνία κατά την οποία η 

προστασία του περιβάλλοντος(θεωρηµένη ως διάσταση της οικονοµικής 

ανάπτυξης) και η προστασία της οικονοµικής ανάπτυξης δεν βρίσκονται σε 

σχέση ανταγωνιστική αλλά αποτελούν η µια προϋπόθεση της άλλης.  

 

 

 

 

2.2.2α Έννοια και περιεχόµενο της βιώσιµης ανάπτυξης 
 
Μια ριζικά διαφορετική οπτική του προβλήµατος της σύγκρουσης του 

δικαιώµατος στο περιβάλλον µε το δικαίωµα οικονοµικής ανάπτυξης συνιστά 

η προαναφερθείσα θεώρηση της προστασίας του περιβάλλοντος ως 

σηµαντική διάσταση της οικονοµικής ανάπτυξης. Η τελευταία είναι 

απολύτως συµβατή µε την προστασία του περιβάλλοντος, εάν η 

προσπάθεια συγκεντρωθεί σε µια ανάπτυξη, η οποία προσαρµόζεται και 

ανταποκρίνεται προς τις αναλλοίωτες όψεις ανθρώπου και φύσης. 

Απαραίτητα εργαλεία είναι η εισαγωγή ποιοτικών κριτηρίων στην 

αξιολόγηση της προόδου και η αµφισβήτηση της αδιαλλαξίας του δόγµατος, 

σύµφωνα µε το οποίο κάθε ικανοποίηση αναγκών προέρχεται από την 

ικανότητα µεγαλύτερης κατανάλωσης και αυξηµένης παραγωγικότητας, 

χωρίς τη λήψη µέτρων για την ορθολογική διαχείριση των φυσικών πόρων27  

                                                 
27 Βλ. Μ. Σκούρτος – Κ. Σοφούλης, «Η Περιβαλλοντική Πολιτική στην Ελλάδα», 1995, σελ. 79 

επ. 
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Αντικειµενικός στόχος πρέπει να είναι η βελτίωση του περιβάλλοντος, ως 

ένας από τους πλείονες στόχους του αναπτυξιακού σχεδιασµού, οπότε ο 

βαθµός προτεραιότητας του στόχου πρέπει να προσδιορίζεται από κάθε 

κοινωνία, υπό το πρίσµα των δικών της επειγόντων οικονοµικών και 

κοινωνικών προβληµάτων και του δικού της σταδίου ανάπτυξης. Τίθεται, 

εποµένως, ζήτηµα πολιτικών στόχων, οι οποίοι πρέπει να προκριθούν βάσει 

ορισµένων κριτηρίων. Τα κριτήρια αυτά βασίζονται στις αρχές της 

αναλογικότητας και της αναγκαιότητας αλλά και στην αρχή της πρόνοιας για 

την αποφυγή στο µέλλον επιδεινώσεων του περιβάλλοντος, καθώς επίσης 

και στην αρχή της µη ουσιαστικής υποβάθµισης των περιβαλλοντικών 

στοιχείων και στην αρχή του συνδυασµού οικονοµικών και οικολογικών 

σχεδίων. Αξίζει στο σηµείο αυτό να αναφερθεί ότι ένας από τους απώτερους 

στόχους της οικονοµικής ανάπτυξης είναι η δηµιουργία υγιεινού και 

αναβαθµισµένου περιβάλλοντος. Το γεγονός, όµως, ότι ο στόχος αυτός δεν 

είναι άµεσος δηµιουργεί ένα πεδίο έντασης ανάµεσα στο δικαίωµα στο 

περιβάλλον και στο δικαίωµα οικονοµικής ανάπτυξης, το οποίο καταλήγει 

µοιραία σε αναπόφευκτη σύγκρουσή τους28 

Υπό µια µακροπρόθεσµη, όµως, οπτική κάθε υπαρκτή ή δυνατή 

σύγκρουση των δύο αυτών δικαιωµάτων εξαφανίζεται και κάθε ενέργεια για 

την προστασία του περιβάλλοντος συνυπολογίζεται στη διαδικασία 

οικονοµικής ανάπτυξης. Ενώ δηλαδή τα περιβαλλοντικά προβλήµατα 

απαιτούν χρόνο για την επίλυσή τους, µε αποτέλεσµα το κοινωνικό, 

οικονοµικό και πολιτικό κόστος να είναι δυσβάσταχτο, οι οικονοµικές 

επιταγές είναι αδήριτες, ιδίως στις αναπτυσσόµενες χώρες.  

Η λύση του προβλήµατος έχει τρεις διαστάσεις: µια αξιολογική, σύµφωνα 

µε την οποία η αποδοτικότητα του κεφαλαίου υποκαθίσταται από την 

κοινωνική χρησιµότητα, µια πολιτική, µε βάση την οποία η βιοµηχανική 

επιχείρηση εξανθρωπίζεται µε γνώµονα την αρχή της αυτονοµίας και της 

δηµιουργίας µικρών µονάδων, στις οποίες ο εργαζόµενος έχει άµεση επαφή 

µε το τελικό προϊόν της εργασίας του και, τέλος, µια τεχνική, µε την οποία η 

                                                 
28 Βλ. Μ. ∆έκλερης, «Ο ∆ωδεκάδελτος του Περιβάλλοντος», Εγκόλπιο Βιώσιµου Ανάπτυξης, 

1996, σελ. 72-79. 
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εργασία δεν αντιµετωπίζεται ως αποξένωση και αλλοτρίωση του 

εργαζοµένου. Και οι τρεις αυτές διαστάσεις υπάρχουν στον πυρήνα της 

λεγόµενης βιώσιµης ανάπτυξης, η οποία νοείται ως η συµβατή, η φιλική 

προς το περιβάλλον ανάπτυξη. Συνδέεται αναµφισβήτητα µε το ζήτηµα της 

διαχείρισης των πόρων του πλανήτη, µε στόχο την αειφορία. Συγκεκριµένα, 

ο όρος «βιώσιµη ανάπτυξη» αφορά εξίσου το δικαίωµα στο περιβάλλον όσο 

και το δικαίωµα της οικονοµικής ανάπτυξης και ορίζει ότι το δεύτερο πρέπει 

να ασκείται κατά τέτοιο τρόπο ώστε να βρίσκεται σε πλήρη αρµονία µε την 

περιβαλλοντική προστασία, τόσο από ποσοτική όσο και από ποιοτική 

άποψη, αφού ο πρωτεύον στόχος της είναι η χρήση των φυσικών πόρων 

µέχρι του σηµείου αντοχής τους.  

Με άλλα λόγια, ενώ οι φυσικές εκδηλώσεις της περιβαλλοντικής 

υποβάθµισης αποτελούν µεταµφιεσµένες ενδείξεις µιας µη βιώσιµης 

ανάπτυξης, οι οικονοµικές εκδηλώσεις περιβαλλοντικής υποβάθµισης 

αποτελούν τις πιο χρήσιµες ενδείξεις γι’ αυτούς που επιδιώκουν τη 

διασφάλιση της βιώσιµης ανάπτυξης. Η διαπίστωση αυτή έχει τρεις 

παραµέτρους: πρώτον, ότι υπάρχουν κοινές αιτίες περιβαλλοντικής 

υποβάθµισης, ανεξαρτήτως τόπου, κουλτούρας και ανάπτυξης, δεύτερον, 

ότι η οικονοµική ανάπτυξη από µόνη της ούτε προκαλεί ούτε θεραπεύει την 

περιβαλλοντική υποβάθµιση και, τρίτον, ότι η αποτυχία στην εµπέδωση των 

περιβαλλοντικών προβληµάτων οφείλεται είτε στην αµέλεια είτε σε 

παρεµβάσεις, οι οποίες αντιµετωπίζουν τα συµπτώµατα και όχι τις 

υποκρυπτόµενες αιτίες. 

Πέρα από τη σύνδεσή της µε την ορθολογική διαχείριση των φυσικών 

πόρων και τη φροντίδα για την ικανοποίηση των αναπτυξιακών και 

περιβαλλοντικών αναγκών των µελλουσών γενεών, η βιώσιµη ανάπτυξη 

µπορεί να οριστεί ως «η µεγιστοποίηση του καθαρού οφέλους της 

οικονοµικής ανάπτυξης, υπό την προϋπόθεση της διατήρησης των 

υπηρεσιών και της ποιότητας του φυσικού κεφαλαίου διαχρονικά». Αυτός 

είναι ο ορισµός, ο οποίος εκφράζει ξεκάθαρα την ενσωµάτωση των 

περιβαλλοντικών προβληµατισµών στο σχηµατισµό και την εφαρµογή των 

οικονοµικών και λοιπών επιµέρους πολιτικών αποφάσεων και ενεργειών, 

καθώς και στη συµπεριφορά και ανάπτυξη των παραγωγικών διαδικασιών 

και στις ατοµικές συµπεριφορές και επιλογές. 
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Οι προτεραιότητες, τις οποίες καλείται να αντιµετωπίσει η πολιτική και 

νοµική έννοια της βιώσιµης ανάπτυξης αναφέρονται κυρίως στα 

προβλήµατα της κλιµατικής αλλαγής, της όξινης βροχής και της 

ατµοσφαιρικής ρύπανσης, της εξάντλησης των φυσικών πόρων και της 

βιοποικιλότητας, της υπεράντλησης και της ρύπανσης νερού, της 

υποβάθµισης του αστικού περιβάλλοντος, των ακτών και των αποβλήτων. 

Για την πλήρη, όµως, κατανόηση του ζητήµατος είναι απαραίτητο να 

ληφθούν υπόψη και άλλα δεδοµένα – παράγοντες, όπως είναι ο 

αυξανόµενος και γηράσκοντος πληθυσµός, ο οποίος έχει υψηλούς δείκτες 

εισοδήµατος και κατανάλωσης και χαρακτηρίζεται από µια διαρκώς αύξουσα 

απαίτηση άυλων αγαθών και υπηρεσιών. Συγχρόνως, σηµειώνεται ένας 

µεγάλος όγκος οικονοµικών συναλλαγών, οι οποίες διεκπεραιώνονται από 

ένα διευρυµένο δηµόσιο τοµέα. 

Επόµενο είναι πως µια αλλαγή προς την κατεύθυνση της βιώσιµης 

ανάπτυξης, θα σηµαίνει αλλαγές στο οικονοµικό και κυρίως στο βιοµηχανικό 

προφίλ κάθε κοινωνίας. Γι’ αυτό το λόγο η στροφή προς τη βιώσιµη 

ανάπτυξη πρέπει να γίνει σταδιακά. Η επιλογή των εργαλείων πρέπει να 

προσδιοριστεί µε γνώµονες τη σώφρονα διαχείριση και διαφύλαξη των 

περιβαλλοντικών πόρων από τα κρατικά όργανα και τα άτοµα, την καλύτερη 

αξιοποίηση του εργατικού δυναµικού και τη χρήση νέας, βελτιωµένης και 

καθαρής τεχνολογίας. Και οι τρεις αυτοί παράγοντες έχουν αποφασιστική 

σηµασία στη σταδιακή µετατροπή της οικολογικο-οικονοµικής σχέσης από 

αρνητική σε θετική.  

Τέλος, πρέπει να υπογραµµιστεί ο σηµαντικός ρόλος των δηµοσίων 

αρχών στο ζήτηµα της βιώσιµης ανάπτυξης. Η σηµασία του δηµοσίου 

τοµέα, αφενός µέσω της νοµοθεσίας αλλά και λόγω της παρεµβατικής 

πολιτικής που ασκείται στις οικονοµικές δραστηριότητες, είναι εµφανής. Στη 

γενική προσπάθεια επίτευξης µιας βιώσιµης ανάπτυξης οι κυβερνήσεις 

έχουν διαφορετικά βαριές ευθύνες, τόσο όσον αφορά στις καθαρά κρατικές 

δραστηριότητες όσο και αυτές που απλώς ελέγχονται από το Κράτος. 

Οφείλουν µε τη συνδροµή των τοπικών και περιφερειακών αρχών να 

δηµιουργήσουν κίνητρα και να άρουν εµπόδια, ώστε να διευκολύνουν τα 

άτοµα και τις ιδιωτικές επιχειρήσεις να αντεπεξέλθουν στους ρόλους που 

τους αναλογούν.  
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2.2.2β Η βιώσιµη  ανάπτυξη  στα  διεθνή  και  κοινοτικά  
κείµενα.   

 

Η έννοια της οικονοµικής ανάπτυξης, που λαµβάνει υπόψη το περιβάλλον 

και είναι φιλική και συµβατή προς αυτό, εµφανίζεται από πολύ νωρίς στο 

διεθνή ορίζοντα.29 Ήδη η διακήρυξη των Ηνωµένων Εθνών για το 

περιβάλλον, στη Στοκχόλµη (5 – 6 Ιουνίου 1972), διαπνέεται έντονα από 

αυτόν τον προβληµατισµό. Ρητά και επανειληµµένα αναφέρεται στο κείµενό 

της ότι η προστασία και η βελτίωση του περιβάλλοντος επηρεάζουν την 

ευηµερία των λαών και την οικονοµική ανάπτυξη όλου του κόσµου. 

Επισηµαίνεται ότι τα περιβαλλοντικά προβλήµατα προκαλούνται από την 

υπανάπτυξη, λόγος για τον οποίο οι χώρες που βρίσκονται στο στάδιο της 

ανάπτυξης πρέπει να προσανατολίσουν τις προσπάθειές τους, αλλά 

αφετέρου και στη βελτίωση του περιβάλλοντός τους. Η προστασία και η 

βελτίωση του περιβάλλοντος αναγορεύονται σε καθήκον χάριν τόσο των 

παρουσών όσο και των µελλουσών γενεών, σε συντονισµό και εναρµόνιση 

µε τους θεµελιώδεις στόχους της ειρήνης και της οικονοµικοκοινωνικής 

ανάπτυξης.  

Στη συνέχεια, στο κείµενο των γενικών αρχών και συγκεκριµένα στο άρθρο 

8 η οικονοµική ανάπτυξη συνδέεται µε τη βελτίωση της ποιότητας ζωής, στο 

άρθρο 9 υπογραµµίζεται ότι τα περιβαλλοντικά ελλείµµατα µπορούν να 

καλυφθούν µε την επιτάχυνση της ανάπτυξης, στο άρθρο 10 ορίζεται ότι για 

τις χώρες που βρίσκονται υπό ανάπτυξη, οι οικονοµικοί παράγοντες πρέπει 

να ληφθούν εξίσου υπόψη µε τις οικονοµικές διεργασίες. Στο άρθρο 11 

τώρα συνιστάται στα Κράτη και στους διεθνείς οργανισµούς να λάβουν τα 

απαραίτητα µέτρα για την εξάλειψη των οικονοµικών συνεπειών, που 

µπορεί να έχουν σε εθνικό και διεθνές επίπεδο τα µέτρα προστασίας του 

περιβάλλοντος. Στο άρθρο 12 προκρίνεται η ενσωµάτωση των παραπάνω 

µέτρων στον οικονοµικό και αναπτυξιακό σχεδιασµό, ενώ στα άρθρα 13 και 

14 διαπιστώνεται πανηγυρικά ότι «τα Κράτη πρέπει να υιοθετήσουν µια 

ολοκληρωµένη και συντονισµένη αντίληψη του σχεδιασµού και της 

                                                 
29 Βλ. Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», Συµπλήρωµα 2002, σελ. 38-41. 
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ανάπτυξής τους, κατά τρόπο ώστε η ανάπτυξή τους να είναι συµβατή µε την 

ανάγκη προστασίας και βελτίωσης του περιβάλλοντος προς το συµφέρον 

του πληθυσµού τους».  

Στην τελική πράξη εξάλλου της Συνδιάσκεψης για την ασφάλεια και τη 

συνεργασία στην Ευρώπη, που έγινε στο Ελσίνκι το 1975, επαναλαµβάνεται 

µε µεγάλη οµοιότητα ότι «η προστασία και η βελτίωση του περιβάλλοντος, 

καθώς και η προστασία της φύσης προς το συµφέρον των παρουσών και 

µελλουσών γενεών, αποτελεί µια πολύ σηµαντική υποχρέωση των Κρατών 

για την εξασφάλιση της οικονοµικής ανάπτυξης των λαών τους». 

Στη Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως τροποποιήθηκε από τη 

Συνθήκη του Μάαστριχ, η αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης δεν αναφέρεται 

ρητά ως τέτοια, πλην όµως σαφώς περιγράφεται. Στο άρθρο Β της 

Συνθήκης του Μάαστριχ ορίζεται ότι η Ένωση θα θέσει ως στόχο την 

προώθηση µιας οικονοµικής προόδου που θα είναι ισόρροπη και βιώσιµη. 

Στο άρθρο 2 της Συνθήκης, όπως ισχύει τροποποιηµένο, ρητά αναφέρεται 

ότι η Κοινότητα έχει ως αποστολή µια σταθερή και διαρκή, µη πληθωριστική 

και σεβόµενη το περιβάλλον ανάπτυξη. Στη ∆ήλωση 20, επίσης, ορίζεται ότι 

τόσο η Επιτροπή όσο και τα Κράτη – Μέλη αναλαµβάνουν τις 

περιβαλλοντικές επιπτώσεις όλων. Κατά αυτόν τον τρόπο η βιώσιµη 

ανάπτυξη αναγορεύεται σε θεµελιώδη στόχο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Εξάλλου στο άρθρο 130 Ρ, όπως αυτό ισχύει µε τη Συνθήκη του Μάαστριχ, 

στην παράγραφο 1 επιβάλλεται ως στόχος η συνετή και ορθολογική 

χρησιµοποίηση των φυσικών πόρων, ενώ στην παράγραφο 3 ορίζεται ότι 

κατά την εκπόνηση της πολιτικής της Ένωσης στον τοµέα του 

περιβάλλοντος, θα λαµβάνει υπόψη, µεταξύ άλλων, την ισόρροπη 

οικονοµική και κοινωνική ανάπτυξη των περιοχών της στο σύνολό της. 

Στην Αναφορά της Παγκόσµιας Επιτροπής για το Περιβάλλον και την 

Ανάπτυξη, το 1987, που αναφέρεται ως Brunt land Report, σηµειώνεται ότι 

κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα, οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική, 

επιτυγχάνει ή αποτυγχάνει ανάλογα µε την ποιότητα της σχέσης κοινωνίας 

και φυσικού κόσµου. Η ανάπτυξη είναι «πραγµατική» µόνο εάν προάγει την 

ποιότητα ζωής. Επίσης, στην Παγκόσµια ∆ιάσκεψη των Ηνωµένων Εθνών 

για το περιβάλλον και την ανάπτυξη, στο Ρίο το 1992, η βιώσιµη ανάπτυξη 

ορίζεται στο Κεφάλαιο 10 της Ατζέντα 21 ως «η ανάπτυξη εκείνη, η οποία 
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οφείλει να ικανοποιεί εξίσου τις αναπτυξιακές και περιβαλλοντικές ανάγκες 

της παρούσας και των µελλουσών γενεών». 

Στο Πέµπτο Πρόγραµµα ∆ράσης της Κοινότητας για το περιβάλλον και την 

αειφόρο ανάπτυξη (16.12.1992), ορίζεται σε κοινοτικό επίπεδο ως βασικός 

άξονας η αειφόρος ανάπτυξη, δηλαδή η συµβατή µε το περιβάλλον 

ανάπτυξη. Ως καθολικός στόχος της Κοινότητας αναγορεύεται η συνεχής και 

βελτιωµένη ευηµερία όλων των πολιτών της. ∆ιακηρύσσεται ρητά ότι όλες οι 

κοινοτικές πολιτικές είναι αλληλοεξαρτώµενες και ότι ο έσχατος 

περιοριστικός παράγοντας για τη συνεχή οικονοµική ανάπτυξη είναι το 

επίπεδο ανοχής του φυσικού περιβάλλοντος. Στόχος αυτής της στρατηγικής 

είναι η µετατροπή όλων των προτύπων ανάπτυξης της Κοινότητας, έτσι 

ώστε να επιτευχθεί η βιώσιµη ανάπτυξη. Οι απαιτήσεις της περιβαλλοντικής 

προστασίας πρέπει να ενσωµατωθούν στον ορισµό και την εφαρµογή των 

άλλων κοινοτικών πολιτικών, όχι µόνο χάριν του περιβάλλοντος αλλά και 

χάριν της συνεχούς αποτελεσµατικότητας αυτών των πολιτικών. Η βιώσιµη 

ανάπτυξη κατέχει σηµαντική θέση και στη Λευκή Βίβλο της Επιτροπής για 

την Ανάπτυξη, τον Ανταγωνισµό και την Απασχόληση, που υπογράφτηκε 

στην Ευρωπαϊκή ∆ιάσκεψη Κορυφής, στις 11.12.1993. Το Κεφάλαιο 10 της 

Λευκής Βίβλου είναι αφιερωµένο στο αναπτυξιακό µοντέλο της βιώσιµης 

ανάπτυξης.  

Τέλος, σε επίπεδο του παράγωγου κοινοτικού δικαίου, σηµαντικός είναι ο 

Κανονισµός 722/97 «Σχετικά µε δράσεις που εφαρµόζονται στις 

αναπτυσσόµενες χώρες στον τοµέα του περιβάλλοντος στο πλαίσιο της 

µακροπρόθεσµης ανάπτυξης.». Σύµφωνα µε τον Κανονισµό αυτό, η 

Κοινότητα πρέπει να παρέχει χρηµατοδοτική ενίσχυση και τεχνική συνδροµή 

σε δράσεις των χωρών αυτών ώστε να µπορεί ο πληθυσµός να εντάξει στη 

ζωή του την προστασία του περιβάλλοντος και τις αντιλήψεις της βιώσιµης 

ανάπτυξης.  

 

 

 2.2.2γ  Η συνταγµατική κατοχύρωση  της  αρχής  της  
βιώσιµης ανάπτυξης  ως αρχή  της  αειφορίας .  
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Μια από τις σηµαντικές καινοτοµίες της συνταγµατικής αναθεώρησής του 

είναι η ρητή προσθήκη στη διάταξη του άρθρου 24 παράγραφος 1 της αρχής 

της βιώσιµης ανάπτυξης ως αρχής της αειφορίας. Η αρχή της αειφορίας, ως 

θεµελιώδης κανόνας του Περιβαλλοντικού Συντάγµατος συνδέεται µε την 

αναγνωρισµένη συνταγµατικά αρχή της πρόληψης, της υποχρέωσης 

δηλαδή του Κράτους να λαµβάνει τα απαιτούµενα νοµοθετικά – διοικητικά 

κατασταλτικά και προληπτικά µέτρα για την προστασία του περιβάλλοντος. 

Όπως, όµως, κάθε αρχή που τυποποιείται µε ρητή αναφορά για πρώτη 

φορά στο συνταγµατικό κείµενο, έτσι και η γενική αρχή της αειφορίας 

συναντά όλες τις επιστηµονικές δυσχέρειες που πηγάζουν από ένα εγγενές 

αίσθηµα αµηχανίας και καχυποψίας, το οποίο γίνεται εντονότερο λόγω του 

εξαιρετικά ευρέως και µάλιστα όχι πάντοτε εύκολα προσδιορίσιµου 

περιεχοµένου της. Στην περίπτωση αυτή, είναι προφανές ότι ελλοχεύει ο 

κίνδυνος της έκπτωσης του κανονιστικού περιεχοµένου της αρχής της 

αειφορίας και η απλή αναγωγή της σε µια «προγραµµατική» ή 

«κατευθυντήρια» αρχή. Προκειµένου να αποφευχθούν τέτοιοι κίνδυνοι 

πρέπει να δεχθούµε ότι στο συνταγµατικό κείµενο, λόγω ακριβώς της 

ιδιαίτερης νοµικής φύσης και λειτουργίας του, όλα τα επιµέρους στοιχεία του 

έχουν κανονιστική σηµασία. 

Ειδικότερα, σε ό,τι αφορά τη γενική αρχή της αειφορίας,30 που µας 

ενδιαφέρει εν προκειµένω, παρατηρούµε ότι αποτελεί συνταγµατικό κανόνα, 

αυξηµένης τυπικής ισχύος και διαφοροποιείται από τις συνήθεις 

συνταγµατικές διατάξεις µόνο ως προς το σηµείο ότι είναι πιο γενική και 

αφηρηµένη, αλλά όµως µε τα ίδια νοµικά χαρακτηριστικά της υπεροχής και 

της άµεσης εφαρµογής. Η αρχή της αειφορίας, όπως άλλωστε ολόκληρο το 

άρθρο 24 του Συντάγµατος, αποτελεί εκδήλωση του φαινοµένου της 

«επεκτατικής λειτουργίας του Συντάγµατος». Αυτό σηµαίνει ότι το Σύνταγµα 

ως δυναµικό νοµικό σύστηµα παρακολουθεί το κρατικό, το πολιτικό και το 

κοινωνικό φαινόµενο, καλείται να αντιµετωπίσει νέα προβλήµατα και να 

αναπτύξει νέες εγγυήσεις απέναντι σε νέες απειλές και πηγές 

διακινδύνευσης για το άτοµο, τις οµάδες και την ολότητα. Η συµπερίληψη 

εξάλλου της αρχής της αειφορίας στο συνταγµατικό κείµενο προσδίδει στην 
                                                 
30 Βλ. «Επιθεώρηση ∆ηµοσίου ∆ικαίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου», 2002, (181) σελ. 580-588 
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εν λόγω αρχή απτή και ολοκληρωµένη συνταγµατική υπόσταση. 

Εναπόκειται πια στον ερµηνευτή του Συντάγµατος να αποσαφηνίσει το 

κανονιστικό περιεχόµενό της και να αξιοποιήσει το σχετικό κανονιστικό της 

δυναµικό. Είναι, όµως, χρήσιµο να πραγµατοποιηθούν, έστω 

επιγραµµατικά, ορισµένες αναφορές για τα προβλήµατα που προκύπτουν 

από την εφαρµογή της αειφορίας.  

Καταρχήν, η αρχή της αειφορίας, παρά την προέλευσή της από τις 

περιβαλλοντικές επιστήµες, αποτελεί νοµική έννοια. Από τη στιγµή που 

περιλήφθηκε στο συνταγµατικό κείµενο η αρχή αυτή συνιστά νοµική και 

µάλιστα συνταγµατική αρχή. Ως νοµική έννοια, όµως, είναι αόριστη, γεγονός 

που επιβάλλει στον εφαρµοστή του Συντάγµατος να προσεγγίζει το αόριστο 

νοµικό περιεχόµενό της µε βάση τα συγκεκριµένα περιστατικά της 

κρινόµενης κάθε φορά υπόθεσης. Επιπλέον, ως κυριολεκτικά «καταστατική» 

αρχή του Περιβαλλοντικού Συντάγµατος, η αρχή της αειφορίας συµπυκνώνει 

και νοηµατοδοτεί το σύνολο των επιµέρους αρχών που απορρέουν από το 

εν λόγω συνταγµατικό υποσύστηµα. Όλες, έτσι οι αρχές που διέπουν την 

προστασία του περιβάλλοντος συνιστούν δοµικά στοιχεία της αρχής της 

αειφορίας. Η τελευταία καθίσταται, εποµένως, κεντρικός ερµηνευτικός 

παράγοντας κάθε συνταγµατικού ορισµού που άπτεται της περιβαλλοντικής 

προστασίας. Όπως όλες τώρα οι συνταγµατικές αρχές, έτσι και η αρχή της 

αειφορίας πρέπει να προσεγγίζεται και να ερµηνεύεται σε συνδυασµό µε 

άλλους συνταγµατικούς κανόνες, ιδιαίτερα εκείνους µε τους οποίους 

αναπτύσσει, λόγω του περιεχοµένου τους, «προνοµιακή» ερµηνευτική 

σχέση. Η αρχή της αειφορίας εντάσσεται, έτσι, µέσα σε ένα ευρύτερο νοµικό 

σύστηµα (Σύνταγµα), καθώς και σε µερικότερα υποσυστήµατα αυτού. 

Ειδικότερα, τα υποσυστήµατα αυτά είναι αφενός µεν το σύνολο των 

διατάξεων του άρθρου 24, αφετέρου δε οι διατάξεις του δεύτερου µέρους 

του συνταγµατικού κειµένου («Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα). Η 

συστηµατική αυτή προσέγγιση της αρχής της αειφορίας διαδραµατίζει 

καθοριστικό ρόλο στην ερµηνεία της.  

Πρωτίστως, όµως, η αρχή της αειφορίας, όπως χρησιµοποιείται στο άρθρο 

24 παράγραφος 1, αποτελεί περιβαλλοντική έννοια. Αναφέρεται, µε άλλα 

λόγια, στην αειφορία των αγαθών του περιβάλλοντος, ως διηνεκούς αγαθού. 

Το συµπέρασµα αυτό προκύπτει από τη νοµοτεχνική ένταξη της αρχής της 
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αειφορίας στο άρθρο 24 παράγραφος 1, η διατύπωση δηλαδή που 

χρησιµοποιεί ο αναθεωρητικός νοµοθέτης και την τελολογία που διέπει τη 

σχετική συνταγµατική διάταξη. Η αρχή της αειφορίας συνδέεται µε την 

υποχρέωση του Κράτους για τη λήψη προληπτικών και κατασταλτικών 

µέτρων για τη διαφύλαξη των περιβαλλοντικών αγαθών, ώστε να 

εξασφαλίζεται η διαρκής ύπαρξη του περιβαλλοντικού κεφαλαίου και για τις 

επόµενες γενεές. Κατά συνέπεια, η συνταγµατική αρχή της αειφορίας 

αναφέρεται στη διατήρηση, ανανέωση και αποτροπή εξάντλησης των 

αγαθών αλλά και στη διασφάλισή τους στο διηνεκές.  

Καθίσταται από τα ανωτέρω σαφές ότι η αρχή της αειφορίας, έτσι όπως 

θεσπίζεται στο συνταγµατικό κείµενο, διακρίνεται ως προς το περιεχόµενό 

της σε σχέση µε την αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης, η οποία διαθέτει 

ευρύτερο περιεχόµενο, και µάλιστα συχνά έχει συγχρόνως οικονοµικό, 

κοινωνικό και περιβαλλοντικό περιεχόµενο. Αντίθετα, η αρχή της αειφορίας 

διαθέτει αρχικώς περιβαλλοντικό µόνο περιεχόµενο. Στις περιπτώσεις, 

άλλωστε, που ο συνταγµατικός νοµοθέτης θέλησε να συσχετίσει την 

οικονοµική ανάπτυξη µε το περιβάλλον το έπραξε κατά τρόπο ρητό και 

σαφή. Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι η ρητή συνταγµατική προσθήκη της 

αρχής της αειφορίας κατά την αναθεώρηση του 2001 αντανακλά την 

πολυετή επί του θέµατος νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, η 

οποία σταδιακά και ιδίως µετά το 1992 είχε προχωρήσει στην ερµηνευτική 

συναγωγή της αρχής αυτής και τη σύνδεσή της µε την αρχή της πρόληψης. 

 

2.2.3 ΑΡΣΗ  ΤΗΣ  ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ  ΣΤΟ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ  ΚΑΙ  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ  ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ  ΜΕΣΑ ΑΠΟ  ΤΗ  
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ  ΣτΕ .  

 

2.2.3α Σύγκρουση προστασίας του περιβάλλοντος και οικονοµικής 
ανάπτυξης στη νοµολογία του ΣτΕ από το 1977 εως το 1992. 

 

Η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας ήδη από το 1977, 

εφαρµόζοντας και ερµηνεύοντας τις συνταγµατικές διατάξεις του άρθρου 24, 

για την προστασία του περιβάλλοντος, και του άρθρου 106 παράγραφος 1, 

για την προστασία της οικονοµικής ανάπτυξης, καθώς και εκείνη του άρθρου 
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5 παράγραφος 1, για την οικονοµική ελευθερία, δέχεται τη δυνατότητα 

σύγκρουσης του δικαιώµατος στο περιβάλλον µε το δικαίωµα οικονοµικής 

ανάπτυξης, τη δυνατότητα σύγκρουσης δηλαδή περιβαλλοντικών και 

αναπτυξιακών αναγκών και συµφερόντων. Τη σύγκρουση αυτή 

αντιµετωπίζει η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας µε βάση τις 

αρχές της στάθµισης των συµφερόντων και της πρακτικής αρµονίας. Οι δύο 

αυτές αρχές λοιπόν χρησιµοποιούνται ως µέθοδοι άρσης της εξεταζόµενης 

σύγκρουσης κατά τρόπο ώστε να εξασφαλίζεται η µεγαλύτερη δυνατή 

άσκηση όλων των συγκρουόµενων δικαιωµάτων. Κατ’ ουσίαν, οι αρχές της 

στάθµισης των συµφερόντων και της πρακτικής αρµονίας αποσκοπούν στην 

ad hoc αξιολόγηση των πραγµατικών και νοµικών δεδοµένων που 

συνθέτουν την έννοια της «σύγκρουσης» προκειµένου να κριθεί το κατά 

περίπτωση επικρατέστερο συµφέρον ή στον ανάλογο περιορισµό των 

συγκρουόµενων συµφερόντων.31 

Ειδικότερα, τώρα, σύµφωνα µε την αρχή της στάθµισης των 

συµφερόντων, συνεκτιµώνται όλοι οι παράγοντες που συνθέτουν το εθνικό 

συµφέρον και προκρίνεται η λύση που το εξυπηρετεί καλύτερα κάθε φορά, 

σε συνδυασµό και µε την αληθή βούληση του νοµοθέτη. Η διοίκηση, 

ωστόσο, έχει, σύµφωνα µε την αρχή αυτή, ευθεία υποχρέωση να λαµβάνει 

υπόψη, κατά τη µόρφωση της κρίσης της για θέµατα που αφορούν ή έχουν 

επιπτώσεις στο περιβάλλον την ανάγκη προστασίας του. Οφείλει, δηλαδή, 

να προστατεύει το περιβάλλον καθορίζοντας τις άδειες, µε τις οποίες 

παρέχει συγκεκριµένους τεχνικούς όρους, τους οποίους πρέπει να πληροί 

κάθε µηχανολογική εγκατάσταση, ώστε να µην αλλοιώνεται το περιβάλλον.32 

Οµοίως, όµως, η διοίκηση οφείλει να εξετάζει αν προκαλούνται και πώς 

πρέπει να αποτραπούν οι δυσµενείς επιδράσεις στο περιβάλλον και στον 

άνθρωπο. Η παραπάνω υποχρέωση γίνεται δεκτό ότι πηγάζει απευθείας 

από το Σύνταγµα και δεσµεύει όχι µόνο τη διοίκηση αλλά και το νοµοθέτη.  

Συγκεκριµένα, στη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας από το 

1977 έως και το 1992 ρητά ορίζεται ότι, αναφορικά προς την εξεταζόµενη 

σύγκρουση, η συνεκτίµηση των συνταγµατικών διατάξεων που αφορούν την 

                                                 
31 Βλ. Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», 1993, σελ. 70-71. 
 
32 Βλ. Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», 1993, σελ. 87-88. 



46 

οικονοµική ανάπτυξη δεν αποκλείεται να έχει βαρύνουσα σηµασία σε σχέση 

µε τις σχετικές διατάξεις για την περιβαλλοντική προστασία. Χαρακτηριστική 

της νοµολογιακής αυτής στάσης υπήρξε η απόφαση33 810/1977 για την 

«ίδρυση βιοµηχανικής µονάδας ναυπηγήσεως πλοίων, πλωτών µέσων, 

κ.λπ. στο Νοµό Μεσσηνίας (Πύλο)». Στην απόφαση αυτή, το Συµβούλιο της 

Επικρατείας, υιοθετώντας τη θεωρία της ισοδυναµίας των συνταγµατικών 

διατάξεων θεώρησε το έννοµο αγαθό του περιβάλλοντος ως ισότιµο 

αξιολογικά προς το έννοµο αγαθό της οικονοµικής ανάπτυξης. Τόνισε 

χαρακτηριστικά ότι, όταν απουσιάζουν συγκεκριµένες νοµοθετικές διατάξεις, 

η διοίκηση οφείλει να σταθµίζει και να συνεκτιµά όλους τους παράγοντες, οι 

οποίοι δεν αποκλείεται να έχουν βαρύνουσα σηµασία σε σχέση µε την 

επιβαλλόµενη από το άρθρο 24 του Συντάγµατος προστασία του 

περιβάλλοντος. Παρ’ όλο που η απόφαση αυτή διακηρύσσει φραστικά την 

ισοδυναµία των συνταγµατικών διατάξεων, υποκρύπτει µια λανθάνουσα 

αναγνώριση της υπεροχής της υποχρέωσης του Κράτους για την οικονοµική 

ανάπτυξη και εξασφάλιση συνθηκών απασχόλησης. Τούτο δε προκύπτει 

από το γεγονός ότι το ζήτηµα της πρόκρισης του προστατευόµενου έννοµου 

αγαθού επαφίετο «διοικητικά» στη ∆ιοίκηση, η οποία δε φαινόταν να είναι 

διατεθειµένη να εφαρµόζει – σύµφωνα µε τη µέχρι τότε τουλάχιστον στάση 

της – κάποια ελάσσονα κριτήρια µε τα οποία θα διασφαλιζόταν η προστασία 

του περιβάλλοντος. Η απόρριψη εξάλλου της αίτησης ακύρωσης κατά 

κοινής υπουργικής απόφασης περί εισαγωγής κεφαλαίων από το εξωτερικό 

διά την ίδρυση στον όρµο της Πύλου βιοµηχανικής µονάδας αποδεικνύει ότι 

η πλειοψηφία της ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας τάχθηκε στη 

συγκεκριµένη περίπτωση υπέρ του παράγοντα οικονοµικής ανάπτυξης και 

του συναλλαγµατικού οφέλους της Εθνικής Οικονοµίας.34 

Την ίδια θέση και τακτική ακολουθεί το Συµβούλιο της Επικρατείας και 

στην απόφαση 3048/1980, σχετικά µε την «ακύρωση κοινής υπουργικής 

απόφασης περί εγκρίσεως εισαγωγής δανειακών κεφαλαίων εκ του 

εξωτερικού από την εταιρία «Motor Oil Ελλάς ∆ιυλιστήρια Κορίνθου» διά τη 
                                                 
33 Βλ. Α. Τάχου, «Παρατηρήσεις στις Αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας 810/1977 

και 4576/1977», Αρµενόπουλος 1979, σελ. 432. 
34 Βλ. Κ. Ρέµελης, «Η Προστασία του Περιβάλλοντος από τις Βιοµηχανικές και Βιοτεχνικές 

Εγκαταστάσεις», 1989, σελ. 36-38. 
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συµπλήρωση και βελτίωση των εγκαταστάσεων του διυλιστηρίου της». Το 

εν λόγω δικαστήριο απέρριψε την αίτηση ακύρωσης κατά της επέκτασης 

των εγκαταστάσεων της εταιρίας «Motor Oil Ελλάς ∆ιυλιστήρια Κορίνθου», 

επιχείρησης η οποία εκρίθη ως ιδιάζουσας σηµασίας για την εθνική 

οικονοµία της χώρας. Ωστόσο, η ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας 

µε την απόφαση 3754/1981 «περί αλλοίωσης δασικής έκτασης Κοινότητας 

από τροποποιήσεις ρυµοτοµικών σχεδίων Αθηνών, Ζωγράφου και 

Παπάγου»,35 έκανε δεκτή την αίτηση ακύρωσης κατά του σχετικού 

προεδρικού διατάγµατος, το οποίο επανεξέτασε και καθόρισε τους όρους και 

τους περιορισµούς δόµησης των οικοπέδων αυτών. Με την απόφαση αυτή, 

η πλειοψηφία δέχτηκε ότι η θεσπιζόµενη συνταγµατική προστασία των 

δασών και δασικών εκτάσεων δεν αφορά µόνο τα δηµόσια δάση αλλά και τα 

ιδιωτικά. Συνάµα απέρριψε την παρέµβαση του «Αυτόνοµου Οικοδοµικού 

Οργανισµού Αξιωµατικών», ο οποίος παρενέβη παραδεκτώς κατά της 

αίτησης ακύρωσης, φερόµενος ως ιδιοκτήτης της δασικής έκτασης. Η 

παραπάνω απόφαση συνιστά εξαίρεση του κανόνα της νοµολογιακής 

στάσης του Συµβουλίου της Επικρατείας εκείνης της χρονικής περιόδου, 

λόγος για τον οποίο αξίζει να αναφερθεί.  

Αντίθετα, το Συµβούλιο της Επικρατείας µε την απόφαση 2281/1992 «περί 

ακύρωσης πράξεων του Γραφείου Πολεοδοµίας Καπανδριτίου, µε τις οποίες 

συντελείται εκχέρσωση του δάσους του Πεντελικού Όρους», απέρριψε την 

αίτηση ακύρωσης κατοίκου Αθηνών µε την αιτιολογία ότι τα προεδρικά 

διατάγµατα ρυµοτόµησης του δάσους των υπωρειών του Πεντελικού Όρους 

έχουν διαφύγει την ευθεία ακυρωτική προσβολή. Αξίζει, όµως, περισσότερο 

να σηµειωθεί η γνώµη µειοψηφούντος µέλους, κατά την οποία οι 

προσβαλλόµενες πράξεις αντιστρατεύονται ευθέως τη συνταγµατική διάταξη 

του άρθρου 24, ενόψει ιδιαίτερα της φύσης της περιοχής, όπου βρίσκονται 

τα επίδικα οικόπεδα, ως δασικής.  

Συµπεραίνουµε, λοιπόν, ότι η άποψη, σύµφωνα µε την οποία η προστασία 

του περιβάλλοντος κατέχει θέση σαφούς και επιτακτικής υποχρέωσης του 
                                                 
35 Η απόφαση υπ’ αριθµόν 3754/1982 εξεδόθη από την ολοµέλεια του Συµβουλίου της 

Επικρατείας κατά παραποµπή διά της υπ΄ αριθµόν 1362/1981 απόφασης του ∆΄ 

Τµήµατος.  
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Κράτους και αποτελεί επιτακτικό κανόνα δικαίου, ενώ οι διατάξεις περί 

οικονοµικής ανάπτυξης προβλέπουν µέριµνα ή επιδίωξη υπό διατύπωση 

απλώς κατευθυντήρια και υπερισχύουν της περιβαλλοντικής προστασίας 

µόνο όποτε βεβαιώνεται µε ειδική αιτιολογία το «επείγον και όλως 

αναπότρεπτον της παραµελήσεως των πρωτευόντων χάριν δευτερευόντων 

σκοπών», εµφανίζεται µόνο σε µειοψηφίες. Η κρατούσα άποψη, η οποία 

ταυτίζεται σχεδόν πάντα µε την άποψη της πλειοψηφίας του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, δέχεται ότι η προστασία του περιβάλλοντος δεν χαρακτηρίζεται 

πρωτεύουσα ανάγκη σε σχέση µε την προστασία της οικονοµικής 

ανάπτυξης. Αποτελούν αξίες ισότιµες, οι οποίες επιτυγχάνονται και διά της 

ιδιωτικής δραστηριότητας, η δε διοίκηση, ενεργώντας κατά διακριτική 

ευχέρεια, η οποία ελέγχεται µόνο από την άποψη της υπέρβασης των 

άκρων ορίων, επιλέγει κάθε φορά το έννοµο αγαθό που πρέπει να 

προστατευτεί. Με τη µέθοδο αυτή, βεβαίως, το προστατευόµενο έννοµο 

αγαθό καθίσταται κατά περίπτωση αξιολογικώς υπέρτερο ή πρωτεύον 

απέναντι στο θυσιαζόµενο έννοµο αγαθό, το οποίο αναπόφευκτα 

καθίσταται, οµοίως κατά περίπτωση, υποδεέστερο ή δευτερεύον.  

Μια στατιστική έρευνα36 στη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας 

από το έτος 1977 έως και το 1992 αποδεικνύει ότι όπου υπήρχε περίπτωση 

σύγκρουσης περιβαλλοντικών και οικονοµικών αγαθών, η στάθµιση 

κατέληγε συνήθως υπέρ των δεύτερων, πράγµα που δεν συνέβαινε στην 

περίπτωση της σύγκρουσης µε το δικαίωµα ιδιοκτησίας, το οποίο 

συνηθέστερα υποχωρούσε ενόψει περιβαλλοντικών αναγκών. Η νοµολογία 

αυτή, χαρακτηριστική µιας κοινωνικής, πολιτικής και οικονοµικής, βεβαίως, 

πραγµατικότητας, αντικαθρέπτιζε τις αξίες και τις αντιλήψεις µιας χώρας 

αναπτυσσόµενης, που διακατέχεται σαφώς από οικονοµικές 

προτεραιότητες, µε τη στενή έννοια του όρου, την αύξηση, δηλαδή του 

εθνικού και εποµένως του κατά κεφαλήν εισοδήµατος. Η συνείδηση του ότι η 

οικονοµική ανάπτυξη δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί σε συνθήκες 

υποβάθµισης του περιβάλλοντος και ότι η προστασία του πρέπει να 

αποτελεί το όριο για την οικονοµική ανάπτυξη δεν είχε ακόµα διαµορφωθεί.  

                                                 
36  Βλ. Μ. Σκούρτος – Κ. Σοφούλης, «Η Περιβαλλοντική Πολιτική στην Ελλάδα», 1995, σελ. 

82-83. 
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2.2.3β Η αρχή της βιώσιµης  ανάπτυξης  ως  µέθοδος  άρσης 
της  σύγκρουσης στη  νοµολογία  του  ΣτΕ  από  το  1993 εως  
σήµερα.  

  
Στις αρχές του 1993, η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας 

διαγράφει µια εντυπωσιακή στροφή ως προς τον τρόπο αντιµετώπισης της 

σύγκρουσης των περιβαλλοντικών και αναπτυξιακών αναγκών και 

συµφερόντων. Η νοµολογιακή αυτή στροφή συνίσταται στο ότι ο ακυρωτικός 

δικαστής εγκαταλείπει τη µέθοδο της στάθµισης των συµφερόντων και 

εισάγει πανηγυρικά πλέον την έννοια της βιώσιµης ανάπτυξης, την οποία και 

προσδιόρισε. Σύµφωνα µε τη νέα αυτή νοµολογία, από τις διατάξεις του 

άρθρου 24 του Συντάγµατος, µε το οποίο ανατίθεται στο Κράτος η 

υποχρέωση προστασίας του περιβάλλοντος, σε συνδυασµό µε το άρθρο 

106 παράγραφος 1 του Συντάγµατος, µε το οποίο ανατίθεται στο Κράτος ο 

προγραµµατισµός και συντονισµός της οικονοµικής δραστηριότητας στη 

χώρα, απορρέει η αρχή ότι η αναπτυξιακή πολιτική ασκείται σε συνδυασµό 

προς τη δηµόσια πολιτική προστασίας του περιβάλλοντος, ούτως ώστε η 

ανάπτυξη να είναι βιώσιµη.  

Από τις αρχές της τελευταίας δεκαετίας, λοιπόν, η νοµολογία του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, µέσω φωτισµένων και θαρραλέων 

αποφάσεων, αποδέχεται την αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης ως µέθοδο 

άρσης της εξεταζόµενης σύγκρουσης, καθόσον η αρχή αυτή εξυπηρετεί και 

προάγει όχι µόνο τα περιβαλλοντικά αγαθά αλλά κυρίως τα οικονοµικά 

µεγέθη, αφού µόνο µε την εφαρµογή της εξασφαλίζεται η διάρκεια των 

φυσικών πόρων.  

Για πρώτη φορά η αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης διακηρύσσεται στη 

γνωστή υπόθεση «Πετρόλα Ελλάς» µε την απόφαση υπ’ αριθµόν 53/1993 

του Τµήµατος Ε΄ του Συµβουλίου της Επικρατείας. Στην υπόθεση, λοιπόν, 

του διυλιστηρίου «Πετρόλα Ελλάς» το δικαστήριο δέχθηκε ρητώς ότι το 

κριτήριο της προστασίας του περιβάλλοντος δέον είναι να εισχωρεί σε κάθε 

δηµόσια πολιτική και ότι κατά τη συνεκτίµησή του µε τα άλλα κριτήρια που 

προσιδιάζουν σε ορισµένη δηµόσια πολιτική το κριτήριο του περιβάλλοντος 



50 

έχει τη δεσπόζουσα θέση. Και τούτο διότι «ανάπτυξη» που βλάπτει το 

περιβάλλον δεν είναι επιτρεπτή, δεν είναι βιώσιµη.37 Συνοπτικά, λοιπόν, 

στην υπόθεση «Πετρόλα Ελλάς», βιώσιµη βιοµηχανία θεωρήθηκε εκείνη 

που δεν ρυπαίνει το αστικό περιβάλλον.  

Η αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης συνέχισε να εµφανίζεται όλο και 

συχνότερα στις περιβαλλοντικές υποθέσεις. Στην απόφαση 2759/1994 για 

την «εκτροπή του ποταµού Αχελώου», ο ακυρωτικός δικαστής, 

αναφερόµενος στη διάταξη του άρθρου 24, δηλώνει ότι µε αυτήν θεσπίζεται 

η αρχή της πρόληψης της βλάβης του περιβάλλοντος και της διατήρησης 

των φυσικών πόρων, όχι µόνο για την παρούσα αλλά και για τις µέλλουσες 

γενεές. Η εκτροπή του ποταµού Αχελώου συνιστά πολύπλοκο τεχνικό έργο 

και για την εκτίµηση της βιωσιµότητάς του, αναγκαία είναι η συνολική 

(συστηµατική) µελέτη των επιπτώσεών του στο περιβάλλον. Εποµένως, 

συµπεραίνει ότι από τη συνταγµατική διάταξη του άρθρου 24 απορρέουν οι 

περιορισµοί εκείνοι στην αναπτυξιακή πολιτική της Πολιτείας, που είναι 

αναγκαίοι για την πρόληψη της βλάβης του περιβάλλοντος, σε τρόπο ώστε 

όχι κάθε ανάπτυξη αλλά µόνο η βιώσιµη, άρα η διατηρήσιµη και όχι 

πρόσκαιρη, να είναι επιτρεπτή από το Σύνταγµα.  

Χαρακτηριστική είναι και η απόφαση 5235/1996, αναφορικά µε την 

υπόθεση «ρύπανσης των ακτών του Παγασητικού Κόλπου από 

βιοµηχανικές ζώνες». Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή, ο θεµελιώδης 

κανόνας της βιώσιµης ανάπτυξης κατοχυρώνεται τόσο στο Σύνταγµα 

(άρθρο 24), όσο και στη Συνθήκη του Μάαστριχ (άρθρα Β, 2 και 130 Ρ), η 

οποία κυρώθηκε µε το νόµο 2077/1992. Η βιώσιµη ανάπτυξη είναι εκείνη, η 

οποία ικανοποιεί τις εύλογες ανάγκες της παρούσας γενεάς, χωρίς να θέτει 

σε κίνδυνο την ικανοποίηση των αναγκών των µελλουσών γενεών. 

Εποµένως, η κατασκευή και λειτουργία βιοµηχανικών και τεχνικών εν γένει 

εγκαταστάσεων στην παράκτια ζώνη πλησίον της θάλασσας επιτρέπεται 

υπό τον ουσιώδη όρο ότι δεν προκαλείται διατάραξη του θαλάσσιου 

οικοσυστήµατος. Και τούτο διότι στο φυσικό κεφάλαιο της χώρας 

                                                 
37  Τον όρο της «βιωσιµότητας» χρησιµοποίησε το Συµβούλιο της Επικρατείας στη συνέχεια 

και στην απόφαση 2844/1993, που αφορούσε την υπόθεση «Χωροθέτησης ιχθυοτροφείων 

στην Κεφαλληνία».. 
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περιλαµβάνεται µεταξύ άλλων και το σύστηµα των ακτών και των 

θαλάσσιων οικοσυστηµάτων, ιδίως των κόλπων, οι οποίοι είναι ευπαθή 

οικοσυστήµατα ευκόλως αποσταθεροποιούµενα. Με τα δεδοµένα αυτά 

θεωρήθηκε µη νόµιµη η χορηγηθείσα από τον αρµόδιο νοµάρχη άδεια 

εγκαταστάσεων δεξαµενών αποθήκευσης καυσίµων, µε τη σκέψη ότι 

αντίκειται στην απαγόρευση υποβάθµισης ζωτικού χώρου του θαλάσσιου 

και παράκτιου κεφαλαίου της χώρας, όπως είναι ο Παγασητικός Κόλπος.38 

Στο «θεµελιώδη κανόνα της βιώσιµου ανάπτυξης» αναφέρεται και η 

απόφαση 2805/1997 για τη «χωροθέτηση της εναέριας γραµµής µεταφοράς 

ηλεκτρικής ενέργειας υψηλής τάσεως διά τη σύνδεση των νήσων Άνδρου, 

Τήνου, Μυκόνου και Σύρου του Νοµού Κυκλάδων».39 Κατά την απόφαση 

αυτή, κάθε δηµόσια πολιτική, γενική ή ειδική, και κάθε διοικητική ή τεχνική 

παρέµβαση του Κράτους στο ανθρωπογενές φυσικό περιβάλλον πρέπει να 

έχει ενσωµατώσει τα προσήκοντα κριτήρια προστασίας του φυσικού 

περιβάλλοντος, ώστε η παρεχόµενη προστασία να είναι πλήρης και 

αποτελεσµατική. Υπογραµµίζεται δε στην άνω απόφαση ότι «η τήρηση του 

θεµελιώδους κανόνα της βιώσιµης ανάπτυξης είναι ευθύνη του δικαστή». 

Εξειδικεύοντας περαιτέρω αυτόν τον κανόνα, ο ακυρωτικός δικαστής 

επισηµαίνει ότι τα τεχνικά έργα του Κράτους και του δηµοσίου τοµέα είναι εν 

γένει επιτρεπτά, όχι µόνο όταν είναι τεχνικώς εφικτά και οικονοµικά 

συµφέροντα, αλλά µόνο όσα είναι εξ’ αυτών βιώσιµα, δηλαδή µόνο όσα είναι 

φιλικά προς το περιβάλλον και δύνανται να συνυπάρξουν µε αυτό, χωρίς να 

το βλάπτουν βραχυπροθέσµως ή µακροπροθέσµως. Αξίζει να σηµειωθεί ότι 

µε την άνω απόφαση προσδιορίστηκε ρητώς ότι «ήπιο και βιώσιµο 

ηλεκτρικό δίκτυο µικράς νήσου δεν δύναται ποτέ να είναι µείζον δίκτυο 

υψηλής τάσεως».  

Σε άλλη απόφαση, στην υπ’ αριθµόν 628/1998, το δικαστήριο µε αφορµή 

την «άδεια λειτουργίας βιοµηχανικής µονάδας σφαγής και εκδοράς ζώων 

στην περιοχή Καλάµου Αττικής» όρισε ότι µεταξύ των πρωταρχικών 

αποστολών του Κράτους συγκαταλέγεται και η ισόρροπη κατανοµή των 

                                                 
38  Βλ. Θ. Παναγόπουλος, «∆ίκαιο Προστασίας Περιβάλλοντος», 1997,  

σελ. 132,133. 
39  Βλ. Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», 2002, σελ. 44-45. 
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παραγωγικών δραστηριοτήτων στην Επικράτεια και η διασφάλιση βιώσιµου 

αστικού περιβάλλοντος. Η βιώσιµη ανάπτυξη διασφαλίζεται στη 

συγκεκριµένη υπόθεση µε την ανάσχεση της διόγκωσης των οικονοµικών 

δραστηριοτήτων στην πρωτεύουσα, ειδικότερα δε µε την αποµάκρυνση 

οχληρών εγκαταστάσεων και λειτουργιών από τις κατοικήσιµες περιοχές. 

Έτσι, µόνον, επιτυγχάνεται ο στόχος της οικονοµικής ανασυγκρότησης των 

Αθηνών και ο περιορισµός των ρυπάνσεων των στοιχείων του 

περιβάλλοντος.  

Η βιώσιµη ανάπτυξη προσδιορίστηκε και στην απόφαση 772/1998 του Ε΄ 

Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας σχετικά µε τη διενέργεια 

µεταλλευτικών εργασιών εκµετάλλευσης βωξίτη στη δηµόσια δασική έκταση 

της περιφέρειας Κοινότητας Πολύδροσου Ν. Φωκίδας». Βιώσιµη, λοιπόν, 

χαρακτηρίστηκε η µεταλλευτική και εν γένει εξορυκτική δραστηριότητα, η 

οποία δεν συνίσταται µόνο στην αποφυγή πρόκλησης µονίµου βλάβης στο 

φυσικό περιβάλλον από την εξόρυξη και την αποκατάσταση του θιγέντος 

από την εκµετάλλευση χώρου του, αλλά περιλαµβάνει ιδίως τη φειδωλή 

εξόρυξη, η οποία εξαρτάται από τη σπανιότητα του µεταλλεύµατος, τα 

συνολικά αποθέµατα αυτού και τη διαφύλαξη επαρκών αποθεµάτων διά τις 

επόµενες γενεές. Και αυτό διότι η εξόρυξη µεταλλεύµατος αποτελεί, ως 

πόρος µη ανανεώσιµος, ανάλωση φυσικού κεφαλαίου.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η υπ’ αριθµόν 425/2001 απόφαση του Ε΄ 

Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας περί «νοµιµότητας πράξεως 

προέγκρισης χωροθέτησης ιχθυοτροφείου της ανώνυµης εταιρίας 

«Ιχθυοτροφεία Σελόντα Α.Ε.Γ.Ε.»». Σύµφωνα µε το σκεπτικό της ανωτέρω 

δικαστικής απόφασης επιδιώκεται η διαδικασία προέγκρισης χωρηθέτησης 

ιδιωτικών και δηµοσίων έργων και δραστηριοτήτων βάσει των διατάξεων του 

νόµου 1650/1986, δεδοµένου ότι σύµφωνα µε τη συνταγµατική επιταγή του 

άρθρου 24 παράγραφος 2 του Συντάγµατος το πεδίο της χωροταξίας 

αποτελεί προνοµιακό πεδίο για την εφαρµογή της αρχής της βιώσιµης 

ανάπτυξης.40 

                                                 
40  Βλ. «Επιθεώρηση ∆ηµοσίου ∆ικαίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου», 2002 (181), σελ. 111-112.  

 Βλ. «Επιθεώρηση ∆ηµοσίου ∆ικαίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου», 2002 (183), σελ. 598. 
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Αλλά και η πρόσφατη απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας 

2621/2001 περί «καθορισµού των οριογραµµών του ποταµού Κράθη του 

∆ήµου Ακράτας» µπορεί να θεωρηθεί ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα, στο βαθµό 

που σε αυτή συµπυκνώνεται ουσιαστικά η συνολικότερη σύγχρονη 

νοµολογιακή στάση του ανώτατου διοικητικού δικαστηρίου αναφορικά µε τη 

νοµική προστασία των υδρορευµάτων», στα οποία περιλαµβάνονται, 

ασφαλώς, τα ποτάµια. Όπως προκύπτει σαφώς από το διατακτικό της 

απόφασης, τα «υδρορεύµατα» αποτελούν στοιχείο του προστατευόµενου 

από το άρθρο 24 του Συντάγµατος φυσικού περιβάλλοντος και µάλιστα 

ουσιώδες στοιχείο της µορφολογίας του. Αυτό σηµαίνει ότι η προστασία των 

υδρορευµάτων συνιστά δοµικό χαρακτηριστικό της «καταστατικής» για το 

Περιβαλλοντικό ∆ίκαιο αρχή της αειφορίας. Στο πλαίσιο αυτό, το Κράτος έχει 

συνταγµατική υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα µέτρα, προληπτικά ή 

κατασταλτικά, για την προστασία των υδρορευµάτων.41 Η υποχρέωση αυτή 

του Κράτους απορρέει εποµένως από το άρθρο 24 του Συντάγµατος και 

συνίσταται στη διατήρησή τους στη φυσική κατάσταση και στη διασφάλιση 

της λειτουργίας τους ως οικοσυστηµάτων. Τα τεχνικά έργα, εξάλλου, που 

µπορούν να επιτραπούν είναι αυστηρά οριοθετηµένα τόσο ως προς τη 

µορφή τους (διευθέτηση της κοίτης και των πρανών των υδρορευµάτων) 

όσο και ως προς το σκοπό τους (διασφάλιση της ελεύθερης ροής των 

υδάτων). 

Ιδιαίτερη σηµαντική κρίνεται, τέλος, η απόφαση υπ’ αριθµόν 613/2002 της 

ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας περί της «έγκρισης 

περιβαλλοντικών όρων για την κατασκευή και λειτουργία των 

εγκαταστάσεων παραγωγής χρυσού της εταιρίας «TVX Hellas Α.Ε. 

Μεταλλείων και Βιοµηχανίας Χρυσού» στην Ολυµπιάδα Χαλκιδικής». Η εν 

λόγω δικαστική απόφαση συµπυκνώνει εν πολλοίς τη σύγχρονη αντίληψη 

του δικαστηρίου για την αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης γενικότερα και την 

αρχή της αειφορίας ειδικότερα. Σηµειώνεται ότι µε την άνω απόφαση 

κρίνεται η νοµιµότητα απόφασης του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου 

Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων, µε την οποία εγκρίθηκαν 

                                                 
41  Βλ. «Επιθεώρηση ∆ηµοσίου ∆ικαίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου», 2002 (182),  

σελ. 307-308. 
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περιβαλλοντικοί όροι για την κατασκευή και λειτουργία εγκαταστάσεων 

παραγωγής χρυσού στην Ολυµπιάδα Χαλκιδικής. Η διαπίστωση ότι 

αναµφίβολα η υπ’ αριθµόν 613/2002 απόφαση µπορεί να χαρακτηριστεί 

ιστορική έγκειται στο γεγονός ότι σ’ αυτή προσδιορίζονται τα σηµαντικότερα, 

ίσως, ζητήµατα που άπτονται του ελέγχου της συνταγµατικότητας 

διοικητικών πράξεων µε βάση την αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης. 

Επισηµαίνεται, ιδιαίτερα, η ανάγκη στάθµισης των συναφών 

διακυβευόµενων συµφερόντων, ενώ, παράλληλα, καθορίζεται το 

περιεχόµενο της σχετικής διαδικασίας στάθµισης και οριοθετείται ο σχετικός 

ακυρωτικός έλεγχος. Γενικά, θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι η ανωτέρω 

δικαστική απόφαση αποτελεί απτό δείγµα δικαστικού αυτοπεριορισµού. Ο 

αναλυτικός και εξαιρετικά λεπτοµερής τρόπος, µε τον οποίο θεµελιώνεται το 

σκεπτικό της απόφασης αυτής, καταδεικνύει την πρόθεση της ολοµέλειας 

του ανώτατου διοικητικού δικαστηρίου της χώρας να διαµορφώσει ένα 

γενικό νοµολογιακό πλαίσιο για την εφαρµογή της ολοένα και µε µεγαλύτερη 

ένταση εµφανιζόµενης αρχής της βιώσιµης ανάπτυξης τόσο από τη διοίκηση 

όσο και από τα δικαστήρια, συµπεριλαµβανοµένου και του αρµόδιου για τα 

συναφή ζητήµατα Ε΄ Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας.  

Συµπερασµατικά, λοιπόν, καταλήγουµε ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας 

διαµόρφωσε µια σταθερή και πάγια νοµολογία, θέτοντας σχεδόν σε όλες του 

τις αποφάσεις την αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης υπεράνω κάθε άλλης 

αρχής ή συµφέροντος, οικονοµικού, κυρίως, χαρακτήρα. Η θεµελίωση της εν 

λόγω αρχής πραγµατοποιείται, σύµφωνα µε τη νοµολογία αυτή στις 

διατάξεις των άρθρων 24 και 106 του Συντάγµατος και 2 και 130 Ρ της 

Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση.  

 

  

2.2.3γ Όρια του ακυρωτικού ελέγχου περί βιώσιµης ανάπτυξης  
 

Η άποψη ότι «η βιωσιµότητα» είναι νοµική έννοια και το ζήτηµα αν 

ορισµένο ανθρωπογενές σύστηµα, µικρό ή µεγάλο είναι βιώσιµο , αποτελεί 

σύνθετη (νοµική και πραγµατική κρίση) περί του αν το επίµαχο σύστηµα 

προκαλεί µείωση ή υποβάθµιση του φυσικού κεφαλαίου», είναι 

παρακινδυνευµένη , διότι η αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης αποτελεί έννοια 
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επιστηµονική-τεχνική , της οποίας το περιεχόµενο εκφεύγει των ορίων 

ελέγχου του ακυρωτικού δικαστή. Αλλά ούτε και η άποψη ότι «η κρίση αυτή 

ανήκει πλήρως στο δικαστή υποβοηθούµενο από τυχόν υπάρχουσα Μελέτη 

Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων αλλά και από άλλα αποδεικτικά µέσα που 

αυτός ήθελε να κρίνει αναγκαία», είναι παρακινδυνευµένη , διότι 

προκειµένου να αξιολογηθεί η βιωσιµότητα µιας δραστηριότητας δεν είναι 

αρκετοί οι κανόνες της κοινής λογικής αλλά ούτε και τα διδάγµατα της κοινής 

πείρας. Αντιθέτως , απαιτούνται επιστηµονικές και τεχνικές γνώσεις και δεν 

αποτελούν επαρκή στοιχεία οι πραγµατογνωµοσύνες και οι αυτοψίες και 

µάλιστα κατά την απόλυτη κρίση του ακυρωτικού δικαστή, ο οποίος δε 

δεσµεύεται να τις διατάξει. 42  

Οι αποφάσεις 3478/200043 του ΣτΕ για την εκτροπή του Αχελώου και 

613/02 του ΣτΕ για τα µεταλλεία χρυσού στην Κασσάνδρα Χαλκιδικής 

,θέτουν τα σωστά όρια του ακυρωτικού ελέγχου. Η απόφαση 613/2002 

ορίζει ότι «…κατά την άσκηση του ακυρωτικού ελέγχου , στον οποίο 

περιλαµβάνεται και η πλάνη περί τα πράγµατα , ο δικαστής εξετάζει , µεταξύ 

άλλων , αν η µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων , που αποτελεί το βασικό 

µέσο εφαρµογής της αρχής της προλήψεως και προφυλάξεως, 

ανταποκρίνεται προς τις απαιτήσεις του νόµου και αν το περιεχόµενό της 

είναι επαρκές ώστε να παρέχεται στα αρµόδια διοικητικά όργανα η 

δυνατότητα να διακριβώνουν και αξιολογούν τους κινδύνους και τις 

συνέπειες του έργου ή της δραστηριότητος και να εκτιµούν αν η 

πραγµατοποίησή του είναι σύµφωνη µε τις διατάξεις της οικείας νοµοθεσίας 

και τις συνταγµατικές επιταγές , καθώς και αν το προσδοκώµενο από αυτό 
                                                 

42 Μόνο στην υπόθεση της Πετρόλα (53/93 ΣτΕ) διατάχθηκε αυτοψία και 

πραγµατογνωµοσύνη από το δικαστήριο. 
43 Παράβαση της αρχής της βιώσιµης ανάπτυξης µπορεί να ελεγχθεί από τον δικαστή 

µόνο αν η βλάβη που επέρχεται στο περιβάλλον δεν είναι επανορθώσιµη και οι συνέπειές 

της πλήττουν προδήλως την αρχή. Εφόσον από τη µελέτη των περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων συνάγεται ότι έγινε ενδελεχής και τεκµηριωµένη στάθµιση των συνεπειών των 

έργων εκτροπής του Αχελώου για το περιβάλλον µε τον µέσω αυτών επιτελούµενο σκοπό 

γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος και ότι δεν προκύπτει βλάβη του περιβάλλοντος πέρα 

από τα ανεκτά όρια , τα έργα αυτά δεν αντίκεινται στην αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης. (ΣτΕ 

3478/2000). 
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όφελος τελεί σε σχέση αναλογίας µε την τυχόν επαπειλούµενη βλάβη του 

φυσικού περιβάλλοντος. Η ευθεία , όµως , αξιολόγηση εκ µέρους του 

δικαστή των συνεπειών ορισµένου έργου ή δραστηριότητος και η κρίση αν η 

πραγµατοποίησή του αντίκειται στην αρχή της βιώσιµης αναπτύξεως 

εξέρχονται των ορίων του ακυρωτικού ελέγχου διότι προϋποθέτουν 

διαπίστωση πραγµατικών καταστάσεων , διερεύνηση τεχνικών θεµάτων , 

ουσιαστικές εκτιµήσεις και στάθµιση στηριζόµενη στις εκτιµήσεις αυτές. Κατ’ 

ακολουθίαν , παράβαση της αρχής της βιώσιµης ανάπτυξης , µπορεί να 

ελεγχθεί ευθέως από τον ακυρωτικό δικαστή µόνον αν από τα στοιχεία της 

δικογραφίας και µε βάση τα διδάγµατα της κοινής πείρας προκύπτει ότι η 

προκαλούµενη από το έργο ή τη δραστηριότητα βλάβη για το περιβάλλον 

είναι µη επανορθώσιµη ή είναι προφανώς δυσανάλογη µε το 

προσδοκώµενο όφελος και έχει τέτοια έκταση και συνέπειες ώστε προδήλως 

να αντιστρατεύεται την ανωτέρω συνταγµατική αρχή». 
 

2.3 ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ 
Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ 

 

2.3.1 Το κοινωνικό περιεχόµενο της ιδιοκτησίας. 
 

 Στη σύγχρονη έννοµη τάξη, ο απόλυτος χαρακτήρας της ιδιοκτησίας έχει 

αµβλυνθεί και έχει αναγνωρισθεί το κοινωνικό περιεχόµενο της. Εχει 

επικρατήσει η άποψη ότι η ιδιοκτησία, εκτός από το δικαίωµα, περιέχει και 

υποχρεώσεις προς το κοινωνικό σύνολο. Αυτό συνεπάγεται την επιβολή 

περιορισµών στις εξουσίες του ιδιοκτήτη και υποχρέωση ανοχής ορισµένων 

κοινωνικώς αναγκαίων ενεργειών επί της ιδιοκτησίας του44. Οι περιορισµοί 

αυτοί όµως δεν επιτρέπουν να εξικνούνται µέχρι του σηµείου να 

µετατρέπουν το ατοµικό δικαίωµα σε κοινωνικό λειτούργηµα. Συγκεκριµένα 

επιτρέπεται η µεταβολή του προορισµού της ιδιοκτησίας , εφόσον αυτό 

επιβάλλεται από το Σύνταγµα ή γίνεται µε βάση εν γένει νόµιµα κριτήρια 

καθώς και η θέσπιση περιορισµών στις εξουσίες που πηγάζουν από τον 

προορισµό της ιδιοκτησίας, µε την προϋπόθεση ότι είναι συναφείς µε τον 

                                                 
44 Σελ. 72 Γλ. Σιούτη, ο.π., εκδ.1993 και σελ.38, Γλ. Σιούτη (συµπλήρωµα), ο.π., εκδ.2000 
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προορισµό αυτό και δεν εξαφανίζουν ,ούτε καθιστούν αδρανή σε σχέση µε 

τον τελευταίο , την ιδιοκτησία. 

Αντίθετα, ακόµη και πριν από την τελική επικράτηση του συνταγµατισµού 

στη ∆υτική Ευρώπη, η έννοια της ιδιοκτησίας θεωρούταν υπό την ατοµική 

της διάσταση και µόνο, ως η εξωτερική σφαίρα της προσωπικής ελευθερίας. 
Το γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο αντιλαµβάνεται τη 

συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας ως κατοχύρωση µιας σφαίρας 

ελευθερίας στον οικονοµικό χώρο και εποµένως της δυνατότητας ανάπτυξης 

και διαµόρφωσης της ζωής του καθενός µε τη δική του ευθύνη. 

Η προστασία της ιδιοκτησίας αποκτά και µια θεσµική διάσταση αφού τελεί 

σε συνάρτηση µε συγκεκριµένο σκοπό , δηλ. µη βλάβη του γενικού 

συµφέροντος. 

 

2.3.2 Προστασία του περιβάλλοντος και περιορισµός της ιδιοκτησίας. 
 

Οι κοινωνικοί περιορισµοί της ιδιοκτησίας διατυπώνονται ρητά στις 

παραγράφους 1,6,7 του άρθρου 17, στην παρ. 5 του άρθρου 18 και στις παρ. 

3.4.5 και 6 του άρθρου 24. Ερµηνευτικά όµως συνάγονται και από την 

παράγραφο 1 του άρθρου 24. Η προστασία του περιβάλλοντος αποτελεί 

κατεξοχήν λόγο της κοινωνικής πραγµατικότητας, ο οποίος µπορεί να 

δικαιολογήσει περιορισµούς στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας, αφού έχει 

αναγνωρισθεί ως µορφή δηµόσιου συµφέροντος, συµφέροντος που 

αναφέρεται σε ένα γενικότερο αγαθό. 

Η σύγκρουση των συµφερόντων στην προκείµενη περίπτωση τροποποιείται 

από την έννοια της οικολογική βλάβης, της βλάβης δηλαδή του φυσικού 

περιβάλλοντος. Ενώ ο ιδιοκτήτης µπορεί να να επικαλεσθεί  ένα προσωπικό 

συµφέρον οικονοµικής τάξης, ο επικαλούµενος περιβαλλοντική βλάβη 

(ιδιώτης ή δηµόσιο νοµικό πρόσωπο) µπορεί να επικαλεσθεί πλέον, 

κατισχύοντας, ένα γενικό συµφέρον οικολογικής τάξης. 

Ήδη στα πρακτικά της Ολοµέλειας της Βουλής ο προβληµατισµός αυτός 

αναδύεται ευκρινώς, κατά τη συζήτηση του άρθρου 24, όπου σηµειώνεται ότι 

οι σύγχρονες αντιλήψεις αναγνωρίζουν το γεγονός ότι η άσκηση του 

δικαιώµατος της ιδιοκτησίας έχει οικονοµική σηµασία, όχι µόνον για τον 

ιδιοκτήτη αλλά και για τους τρίτους, καθώς και ότι οι ανάγκες και οι συνθήκες 
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της σηµερινής ζωής οδηγούν συχνά σε αντίθεση την άσκηση του δικαιώµατος 

της ιδιοκτησίας µε τις απαιτήσεις του κοινωνικού συµφέροντος. 

 
2.3.2α  Είδος και έκταση περιορισµών 
 
Οι περιορισµοί, που µπορούν να επιβληθούν στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας, 

χάριν προστασίας του περιβάλλοντος, αναφέρονται : α) στην εξουσία χρήσης 

και απόλαυσης της ιδιοκτησίας, β) στην εκµετάλλευση της ιδιοκτησίας, γ) στην 

επιβάρυνση της ιδιοκτησίας, δ) στην ελεύθερη διάθεση της ιδιοκτησίας. 

Έχοντας χαρακτηρίσει την προστασία του περιβάλλοντος µορφή δηµοσίου 

συµφέροντος, συνήθως µετά από στάθµιση συµφερόντων και µερικές φορές 

και µε αναφορά στην ιδιαίτερη φύση της, η νοµολογία έδειξε εξαρχής µια σαφή 

προτίµηση στο περιβάλλον και τη διαφύλαξη του έναντι της ιδιοκτησίας. 

Επιπλέον, η προστασία του περιβάλλοντος χαρακτηρίσθηκε σε αρκετές 

περιπτώσεις ως µορφή δηµόσιας ωφέλειας, δηλαδή ως έντονο δηµόσιο 

συµφέρον και δικαιολόγησε την επιβολή αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. 

∆υσµενέστερη για την ιδιοκτησία, όµως, είναι η επιβολή περιορισµών, οι 

οποίοι χωρίς να εξικνούνται στην επιβολή απαλλοτρίωσης και άρα πλήρους 

αποζηµίωσης, επιβαρύνουν σε τέτοιο βαθµό το δικαίωµα της ιδιοκτησίας, 

ώστε να είναι πολύ αµφίβολο εάν προσβάλλεται ή όχι ο ίδιος ο πυρήνας του. 

Η πάγια διατύπωση της νοµολογίας, σε τέτοιες περιπτώσεις, είναι ότι, η 

συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας δεν αποκλείει την επιβολή µε νόµο 

περιορισµών στο περιεχόµενο και την έκταση του δικαιώµατος της 

κυριότητας, εφόσον οι περιορισµοί θεσπίζονται χάριν της προστασίας 

δηµοσίου συµφέροντος βάσει αντικειµενικών κριτηρίων, που δεν καθιστούν 

αδρανή την ιδιοκτησία σε σχέση µε τον προορισµό της. 

 

2.3.2β  Κυριότεροι περιορισµοί χάριν προστασίας του περιβάλλοντος. 

Α) Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της επιβολής περιορισµών δόµησης 

και χρήσης, χάριν της προστασίας του περιβάλλοντος. Η θέσπιση αυτών των 

περιορισµών σε ορισµένη περιοχή χαρακτηρίζεται θεµιτός περιορισµός της 

ιδιοκτησίας και µάλιστα ανεξαρτήτως της τυχόν διάφορης ή και ευµενέστερης 
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ρύθµισης των ίδιων θεµάτων κατά το παρελθόν από προισχύσασες 

διατάξεις45.    

Γίνεται δεκτό, για παράδειγµα, ότι η προστασία είδους της θαλάσσιας 

πανίδας (χελώνας καρέτα-καρέτα) εµπίπτει στην προστασία του φυσικού 

περιβάλλοντος, την οποία επιτάσσει το άρθρο 24 του Συντάγµατος, ως 

σκοπός πρόδηλου δηµοσίου συµφέροντος και «αποτελεί νόµιµο κριτήριο 

καθορισµού όρων δόµησης», εξαιρετικά περιορισµένων. 

Β) Οµοίως η απαγόρευση κατάτµησης της γης σε τµήµατα κάτω ενός 

ορισµένου αριθµού στρεµµάτων συνιστά έναν έντονο περιορισµό της 

ιδιοκτησίας, διότι εξασθενεί σηµαντικά την εκµετάλλευση της, αλλά 

χαρακτηρίζεται συνταγµατική διότι είναι γενικής φύσης και επιβάλλεται µε 

αντικειµενικά κριτήρια, εφόσον αυτά αποσκοπούν στην προστασία του 

περιβάλλοντος, που αποτελεί γενικότερο κοινωνικό συµφέρον46. 

Γ) Συνταγµατική επίσης κρίνεται και η απαγόρευση περίφραξης των 

ιδιοκτησιών σε ζώνη πλάτους 500 µέτρων από την ακτή ή την όχθη δηµόσιων 

λιµνών, σε περιοχές εκτός σχεδίου πόλεων ή οικισµών πριν το 1923. Κατά τη 

νοµολογία, µε την απαγόρευση της περίφραξης των παραθαλάσσιων ή 

παραλίµνιων ιδιοκτησιών επιδιώκεται ο συγκερασµός µεταξύ του ατοµικού 

δικαιώµατος της ιδιοκτησίας και του κοινωνικού δικαιώµατος χρήσης του 

φυσικού περιβάλλοντος, εκδήλωση του οποίου είναι η δυνατότητα 

πρόσβασης κάθε ατόµου στον αιγιαλό, που αποτελεί πράγµα κοινής χρήσης. 

Η απαγόρευση αυτή, ώστε να µην παρακωλύεται η πρόσβαση στις ακτές, δεν 

θεωρείται ότι προσβάλλει την ιδιοκτησία διότι ούτε ο πυρήνας της θίγεται ούτε 

ο προορισµός της ούτε η εξουσία της χρήσης γης κατ’αποκλειστικότητα47. 

∆) Περιορισµό της ιδιοκτησίας συνιστά και η αρχή του «πολεοδοµικού 

κεκτηµένου», συµφώνως προς την οποία ο κοινός νοµοθέτης, υπό τον οριακό 

έλεγχο του ακυρωτικού δικαστή, µπορεί να τροποποιεί τις ισχύουσες 

πολεοδοµικές ρυθµίσεις µόνον για να τις αντικαταστήσει µε άλλες νεώτερες, 

µε τις οποίες βελτιώνονται ακόµη περισσότερο οι όροι διαβίωσης των 

κατοίκων. ∆ιατάξεις εποµένως του Γενικού Οικοδοµικού Κανονισµού, µε τις 
                                                 
45 ΣτΕ4591-93/77, 3984/80, 359/92 Ολοµ. 
46 ΣτΕ3682,4617/86 

 
47 ΣτΕ 3521/92 Ολοµ. ( η απόφαση είχε ισχυρή µειοψηφία) 
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οποίες αυξήθηκε ο συντελεστής κάλυψης της επιφάνειας του οικοπέδου και 

επιτράπηκε η ελεύθερη τοποθέτηση των κτιρίων µέχρι και των πλαγίων και 

οπισθίων ορίων του οικοπέδου, σε περιοχές όπου ίσχυε προηγουµένως το 

σύστηµα της πανταχόθεν ελεύθερης δόµησης, κρίθηκαν αντισυνταγµατικές, 

ως αντίθετες στο άρθρο 24§1 και 2, διότι µείωναν τον ηλιασµό, φωτισµό και 

αερισµό των ήδη οικοδοµηµένων ακινήτων48. 

Ε) Εντονος είναι ο περιορισµός της ιδιοκτησίας και στην περίπτωση των 

ιδιωτικών δασών49. Οι περιορισµοί της ιδιοκτησίας χάριν της προστασίας του 

περιβάλλοντος, συχνά είναι εξουθενωτικοί και θα µπορούσε να υποστηριχθεί 

ότι πράγµατι πλήττουν τον πυρήνα του δικαιώµατος, υπό την έννοια ότι είναι 

υπέρµετροι, την καθιστούν αδρανή σε σχέση µε τον προορισµό της και 

συνιστούν εν τοις πράγµασι απαλλοτρίωση, χωρίς όµως την καταβολή 

αποζηµίωσης. Μετακυλίεται έτσι συχνά ένα σηµαντικό κόστος για τη 

προστασία του περιβάλλοντος, η οποία πρέπει να επιδιώκεται µε κάθε τρόπο, 

σε µεµονωµένους ιδιοκτήτες, δηµιουργώντας προβληµατική σχέση και µε το 

άρθρο 4.5 του Συντάγµατος, όσον αφορά την ισότητα των πολιτών στο να 

φέρουν δηµόσια βάρη. Η νοµολογία δεν φαίνεται να προσχωρεί πάντως σε 

τέτοιους προβληµατισµούς αφού επιµένει, ότι δεν πρόκειται για υπέρµετρους 

περιορισµούς της ιδιοκτησίας και εποµένως η συνταγµατικότητα τους δεν 

εξαρτάται από την οφειλή αποζηµίωσης. 

 
 
 
 
 
 
 
Γ’  ΜΕΡΟΣ 
 
3. ΕΙ∆ΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
 

3.1 Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ∆ΑΣΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ∆ΑΣΙΚΩΝ ΕΚΤΑΣΕΩΝ. 
 
                                                 
48 ΣτΕ 10/88 Ολοµ., 3688/90 Ολοµ. 
49 Για τα οποία γίνεται ανάπτυξη σε επόµενη ενότητα. 
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Ειδική έκφανση της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος αποτελούν τα 

δάση και οι δασικές εκτάσεις, στην προστασία των οποίων αφιερώνει το 

Σύνταγµα ειδικούς και ασυνήθιστα εκτενείς ορισµούς. Οι εν λόγω ορισµοί 

στοιχειοθετούν ένα ειδικότερο υποσύστηµα, το σύστηµα της προστασίας των 

δασών, το οποίο αποτελεί συγκεκριµενοποίηση και εξειδίκευση της 

προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος. Με την ένταξή τους στον 

Καταστατικό Χάρτη καταστρώνεται, σε σχέση µε το καθεστώς που διέπει τις 

άλλες µορφές φυσικού περιβάλλοντος και τα φυσικά αγαθά, ένα ιδιαίτερα 

αυστηρό προστατευτικό καθεστώς.  

 

3.1.1 Έννοια δάσους και δασικής έκτασης 
 

Στο πλαίσιο του Ν. 998/1979 ο νοµοθετικός ορισµός του δάσους και τα 

εννοιολογικά του χαρακτηριστικά διαφοροποιούνται για πρώτη φορά µετά το 

1888. Σύµφωνα µε το άρθρο 3 §1 αυτού, δάσος θεωρείται κάθε έκταση της 

επιφάνειας του εδάφους, η οποία καλύπτεται ολικά ή σποραδικά από άγρια 

ξυλώδη φυτά, οποιωνδήποτε διαστάσεων και ηλικίας, τα οποία αποτελούν, 

λόγω της µεταξύ τους απόστασης και αλληλεπίδρασης, οργανική ενότητα, η 

οποία µπορεί να προσφέρει προϊόντα, εξαγόµενα από τα φυτά αυτά ή να 

συµβάλει στη διατήρηση της φυσικής και βιολογικής ισορροπίας ή να 

εξυπηρετήσει τη διαβίωση του ανθρώπου εντός του φυσικού περιβάλλοντος.  

Σχεδόν έναν αιώνα µετά τον πρώτο νοµοθετικό ορισµό του δάσους, ο 

σχετικός ορισµός  που διατυπώνεται στο πλαίσιο του Ν. 998/1979, εµφανίζει 

για πρώτη φορά µεγαλύτερη συγγένεια µε τον αντίστοιχο επιστηµονικό, κατά 

τη δασική οικολογία, ορισµό του δάσους, τουλάχιστον ως προς το πρώτο 

σκέλος του, σε σχέση δε µε το στοιχείο της δασοκάλυψης εισάγεται 

επιπρόσθετα ως νέα παράµετρος η ύπαρξη οργανικής ενότητας µεταξύ των 

συνθετικών µερών του δάσους. Ως προς το δεύτερο σκέλος του, ο ορισµός 

του Ν. 998/1979 εξακολουθεί να διαπνέεται από µια λογική ωφελιµότητας των 

δασών, η οποία απουσιάζει από τον επιστηµονικό ορισµό του δάσους, αφού 

αυτές είναι σύµφυτες µε την έννοιά του και επέρχονται αυτόµατα. Με αυτή την 

έννοια οι λειτουργίες αυτές, σύµφωνα µάλιστα µε πάγια νοµολογία του ΣτΕ, 

αναφέρονται στο νόµο πλεοναστικά.  
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Στο σηµείο αυτό αξίζει να τονιστεί ότι η δυνατότητα δασικής εκµετάλλευσης 

και η εµµονή του νοµοθέτη στο οικονοµικό κριτήριο από το Ν. ΑΧΝ/1888 µέχρι 

και το ∆ασικό Κώδικα του 1969 εγκαταλείπεται. Οι διαζευκτικές προϋποθέσεις 

προσδίδουν άλλο χαρακτήρα στον εννοιολογικό προσδιορισµό του δάσους, 

αφού πλέον ρητά αναφέρεται, εκτός από την οικονοµική και η οικολογική 

λειτουργία του, η οποία, παρά τον αυτονόητο χαρακτήρα της, συστηµατικά 

παραλειπόταν.  

Η απεξάρτηση της έννοιας του δάσους µόνον από τον οικονοµικό του 

σκοπό και η επαναξιολόγηση της οικολογικής παραµέτρου, γεγονός που 

συνδέεται άρρηκτα µε την αναθεώρηση των κοινωνικών αναγκών και αξιών, 

είχαν ως αποτέλεσµα τη διεύρυνση της έννοιας του δάσους και την υπαγωγή 

στις προστατευτικές διατάξεις της δασικής νοµοθεσίας των πάρκων και των 

αλσών που καλύπτονται από δασική βλάστηση φυσική ή τεχνητή, ασχέτως 

εάν είναι δυνατή ή όχι η παραγωγή από αυτά δασικών προϊόντων. 

 

3.1.2 Η ερµηνευτική δήλωση του άρθρου 24 του Συντάγµατος 
 

Με την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001 προστέθηκε στο άρθρο 24 

ερµηνευτική δήλωση, η οποία περιέχει τον ορισµό του δάσους και της δασικής 

έκτασης (πράγµα σπάνιο για συνταγµατικό κείµενο κατά πλήρη αποδοχή της 

νοµολογίας του ΣτΕ (αποφάσεις 2086/95, 3942/95 και 3273/96) και του ΑΕ∆ 

(απόφαση 27/99). 

Συγκεκριµένα, στην ερµηνευτική δήλωση του άρθρου 24 του Συντάγµατος 

«Ως δάσος ή δασικό οικοσύστηµα νοείται το οργανικό σύνολο άγριων φυτών 

µε ξυλώδη κορµό πάνω στην αναγκαία επιφάνεια του εδάφους, τα οποία, µαζί 

µε την εκεί συνυπάρχουσα χλωρίδα και πανίδα, αποτελούν µέσω της 

αµοιβαίας αλληλεξάρτησης και αλληλοεπίδρασής τους, ιδιαίτερη βιοκοινότητα 

(δασοβιοκοινότητα) και ιδιαίτερο φυσικό περιβάλλον (δασογενές). ∆ασική 

έκταση υπάρχει όταν στο παραπάνω σύνολο η άγρια ξυλώδης βλάστηση, 

υψηλή ή θαµνώδης, είναι αραιά». 

 

Ο ορισµός του δάσους και της δασικής έκτασης που περιλαµβάνεται στην 

ανωτέρω ερµηνευτική δήλωση είναι κατ’ ουσία ταυτόσηµος µε το σχετικό 

ορισµό της δασικής οικολογίας. Οι εννοιολογικοί όροι της εν λόγω επιστήµης 
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δεσπόζουν στην ως άνω ερµηνευτική δήλωση ως αυστηρές επιστηµονικές 

έννοιες (δασοβιοκοινότητα, δασογενές περιβάλλον κτλ.) και τελούν σε 

προσδιοριστική κρίσιµη σχέση µε την έννοια της αναγκαίας επιφάνειας του 

εδάφους. 

 

3.1.3 Η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας 
 

Πριν την ισχύ του Ν. 998/1979, η σχετική νοµολογία του ΣτΕ δεν είναι 

πλούσια. Συνήθως ο ακυρωτικός δικαστής εκφράζει την κρίση του για το 

δασικό ή µη χαρακτήρα εκτάσεων µόνο στο πλαίσιο άσκησης αιτήσεων 

ακύρωσης κατά πράξεων αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, σύµφωνα µε το 

άρθρο 104 του προϊσχύοντος Συντάγµατος του 1952 και συνδέει την έννοια 

του δάσους µε τη δυνατότητα δασικής εκµετάλλευσης και παραγωγής 

δασικών προϊόντων.  

Μετά την έκδοση και ισχύ του Ν. 998/1979, το ΣτΕ κλήθηκε επανειληµµένα 

να ερµηνεύσει τις σχετικές διατάξεις της κοινής νοµοθεσίας σχετικά µε τον 

εννοιολογικό προσδιορισµό του δάσους και της δασικής έκτασης και 

συγκεκριµένα τη διάταξη του άρθρου 3 §§1 και 2 του Ν. 998/1979. Η 

πλειοψηφία αυτών των αποφάσεων εκδόθηκε µετά από αιτήσεις ακύρωσης 

κατά αποφάσεων των ∆ευτεροβάθµιων Επιτροπών Επίλυσης ∆ασικών 

Αµφισβητήσεων του άρθρου 14 του Ν. 998/1979, οι οποίες αποφαίνονταν για 

το δασικό ή µη χαρακτήρα εκτάσεων. 

Μέχρι το έτος 1995, οι αποφάσεις του ΣτΕ εµφανίζονται οµοιογενείς ως 

προς το περιεχόµενό τους, διαµορφώνοντας πάγια νοµολογία, σύµφωνα µε 

την οποία για τη στοιχειοθέτηση της έννοιας του δάσους και της δασικής 

έκτασης απαιτείται να συντρέχουν σωρευτικά αφενός το στοιχείο της 

δασοκάλυψης (κάλυψη από άγρια ξυλώδη φυτά, τα οποία αποτελούν µία 

οργανική ενότητα) και µάλιστα κατά ποσοστό τουλάχιστον 15%1 και αφετέρου 

η προϋπόθεση της εξυπηρέτησης των οικονοµικών ή οικολογικών 

λειτουργιών του δάσους. 

 

Η παραπάνω νοµολογία απέκτησε µια διαφορετική δυναµική µε τη 

συστηµατική εµφάνιση σε αρκετές αποφάσεις από το έτος 1991 µειοψηφίας, η 

οποία µετά την έκδοση των αποφάσεων ΣτΕ 2086/95 και 3942/951 είναι 



64 

πλέον πάγια. Σύµφωνα µε τη νοµολογία αυτή, η νοµική έννοια του δάσους και 

της δασικής έκτασης τίθεται σε νέες βάσεις και διευρύνεται ουσιαστικά το 

περιεχόµενό τους, αφού αρκεί η συνδροµή µόνο µιας προϋπόθεσης για τη 

στοιχειοθέτηση των σχετικών εννοιών, εκείνης της οργανικής ενότητας της 

δασικής βλάστησης, χωρίς καµία περαιτέρω ανάγκη συνδροµής των 

σύµφυτων και αυταπόδεικτων λειτουργιών τους. Ο ακυρωτικός δικαστής 

δέχθηκε ότι οι συνταγµατικές διατάξεις των άρθρων 24§1 και 117§3 και 

ειδικότερα σε σχέση µε τις διαλαµβανόµενες σε αυτές έννοιες του δάσους και 

της δασικής έκτασης παραπέµπουν στην επιστηµονική έννοιά τους και 

συγκεκριµένα στην επιστήµη της δασικής οικολογίας, όπως αυτή τις έχει 

διαπλάσσει. Με τον τρόπο αυτό εξασφαλίζεται η συνταγµατική θωράκιση των 

σχετικών εννοιών, µε αποτέλεσµα τη συνταγµατική κατοχύρωσή τους στο 

πλαίσιο και των δύο συνταγµατικών διατάξεων που συνθέτουν το πλαίσιο 

προστασίας των δασικών οικοσυστηµάτων.  

Η ίδια νοµολογία συνεχίζεται µέχρι σήµερα µε την υπ’ αριθ. 171/2003 

απόφαση του ΣτΕ, σύµφωνα µε την οποία «…για τη συγκρότηση της έννοιας 

του δάσους ο νοµοθέτης αρκείται στην ύπαρξη βλαστήσεως δασικής µορφής, 

µνηµονεύει δε πλεοναστικώς τα λοιπά στοιχεία της έννοιας του δάσους, η 

συνδροµή των οποίων θεωρείται αυταπόδεικτη (πρβλ. ΣτΕ 2325/2000)».  

Οµοίως η ΣτΕ ΕΑ 718/2003 δέχθηκε ότι «… οι ως άνω διατάξεις του 

άρθρου 3 του Ν. 998/1979 είναι σύµφωνες µε την επιστηµονική έννοια του 

δάσους και της δασικής εκτάσεως, στην οποίαν παραπέµπει το Σύνταγµα. 

Κρίσιµο για την έννοια του δάσους και της δασικής εκτάσεως είναι η οργανική 

ενότητα της δασικής (δενδρώδους ή θαµνώδους) βλαστήσεως, η οποία 

προσδίδει σε τούτο την ιδιαίτερή του ταυτότητα ως δασικού οικοσυστήµατος. 

Εφόσον υπάρχει η ενότητα αυτή, υφίσταται η αντικειµενική προϋπόθεση της 

εννοίας του δάσους ή της δασικής εκτάσεως, τεκµαίρεται δε ως αυτονόητη και 

αυταπόδεικτη η συνυπάρχουσα θεµελιώδης λειτουργία παντός δασικού 

οικοσυστήµατος, το οποίο συµβάλλει στην ισορροπία του φυσικού 

περιβάλλοντος (βλ. ΑΕ∆ 27/1999 και ΣτΕ 3942/1995, 3273/1996, 1151/1997, 

2997/1999 κ.ά.)».  

 

3.1.4 Η νοµολογία του Αρείου Πάγου 
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Η νοµολογία του ποινικού τµήµατος του Αρείου Πάγου διακρίνεται για την 

οµοιογένεια και τη σταθερότητά της, απαιτώντας σε κάθε περίπτωση 

αθροιστικά τη συνδροµή του στοιχείου τη δασοκάλυψης και των φυσικών 

λειτουργιών του δάσους και της δασικής έκτασης. Μάλιστα οι λειτουργίες 

αυτές ανάγονται σε στοιχεία της αντικειµενικής υπόστασης του εγκλήµατος της 

καταπάτησης ή της παράνοµης εκχέρσωσης δάσους, τα στοιχεία δε αυτά 

πρέπει σε κάθε περίπτωση να συντρέχουν και να αιτιολογούνται. Είναι σαφές 

ότι η ερµηνεία των σχετικών άρθρων1 του νόµου είναι ιδιαίτερα στενή και 

οδηγεί σε συρρίκνωση της έννοιας του δάσους και της δασικής έκτασης, στην 

περίπτωση µάλιστα της Α.Π. 1874/941 εκφεύγει ακόµα και της βούλησης του 

κοινού νοµοθέτη του Ν. 998/1979 και του Ν.∆. 86/1969, ο οποίος σε καµία 

περίπτωση δεν απαιτεί απόδειξη κατά περίπτωση του είδους, της µορφής και 

του εύρους της φυσικής και βιολογικής ισορροπίας, καθώς και του τρόπου 

εξυπηρέτησης της διαβίωσης του ατόµου.        

 

3.1.5 Η νοµολογία του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου (ΑΕ∆) 
 
Το ΑΕ∆ µε την υπ’ αριθ. 27/1999 απόφασή του ήρε την αµφισβήτηση που 

ανέκυψε ως προς την έννοια των διατάξεων του άρθρου 3 του Ν.998/79, µετά 

την έκδοση γι’ αυτές αντιθέτων αποφάσεων του Αρείου Πάγου και του 

Συµβουλίου της Επικρατείας. Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο υιοθέτησε την ίδια 

άποψη µε το ΣτΕ, παραπέµποντας στην επιστήµη της δασικής οικολογίας και 

υπογραµµίζοντας ότι αρκεί η οργανική ενότητα της δασικής βλάστησης ως 

αντικειµενική προϋπόθεση για την έννοια του δάσους και της δασικής 

έκτασης. Επίσης, δέχθηκε ότι, κατά την αληθή έννοια του άρθρου 3 του Ν. 

998/1979, το άρθρο αυτό δεν θέτει δύο αθροιστικές προϋποθέσεις για τη 

στοιχειοθέτηση της έννοιας του δάσους, αλλά µόνον µία, την οργανική 

ενότητα. Εποµένως, η συµβολή του δάσους στη διατήρηση της φυσικής και 

βιολογικής ισορροπίας και στην εξυπηρέτηση της διαβίωσης του ανθρώπου 

µε αυτή τη συµβολή ή µε τα προϊόντα της δασοπονίας, αναφέρεται 

πλεοναστικώς50.  

                                                 
50 Το ΑΕ∆ µε την υπ’ αριθµ. 27/99 απόφασή του ήρε την αµφισβήτηση που δηµιουργήθηκε 

ως προς την έννοια των διατάξεων του άρθρου 3 του Ν. 998/79, µετά την έκδοση γι’ αυτές 
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3.1.6 Ειδικότερες προϋποθέσεις υπαγωγής µιας έκτασης στην έννοια 
της δασοβιοκοινότητας και του δασογενούς περιβάλλοντος  
 

Κατά την εισηγητική έκθεση του Ν. 3208/2003, ο οποίος εκδόθηκε σε 

εκτέλεση της συνταγµατικής επιταγής του αναθεωρηµένου άρθρου 24 §1 του 

                                                                                                                                            
των αποφάσεων 1847/94 και 607/90 του Αρείου Πάγου και των αντιθέτων 3273/96 και 

1151/97 του Συµβουλίου της Επικρατείας. Συγκεκριµένα το ∆ικαστήριο οµοφώνως δέχθηκε, 

ως προς την έννοια του άρθρου 3 του Ν. 998/79, τα ακόλουθα: «… το Σύνταγµα, 

προστατεύοντας δια του άρθρου 24 το δάσος και τις δασικές εκτάσεις, παραπέµπει στην 

επιστηµονική έννοια των εδαφικών τούτων οικοσυστηµάτων, προς την οποία υποχρεούται να 

συµµορφωθεί και ο νοµοθέτης, κατά την ειδικότερη οργάνωση της συνταγµατικής 

προστασίας. Είναι δε, κατά την οικεία επιστήµη (δασική οικολογία), δάσος ή δασικό 

οικοσύστηµα, οργανικό σύνολο αγρίων φυτών µε ξυλώδη κορµό επί της επιφανείας εδάφους, 

τα οποία, µαζί µε την εκεί συνυπάρχουσα χλωρίδα και πανίδα, αποτελούν, δια της αµοιβαίας 

αλλεξαρτήσεως και αλληλεπιδράσεώς τους, ιδιαίτερη βιοκοινότητα (δασοβιοκοινότητα) και 

ιδιαίτερο φυσικό περιβάλλον (δασογενές). Εξ άλλου, δασική έκταση υπάρχει, όταν στο 

ανωτέρω σύνολο η αγρία ξυλώδης βλάστηση, υψηλή ή θαµνώδης, είναι αραιά. Κρίσιµη, 

εποµένως, για την έννοια του δάσους και της δασικής εκτάσεως είναι ο οργανική ενότης της 

δασικής (δενδρώδους ή θαµνώδους) βλαστήσεως, η οποία καθιστάµενη δια των ειρηµένων 

διασυνδέσεων της όλης δασογενούς χλωρίδας και πανίδας, προσδίδει µόνη σ' αυτό την 

ιδιαιτέρα του ταυτότητα ως δασικού οικοσυστήµατος. Νοµικώς η ενότης αυτή δύναται να 

συνάγεται εκ των εις τα στοιχεία του φακέλλου περιγραφόµενων χαρακτηριστικών της περί ης 

εκάστοτε πρόκειται αγρίας ξυλώδους βλαστήσεως. Πάντως, εφόσον υπάρχει η ενότητα αυτή, 

υφίσταται η αντικειµενική προϋπόθεση της εννοίας του δάσους ή δασικής εκτάσεως, 

τεκµαίρεται δε ως αυτονόητη και αυταπόδεικτη η συνυπάρχουσα θεµελιώδης λειτουργία 

παντός δασικού οικοσυστήµατος που συµβάλλει στην ισορροπία του φυσικού περιβάλλοντος, 

ήτοι ο κύριος ρόλος του εις τον κύκλο άνθρακος και στην παραγωγή οξυγόνου, η συγκράτηση 

των οµβρίων υδάτων και του χώµατος κ.ο.κ.. Τοιουτοτρόπως δεν απαιτείται να βεβαιούται 

εκάστοτε ρητώς και ειδικώς κατά το χαρακτηρισµόν δάσους ή δασικής εκτάσεως η 

προϋπόθεση αυτή. Κατά ταύτα, ορίζοντας το άρθρο 3 του Ν. 998/1979 ότι "δάσος νοείται 

πάσα έκτασις της επιφανείας του εδάφους, η οποία καλύπτεται εν όλω ή σποραδικώς υπό 

αγρίων ξυλωδών φυτών οιωνδήποτε διαστάσεων και ηλικίας, αποτελούντων ως εκ της µεταξύ 

των αποστάσεως και αλληλεπιδράσεως οργανικήν ενότητα, και η οποία δύναται να προσφέρη 

προϊόντα εκ των ως άνω φυτών εξαγόµενα ή να συµβάλη εις την διατήρησιν 
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Συντάγµατος, ο εισαχθείς µε την ερµηνευτική δήλωση του άρθρου 24 

Συντάγµατος ορισµός του δάσους και της δασικής έκτασης που είναι 

ταυτόσηµος, όπως προαναφέρθηκε, µε τους αντίστοιχους ορισµούς της 

δασολογικής επιστήµης, δεν προσφέρεται για νοµική χρήση, αφού οι 

χρησιµοποιούµενοι από την επιστήµη της δασικής οικολογίας όροι, όπως 

«οργανικό σύνολο, αµοιβαία αλληλεξάρτηση και αλληλεπίδραση, αναγκαία 

επιφάνεια, δασοβιοκοινότητα, δασογενές περιβάλλον, αραιά βλάστηση», 

αποτελούν όρους νοµικά απροσδιόριστους, υπό την έννοια ότι πρόκειται για 

νοµικά αόριστες έννοιες εµπειρικού και αξιολογικού χαρακτήρα. Κατά δε την 

πρακτική εφαρµογή των εννοιών αυτών δηµιουργούνται συγχύσεις, µε 

αποτέλεσµα τη διαρκή διαµάχη κράτους και πολιτών, την υπέρµετρη 

απασχόληση των δικαστηρίων και των υπηρεσιών και την αναποτελεσµατική 

προστασία των δασικών οικοσυστηµάτων. 

Κατά συνέπεια, η εξειδίκευση, δηλαδή ο ακριβής προσδιορισµός και η 

αποσαφήνιση των παραπάνω επιστηµονικών εννοιών της δασικής οικολογίας 

(άγρια φυτά µε ξυλώδη κορµό, αµοιβαία αλληλεξάρτηση και αλληλεπίδραση, 

αναγκαία επιφάνεια, δασοβιοκοινότητα κ.α.) που τίθενται ως προϋποθέσεις 

για τη δηµιουργία δασογενούς περιβάλλοντος, καθίσταται αναγκαία51, έτσι 

ώστε να προσλάβουν την πλήρη νοηµατική τους καθαρότητα και να 

καταστούν εκ του ασφαλούς εφαρµόσιµες µε ενιαία και αντικειµενικά κριτήρια.  

Συγκεκριµένα, µε τις διατάξεις της παραγράφου 3 του Ν. 3208/2003 

ορίζεται ότι για να υπάρξει δασοβιοκοινότητα και να δηµιουργηθεί δασογενές 

περιβάλλον σε µια έκταση, πρέπει να πληρούνται αθροιστικά ορισµένες 

προϋποθέσεις και συγκεκριµένα α) ύπαρξη αγρίων ξυλωδών φυτών, 

δυναµένων µε δασική εκµετάλλευση να παράγουν δασικά προϊόντα 

                                                 
51 Χαρακτηριστική είναι η υπ’ αριθ. 81/1999 απόφαση του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου 

Κορίνθου, εκδοθείσα επί προσφυγής κατά απόφασης κατεδάφισης κτίσµατος επί δασικής 

έκτασης, από το σκεπτικό της οποίας προκύπτει γλαφυρή η αναγκαιότητα της εν λόγω 

εξειδίκευσης. Συγκεκριµένα, σε αυτή αναφέρεται ότι «…γίνεται χρήση υπό του νοµοθέτου 

όρων, όπως σποραδική, αραιή, πενιχρή κάλυψη, οργανική ενότης, προσφορά δασικών 

προϊόντων, συµβολή στη διατήρηση της φυσικής και βιολογικής ισορροπίας και εξυπηρέτηση 

της διαβιώσεως του ανθρώπου εντός του φυσικού περιβάλλοντος, χωρίς να εξειδικεύονται οι 

όροι αυτοί. Είναι δε επιβεβληµένη η εξειδίκευσή τους, καθ’ όσον, όπως προαναφέρθηκε, 

πρόκειται περί αορίστων νοµικών εννοιών, εµπειρικού και αξιολογικού χαρακτήρος. … ».  
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(δασοπονικά είδη), β) έκταση εµβαδού τουλάχιστον 0,3 εκταρίων, ήτοι τριών 

(3) στρεµµάτων και γ) οι κόµες των ανωτέρω δασικών ειδών σε κατακόρυφη 

προβολή να καλύπτουν τουλάχιστον το 25% (συγκόµωση 0,25) της έκτασης 

του εδάφους. 

 

Στο σηµείο αυτό να σηµειωθεί ότι το ποσοστό σκίασης του εδάφους από το 

υπέργειο τµήµα των φυτών, το οποίο ορίζεται σε ποσοστό 25%, αποτελεί το 

ελάχιστο απαιτούµενο για τη διαφοροποίηση του δασογενούς από το 

υπαίθριο περιβάλλον. Το ποσοστό αυτό, το οποίο, κατά την ορολογία της 

δασολογικής επιστήµης, είναι γνωστό µε τον όρο «βαθµός συγκόµωσης», 

ανάγεται σε όλη τη χαρακτηριζόµενη έκταση, όταν η βλάστηση είναι 

διάσπαρτη και σε τµήµατα αυτής , όταν η βλάστηση καλύπτει συγκεκριµένους 

χώρους.  

Περαιτέρω, όπως προαναφέρθηκε, απαιτείται ελάχιστη έκταση τριών 

στρεµµάτων52, η οποία µάλιστα δεν επηρεάζεται από ζητήµατα ιδιοκτησίας. 

Συνεπώς, γειτονικές εκτάσεις αγροκτηµάτων που συγκεντρώνουν τα 

χαρακτηριστικά δάσους ή δασικής έκτασης, εφόσον υπερβαίνουν τα τρία 

στρέµµατα, εξακολουθούν να υπάγονται ως προς την προστασία τους στις 

διατάξεις του δασικού νόµου, ανεξάρτητα από το εµβαδόν που ανήκει σε κάθε 

ιδιοκτησία ξεχωριστά.  

Τέλος, µε το εδάφιο γ΄ της ιδίας παραγράφου 3 διευκρινίζεται ότι στα δάση 

και στις δασικές εκτάσεις συµπεριλαµβάνονται και οι εκτάσεις εκείνες που 

κηρύσσονται αναδασωτέες είτε γιατί εκχερσώθηκαν παράνοµα, είτε γιατί 

απώλεσαν από πυρκαγιά τη φυσική τους βλάστηση και δεν αποδόθηκαν µε 

πράξεις της διοίκησης, µέχρι την έναρξη ισχύος του Ν. 3208/2003, σε άλλες 

χρήσεις. 

Ωστόσο, εύλογα δηµιουργούνται στο σηµείο αυτό ορισµένοι 

προβληµατισµοί σχετικά µε τη συνταγµατικότητα της επιχειρούµενης από το 

νοµοθέτη εξειδίκευσης και αποσαφήνισης των προαναφερόµενων 

επιστηµονικών εννοιών της δασικής οικολογίας που περιέχονται στον ορισµό 

                                                 
52 Βλ. σχετικά Μαθήµατα ∆ασοκοµικής, Μέρος Πρώτο, Χρ. Μουλόπουλος, όπου ορίζεται ότι 

«Η ελάχιστη έκταση του δάσους είναι πάντοτε µεγαλύτερη της έκτασης της δασοσυστάδας» 

και «η µικρή δασοσυστάδα έχει εµβαδόν 0,3 εκτάρια περίπου µέχρι 3 εκτάρια».  
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του δάσους και της δασικής έκτασης, στο µέτρο που, κατά το Σύνταγµα, 

µόνον η ∆ιοίκηση µπορεί να εξειδικεύει τις αόριστες νοµικά έννοιες και 

µάλιστα ad hoc.  

 

Περαιτέρω, ο Ν. 3208/2003, µε τον προσδιορισµό στο άρθρο 1 §3 αυτού 

των ελαχίστων αναγκαίων για την ύπαρξη δασοβιοκοινότητας φυτικών και 

εδαφικών στοιχείων, φαίνεται να περιορίζει τις εκτάσεις που µπορούν να 

χαρακτηριστούν ως δάση και δασικές εκτάσεις. Κατά συνέπεια, τίθεται το 

ερώτηµα εάν οι σχετικές διατάξεις του Ν. 3208/2003, οδηγώντας, όπως 

προκύπτει, σε στενότερη ερµηνεία της έννοιας του δάσους και της δασικής 

έκτασης, συνιστούν καταστρατήγηση του ορισµού του δάσους και της δασικής 

έκτασης, όπως αυτός δίδεται από το άρθρο 24 §1 του Συντάγµατος και τη 

σχετική ερµηνευτική δήλωση που το συνοδεύει, και άρα πάσχουν 

αντισυνταγµατικότητας. Λόγω του προσφάτου των ρυθµίσεων, η θεωρία και η 

νοµολογία δεν έχουν ακόµη εκφραστεί σχετικά.   

 
 
 
 
 
 
 
3.2 ∆ΑΣΟΛΟΓΙΟ 
 

3.2.1 Οι ρυθµίσεις του αναθεωρηµένου Συντάγµατος του 2001 και του Ν. 
3208/2003  
 
Με την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001 προστέθηκε ως εδάφιο δ΄ στην 

§1 του άρθρου 24 η ρητή υποχρέωση του Κράτους για τη σύνταξη 

δασολογίου53. Ο Ν. 3208/2003, ο οποίος είναι εκτελεστικός του 

αναθεωρηµένου άρθρου 24 §1 του Συντάγµατος, επιχειρεί να προσδιορίσει µε 

το άρθρο 3 που φέρει τον τίτλο «∆ασολόγιο» τον τρόπο κατάρτισης, τήρησης 

και ενηµέρωσης του προβλεπόµενου από το άρθρο 24§1, εδ. δ΄ του 

Συντάγµατος ∆ασολογίου. Το ∆ασολόγιο, σύµφωνα µε τις  παραπάνω 
                                                 
53 Στο άρθρο 24 §1 ορίζεται: «…Η σύνταξη δασολογίου συνιστά υποχρέωση του 

Κράτους….». 
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διατάξεις, θα πρέπει να καταρτίζεται από την οικεία δασική υπηρεσία σε 

διάστηµα πέντε µηνών από την κύρωση του αντίστοιχου δασικού χάρτη. Με 

τις διατάξεις του παραπάνω άρθρου 3 προσδιορίζονται επίσης τα αναγκαία 

στοιχεία που θα περιέχει το ∆ασολόγιο, ενώ οι λεπτοµέρειες κατάρτισης, 

τήρησης και ενηµέρωσης ορίζεται ότι θα προσδιοριστούν µε απόφαση του 

Υπουργού Γεωργίας54.  

 

 
3.2.2 Η θέση της νοµολογίας του ΣτΕ σχετικά µε την υποχρέωση 
κατάρτισης δασολογίου 
 

Η διαµορφωθείσα µέχρι την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001  

νοµολογία έκρινε ότι η ∆ιοίκηση υποχρεούται στην κατάρτιση δασολογίου και 

χαρακτήριζε τη σχετική αδράνεια ως παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης 

ενέργειας. 

Συγκεκριµένα, κατά την άποψη της νοµολογίας55, η απογραφή των δασών 

και των δασικών εκτάσεων αποτελεί βασική προϋπόθεση για την προστασία 

των δασών που απορρέει από τη φύση των πραγµάτων και από κανόνες του 

διεθνούς και του κοινοτικού δικαίου. Η κατάρτιση εθνικού δασολογίου κρίνεται 

απαραίτητη για την «επιβεβληµένη βιώσιµη διαχείριση των δασικών 

οικοσυστηµάτων». Περαιτέρω, η νοµολογία αποφάνθηκε ότι, µετά την έκδοση 

του Π∆ 1141/80 που ρυθµίζει τη διαδικασία και την τεχνική της κατάρτισης, 

τήρησης και ενηµέρωσης του δασολογίου της χώρας, η αδράνεια της 

                                                 
54 Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 3 του Ν.3208/2003 «2. Σε κάθε µερίδα του 

∆ασολογίου καταχωρίζονται ο κωδικός αριθµός του δάσους ή της δασικής έκτασης, …, η 

ονοµασία, ο αριθµός της κυρωτικής απόφασης του δασικού χάρτη, το εµβαδόν της έκτασης, η 

περιγραφή των διακριβωθέντων ορίων, η περιγραφή των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της 

δασικής βλάστησης και κάθε άλλο προσδιοριστικό του δασοκτήµατος στοιχείο. … 3. Στη 

µερίδα του κάθε δάσους που βρίσκεται υπό δασοπονική εκµετάλλευση αναγράφεται … το 

είδος του δάσους (σπερµοφυές, διφυές, πρεµνοφυές), τα κύρια δασοπονικά είδη και η 

σύνθεσή τους (αµιγές, µεικτό), η συνολική του έκταση, η ιδιοκτησιακή του κατάσταση και άλλα 

προσδιοριστικά στοιχεία. … 5. Με απόφαση του Υπουργού Γεωργίας, που εκδίδεται εντός 

δύο µηνών από την ισχύ του παρόντος, καθορίζονται θέµατα σχετικά µε την κατάρτιση, 

τήρηση, κωδικοποίηση και ενηµέρωση του δασολογίου». 
55 Βλ. σχετικά ΣτΕ 2818/1997.   
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∆ιοίκησης να προβεί στην κατάρτισή του και η εµµονή της να συνεχίζει τη 

χρονοβόρα διαδικασία χαρακτηρισµού των δασών του άρθρου 14 του Ν. 

998/197956 έρχεται σε σύγκρουση µε το Σύνταγµα και τους κανόνες του 

διεθνούς και του κοινοτικού δικαίου. Η διαιώνιση αυτής της διαδικασίας 

κρίνεται ως µη ανεκτή από το Σύνταγµα, διότι έρχεται σε αντίθεση µε τη 

συνταγµατική επιταγή του άρθρου 24§1, από την οποία απορρέει ευθέως η 

υποχρέωση της ∆ιοίκησης να προβεί στην κατάρτιση δασολογίου. ∆ικαστική 

κύρωση αυτής της υποχρέωσης είναι η ακύρωση της παράλειψης αυτής, η 

οποία συνιστά παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας, κατά την ορθή 

ερµηνεία του άρθρου 45 § 4 του Π∆ 18/1989.  

 

 

3.3 Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ Ι∆ΙΩΤΙΚΩΝ ∆ΑΣΩΝ ΠΡΙΝ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ. 
 
3.3.1 Απόλυτη προστασία 
 
Το Σύνταγµα του 1975/86 περιείχε απαγόρευση για τη µεταβολή του 

προορισµού των δασών, µε κάποιες εξαιρέσεις, στο άρθρο 24 µόνο για τα 

δηµόσια δάση. Ανέκυπτε εποµένως το ζήτηµα, αν η απαγόρευση αυτή ίσχυε 

και για τα ιδιωτικά δάση, δεδοµένου µάλιστα ότι ιδιωτικά θεωρούνται όλα τα 

δάση, τα οποία δεν ανήκουν στο ∆ηµόσιο, δηλαδή όσα ανήκουν σε ιδιώτες, 

ΝΠ∆∆ και ΝΠΙ∆57. 

Το ζήτηµα αυτό, το οποίο είχε απασχολήσει και το συντακτικό νοµοθέτη 

του 1975, όπως φαίνεται και από τα Πρακτικά των συζητήσεων της Βουλής, 

                                                 
56 Στο άρθρο 14 §1 του Ν. 998/1979 προβλέπεται η κίνηση ενδικοφανούς διαδικασίας για το 

χαρακτηρισµό µιας περιοχής ως δασικής. Συγκεκριµένα στην παράγραφο 1 αυτού ορίζεται ότι 

«Εάν δεν έχει καταρτισθή εισέτι δασολόγιον, ο χαρακτηρισµός περιοχής τινός ή τµήµατος της 

επιφανείας της γης ως δάσους ή δασικής εκτάσεως και ο καθορισµός των ορίων τούτων διά 

την εφαρµογήν των διατάξεων του παρόντος νόµου, ως και ο προσδιορισµός της κατηγορίας 

εις ην ανήκει δάσος ή δασική έκτασις, κατά τας εν άρθρ.4 διακρίσεις, ενεργείται κατ' αίτησιν 

οιουδήποτε έχοντος έννοµον συµφέρον ή και αυτεπαγγέλτως διά πράξεως του κατά τόπον 

αρµοδίου δασάρχου».  

57 ΣτΕ 1362/81, 3754 Ολοµ., 2196/82, 2453/82, 4005/83, 4884/87 
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είχε λυθεί κατά πάγιο τρόπο από τη νοµολογία, στην οποία υπογραµµίζεται ο 

εντονότατος και απόλυτος χαρακτήρας της συνταγµατικής προστασίας των 

ιδιωτικών δασών, για τα οποία ορίζεται , ότι ουδεµία ευχέρεια παρέχεται στον 

κοινό νοµοθέτη, να επιτρέψει τη µεταβολή του προορισµού τους. Γίνεται 

δεκτό, δηλαδή ότι η απόκλιση από τη γενική απαγόρευση περί µεταβολής ης 

δασικής µορφής, η οποία προβλέπεται στο εδάφιο δ΄ του άρθρου 24§1 αφορά 

µόνο τα δηµόσια δάση και όχι τα ιδιωτικά58. 

Η προστασία, η συντήρηση και η ανάπτυξη των δασών και των δασικών 

εκτάσεων χαρακτηρίζεται λόγος γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος, ο οποίος 

συνιστά νόµιµο περιορισµό της κυριότητας. Εποµένως, αποκλείεται κάθε 

επέµβαση, όπως για παράδειγµα η κατάτµηση ή οικοπεδοποίηση και η 

χρησιµοποίηση για οικιστικούς σκοπούς δασικής έκτασης59. Οι ιδιοκτήτες των 

ιδιωτικών δασών µπορούν να προβούν µόνο σε εκείνες τις επεµβάσεις που 

κρίνονται αναγκαίες για τη συντήρηση, προστασία και εκµετάλλευση των 

ιδιωτικών δασών. 

Ακόµη και η απαγόρευση περίφραξης ή επισκευής ελλειπόντων τµηµάτων 

της περίφραξης των ιδιωτικών δασών κρίνεται ως νόµιµος περιορισµός της 

κυριότητας, ο οποίος δεν εκµηδενίζει το περιεχόµενο του δικαιώµατος της 

ιδιοκτησίας. Επιβάλλεται δε επιπλέον και η αποµάκρυνση των τυχόν 

υφισταµένων περιφράξεων60. 

Το ίδιο ισχύει και για τις εκχερσώσεις ιδιωτικών δασών. Η απαρέγκλιτη, 

κατά τη νοµολογία, απαγόρευση της µεταβολής του προορισµού τους 

συνεπάγεται ότι δεν µπορούν πλέον να εκδίδονται διοικητικές πράξεις, που να 

επιτρέπουν την εκχέρσωση τους, εφόσον διασώζεται ο δασικός χαρακτήρας, 

προκειµένου να καταστεί δυνατή η περαιτέρω εφαρµογή ρυµοτοµικών 

σχεδίων61. 

Η απαγόρευση έκδοσης οικοδοµικής άδειας σε ιδιωτικό δάσος ή δασική 

έκταση θεωρείται νόµιµος περιορισµός της ιδιοκτησίας και ιδίως του 

                                                 
58 ΣτΕ 3754/81 Ολοµ. και έκτοτε πάγια, π.χ 4005/83 και 1009/87 και 4884/87 

59 ΣτΕ 1/93 

60 ΣτΕ 1516/93 

61 ΣτΕ 2281/92 Ολοµ. 
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δικαιώµατος εκµετάλλευσης της, ο οποίος τίθεται χάριν προστασίας των 

δασών και της διατήρησης αναλλοίωτης της µορφής τους. Το ίδιο βεβαίως 

ισχύει και για την ανέγερση αυθαιρέτων κτισµάτων σε ιδιωτική δασική έκταση, 

για τα οποία επιβάλλεται η κατεδάφιση, χωρίς µάλιστα να απαιτείται 

χαρακτηρισµός κατά τη διαδικασία του άρθρου 14 του ν.998/79, αρκεί να 

προκύπτει ο δασικός χαρακτήρας από τα στοιχεία του φακέλου. 

 
3.3.2 Νοµολογιακή στροφή. 
 

Σε πρόσφατη απόφαση της Ολοµέλειας62, αναγνωρίσθηκε, για πρώτη 

φορά, η δυνατότητα κάµψης της απόλυτης αυτής προστασίας. Με την 

ευκαιρία του ακυρωτικού ελέγχου πράξης απαλλοτρίωσης ιδιωτικής δασικής 

έκτασης, για τη διάνοιξη λεωφόρου, κρίθηκε ότι πρέπει να εκτιµηθούν οι 

επιπτώσεις της απαλλοτρίωσης αυτής στο φυσικό περιβάλλον. ∆εχόµενο, 

προφανώς την αρχή της στάθµισης των συµφερόντων, το δικαστήριο δέχθηκε 

ότι πρέπει να εκτιµηθούν αφενός η σηµασία της διαφύλαξης του δάσους και 

αφετέρου η σηµασία της διαφύλαξης που έχει ο σκοπός της απαλλοτρίωσης. 

Η συγκριτική αυτή εκτίµηση αποβλέπει στον τρόπο, που έχει ο σκοπός της 

απαλλοτρίωσης θα µπορούσε ενδεχοµένως να επιτευχθεί, χωρίς να θιγεί το 

δάσος. Η µεταβολή του προορισµού του δάσους, τον οποίο συνεπάγεται 

βεβαίως η απαλλοτρίωση επιτρέπεται «µόνον αν η εκπλήρωση του δηµοσίου 

σκοπού που επιδιώκει η απαλλοτρίωση δεν µπορεί να εκπληρωθεί µε άλλον 

τρόπο, που έστω και δαπανηρότερος δεν θα έθιγε πάντως το δάσος». 

Μειοψηφία οκτώ µελών, πάντως, ενέµεινε στην απόλυτη και απαρέγκλιτη 

προστασία των ιδιωτικών δασών, αναφερόµενη στο άρθρο 24 του 

Συντάγµατος και στην άποψη ότι, η όλως εξαιρετική κάµψη του 

απαγορευτικού κανόνα επιτρέπεται µόνο στην περίπτωση των δηµοσίων 

δασών. Κατά τη µειοψηφία, η µεταβολή του προορισµού των ιδιωτικών 

δασών απαγορεύεται, εφόσον θίγει έστω και περιορισµένα τον δασικό 

χαρακτήρα και µεταβάλλει έστω και µερικώς τον προορισµό τους. 

 
3.4 Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ∆ΑΣΩΝ. 

                                                 
62 ΣτΕ 1675/99 Ολοµ. 
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3.4.1 Η δυνατότητα µεταβολής του περιορισµού τους. 
 
Με το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 24, απαγορευόταν 

στο Σύνταγµα του 1975/86 η µεταβολή του προορισµού των δηµόσιων δασών 

και των δασικών εκτάσεων, αλλά προβλεπόταν η δυνατότητα επέµβασης σε 

αυτά για λόγους Εθνικής οικονοµίας (αγροτική εκµετάλλευση ιδίως) ή άλλη 

χρήση που την επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον. 

Όπως αναλύθηκε παραπάνω, είχε γίνει δεκτό, ότι οι εξαιρετικές αυτές 

επεµβάσεις δεν µπορούν να επεκταθούν και στα ιδιωτικά δάση, αλλά 

αφορούν µόνο τα δηµόσια. Οι εξαιρέσεις αυτές έχουν χαρακτηρισθεί, κατά µία 

άποψη, ως «ασυνέπεια του συντακτικού νοµοθέτη» και ως «νάρκη»63, 

προφανώς µε το σκεπτικό ότι θέτουν σε κίνδυνο την αποτελεσµατική 

προστασία των δηµοσίων δασών. 

Χωρίς βεβαίως να παραγνωρίζεται ο ρόλος των δασικών οικοσυστηµάτων 

στη διατήρηση της οικολογικής ισορροπίας και ιδίως η πολυτιµότητά τους 

στην ελληνική επικράτεια, λόγω της διαρκούς µείωσης των δασικών 

εκτάσεων, δεν πρέπει να αγνοείται και η ανάγκη ενός εύπλαστου κανόνα, ο 

οποίος να καθιστά δυνατή την ικανοποίηση και άλλων σηµαντικών αναγκών 

γενικού συµφέροντος. Οι επεµβάσεις, βεβαίως, αυτές δεν µπορούν να 

υπερβαίνουν το µέτρο εκείνο, πέραν του οποίου θίγεται ανεπανόρθωτα και 

αλλοιώνεται η δασική µορφή µιας έκτασης και εποµένως αναιρείται η 

συνταγµατική της προστασία. 

 
 3.4.2 Η αυστηρή νοµολογιακή ερµηνεία. 
 
Η νοµολογία του ΣτΕ εξαρχής ερµήνευσε µε διάθεση «συρρίκνωσης» τις 

δυνατότητες επεµβάσεων στα δηµόσια δάση και τις δασικές εκτάσεις. Τα 

δάση χαρακτηρίσθηκαν «φυσικά αγαθά» από την παλαιότερη νοµολογία και 

«ευπαθή οικοσυστήµατα» από τη νεότερη, τα οποία ανεξάρτητα από την 

ειδικότερη ονοµασία τους ή τη θέση τους σε σχέση µε τις οικιστικές περιοχές, 

                                                 
63 Β. Ρώτη, ανοίγµατα της νοµολογίας, ο.π., σελ. 24 
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υπάγονται σε ιδιαίτερο προστατευτικό καθεστώς για να διατηρηθεί η χρήση 

κατά τον προορισµό τους και να διαφυλαχθεί η οικολογική ισορροπία. 

Για τα δηµόσια δάση αναγνωρίσθηκε η δυνατότητα επεµβάσεων σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις, που µεταβάλλουν ή αλλοιώνουν το δασικό 

χαρακτήρα για την επίτευξη άλλου σκοπού δηµοσίου συµφέροντος, αλλά µε 

τη συνδροµή συγκεκριµένων και αυστηρών προϋποθέσεων. 

 
3.4.3  Ειδικός νόµος. 
 
Η πρώτη αυστηρή προϋπόθεση είναι οι ειδικές ρυθµίσεις, βάσει των 

οποίων πρέπει να προβλέπονται οι επεµβάσεις, οι οποίες πρέπει να 

καθορίζουν και τη διαδικασία για την πραγµατοποίηση των επεµβάσεων σε 

κάθε περίπτωση64. 

Η τήρηση των συνταγµατικών επιταγών ελέγχεται από τον αρµόδιο 

δικαστή, ο οποίος, βάσει και των διδαγµάτων της κοινής πείρας, σταθµίζει σε 

κάθε περίπτωση τη συνδροµή των λόγων δηµοσίου συµφέροντος, που 

επιβάλλουν την εξαιρετική επέµβαση καθώς και το προσήκον µέτρο της 

επέµβασης. Με βάση τα κριτήρια αυτά, για παράδειγµα, κρίθηκε ως 

αντισυνταγµατικός ο Ν.1734/87, για την οριοθέτηση βοσκοτόπων, οι οποίοι 

εκφεύγουν της αυστηρής δασικής προστασίας, παρ’ ότι η επέµβαση σε 

δασικές εκτάσεις για λόγους κτηνοτροφίας θεωρήθηκε κατ’ αρχήν λόγος 

δηµοσίου συµφέροντος, συµβατός προς τη συνταγµατική εξαίρεση65. 

 

3.4.4 Εξαίρεση των αναδασωτέων περιοχών. 

 

Σε περίπτωση καταστροφής ή αποψίλωσης του δάσους ή της δασικής 

έκτασης από πυρκαγιά ή οποιαδήποτε άλλη αιτία, φυσικής ή ανθρώπινης 

προέλευσης, είναι υποχρεωτική η κήρυξη αναδάσωσης και αποκλείεται η 

διάθεση του δάσους για άλλο σκοπό δηµοσίου συµφέροντος, ο οποίος θα 

                                                 
64 Τέτοιες ειδικές ρυθµίσεις προβλέπονται π,χ στο νόµο 998/79, άρθρα 45-61 όπως αυτά 

τροποποιληθηκαν από το νόµο 1734/87 

 
65 ΣτΕ 664/90 
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δικαιολογούσε επέµβαση στο δάσος, µέχρι την πραγµατοποίηση της 

αναδάσωσης και την ανάκτηση της δασικής µορφής66. 

 

3.4.5 Λόγος δηµοσίου συµφέροντος. 

 

Αν παρακολουθήσει κάποιος τη διαµόρφωση της νοµολογίας του ΣτΕ 

διακρίνει εύκολα ότι διαγράφεται µια τάση για αυστηρότερη ερµηνεία της 

ρήτρας του δηµοσίου συµφέροντος που υπάρχει στο άρθρο 24§1 του 

Συντάγµατος. Το δηµόσιο συµφέρον που απαιτείται από το Σύνταγµα στη 

νοµολογία του ΣτΕ µετατρέπεται σε συνδροµή σπουδαίου λόγου (ΣτΕ 772/92) 

η υπέρτερου (ΣτΕ 1/93) ή εξαιρετικού (ΣτΕ 4739/95), ή όλως εξαιρετικού 

δηµοσίου συµφέροντος (ΣτΕ 282/93). Επίσης το ΣτΕ θέτει και έναν άλλο όρο 

που δεν προκύπτει ευθέως από τη συνταγµατική διάταξη. Απαιτεί η θυσία του 

δασικού πλούτου να αποτελεί το µόνο πρόσφορο µέσο για την ικανοποίηση 

του σχετικού λόγου δηµοσίου συµφέροντος που προβάλλεται και, µάλιστα, µε 

τη µικρότερη δυνατή απώλεια του δασικού πλούτου. Επίσης οι σχετικές 

επεµβάσεις επιτρέπονται, σύµφωνα µε τη νοµολογία του ΣτΕ αν δεν είναι 

αποδεδειγµένο ότι µπορούν να γίνουν κάπου αλλού έστω και µε µεγαλύτερο 

κόστος. Ο εντελώς εξαιρετικός χαρακτήρας της επέµβασης τονίζεται µε 

έµφαση σε όλο το πλέγµα των σχετικών αποφάσεων.           

 

3.4.6 Το µόνο πρόσφορο µέσο. 
 
Επιπλέον η θυσία της βλάστησης πρέπει να αποτελεί το µόνο πρόσφορο 

µέσο για την ικανοποίηση µιας ζωτικής ανάγκης της εθνικής οικονοµίας. Η 

συνδροµή της ανάγκης και η αξιολόγηση της προσφορότητας της επέµβασης, 

ως του µόνου δυνατού µέσου για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού, 

πρέπει να τεκµηριώνονται από τη ∆ιοίκηση, υπό τον ακυρωτικό έλεγχο του 

δικαστηρίου67. 

                                                 
66 ΣτΕ 89/81, 3053/81, 2778/88, 664/90 
67 ΣτΕ 951/96 
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Τέλος, πέρα από όλες τις παραπάνω προϋποθέσεις, ο επιδιωκόµενος 

σκοπός πρέπει να ικανοποιείται µε τη µικρότερη δυνατή απώλεια του δασικού 

πλούτου. 

  

3.4.7 Η µικρότερη δυνατή απώλεια. 
 

Κατά συνέπεια, επιβάλλεται η κατά προτίµηση χρησιµοποίηση τµήµατος 

δασικής έκτασης και µόνο αν δεν υπάρχει τέτοια έκταση, κατάλληλη για το 

σκοπό αυτό, µπορεί να επιτρέπεται η επέµβαση σε τµήµα δάσους68. Με την 

τελευταία αυτή προϋπόθεση, διαγράφεται και µια ιεράρχηση στην προστασία 

των δασών και δασικών εκτάσεων, εφόσον η επέµβαση σε δάση θεωρείται 

επιτρεπτή, µόνον αν ο επιδιωκόµενος και ανεκτός από το Σύνταγµα σκοπός 

δεν µπορεί να ικανοποιηθεί µε την επέµβαση σε δασικές εκτάσεις. 

 
 3.5 ΝΕΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΑ ΥΠΟ ΤΟ ΦΩΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ. 

 

3.5.1  H έννοια του δάσους και της δασικής έκτασης. 
 
Η σχετική προτεινόµενη από την επιτροπή αναθεώρησης69 διάταξη 

προσέθετε µια λέξη στο ισχύον κείµενο. Ενώ, λοιπόν, ως σήµερα το κείµενο 

του Συντάγµατος αναφέρει ότι «νόµος ορίζει τα σχετικά µε την προστασία των 

δασών και των δασικών εκτάσεων», το νέο εδάφιο δ΄ προσθέτει µία λέξη και η 

επιφύλαξη νόµου πλέον καλύπτει και την έννοια του δάσους και της δασικής 

έκτασης. Η πρακτική σηµασία αυτής της µικρής προσθήκης είναι πολύ 

µεγάλη. Έτσι, ως τώρα το Σύνταγµα δεν καθόριζε από ποιόν και µε ποιόν 

τρόπο δίνεται ο ορισµός του δάσους και της δασικής έκτασης ούτως ώστε να 

συγκεκριµενοποιείται το αντικείµενο της συνταγµατικής προστασίας. Υπήρχε, 

βέβαια, από νωρίς η νοµοθετική κάλυψη του ζητήµατος70, αλλά η απουσία 

επιφύλαξης νόµου επέτρεπε στη δικαστική εξουσία να παρέµβει καίρια και να 
                                                 
68 ΣτΕ 2435/93, 951/96, µε τις οποίες κρίθηκε σύµφωνη µε το σύνταγµα η επέµβαση σε 

δάσος για την εκµετάλλευση λατοµείου, διότι συνέτρεχαν όλες οι προϋποθέσεις. 

69 Έκθεση της επιτροπής αναθεώρησης του Συντάγµατος, 2000, σελ. 169 

70 Άρθρο 3 ν. 998/79 



78 

δώσει αυτή το δικό της ορισµό στις επίµαχες έννοιες. Ο κίνδυνος είναι 

προφανής και κατέληξε στην πολυσυζητηµένη απόφαση του Ανώτατου 

Ειδικού ∆ικαστηρίου µετά από αντιφατικές αποφάσεις που είχαν εκδώσει 

σχετικά µε το θέµα ο Άρειος Πάγος και το Συµβούλιο της Επικρατείας και οι 

οποίες έδιναν διαφορετικούς ορισµούς στην έννοια του δάσους και της 

δασικής έκτασης. Από την άλλη πλευρά, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι, µε την 

ισχύουσα ρύθµιση, αφήνεται η δυνατότητα καθορισµού της έννοιας του 

δάσους και της δασικής έκτασης από την επιστήµη, κατά τεκµήριο 

αρµοδιότερη απ’τον καθένα γι’αυτό το έργο. Η νέα διατύπωση του εδαφίου δ΄ 

όµως ανέθετε πλέον ρητά στον κοινό νοµοθέτη τον καθορισµό και της έννοιας 

του δάσους και της δασικής έκτασης. Αυτή ακριβώς ήταν η διαφοροποίηση 

που πυροδότησε ποκίλες αντιδράσεις και διαλόγους στον πολιτικό κόσµο της 

Χώρας. Οι πιό σοβαρές ενστάσεις συνίστανται στα εξής: α) η ανάθεση στον 

κοινό νοµοθέτη του καθορισµού του τι είναι δάσος και δασική έκταση και τι 

όχι, αφήνει στις βουλές της εκάστοτε κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας το 

χαρακτηριστισµό ή αποχαρακτηρισµό δασικών περιοχών71 ενώ η επιστήµη 

αποκλείεται από αυτό. β) αν και τα επιστηµονικά δεδοµένα αλλάζουν διαρκώς 

και συχνά υπάρχουν έντονες διαφωνίες στο χώρο αυτό, προέχει η αποφυγή 

ανάθεσης στη νοµοθετική και, κατ’ επέκταση, στην εκτελεστική εξουσία του 

καθορισµού της έννοιας του δάσους και της δασικής έκτασης72. Εξάλλου 

αρκετές πολιτικές και οικολογικές οργανώσεις επιµένουν ότι ο καθορισµός της 

έννοιας αυτής δεν αποτελεί αντικείµενο ούτε των νόµων ούτε των δικαστών, 

αλλά της επιστήµης. 

Η απάντηση στις προαναφερθείσες ενστάσεις έρχεται µέσα από τα εξής : 

α) ο επιστηµονικός ορισµός του δάσους και της δασικής έκτασης, σύµφωνα µε 

τις επιταγές της επιστήµης της δασικής οικολογίας και τα διδάγµατα της κοινής 

πείρας, είναι απλός και σαφής. ∆εν συµβαίνει το ίδιο, όµως και µε το νοµικό 

ορισµό τους όπως αποδεικνύεται και από τις δικαστικές αντιφάσεις που 

κατέληξαν στην προµνηµονευθείσα απόφαση ΑΕ∆ 27/99. Έτσι, για λόγους 

ασφάλειας του δικαίου, ο νοµοθέτης είναι εκείνος που οφείλει να δώσει το δικό 

                                                 
71 Μ. ∆αµανάκη, Το δάσος αναζητεί Συνταγµατική προστασία, Εφηµ. «Τα Νέα», 11/11/2000, 

σελ.7 
72 Π. Γετίµης, Χωροταξία και Σύνταγµα, Εφηµ. «Τα Νέα», 9/11/2000, σελ. 6 
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του ορισµό73. β) το κείµενο επί του οποίου έχουν εκφρασθεί οι έντονες 

διαµαρτυρίες είναι αυτό που ψηφίσθηκε από την ειδική επιτροπή της Βουλής. 

Υπήρχε, εντούτοις, δέσµευση του εισηγητή της πλεοψηφίας ότι, στη συζήτηση 

στην ολοµέλεια της Βουλής, θα προσετίθετο στο επίµαχο εδάφιο η φράση 

«κατά τα διδάγµατα της επιστήµης», τα οποία θα υποχρεούνται να λαµβάνουν 

υπόψη στις κρίσεις τους τόσο ο νοµοθέτης όσο και ο δικαστής όπως και έγινε 

τελικά74. γ) την ανάγκη, εξάλλου, καθορισµού των σχετικών εννοιών από το 

νοµοθέτη λόγω της ιδιαίτερης ρευστότητάς τους είχαν εκφράσει και δικαστικοί. 

Είναι σαφής η προσπάθεια της αναθεωρητικής Βουλής, προεξαρχούσης της 

πλειοψηφίας, να αποφευχθεί η δηµιουργία ενός  «κράτους δικαστών» όπως 

έτεινε να συµβεί µε το ισχύον συνταγµατικό πλαίσιο. ∆εν ήταν βέβαιο, 

πάντως, πως η προτεινόµενη διατύπωση θα επιτύγχανε το σκοπό της, τη 

στιγµή που, ακόµα και αν ρητά το Σύνταγµα παραπέµπει σε ειδικό νόµο για 

τον ορισµό της έννοιας του δάσους και της δασικής έκτασης, ο δικαστής 

µπορεί να παρέµβει, να κρίνει το σχετικό νόµο αντισυνταγµατικό και να δώσει 

και πάλι τη δική του ερµηνεία αρνούµενος να τον εφαρµόσει. 

Η Ολοµέλεια της Βουλής κατέληξε σε ένα τροποποιηµένο σχέδιο ως προς 

το άρθρο 24 και, ειδικότερα, ως προς τον καθορισµό της έννοιας του δάσους 

και της δασικής έκτασης. Έτσι, υπό το νέο άρθρο 24 προστίθεται ερµηνευτική 

δήλωση, η οποία δίνει σαφή και εκτενή ορισµό των εννοιών του δάσους και 

της δασικής έκτασης και είναι βασισµένη στα διδάγµατα της οικείας επιστήµης 

της δασολογίας. Ο ορισµός αυτός, άλλωστε, δεν απέχει και πολύ από όσα 

προβλέπει το άρθρο 3.1 και 2 ν.998/79. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η έννοια του 

δάσους και της δασικής έκτασης αποκτά συνταγµατική ισχύ και αποφεύγεται ο 

κίνδυνος της αυθαιρεσίας του δικαστή που θα µπορούσε να αναβιώσει τα 

φαινόµενα του παρελθόντος. 

 

3.5.2 Η προστασία των ιδιωτικών δασών και των δασικών εκτάσεων. 
 

                                                 
73 Ε. Βενιζέλος, Αναθεώρηση και Περιβάλλον, Εφηµ. «Τα Νέα», 12/10/2000, σελ. 12 
74 Ε. Βενιζέλος, Για την αναθεώρηση του Άρθρου 24 του Συντάγµατος, Εφηµ. 

«Ελευθεροτυπία», 20/11/2000 
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Το δεύτερο πολύ σηµαντικό ζήτηµα που απασχόλησε την αναθεωρητική 

Βουλή είναι η προστασία των ιδιωτικών δασών και δασικών εκτάσεων. Το 

προτεινόµενο από την επιτροπή εδάφιο στ΄ άλλαξε ριζικά τα ως τώρα 

ισχύοντα. Το σηµερινό καθεστώς απαγορεύει ανεξαίρετα τη µεταβολή του 

προορισµού των ιδιωτικών δασών και δασικών εκτάσεων ενώ για τις 

αντίστοιχες δηµόσιες περιοχές την επιτρέπει µόνο για λόγους αγροτικής 

εκµετάλλευσης ή για χρήσεις επιβαλλόµενες από το δηµόσιο συµφέρον. 

Αντίθετα, η νέα διατύπωση είναι πολύ ελαστικότερη. Κατ’αρχάς ανέτρεπε την 

απόλυτη προστασία των ιδιωτικών δασών και δασικών εκτάσεων και 

εφαρµόζοντας και σε αυτά τις ίδιες εξαιρέσεις που ισχύουν για τα δηµόσια75. 

Επιπλέον, διεύρυνε τις περιπτώσεις που επιτρέπεται η αλλαγή του 

προορισµού των δασών και των δασικών εκτάσεων αφού πλέον θα 

µπορούσε να αποχαρακτηρισθεί µια δασική  περιοχή όχι µόνο για λόγους 

δηµοσίου συµφέροντος αλλά και για σκοπούς χωροταξικού, πολεοδοµικού και 

οικιστικού σχεδιασµού. Όπως είναι φυσικό, η σχετική διατύπωση προκάλεσε 

έντονο διάλογο µε σοβαρές ενστάσεις και αντεπιχειρήµατα. 

Οι αντιρρήσεις που εκφράσθηκαν µπορούν να συνοψισθούν στα εξής: 

α) αναγνωρίζεται από όλους η ανάγκη της κοινωνίας µας για οικιστική 

ανάπτυξη, αλλά αυτή η ανάγκη δεν επιτρέπει να πληρωθεί εις βάρος του 

περιβάλλοντος και σε τέτοιο βαθµό ώστε η περιβαλλοντική υποβάθµιση να 

καθίσταται µη αναστέψιµη76. Όλα πρέπει να γίνουν στο πλαίσιο της βιώσιµης 

ανάπτυξης77 µε παράλληλη στάθµιση των συµφερόντων. β) δεν είναι λίγοι 

εκείνοι που χαρακτήρισαν τη νέα ρύθµιση ως «Κερκόπορτα» για τη 

νοµιµοποίηση καταπατήσεων δασών και δασικών εκτάσεων. Το εδάφιο στ΄ 

επέτρεπε, ουσιαστικά την αποψίλωση δασών και, κατ’ επέκταση, την 

καταστροφή του φυσικού περιβάλλοντος  για να εξυπηρετηθούν ανάγκες 

στέγασης των πολιτών. Το δικαίωµα στο περιβάλλον υποχωρεί µπροστά σε 

αυτό της κατοικίας, ακόµα και για τα ιδιωτικά δάση που, ως τώρα, έχαιραν 

απόλυτης και ανεξαίρετης προστασίας. γ) κακώς εξοµοιώνονται δάση και 

δασικές εκτάσεις και, ακόµα περισσότερο, ιδιωτικές και δηµόσιες περιοχές. Ο 
                                                 
75 Έτσι και η προαναφερθείσα ΟλΣτΕ 1675/99 
76 Αυτή την άποψη εκφράζουν δασολόγοι αλλά και ο Αν. Καθηγητής ∆ασικής Πολιτικής, Αθ. 

Καραµέρης 
77 Μ. ∆εκλερής, Ο δωδεκάδελτος του Περιβάλλοντος, 1996, σελ. 57 επ. 
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χαρακτήρας και ο σκοπός των δασών επιβάλλουν την απόλυτη απαγόρευση 

µεταβολής του προορισµού όλων των δασών και την, υπό προϋποθέσεις που 

υπαγορεύει το δηµόσιο συµφέρον, µεταβολή του προορισµού των δασικών 

εκτάσεων.    δ) για αρκετούς, η αποτελεσµατικότερη προστασία των δασών 

δεν επιτυγχάνεται µέσα από την αναθεώρηση του άρθρου 24 του 

Συντάγµατος, αλλά µε την τροποποίηση του σχετικού νόµου 998/79 ως προς 

τις περιπτώσεις απόκλισης από την απόλυτη προστασία των δασών78. 

Οι φωνές που ακούγονταν υπέρ της αναθεώρησης του άρθρου 24 µε το 

σκεπτικό ότι, µε το καθεστώς που ίσχυε το Έ τµήµα του ΣτΕ είχε αναπτύξει 

µια ιδιαίτερα προστατευτική του περιβάλλοντος νοµολογία, ήταν πολλές. Έτσι 

: α) το Σύνταγµα επιβάλλει την απόλυτη προστασία των ιδιωτικών δασών και 

δασικών εκτάσεων. Για πολλούς αυτή η απόλυτη απαγόρευση µεταβολής του 

προορισµού τους δεν εξυπηρετεί κάποιο συγκεκριµένο σκοπό και δεν κρίνεται 

σε καµµία περίπτωση αναγκαία79. ΄Ετσι, επιβεβληµένη ήταν η συνταγµατική 

αναθεώρηση ως προς αυτό το σηµείο ώστε και τα ιδιωτικά δάση και οι 

δασικές εκτάσεις να µπορούν να µεταβάλλουν τον προορισµό τους, αλλά όχι 

για οικιστικούς σκοπούς και µόνο για λόγους δηµοσίου συµφέροντος µε 

περιεχόµενο ευρύτερο αυτού της χωροταξικής ρύθµισης και πάντοτε µε 

γνώµονα την αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης80. β) θεωρήθηκε αβάσιµο το 

επιχείρηµα όσων αντιτίθεται στην αναθεώρηση του άρθρου 24, σύµφωνα µε 

το οποίο, η παραποµπή στη νέα παράγραφο 3 θα καταστήσει δυνατή τη 

µεταβολή του προορισµού του δάσους ή της δασικής έκτασης για οικιστικούς 

λόγους. Οι υπέρµαχοι της αναθεώρησης αντιτάσσουν ότι κάτι τέτοιο 

µπορούσε να συµβεί και µε την ως τώρα ισχύουσα ρύθµιση και ότι, σε κάθε 

περίπτωση, δεν υφίσταται λόγος ανησυχίας, αφού ο δικαστής θα µπορεί να 

παρέµβει και να κρίνει αντισυνταγµατικό ένα νόµο που θα καταστρέφει κατά 

την εκτίµησή του το περιβάλλον. H παραποµπή απλώς εξασφαλίζει την 

απόδειξη του γεγονότος ότι η οικιστική ανάγκη που θα εξυπηρετηθεί µε την 

παράλληλη µεταβολή του προορισµού του δάσους δεν µπορεί να 
                                                 
78 Σ. Φλογαϊτης, Η προστασία του περιβάλλοντος και το άρθρο 24 του Σ., Εφηµ. «Τα Νέα», 

29/11/2000 
79 Γ. ∆εληγιάννης, σύνταγµα και προστασία των ∆ασών, Εφηµ. «Τα Νέα», σελ. 10, 

10/11/2000 
80 Ibit 
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εξυπηρετηθεί µε κανένα άλλο τρόπο ούτε επαχθέστερο οικονοµικά81, γ) η νέα 

διατύπωση, εξάλλου, επέτρεπε τη µεταβολή του προορισµού δασών ή 

δασικών εκτάσεων µόνο για λόγους ευρύτερου δηµοσίου συµφέροντος µέσα 

στα πλαίσια του πολεοδοµικού και χωροταξικού σχεδιασµού, ενώ η παλαιά 

επιτρέπει µια τέτοια µεταβολή ακόµα και για οικονοµικούς λόγους. Καθίσταται 

σαφές, λοιπόν ότι η προστασία που εξασφαλίζει η νέα διάταξη είναι 

συστηµατικότερη και πιο έντονη82. 

Η τελική πρόταση της ολοµέλειας83 που αποτελεί και το νέο κείµενο του 

Συντάγµατος, διατηρεί την άρση της απόλυτης προστασίας των ιδιωτικών 

δασών και δασικών εκτάσεων, αλλά και στις περιπτώσεις κατά τις οποίες 

επιτρέπεται η µεταβολή του προορισµού των δασών (δηµοσίων και ιδιωτικών) 

διατηρεί µόνο τους λόγους δηµοσίου συµφέροντος, την αγροτική 

εκµετάλλευση και την Εθνική οικονοµία, απαλείφοντας την παράγραφο 3 του 

άρθρου 24, η οποία αφορά την οικιστική ανάπτυξη. Από τους ίδιους τους 

ορισµούς που δίνονται για τις παραπάνω έννοιες, τόσο από το νοµοθέτη όσο 

και την Αναθεωρητική Βουλή, καθίσταται σαφές ότι δάσος και δασική έκταση 

διαφέρουν ριζικά. Λογικό επακόλουθο θα ήταν και η παράλληλη 

διαφοροποίηση στην ένταση της προστασίας τους. Η προστασία θα έπρεπε 

να εξακολουθήσει να είναι απόλυτη για όλα τα δάση, δηµόσια και ιδιωτικά ενώ 

ασφαλέστερο θα ήταν να επιτραπεί η αλλαγή του προορισµού των δασικών 

εκτάσεων όχι άκριτα, αλλά στις περιπτώσεις που προβλέπει η προτεινόµενη 

διάταξη (Εθνική Οικονοµία, αγροτική εκµετάλλευση, λόγοι δηµοσίου 

συµφέροντος). Εξασφαλίζεται κατ’ αυτόν τον τρόπο αφενός η έντονη 

προστασία των δασών, που κρίνεται αναγκαία στις µέρες µας και αφετέρου η 

ακώλυτη οικιστική ανάπτυξη τη στιγµή που αποφεύγονται φαινόµενα υπερ-

προστασίας περιοχών που σε καµία περίπτωση δεν χρήζουν τέτοιας 

αντιµετώπισης.                   

 

      3.6 ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΙΣ ΑΚΤΕΣ  
                                                 
81 Ε. Βενιζέλος, Για την αναθεώρηση του Άρθρου 24 του Συντάγµατος, Εφηµ. 

«Ελευθεροτυπία», 20/11/2000 
82 Ε. Βενιζέλος, Αναθεώρηση και Περιβάλλον, Εφηµ. «Τα Νέα», 12/10/2000, σελ. 12 
83 Μ. Μπούζη- Βασ. Παυλόπουλου, Η έννοια του δάσους και η προστασία του περιβάλλοντος, 

Εφαρµογές δηµοσίου δικαίου 2001, σελ. 28304/1993, 
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       Σήµερα, οι ακτές και γενικότερα οι παράκτιες ζώνες βρίσκονται σε µεγάλο 

και καθηµερινό οικολογικό κίνδυνο, που οφείλεται, από τη µια, στην άναρχη 

τουριστική ανάπτυξη (πλήθος τουριστών και εγκαταστάσεων, όπως 

ξενοδοχεία, λιµάνια, εστιατόρια κ.λ.π.) και, από την άλλη, στην χωρίς 

προγραµµατισµό οικονοµική εκµετάλλευση του φυσικού πλούτου (κυρίως της 

αλιείας). Παρά την ιδιαίτερη οικολογική σηµασία της παράκτιας ζώνης και την 

αύξηση των κινδύνων που αυτή διατρέχει (και ιδίως σε µια χώρα, όπως η 

Ελλάδα που διαθέτει από τις µεγαλύτερες ακτογραµµές) το ελληνικό δίκαιο 

επιµένει να αποµονώσει τα στοιχεία του παράκτιου περιβάλλοντος, 

διακρίνοντας κυρίως τον αιγιαλό και την παραλία ή ακτή. Βέβαια, η θεωρία και 

η νοµολογία του ΣτΕ, που επηρεάζονται από τα διεθνή κείµενα, 

αντιµετωπίζουν την παράκτια ζώνη ως ενιαίο οικοσύστηµα, το οποίο 

οριοθετείται ανάλογα µε την ένταση που καταλαµβάνουν οι επιδράσεις της 

θάλασσας, ανεξάρτητα από το πώς χαρακτηρίζονται νοµικά τα επιµέρους 

στοιχεία της. Είναι δύσκολο να υπάρξει ένας γενικός καθορισµός των ορίων 

της παράκτιας ζώνης, γι’ αυτό και γίνεται ανά περίπτωση. Όσο δύσκολος, 

όµως, είναι αυτός ο καθορισµός, τόσο αναγκαίος είναι για τη σωστή και 

αποτελεσµατική προστασία των ακτών. 

       Κατά την εξέταση προβληµάτων προστασίας του παράκτιου χώρου, το 

ΣτΕ δεν µένει στη τυπική διάκριση αιγιαλού και παραλίας, αλλά τον 

αντιλαµβάνεται ως ενιαίο και µάλιστα ευπαθές οικοσύστηµα. Συγκεκριµένα, η 

ΣτΕ 2993/199884 δέχεται ότι οι ακτές (και µάλιστα των µικρών νησιών) «δέον 

να τελούν υπό ιδιαίτερον καθεστώς αυστηράς προστασίας και ήπιας 

διαχειρίσεως και αναπτύξεως». Η νοµολογία, λοιπόν, του ΣτΕ τείνει να 

προστατεύει συνολικά τις ακτές, τόσο ως φυσικό αγαθό, όσο και ως, µε την 

ευρεία έννοια, πολιτιστικό αγαθό (οπτικό πόρο). 

       Είναι χαρακτηριστικό ότι, ακόµη και πριν το Σύνταγµα του 1975, η 

νοµολογία του ΣτΕ ότι, τόσο ο αιγιαλός, εκ της φύσεως του, όσο και η 

παραλία, εκ του νόµου, αποτελούν κοινά αγαθά και προορίζονται ως άµεσοι 

                                                 
84 Η απόφαση 2993/1998 ΣτΕ αφορά την υπόθεση ακύρωσης διοικητικών πράξεων που 

επέτρεπαν την εγκατάσταση στη µικρή ακτή των Αγκαθωτών Σύρου µιας εξέδρας αναψυχής 

των λουόµενων η οποία συνδεόταν µε πλωτή εξέδρα προσδέσεως ταχυπλόων σκαφών.  
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και αναγκαίοι χώροι προσπέλασης προς τη θάλασσα. Κατά την απόφαση ΣτΕ 

2161/1994, ο αιγιαλός «…είναι πράγµα κοινόχρηστον, χρησιµεύον εις την 

επαφήν του ανθρώπου µε την θάλασσαν…» και γι’ αυτό είναι υποχρεωτικά 

αδόµητος. 

       Κατά το άρθρο 23 Ν. 1337/83, απαγορεύεται (µε κάποιες εξαιρέσεις) η 

περίφραξη ιδιοκτησιών, που βρίσκονται σε περιοχές εκτός εγκεκριµένων 

σχεδίων πόλεων ή οικισµών προ του 1923 και σε ζώνη πλάτους 500µ. από 

την ακτή ή την όχθη δηµόσιων λιµνών. Οι εκάστοτε πολεοδοµικές αρχές είναι 

αρµόδιες να διακόπτουν εργασίες περιφράξεων και να κατεδαφίζουν τις τυχόν 

υπάρχουσες, εφόσον αυτές εµποδίζουν την πρόσβαση στην ακτή ή βλάπτουν 

το περιβάλλον. 

       Όσον αφορά τη συνταγµατικότητα των παραπάνω ρυθµίσεων, 

προκρίνεται ότι η απαγόρευση περίφραξης των παραθαλάσσιων ή 

παραλίµνιων ιδιοκτησιών δικαιολογείται µέσα στο πλαίσιο επιβολής νοµίµων 

περιορισµών της ιδιοκτησίας για λόγους γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος. 

Όπως, έχει ήδη αναφερθεί, ο χαρακτήρας της προστασίας της ιδιοκτησίας ως 

νοµικός θεσµός δεν αποκλείει την επιβολή (από την νοµοθετική και 

εκτελεστική εξουσία) για την εξυπηρέτηση γενικότερου δηµόσιου 

συµφέροντος, αρκεί να µην θίγεται ο πυρήνας του δικαιώµατος της 

ιδιοκτησίας και ο περιορισµός να είναι αναγκαίο και κατάλληλο µέσο για την 

επίτευξη του εκάστοτε σκοπού. Επιπλέον, ο αιγιαλός και η ακτή αποτελούν 

κοινόχρηστα πράγµατα, στα οποία καθένας έχει δικαίωµα και η απόλαυσή 

τους θα πρέπει να γίνεται από όλους κατά τρόπο άνετο και ανενόχλητο. Κάθε 

άτοµο, λοιπόν, πρέπει να έχει την δυνατότητα άµεσης και ακώλυτης 

πρόσβασης στον αιγιαλό (και τις ακτές), δικαίωµα που αποτελεί έκφραση του 

δικαιώµατος στην προσωπικότητα και προστατεύεται, κιόλας, στο πλαίσιο 

αυτού του δικαιώµατος (ΑΚ 57). 

       Εκτός, όµως, από την διασφάλιση της ακώλυτης άσκησης του (ατοµικού) 

δικαιώµατος χρήσεως του αιγιαλού, σκοπός της διάταξης είναι η αποτροπή 

της υποβάθµισης ή καταστροφής του παράκτιου περιβάλλοντος, λόγω των 

ιδιωτικών επεµβάσεων και περιφράξεων, που σε καµία περίπτωση, δεν 

µπορούν να συµβιβάζονται µε την αισθητική του φυσικού τοπίου. 

       Εποµένως, το ΣτΕ επιχείρησε µε την ανωτέρω νοµολογία να συγκεράσει, 

από τη µια, το ατοµικό δικαίωµα της ιδιοκτησίας, και από την άλλη, το 
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κοινωνικό δικαίωµα χρήσης του φυσικού περιβάλλοντος (µερική εκδήλωση 

του οποίου είναι η ελεύθερη πρόσβαση στις ακτές). Η απαγόρευση της 

περίφραξης των παραθαλάσσιων ή παραλίµνιων ιδιοκτησιών θεωρείται ως 

περιορισµός νόµιµα επιβαλλόµενος στην ιδιοκτησία, γιατί «ούτε ο πυρήνας 

της θίγεται ούτε ο περιορισµός της αλλά ούτε η εξουσία της χρήσης γης κατ’ 

αποκλειστικότητα». (ΣτΕ 3521/92 Ολοµ.) Πάντως, στην παραπάνω απόφαση 

υπήρξε ισχυρή µειοψηφία, κατά την οποία υπάρχει παραβίαση του 

συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος της ιδιοκτησίας (αφού µετατρέπει 

την ιδιοκτησία σε κοινόχρηστο πράγµα) και παραβίαση της αρχής της 

αναλογικότητας (γιατί θα µπορούσαν να βρεθούν καλύτερες λύσεις από την 

απαγόρευση περίφραξης, όπως για παράδειγµα, ανοίγµατα στην περίφραξη 

των ακινήτων). 

 

3.7 Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΥ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
 

Η συνταγµατική προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος 

θεµελιώνεται στο άρθρο 24 §1 και §6 του Συντάγµατος. (η διάταξη του άρθρου 

24§1 είναι γενική σχέση προς την ειδική διάταξη του άρθρου 24§6) 

Σύµφωνα µε την απόφαση της Ολ. ΣτΕ 2801/1991 “µε τις διατάξεις των 

παραγράφων 1 και 6 του άρθρου 24 του Συντάγµατος, ο συντακτικός 

νοµοθέτης αναγνωρίζοντας την σηµασία της διαφύλαξης της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς της χώρας, καθιέρωσε για την πρώτη φορά αυξηµένη προστασία 

του πολιτιστικού περιβάλλοντος, η οποία έχει ως περιεχόµενο αφενός την 

διατήρηση στο διηνεκές των µνηµείων και λοιπών στοιχειών κάθε είδους, που 

προέρχονται από την ανθρώπινη δραστηριότητα και συνθέτουν την ιστορική, 

καλλιτεχνική, τεχνολογική και γενικώς την πολιτιστική κληρονοµιά και 

αφετέρου την δυνατότητα επιβολής γενικών περιορισµών ή ειδικών µέτρων 

για την αποφυγή οποιασδήποτε βλάβης, αλλοίωσης ή υποβάθµισης του 

χώρου που περιβάλλει τα µνηµεία”. 

 

3.7.1 Η ανάγκη θέσπισης ενός ενιαίου και συστηµατικού αρχαιολογικού 
νόµου 
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Ο Ν. 3028/2002 “για την προστασία των αρχαιοτήτων και εν γένει της 

πολιτιστικής κληρονοµιάς” (ή ΑρχΝ) αποτελεί, µετά τον Κ.Ν 5351/1932 “περί 

αρχαιοτήτων” το πρώτο συστηµατικό και ολοκληρωµένο νοµοθέτηµα που 

αφιερώνεται στην προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς.  

Βέβαια από το 1932 µέχρι να τεθεί σε ισχύ ο ΑρχΝ, στην διαφύλαξη της 

πολιτιστικής κληρονοµιάς συνέβαλαν ουσιαστικά και άλλα νοµοθετήµατα. 

Ανάµεσά τους, σηµαντική θέση κατέχει ο Ν. 1469/1950 “περί προστασίας 

ειδικής κατηγορίας οικοδοµηµάτων και έργων τέχνης µεταγενέστερων του 

1830” ενώ αδιαµφισβήτητη υπήρξε και η συµβολή της πολεοδοµικής 

νοµοθεσίας και των κανόνων δικαίου που αναφέρονται στα όργανα 

προστασίας των αρχαιοτήτων ή εισάγουν οικονοµικά κίνητρα ιδίως, για τους 

ιδιοκτήτες νεότερων ακινήτων µνηµείων. 

Εξάλλου ιδιαίτερα πρέπει να τονιστεί  η διαφύλαξη της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς από το ίδιο το Σύνταγµα (24 παρ. 1 και 6, 1975/1986/2001) που 

ανάγει την προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος αφενός σε 

«υποχρέωση του κράτους» το οποίο οφείλει να παίρνει ιδιαιτέρα προληπτικά 

ή κατασταλτικά µέτρα στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας αφετέρου σε 

“δικαίωµα του καθενός”. Σηµαντικό ρόλο διαδραµατίζουν ακόµα και οι 

κυρωµένες από την ελληνική πολιτεία σχετικές συµβάσεις (28 παρ. 1 Σ.). 

Από όσα εκτέθηκαν παραπάνω, προκύπτει ότι και πριν την θέσπιση και 

θέση σε ισχύ του ΑρχΝ η διαφύλαξη της πολιτιστικής κληρονοµιάς 

επιτυγχανόταν σε ικανοποιητικό βαθµό. Ωστόσο, η προϊσχύσασα νοµοθεσία 

επικρίθηκε για αντινοµίες, ασάφειες και κενά, για συνάρτηση της προστασίας 

των µνηµείων µόνο µε περιορισµούς και απαγορεύσεις, για χρονική και 

θεµατική ετερογένεια. Επίσης, για ην αδυναµία της να ανταποκριθεί λόγω της 

παλαιότητας της, στις νέες κοινωνικές ανάγκες και στις σύγχρονες αντιλήψεις 

και δυνατότητες που δηµιούργησαν η πρόοδος της τεχνολογίας και η 

ανάπτυξη της επιστηµονικής έρευνας. Εξάλλου, και στο χώρο της νοµολογίας, 

η απουσία συστηµατικότητας και κωδικοποίησης επέτρεπε την έκδοση 

αντιφατικών αποφάσεων, µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται ανασφάλεια 

δικαίου. 

Οι παραπάνω αδυναµίες φανέρωσαν την ανάγκη δηµιουργίας µιας 

ενιαίας συστηµατικής και ανανεωµένης νοµοθεσίας ικανής να προστατεύσει το 

πλουσιότατο πολιτιστικό απόθεµα της Ελλάδας. Οι προσπάθειες που 
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καταβλήθηκαν κατέληξαν στην θέσπιση του Ν. 3028/2002. Ενός νόµου που 

σεβόµενος και κινούµενος µέσα στα όρια που διαγράφονται από το Σύνταγµα 

και τις κυρωµένες από την Ελλάδα σχετικές διεθνές συµβάσεις, προσπαθεί να 

συστηµατοποιήσει και συµπληρώσει την αρχαιολογική µας νοµοθεσία 

συνεκτιµώντας και αποτελέσµατα της νοµολογιακής της επεξεργασίας. 

 

 

 

 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ - ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Με τη προηγηθείσα ανάλυση κατέστη νοµίζω σαφές ότι η προστασία του 

φυσικού περιβάλλοντος αποτελεί και θα αποτελεί ζήτηµα φλέγον µε 

παγκόσµιο ενδιαφέρον από την πλευρά των σύγχρονων αλλά και των 

µελλουσών γενεών. Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο η νοµική προστασία 

του φυσικού περιβάλλοντος έχει ιδιαίτερα ενισχυθεί τα τελευταία χρόνια 

κυρίως χάρη στις αποφάσεις του ΣτΕ που έχει επιδείξει ιδιαίτερη ευαισθησία 

σε ό, τι αφορά στην προστασία του φυσικού περιβάλλοντος. Επιπλέον, µε την 

πρόσφατη αναθεώρηση του 2001 φανερώνεται για ακόµη µια φορά η τάση 

περιχαράκωσης του φυσικού περιβάλλοντος απέναντι στη αναθρώπινη 

παρεµβατικότητα, κυρίως µε τη ρητή αναγνώριση δικαιώµατος στην 

προστασία του περιβάλλοντος, την πρόβλεψη της αρχής της αειφορίας και την 

αναγωγή της σε συνταγµατικό κανόνα, δηλαδή κανόνα µε αυξηµένη τυπική 

ισχύ καθώς επίσης και µε τον ορισµό της έννοιας του δάσους. Στοιχεία που 

αποτελούν εκδήλωση του φαινοµένου της «επεκτατικής λειτουργίας του 

Σύγχρονου Περιβαλλοντικού Συντάγµατος». Αυτό σηµαίνει ότι το Σύνταγµα 

του 2001, καλείται να αντιµετωπίσει νέα προβλήµατα και να αναπτύξει νέες 

περιβαλλοντικές εγγυήσεις απέναντι σε καινούργιες απειλές και πηγές 

διακινδύνευσης για το άτοµο, τις οµάδες και την ολότητα. Από τα ανωτέρω 

καθίσταται σαφές ότι η προστασία του περιβάλλοντος, ως δικαίωµα του κάθε 

ατόµου αλλά συνάµα και ως κρατική υποχρέωση, αναδεικνύεται σε µείζονος 

νοµικοπολιτικής σηµασίας στοιχείο της αρχής του κοινωνικού κράτους 

δικαίου. Μέσα, όµως, από τη σύγχρονη συνταγµατικοπολιτική αλλά κυρίως 

την κοινωνικοοικονοµική πραγµατικότητα πηγάζει η βασική προβληµατική της 

«σύγκρουσης» ανάµεσα στην προστασία του περιβάλλοντος και στην 
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προστασία της οικονοµικής ανάπτυξης καθώς και της ιδιοκτησίας. Η άρση της 

πραγµατικής αυτής σύγκρουσης είναι πασιφανές ότι δεν µπορεί να επιτευχθεί 

µε την a priori αναγνώριση της υπεροχής της προστασίας του περιβάλλοντος 

επί της οικονοµικής ανάπτυξης ή το αντίστροφο. Στην ουσία των πραγµάτων, 

ο θεµελιώδης κανόνας της ανάπτυξης αποτελεί το «προϊόν» µιας σύµφωνης 

µε το άρθρο 24 του Συντάγµατος, ερµηνείας των επιµέρους ορισµών του 

άρθρου 106 του Συντάγµατος. Αναπτύσσει, έτσι, µια υπερέχουσα κανονιστική 

δυναµική, η οποία συνιστά απόρροια όχι µόνον της αυτόνοµης ηθικής 

υπεραξίας της προστασίας του περιβάλλοντος µέσα στη σύγχρονη 

µεταβιοµηχανική κοινωνία αλλά και λογική συνέπεια της ιδιαίτερης φύσης της 

περιβαλλοντικής προστασίας, ως κανονιστικού στοιχείου µε ειδικότερο 

περιεχόµενο σε σχέση µε το στόχο της οικονοµικής ανάπτυξης και της 

ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας.  

 

Summary 
By the previous analysis, it’s clear that the protection of the natural 

environment is a very important issue that provokes the interest of the 

contemporary and the future generations. This is the reason why the legal 

protection of the natural environment has been supported recently, especially 

by the judgment of the council of the state that has shown special attention on 

the protection of the natural environment. Furthermore, the recent constitution 

revision demonstrates the tendency in defending the protection of the natural 

environment against the human intervention via the recognition of the right in 

the protection of the natural environment and the definition of the conception 

of the word : forest. The elements presented are the expression of the 

“extending function of the contemporary environmental Constitution”. This 

means that the Constitution of 2001, has to face problems that have just 

appeared and to create new environmental securities against menacing 

actions that put in danger the environment. It is now clear that the protection 

of the natural environment as a right of each human being but simultaneously 

as an obligation of the state, is a very important legal and political element of 

the principle of the state of “social” Law. However, in the contemporary 

constitutional and social reality we can face the problem of the “conflict” 

between the protection of the natural environment on the one hand and the 
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financial evolution and the property on the other hand. A “conflict” that can be 

faced by the careful interpretation of the articles 24 and 106 of the 

Constitution. 

 

 

 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
 

- Απόφ. Ολοµ. ΣτΕ 695/1986 ΝοµΒ 1986 σελ. 945 "υπόθεση προ-

στασίας της θαλάσσιας χελώνας CARETTA-CARETTA στη Ζάκυνθο". 

Με την απόφαση αυτή απορρίφθηκε αίτηση ακυρώσεως κατά του 

19/3/84 Π.∆. περί καθορισµού ζωνών δόµησης σε τρεις καθορισθείσες 

περιοχές της Ζακύνθου και διευκρινίσθη για πρώτη φορά ρητώς ο 

κανών ότι η εκτός σχεδίου γη δεν έχει ως προορισµόν τη δόµηση. 

- Απόφ. Ολοµ. ΣτΕ 811/77 Νοµ.Β 77 σελ. 442: "Ακύρωση άδειας περί 

ίδρυσης µεγάλης ναυπηγικής µονάδας στον όρµο Πύλου". 

Χαρακτηρίστηκε παράνοµη η διοικητική ενέργεια, εφόσον τίθενται σε 

κίνδυνο η προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος χωρίς να 

δικαιολογείται ο επείγον και άκρως αναπότρεπτος χαρακτήρας των 

υποχωρήσεων υπέρ της οικονοµικής ανάπτυξης και δεν γίνεται σωστή 

αξιολόγηση των παραγόντων που συνθέτουν το γενικότερο εθνικό 

συµφέρον. 

- Απόφ. ΣτΕ 3565/1996 (Τµήµα Ε') Νόµος και Φύση '97 σελ. 691: 

"Υπόθεση Τσίρου κατά Υπ. Πολιτισµού σχετικά µε έγκριση κατασκευής 

περιµετρικής πεδίλωσης κτιρίου". Θεσπίζεται υποχρέωση λήψης άδειας 

πριν από την κατασκευή οποιουδήποτε έργου πλησίον αρχαιοτήτων, 

βασιζόµενος στο α. 24 Σ είναι δυνατόν να επιβληθούν περιορισµοί της 
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ιδιότητας χάριν της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος µε 

περιεχόµενο ευρύτερο των γενικών περιορισµών της ιδιοκτησίας κατά 

το α. 17 Σ και το α. 50 Ν. 5351/32 παρέχει την ευχέρεια στη ∆ιοίκηση 

να επιβάλλει έστω και περιορισµούς που θίγουν εν προκειµένω την 

ουσία του δικαιώµατος οπότε ο ιδιοκτήτης µπορεί να αξιώσει 

αποζηµίωση κατά το 24 § 6 Σ. 

- Απόφ. Ολοµ. ΣτΕ 4576/77: "Υπόθεση εργοστασίου στην Αγρία Βόλου". 

Εδώ προβάλλεται ο ρόλος της ∆ιοίκησης εν ελλείψει προστατευτικής 

νοµοθεσίας να βεβαιώνει µε κάθε πράξη αιτιολογηµένα την προστασία 

του περιβάλλοντος, την κατοχύρωση της οποίας το Σύνταγµα επιβάλλει 

ειδικότερα µέσα από το α 24 και γενικότερα µέσα από το α 5 § 1 περί 

διαφύλαξης του δικαιώµατος σε ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας.  

- Απόφ. ΣτΕ 82, 3754/81: "Ακίνητο του δήµου". Ο Συνταγµατικός σκοπός 

της διατήρησης αναλλοίωτης της µορφής των δασικών 

οικοσυστηµάτων εκτείνεται τόσο στα δηµόσια όσο και στα ιδιωτικά 

δάση. 

- Απόφ. Ολοµ. ΣτΕ 107/91: "Εκµετάλλευση λατοµείου αδρανών υλικών 

επί δηµόσιας δασικής έκτασης στη θέση "Βαρυκό-Κοκκίνη" της 

Κοινότητας Στεφάνης Βοιωτίας". Εδώ κρίθηκε ακυρωτέα η πράξη 

Νοµάρχη που στερείτο νοµίµου έρεισµα του µε βάσει το Ν. 1428/94 ο 

οποίος θεσπίσθηκε για να εκπληρώσει τη συνταγµατική επιταγή για 

προστασία του φυσικού και πολιτικού περιβάλλοντος. 

- ΣτΕ Ολοµ. 2801/91: "Χαρακτηρισµός φαρµακείου Πασχαλίνου στην 

Κέρκυρα ως ιστορικού µνηµείου". Ως αξιόλογο δείγµα της διαρ-

ρύθµισης των παλιών φαρµακείων κηρύχθηκε ορθά µε διοικητική 
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απόφαση ως ιστορικό µνηµείο µε βάσει ν 1469/50 που εντάσσεται στα 

πλαίσια εκπλήρωσης της συνταγµατικής υποχρέωσης η οποία 

επιβάλλει στη ∆ιοίκηση τη διαφύλαξη του έννοµου αγαθού του 

περιβάλλοντος (Σ 24). Άλλωστε µε γενικότερη ερµηνεία των 

νοµοθετικών διατάξεων κρίνεται ότι αφορούν την προστασία κινητών 

και ακινήτων.  

- ΣτΕ Ολοµ. 1722/91: "Ακύρωση απόφασης της ∆ιεύθυνσης Πολεο-

δοµίας Πειραιώς σχετικά µε µη δηµοσίευση διαγραµµάτων και σχεδίων 

πόλεως". Οι επιπτώσεις των σχεδίων πόλεως εξαιτίας της φύσης των 

ρυθµίσεων που καθορίζουν, επιβάλλουν τη δηµοσίευσή τους στην ΕτΚ 

ως ουσιώδες στοιχείο και εχέγγυο για την προστασία του 

περιβάλλοντος για την εξασφάλιση ενός ανώτερου επίπεδου ζωής. 

- ΣτΕ Ολοµ. 1095/87: "Υπόθεση Kerafina Abete". Στα πλαίσια της 

γενικότερης προβληµατικής επί των προβληµατικών επιχειρήσεων 

υποστηρίχθηκε η στενότερη γραµµατική ερµηνεία του α 17 Σ σύµφωνα 

µε την οποία το α 17 προστατεύει µόνο την ιδιοκτησία και όχι τα 

δικαιώµατα από µετοχή που συνδέονται µε τη διοίκηση εταιρείας ενώ η 

µειοψηφία υποστήριξε ότι προστατεύεται όχι µόνο η ιδιοκτησία αλλά και 

η περιουσία.  

- ΣτΕ Ολοµ. 10/1988: "Υπόθεση Στέλλα Πλούµη σχετικά µε ανέγερσις 

τετραόροφης πολυκατοικίας µε PILOTIS εκδοθείσης οικοδοµικής 

αδείας µε ευνοϊκότερους όρους από ∆ήµο Αµαρουσίου". Με την 

απόφαση αυτή καθιερώθηκε η αρχή του πολεοδοµικού κεκτηµένου µε 

βάσει την οποία, ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να τροποποιεί τις 

ισχύουσες πολεοδοµικές διατάξεις µε την προϋπόθεση ότι θα 

βελτιώνονται οι συνθήκες διαβίωσης των κατοίκων, ενώ νόµος για τη 
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µείωση του ακάλυπτου χώρου µε δυσµενείς συνέπειες για το φωτισµό, 

ηλιασµό, αερισµό είναι αντισυνταγµατικός. 
 

-Απόφαση υπ’ αριθµόν 810/1977 της Ολοµέλειας του ΣτΕ, «Ίδρυση 

µονάδος επισκευής πλοίων και πλωτών ναυπηγηµάτων στον 

αρχαιολογικό όρµο της Πύλου». 

  - Απόφαση  υπ ’  αριθµόν  3048/1980 του  τµήµατος  ∆ ’  του  

ΣτΕ, «MOTOR – OIL ΕΛΛΑΣ  ∆ΙΫΛΙΣΤΗΡΙΑ  ΚΟΡΙΝΘΟΥ». 

    - Απόφαση  υπ ’  αριθµόν 3754/1981 της Ολοµέλειας του  ΣτΕ 

(κατά παραποµπή δια της  υπ ’  αριθµ. 1362/1981 αποφάσεως  

του  ∆ ’  Τµήµατος του  ΣτΕ), «Ρυµοτοµ ικά σχέδια  Αθηνών, 

Ζωγράφου  και  Παπάγου  και προστασία  δασών  και των 

δασικών εν  γένει  εκτάσεων». 

-Απόφαση  υπ ’  αριθµόν  2281/1992 της  Ολοµέλειας του ΣτΕ, 

«Εκχέρσωση  του δάσους  των  υπωρειών  του Πεντελικού  

όρους». 

-Απόφαση  υπ ’  αριθµόν  53/1993 του  Τµήµατος Ε ’  του ΣτΕ ,  

«∆ιϋλιστήρια  της Α.Ε . ’ΠΕΤΡΟΛΑ  ΕΛΛΑΣ ’  στην Ελευσίνα  Ν.  

Αττικής». 

-Απόφαση  υπ ’  αριθµόν  2759/1994 του  Τµήµατος  Ε ’  του ΣτΕ, 

«Εκτροπή  του Αχελώου». 

-Απόφαση  υπ ’  αριθµόν  5235/1996 του  Τµήµατος  Ε ’  του ΣτΕ, 

«Ρύπανση  του Παγασητικού  Κόλπου από εγκατάσταση 

αποθήκευσης  υγρών  καυσίµων». 

-Απόφαση  υπ ’  αριθµόν  2805/1997 του  Τµήµατος  Ε ’  του ΣτΕ, 

«Εναέρια  γραµµή  µεταφοράς  ηλεκτρικής  ενέργειας  δια τη  

σύνδεση  των νήσων  Άνδρου, Τήνου, Μυκόνου  και Σύρου  του 

Ν.  Κυκλάδων». 

-Απόφαση  υπ ’  αριθµόν  628/1998 του Τµήµατος  Ε ’  του ΣτΕ, 

«Λειτουργία  βουστασίου  στον  Κάλαµο Αττικής». 

-Απόφαση  υπ ’  αριθµόν  772/1998 του Τµήµατος  Ε ’  του ΣτΕ, 

«Μεταλλεία  βωξίτου  στην Κοινότητα  Πολυδρόσου  Ν. 

Φωκίδος» 
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-Απόφαση  υπ ’  αριθµόν  425/2001 του Τµήµατος  Ε ’  του ΣτΕ, 

« Ιχθυοτροφείο ΣΕΛΟΝΤΑ  Α.Ε .Γ .Ε.». 

-Απόφαση  υπ ’  αριθµόν  2621/2001 του  Τµήµατος  Ε ’  του ΣτΕ, 

«Οριοθέτηση  του ποταµού  Κράθη του  ∆ήµου Ακράτας  Ν.  

Αχαΐας». 

-Απόφαση  υπ ’  αριθµόν  613/2002 της Ολοµέλειας  του ΣτΕ ,  

«TVX HELLAS Α.Ε. Μεταλλείων και Βιοµηχανίας  Χρυσού στην 

Ολυµπιάδα  Χαλκιδικής». 

- Απόφαση υπ’αριθµόν 76/1990 της Ολοµέλειας του ΣτΕ , «υπόθεση 

Κόγκαν (Αγία Μαρίνα Λευκάδας)» 

- Απόφαση υπ’αριθµόν 2801/1991 της Ολοµέλειας του ΣτΕ, ΤοΣ 1991, 

ΣΕΛ 407, « ΦΑΡΜΑΚΕΙΟ ΠΑΣΧΑΛΙΝΟΥ ΚΕΡΚΥΡΑΣ» 

- Απόφαση υπ’αριθµόν 777/1992 του Ε’ τµηµατος του ΣτΕ, ΤοΣ 1993, 

σλ.189 «∆ΑΣΟΣ ΕΡΜΙΟΝΗΣ ΑΡΓΟΛΙ∆ΟΣ» 

- Απόφαση υπ’αριθµόν  3404/1992 του Ε’ τµήµατος του ΣτΕ, ΤοΣ 1993, 

σελ 394, « ΛΑΤΟΜΕΙΟ ΝΙΣΥΡΟΥ» 

- Απόφαση υπ’αριθµόν 37/1993 του ∆’ τµήµατος του ΣτΕ, Ν.Φ 1994, 

σελ.219 «ΑΕΡΟ∆ΡΟΜΙΟ ΧΙΟΥ» 

- Απόφαση υπ’αριθµόν 366/1993 του Ε’ τµήµατος του ΣτΕ, ΤοΣ 1994, 

σελ 157 και Ν.Φ 1994, ΣΕΛ 173 «ΚΥΝΗΓΙ ΛΥΚΟΥ» 

- Απόφαση υπ’αριθµόν 1035/1993 του ΣτΕ, Ν.Φ 1994, Σελ 224 

«ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ ΛΩΦΟΡΟΣ ΥΜΗΤΤΟΥ» 

- Απόφαση υπ’αριθµόν 1118/1993, Ν.Φ 1994, σελ. 245 « ΝΑΟΣ ΑΓΙΑΣ 

ΦΙΛΟΘΕΗΣ» 

- Απόφαση υπ’αριθµόν του Ε’ τµήµατος 1310/1993, Ν.Φ 1994, σελ 253 

«ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΣΥΜΤΕΛΕΣΤΗ ∆ΟΜΗΣΗΣ» 

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 

 

1239/1982 ΣτΕ ( Τµ.∆΄) 
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Σύνταγµα – Περιβάλλον –∆ιοίκηση-∆ιοικητική πράξη-Ιδιοκτησία –Αίτηση 

ακυρώσεως – Η πολιτεία έχει θεµελιακή υποχρέωση να προστατεύει µε κάθε 

µέσο το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον. Συνακόλουθα η απαγόρευση να 

κατεδαφιστεί κτιριακό έργο τέχνης είναι διοικητική πράξη συνταγµατικά ανεκτή 

και συνιστά θεµιτό περιορισµό στην άσκηση του δικαιώµατος της κυριότητας . 

Ανέλεγκτη ακυρωτικά η τεχνική κρίση της ∆ιοίκησης όταν αφορά το 

χαρακτηρισµό οικοδοµής ως έργου τέχνης ή µνηµείου.  

Επειδή στο άρθρο 17 &1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι «η ιδιοκτησία τελεί υπό 

την προστασία του κράτους , τα εξ αυτής , όµως , δικαιώµατα δεν δύνανται να 

ασκώνται εις βάρος του γενικού συµφέροντος.». Και στο άρθρο 24 του 

Συντ.ορίζεται ότι «1.η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος 

αποτελεί υποχρέωσιν του κράτους . Το κράτος υποχρεούται να λαµβάνει 

ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα προς διαφύλαξιν τούτου.6. Τα 

µνηµεία και αι παραδοσιακαί περιοχαί και στοιχεία τελούν υπό την προστασία 

του Κράτους. Νόµος θέλει ορίσει τα αναγκαία προς πραγµατοποίησιν της 

προστασίας ταύτης περιοριστικά της ιδιοκτησίας µέτρα , ως και τον τρόπο και 

το είδος της αποζηµιώσεως των ιδιοκτητών».  

Επειδή µε τις διατάξεις του άρθρου 24 ,που, από τη φύση τους , κατισχύουν 

από τις διατάξεις του άρθρου 17 του Συντάγµατος ,καθιερώθηκε,για πρώτη 

φορά, αυξηµένη κρατική προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, των 

µνηµείων και στοιχείων του. Τέτοια ιδιότητα έχουν, βέβαια , τα κτίρια που 

χαρακτηρίζονται δυνάµει του ν. 1469 του 1950 «περί προστασίας ειδικής 

κατηγορίας οικοδοµηµάτων και έργων τέχνης µεταγενεστέρων του έτους 

1830»,ΦΕΚ 169 , ως έργα τέχνης για το ιδιαίτερο αρχιτεκτονικό τους 

ενδιαφέρον . Για τα έργα αυτά υποχρεούται η Πολιτεία να λαµβάνει τα 

κατάλληλα και πρόσφορα νοµοθετικά µέτρα που θα εξασφαλίζουν στο 

διηνεκές την προστασία τους , για να διατηρηθεί η πολιτιστική µας κληρονοµιά 

και στις επόµενες γενιές. Έτσι η νοµοθετική εξουσία, η εκτελεστική µε 

εξουσιοδότηση , µπορεί να θεσπίζει για τη συντήρηση του έργου τέχνης 

περιορισµούς αναφερόµενους στο περιεχόµενο και την έκταση του 

δικαιώµατος της ιδιοκτησίας , εφόσον δεν την εξαφανίζουν , ούτε την 

αδρανοποιούν , και , στην αντίθετη περίπτωση , να καθορίζει τρόπους και 
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διαδικασίες αποζηµιώσεων διάφορους από αυτά που προβλέπει το άρθρο 17 

του Συντάγµατος.Αποτελεί ,λοιπόν,θεµιτό περιορισµό της κυριότητας ο 

χαρακτηρισµός έργου τέχνης ως διατηρητέου , όπως,άλλωστε,έχει παγίως 

κριθεί. Ο περιορισµός αυτός είναι συνταγµατικά ανεκτός έστω και αν εµποδίζει 

να κατεδαφιστεί το κτίσµα, για να ανεγερθεί στη θέση του πολυόροφο 

οικοδόµηµα, ώστε να επιτευχθεί επωφελέστερη εκµετάλλευση  ή να 

επισκευαστεί χωρίς προηγούµενη άδεια ή να αλλοιωθεί µορφολογικά , έστω 

και αν οι όροι δοµήσεως για τα γειτονικά ακίνητα ή την περιοχή είναι άκρως 

ευνοϊκοί. Πρέπει , εποµένως, να απορριφθεί ως αβάσιµος  ο λόγος 

ακυρώσεως ότι είναι αντισυνταγµατικές και ανεφάρµοστες οι διατάξεις των 

άρθρων 1-4 του ν.1469 του 1980,εφόσον, µε το να απαγορεύουν την 

κατεδάφιση για να οικοδοµηθεί ένα κτίριο µε πολλαπλάσια οικονοµική 

απόδοση , µαταιώνουν την οικονοµική εκµετάλλευση της ιδιοκτησίας. 

Επειδή,όπως προκύπτει από το φάκελο, το Τοπικό Συµβούλιο Μνηµείων 

Αττικής και Νήσων προκειµένου να χαρακτηρίσει το επίµαχο οικοδόµηµα 

κατεδαφιστέο, σύµφωνα µε την αξίωση της αιτούσης εταιρίας ,ή διατηρητέο , 

ως έργο τέχνης , διχάστηκε (πρακτικό 3 της 14.3.1979). Από τα τέσσερα µέλη 

του τα δύο πρότειναν να χαρακτηριστεί διατηρητέο , συµφωνώντας µε την 

αναλυτική γραπτή εισήγηση της αρχιτεκτόνισας Μ.Φ. ,καθώς και την έκθεση 

αυτοψίας της αρχιτεκτόνισας Α.Χ. Τα άλλα δύο διατύπωσαν τη γνώµη ότι δεν 

πρέπει να χαρακτηριστεί διατηρητέο , χωρίς να δικαιολογήσουν την άποψή 

τους.  Ύστερα από αυτό το Τοπικό συµβούλιο παρέπεµψε το θέµα στο 

Κεντρικό Συµβούλιο Νεωτέρων Μνηµείων για να γνωµοδοτήσει. Στο Κεντρικό 

Συµβούλιο παρά την εισήγηση του ∆ιευθυντή Λαϊκού Πολιτισµού του ΥΠΠΕ, 

που πρότεινε να χαρακτηριστεί σαν έργο τέχνης «γιατί αποτελεί 

αντιπροσωπευτικό δείγµα της αρχιτεκτονικής της εποχής του , σχεδιασµένο 

από το γνωστό αρχιτέκτονα Π.Ζ. και κατασκευασµένο µε ιδιαίτερη επιµέλεια , 

είναι δε δηµοσιευµένο στο βίβλιο του κ. Μπίρη «Αι  Αθήναι », η πλειοψηφία – 

τρία µέλη ανάµεσα στα οποία και ο Πρόεδρος του µε διπλή ψήφο – 

γνωµοδότησε να µη χαρακτηριστεί έργο τέχνης «γιατί δεν παρουσιάζει 

ιδιαίτερο αρχιτεκτονικό και µορφολογικό ενδιαφέρον». Η µειοψηφία , που την 

αποτελούσαν τα άλλα τρία µέλη του , συµφώνησε µε την εισήγηση . Ο 

Υπουργός δεν δέχτηκε τη γνωµοδότηση και χαρακτήρισε το κτίριο , µε την 
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προσβαλλόµενη πράξη , ως έργο  τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική 

προστασία , σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 1469 του 1950  µε την εξής 

αιτιολογία : «είναι ένα πολύ αξιόλογο εκλεκτικιστικό οικοδόµηµα , κτισµένο 

στις αρχές της τρίτης δεκαετίας του αιώνα µας και αποτελεί χαρακτηριστικό 

δείγµα της αρχιτεκτονικής της εποχής του , σχεδιασµένο και κατασκευασµένο 

µε ιδιαίτερη επιµέλεια , έχει πλούσια διακόσµηση στους εσωτερικούς του 

χώρους και καλοδουλεµένα µαρµάρινα φουρούσια , ποικιλία στη διαµόρφωση 

των ανοιγµάτων , περίτεχνα κάγκελα στα µπαλκόνια ,πλούσια διακοσµηµένη 

ξύλινη πόρτα εισόδου κλπ. Το κτίριο αυτό διακρίνεται για τη συµµετρία των 

µορφολογικών του στοιχείων και  µε τον επιβλητικό του όγκο δεσπόζει σ’ ένα 

ιδιαίτερα σηµαντικό σηµείο της Αθήνας » .  

Επειδή στην προσβαλλόµενη πράξη µνηµονεύονται µε συγκεκριµένα στοιχεία 

οι λόγοι που επέβαλαν , να ληφθεί το µέτρο αυτό. Οι λόγοι αυτοί αναλύονται 

µε περιττή σαφήνεια και στις εισηγήσεις των αρµόδιων υπηρεσιακών 

παραγόντων. Εξ άλλου ο χαρακτηρισµός και µόνο του επίµαχου 

οικοδοµήµατος ως έργου τέχνης που χρειάζεται ειδική προστασία έχοντας 

σαν άµεση συνέπεια τη διατήρηση του έργου τέχνης ανταποκρίνεται στο κύριο 

περιεχόµενο της συνταγµατικής επιταγής για να προστατευθεί το πολιτιστικό 

περιβάλλον ,τα µνηµεία και τα στοιχεία του. Αβάσιµα ,λοιπόν, ισχυρίζονται οι 

αιτούντες ότι η ειδική προστασία περιοριζόµενη στον χαρακτηρισµό, δηλαδή 

την δέσµευση και την εξολόθρευση της ιδιοκτησίας, δεν είχε πρακτικά 

αποτελέσµατα και ότι η αιτιολογία είναι παράνοµη και ανεπαρκής. 

Επειδή ο λόγος ακυρώσεως ότι τα χαρακτηριστικά της οικοδοµής που 

αναφέρονται στην αιτιολογία της προσβαλλοµένης πράξεως δεν δικαιολογούν 

το χαρακτηρισµό της ως έργου τέχνης ή νεωτέρου µνηµείου, όπως 

διατυπώνεται προσβάλλει την ακυρωτικά ανέλεγκτη τεχνική κρίση της 

∆ιοίκησης. 

2242/1994 ΣτΕ ( Τµ.Ε΄ ) 

 (Απόσπασµα): Επειδή κατά τας διατάξεις του άρθρου 24 Σ  επιβάλλεται εις 

την πολιτείαν , αφενός µεν η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος , 

αφετέρου δε ο ορθολογικός χωροταξικός και πολεοδοµικός σχεδιασµός προς 
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εξασφάλισιν των αρίστων δυνατών όρων διαβιώσεως. Εκ του συνδυασµού 

των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται ότι συνταγµατικής προστασίας τυγχάνει 

όχι µόνο το φυσικόν αλλά και το «οικιστικόν» ή «αστικόν»περιβάλλον , εκ του 

οποίου εξαρτάται εν πολλοίς η υγεία και η ποιότης ζωής των κατοίκων των 

πόλεων. Μεταξύ δε των διαφόρων παραγόντων του αστικού περιβάλλοντος , 

πρόδηλον ζωτικήν σηµασίαν έχουν οι ελεύθεροι κοινόχρηστοι χώροι 

πρασίνου , οι οποίοι , προκειµένου ιδία περί των συγχρόνων µεγαπόλεων , 

αποτελούν το εντελώς απαραίτητον δια την υγείαν των ανθρώπων 

υποκατάστατον του φυσικού περιβάλλοντος. Η ανάγκη δε προστασίας των 

χώρων αυτών καθίσταται συνεχώς επιτακτικωτέρα, καθ’ο µέτρον επιχειρείται , 

φανερώς ή συγκεκαλυµένως, φαλκίδευσις της εκτάσεως αυτών προς 

επιδίωξιν άλλων δηµοσίων σκοπών ένεκεν του υπερόγκου κόστους των 

απαλλοτριώσεων εις την σύγχρονον πόλιν. Τοιουτρόπως η διατήρησις των 

χώρων αυτών αποτελεί πλέον υψίστην προτεραιότητα δια την προστασίαν της 

ποιότητος του αστικού περιβάλλοντος , εις τρόπον ώστε και ελαχίστης 

τοιαύτης εκτάσεως η απώλεια να λογίζεται ανεπίτρεπτος επιδείνωσις του 

οικιστικού περιβάλλοντος. Εντεύθεν έπεται ότι δύναται µεν ο νοµοθέτης, εις το 

πλαίσιον αστικών αναπλάσεων, να προβαίνη εις αναδιάταξιν των χώρων 

αυτών, αλλά µόνον υπό τον απαράβατον όρον ότι εκ των αναπλάσεων 

τούτων δεν θα µειούται ουδ’ επ’ελάχιστον η έκτασις των κοινοχρήστων 

τούτων χώρων, τουθ’ όπερ υπόκειται εις τον πλήρη έλεγχον του ακυρωτικού 

δικαστού. Υπό την έννοια αυτή, δύναται µεν εις το πλαίσιον αναπλάσεως να 

πραγµατοποιείται «ανταλλαγή»κοινοχρήστου χώρου µε οικοδοµήσιµον 

τοιούτον, καθ’ην κοινόχρηστος χώρος , αποχαρακτηριζόµενος , καθίσταται 

οικοδοµήσιµος έναντι αφορισµού ίσης εκτάσεως οικοδοµησίµου χώρου εις 

κοινόχρηστον. Πλην , όµως , κατά τας κειµένας διατάξεις νόµων , δια µεν τον 

αποχαρακτηρισµόν κοινοχρήστου χώρου αρκεί η νοµότυπος τροποποίησις 

του οικείου σχεδίου πόλεως , ενώ δια την µετατροπήν οικοδοµησίµου χώρου 

εις κοινόχρηστον απαιτείται και η συντέλεσις της οικείας απαλλοτριώσεως. 

Ενυπάρχει ούτω εις την ειρηµένην «ανταλλαγήν» ο κίνδυνος προσωρινής ή 

και οριστικής απωλείας του αφορισθέντος κοινοχρήστου χώρου , εις ην 

περίπτωσιν ήθελε καθυστερήσει ή δεν ήθελε πραγµατοποιηθεί η συντέλεσις 

της οικείας απαλλοτριώσεως. Εποµένως, είναι πρόδηλον ότι στοιχειώδης 

εγγύησις προς διασφάλισιν της κατά τα άνω συνταγµατικώς προστατευοµένης 
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εκτάσεως των αστικών κοινοχρήστων χώρων αποτελεί ο σεβασµός του 

κανόνος «πράσινον αντί πρασίνου». Πρακτικώς τούτο σηµαίνει ότι , κατά την 

σύµφωνον προς το Σ έννοιαν των οικείων διατάξεων νόµων , ο 

αποχαρακτηρισµός κοινοχρήστου χώρου εις το πλαίσιον αναπλάσεως τελεί 

υπό τον αυτονόητον όρον της συντελέσεως της απαλλοτριώσεως του 

αφοριζοµένου , εις αντιστάθµισή του , οικοδοµησίµου χώρου , µη αρκούσης 

της απλής κηρύξεως της απαλλοτριώσεως , η οποία εµπεριέχεται εις την 

τροποποίησιν του σχεδίου πόλεως. Κατά ταύτα , δια να είναι νόµιµος ο 

αποχαρακτηρισµός κοινοχρήστου χώρου εις το πλαίσιον αναπλάσεως , δέον 

να συνοδεύεται από σαφή ρήτραν , καθ’ην η ισχύς της οικείας ατοµικής 

πράξεως περί τροποποιήσεως του σχεδίου πόλεως ήρτηται από την 

συντέλεσιν της απαλλοτριώσεως του αντιστοίχως αφοριζοµένου 

οικοδοµησίµου χώρου , ης (ρήτρας) ελλειπούσης , είναι άκυρος τόσον ο 

αποχαρακτηρισµός του κοινοχρήστου όσον και ο αφορισµός του 

οικοδοµησίµου χώρου , λόγω του ειρηµένου αρρήκτου νοµικού δεσµού αυτών 

. 

Επειδή εκ των ανωτέρω ρυθµίσεων προκύπτει ότι δια του προσβαλλοµένου 

π.δ/τος επιχειρείται ανάπλασις τον µείζονος χώρου του λεγοµένου Πάρκου 

Ελευθερίας (κοινοχρήστου χώρου 33 ) και των παρακειµένων  Ο.Τ. 32,34 και 

35, µη αποκλειοµένη , κατ’αρχήν , εκ του προµνηµονευθέντος ν. 205/1975, 

εφόσον λαµβάνει χώρα επί τη βάσει την συνισχυουσών διατάξεων των 

άρθρων 3,9,29 και 70 του ν.δ/τος της 17.7.1923( Α΄ 228 ),τελούσα πάντως 

υπό τον ειρηµένον αυτονόητον όρον του µη περιορισµού της κοινοχρήστου 

εκτάσεως του χώρου τούτου , διατηρούντος πάντοτε τον κοινόχρηστον 

χαρακτήρα του κατά πάντα τα τµήµατα αυτού τα µη καταλαµβανόµενα υπό 

νοµίµων κτισµάτων. Ως όµως προκύπτει εκ των στοιχείων του φακέλου και 

του συνοδεύοντος το διάταγµα υπ’αριθµ.296/1992 Πρακτικού Επεξεργασίας 

του ΣτΕ , εις το πλαίσιον της αναπλάσεως ταύτης , τµήµα του κοινοχρήστου 

πρασίνου, αποχαρακτηριζόµενον προορίζεται δια την ανέγερσιν Συνεδριακού 

Κέντρου υπό στοιχεία 1,2,3,4,1,έναντι της αποδόσεως εις το κοινόχρηστον 

πράσινον εκτάσεως καταλαµβανοµένης υπό της πολυκατοικίας των 

αιτούντων. Η τοιαύτη αναδιάταξις οικοδοµησίµου και κοινοχρήστου χώρου εις 

το πλαίσιον της αναπλάσεως του Πάρκου Ελευθερίας είναι , κατά τα 
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προεκτεθέντα , νόµιµος κατ’αρχήν ,πλήν όµως , δεν εγένετο, δια του 

προσβαλλοµένου π.δ/τος κατά τον προεκτεθέντα πρόσηκοντα τρόπον , 

καθ’όσον ούτε εις το κείµενον του διατάγµατος τούτου έχει περιληφθεί η 

αναγκαία  κατά τα άνω ρήτρα , εξαρτώσα της ισχύν του αποχαρακτηρισµού 

του χώρου του προοριζοµένου δια το εν λόγω Συνεδριακόν Κέντρον εκ της 

συντελέσεως της απαλλοτριώσεως της πολυκατοικίας , ούτε δ’εκ του φακέλου 

προκύπτει ότι έλαβε χώρα τιαύτη συντέλεσις. Εποµένως, κατά τα 

προεκτεθέντα , το προσβαλλόµενον διάταγµα , καθ’ο µέρος προβαίνει εις τον 

αποχαρακτηρισµόν του κοινοχρήστου τούτου χώρου χωρίς την αρρήκτως 

µετ’αυτού συνδεοµένην ρήτραν , εξαρτώσαν την ισχύν του αποχαρακτηρισµού 

εκ της συντελέσεως της απαλλοτριώσεως , είναι , δια τον λόγον τούτον , 

αυτεπαγγέλτως ερευνώµενον , ακυρωτέον ως µη νόµιµον. 

Επειδή ,εκ της ειρηµένης αναδιατάξεως των κοινοχρήστων και οικοδοµήσιµων 

χώρων του Ο.Τ. 33 θεµιτή παρίσταται , νοµίµως αντισταθµιζοµένη εις 

πράσινον , µόνον η ανέγερσις του Συνεδριακού Κέντρου υπό στοιχεία 

1,2,3,4,1,ουχί όµως και του εις οικείον διάγραµµα απεικονιζοµένου 

πολιτιστικού κέντρου υπό στοιχεία 1,2,3,4,1,δια το οποίον ουδόλως 

προβλέπεται , ως έδει , το οικείον αντιστάθµισµα πρασίνου. Το κτίριον τούτο , 

καίπερ µη µνηµονευόµενον εις το κείµενον του προσβαλλοµένου π.δ/τος , 

εξακολουθεί απεικονιζόµενον εις το επίσηµον διάγραµµα , δια τον λόγον δε 

αυτόν , και προς άρσιν πάσης αµφιβολίας , είναι εν τούτω ακυρωτέον το 

οικείον µέρος του διαγράµµατος , λογιζόµενον ως εµπεριέχον την πράγµατι 

ηθεληµένην ρύθµισιν του διαγράµµατος , κατά τα βασίµως προτεινόµενα δια 

της υπό κρίσιν αιτήσεως. 

Επειδή , κατά τα προεκτεθέντα , η συνταγµατική απαγόρευσις της µειώσεως 

της εκτάσεως των κοινοχρήστων χώρων εις τας πόλεις δεν αποκλείει την 

αναδιάταξιν οικοδοµησίµων και κοινοχρήστων χώρων εις ωρισµένην περιοχήν 

, αλλά µόνον την συνέπειαν ταύτης τελικήν µείωσιν των κοινοχρήστων 

χώρων. Εν προκειµένω δε , αυτός ούτος ο αποχαρακτηρισµός τµήµατος του 

κοινοχρήστου χώρου 33 προς ανέγερσιν του ειρηµένου συνεδριακού κέντρου 

δεν συνεπάγεται άνευ άλλου τίνος µείωσιν του πρασίνου , ως αβασίµως 

υποστηρίζεται δια της υπό κρίσιν αιτήσεως , διότι , ως προκύπτει εκ του 
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προσβαλλοµένου διατάγµατος και των στοιχείων του φακέλου , ούτος γίνεται 

εις το πλαίσιον αναδιατάξεως των ελευθέρων και οικοδοµησίµων χώρων του 

Πάρκου Ελευθερίας και εις το πλαίσιον τούτο αντισταθµίζεται κατ’αρχήν δια 

της αποδόσεως εις το πράσινον του χώρου της πολυκατοικίας των αιτούντων. 

Υπό τα δεδοµένα ταύτα , η πρόβλεψις της ανεγέρσεως του Συνεδριακού 

Κέντρου δεν αντίκειται εις τον ρηθέντα κανόνα , αλλά πάσχει , κατά τα 

προεκτεθέντα , µόνον καθ’ ο µέρος δεν εξαρτά τον αποχαρακτηρισµό του 

πρασίνου εκ της συντελέσεως της οικείας απαλλοτριώσεως . (…). 

Επειδή ,  εξ ετέρου , η κατά τα άνω συνταγµατική απαγόρευσις της µειώσεως 

των κοινοχρήστων χώρων των πόλεων χωρεί ανεξαρτήτως του είδους του 

δηµοσίου συµφέροντος προς επιδίωξιν του οποίου αποχαρακτηρίζονται ούτοι 

άρα, ισχύει και όταν η µείωσις αύτη επιχειρείται δια σκοπούς πολιτιστικού 

χαρακτήρος, θαλποµένους υπό της πολιτείας εις το πλαίσιον της 

ενθαρρύνσεως των τεχνών κατά το άρθρο 16Σ. Το ζήτηµα δε τούτο είναι 

διάφορον προς την προστασίαν της πολιτιστικής κληρονοµίας , κατά το άρθρο 

24Σ , η οποία αφορά εις την διατήρησιν των πολιτιστικών µνηµείων, περί ων 

δε πρόκειται εις την υπό κρίσιν υπόθεσιν. Εποµένως , είναι απορριπτέος ως 

αβάσιµος ο νοµικός ισχυρισµός της παρεµβάσεως , κατά τον οποίον η θυσία 

του επιµάχου κοινοχρήστου χώρου συγχωρείται λόγω της ισοτίµου 

προστασίας την οποίαν απολαµβάνει κατά το άρθρο 24Σ το πολιτιστικό 

περιβάλλον. ∆ιότι ο κοινωφελής σκοπός της επεκτάσεως του Μεγάρου 

Μουσικής , µη αποτελούντος πολιτιστικόν µνηµείον , κατά την έννοιαν του 

άρθρου 24Σ , αποτελεί µεν θεµιτό δηµόσιο (πολιτιστικό) σκοπό , όµως , ούτος 

δεν είναι ισοδύναµος ουδέ κατισχύει της συνταγµατικής προστασίας των 

κοινοχρήστων χώρων, εφόσον προδήλως δεν αφορά εις την προστασίαν της 

πολιτιστικής κληρονοµίας. 

Επειδή , κατά τα προεκτεθέντα , ο κοινόχρηστος χώρος του 33 , του 

λεγόµενου «Πάρκου Ελευθερίας» , προβλέπεται ως «χώρος πρασίνου» και  

υπό τον χαρακτήρα τούτον είναι διάφορος του αστικού πάρκου ή άλσους κατά 

την έννοια  του άρθρου 48 του ν.998/79. Εν τοις πράγµασι δε ο ειρηµένος 

χώρος αποτελείται από διαφόρου φύσεως και διακεκριµένα αλλήλων κατά 

χώρον τµήµατα , ήτοι τµήµατα διαµορφωµένου πρασίνου, ακαλύπτους 
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χώρους και συστάδας δένδρων µη αποτελούσας µετά των άλλων ενιαίον 

οργανικόν σύνολον εις τρόπον ώστε ολόκληρος η έκτασις να δύναται να 

χαρακτηρισθεί ως ενιαίον άλσος ή πάρκο. Όθεν , ο αποχαρακτηρισµός 

τµήµατος του εν λόγω κοινοχρήστου χώρου δια την ανέγερσιν του ειρηµένου 

Συνεδριακού Κέντρου , νοµίµως αντισταθµιζόµενος , κατά τα προεκτεθέντα , 

δεν αποκλείεται εκ των άρθρων 48 και 49 του νόµου 998/79, ως αβασίµως 

υποστηρίζεται δια της υπό κρίσιν αιτήσεως , νοουµένου βεβαίως ότι ο 

αποχαρακτηριζόµενος χώρος δεν εµπίπτει εις χώρον αλσους. 

Επειδή , κατά τα προεκτεθέντα , ο αφορισµός ως κοινοχρήστου του 

οικοδοµησίµου χώρου, ο οποίος καταλαµβάνεται υπό της πολυκατοικίας των 

αιτούντων , λογιζόµενος ως αντιστάθµισµα αποχαρακτηρισθέντος 

κοινοχρήστου χώρου δια την ανέγερσιν του ειρηµένου Συνεδριακού Κέντρου , 

αποτελούντος παράρτηµα του Μεγάρου Μουσικής , προδήλως υπηγορεύθη 

εκ λόγων κοινής ωφέλειας , δια τους οποίους , κατά το άρθρο 17 του Σ. είναι 

επιτετραµµένη η αναγκαστική απαλλοτρίωσις ιδιωτικής ιδιοκτησίας. Όθεν , 

είναι απορριπτέος ως αβάσιµος ο περί του αντιθέτου λόγος ακυρώσεως. 

Επειδή η συνταγµατικώς προστατευοµένη ζωτική λειτουργία των 

κοινοχρήστων χώρων πρασίνου εις την σύγχρονον πόλιν συνίσταται ιδίως εις 

το ότι οι χώροι ούτοι προορίζονται δια την ανάπαυσιν και αναψυχήν των 

κατοίκων αυτής και την απαραίτητον επαφήν αυτών µε υποκατάστατον 

φυσικού περιβάλλοντος. Προς τον κύριον δε τούτον προορισµόν των είναι 

ασύµβατοι κα ανεπίτρεπτοι άλλαι παράλληλοι χρήσεις των ιδίων χώρων 

αποκλείουσαι , αλλοιούσαι , ή οπωσδήποτε επηρεάζουσαι δυσµενώς την κατά 

τον προεκτεθέντα κύριον προορισµόν χρήσιν αυτών. Τοιαύτη δ’ 

ασυµβίβαστος και ανεπίτρεπτος χρήσις είναι και η κατασκευή δηµοσίου 

υπογείου χώρου σταθµεύσεως αυτοκινήτων , ο οποίος , δια της ηυξηµένης 

κινήσεως των αυτοκινήτων , την οποίαν κατά κοινήν πείραν συνεπάγεται εις 

την περιοχήν , διαταράσσει σοβαρώς την ακώλυτον πρόσβασιν και την 

ήσυχον και απερίσπαστον απόλαυσιν του κοινοχρήστου χώρου πρασίνου. Εν 

προκειµένω, δια της υπ’ αριθµό 1113/1990 αποφάσεως του ∆ηµοτικού 

Συµβουλίου Αθηνών εγένετο τροποποίησις του ρυµοτοµικού σχεδίου της 

πόλεως των Αθηνών εις τον περί ου πρόκειται κοινόχρηστον χώρον 33 δια 
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του χαρακτηρισµού του υπογείου χώρου υπό στοιχεία Α,Β,Γ,∆,Ε,Ζ,Α ως 

χώρου τριωρόφου σταθµού αυτοκινήτων. Εν συνεχεία , δια της υπ’ αριθµό 

102405/7167/14.12.1991 αποφάσεως του Υφυπουργού ΠΕΧΩ∆Ε , 

εκδοθείσης κατ’ εφαρµογή του άρθρου 6&9 του νόµου 960/1979 περί 

επιβολής υποχρεώσεων προς δηµιουργία χώρων σταθµεύσεως αυτοκινήτων , 

ετροποποιήθη το περίγραµµα του ως άνω υπογείου χώρου σταθµεύσεως 

αυτοκινήτων , επετράπη η δηµιουργία δευτέρου , τρίτου και τετάρτου 

υπογείου προς εξυπηρέτηση σταθµού σταθµεύσεως αυτοκινήτων , 750 

θέσεων , κατηργήθη δε ρητώς η ως άνω υπ’ αριθµό 1113/1990 απόφαση του 

∆ηµοτικού Συµβουλίου Αθηνών. Τέλος , δια του  προσβαλλοµένου π.δ/τος , 

αντικαταστήσαντος , κατά την ορθήν του έννοιαν την ανωτέρω υπ’ αριθµό 

102405/7167/1991 απόφαση του Υφυπουργού ΠΕΧΩ∆Ε , γίνεται ρητή 

αναφορά εις τον δια της υπουργικής ταύτης αποφάσεως καθορισθέντα 

υπόγειον χώρον σταθµεύσεως αυτοκινήτων , ορίζεται δε περαιτέρω ότι εις την 

πρώτην στάθµην του υπογείου τούτου χώρου «… επιτρέπεται η δηµιουργία 

χώρου Συνεδριακών Εκδηλώσεων , ως και οι απαραίτητες διαµορφώσεις ( 

αίθριο – εκσκαφές ) στον περιβάλλοντα κοινόχρηστο χώρο , για την 

εξασφάλιση του ηλιασµού αυτού και επικοινωνίας µε τον κοινόχρηστο χώρο», 

τέλος δε καθορίζεται το µέγιστον ύψος του υπογείου τούτου ορόφου (χώρου 

Συνεδριακών Εκδηλώσεων ) εις πέντε µέτρα µετρούµενον από το δάπεδον 

έως την οροφήν. Εκ της αλληλουχίας και διατυπώσεως των ανωτέρω 

διατάξεων συνάγεται ότι δια του προσβαλλοµένου π.δ/τος σκοπείται πράγµατι 

η κατασκευή δηµοσίου υπογείου χώρου σταθµεύσεως αυτοκινήτων , διότι 

ουδείς απολύτως περιορισµός τίθεται ως προς τον κύκλο των χρηστών αυτού 

, ουδ’ ορίζεται ρητώς ότι ούτος αποτελεί παράρτηµα του Μεγάρου Μουσικής 

προοριζόµενος εις αποκλειστικήν εξυπηρέτησιν της λειτουργίας του , τουθ’ 

όπερ σηµαίνει ότι ο σταθµός είναι ανοικτός εις το ευρύ κοινό. Η τοιαύτη όµως 

δια του προσβαλλοµένου π.δ/τος πρόβλεψις κατασκευής δηµοσίου υπογείου 

χώρου σταθµεύσεως αυτοκινήτων κάτωθεν του κοινοχρήστου πρασίνου δεν 

είναι , κατά τα προεκτεθέντα , νόµιµος και δια τον λόγον τούτον , βασίµως 

προβαλλόµενον , το διάταγµα είναι εν τούτω ακυρωτέον. Εξ άλλου , είναι 

απορριπτέος ως αβάσιµος ο συναφής ισχυρισµός της παρεµβάσεως καθ’ ον 

ο επίµαχος υπόγειος σταθµός αυτοκινήτων δεν είναι δηµόσιος αλλά 

προορίζεται ως παρακολουθηµατικός χώρος του Μεγάρου Μουσικής , 
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λειτουργών αποκλειστικώς προς εξυπηρέτησιν των δραστηριοτήτων του. ∆ιότι 

, ναι µεν τοιούτον τι θα ήτο επιτρεπτόν , εφόσον η πρόβλεψις και ρύθµισις 

τιούτου κατάλληλου χώρου , συνδεόµενη µε περιορισµένη χρήσιν αυτού , δεν 

συνεπάγεται , κατά κοινή πείρα , σοβαράν διατάραξιν της ειρηµένης ζωτικής 

λειτουργίας του κοινοχρήστου πρασίνου , πλην όµως , τούτο , κατά τα 

προεκτεθέντα , δεν ορίζεται ρητώς και σαφώς , ως έδει , εις το 

προσβαλλόµενον διάταγµα , αλλά εκ του κειµένου αυτού προκύπτει  το 

αντίθετον. 

 

 

ΣτΕ 50/93 
 

…κατά το σχηµατισµό της κρίσης τους για την καταλληλότητα ή µη ορισµένης 

περιοχής και ορισµένου ακινήτου προς ίδρυση ξενοδοχειακής µονάδας τα 

οικεία όργανα του ΕΟΤ , ασκώντας την αρµοδιότητά τους αυτή στο πλαίσιο 

του ανατιθεµένου από το νοµοθέτη στον οργανισµό έργου της οργάνωσης και 

παραγωγής του τουρισµού , της αξιοποίησης για το σκοπό αυτό των σχετικών 

δυνατοτήτων της Χώρας και της κατάρτισης και εφαρµογής προγράµµατος 

τουρισµού , οφείλουν να αποβλέπουν στην ορθολογική κατανοµή της 

τουριστικής δραστηριότητας στον ελλαδικό χώρο µέσα στα πλαίσια 

σχεδιασµένης ρυθµίσεως των χρήσεων γης και στην ανάπτυξη ξενοδοχειακών 

µονάδων χωρίς υπέρβαση των ορίων κορεσµού κάθε περιοχής , που 

εκτιµώνται ενόψει των ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών και ιδίως της ευπαθείας 

της περιοχής , στη δηµιουργία τουριστικών µονάδων ,οι οποίες 

εναρµονίζονται προς τη φυσιογνωµία της περιοχής και δεν αποβαίνουν σε 

βάρος των πολιτιστικών στοιχείων τους και του φυσικού περιβάλλοντος , στην 

κατασκευή των µονάδων αυτών σε θέσεις και σε ακίνητα που έχουν τις 

απαιτούµενες για τη σωστή λειτουργία τέτοιας µονάδας προϋποθέσεις και 

προδιαγραφές και γενικότερα , στην πληρέστερα δυνατή , συγχρόνως δε και 

ορθολογική και χωρίς δυσµενείς για το δηµόσιο συµφέρον επιπτώσεις , 

αξιοποίηση των τουριστικών δυνατοτήτων της Χώρας. παρέπεται λοιπόν ότι 

κρίσιµα στοιχεία ληπτέα υπόψη από τα όργανα του ΕΟΤ κατά την άσκηση της 

παραπάνω αρµοδιότητάς τους , είναι ιδίως η πληθυσµιακή κατάσταση της 

περιοχής , ο αριθµός και η δυνατότητα των υφιστάµενων ξενοδοχειακών 
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µονάδων , η ικανότητα της περιοχής για φιλοξενία τουριστών , εκτιµώµενη 

ενόψει και της φυσιογνωµίας της περιοχής και της υφιστάµενης υποδοµής , η 

θέση ,στην οποία επιδιώκεται να δηµιουργηθεί η µελετούµενη ξενοδοχειακή 

µονάδα , σε συνάρτηση και προς τα χαρακτηριστικά του περιβάλλοντος 

χώρου και τις υφιστάµενες σε αυτόν χρήσεις και δραστηριότητες , καθώς και 

το εµβαδόν και το σχήµα του ακινήτου , στο οποίο προβλέπεται να ανεγερθεί 

η µονάδα , η µορφολογία του εδάφους , το υφιστάµενο οδικό δίκτυο και η 

σύνδεση του ακινήτου µε αυτό. ∆εν αποκλείεται πάντως και διατάξεις της 

πολεοδοµικής νοµοθεσίας να λαµβάνονται υπόψη από τα όργανα του ΕΟΤ 

και µάλιστα αν πρόκειται για διατάξεις που συνάπτονται ευθέως µε την 

καταλληλότητα του κτιρίου.  

 

ΣτΕ 53/93 
 
…η επιβαλλοµένη εις την πολιτείαν υποχρέωσις προστασίας του 

περιβάλλοντος δέον να αποτελή θεµελιώδη γνώµονα κατά την λήψιν των 

δηµοσίων αποφάσεων που επιτρέπουν δραστηριότητας συνδεοµένας προς 

την βιοµηχανική ανάπτυξη και ιδίως προς ίδρυσιν , επέκτασιν,εκσυγχρονισµόν 

και λειτουργίαν των βιοµηχανιών, εις τρόπον ώστε η µεν έρευνα των συναφών 

περιβαλλοντικών , οικονοµικών και τεχνικών ζητηµάτων να γίνεται , όχι 

χωριστά , αλλά µε πλήρη αλληλοσυσχέτισιν, η δε απόφαση να διέπεται 

προεχόντως από την επικρατεστέραν αρχήν της προλήψεως της βλάβης του 

περιβάλλοντος.. ειδικώτερον δε κατά την χορήγησιν αδείας λειτουργίας πάσης 

µηχανολογικής εγκαταστάσεως δέον πρωτίστως να λαµβάνεται υπ’όψιν η 

επόδρασισ αυτής επί του φυσικού και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος της 

περιοχής εν όψει και των τυχών ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών τούτου, 

αποκλειοµένης της χορηγήσεως της αδείας εις περίπτωσιν κατά την οποίαν 

απειλείται σοβαρά βλάβη ή αλλοίωσις αυτού ή κίνδυνος δια την υγείας 

ανθρώπων. Πάντως όµως η κρίσιµος αύτη εκτίµησις υπόκειται εις τον τελικόν 

έλεγχον του ακυρωτικού δικαστού, δυναµένου να σχηµατίση ιδίαν δικανικήν 

πεποίθησιν δια παντός µέσου 

 

 ΣτΕ 5235/1996 Τµ.Ε΄. 
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Επειδή εκ του θεµελιώδους κανόνος της βιωσίµου αναπτύξεως, 

κατοχυρουµένης τόσον εις το Σύνταγµα(άρθρο 24)όσον και εις την Συνθήκη 

του Μάαστριχτ (άρθρα Β,2ΚΑΙ 130 Ρ), κυρωθείσαν δια του ν.2077/1992,ήτοι 

της αναπτύξεως εκείνης η οποία ικανοποιεί τας ευλόγους ανάγκας της 

παρούσης γενεάς χωρίς να θέτη εις κίνδυνον την ικανοποίησιν των αναγκών 

των µελλουσών γενεών , προκύπτει ότι επιβάλλεται πρωτίστως η διατήρησις 

του φυσικού κεφαλαίου της χώρας δια την µεταβίβασίν του ακεραίου εις τας 

εποµένας γενεάς, ώστε να υπάρχει η επιβαλλοµένη ισότης ικανοποιήσεως 

των αναγκών µεταξύ των γενεών. Όθεν η κατασκευή και λειτουργία 

βιοµηχανικών και τεχνικών εν γένει εγκαταστάσεων εις την παράκτιον ζώνην 

και εγγύς της θαλάσσης επιτρέπεται υπό τον ουσιώδη όρον ότι δεν 

προκαλείται εντεύθεν οιασδήποτε µορφής διατάραξις του θαλασσίου 

οικοσυστήµατος και ιδίως η ρύπανσις αυτού. ∆ιότι εις το φυσικόν κεφάλαιον 

της χώρας περιλαµβάνεται , µεταξύ άλλων , και το σύστηµα των ακτών και 

των θαλασσίων οικοσυστηµάτων , ιδίως των κόλπων, οι οποίοι είναι ευπαθή 

οικοσυστήµατα ευκόλως αποσταθεροποιούµενα. Εντεύθεν έπεται περαιτέρω 

ότι δεν επιτρέπεται η λειτουργία τοιούτων εγκαταστάσεων εις κόλπους της 

χώρας οι οποίοι ήδη εµφανίζουν ηυξηµένην ρύπανσιν , διότι τούτων δεν είναι 

µόνον απηγορευµένη η περαιτέρω επιβάρυνσις , αλλ’αντιθέτως επιβάλλεται 

εκ της ανωτέρω αρχής η αποκατάστασίς των εις κατάστασιν της σταθεράς 

ισορροπίας.  

(…)Εν συνεχεία , όµως , η ανωτέρω απόφασις ανεκλήθη δια της υπ’αριθ. 

1853/6.111992 αποφάσεως του αυτού Γεν.Γραµµατέως Περιφερείας 

(υπογράφοντος αντ’αυτού του Νοµάρχου Λαρίσης),εχορηγήθη δε προέγκρισις 

χωροθετήσεως της περί ης πρόκειται βιοµηχανικής εγκαταστάσεως επί τη 

αιτιολογία ότι: «1.Κανένας από τους φορείς που ερωτήθηκαν , µεταξύ των 

οποίων και η ∆/νση ΕΑΡΘ του ΥΠΕΧΩ∆Ε , η γνώµη της οποίας έχει 

αντίρρηση ως προς τη χωροθέτηση της εν λόγω δραστηριότητος , εκτός από 

το ∆ήµο Αλµυρού και την ΕΝΕ της ∆/νσεως Γεωργίας Νοµαρχίας Μαγνησίας , 

που εξέφρασαν άµεσα ή έµµεσα σχετικές επιφυλάξεις. 2.Η αποθήκευση 

υγρών καυσίµων σε υπέργειες δεξαµενές , αυτή καθ’ευατή δεν θεωρείται 

ρυπογόνος δραστηριότης , αν ληφθούν τα κατάλληλα προστατευτικά µέτρα. 3. 

Η επιβάρυνση του όρµου της Σούρπης και της ευρύτερης περιοχής , του 

Παγασητικού κόλπου από τη χρήση των δεξαµενόπλοιων µεταφοράς 
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πετρελαιοειδών , κρίνεται ότι δεν πρόκειται να είναι υπέρµετρη. 4. Η περιοχή 

¨Τ¨ είναι ήδη βεβαρυµένη από τις υφιστάµενες µεγάλες και οχλούσες 

βιοµηχανικές µονάδες και η προσθήκη της εν θέµατι δραστηριότητος θα 

επηρεάσει συγκριτικά ανεπαίσθητα την υφισταµένη κατάσταση». 

Επειδή , ως προκύπτει εκ των στοιχείων του φακέλλου , ο Παγασητικός 

κόλπος εµφανίζει ήδη σοβαράν ρύπανσιν , η οποία όχι µόνο δεν επιδέχεται 

περαιτέρω επιδείνωσιν , αλλ’αντιθέτως δέον ο κόλπος ούτος να εξυγιανθεί 

(βλ.ιδίως την από 5.7.1995 προσφυγήν της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας δια παράβασιν της Συνθήκης και 

του άρθρου 7 της οδηγίας του Συµβουλίου 76/464/ΕΚ ως εκ της παραλείψεως 

καταρτίσεως προγραµµάτων δια την µείωσιν της ρυπάνσεως των υδάτων του 

Παγασητικού κόλπου , την από 16.5.1994 αιτιολογηµένην γνώµην της 

Επιτροπής προς την Ελληνικήν ∆ηµοκρατίαν «σχετικά µε την εξάλειψη ή τη 

µείωση της ρυπάνσεως των εσωτερικών , επιφανειακών και παρακτίων 

υδάτων από ιδιαίτερα επικίνδυνες ουσίες», εις την οποίαν µεταξύ των αιτίων 

ρυπάνσεως του Παγασητικού αναφέρεται ρητώς η διακίνησις πλοίων (λάδια , 

πετρελαιοειδή),την από Μαρτίου 1987 έκθεσιν της ∆ιευθύνσεως Χωροταξίας 

ΥΠΕΧΩ∆Ε έκθεσιν «Μεταποιητική δραστηριότητα νοµού Μαγνησίας) όπου 

γίνεται ρητή αναφορά στην ΄΄οικολογική υποβάθµιση του οικοσυστήµατος του 

Παγασητικού΄΄και ¨στις µόνιµες πηγές ρύπανσης-µόλυνσης¨ και επισηµαίνεται 

ότι ¨αν δεν αντιµετωπισθεί έγκαιρα και ολοκληρωµένα η οικολογική 

καταστροφή του υδάτινου οικοσυστήµατος , υπάρχει κίνδυνος άµεσος για 

ολική υποβάθµιση της αξίας του , δεδοµένου ότι η ρύπανση-µόλυνση εγγίζει 

πλέον τα όρια του επικίνδυνου»). Υπό τα δεδοµένα ταύτα , η προσβαλλοµένη 

απόφασις δια της οποίας προενεκρίθη η κατά νόµον απαιτούµενη Μελέτη 

Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων , η χωροθέτησις της περί ης πρόκειται 

εγκαταστάσεως , συνεπαγοµένης , κατά παραδοχήν άλλωστε της ∆ιοικήσεως 

, επιβάρυνσιν του όρµου της Σούρπης και της ευρυτέρας περιοχής του 

Παγασητικού κόλπου (η οποία επιβάρυνσις απλώς εκτιµάται αορίστως και 

άνευ µετρήσεων ή άλλων στοιχείων ως µη υπέρµετρος )είναι µη νόµιµος , ως 

αντικείµενη εις την προειρηµένην απαγόρευσιν της υποβαθµίσεως ζωτικού 

στοιχείου του θαλασσίου και παρακτίου κεφαλαίου της χώρας, οίος είναι ο 

Παγασητικός κόλπος. Κατά συνέπειαν , η απόφασις αύτη δέον δια τον λόγον 

τούτον να ακυρωθή.  
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 ΣτΕ 2939/2000 Ολοµ. 

 

(Απόσπασµα): Επειδή µε την κρινόµενη αίτηση , για την οποία καταβλήθηκαν 

τα κατά νόµον τέλη και παράβολο(υπ’αριθ.1962454-55 έτους 1999 διπλότυπα 

της ∆ΟΥ  Ενσήµων και ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών , υπ’αριθ.1970203 

σειρά Α. του ίδιου έτους ειδικό γραµµάτιο παραβόλου),ζητείται από τον 

αιτούντα , κάτοικο Μυκόνου , η ακύρωσις της υπ’αριθ.23171/4680/31.8.1998 

αποφάσεως του Γενικού ∆ιευθυντή Περιβάλλοντος , Χωροταξίας και 

∆ηµοσίων Έργων µε θέµα ¨Προέγκριση χωροθέτησης των έργων 

διασύνδεσης των Κυκλάδων µε το διασυνδεδεµένο εθνικό σύστηµα 

µεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας¨. Στη δίκη παρεµβαίνει , µε προφανές έννοµο 

συµφέρον , η ∆ηµόσια Επιχείρηση Ηλεκτρισµού. 

Επειδή , όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση , τα 

τοπογραφικά διαγράµµατα που τη συνοδεύουν και τα λοιπά στοιχεία του 

φακέλου , µε την προσβαλλόµενη ρύθµιση έγινε χωροθέτηση της εναέριας 

γραµµής µεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας υψηλής τάσεως για τη σύνδεση των 

νήσων Άνδρου , Τήνου , Μυκόνου και Σύρου του Νοµού Κυκλάδων µε το 

Εθνικό ∆ιασυνδεδεµένο Σύστηµα µέσω Εύβοιας , καθώς και των 

απαραίτητων προς το σκοπό αυτό υποσταθµών και υποβρύχιων καλωδίων. 

Ειδικότερα , η εναέρια γραµµή που οδεύει επί µεταλλικών δικτυωτών πύργων 

δια πυλώνων ή ιστών και ποντίζεται σε κάθε θαλάσσια διέλευσή της , ξεκινά 

από τον υποσταθµό Αλιβερίου , συνεχίζει µέχρι τον υποσταθµό Καρύστου και 

από εκεί προς τις νήσους Άνδρο και Τήνο , από τη νήσο δε Τήνο 

διακλαδώνεται προς τις νήσους Μύκονο και Σύρο.(…) 

Επειδή , οι ως άνω πράξεις εκδόθηκαν , κατά τη ∆ιοίκηση και την 

παρεµβαίνουσα , σε συµµόρφωση προς την υπ’αριθ.2805/1997 απόφαση του 

Συµβουλίου της Επικρατείας , µε την οποία , εκδοθείσα επί αιτήσεως του και 

ήδη αιτούντος , ακυρώθηκε προηγούµενη , υπ’αριθ.80510/4978/2.10.1995 

απόφαση του Γενικού ∆ιευθυντή Περιβάλλοντος του Υπουργείου 

Περιβάλλοντος , Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων , µε την οποία είχε 

προεγκριθεί η χωροθέτηση του ιδίου έργου. Ειδικότερα., πριν εκδώσει τις ήδη 

προσβαλλόµενες πράξεις η ∆ιοίκηση ερεύνησε και απέκλεισε µε ειδική κατά 

περίπτωση αιτιολογία τη δυνατότητα να αντιµετωπισθούν οι ανάγκες των πιο 
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πάνω νήσων σε ηλεκτρική ενέργεια µε ηπιότερες τεχνικές παρεµβάσεις 

(αύξηση της απόδοσης των τοπικών αυτόνοµων σταθµών παραγωγής 

ηλεκτρικής ενέργειας , διοχέτευση ηλεκτρικού ρεύµατος µεσαίας τάσεως , 

εκµετάλλευση της ηλιακής ή αιολικής ενέργειας , χρησιµοποίηση 

φωτοβολταϊκών συστηµάτων, των τρόπων αυτών λαµβανοµένων αυτοτελώς 

ή σε συνδυασµό ),ενώ τέτοια έρευνα δεν είχε γίνει πριν εκδοθεί η ακυρωθείσα 

ως άνω πράξη. 

Επειδή , µε τη µνηµονευθείσα ακυρωτική απόφαση κρίθηκαν, µεταξύ άλλων , 

τα  εξής :Από το συνδυασµό των άρθρων 24 και 106 του Συντάγµατος προς 

τα άρθρα 2 και 130Ρ της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση , η οποία 

κυρώθηκε µε το ν.2077/1992, προκύπτει ο θεµελιώδης κανόνας της βιώσιµης 

αναπτύξεως , κατά τον οποίο , ειδικότερα , στα ευπαθή οικοσυστήµατα , στα 

οποία περιλαµβάνονται οι µικρές νήσοι , µόνον ήπια τεχνικά έργα και 

παρεµβάσεις µπορούν ν χαρακτηρισθούν ως βιώσιµα και επιτρεπτά , αυτό δε 

ισχύει και για τα ενεργειακά έργα. 

Έτσι , οι µικρές νήσοι ανέχονται µόνον ήπιο ενεργειακό σύστηµα , το οποίο 

πρέπει να είναι πάντοτε τοπικό , χαµηλής ή µεσαίας τάσεως , ή να 

συνίστανται στην εφαρµογή µεθόδων παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας από 

ανανεώσιµες πηγές του φυσικού περιβάλλοντος , όπως είναι η ηλιακή , 

αιολική κλπ.ενέργεια , τα φωτοβολταϊκά συστήµατα κλπ. Υπό την έννοια δε 

αυτή και σύµφωνα µε τον ειδικότερο κανόνα , κατά τον οποίο η ζήτηση 

ηλεκτρικής ενέργειας πρέπει να έχει ως όριο τη φέρουσα ικανότητα των 

µικρών νήσων , ήπιο και βιώσιµο ηλεκτρικό δίκτυο µικρής νήσου δεν µπορεί 

ποτέ να είναι µείζον δίκτυο υψηλής τάσεως , διότι ένα τέτοιο δίκτυο 

αντιστρατεύεται και βλάπτει τη βιωσιµότητα της νήσου ως ιδιαιτέρου και 

αυτοτελούς οικοσυστήµατος για τους λόγους που εκτίθενται ειδικότερα στην 

ακυρωτική απόφαση , αναγόµενους στην ενθαρρυνόµενη µε τον τρόπο αυτό 

υπέρµετρη τουριστική και οικιστική ανάπτυξη των µικρών νήσων. Εξάλλου , η 

ένταξη των µικρών νήσων τις οποίες αφορά το ένδικο έργο σε µείζον 

ηλεκτρικό δίκτυο υψηλής τάσεως αποτελεί , για τους ίδιους λόγους , άµεση 

απειλή για τα ιδιαίτερα πολιτιστικά χαρακτηριστικά τους , ενώ η απαιτούµενη 

για την εγκατάσταση του δικτύου κατασκευή πυλώνων προσβάλλει το υψηλής 

αισθητικής αξίας κυκλαδικό τοπίο ,εξ ίσου προς τα ιδιαίτερα πολιτιστικά 

στοιχεία των Κυκλάδων προστατευτέο δυνάµει του άρθρου 24 του Σ . Με τις 
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σκέψεις αυτές , η τότε προσβληθείσα πράξη κρίθηκε ακυρωτέα , διότι το 

δι’αυτής χωροθετούµενου τεχνικό έργο αντέκειτο ευθέως στην υπό του 

άρθρου 24 του Σ προστατευόµενη βιωσιµότητα των νήσων Άνδρου , Τήνου , 

Σύρου και Μυκόνου. 

Επειδή η ανωτέρω ακυρωτική απόφαση , όπως προκύπτει από την 

παρατεθείσα αιτιολογία της , απέκλειε στη ∆ιοίκηση την επάνοδο στην 

επιλογή του ίδιου τεχνικού έργου (σύνδεση των ως άνω νήσων µε το Εθνικό 

∆ιασυνδεδεµένο Σύστηµα υψηλής τάσεως),και δεν επέτρεπε την 

επαναξιολόγηση του δικτύου υψηλής τάσεως µε τις διαλαµβανόµενες στην 

προσβαλλόµενη απόφαση ηπιότερες µορφές τεχνικής παρεµβάσεως. Κατά 

συνέπεια, η έκδοση της µόνης κατά τα εκτεθέντα εκτελεστής πράξης 

εγκρίσεως των οικείων περιβαλλοντικών όρων , µε την οποία η ∆ιοίκηση 

υιοθετεί εκ νέου την εκτέλεση του ίδιου τεχνικού έργου (διοχέτευση ηλεκτρικού 

ρεύµατος υψηλής τάσεως ) , ανεξαρτήτως των ειδικότερων αιτιολογιών της εκ 

νέου επιλογής του έργου αυτού , παραβιάζει το δεδικασµένο που απορρέει 

από το κριθέν µε την ακυρωτική απόφαση , σε δίκη µεταξύ των ίδιων 

διαδίκων, διοικητικής φύσεως σχετικό ζήτηµα , το οποίο ανάγεται σε έλεγχο 

υπερβάσεως των ορίων της συνταγµατικώς επιτρεπτής εν προκειµένω 

διοικητικής δράσεως (άρθρο 50&5 του π.δ.18/1989,Α΄8). Για το λόγο αυτό , 

βασίµως προσβαλλόµενο , η εν λόγω πράξη πρέπει να ακυρωθεί και 

παρέλκει ως αλυσιτελής η έρευνα των λοιπών λόγων ακυρώσεως. Κατά τη 

γνώµη όµως του Προέδρου και των Συµβούλων Θ.Χατζηπαύλου, ∆. 

Κωστόπουλου , Κ. Μενουδάκου , Γ. Ανεµογιάννη ,Π.Ν.Φλώρου ,Ν.Σκλία 

,Ε.∆αρζέντα ,∆.Πετρούλια , Χ.Ράµµου , Ν. Μαρκουλάκη , Σ. Χαραλάµπους και 

Π.Κοτσώνη, η αληθής έννοια της ακυρωτικής αποφάσεως είναι ότι επιβάλλει 

στη ∆ιοίκηση την υποχρέωση να αποκλείσει την επιλογή του ίδιου τεχνικού 

έργου (δίκτυο υψηλής τάσεως )αν διαπιστώσει , µετά από επαναξιολόγηση , 

τη δυνατότητα να αντιµετωπισθούν οι ανάγκες των πάνω νήσων µε ηπιότερες 

τεχνικές παρεµβάσεις (διοχέτευση ηλεκτρικού ρεύµατος µεσαίας τάσεως , 

εκµετάλλευση της ηλιακής ή αιολικής ενέργειας , χρησιµοποίηση 

φωτοβολταϊκών συστηµάτων). ∆οθέντος δε ότι η ∆ιοίκηση , εν προκειµένω, 

προέβη σε σχετική έρευνα και απέκλεισε µε νέα αιτιολογία την εν λόγω 

δυνατότητα , ο περί παραβάσεως του δεδικασµένου λόγος ακυρώσεως θα 

έπρεπε να απορριφθεί. Η ερµηνεία αυτή της ακυρωτικής αποφάσεως 



110 

επιβάλλεται και για το λόγο ότι ο αποκλεισµός σε κάθε περίπτωση της 

σύνδεσης των εν λόγω νήσων µε το εθνικό δίκτυο υψηλής τάσεως , θα 

συνιστούσε κρίση , αναγόµενη σε ζήτηµα όχι διοικητικής ,αλλά τεχνικής 

φύσεως (περί του ενδεδειγµένου δηλαδή εν προκειµένω τρόπου 

ηλεκτροδοτήσεως). 

 

 ΣτΕ 2502/99 
 

(Απόσπασµα):Επειδή µε την αίτηση αυτή όπως συµπληρώθηκε µε το από 

3.6.98 δικόγραφο προσθέτων λόγων , ζητείται η ακύρωση της ΑΠ 

47727/3.2.97 κοινής αποφάσεως των Υπουργών Περιβάλλοντος ,Χωροταξίας 

και ∆ηµοσίων Έργων και Γεωργίας , µε την οποία εγκρίθηκαν περιβαλλοντικοί 

όροι για την κατασκευή και λειτουργία του έργου «Ανισόπεδος Κόµβος 

Αµαλιάδας επί της Ν.Ε.Ο. Πατρών –Πύργου» στο νοµό Ηλείας .(…). 

Επειδή µε την πρώτη από τις προαναφερόµενες διατάξεις προστατεύεται το 

φυσικό περιβάλλον και σε συνάφεια µε την προστασία αυτή επιτάσσεται ο 

ορθολογικός χωροταξικός σχεδιασµός , ουσιώδες στοιχείο του οποίου είναι το 

οδικό δίκτυο , υποκείµενο λόγω της διασυνδέσεως των επί µέρους 

υποσυστηµάτων του και της ιεραρχήσεώς τους σε συνολικό σχεδιασµό , βάσει 

των οικείων νοµίµων κριτηρίων , έτσι ώστε να καθίσταται και τούτο βιώσιµο. 

Τούτου έπεται και το οδικό δίκτυο υπόκειται σε συνολικό σχεδιασµό και 

διαχείριση τόσο σε επίπεδο εθνικών ή επαρχιακών οδών όσο και σε επίπεδο 

µονάδας τοπικής αυτοδιοικήσεως προκειµένου για δηµοτικές ή κοινοτικές 

οδούς. Στη διαχείριση περιλαµβάνεται και ο εκσυγχρονισµός του οδικού 

δικτύου , µεταξύ άλλων , δηλαδή και η τροποποίηση του µε τη διάνοιξη νέας ή 

την κατάργηση υπάρχουσας οδού , προκειµένου τούτο να προσαρµοσθεί 

προς νέες ανάγκες και απαιτήσεις , καθώς και µε την προσθήκη 

συγκοινωνιακών κόµβων και δη ανισόπεδων προς εξυπηρέτηση αναγκών 

καλύτερης οδικής κυκλοφορίας και ασφαλούς προσβάσεως στις εντεύθεν της 

οδού περιοχές , δεδοµένου µάλιστα , ότι η κατασκευή τέτοιων κόµβων 

αποτελεί σηµαντική τεχνική επέµβαση , µε αυτοτελές συνέπειες επί του 

δικτύου και του φυσικού και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος , βαίνουσες 

πέραν αυτών που προκαλούνται από τη χάραξη των οδών. Σε κάθε 

περίπτωση όµως, τα κριτήρια σχεδιασµού και διαχειρίσεως του οδικού 
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δικτύου πρέπει να είναι σαφή, εξειδικευµένα και να συνδέονται προς τα 

υπόλοιπα στοιχεία του χωροταξικού σχεδιασµού. Πρέπει , επίσης , να 

ενσωµατώνουν την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος , έτσι ώστε το 

οδικό δίκτυο να καθίσταται βιώσιµο σύστηµα επικοινωνίας προς τούτο κατά 

τις ανωτέρω διατάξεις της ΚΥΑ 69269/1990, η οποία , εναρµονιζόµενη µε την 

επιβαλλόµενη από το άρθρο 24 του Συντάγµατος και το ν. 1560/1986(ΦΕΚ 

160 Α΄)κατ’ εξουσιοδότηση του οποίου εκδόθηκε , προληπτική προστασία του 

περιβάλλοντος, απαιτεί για τη σχεδίαση και τη διαχείριση του βιώσιµου οδικού 

δικτύου παντός επιπέδου την προηγούµενη κατάρτιση µελέτης για τη 

χωροθέτησή του , καθώς και την έγκριση περιβαλλοντικών όρων. Η µελέτη 

αυτή πρέπει να διαπνέεται από ολοκληρωµένη προσέγγιση του προβλήµατος 

και να έχει µακρά προοπτική. Λαµβάνοντας δε υπόψη , στο στάδιο 

προεγκρίσεως της χωροθετήσεως συγκοινωνιακού κόµβου , οι συνθήκες της 

συγκεκριµένης οδού σε όλη την όδευσή της , σε σχέση µε το σύνολο του 

οικείου οδικού δικτύου , η µεταβολή των χρήσεων γης , οι συνέπειες στην 

ιεράρχηση των τµηµάτων του οδικού δικτύου και η εν όψει των τεχνικών 

χαρακτηριστικών του κόµβου επιβάρυνση ή αλλοίωση του φυσικού 

αναγλύφου της περιοχής , ως επίσης τα γεωσυστήµατα που µπορεί να 

επηρεασθούν από τη µορφή και το µέγεθος του κόµβου (διάνοιξη-

διαπλάτυνση της οδού για την προσαρµογή του κόµβου , κλάδου , επιχώσεις , 

ύψος και πλάτος γέφυρας κ.λ.π.),έτσι ώστε να µη θίγονται από αυτόν οι 

λειτουργίες που συνάπτονται µε τη γεωµορφολογία του χώρου και την 

αισθητική του τοπίου , ούτε οι χρήσεις γης που εντεύθεν επιβάλλονται. 

Τούτων έπεται ότι αποκλείονται οι αποσπασµατικές και απρογραµµάτιστες 

επεµβάσεις στο οδικό δίκτυο , όπως η διάνοιξη , διαπλάτυνση και κατάργηση 

οδών ή η προσθήκη συγκοινωνιακών κόµβων βάσει εντετοπισµένων 

εκτιµήσεων µε γνώµονα µόνο την εξυπηρετούµενη ανάγκη, κατ’απόκλιση από 

τα προεκτεθέντα νόµιµα κριτήρια , τα οποία πρέπει να ερευνώνται και να 

εκτιµώνται κατά το στο στάδιο προεγκρίσεως χωροθετήσεως , στην 

περίπτωση ουσιώδους διαπλατύνσεως , ανακατασκευής , καταργήσεως οδού 

ή προσθήκης συγκοινωνιακού κόµβου σε υφιστάµενη οδό , της οποίας η 

δεδοµένη όδευση δεν καλύπτει τις άνευ ετέρας διατυπώσεως ουσιώδεις 

πρόσθετες επεµβάσεις στο οδικό δίκτυο. 
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Επειδή , στην προκειµένη περίπτωση , ο επίδικος ανισόπεδος κόµβος 

πρόκειται να κατασκευαστεί στη διασταύρωση της εθνικής οδού µε το δρόµο 

Αµαλιάδας-Κουρούτα, σε απόσταση 3,5 Km από το κέντρο της Αµαλιάδας. 

Αποτελείται δε από την ανισόπεδη διάβαση του δρόµου Αµαλιάδας-Κουρούτα 

επάνω από την Ν.Ε.Ο. Πάτρας-Πύργου-Ολυµπίας και συµπεριλαµβάνει όλα 

τα συναφή έργα για τη διαµόρφωση του κόµβου , δηλ. ράµπες , λωρίδες 

επιτάχυνσης/επιβράδυνσης, κλάδους κόµβου , κεντρική νησίδα , τάφρους 

απορροής οµβρίων , σχέτους κ.λ.π. Η Ν.Ε.Ο. θα διαπλατυνθεί , σε µήκος 

1.100m περίπου, από δύο λωρίδες σε τέσσερις , πλάτους 3,75m εκάστη. Το 

συνολικό πλάτος της ανακατασκευασµένης Ν.Ε.Ο. θα είναι 24m και θα 

συµπεριλαµβάνει κεντρική νησίδα πλάτους  0,4m ,τις ως άνω τέσσερεις 

λωρίδες κυκλοφορίας και εκατέρωθεν λωρίδες εκτάκτου ανάγκης πλάτους 

2,5m. H οδός Αµαλιάδας-Κουρούτα στη διασταύρωση µε τη N.E.O. θα 

κατασκευασθεί µε επίχωµα µεγίστου ύψους 7,5m  και θα συµπεριλαµβάνει 

άνω γέφυρα διάβασης µε άνοιγµα 34m και συνολικό πλάτος 14m 

συµπεριλαµβανοµένης λωρίδας αναµονής αριστερών στροφών και 

ερείσµατος. Η ανακατασκευή της οδού αυτής εκτείνεται σε µήκος 750m, 

συµπεριλαµβανοµένων δύο τµηµάτων προσαρµογής 100m µήκους στην αρχή 

και το τέλος της κατασκευής. Το έργο επίσης – αποτελείται από κλάδους 

κόµβου µονής και διπλής κατεύθυνσης, συνολικού πλάτους 8m και 11m 

αντιστοίχως. Η παλαιά εθνική οδός από Σαβάλια προς Καρδαµά θα 

αποκατασταθεί στην περιοχή του έργου στην αριστερή πλευρά της  N.E.O. 

από Πάτρα προς Πύργο µε νέα οδό διατοµής πλάτους 10m.Προβλέπεται 

επίσης βοηθητικός δρόµος εξυπηρέτησης των κτηµάτων και αγρών µε 

διατοµή πλάτους 0,8m, τοποθετούµενος στη δεξιά πλευρά της Ν.Ε.Ο. Με την 

προσβαλλόµενη πράξη εγκρίθηκαν περιβαλλοντικοί όροι για το µείζον τούτο 

οδικό έργο, του οποίου η κατασκευή , στο στάδιο της διαδικασίας ,θεωρήθηκε 

δεδοµένη, εκτιµηθείσης µόνον της ανάγκης που επέβαλε τούτο, χωρίς  να 

προηγηθεί η κατά τα ανωτέρω απαιτούµενη προέγκριση χωροθέτησης. 

Συνεπώς, η πράξη είναι ακυρωτέα , ως εκδοθείσα κατά παράβαση ουσιώδους 

τύπου της διαδικασίας , που επιβάλλεται εν προκειµένω από τις παρατεθείσες 

διατάξεις του ν.1650/86 και της ΚΥΑ 69269/1990 και ακυρωτέα κατά τον 

βασίµως προσβαλλόµενο σχετικό λόγο ακυρώσεως. 

 



113 

_ ΣτΕ 1876/1980 
 

…Επειδή , υπό του άρθρου 24 του Συντάγµατος , αναφεροµένου εις 

προστασίαν του φυσικού και του πολιτιστικού περιβάλλοντος , ορίζεται ,εις την 

παρ.2 αυτού, ότι «η χωροταξική αναδιάρθρωσις της Χώρας , η διαµόρφωσις , 

η ανάπτυξις , η πολεοδόµησις και η επέκτασις των πόλεων και των οικιστικών 

εν γένει περιοχών, τελεί υπό την ρυθµιστικήν αρµοδιότητα και τον έλεγχον του 

Κράτους , επί τω τέλει της εξυπηρετήσεως της λειτουργικότητος και 

αναπτύξεως των οικισµών και της εξασφαλίσεως των καλλιτέρων δυνατών 

όρων διαβιώσεως». Τίθεται ούτως υπό την προστασίαν του Καταστατικού 

Χάρτου και τελεί υπό την απόλυτον ρυθµιστικήν εξουσίαν και τον έλεγχον της 

Πολιτείας η χωροταξική κατανοµή εις οικιστικάς ή µη περιοχάς και η δόµησις 

εν γένει , επί τη βάσει κανόνων διαµορφουµένων υπό του κοινού νοµοθέτου , 

αποδέκτου της συνταγµατικής ταύτης επιταγής , και εµπνεοµένων εκ της 

ανάγκης διαφυλάξεως του περιβάλλοντος και λελογισµένης αναπτύξεως των 

οικισµών , εν όψει των κρατουσών πολεοδοµικών αντιλήψεων και 

επιστηµονικών δεδοµένων , αναλόγως της ιδιοµορφίας, του χαρακτήρος και 

του προορισµού εκάστου εξ αυτών. Ως εκ των επιδιωκοµένων δε υπό της 

διατάξεως ταύτης σκοπών , της εξασφαλίσεως δηλονότι τόσον της 

λειτουργικότητος και της οµαλής αναπτύξεως των οικισµών , όσον και της 

καλλιτέρας δυνατής εις αυτούς διαβιώσεως των πολιτών , αύτη ανέχεται , 

κατ’αρχήν , την υπό του ΓΟΚ , επί τη συνδροµή των εν αυτώ προϋποθέσεων 

και κριτηρίων , εξαίρεσιν από του κανόνος της κατεδαφίσεως των 

οικοδοµουµένων κτισµάτων , κατά παράβασιν των υπό της Πολιτείας 

καθορισθέντων δια την περιοχήν όρων και περιορισµών δοµήσεως. Η 

εξαίρεσις , όµως , αύτη καθίσταται δυνατή οσάκις αι αυθαίρετοι κατασκευαί 

οφείλονται εις ασηµάντους από πολεοδοµικής απόψεως παραβάσεις , αίτινες 

, ως εξ του µεγέθους , της µορφής και των επιπτώσεών των , δεν ασκούν 

σοβαράν επιρροήν επί της λειτουργικότητος των οικισµών ,  µη 

παρεµποδίζουσα την οµαλήν ανάπτυξιν αυτών , ουδ’ επιδρώσαι δυσµενώς 

επί των όρων διαβιώσεως , ώστε να καταστούν συνταγµατικώς ανεπίτρεπτοι. 

Αποκλείεται ούτω , εκ της διαληφθείσης συνταγµατικής διατάξεως , η 

εξαίρεσις από του γενικώς ισχύοντος κανόνος της κατεδαφίσεως των 
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αυθαιρέτων κατασκευών , οσάκις αύται είναι αποτέλεσµα σοβαρών 

παραβάσεων των ισχυόντων όρων και περιορισµών δοµήσεως …» 

 

 

 

_ ΣτΕ 1424/90 
 

…περιβάλλον φυσικό . ιδιοκτησία . οι πηγές και ο περιβάλλων χώρος τους 

αποτελούν αναπόσπαστα στοιχεία του φυσικού περιβάλλοντος , χρήζοντα 

µάλιστα , λόγω σπανιότητάς τους , ειδικής προστασίας , που δικαιολογεί 

κατ’αρχήν τη θέσπιση αυστηρότερων όρων δοµήσεως ή την απαγόρευση 

χρησιµοποιήσεως κτιρίων για σκοπούς άλλους ή τους συµβιβαζόµενους προς 

το προστατευτέο περιβάλλον . εάν ο κανονιστικός νοµοθέτης κρίνει ότι χάριν 

της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος , επιβάλλεται η θέσπιση ειδικών 

όρων και περιορισµών δοµήσεως στον περιβάλλοντα χώρο των πηγών 

κειµένων είτε εντός είτε εκτός σχεδίου πόλεως , οι όροι αυτοί και οι 

περιορισµοί µπορεί να θεσπισθούν µόνο βάσει πράξεων εκδιδοµένων κατ’ 

εξουσιοδότηση του από 17.7.23 ν.δ/τος… 

… οι επίµαχοι όροι και περιορισµοί δοµήσεως σε εκτός σχεδίου περιοχές της 

πόλεως Λουτρακίου επεβλήθησαν προς προστασία των πηγών του 

φηµισµένου νερού Λουτρακίου και του περιβάλλοντος αυτές υδροφόρου 

ορίζοντος , ο οποίος κινδυνεύει να µολυνθεί λόγω της ειδικής διαπερατότητος 

του εδάφους και της ραγδαίας πολεοδοµικής υποβαθµίσεως της περιοχής .  

χάριν του σκοπού αυτού εκρίθη απαραίτητος , µέχρι της καταρτίσεως του 

γενικού πολεοδοµικού σχεδίου , ο καθορισµός στις συγκεκριµένες περιοχές 

ειδικών χρήσεων γης και χαµηλών συντελεστών δοµήσεως .  µε τα δεδοµένα 

αυτά και εν όψει του γεγονότος ότι η επίδικη ρύθµιση αφορά σε περιοχές 

εκτός σχεδίου πόλεως , οι οποίες ως εκ της φύσεώς τους έχουν ως 

προορισµό την αγροτική εκµετάλλευση και  όχι την αστική , οι επίµαχοι όροι 

δεν συνιστούν υπέρµετρο βάρος της ιδιοκτησίας µη ανεκτό υπό του άρθρου 

17 Σ. 

 

_ ΣτΕ 359/1992 Ολοµ. 
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… Επειδή, µε τις εκτεθείσες διατάξεις της παρ.2 του άρθρου 24 του Σ 

θεσπίζονται , µέσα στα  πλαίσια της προβλεπόµενης από την παρ.1 του ίδιου 

άρθρου προστασίας του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος , τα κριτήρια 

της χωροταξικής αναδιαρθρώσεως της χώρας , της πολεοδοµικής 

αναπτύξεως  των πόλεων και των οικιστικών εν γένει περιοχών , που είναι η 

εξυπηρέτηση της λειτουργικότητας και αναπτύξεως των οικισµών και η 

εξασφάλιση των καλυτέρων δυνατών όρων διαβιώσεως των κατοίκων , ο 

κοινός δε νοµοθέτης δύναται να τροποποιεί τις ισχύουσες πολεοδοµικές 

ρυθµίσεις και να µεταβάλει τους ήδη υφιστάµενους όρους δοµήσεως των 

σχεδίων πόλεων , εφόσον µε τις νέες ρυθµίσεις βελτιώνονται οι συνθήκες 

διαβιώσεως των κατοίκων και δεν επιδεινώνεται το υφιστάµενο φυσικό και 

οικιστικό περιβάλλον. Η ως άνω όµως συνταγµατική προστασία , που αφορά 

οικισµούς µε ρυµοτοµικό σχέδιο ή προϋφισταµένους του έτους 1923 , δεν 

συνεπάγεται , επί εντάξεως στο σχέδιο πόλεως περιοχής κειµένης εκτός 

σχεδίου , δέσµευση του κοινού ή κανονιστικού νοµοθέτη προς διατήρηση , για 

την περιοχή αυτή , των µέχρι της εντάξεώς της ισχυόντων γι’αυτήν , ως εκτός 

σχεδίου , όρων δοµήσεως και εποµένως ο κοινός νοµοθέτης ή η κανονιστικώς 

δρώσα διοίκηση µπορεί , µετά την ένταξη µιας τέτοιας περιοχής στο σχέδιο 

πόλεως , να θέσει όρους δοµήσεως διαφόρους των γενικώς ισχυόντων για τη 

δόµηση εκτός σχεδίου πόλεως. Εποµένως , δεν αντίκειται στο άρθρο 24 του Σ 

η ως άνω διάταξη του άρθρου 9 παρ.3 του ν.1577/85, όπως αντικαταστάθηκε 

µε το άρθρο 1 παρ. 4 του ν.1772/88, κατά το µέρος που επιτρέπει , 

προκειµένου για περιοχές εντασσόµενες στο σχέδιο πόλεως µετά την ισχύ του 

ν. 1577/85, την ανοικοδόµηση των οικοπέδων χωρίς την τήρηση αποστάσεως 

από το κοινό όριό των µε όµορο οικόπεδο , ακόµα και όταν στο όµορο αυτό 

οικόπεδο είχε, προ της εντάξεως της περιοχής σε σχέδιο πόλεως , κτισθεί 

κατοικία σε υποχρεωτική απόσταση από το κοινό όριο , κατά τους όρους της 

εκτός σχεδίου πόλεως δοµήσεως. Κατά τη γνώµη όµως δύο µελών του 

δικαστηρίου µε αποφασιστική ψήφο, το άρθρο 24 του Σ απαγορεύει στον 

νοµοθέτη να θίξει  µια ευνοϊκή στο σύνολό της για το περιβάλλον ρύθµιση και 

την τροποποίησή της στο δυσµενέστερο. Έτσι , σε περιοχές στερούµενες 

ρυµοτοµικού σχεδίου , όπου , βάσει του ισχύοντος καθεστώτος της εκτός 

σχεδίου δοµήσεως , είχαν ανεγερθεί οικοδοµές σε υποχρεωτική απόσταση 

από το κοινό όριο των οικοπέδων , ο νοµοθέτης , εντάσσοντας µια τέτοια 
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περιοχή στο σχέδιο πόλεως , οφείλει να σεβασθεί τον διαµορφωµένο 

χαρακτήρα αυτής. Κατά συνέπεια , η διάταξη του άρθρου 9 παρ.3 του ν. 

1577/85, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 παρ.4 του ν. 1772/88, κατά το 

µέρος που επιτρέπει , για περιοχές που αποκτούν ρυµοτοµικό σχέδιο µετά 

τον ν. 1577/85, τη µη τήρηση αποστάσεως των ανεγειροµένων οικοδοµών 

από το κοινό όριο των οικοπέδων , όταν στο όµορο οικόπεδο έχει ανεγερθεί 

οικοδοµή σε υποχρεωτική απόσταση από το όριο αυτό , αντιβαίνει , σύµφωνα 

µε τη γνώµη αυτή της µειοψηφίας , στο άρθρο 24 του Σ και είναι ανίσχυρη. 

 

_ ΣτΕ 695/1986 
 

… Εν προκειµένω , ως προκύπτει εκ των στοιχείων του φακέλου , οι επίµαχοι 

όροι και περιορισµοί δοµήσεως εις τα περί ων πρόκειται περιοχάς του κόλπου 

Λαγανά της Νήσου Ζακύνθου και τας πλησίον αυτού κειµένας νησίδας 

υπεβλήθησαν προς ανάσχεσιν της ραγδαίας πολεοδοµικής υποβαθµίσεως 

του κόλπου τούτου και προς προστασίαν σηµαντικών τόπων αναπαραγωγής 

της θαλασσίας χελώνης «Caretta-Caretta» εις τα αµµώδεις ακτάς του ιδίου 

κόλπου. Χάριν των σκοπών αυτών εκρίθη απαραίτητος , µέχρι της 

καταρτίσεως του γενικού πολεοδοµικού σχεδίου Ζακύνθου , ο καθορισµός , 

αυτόθι , ειδικών χρήσεων , χαµηλών συντελεστών δοµήσεως και ζωνών 

αυστηρής προστασίας του ειρηµένου σπανίου φυσικού είδους , απειλούµενου 

µε εξαφάνισιν εκ της περαιτέρω τουριστικής αναπτύξεως της περιοχής. Με 

αυτά τα δεδοµένα και εν όψει του γεγονότος ότι η επίδικος ρύθµισις αφορά εις 

περιοχάς εκτός σχεδίου πόλεων, αι οποίαι , ως εκ της φύσεώς των , έχουν ως 

προορισµόν την αγροτικήν κλπ. εκµετάλλευσιν και όχι την αστικήν 

(οικοδοµικήν) τοιαύτην οι επίµαχοι όροι, επιβληθέντες ως οιονεί ασφαλιστικόν 

µέτρον χάριν προδήλου δηµοσίου συµφέροντος , ως είναι ο έλεγχος της 

πολεοδοµικής αναπτύξεως της περιοχής και κυρίως την προστασίαν του 

φυσικού περιβάλλοντος δεν δύνανται να θεωρηθούν ότι συνιστούν 

υπέρµετρον βάρος της ιδιοκτησίας της αιτούσης , µη ανεκτόν υπό του άρθρου 

17 του Συντάγµατος. Εποµένως , ο περί του αντιθέτου λόγος της αιτήσεως 

είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 

Επειδή , ως προκύπτει εκ του φακέλου , η µικρά νησίς «Μαραθωνήσι» , 

κειµένη πλησίον ακτής , ενετάχθη επί τη βάσει των µορφολογικών (φυσικών) 
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χαρακτηριστικών της , επαρκώς περιγραφοµένων εις τα στοιχεία του φακέλου 

, εις την Ζώνην Ι αυστηράς προστασίας του ειρηµένου φυσικού είδους 

(θαλασσίας χελώνας Caretta-Caretta), διότι η βόρεια αµµώδης παραλία της 

νησίδος είναι εκ των κυρίων τόπων ωοτοκίας της χελώνης ταύτης και , κατά 

την ανέλεγκτον τεχνικήν κρίσιν της ∆ιοικήσεως , η αναπαραγωγή της 

θαλασσίας χελώνης δεν συµβιβάζεται µε την τουριστικήν ή οικιστικήν 

ανάπτυξιν πλησίον των περιοχών αναπαραγωγής. Με αυτά τα δεδοµένα η 

επιβολή αυστηροτέρων όρων δοµήσεως εις την Ζώνην Ι , ένθα οι κύριοι τόποι 

ωοτοκίας της θαλασσίας χελώνης Caretta-Caretta , έναντι των λοιπών ζωνών 

δεν συνιστά ρύθµισιν αντιβαίνουσαν προς το άρθρο 4 του Συντάγµατος. Εξ 

άλλου , κατά τα προεκτεθέντα , η προστασία του ειρηµένου φυσικού είδους , 

εµπίπτουσα εις την προστασίαν του φυσικού περιβάλλοντος , την οποίαν 

επιτάσσει το άρθρο 24 του Συντάγµατος , αποτελεί νόµιµον κριτήριον 

καθορισµού όρων δοµήσεως. 

 

_ ΣτΕ 3521/1992 
 

….η σύµφωνα µε την διάταξη του εδ.α. της παρ.1 του άρθρου 23 ν.1337/83 

απαγόρευση περιφράξεως σε ζώνη πλάτους 500 µέτρων από την ακτή 

αποτελεί συµµόρφωση προς την κατά άρθρο 24 Σ επιταγή προστασίας του 

περιβάλλοντος και δεν βλάπτει τον πυρήνα του υπό του άρθρου 17 Σ 

προστατευοµένου δικαιώµατος της ιδιοκτησίας , η οποία δύναται και 

οικοδοµικώς να αξιοποιηθεί υπό τους όρους της οικείας νοµοθεσίας. Άλλωστε, 

η διάταξη της παρ.1 εδ.α του άρθρου 23 του ν.1337/83 αναφέρεται σε 

περιοχές εκτός εγκεκριµένων σχεδίων πόλεων ή οικισµών προ του 1923 , 

δηλαδή σε περιοχές , για τις οποίες η χρήση της γης δεν έχει ορισθεί ως 

οικιστική. Για όλες τις υπόλοιπες χρήσεις γης, όπως αυτές αναλυτικά στο Π.∆. 

236/84, είναι επιτρεπτή η περίφραξη των ακινήτων αυτών, έπειτα από άδεια 

της αρµόδιας πολεοδοµικής υπηρεσίας. Η αναλυτική περιγραφή στο εν λόγω 

διάταγµα των χρήσεων εκείνων του ακινήτου που επιτρέπουν την περίφραξή 

του παρά τη θέση του µέσα στη ζώνη των 500 µέτρων από την ακτή ή την 

όχθη , αναιρούν τον κανόνα της απαγόρευσης των περιφράξεων και τον 

περιορίζουν σε λίγες περιπτώσεις (σε ακίνητα ακάλυπτα , επί των οποίων δεν 

ασκείται καµιά εκµετάλλευση και σε ακίνητα επί των οποίων έχει ανεγερθεί 
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κτίσµα χωρίς ο περιβάλλων χώρος να καλλιεργείται). Συνεπώς , µε τη 

ρύθµιση αυτή δεν προσβάλλεται η ιδιοκτησία , διότι ούτε ο πυρήνας της 

θίγεται ούτε  ο προορισµός της αλλά ούτε η εξουσία της χρήσης γης κατ’ 

αποκλειστικότητα , λαµβανοµένου µάλιστα υπ’ όψιν ότι , και όταν πρόκειται να 

ανεγερθεί κατοικία σε ακίνητο που βρίσκεται µέσα στη ζώνη των 500 µέτρων 

από την ακτή , η δηµιουργία καλλιεργειών ή η δενδροφύτευσή του , δηλαδή 

δραστηριότητες που συνάδουν προς τη συνταγµατική προστασία του 

περιβάλλοντος , καθιστούν δυνατή την περίφραξή του…κατά τη γνώµη 10 

µελών του δικαστηρίου µε αποφασιστική ψήφο και του ενός των Παρέδρων , 

οι διατάξεις του εδ.α της παρ.1 του άρθρου 23 του ν.1337/83 ,οι οποίες 

απαγορεύουν συλλήβδην από την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού , κάθε 

µορφή περίφραξης αδιακρίτως σε όλα τα ακίνητα , τα οποία βρίσκονται εκτός 

σχεδίου πόλεως και εντός ζώνης πλάτους 500 µ. από οποιαδήποτε ακτή ή την 

όχθη δηµοσίων λιµνών και τα οποία µπορούν κατά προορισµό να 

χρησιµοποιούνται για την ανέγερση κατοικιών, παραβιάζουν το συνταγµατικό 

δικαίωµα της ιδιοκτησίας, εφόσον αποστερούν, χωρίς την παράθεση 

κριτηρίων για το γενικό αυτό περιορισµό, από τους ιδιοκτήτες των ακινήτων 

αυτών τη δυνατότητα της αποκλειστικής χρήσεως του πέριξ της κατοικίας του 

υπολοίπου χώρου της ιδιοκτησίας τους. Έτσι µεταβάλλεται το µέρος αυτό της 

ιδιοκτησίας τους σε χώρο κοινόχρηστο , ενώ συγχρόνως τα µέτρα αυτά 

παραβιάζουν και τη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας , διότι , κατά κοινή 

πείρα , η έκταση των µέτρων αυτών δεν είναι η αναγκαία για την εξασφάλιση 

της πρόσβασης προς τη θάλασσα ή την όχθη δηµόσιας λίµνης , αφού αυτό θα 

µπορούσε να επιτευχθεί , εξ ίσου αποτελεσµατικά , µε την πρόβλεψη της κατά 

διαστήµατα διανοίξεως , εκεί όπου πράγµατι χρειάζεται ,διόδου προσβάσεως , 

µε τη θέσπιση υποχρεώσεως να αφεθούν αντίστοιχα ανοίγµατα στην 

περίφραξη ορισµένων ακινήτων, όπως ήδη θεµιτώς θεσπίζεται ανάλογη 

ρύθµιση , κατά τα εκτεθέντα , µε το εδ.γ΄. της παρ.1 του άρθρου 23 του 

ν.1337/83. 
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