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 Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η 
 

Το θέµα το οποίο πρόκειται να πραγµατευθεί η παρούσα 

εργασία είναι η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης. Είναι ένα ζήτηµα που 

δηµιουργεί ποικίλες αντιδράσεις, αντικρουόµενες µεταξύ τους. Όλες 

όµως έχουν ένθερµους υποστηρικτές που διατυπώνουν βάσιµα και 

στοιχειώδη επιχειρήµατα, ο καθένας για την υπεράσπιση της θέσης 

του. Η δυνατότητα αναµετάδοσης των συνεδριάσεων των 

δικαστηρίων προκαλεί το ενδιαφέρον των δηµοσιογράφων, των 

πολιτικών και φυσικά των νοµικών. Ο προσδιορισµός της έννοιας και 

της εκτάσεως της αρχής της δηµοσιότητας των δικαστικών 

συνεδριάσεων, όπως αυτή θεσπίζεται από το ελληνικό Σύνταγµα, 

γίνεται προβληµατικός όταν συµπλέκεται µε τα επίσης συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο δικαίωµα πληροφόρησης και ενηµέρωσης της κοινής 

γνώµης, που έχουν τα Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας. Προβληµατισµό 

και έριδες γεννά η αµφιλεγόµενη επίδραση  και οι συνέπειες που 

µπορεί να έχει η ανάµειξη των ηλεκτρονικών µέσων 

οπτικοακουστικής αναπαραγωγής στην ορθή λειτουργία της 

∆ικαστικής εξουσίας και στην ανεµπόδιστη απονοµή της δικαιοσύνης.  

Η στάθµιση των εννόµων αγαθών που διακυβεύονται οδηγούν 

σε ερωτήµατα όπως : Είναι µήπως απαραίτητο να υπάρχει η 

δυνατότητα πλήρους ενηµέρωσης της κοινής γνώµης για τα 

τεκτενόµενα στο χώρο της δικαιοσύνης λόγω του δικαιώµατος 

πληροφόρησης που έχουν τα µέσα µαζικής επικοινωνίας; Καταφατική 

απάντηση σε αυτό το ερώτηµα σηµαίνει ότι αποφαινόµαστε υπέρ της 

τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης.   
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Ή άραγε πρέπει να δοθεί προτεραιότητα και προβάδισµα στην 

προστασία της προσωπικότητας, της αξίας του ανθρώπου, στα 

δικαιώµατα του κατηγορουµένου και στη διασφάλιση της 

απερίσπαστης και ανεµπόδιστης απονοµής της δικαιοσύνης; Η 

παραδοχή αυτής της θέσης επιβάλλει αποκλεισµό της δυνατότητας 

ανάµειξης των Μ.Μ.Ε. στις δίκες. Έτσι, η  ενηµέρωση θα περιορίζεται 

στη µετάδοση ειδήσεων και γεγονότων χωρίς σχόλια και 

παρεµβάσεις.  

Είναι πολύ δύσκολο να τοποθετηθεί κανείς απόλυτα υπέρ της 

µιας ή της άλλης άποψης. Για το λόγο αυτό θα µελετηθεί στη συνέχεια 

το θέµα ενδελεχώς και ταυτόχρονά πολύπλευρα και αντικειµενικά, 

ώστε να µπορέσει ο αναγνώστης να διαµορφώσει και προσωπική 

άποψη επί του θέµατος. 
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1. Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΗΣ ΡΑ∆ΙΟΤΗΛΕΟΡΑΣΗΣ 

 
 α) ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Το άρθρο 15 του ισχύοντος Συντάγµατος αφορά  τη 
Ραδιοτηλεόραση. Περιλαµβάνονται σε αυτό δύο ρυθµίσεις: µία 
αποθετική και µία θετική. Η αποθετική ρύθµιση της παραγράφου 1 
έγκειται στη ρητή εξαίρεση της ραδιοτηλεόρασης από τις 
προστατευτικές διατάξεις για τον τύπο, όπως και το Σύνταγµα του 
1952. Η δεύτερη παράγραφος του εν λόγω άρθρου -που αποτελεί 
καινοτοµία του Συντάγµατος του 1975- ρυθµίζει θετικά το ζήτηµα της 
ραδιοτηλεόρασης και αναφέρεται στην οργάνωση, τα αντικείµενα και 
τη διαµόρφωση των εκποµπών της. Αυτή η ουσιαστική ρύθµιση  δεν 
περιλαµβανόταν καν στο κυβερνητικό σχέδιο Συντάγµατος του 
Ιανουαρίου του 1975, αλλά η προσθήκη έγινε από την αρµόδια για τα 
Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β’ Υποεπιτροπή της Συνταγµατικής Επιτροπής.1 

 
         Πρέπει να σταθούµε όµως στο γεγονός ότι το Σύνταγµα δεν 
κατοχυρώνει «ελευθερία» της Ραδιοτηλεόρασης, ούτε υπό την 
υποκειµενική ούτε υπό την θεσµική της µορφή. Σε αντίθεση µε τον 
τύπο του οποίου διακηρύσσεται η ελευθερία, τόσο ως ατοµικού-
υποκειµενικού δικαιώµατος (α. 14 παρ. 1) όσο και ως θεσµού (α. 14 
παρ. 2). 
 

Η παρατήρηση αυτή εµπεριέχει καταρχήν ένα παράδοξο καθώς 
η ραδιοτηλεόραση αποτελεί µαζί µε τον περιοδικό τύπο το 
σπουδαιότερο µέσο ενηµέρωσης και επηρεασµού των µαζών, 
δηλαδή µεγάλων απρόσωπων οµάδων του πληθυσµού. Το 
ραδιόφωνο, η τηλεόραση και ο τύπος παρουσιάζουν θεµελιώσεις 
οµοιότητες που τα διακρίνουν από τα υπόλοιπα µέσα µαζικής 
επικοινωνίας. Πρώτο κοινό χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι τόσο 
οι εφηµερίδες και τα περιοδικά (ηµερήσιας ή περιοδικής κυκλοφορίας) 
όσο και η ραδιοτηλεόραση δεν πραγµατοποιούν µόνο συνεχή 
«µαζική επικοινωνία» αλλά επικοινωνούν καθηµερινώς ή σε τακτές 
ηµέρες και ώρες µε τα ίδια άτοµα και ασκούν επίδραση συστηµατική, 
συνεχή και όχι αποσπασµατική ή κατά σύµπτωση, όπως ο 

                                                 
1 ∆αγτόγλου Π. «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα», 1989, σελ.36 , 
∆αγτόγλου Π. «Το κρατικό µονοπώλιο τηλεόρασης», ΝοΒ 1981, σελ. 269 
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κινηµατογράφος ή θέατρο. Ένα άλλο στοιχείο που εµφανίζουν και ο 
τύπος και η ραδιοτηλεόραση είναι ο πολιτικός τους χαρακτήρας. Γι’ 
αυτά τα δύο ο πολιτικός επηρεασµός του κοινού αποτελεί 
αναγκαιότητα, χαρακτηριστικό της  λειτουργίας τους. Έτσι 
ονοµάζονται συχνά “πολιτικά” µέσα µαζικής ενηµέρωσης, ώστε να 
διακρίνονται από τα υπόλοιπα “µη πολιτικά” µέσα µαζικής 
ενηµέρωσης. 

Παρ’ όλα αυτά, είδαµε ότι ο συντακτικός νοµοθέτης δεν 
κατοχυρώνει την ελευθερία του ραδιόφωνου και της τηλεόρασης κατά 
ανάλογο τρόπο µε τον τύπο και αυτό δηµιουργεί σίγουρα κάποια 
ζητήµατα. 

 
Κατά το Σύνταγµα, σκοπός της ραδιοτηλεόρασης είναι η 

µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων καθώς προϊόντων του λόγου 
και της τέχνης. Πρόκειται στην ουσία όχι για µία περιγραφική απλώς 
φράση αλλά για µία συνταγµατική επιταγή  της µετάδοσης 
πληροφοριών και ειδήσεων στην οποία συµπεριλαµβάνεται και η 
εύλογη ερµηνεία, ο σχολιασµός και η άσκηση κριτικής επ’ αυτών. 
Αυτές οι ενέργειες οφείλουν να γίνονται µόνο υπό τον τριπλό όρο της 
αντικειµενικότητας, της ίσης µεταχείρισης και διασφάλισης της 
επιβαλλόµενης ποιοτικής στάθµης. ∆υστυχώς το Ελληνικό Σύνταγµα 
σε αντίθεση µε τα Συντάγµατα άλλων χωρών του εξωτερικού που 
περιέχουν ρητές διατάξεις, δεν ορίζει τα οργανωτικά µέσα, µε τα 
οποία θα πραγµατοποιείται και θα κατοχυρώνεται η απαιτούµενη 
αντικειµενικότητα. 

 
         Η ραδιοτηλεόραση λοιπόν καλείται να υπηρετήσει τον ελεύθερο 
ανταγωνισµό των ιδεών, των συµφερόντων αλλά και την δηµοσιότητα 
του πολιτικού βίου. 
 
         Το µονοπώλιο στον τοµέα της ραδιοτηλεόρασης µπορεί να 
αποτελέσει µεγάλο κίνδυνο. Είναι εύστοχη εποµένως η υπαγωγή του 
µέσου στον άµεσο έλεγχο του Κράτους µε ρητή εντολή του 
συντακτικού νοµοθέτη.  Από την άλλη µεριά, η ραδιοτηλεόραση 
µπορεί πολύ να µετατραπεί σε άριστο µέσο πολιτικής προπαγάνδας. 
Αυτό θα είχε ως αποτέλεσµα την καταστρατήγηση του µονοπωλίου, 
µε τη έννοια ότι ο κρατικός έλεγχος να γίνει αυθαίρετη κρατική 
παρέµβαση και να µονοπωλείται η ραδιοτηλεόραση από το εκάστοτε 
κυβερνών κόµµα. Για την αποφυγή αυτής της επικίνδυνης και 
καταστροφικής πορείας των πραγµάτων προτεινόµενη λύση είναι η 
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ουδετερότητα των µέσων µαζικής επικοινωνίας και ιδιαίτερα της 
τηλεόρασης. Πρόκειται όχι για µία έµπνευση θεωρητική αλλά για 
συνταγµατική επιταγή που πηγάζει από τη δηµοκρατική αρχή και έχει 
αναγνωριστεί µε πορίσµατα ερευνητικών επιτροπών, αποφάσεις 
ανωτάτων δικαστηρίων και νοµοθετικές διατάξεις. 
  
 Είναι απαραίτητο να αναφερθεί ότι ναι µεν τα σύγχρονα 
ηλεκτρονικά µέσα µαζικής ενηµέρωσης και µετάδοσης πληροφοριών 
και ιδεών κινούνται στον ίδιο χώρο και αντλούν από την ίδια 
νοµιµοποιητική αρχή όπως και ο τύπος τους σκοπούς και τη δράση 
τους, εντούτοις λειτουργούν και επιδρούν κατά διαφορετικό τρόπο. Ο 
τύπος παρουσιάζει κατά βάση τα γεγονότα έµµεσα, ετεροχρονισµένα 
και περιγραφικά, µε λέξεις που δεν ακούγονται αλλά διαβάζονται. 
Επιδρά συνεπώς περισσότερο µέσω της νόησης και η αντίδραση που 
δηµιουργεί είναι µάλλον λογική και νηφάλια. Αντίθετα, το ραδιόφωνο 
και ιδίως η τηλεόραση εµφανίζουν ή τουλάχιστον έχουν τη 
δυνατότητα να εµφανίσουν τα γεγονότα όταν και όπως συµβαίνουν 
στην εµπειρική πραγµατικότητα. Λειτουργούν µε τη µετάδοση 
ζωντανών εικόνων και ήχων, δηµιουργούν άµεσες ακουστικές και 
οπτικές παραστάσεις και επιδρούν έτσι περισσότερο στο 
συναισθηµατικό κόσµο των ακροατών ή θεατών και η αντίδραση που 
προκαλούν είναι µάλλον άµεση και ενστικτώδης.2 Πρέπει ακόµα να 
παρατηρηθεί ότι η συνυφασµένη µε τη λειτουργία τους αµεσότητα στη 
µετάδοση µπορεί εύκολα να οδηγήσει, τελείως καλόπιστα σε 
εσφαλµένη παρουσίαση των γεγονότων ή της σηµασίας τους, ενώ οι 
δυνατότητες κακόπιστης, αλλά πειστικής διαστρέβλωσης της 
πραγµατικότητας είναι πολύ µεγαλύτερες. Η διαφορά αυτή στον 
τρόπο λειτουργίας του τύπου, αφενός, και των ηλεκτρονικών µέσων 
µαζικής ενηµέρωσης, αφετέρου, καθώς και των αντιδράσεων που 
προκαλούν είναι δυνατόν να δηµιουργήσει διαφορετικής εκτάσεως 
κινδύνους στον ευαίσθητο χώρο της απονοµής της δικαιοσύνης. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
2 Εταιρία Νοµικών Βορίου Ελλάδος, «Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων και τα µέσα 
µαζικής ενηµέρωσης»,  εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1993 ,εισήγηση Κονδύλη ∆. σελ. 9 
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β) Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΚΦΡΑΣΗΣ 
 
 

Η ελευθερία της έκφρασης κατοχυρώνεται στο πλαίσιο του 
άρθρου 10 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
(ΕΣ∆Α) και υπό την έννοια της ελευθερίας αναζητήσεως, λήψεως, 
συλλογής και µεταδόσεως πληροφοριών, ειδήσεων ή ιδεών. Η  
κατοχύρωση καλύπτει και τη ραδιοτηλεόραση. Η αποθετική της 
πλευρά είναι ότι αποκλείει καταρχήν τούς περιορισµούς που 
επιβάλλονται από δηµόσιες αρχές και τους περιορισµούς που 
συνεπάγονται τα σύνορα.3 Εξασφαλίζει δηλαδή την ελευθερία 
έκφρασης και την καθιστά ανεξάρτητη από δηµόσιες επεµβάσεις και 
εθνικά σύνορα.  
 

Η ανωτέρω διάταξη, όπως οριοθετείται από σηµαντικούς 
περιορισµούς. Ήδη η παρ. 1 στο εδάφιο 3 ορίζει ότι δεν εµποδίζονται 
τα κράτη να υπάγουν τις επιχειρήσεις της ραδιοτηλεόρασης σε 
προηγούµενη διοικητική άδεια. Οι περιορισµοί όµως αυτοί κρίνονται 
ως εξαιρέσεις σε σχέση µε τη βασική κατευθυντήρια λειτουργία της, 
αποτελεί σηµαντική νοµοθετική βάση και συνιστά πρόσθετη 
εξασφάλιση της ελευθερίας γνώµης και διακίνησης πληροφοριών και 
ιδεών. 
 
     Τα όργανα της εφαρµογής ως άνω Συµβάσεως (Επιτροπή και 
∆ικαστήριο) έχουν επανειληµµένως ασχοληθεί µε τη ρύθµιση του 
άρθρου 10 και έχουν από µακρού θέσει τις βάσεις της ερµηνείας των 
σχετικών διατάξεων, κυρίως µε την ευκαιρία αµφισβητήσεων, που 
συνοδεύονται µε τα όρια της ελευθερίας της πληροφόρησης µέσω 
των µέσων µαζικής επικοινωνίας.4 Η σχετική νοµολογία αποτελεί 
χρήσιµο οδηγό για τον Έλληνα δικαστή και για το ∆ικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας (∆ΕΚ) στο πλαίσιο διαµορφώσεως των 
γενικών αρχών του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού ∆ικαίου. 
 

Η ελευθερία της έκφρασης κατοχυρώνεται επίσης και στο 
∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆) 
που έχει κυρωθεί και ισχύει µε το ν.2462/1997. Η διάταξη της παρ. 2 
του άρθρου 19 ορίζει ότι: «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην 

                                                 
3 Καράκωστας   Ιωαν. «Προσωπικότητα και Τύπος», σελ.24 
4 Απόφαση του Ευρ. ∆ικ. ∆ικ. του ανθρώπου, υπόθεση  Lingens, ΕΕΕυρ∆ 1987, σελ. 423, εποµ. 
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ελευθερία της έκφρασης. Το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει την 
ελευθερία της αναζήτησης, της λήψης και της µετάδοσης 
πληροφοριών και απόψεων κάθε είδους, ανεξαρτήτως συνόρων, 
προφορικά, γραπτά σε έντυπα, σε κάθε µορφή τέχνης ή µε κάθε άλλο 
µέσο της επιλογής του». 
    Με τη ρύθµιση της πιο πάνω διατάξεως – όπως το άρθρο 10 της 
Ε.Σ.∆.Α. - εισάγεται στην ελληνική έννοµη τάξη κανόνας δικαίου 
αυξηµένης τυπικής ισχύος (άρθρο 28 παρ.1 Σ) που ενισχύει την 
ελευθερία του λόγου σε όλες της τις µορφές, θωρακίζει την ελευθερία 
του τύπου σε όλα τα στάδια και εµπεδώνει σε διεθνές επίπεδο την 
ελεύθερη διακίνηση της πληροφόρησης.5 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
                                                 
5 Για την ανάλυση του κειµένου ∆ΣΑΠ∆ : Ταγαράς «Μηχανισµοί διεθνούς προστασίας των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου», Ρούκουνας  «διεθνής προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων» 
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2. Η ∆ΙΚΑΣΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ 
 

Η οργάνωση και οι λειτουργίες της Ελληνικής Πολιτείας 
παρουσιάζονται από το συντακτικό νοµοθέτη στο τρίτο µέρος του 
κειµένου του συντάγµατος. Στο Α’ τµήµα του τρίτου αυτού µέρους  
ορίζεται ο τρόπος σύνταξης της πολιτείας. Στο άρθρο 26 συναντάµε 
τη θεµελιώδη διάκριση των  κρατικών λειτουργιών σε τρία είδη : τη 
νοµοθετική που ασκείται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της 
∆ηµοκρατίας, την εκτελεστική που ασκείται από τον Πρόεδρο της 
∆ηµοκρατίας και την Κυβέρνηση και τη δικαστική που ασκείται από τα 
δικαστήρια. Πρόκειται για τη λεγόµενη  κλασσική θεωρία  της 
‘’διάκρισης των εξουσιών’’ στο σύγχρονο κράτος στη διαµόρφωση 
της οποίας συνέβαλλε κατά το µεγαλύτερο µέρος ο Montesquieu, ο 
κορυφαίος γάλλος διανοητής και στοχαστής του ∆ιαφωτισµού.6 

 
Στο πλαίσιο της παρούσας προβληµατικής µας ενδιαφέρει η 

δικαστική εξουσία, αυτή δηλαδή από τις τρεις εξουσίες που έχει ως 
αντικείµενο την απονοµή της δικαιοσύνης. Το Σύνταγµα αφιερώνει το 
Ε’ τµήµα των ρυθµίσεών του και, συγκεκριµένα τα άρθρα 87 έως 100, 
στη δικαστική εξουσία, ενώ παραπέµπει στο νόµο για την ειδικότερη 
ρύθµιση της οργάνωσης και λειτουργίας των δικαστηρίων και του 
υπηρεσιακού καθεστώτος των λειτουργών της δικαιοσύνης. Ήδη στο 
άρθρο 26, όπως προαναφέρθηκε, στην παρ. 3 ορίζεται ότι «η 
δικαστική εξουσία ασκείται από τα δικαστήρια. Οι αποφάσεις 
εκτελούνται στο όνοµα του ελληνικού λαού. » 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
6 Μαυριάς Κων. «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα 2002, σελ.122 
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ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΠΟΥ ∆ΙΕΠΟΥΝ ΤΗ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ 
ΕΞΟΥΣΙΑ 

 
Υπάρχουν δύο πολύ βασικές αρχές που προσδιορίζουν τη 

δικαστική εξουσία έναντι των άλλων δύο συντεταγµένων εξουσιών.  Η 
πρώτη είναι η αρχή της ισοτιµίας της δικαστικής εξουσίας µε τη 
νοµοθετική και την εκτελεστική εξουσία. Πρέπει εντούτοις να 
σηµειωθεί ότι πουθενά στον συνταγµατικό χάρτη δεν υπάρχει ρητή 
αναφορά στην ισοτιµία ή µη των συντεταγµένων εξουσιών. Για το 
λόγο αυτό η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας βασίσθηκε 
στη συνδυασµένη εφαρµογή και συστηµατική ερµηνεία 
συνταγµατικών διατάξεων και, συγκεκριµένα, του άρθρου 26 ( 
διάκριση των λειτουργιών ), του άρθρου 87 παρ. 1 ( η δικαιοσύνη 
απονέµεται από δικαστήρια συγκροτούµενα από τακτικούς δικαστές 
που απολαµβάνουν λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία ) και του 
άρθρου 88 παρ. 2 ( αποδοχές των δικαστικών λειτουργών ανάλογες 
προς το λειτούργηµά τους ) , από τις οποίες συνήγαγε  ότι «το 
Σύνταγµα καθιερώνει ευθέως την αρχή της διακρίσεως των τριών 
λειτουργιών (…) τις οποίες θεωρεί ισοδύναµες και ισότιµες,7 αφού 
µόνο δια της ισοδυναµίας και ισοτιµίας αυτών επιτυγχάνεται η 
πραγµατική και αποτελεσµατική διάκριση αυτών, η οποία αποτελεί το 
βάθρο της οργανώσεως και λειτουργίας της ενιαίας κρατικής εξουσίας 
και του Κράτους ∆ικαίου». Ερµηνευτικά προκύπτει, επίσης, ότι η 
απουσία ρητής διαβάθµισης των συντεταγµένων εξουσιών µέσα στο 
Σύνταγµα συνηγορεί, κατ’ αντιδιαστολή, υπέρ της ισοτιµίας τους. 

Η δεύτερη αρχή που διέπει τη δικαστική εξουσία και την 
ξεχωρίζει από τις άλλες δύο είναι η αρχή της ανεξαρτησίας. Η 
δικαστική εξουσία απονέµει δικαιοσύνη χωρίς οι άλλες δύο εξουσίες 
να µπορούν να παρέµβουν σε ό,τι άγει στον σχηµατισµό δικανικής 
κρίσης. Είναι, εποµένως, κατά την εκτέλεση του έργου της, 
ανεξάρτητη. Aκριβώς αυτή η ανεξαρτησία της έναντι των δύο άλλων 
συντεταγµένων εξουσιών διασφαλίζει τη ισοτιµία της προς αυτές. Το 
Σύνταγµα κατοχυρώνει την ανεξαρτησία της δικαστικής εξουσίας ρητά 
στο άρθρο 87 παρ. 1  ως λειτουργική και ως προσωπική ανεξαρτησία 
των φορέων της. Σύµφωνα µε την αρχή αυτή οι δικαστές κατά την 
άσκηση των καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και 
τους νόµους. Κατά την κλασσική διάκριση των εξουσιών, η 
νοµοθετική εξουσία παράγει τους νόµους, τους οποίους εφαρµόζει, 
                                                 
7 Μαυριάς Κων. «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα 2002, σελ.674 
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κατά το Σύνταγµα, η δικαστική. Στην αρχή αυτή περιέχεται η 
απαγόρευση επέµβασης στο έργο των δικαστηρίων. Οι δικαστές 
υποχρεούνται να υπακούουν στην πολιτική εξουσία, µε την έννοια ότι 
είναι υποχρεωµένοι να εκφράζουν τους νόµους, που ψηφίζει η 
πολιτική εξουσία. 8∆εν δικαιούται όµως η τελευταία να επεµβαίνει 
στην απονοµή της δικαιοσύνης. Η υποχρέωση υπακοής των 
δικαστών στους νόµους αναφέρεται µόνο σε εκείνους που είναι 
σύµφωνοι µε το Σύνταγµα. Αντίθετα, ο δικαστής υποχρεούται να µην 
εφαρµόζει διάταξη µε περιεχόµενο που αντίκειται στο Σύνταγµα.9 

Η παροχή δικαιοσύνης ανήκει στις παλαιότερες λειτουργίες του 
κράτους. Μορφές παροχής δικαιοσύνης συναντώνται και στις 
πρωτόγονες κοινωνίες.10 Τα σύγχρονα κράτη έχουν βασικά το 
µονοπώλιο της παροχής δικαιοσύνης, αναλαµβάνουν δηλαδή τη 
λύση των διαφορών, που προκύπτουν ανάµεσα στους πολίτες ή των 
διαφορών των πολιτών και της δηµόσιας εξουσίας. Η παροχή 
δικαιοσύνης από το κράτος είναι απαραίτητος όρος για την 
εξασφάλιση κοινωνικής ειρήνης. Η δικαιοσύνη, εκτός από κρατική 
λειτουργία αποτελεί και συνταγµατικό αγαθό. Με τον όρο ‘’παροχή 
δικαιοσύνης’’ νοείται η εφαρµογή των νόµων, που έχει επιβάλλει η 
πολιτική εξουσία. 

Μελετώντας το θεσµό της απονοµής της δικαιοσύνης 
διαπιστώνουµε ότι διέπεται από ορισµένες αρχές, οι οποίες είναι οι 
εξής : α) η αρχή της αµεροληψίας, β) η αρχή της δηµοσιότητας των 
συνεδριάσεων των δικαστηρίων, γ) η αρχή της αιτιολόγησης των 
αποφάσεων των δικαστηρίων, δ) η αρχή της απαγγελίας των 
αποφάσεων σε δηµόσια συνεδρίαση και ε) η αρχή της υποχρεωτικής 
δηµοσίευσης της γνώµης της µειοψηφίας. 
 

Στη συνέχεια, θα εξετάσουµε ειδικά την αρχή της δηµοσιότητας, 
που µας ενδιαφέρει άµεσα στο πλαίσιο της παρούσας προβληµατικής 
διότι εκτός από καθοριστική αρχή στο πεδίο απονοµής της 
δικαιοσύνης είναι ταυτόχρονα ένας από τους κυριότερους σκοπούς 
της λειτουργίας των Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας. 

 
 
 

                                                 
8 Μαυριάς Κων. «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα 2002, σελ. 678 
9 Μπέης Κ. « Η δικαστική ανεξαρτησία στην ελληνική έννοµη τάξη», τόµος µε τίτλο «Το ελληνικό 
έλειµµα κράτους δικαίου», σελ. 356, εποµ. 
10 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου», τόµος Β’, Ι’  
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3. Η   ΑΡΧΗ   ΤΗΣ   ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ 
 

ΓΕΝΙΚΑ 
 
Οι ρίζες της αρχής της δηµοσιότητας βρίσκονται στην εποχή 

του ∆ιαφωτισµού. Μέχρι τότε η δράση του παλιού εξεταστή-δικαστή  
διακρινόταν για τη µυστικότητά της, που έπαιρνε τις ακόλουθες 
µορφές : εν πρώτοις, κανείς από το κοινό δεν λάµβανε γνώση της 
πορείας της δίκης και όσων  διαδραµατιζόντουσαν σε αυτή µέχρι να 
εκδοθεί η απόφαση. Έπειτα, ούτε καν ο ίδιος ο κατηγορούµενος είχε 
σαφή επίγνωση των στοιχείων που υπήρχαν σε βάρος του, ώστε να 
µπορεί να διαµορφώσει κατάλληλα την υπεράσπισή του. Η   
µυστικότητα της διαδικασίας µε την παραπάνω διπλή έννοια κάλυπτε 
κάθε είδους καταχρήσεις και αυθαιρεσίες των δικαστών και των 
ισχυρών. Σε αυτή οφείλεται η γενική κατακραυγή που σηµειώθηκε 
κατά του εξεταστικού συστήµατος. Έτσι η δηµοσιότητα αποτέλεσε 
κύριο αίτηµα των µεταρρυθµιστικών κινήσεων του περασµένου 
αιώνα, που στρέφονταν κατά της µυστικής, απρόσωπης και 
ανεξέλεγκτης λειτουργίας των δικαστικών λειτουργών. 

  
Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων είναι 

επίσης απόρροια της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας, σύµφωνα µε την 
οποία η κοινή γνώµη δικαιούται να ενηµερώνεται για όσα 
διαδραµατίζονται κατά τη διάρκεια της δίκης. Ώστε, κατ’ αυτόν τον 
τρόπο, να ελέγχεται η τήρηση του νόµου ως προς τις διαδικαστικές 
εγγυήσεις που τίθενται υπέρ των διαδίκων για τη διεξαγωγή δίκαιης 
δίκης, ταυτόχρονα δε και η συµπεριφορά των δικαστικών λειτουργών 
έναντι των τελευταίων. 

 
Η πολιτική µάλιστα απήχηση του αιτήµατος υπήρξε τόσο έντονη 

και µακροπρόθεσµη, ώστε περιβλήθηκε και το κύρος συνταγµατικών 
κανόνων και διεθνών συµβάσεων.  
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α)  ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ 
ΤΩΝ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΩΝ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 

 
 
Καταρχήν, η αρχή της δηµοσιότητας κατοχυρώνεται στο άρθρο 

93 του Συντάγµατος. Η διάταξη  αυτή αφορά στην οργάνωση και τη 
δικαιοδοσία των δικαστηρίων της χώρας µας. Η παράγραφος 2 ορίζει 
ρητά ότι « οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες.» . 
Σύµφωνα µε την τρίτη παράγραφο του εν λόγω άρθρου, σε δηµόσια 
συνεδρίαση απαγγέλλεται και κάθε απόφαση δικαστηρίου, η οποία 
πρέπει επιπλέον να είναι ειδικά και εµπεριστατωµένα αιτιολογηµένη.  
Μαζί µε την επιταγή για δηµοσιότητα των δικαστικών συνεδριάσεων ο 
συντακτικός νοµοθέτης θεσπίζει και τον περιορισµό της. Έτσι, αν το 
δικαστήριο κρίνει ότι η δηµοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής στα 
χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής 
ή οικογενειακής ζωής των διαδίκων µπορεί µε απόφασή του να µην 
επιτρέψει την παρουσία κοινού στη δικαστηριακή αίθουσα. 

Κατά το άρθρο 6 της από 4 Νοεµβρίου 1950 διεθνούς 
Συµβάσεως της Ρώµης περί προασπίσεως των δικαιωµάτων και των 
θεµελιωδών ελευθεριών : «παν πρόσωπον έχει το δικαίωµα όπως η 
υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, δηµοσία και εντός λογικής 
προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και αµερόληπτου δικαστηρίου, 
νοµίµως λειτουργούντος, το οποίον θα αποφασίση είτε επί των 
αµφισβητήσεων επίτων δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής 
φύσεως, είτε επί του βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας 
ποινικής φύσεως». Ανάλογο και το άρθρο 10 της Οικουµενικής 
∆ιακηρύξεως των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, που υιοθετήθηκε από 
τη Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών στις 10 ∆εκεµβρίου 1984 
: « Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by 
an independent and impartial tribunal, in the determination of his 
rights and obligations and of any criminal charge against him». 
 Μέσα στο συνταγµατικό και διεθνές αυτό πλαίσιο πρέπει να 
ενταχθούν τα άρθρα 112-114 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, οι 
αντίστοιχες διατάξεις του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, άρθρα 329-
330, καθώς και αυτές άλλων δικονοµικών κωδίκων. 
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β) ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 
 
 Ας δούµε όµως µέσα από µία ιστορική αναδροµή την εξέλιξη 
της αρχής της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων 
µέσα στα Ελληνικά Συντάγµατα. 11 

Ήδη τα επαναστατικά Συντάγµατα του Άστρους (1823) και της 
Τροιζήνος (1827) περιείχαν σχετική διάταξη, µάλιστα δε το δεύτερο, 
ως εξαίρεση του κανόνα, µόνο την αντίθεση της δηµοσιότητας προς 
τη σεµνότητα. Τις ρυθµίσεις αυτές παρέλαβαν έκτοτε όλα τα 
Συντάγµατα της χώρας, από τα οποία αυτά του 1844, του 1864, του 
1911 και του 1952 αντικατέστησαν τον όρο σεµνότητα  µε τους όρους 
χρηστά ήθη και πρόσθεσαν ως δεύτερο λόγο εξαίρεσης από την αρχή 
της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων, την κοινή ευταξία. Το 
δηµοκρατικό Σύνταγµα του 1927 αντικατέστησε τους όρους κοινή 
ευταξία µε τους όρους δηµόσια τάξις , ενώ το Σύνταγµα του  1975 
διατήρησε τα χρηστά ήθη ως πρώτο λόγο εξαίρεσης από την αρχή, 
υιοθέτησε δε, ως δεύτερο λόγο εξαίρεσης, την ύπαρξη ειδικών λόγων 
προς προστασία του ιδιωτικού ή οικογενειακού βίου των διαδίκων. 

Αξιοσηµείωτο είναι το ότι ο συντακτικός νοµοθέτης του 1975 
θεωρεί πλέον ως λόγους εξαίρεσης από την αρχή της δηµοσιότητας 
ων συνεδριάσεων των δικαστηρίων όχι µόνο την προστασία αξιών 
που ανήκουν στην ολότητα (χρηστά ήθη)  ή προάγουν την 
οργανωµένη κοινωνική συµβίωση (κοινή ευταξία, δηµόσια τάξη) 
αλλά, και προφανώς εκλαµβάνοντας ως µη επαρκώς σηµαντικό λόγο 
εξαιρέσεως τη διακινδύνευση της κοινής ευταξίας, αντικατέστησε, τον 
δεύτερο αυτό λόγο εξαίρεσης από την αρχή, µε την προστασία του 
ατοµικού δικαιώµατος, ιδιωτικού και οικογενειακού βίου των διαδίκων. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
11 Μαυριάς Κων. «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα 2002, σελ. 684 
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4. ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΟΡΟΥ «∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΤΩΝ 
ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕΩΝ  ΤΩΝ  ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ» 

 
 
Για να κατανοήσουµε πλήρως τη σηµασία αυτής της 

παρατήρησης ας δούµε ποια η σηµασία του όρου ‘δηµοσιότητα’.  
 
Ο όρος δηµοσιότητα της διαδικασίας στο δικαστήριο είναι 

δυνατό να ληφθεί υπό δύο έννοιες : αφενός δηλαδή ως « λ α ϊ κ ή  δ η 
µ ο σ ι  ό τ  η τ α » και αφετέρου ως « δ η µ ο σ ι ό τ η τ α   τ ω ν   µ ε 
ρ ώ ν » ( «των διαδίκων») , ως δηµοσιότητα γ ι α τα « µέρη », 
προπαντός δε για τον κατηγορούµενο. Σύµφωνα µε την πρώτη 
έννοια, « δηµοσιότητα » σηµαίνει την παροχή της δυνατότητας σε  κ ά 
θ ε  π ο λ ί τ η να παρακολουθήσει από κοντά µε τις δικές του 
αισθήσεις την εξέλιξη της διαδικασίας.12 

 
«∆ηµοσιότητα των µερών» σηµαίνει ότι και όπου ακόµα δεν έχει 

καθιερωθεί η «λαϊκή δηµοσιότητα» µε την παραπάνω έννοια, 
παρέχεται εντούτοις η δυνατότητα τουλάχιστον στους διαδίκους και 
τους συνηγόρους τους, προπαντός στον κατηγορούµενο, να 
ενηµερωθούν πλήρως επί της πορείας της δίκης. Αυτό εκφράζεται 
µερικές φορές και µε τον όρο «φανερό» της διαδικασίας.  

 
Το ισχύον αστικό δικονοµικό δίκαιο ρυθµίζει τη δηµοσιότητα µε 

δύο βασικές διαστολές. ∆ιακρίνει τη διαδικασία σε δύο κατηγορίες 
φάσεων και διακρίνει συγχρόνως τα δύο είδη δηµοσιότητας, για τα 
οποία έγινε λόγος. Οι φάσεις της διαδικασίας είναι από το ένα µέρος 
η προδικασία, η εκτός του ακροατηρίου διαδικασία και η διάσκεψη για 
την έκδοση της απόφασης, δηλαδή η αρχή και το τέλος της δίκης µαζί 
µε µερικές παρεµπίπτουσες διαδικαστικές πράξεις. Από το άλλο 
µέρος είναι οι συνεδριάσεις του δικαστηρίου που αποτελούν τον 
κορµό της δίκης, δηλαδή η κύρια διαδικασία. 

 
 Στα άρθρα 110 παρ. 2 , 113 και 114- που προαναφέρθηκαν- 

θεσπίζεται δηµοσιότητα έναντι των διαδίκων ανεξαίρετη στην κύρια 
διαδικασία, και στο άρθρο 112 η ίδια ρύθµιση για την προδικασία και 
την εκτός ου ακροατηρίου διαδικασία. Σε αυτές τις διαδικαστικές 

                                                 
12 Ανδρουλάκης Νικ.. «Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης» εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 1994, σελ.130 
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φάσεις επιτρέπεται πάντοτε η προσέλευση των διαδίκων, των 
νοµίµων αντιπροσώπων τους (αν οι ίδιοι δεν έχουν ικανότητα 
δικαστικής συµπαράστασης) και των πληρεξουσίων τους, στις 
συνεδριάσεις µάλιστα και των τεχνικών τους συµβούλων. Από το 
άλλο µέρος απόλυτα µυστική είναι η διάσκεψη για την έκδοση της 
απόφασης : εκτός των δικαστών που θα εκδώσουν την απόφαση 
µόνο του γραµµατέα η παρουσία επιτρέπεται, σύµφωνα µε το 
δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 113 Κ.Πολ.∆.. 

  
Απέµεινε λοιπόν να εξετάσουµε αν και κατά πόσο ρυθµίζεται η  

δηµοσιότητα έναντι του κοινού  για τις αστικής φύσεως υποθέσεις. 
Εδώ συγκεντρώνεται και το κύριο ενδιαφέρον του νοµοθέτη που 
αποκλείει τη δηµοσιότητα στην προδικασία, στην εκτός του 
ακροατηρίου διαδικασία και βέβαια και στη διάσκεψη. Από την άλλη 
πλευρά, επιβάλλεται ανεξαίρετα στη δηµοσίευση της απόφασης. Το 
πιο σηµαντικό είναι ότι επιτρέπεται κατά τις συνεδριάσεις των 
δικαστηρίων αλλά µε περιορισµούς και εξαιρέσεις. Έτσι θεσπίζεται, 
σε συνέχεια συνταγµατικής και δικονοµικής παραδόσεως, ως 
κανόνας η ελεύθερη προσέλευση του κοινού, δηλαδή οποιουδήποτε 
ενδιαφερόµενου πολίτη, σε όλες τις συνεδριάσεις όλων των 
πολιτικών δικαστηρίων. 

 
Οι περιορισµοί του δικαιώµατος αυτού επιβάλλονται από τις 

συνθήκες του χώρου και από την ανάγκη τάξεως και ευπρέπειας της 
συνεδριάσεως.13 Μπορούν να απαγγελθούν σε κάθε συγκεκριµένη 
περίπτωση κατά την κρίση του διευθύνοντος τη διαδικασία. Το άρθρο 
113 παρ. 2 αναφέρει συγκεκριµένα ότι αποκλείονται όσοι ξεπερνούν 
τον αριθµό που ανταποκρίνεται στη χωρητικότητα της αίθουσας και 
µπορούν να αποκλεισθούν οι ανήλικοι, οι οπλοφορούντες και οι 
εµφανιζόµενοι µε ανάρµοστο τρόπο στους οποίους φυσικά 
συµπεριλαµβάνονται και οι θορυβούντες. Οι περιορισµοί αυτοί δεν 
αντίκεινται στο άρθρο 93 του Συντάγµατος, διότι δεν αποκλείουν τη 
δηµοσιότητα, που προστατεύεται συνταγµατικά καθεαυτή, αλλά την 
παρουσία ορισµένων κατηγοριών προσώπων µε ταυτόχρονη 
διατήρηση των θυρών του δικαστηρίου ανοιχτών.  

 
Αντίθετα, στις περιπτώσεις του άρθρου 114 µπορεί να 

αποκλεισθεί η δηµοσιότητα είτε της δίκης ολόκληρης είτε ορισµένων 
                                                 
13 Κεραµέας Κ. «Αστικό δικονοµικό δίκαιο», Γενικό µέρος, εκδ. Σακκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σελ. 
177, 178 
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τµηµάτων της έναντι του κοινού γενικά. Σύµφωνα µε τη διάταξη : «Αν 
η διεξαγωγή της συζήτησης θα µπορούσε να είναι επιβλαβής για τα 
χρηστά ήθη ή τη δηµόσια τάξη, το δικαστήριο µπορεί να διατάξει και 
αυτεπαγγέλτως τη διεξαγωγή ολόκληρης της συζήτησης ή ενός 
µέρους της κεκλεισµένων των θυρών». Κίνδυνος για τα χρηστά ήθη 
θα µπορούσε να προκύψει λόγου χάρη σε γαµικές διαφορές, σε 
διαφορές αναφερόµενες στις σχέσεις γονέων και τέκνων, γενικά σε 
δίκες των οποίων το πραγµατικό υλικό συνοδεύεται από συνθήκες 
ηθικά επίµεµπτες και σκανδαλώδεις. Κίνδυνος για τη δηµόσια τάξη 
ενδεχοµένως θα προέκυπτε και σε εµπράγµατες διαφορές µεταξύ 
κατοίκων γειτονικών χωριών. Το είδος και η φύση αυτών των 
διαφορών δεν δίνει αρχικά την εντύπωση ότι θα µπορούσε να 
δικαιολογήσει αποκλεισµό της δηµοσιότητας της διαδικασίας ενώπιον 
του ακροατηρίου. Προκύπτει όµως σαφώς από την ειδική και 
συγκεκριµένη ρύθµιση του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας. Το 
Σύνταγµα, όπως είδαµε πιο πάνω, ρυθµίζει το ζήτηµα ευρύτερα, 
αυστηρότερα και δεν περιλαµβάνει την προστασία της δηµόσιας 
τάξης ως λόγο αποκλεισµού της δηµοσιότητας. Εποµένως η ρήτρα 
του άρθρου 114 θα µπορούσε να θεωρηθεί αντισυνταγµατική. 

 
Ο νοµοθέτης του αστικού δικονοµικού δικαίου δεν εµφανίζεται 

καθόλου επιπόλαιος αλλά πολύ προσεκτικός: επιβάλλει µια ολόκληρη 
σειρά εγγυήσεων στις περιπτώσεις που η συζήτηση µπορεί να 
διεξαχθεί «κεκλεισµένων των θυρών». 

 
∆υστυχώς όµως, στις αίθουσες των πολιτικών δικαστηρίων, 

κατά κανόνα, παρευρίσκονται µόνο οι διάδικοι εκπροσωπούµενοι 
µάλιστα και αυτοί συνήθως από τους δικηγόρους τους. Η αστική δίκη, 
σε αντίθεση µε την ποινική, επειδή στρέφεται γύρω από ιδιωτικά 
δικαιώµατα των µερών, σπάνια διεγείρει γενικότερο ενδιαφέρον. Έτσι, 
η πρακτική σηµασία του θεσµού της δηµοσιότητας στην πολιτική δίκη 
είναι δυσανάλογα µικρότερη. 

 
Για το λόγο αυτό είναι και το ενδιαφέρον των µέσων µαζικής 

ενηµέρωσης για τις αστικές διαφορές αρκετά µικρό. Παρατηρείται 
βέβαια η τάση να ασχολούνται κάποιοι δηµοσιογράφοι σε ορισµένες 
εκποµπές µε ζητήµατα αστικής φύσης όταν οι εµπλεκόµενοι ή 
κάποιος από αυτούς είναι δηµόσιο πρόσωπο. Σε πολύ λίγες 
περιπτώσεις πολιτικών δικών στην Ελλάδα ανέκυψε το ζήτηµα της 
τηλεοπτικής κάλυψης της δίκης.  
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 Η επέκταση της µελέτης αυτής στη σχέση της αρχής της 

δηµοσιότητας και της ποινικής δικαιοσύνης είναι επιβεβληµένη για 
τους εξής λόγους : πρώτον γιατί το αντικείµενο της ποινικής δίκης 
δηµιουργεί ιδιαίτερα προβλήµατα στα υποκείµενά της, οι ποινές που 
επαπειλούνται είναι βαρύτερες, και δηµιουργούνται µέγιστοι κίνδυνοι 
καθώς τα έννοµα αγαθά που διακυβεύονται είναι υψίστης σηµασίας. 
∆εύτερον γιατί οι ποινικές δίκες παρουσιάζουν µεγαλύτερο 
ενδιαφέρον τόσο για το κοινό όσο και για τα µέσα µαζικής 
ενηµέρωσης και η δηµοσιότητα ενδέχεται να αποβεί περισσότερο 
επιζήµια παρά ωφέλιµη για τη διαδικασία και τους συµµετέχοντες σε 
αυτή.  Πολύ σηµαντικό λόγο συνιστά και το γεγονός ότι η ποινική δίκη 
είναι το πεδίο στο οποίο κρίνεται η αποτελεσµατικότητα της 
προστασίας σειράς ολόκληρης θεµελιωδών δικαιωµάτων που 
κατοχυρώνονται από το Σύνταγµα και από διεθνείς συµβάσεις µε 
αυξηµένη τυπική ισχύ. Γι’ αυτό το ποινικό δικονοµικό δίκαιο 
χαρακτηρίζεται κάποτε εύλογα ως «εφαρµοσµένο συνταγµατικό 
δίκαιο». Ο αντίκτυπος των κοινωνικών µεταβολών, ανωµαλιών και 
αναταράξεων γίνεται περισσότερο από οπουδήποτε αλλού αισθητός 
εδώ: στην περιοχή της ποινικής δίκης και της παθολογίας της.  

 
«Λαϊκή δηµοσιότητα» στο στάδιο της ποινικής προδικασίας 

είναι ανέφικτη από την ίδια τη φύση του πράγµατος. Οι επιµέρους 
ανακριτικές πράξεις : συλλήψεις, έρευνες, εξετάσεις κ.λπ ούτε είναι 
πάντοτε πρακτικά δυνατό να γίνονται δηµόσια, αλλά ούτε και πρέπει 
να γίνονται. Η αναγκαία για τη διαλεύκανση των εγκληµάτων 
µυστικότητα συνιστά ακριβώς έναν από τους λόγους, οι οποίοι 
επιβεβαιώνουν την ύπαρξη ενός ξεχωριστού προδικαστικού σταδίου. 
Εξάλλου ο έλεγχος της δηµοσιότητας µπορεί να παραλειφθεί χωρίς 
κίνδυνο στο µέτρο που, εφόσον ισχύει η αρχή της αµεσότητας, τα 
στοιχεία που προκύπτουν κατά την προδικασία δεν επιτρέπεται να 
χρησιµοποιηθούν για την τελική κρίση. Κατά λογική αναγκαιότητα  
επικρατεί ακόµη και σήµερα η –ας µας επιτραπεί ο όρος- «λαϊκή 
µυστικότητα» κατά την ανάκριση.14 Η µυστικότητα αυτή ενδείκνυται 
και για έναν ακόµη σπουδαίο λόγο. Η «λαϊκή δηµοσιότητα» κατά την 
ανάκριση θα συνεπαγόταν µία άσκοπη και εποµένως απαράδεκτη 
ηθική µείωση και για εκείνον ακόµη τον κατηγορούµενο, κατά του 
οποίου η υφιστάµενη κατηγορία αποδείχθηκε τόσο ισχνή ώστε να 

                                                 
14 Ανδρουλάκης Νικ.. «Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης» εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 1994, σελ. 133 
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καταρρεύσει από την προδικασία ακόµη (απαλλαγή µε βούλευµα) και 
να αποκλεισθεί η παραποµπή του στο ακροατήριο. 

 
Από την άλλη πλευρά, ανυποχώρητα αναγκαία είναι η «λαϊκή 

δηµοσιότητα» στην κύρια διαδικασία, και µάλιστα κατά τη συζήτηση 
της υπόθεσης στο ακροατήριο του ποινικού δικαστηρίου. Με αυτή και 
µε τον λαϊκό έλεγχο των τεκταινόµενων, τον οποίο αυτή (τουλάχιστον 
δυνητικά) εξασφαλίζει, αφενός µεν εµπεδώνεται το συναίσθηµα 
ευθύνης και η αµεροληψία των δικαστικών προσώπων, αφετέρου δε 
αυξάνεται η εµπιστοσύνη των κοινωνών, στο ότι ούτε οι ατοµικές 
ελευθερίες έχουν εγκατασταθεί στο έλεος των εκάστοτε κρατούντων 
ούτε η τιµώρηση των εγκληµάτων είναι έκθετη στην κάθε είδους 
εύνοια και συναλλαγή. Το Αληθές και το ∆ίκαιο συνδέονται άρρηκτα 
µε το άπλετο φως της δηµοσιότητας. 

 
 Το δεύτερο τµήµα του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας  αναφέρεται 

στην κύρια διαδικασία και το πρώτο κεφάλαιο αυτού απαριθµεί τις 
θεµελιώδεις αρχές που τη διέπουν. Πρώτη από όλες – σαν κορυφαία 
του «χορού» - ορίζεται η αρχή της δηµοσιότητας. Το κείµενο του 
νόµου, η διάταξη 329 αναφέρει χαρακτηριστικά : « η συζήτηση στο 
ακροατήριο, καθώς και η απαγγελία της απόφασης, γίνονται δηµόσια 
σε όλα τα ποινικά δικαστήρια και επιτρέπεται στον καθένα να 
παρακολουθεί ανεµπόδιστα τις συνεδριάσεις. Απαγορεύεται όµως η 
παρουσία στο ακροατήριο προσώπων που κατά την ελεύθερη κρίση 
εκείνου που διευθύνει τη συζήτηση δεν συµπλήρωσαν το 17ο έτος της 
ηλικίας τους». Η « λαϊκή δηµοσιότητα», εποµένως, δεν συνδέεται µε 
την παρουσία ( ή τη δυνατότητα παρουσίας ) ολόκληρου του λαού, 
πράγµα άλλωστε αδιανόητο ιδιαίτερα ενόψει των σηµερινών 
συνθηκών, και µεγεθών.15 Αλλά µε την παρουσία απλώς «λαού» 
δηλαδή «κοινού» αορίστως, που µπαίνει στο χώρο της εκδίκασης 
αδιακρίτως και ακωλύτως. Πάντως η παρουσία ενός τµήµατος λαού, 
πέρα από τους παράγοντες της δίκης, δεν εξασφαλίζει δίχως άλλο τη 
λαϊκή δηµοσιότητα. ∆εν επαρκεί µόνη η παρουσία ενός συνόλου από 
εγκάθετους ή αλλιώς ad hoc επιλεγµένα πρόσωπα, δηλαδή ενός        
‘κατ’ ευφηµισµό’ κοινού, το οποίο θα εµφανίζεται ως ένα προσωπικό 
µηδέν, χωρίς οποιοδήποτε δικαίωµα, οποιαδήποτε αξίωση. Μία µάζα 
που απλώς θα παρατηρεί απλώς και θα συµµετέχει απαθώς. Όταν 
όµως ο αριθµός εκείνων που προσέρχονται για να παραστούν στη 
                                                 
15 Κρουσταλάκης Ε. « Η κάλυψη από τα ΜΜΕ της προδικασίας στην ποινική δίκη», Υπεράσπιση, 1993 
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δίκη είναι µεγαλύτερος από τη χωρητικότητα της σχετικής αίθουσας, 
τότε η κατ’ ανάγκη απαγόρευση της εισόδου σε κάποια άτοµα δεν 
συνιστά προσβολή της δηµοσιότητάς. Όπως επίσης, δεν ενέχουν 
προσβολή της : α) Ο εκ των προτέρων καθορισµός του αριθµού των 
εισακτέων προσώπων σε συσχετισµό µε τη δεδοµένη χωρητικότητα 
της αίθουσας πέρα του οποίου κανείς δεν γίνεται πια δεκτός. β) Ο 
έλεγχος των εισερχοµένων από τους αστυνοµικούς υπαλλήλους που 
έχουν εντολή να τηρούν την τάξη, υπό τον όρο ότι ο έλεγχος αυτός 
δεν αποτελεί πρόσχηµα επιλογής των αρεστών µόνο ατόµων. 

 
  Ο περιορισµός της αρχής της δηµοσιότητας δε σταµατά για 

τον ποινικό νοµοθέτη στο τελευταίο εδάφιο της πρώτης παραγράφου 
του 329 Κ.Π.∆.. Συνεχίζεται και στο αµέσως επόµενο άρθρο που 
φέρει το χαρακτηριστικό τίτλο «Συζήτηση κεκλεισµένων των θυρών». 
Ο συντάκτης του ποινικού δικονοµικού κώδικα -βρισκόµενος έτσι σε 
πλήρη συµφωνία µε το κείµενο του Συντάγµατος- θέτει όρια στη 
δηµοσιότητα στις περιπτώσεις που συντρέχει ανάγκη διασφάλισης 
των χρηστών ηθών, ή ειδικοί λόγοι προστασίας του ιδιωτικού ή 
οικογενειακού βίου των διαδίκων. Η εν συνεχεία ενδεικτική 
απαρίθµηση αναφέρεται σε δίκες εγκληµάτων κατά της γενετήσιας 
ελευθερίας και οικονοµικής εκµετάλλευσης της γενετήσιας ζωής που 
ενδέχεται να έχουν ως συνέπεια την ιδιαίτερη ψυχική ταλαιπωρία ή το 
διασυρµό του θύµατος και µάλιστα ενός ανηλίκου. Η λεπτοµερέστατη 
πρόβλεψη των περιπτώσεων που δικαιολογείται- επιβάλλεται η 
απαγόρευση της δηµοσιότητας οφείλεται κατά µεγάλο µέρος στην 
αντικατάσταση του παλιού άρθρου µε το νόµο 3090/2002, άρθρο 7 
παρ.3. Όταν η παρακολούθηση των όσων εκτυλίσσονται στο 
δικαστήριο αδιάκριτα από τον οποιονδήποτε τρίτο θα µπορούσε να 
απειλήσει σοβαρά τη δηµόσια τάξη ή την ασφάλεια της υπόστασης 
της πολιτείας κρίνεται ότι η παρουσία του κοινού στο ακροατήριο 
µπορεί κατ’ εξαίρεση να αποκλεισθεί. Το ίδιο θα συµβεί και στην 
περίπτωση που κάποιο κρατικό ή ιδιωτικό απόρρητο είναι τόσο 
σηµαντικό ώστε η προστασία του να υπερέχει σε σχέση µε τις αξίες 
που κατοχυρώνονται µε τη δηµοσιότητα ή τέλος υπάρχει κίνδυνος να 
επέλθει βαρύ ψυχικό ή ψυχολογικό τραύµα στον κατηγορούµενο ή το 
θύµα. 

Η έννοµη τάξη θέτει τη δικαστική δηµοσιότητα σε υψηλό 
αξιολογικό βάθρο. Αυτό φαίνεται όχι τόσο από τη συνταγµατική της 
κατοχύρωση και την πρόβλεψή της στην αστική δίκη όσο από την 
αναγόρευσή των παραβιάσεων της σε αυτοτελή λόγο αναίρεσης  . 
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5. ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕΩΝ ΚΑΙ ΜΕΣΑ 
ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 

 
 

 Είδαµε πιο πάνω ότι η συνταγµατικής επιταγής της 
δηµοσιότητας των συνεδριάσεων στα δικαστήρια παίρνει την έννοια 
της «λαϊκής δηµοσιότητας» . Ότι έχει ειπωθεί ανωτέρω αναφερόταν 
στην άµεση «λαϊκή δηµοσιότητα». Εξαιρετικά σηµαντική όµως 
φαίνεται να είναι και η λεγόµενη «έµµεση λαϊκή δηµοσιότητα».16 Αυτή 
επιτυγχάνεται µε την παρουσία και λειτουργία στην αίθουσα του 
ποινικού δικαστηρίου των αντιπροσώπων του τύπου και των µέσων 
µαζικής ενηµέρωσης. Με αυτούς µπορεί να εξασφαλιστεί ο ευρύτερος 
και περισσότερο αποδοτικός έλεγχος από την «κοινή γνώµη».   
 

Γεννάται συνεπώς το ερώτηµα εάν η δηµοσιογραφική κάλυψη 
των ποινικών δικών, δηλαδή το ‘δικαστικό’ ρεπορτάζ και οι διάφορες 
‘µεταδόσεις’, προστατεύονται νόµιµα και στην ίδια έκταση µε την 
άµεση δηµοσιότητα µέσω των αντιπροσώπων που αυτοπρόσωπα 
παρίστανται στην αίθουσα του δικαστηρίου.  

 
Η λαϊκή δηµοσιότητα µε την οποία ασχοληθήκαµε µέχρι τώρα, 

έχει κατά βάση χαρακτήρα αρνητικό. Αυτό δηλαδή που προέχει δεν 
είναι η λεπτοµερής ενηµέρωση για πρόσωπα και πράγµατα που 
ενδεχοµένως δεν έχουν καθεαυτά ιδιαίτερο και γενικής φύσεως 
ενδιαφέρον, αλλά η αποφυγή της µυστικότητας µε τη δυνατότητα 
ελέγχου όσων λαµβάνουν χώρα στο ακροατήριο από τον καθένα. 
Έχει εποµένως η λαϊκή δηµοσιότητα και έναν δικανικό ή ακριβέστερα 
δικαστηριακό χαρακτήρα. Αυτό που επιβάλλεται εδώ, αυτό που είναι 
υποχρεωµένος να ανεχθεί ο εξαιτίας της δηµοσιότητας 
δοκιµαζόµενος κατηγορούµενος, είναι αποκλειστικά και µόνο η 
δηµοσιότητα µέσα στο δικαστήριο για ότι συµβαίνει σ’ αυτό, πράγµα 
που εξασφαλίζεται µε την παρουσία ακροατών στον προορισµένο γι’ 
αυτούς χώρο. 

 
Αρχίζοντας από το ‘δικαστικό’ ρεπορτάζ, ακόµη και αυτό, 

διασπά τις αίθουσες του δικαστηρίου. Μάλιστα, καθώς απευθύνεται 
στο ευρύ κοινό, επεκτείνεται θετικά πια σε λεπτοµερειακές 
περιγραφές, διεισδύοντας ακόµα και σε απόκρυφες πτυχές της 
                                                 
16 Ανδρουλάκης Νικ.. «Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης» εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 1994, σελ. 136 
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προσωπικής ζωής των πρωταγωνιστών του δικανικού δράµατος. Οι 
περιγραφές συνοδεύονται συνήθως από ευµεγέθεις  φωτογραφίες, 
κοντινά πλάνα, ενώ οι εντυπωσιακές ‘λεζάντες’  και οι ακόµα 
εντυπωσιακότεροι τίτλοι, καθώς και αµφίβολης βασιµότητας κρίσεις, 
που προδικάζουν το αποτέλεσµα της δίκης, ολοκληρώνουν τα 
σχετικά δηµοσιεύµατα. Το γεγονός ότι κατά κύριο λόγο οι κρίσεις είναι 
δυσµενείς για τον κατηγορούµενο εντείνει ακόµη περισσότερο τις 
πιθανότητες και τον κίνδυνο πρόκλησης βλάβης- οποιαδήποτε 
µορφής- σε αυτόν που µετατρέπεται έτσι σε θύµα. Το ενδιαφέρον των 
µέσων µαζικής ενηµέρωσης για τις εντυπωσιακές δίκες δεν 
περιορίζεται στην επ’ ακροατηρίω διαδικασία, αλλά κεντρίζεται ήδη 
από την αποκάλυψη του εγκλήµατος και παρακολουθεί κατά πόδας 
όλη τη διαδικασία της προανάκρισης και της ανάκρισης. Οι δικαστικοί 
ρεπόρτερς διεξάγουν τη δική τους ‘ιδιωτική’ ανάκριση σε πείσµα και 
σε βάρος της µυστικότητας. 

 
Αυτού του είδους η ειδησεογραφία µόνο ως εκδήλωση της 

«πολιτικής δηµοσιότητας» θα µπορούσε να δικαιωθεί και να 
νοµιµοποιηθεί. Το είδος αυτό της δηµοσιότητας χαρακτηρίζεται ως το 
ζωτικό στοιχείο του πολιτικού βίου στη δηµοκρατική κοινωνία.  
Έγκειται στο δικαίωµα που έχει ο κάθε πολίτης να τηρείται ενήµερος 
ως προς τα βασικά τουλάχιστον δεδοµένα που αφορούν στον τρόπο 
και τις συνθήκες διαχείρισης και εξέλιξης των κοινών, έτσι ώστε να 
συµµετέχει µε λόγο και µε γνώση στα τελευταία. Και αν ακόµη, 
ωστόσο, κάποια ποινική υπόθεση εµπίπτει κατά το περιεχόµενό της 
πραγµατικά στο χώρο της πολιτικής δηµοσιότητας µε την παραπάνω 
έννοια, καθόλου δεν επιτρέπεται για χάρη της η βάναυση προσβολή 
των δικαιωµάτων και της προσωπικότητας του κατηγορουµένου µε 
την παραγνώριση του τεκµηρίου της αθωότητας του και τη ρίψη των 
µύχιων της ιδιωτικής του ζωής εν είδει βοράς στην περιέργεια του  
αδηφάγου κοινού. 

Στο οικείο κεφάλαιο για το σκοπό της  δηµοσιότητας των 
συνεδριάσεων αναφέραµε ότι το αίτηµα για δηµοσιότητα ικανοποιείται 
όταν στο χώρο που διεξάγεται η δίκη επιτρέπεται ελευθέρως και 
αδιακρίτως η είσοδος του κοινού, όταν οι πόρτες της αίθουσας είναι 
ανοιχτές για όσους θέλουν να µπουν µέσα και να παρακολουθήσουν 
τη δίκη. Εποµένως αν εµποδιστεί η είσοδος του κοινού δεν 
προσβάλλεται κάποιο ατοµικό δικαίωµα των πολιτών  που 
εµποδίστηκαν. Προσβάλλεται µόνο το δικαίωµα του διαδίκου για 
δίκαιη δίκη (fair trial) και η δηµοσιότητα, δηλαδή µια συνταγµατικά 
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καθιερωµένη αρχή, η παραβίαση της οποίας έχει τις συνέπειες που 
προβλέπει ο νόµος. Η αρχή όµως αυτή δεν παραβιάζεται αν η 
αίθουσα του δικαστηρίου είναι πλήρης. Γιατί έχει ήδη ικανοποιηθεί. 
17Συνεπώς είναι συνταγµατικά αδιάφορο ,εάν υπάρχει κι άλλος 
κόσµος, που θέλει να παρακολουθήσει τη δίκη και δεν µπορεί. ∆εν 
υπάρχει ατοµικό δικαίωµα του κάθε πολίτη να παρακολουθήσει τη 
δίκη. Αυτά βέβαια δεν νοµιµοποιούν την πολιτεία να διεξάγει δίκες σε 
τόσο µικρές αίθουσες, ώστε ουσιαστικώς να µην υπάρχει δυνατότητα 
παρουσίας κοινού. Γιατί στην περίπτωση αυτή υπάρχει παραβίαση 
της δηµοσιότητας µε όλες τις νοµικές συνέπειες.  Από την άλλη όµως 
µεριά, οσονδήποτε ενδιαφέρουσα κι αν είναι µια δίκη για το κοινό, κι 
οσονδήποτε µεγάλη η προβλεπόµενη προσέλευση ακροατών, η 
πολιτεία δεν είναι υποχρεωµένη ούτε τη µεγαλύτερη από τις 
υπάρχουσες αίθουσες να διαθέσει (αυτό είναι µεν σκόπιµο, όχι όµως 
συνταγµατικά επιβεβληµένο),ούτε µεγάφωνα ή οθόνες τηλεοράσεως 
να εγκαταστήσει στον περίβολο του δικαστηρίου. 

 
Η συνταγµατική εγγύηση της δηµόσιας διεξαγωγής της δίκης 

στηρίζεται στην ορθή παρατήρηση , ότι κατά κανόνα οι παράγοντες 
της δίκης (δικαστές ,δικηγόροι, µάρτυρες) συµπεριφέρονται πιο 
υπεύθυνα και συνεπώς επιτελούν  ορθότερα το έργο τους, όταν 
ενεργούν παρουσία ακροατηρίου παρά όταν η διαδικασία είναι 
µυστική. Έτσι η δηµοσιότητα συµβάλλει στην καλύτερη διεξαγωγή της 
δίκης και αυξάνει τις πιθανότητες να εκδοθεί ορθή δικαστική 
απόφαση, που αποτελεί ύψιστη πολιτειακή επιδίωξη. Όπως 
χαρακτηριστικά τόνισε ο δικαστής Harlam  στην απόφαση του 
Ανωτάτου ∆ικαστηρίου των ΗΠΑ της 7-6-1965 η ορθή δίκη είναι 
αντικειµενικός σκοπός και η δηµόσια διεξαγωγή της το συνταγµατικό 
εχέγγυο επίτευξης του σκοπού αυτού. 
 

Η παρακολούθηση των συνεδριάσεων των δικαστηρίων δεν 
αποτελεί, όπως αναφέραµε πιο πάνω, δηµόσιο, ατοµικό, 
συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα του πολίτη. Ο πολίτης που για 
έλλειψη χώρου δεν µπορεί να εισέλθει στην αίθουσα του δικαστηρίου 
δεν θίγεται στα ατοµικά του δικαιώµατα. ∆εν µπορεί εποµένως να 
αξιώσει την ενηµέρωσή του για τα συµβαίνοντα στην αίθουσα του 

                                                 
17 Εταιρία Νοµικών Βορίου Ελλάδος, «Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων και τα µέσα 
µαζικής ενηµέρωσης»,  εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1993 ,εισήγηση Κονδύλη ∆. σελ. 15 
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δικαστηρίου µε άλλο τρόπο. Αλλά και όσοι βρίσκονται εκεί έχουν 
δικαίωµα απλά να παρακολουθούν την εξέλιξη της δίκης και όχι να 
συµµετέχουν σε αυτή. Ούτε η δηµοσιότητα, ούτε καµία άλλη διάταξη 
του Συντάγµατος νοµιµοποιεί τους πολίτες να έχουν πρόσβαση στα 
έγγραφα,  που διαβάζει το δικαστήριο, ή να παίρνουν φωτογραφίες ή 
να µαγνητοφωνούν τις καταθέσεις των µαρτύρων ή να 
φωτογραφίζουν το δικαστήριο και τους λοιπούς παράγοντες της 
δίκης. Η οπτικοακουστική αποτύπωση της δίκης δεν περιλαµβάνεται 
στην έννοια της δηµοσιότητας και δεν κατοχυρώνεται συνταγµατικά. 
∆ικαιούνται βέβαια οι ακροατές των συνεδριάσεων να εξιστορούν ή 
να µεταφέρουν αυτολεξεί σε τρίτους όσα διαµείφθηκαν στην αίθουσα 
του δικαστηρίου και να αναπτύσσουν σχετικώς τις απόψεις και τις 
παρατηρήσεις τους. Είναι η λεγόµενη «έµµεση δηµοσιότητα», που 
ισχύει το ίδιο για τον απλό πολίτη και για τους εργαζόµενους στα 
µέσα µαζικής ενηµέρωσης. 
 Η διαχωριστική γραµµή για την ελευθερία της πληροφόρησης 
βρίσκεται κατά µήκος της πόρτας της αίθουσας του δικαστηρίου, 
τονίζει χαρακτηριστικά µία απόφαση αµερικανικού ανωτάτου 
δικαστηρίου. Μέσα από την πόρτα οι δηµοσιογράφοι που 
παρακολουθούν τη δίκη υπάγονται στην έννοια του κοινού, έχουν τις 
ίδιες υποχρεώσεις και δικαιώµατα µε κάποια βέβαια ειδική 
µεταχείριση που θα τους επιτρέψει να ασκήσουν το συνταγµατικά 
επίσης κατοχυρωµένο λειτούργηµά τους. Ούτε όµως οι 
δηµοσιογράφοι έχουν συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα για 
µηχανική αποτύπωση και µετάδοση στο κοινό της δίκης. Στην έννοια 
της δηµοσιότητας της δίκης δεν περιλαµβάνεται η ζωντανή 
παρουσίαση έξω από το δικαστήριο, όσων γίνονται µέσα στην 
αίθουσα αυτή. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία εισόδου στις 
αίθουσες των δικαστηρίων, δεν κατοχυρώνει όµως δικαίωµα οπτικής 
ή ηχητικής αποτύπωσης ή οπτικοακουστικής µετάδοσης της δίκης. 
Από την άλλη, δεν απαγορεύει κάτι τέτοιο. Ούτε η διάταξη περί 
δηµοσιότητας, ούτε καµία άλλη διάταξη του συντάγµατος απαγορεύει 
τη µαγνητοφώνηση της δίκης ή τη µετάδοσή της από το ραδιόφωνο ή 
την τηλεόραση. 
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6. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ  ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ   ΤΟΥ  
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 
 

Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται ανά τον κόσµο ένα 
υπερβολικά µεγάλο ενδιαφέρον του τηλεοπτικού κοινού για όσα 
συµβαίνουν στο χώρο της δικαιοσύνης. Στην Ελλάδα, η προσοχή του 
κοινού στρέφεται στην παρακολούθηση της εξελίξεως υποθέσεων 
που παίρνουν δηµοσιότητα ευρύτερη απ’ ότι συνήθως, είτε διότι 
πρόκειται για  ιδιαιτέρως επαχθή, τροµερά, ‘φρικιαστικά’ εγκλήµατα, 
είτε γιατί οι εµπλεκόµενοι τυγχάνει να είναι πρόσωπα γνωστά στην 
ελληνική κοινωνία. Εξάλλου και τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης 
κινούνται προς την κατεύθυνση αυτή, αφού χαράσσουν πλέον την 
πορεία και τους στόχους τους µε κριτήρια την τηλεθέαση και την 
εµπορικότητα. Μεγαλύτερη εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι οι 
οµάδες των δηµοσιογράφων που ασχολούνται µε το δικαστικό 
ρεπορτάζ δε διαθέτουν δυστυχώς τις απαραίτητες γνώσεις, ούτε την 
εµπειρία για να διατυπώσουν όπως θα έπρεπε τις πληροφορίες που 
αναµεταδίδουν. Συνεπεία αυτού, η απόδοση των γεγονότων γίνεται 
χωρίς κρίση µε τρόπο ακατάλληλο και εσφαλµένο. Τα φαινόµενα 
αυτά προκαλούν δικαιολογηµένα την αντίδραση του νοµικού κόσµου.  
Ο κίνδυνος της παραπληροφόρησης και της κακόπιστης ενηµέρωσης 
είναι κάτι περισσότερο από δεδοµένος. 
 
 Επιπρόσθετα προβλήµατα δηµιουργεί η τάση των διαφόρων 
µέσων µαζικής επικοινωνίας να παρουσιάζουν τα ζητήµατα που 
αφορούν µία δικαστική υπόθεση, όσο πιο έντονα ‘χρωµατισµένα’ 
γίνεται, λόγω φυσικά του µεγάλου ανταγωνισµού. Συνέπεια αυτής της 
πρακτικής είναι η τεράστια παραπλάνηση του τηλεοπτικού κοινού και 
η πρόκληση ηθικής βλάβης στα πρόσωπα που σχετίζονται µε την 
υπόθεση, αφού θίγεται ανεπανόρθωτα η υπόληψή τους.18 
 

Για όλους αυτούς τους λόγους, υπήρχε πάντοτε το αίτηµα του 
νοµικού κόσµου να τεθεί ένας φραγµός στην αυθαίρετη και 
επικίνδυνη ανάµειξη των ραδιοτηλεοπτικών µέσων στον ευαίσθητο 
χώρο απονοµής της δικαιοσύνης. 

 

                                                 
18 Χαραλαµπάκης Αρ. « Η νέα ρύθµιση για την παρουσία των ΜΜΕ στο δικαστήριο» Ποινικός Λόγος, 
τευχ. 4 2002 
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 Η πρώτη νοµοθετική προσέγγιση του ζητήµατος γίνεται µε το 
νόµο 2145/1993. Στο άρθρο 28 παρ.1 του εν λόγω νόµου ορίζεται ότι 
: « Απαγορεύεται η ολική ή µερική µετάδοση από την τηλεόραση ή το 
ραδιόφωνο καθώς και η κινηµατογράφηση και βιντεοσκόπηση δίκης 
ενώπιον ποινικού, πολιτικού, διοικητικού  ή ειδικού δικαστηρίου, εκτός 
αν επιτραπεί µε απόφαση του δικαστηρίου και εφόσον συµφωνούν ο 
εισαγγελέας και οι διάδικοι. ». 
 
  Μετά από παρέλευση λίγων µηνών ακολούθησε ο νόµος 
2172/1993, ο οποίος µε τη διάταξη 35 κατάργησε την προηγούµενη 
ρύθµιση και αντέστρεψε τον απαγορευτικό κανόνα.19 Θέσπισε το 
επιτρεπτό της ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης και προέβλεψε 
µόνο κατ’ εξαίρεση τη απαγόρευσή της. Όρισε ότι : « Το δικαστήριο 
ειδικά, µε αιτιολογηµένη απόφαση, µπορεί να απαγορεύει τη 
µαγνητοφώνηση ή βιντεοσκόπηση της δίκης και την τηλεοπτική της 
µετάδοση, µόνο αν υποβληθεί σχετικό αίτηµα από τον 
κατηγορούµενο ή τον παθόντα και η δίκη δεν συνδέεται µε τη 
δηµόσια ζωή.» Οι ρυθµίσεις του νόµου αυτού αποτέλεσαν παγκόσµια 
πρωτοτυπία. Είναι επίσης αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι δεν υπήρχε 
πρόβλεψη κυρώσεων σε περίπτωση παραβίασης της απαγορευτικής 
διάταξης από κάποιο δικαστήριο. 
 
 Ενώ λοιπόν η αρχική ρύθµιση του ζητήµατος περιόριζε 
σηµαντικά τη δυνατότητα τηλεοπτικής αναµετάδοσης των 
συνεδριάσεων των δικαστηρίων, ο ν. 2172/1993 εισήγαγε ένα 
ελαστικότερο καθεστώς, υπό την έννοια ότι η απαγόρευση 
µαγνητοφώνησης και µαγνητοσκόπησης µπορεί να λάβει χώρα µετά 
από αίτηµα των διαδίκων, κατόπιν αιτιολογηµένης απόφασης του 
δικαστηρίου και εφόσον η δίκη δεν συνδέεται µε τη δηµόσια ζωή. 20 
 

Το πρόβληµα όµως όχι µόνο δεν αντιµετωπίστηκε αλλά, 
αντίθετα, οξύνθηκε πάρα πολύ. Εξακολουθούσε να είναι το επίκεντρο 
συζητήσεων και σφοδρών αντιπαραθέσεων. Ήταν εποµένως 
αναµενόµενη η πρόσφατη και τελευταία πρωτοβουλία για δηµιουργία 
νέου νοµοθετήµατος.   

 

                                                 
19 Βουρλιώτης Χαραλ. «∆ηµοσιότητα της δίκης και ραδιοτηλεοπτική µετάδοση», Ποιν. Χρ., τόµος Ν∆’ 
2004 
20 Κωνσταντινίδης Α. «Ποινική δίκη και ΜΜΕ» ∆ίκη, 1997 
Λίβος Ν. «∆ικαιοσύνη και ΜΜΕ» 1994 



 28

Πρόκειται για το νόµο 3090/2002, του οποίου η διάταξη 8 αρ.1 
έχει ως εξής : « Η ολική ή µερική µετάδοση από την τηλεόραση ή το 
ραδιόφωνο καθώς και η κινηµατογράφηση και βιντεοσκόπηση δίκης 
ενώπιον ποινικού, πολιτικού, διοικητικού δικαστηρίου απαγορεύεται. 
Κατ’ εξαίρεση το δικαστήριο µπορεί να επιτρέψει τις ενέργειες αυτές 
εφόσον συναινούν ο εισαγγελέας και οι διάδικοι και συντρέχει 
ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον. 

Η εισηγητική έκθεση του εν λόγω νόµου τονίζει ότι ο σεβασµός 
και η προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουµένου, η 
κατοχύρωση του κύρος της δικαιοσύνης και η ανάγκη διασφάλισης 
της τήρησης των δικονοµικών κανόνων και των αρχών βάση για το 
δραστικό περιορισµό της παρουσίας των τηλεοπτικών  µέσων στις 
αίθουσες των δικαστηρίων. 

 
Με τον τελευταίο νόµο δεν αρκεί η συναίνεση του εισαγγελέα 

και των διαδίκων. Απαιτείται επιπροσθέτως και η συνδροµή του 
ουσιώδους δηµοσίου συµφέροντος ώστε να επιτραπεί µε απόφαση 
του δικαστηρίου η µετάδοση της δίκης. Ενώ µέχρι τώρα η ύπαρξη 
δηµοσίου συµφέροντος ήταν λόγος για να επιτραπεί η αναµετάδοση 
της δίκης ακόµη και ενάντια στη βούληση των διαδίκων 
(ν.2171/1993), τώρα µε το νόµο 3090/2002 πρέπει να συντρέχει µαζί 
µε τη συναίνεση εισαγγελέα και διαδίκων προκειµένου να επιτραπεί, 
κατ’ εξαίρεση, η τηλεοπτική κάλυψη. Ενδιαφέρουσα είναι και η εξής 
διαφορά : στο κείµενο του  προηγούµενου νόµου απαγορεύεται η 
µετάδοση από την τηλεόραση των προσώπων που προσάγονται 
ενώπιον των δικαστικών ή εισαγγελικών ή αστυνοµικών αρχών « 
εφόσον αυτοί δε συναινούν ρητά» ενώ στην ισχύουσα ρύθµιση η 
διατύπωση είναι η εξής : «εφόσον αυτοί δεν έχουν προηγουµένως 
συναινέσει ρητά». Σκοπός αυτής της διαφοροποίησης είναι να 
τονιστεί εµφατικά η ανάγκη ρητής εκ των προτέρων συναίνεσης του 
προσαγόµενου ατόµου. Τέλος, ο νέος νόµος επεκτείνει το αξιόποινο 
και στην περίπτωση της αθέµιτης µαγνητοσκόπησης. Η καταπάτηση 
όµως της διάταξης αυτής είναι προφανής σε όλους, αρκεί να έχουν 
παρακολουθήσει ένα και µόνο, τυχαίο, δελτίο ειδήσεων της ελληνικής 
τηλεόρασης. 
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7. Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΟΠΤΙΚΟΑΚΟΥΣΤΙΚΗΣ 
ΜΕΤΑ∆ΟΣΗΣ  ΤΗΣ  ∆ΙΚΗΣ  ΣΕ  ∆ΙΑΦΟΡΕΣ  ΧΩΡΕΣ 
 
1. Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής. Κατά τις τρεις πρώτες δεκαετίες του 
αιώνα µας, η παρουσία φωτορεπόρτερς, κινηµατογραφιστών και 
συνεργείων ζωντανής ραδιοφωνικής µετάδοσης της διαδικασίας ήταν 
αρκετά συχνό φαινόµενο στις αίθουσες των αµερικανικών 
δικαστηρίων. Μάλιστα το 1917 αναφέρεται και η πρώτη διαµαρτυρία 
σχετικώς, που όµως δεν αφορούσε καθ’ εαυτή τη χρήση  της κάµερας 
στις αίθουσες των δικαστηρίων, αλλά το γεγονός ότι δικαστής στο 
Illinois διέκοψε τη διαδικασία για να ληφθούν φωτογραφίες και 
κινηµατογραφική ταινία.  Το 1925 ραδιοφωνικός σταθµός του Σικάγο 
µετέδωσε ολόκληρη την ακροαµατική διαδικασία σε µια δίκη που είχε 
προκαλέσει αίσθηση, αυτό δε επαναλήφθηκε το 1927µε τον ίδιο 
δικηγόρο, ως υπερασπιστή. 

Στα µέσα της δεκαετίας του τριάντα η απαγωγή και δολοφονία του 
µικρού γιου του διάσηµου Αµερικανού αεροπόρου Lindberg προκαλεί 
βαθύτατη συγκίνηση στην παγκόσµια κοινή γνώµη. Η κάλυψη από 
τον Τύπο και το ραδιόφωνο της δίκης του φερόµενου ως απαγωγέα 
και δολοφόνου Bruno Hauptmann πήρε διαστάσεις χωρίς 
προηγούµενο και θεωρήθηκε ότι συνέβαλε στη εκδήλωση 
φαινοµένων υστερίας στην αµερικανική κοινή γνώµη. Ο Hauptmann 
καταδικάστηκε. Με την έφεση του προέβαλλε κυρίως ότι ο Τύπος και 
το ραδιόφωνο προκατέβαλαν την κοινή γνώµη και τους ενόρκους και 
του στέρησαν το δικαίωµά του µια σωστή δίκη. Η µοµφή στρεφόταν 
έµµεσα και κατά του δικαστηρίου που επέτρεψε τέτοια εκτενή 
κάλυψη. Το εφετείο της πολιτείας New Jersey απέρριψε µε συνοπτική 
αιτιολογία την αίτηση. Εντούτοις ο νοµικός κόσµος των Ηνωµένων 
Πολιτειών διακατείχετο από την αντίληψη ότι είχε γίνει κατάχρηση της 
ελευθερίας του Τύπου και του ραδιοφώνου σε βάρος των 
δικαιωµάτων του κατηγορούµενου, η αντίληψη αυτή οδήγησε την 
ένωση των ∆ικηγορικών Συλλόγων Αµερικής(American Bar 
Association) να περιλάβει το 1937 στους κανόνες ∆ικαστικών Ηθών 
και τον κανόνα αριθ. 35, που προέβλεπε ότι: «Η διαδικασία στα 
δικαστήρια πρέπει να διεξάγεται µε την αρµόζουσα αξιοπρέπεια και 
σεβασµό. Η λήψη φωτογραφιών στην αίθουσα του δικαστηρίου κατά 
τη διάρκεια της συνεδρίασης θεωρείται ότι µειώνουν την αναγκαία 
σοβαρότητα της διαδικασίας, υποβαθµίζουν το δικαστήριο και 
δηµιουργούν εσφαλµένες εντυπώσεις στο κοινό, δεν θα έπρεπε να 
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επιτρέπονται». Παρά το τεράστιο κύρος της ένωσης των 
Αµερικανικών ∆ικηγορικών Συλλόγων ο κανόνας αυτός δικαστικού 
ήθους δεν έγινε παντού αποδεκτός. Ορισµένες πολιτείες, µεταξύ των 
οποίων και το Texas, εξακολουθούν να επιτρέπουν την ραδιοφωνική 
και αργότερα τηλεοπτική κάλυψη των δικών. Το 1964 το δικαστήριο 
του Texas καταδίκασε έµπορο για απάτη και η καταδίκη επικυρώθηκε 
από το Εφετείο. Η δίκη όµως κατά το προκαταρκτικό της στάδιο, 
έτυχε,  παρά τις αντιρρήσεις του κατηγορουµένου, ευρύτατης 
τηλεοπτικής κάλυψης.  Ο κατηγορούµενος προσέφυγε στο Ανώτατο 
Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο, υποστηρίχθηκε ότι στερήθηκε έτσι του 
δικαιώµατός του για σωστή δίκη(fair trial). Το δικαστήριο µε ψήφους 5 
έναντι 4 δέχτηκε την αίτηση και ακύρωσε την καταδίκη. Τέσσερα µέλη 
του δικαστηρίου υποστήριξαν ότι η τηλεοπτική και ραδιοφωνική 
µετάδοση της δίκης προσβάλλει καθ’ εαυτή (per se) το δικαίωµα για 
σωστή δίκη, ένα µέλος υποστήριξε ότι το δικαίωµα αυτό 
προσβλήθηκε στη συγκεκριµένη περίπτωση και 4 τάχθηκαν υπέρ 
απορρίψεως της αίτησης. 

Το 1972 η ένωση των Αµερικανικών ∆ικηγορικών Συλλόγων 
επανέλαβε τον κανόνα για τη µη ραδιοφωνική και τηλεοπτική κάλυψη 
των δικών. Πάρα ταύτα οι πολιτείες της Αµερικής, η µια µετά την 
άλλη, επέτρεπαν κάµερες στις αίθουσες των δικαστηρίων, βάσει 
κανόνων που διατύπωναν τα Ανώτατα Πολιτειακά ∆ικαστήρια. Το 
ζήτηµα της συνταγµατικότητας της τηλεοπτικής κάλυψης των ∆ικών 
επανήλθε στο Ανώτατο ∆ικαστήριο, ύστερα από προσφυγή δύο 
αστυνοµικών του Μαϊάµι, που είχαν καταδικαστεί για σοβαρές κλοπές  
και υποστήριζαν ότι η παρουσία της τηλεόρασης στη δίκη τους ήταν 
αντίθετη µε το Σύνταγµα. Το ∆ικαστήριο οµόφωνα απέρριψε την 
αίτηση, δέχτηκε ότι δεν αντίκειται στο Σύνταγµα η τηλεοπτική κάλυψη 
των δικών, έκτοτε δε δεν επέτρεψε τη συζήτηση άλλης αίτησης για το 
θέµα αυτό. 

To 1979 η πλειοψηφία των αντιπροσώπων των δικηγορικών 
συλλόγων απέρριψε πρόταση κατάργησης του κανόνα απαγόρευσης 
της τηλεόρασης στα δικαστήρια, το 1982 όµως, υπό τη πίεση των 
πραγµάτων (38 πολιτείες ήδη επέτρεπαν την τηλεοπτική κάλυψη των 
δικών) αποφάσισε ότι έπρεπε να αφεθεί στα πολιτειακά δικαστήρια 
να θεσπίσουν κανόνες βάσει των οποίων θα επιτρεπόταν αυτή η 
κάλυψη. 

Κατά το τέλος του 1990, 45 πολιτείες επέτρεπαν την τηλεόραση 
στα πολιτειακά δικαστήρια υπό διάφορους όρους-ιδίως σύµφωνη 
γνώµη του κατηγορούµενου-αρκετές επέτρεπαν µόνο στα εφετεία, 
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όπου δεν γίνεται εξέταση µαρτύρων. Αντίθετα στα οµοσπονδιακά 
δικαστήρια οι κανόνες της ποινικής διαδικασίας, του έτους 1944, 
απαγορεύουν τη φωτογράφηση κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, η 
δε σύνοδος των ∆ικαστών του έτους 1962 υιοθέτησε απόφαση 
απαγόρευσης της τηλεόρασης τόσο στις αίθουσες των δικαστηρίων 
όσο και στο γύρω χώρο. Η απόφαση αυτή επαναλήφθηκε και κατά τη 
σύνοδο του 1984, ήτοι σε µια εποχή που όλες σχεδόν οι πολιτείες 
επέτρεπαν την τηλεόραση στα πολιτειακά δικαστήρια, οι δικηγόροι 
είχαν άρει τις αντιρρήσεις τους και η συνταγµατικότητα της 
οπτικοακουστικής κάλυψης των δικών δεν αµφισβητείτο πλέον. 

 
 

2. Αγγλία. Με το άρθρο 41 του νόµου για την ποινική δικαιοσύνη  
(Criminal Justice Act) του έτους 1925 θεσπίστηκε απαγόρευση 
λήψεως φωτογραφιών κατηγορουµένων, δικαστών κλπ. στις 
αίθουσες των δικαστηρίων και στους γύρω χώρους. Η απαγόρευση 
θεωρήθηκε αυτονόητα ότι ισχύει και για την κινηµατογραφική και 
τηλεοπτική λήψη εικόνων. 
Επίσης µε το άρθρο 9 του νόµου περί καταφρόνησης του 
δικαστηρίου του 1981 (Contempt of the Court Act) απαγορεύτηκε η 
ηχητική αποτύπωση των δικών, εκτός αν πρόκειται να βοηθήσει στη 
σύνταξη των γραπτών επισήµων πρακτικών. Το 1988 η Επιτροπή 
∆ηµοσίων Σχέσεων του ∆ικηγορικού Συµβουλίου ανέθεσε σε τριµελή 
οµάδα εργασίας τη µελέτη του προβλήµατος. 
Το Μάιο του 1989 η οµάδα του ∆.Σ. παρέδωσε την εισήγηση της. 
Το Φεβρουάριο του 1990 ο ∆.Σ. αποδέχτηκε οµόφωνα την εισήγηση 
και αποφάσισε τη σχετική νοµοθετική µεταβολή αλλά δεν έχει δοθεί 
συνέχεια στη  πρωτοβουλία αυτή. 
 
3. Γερµανία. Το άρθρο 169 του Οργανισµού των ∆ικαστηρίων, που 
θεσπίζει την δηµοσιότητα των συνεδριάσεων, ορίζει στο δεύτερο  
εδάφιό του ότι δεν επιτρέπονται ηχοληψίες, ούτε κινηµατογραφικές ή 
τηλεοπτικές απεικονίσεις της διαδικασίας µε σκοπό τη δηµόσια 
προβολή τους ή τη δηµοσίευση του περιεχοµένου τους, αδιαφόρως 
αν πρόκειται για ποινικές ή πολιτικές δίκες. 
Υποστηρίζεται στη γερµανική επιστήµη, ότι η απαγόρευση υπηρετεί 
την ανεύρεση της αλήθειας και έχει ως σκοπό να προστατεύσει όχι 
µόνο τα συµφέροντα των διαδίκων, αλλά και το ίδιο το δικαστήριο 
από του να καταστεί θύµα διαδεδοµένων προκαταλήψεων και 
προσδοκιών. Η απαγόρευση ισχύει τόσο κατά τη διάρκεια της 
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διαδικασίας όσο και κατά τη δηµοσίευση της αποφάσεως, δεν ισχύει 
όµως στα διαλείµµατα. 
 
4. Γαλλία. Η χρήση µέσων οπτικής ή ηχητικής αποτύπωσης της επ’ 
ακροατηρίου ποινικής διαδικασίας απαγορεύεται µε απειλή 
χρηµατικής ποινής. Ο πρόεδρος όµως του κακουργοδικείου µπορεί 
να επιτρέψει τη µαγνητοφώνηση υπό τον έλεγχο του και µε µοναδικό 
σκοπό οι µαγνητοφωνήσεις να χρησιµοποιηθούν είτε από το ίδιο το 
κακουργοδικείο, είτε από το αναιρετικό, σε περίπτωση αναιρέσεως, 
από το δικαστήριο της παραποµπής, στην περίπτωση όµως αυτή 
µόνο για να ακουστούν οι καταθέσεις µαρτύρων που δεν µπορούν να 
εµφανισθούν στο δικαστήριο. 
     Με νόµο της 11 Ιουλίου του 1985 ορίσθηκε ότι µπορεί υπό 
προϋποθέσεις να επιτραπεί η οπτικοακουστική αποτύπωση της δίκης 
για την  ίδρυση ιστορικού αρχείου της δικαιοσύνης. Η αναµετάδοση 
των ταινιών αυτών είναι τελείως ελεύθερη µόνο µετά πάροδο 50 
ετών. Προηγουµένως µπορεί να τις συµβουλεύονται, εν’ όλω ή εν 
µέρει, ύστερα από έγκριση όσοι ενδιαφέρονται για λόγους ιστορικούς 
ή επιστηµονικούς. Προκειµένου όµως για εγκλήµατα κατά της 
ανθρωπότητας µπορεί να επιτραπεί η µετάδοσή τους από τότε που η 
απόφαση θα καταστεί αµετάκλητη. Με βάση αυτή τη διάταξη 
µαγνητοσκοπήθηκε και µεταδόθηκε η δίκη του Klaus Barbie,του 
γνωστού χασάπη της Lyon,µετά την αµετάκλητη καταδίκη του. 
    Πριν από το νόµο του 1985 και συγκεκριµένα το 1983 ο Υπουργός 
∆ικαιοσύνης είχε συστήσει επιτροπή για τη µελέτη του προβλήµατος. 
Η επιτροπή υπέβαλε την εισήγησή της στις 27 Φεβρουαρίου 
1984.Πρότεινε να επιτραπεί µε νόµο και µε αυστηρές διαδικαστικές 
προϋποθέσεις και τεχνικές προδιαγραφές η δοκιµαστική µετάδοση 
των δικών για ορισµένη περίοδο, να αξιολογηθούν τα αποτελέσµατα 
και να ρυθµισθεί κατόπιν οριστικά το θέµα. Η πρόταση συνάντησε την 
αντίδραση της πλειοψηφίας των δικαστών και µεγάλης µερίδας 
δικηγόρων και εγκαταλειφθεί. Αντί αυτής εισήχθη στη Βουλή που 
ψηφίστηκε ο νόµος για την ίδρυση ιστορικού αρχείου της 
∆ικαιοσύνης. 
 
5. Καναδάς. Ειδική νοµοθετική ρύθµιση υπάρχει µόνο στην επαρχία 
του Ontario, όπου ο νόµος περί δικαστηρίων του 1984 στο άρθρο 146 
ορίζει ότι απαγορεύεται η λήψη ή η απόφαση λήψεως φωτογραφικών 
ή κινηµατογραφικών ταινιών, ή η ηχητική αποτύπωση ή κάθε άλλη 
αποτύπωση, ικανή να προκαλέσει οπτική ή ακουστική παρουσίαση µε 
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ηλεκτρονικά µέσα ή κατ’ άλλο τρόπο : 1) των συνεδριάσεων των 
δικαστηρίων, 2) κάθε εισερχοµένου ή εξερχοµένου από αίθουσα 
συνεδριάζοντος δικαστηρίου και  3) κάθε προσώπου που βρίσκεται 
στο δικαστικό µέγαρο, όταν υπάρχει βάσιµος λόγος ότι το πρόσωπο 
αυτό βρίσκεται εκεί για να παρακολουθήσει κάποια δίκη. Απαγορεύεται 
επίσης και η δηµοσίευση, µετάδοση από ραδιόφωνο κλπ. κάθε 
φωτογραφίας, ηχοληψίας κλπ. που έχει γίνει κατά παράβαση των 
ανωτέρω.    
    Ανάλογες απαγορεύσεις υπάρχουν και Quebec,καθώς και στις 
άλλες επαρχίες του Καναδά, στηρίζονται όχι σε νοµοθετική ρύθµιση, 
αλλά στους κανονισµούς που έχουν εκδώσει τα δικαστήρια. 
    Η συνταγµατικότητα της απαγόρευσης αµφισβητήθηκε µόνο µια 
φορά ενώπιον του δικαστηρίου, εν όψει της συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένης ελευθερίας του Τύπου, το δικαστήριο όµως έκρινε ότι 
η απαγόρευση είναι συνταγµατική. Παρά ταύτα και στον Καναδά 
παρατηρείται ισχυρή τάση για να επιτραπεί η µετάδοση των δικών από 
την τηλεόραση. Η Επιτροπή Αναθεώρησης της ποινικής νοµοθεσίας, 
υπό την προεδρία του δικαστή Alleh Lihden,σε εισήγηση του έτους 
1987 κατέληξε ως εξής: «Η κατάσταση των πραγµάτων και η µεγάλη 
διάσταση απόψεων επί του θέµατος καθιστά εξαιρετικά δύσκολο για 
την επιτροπή να προβεί σε οριστικές συστάσεις. Πάντως εν όψει της 
σπουδαιότητας του γενικού τεκµηρίου της ανοικτής λειτουργίας των 
θεσµών, δεν υπάρχει προς το παρόν βάση για να αποκλειστεί η 
πρόσβαση των µέσων µαζικής ενηµέρωσης στην ποινική διαδικασία. 
Από την άλλη µεριά ο κίνδυνος να διαταραχθεί η διαδικασία 
διαπιστώσεως των γεγονότων, αν επιτραπεί πλήρης πρόσβαση, µας 
εµποδίζει να προτείνουµε να καλυφθούν τελείως τα υπάρχοντα 
εµπόδια». 
      Κατόπιν αυτών, η Επιτροπή πρότεινε να επιτραπεί η τηλεόραση 
στα εφετεία, όπου δεν γίνεται διαδικασία διαπιστώσεως γεγονότων 
(δεν γίνεται δηλ. εξέταση µαρτύρων κλπ.) αλλά  ελέγχεται µόνο η 
νοµική ορθότητα της πρωτόδικης απόφασης.    
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8. ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ ΚΑΙ ΘΕΜΕΛΙΩ∆Η ΑΤΟΜΙΚΑ 
∆ΙΚΑΙΙΩΜΑΤΑ  
            

Οι κοινωνικές ανακατάξεις και οι τεχνολογικές µεταβολές που 
χαρακτηρίζουν τη σύγχρονη κοινωνία έχουν βαρύνουσα σηµασία για 
τα προβλήµατα  που θα µας απασχολήσουν. Η ποσοτική και, κυρίως, 
η ποιοτική επίταση των κινδύνων στους οποίους εκτίθεται ατοµικά 
κάθε άνθρωπος, η συσσώρευση ανθρώπων στα σύγχρονα 
βιοµηχανικά και αστικά κέντρα, η προϊούσα αποδυνάµωση των 
εξωδικαιικών κανόνων ηθικής και των  ηθών ,σε συνδυασµό µε την 
επέκταση των ανταγωνιστικών τάσεων, επιβάλλουν τον εξοπλισµό 
του προσώπου µε ισχυρά µέσα άµυνας. 
     Οι µεταβολές αυτές είχαν αντίκτυπο στις σχέσεις ανάµεσα σε δύο 
συνταγµατικά κατοχυρωµένες αξίες: την ελευθερία της 
πληροφόρησης και την αξία του ανθρώπου. Ενώ στις απαρχές της 
νεότερης συνταγµατικής ιστορίας ο τύπος συνιστούσε το κατ’ εξοχήν 
µέσο προστασίας της ανθρώπινης αξίας, σήµερα, εξοπλισµένος µε τα 
ποικίλα επιτεύγµατα της σύγχρονης τεχνολογίας ,ενδέχεται να έλθει 
σε σύγκρουση µε το έννοµο αγαθό της προσωπικότητας.21 Η ένταση 
της τριβής µεταξύ της ελευθερίας της πληροφόρησης και 
προσωπικότητας γίνεται συνειδητή, µόνο αν λάβουµε υπόψη το 
σύνολο των δραστηριοτήτων της τηλεόρασης. Είναι αµφίβολο εάν 
υπάρχει εκδήλωση της ζωής του ανθρώπου που να µην έρχεται σε 
επαφή µε τον τηλεόραση: πολιτική, οικονοµία, τέχνες, επιστήµη, 
θρησκεία, αθλητισµός, κοινωνική ζωή, ατυχήµατα, εγκλήµατα, 
δηµόσια επικοινωνία, προσφορά αγαθών και διαφήµιση αποτελούν 
τοµείς για τους οποίους ο τηλεόραση µεταδίδει ειδήσεις και εκφέρει 
γνώση και κρίσεις. Στη δηµοσιότητα έρχονται όχι µόνο πολιτικά 
γεγονότα, αλλά κάθε συµβάν για το οποίο υπάρχει ενδιαφέρον του 
κοινωνικού συνόλου ή µερίδας του, το οποίο καλείται να ικανοποιήσει 
η τηλεόραση µέσω της διαδόσεως ειδήσεων, κρίσεων, πληροφοριών 
και εικόνων. 
          Κατά πρώτο λόγο, η τηλεόραση οφείλει να φέρει στη 
δηµοσιότητα  γεγονότα και γνώµες που απαιτούν δηµόσιο διάλογο 
και ανταλλαγή  απόψεων, όπως είναι η περίπτωση παροχής 
ειδήσεων και εκφράσεως γνωµών στο χώρο της πολιτικής. Φέροντας 
στο φως της δηµοσιότητας περιστατικά και κρίσεις που αφορούν την 
                                                 
21 Καράκωστας Ιωαν. «Προσωπικότητα και Τύπος», σελ. 22, εποµ. 



 35

πολιτική ζωή της χώρας, τα µέσα µαζικής επικοινωνίας συµβάλλουν 
στο σχηµατισµό του δηµοκρατικού φρονήµατος των πολιτών και 
ασκούν δηµόσια κριτική της πολιτικής εξουσίας και της κοινωνίας. 
Επιπλέον όµως η τηλεόραση συνιστά τον κατεξοχήν χώρο όπου 
εκφράζονται οι πολιτιστικές και ηθικές αξίες της κοινωνίας. Ως εκ 
τούτου, βαρύνεται µε το καθήκον επιµόρφωσης και ηθικής 
διαπαιδαγώγησης του κοινού και αποτελεί συντελεστή της 
πνευµατικής, πολιτιστικής και ηθικής καλλιέργειας του ανθρώπου.      
 
 

Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και η ελευθερία της 
πληροφόρησης εισχωρούν στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου µέσω 
«πυλών εισόδου» ή «σηµείων εισβολής», όπως είναι κυρίως οι 
γενικές ρήτρες και οι αόριστες νοµικές έννοιες του ιδιωτικού δικαίου, 
οι οποίες είναι επιδεκτικές ερµηνείας και έχουν ανάγκη πληρώσεως 
από τις αρχές που καθιερώνουν τα ατοµικά δικαιώµατα. Με την 
πλήρωση και ερµηνεία των παραπάνω διατάξεων, τα ατοµικά 
δικαιώµατα µεταλλάσσονται σε έννοµα αγαθά του ιδιωτικού δικαίου 
και εντάσσονται µε αυξηµένη τυπική ισχύ στις συγκεκριµένες 
διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου (έµµεση τριτενέργεια). Ειδικότερα, η 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας (άρθρ. 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος), όπως και οι συνταγµατικές αρχές των άρθρων 2 παρ. 
1 (σεβασµός και προστασία της αξίας του ανθρώπου), 7 παρ. 2 
(απαγόρευση προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας), 9 παρ. 
1(προστασία του ασύλου και της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής) 
και 19 (απαραβίαστο του απορρήτου των επιστολών και της 
ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας) επενεργούν έµµεσα στις 
σχέσεις ιδιωτικού δικαίου µέσω του πλέγµατος των διατάξεων για την 
προστασία της προσωπικότητας και, κυρίως, µέσω της ΑΚ 57, 
κατοχυρώνοντας µε συνταγµατική ισχύ την προστασία των αγαθών 
της προσωπικότητας. Η αξίωση αναγνωρίσεως και προστασίας της 
αξίας του ανθρώπου τον ακολουθεί σε όλους τους τοµείς της ζωής 
και εκδηλώνεται όχι µόνο στην ιδιωτική σφαίρα, αλλά και στο 
επαγγελµατικό και κοινωνικό πεδίο. Συνοδεύει και συµπληρώνει την 
έννοµη προστασία του ιδιωτικού δικαίου σε όλους τους κλάδους. 
  
      Κατά τρόπο έµµεσο τριτενεργεί22 στο ιδιωτικό και η συνταγµατική 
ελευθερία της πληροφόρησης, µέσω του τύπου και της 

                                                 
22 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά δικαιώµατα», Ι’ έκδοση, Αθήνα 2004 
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ραδιοτηλεόρασης. Εισέρχεται στο πεδίο του αστικού δικαίου µέσω 
της έννοιας του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος (άρθρ.367 Π.Κ.) της 
ενασκήσεως δικαιώµατος ή εκπληρώσεως καθήκοντος που 
επιβάλλεται από το νόµο (άρθρ.20 Π.Κ.) και των διατάξεων  περί 
καταστάσεως ανάγκης (άρθρ.25 Π.Κ.) και θεµελειώνει λόγο άρσεως 
του παράνοµου χαρακτήρα της προσβολής της προσωπικότητας. 
  Με τον τρόπο αυτό, η ελευθερία της πληροφόρησης επηρεάζει 
στο χώρο του αστικού δικαίου την εφαρµογή των διατάξεων για την 
προστασία της προσωπικότητας, υπό την έννοια ότι το 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον ή συµφέρον σε περιορισµό της 
προστασίας του προσώπου, όπου και όταν η ελευθερία του τύπου µε 
την ευρεία έννοια, που περιλαµβάνει γενικά τα µέσα µαζικής 
επικοινωνίας, επιβάλλει, µετά από ad hoc στάθµιση συµφερόντων, 
την υποχώρηση του αγαθού της προσωπικότητας χάριν 
εξυπηρετήσεως των σκοπών και της αποστολής των Μ.Μ.Ε.. 
         
ΕΝΝΟΙΑ  ΤΟΥ  ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΜΕΝΟΥ  ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΟΣ 
 

Από την σύνθετη αποστολή που αναγνωρίζεται σε αυτά 
απορρέει η ανάθεση σε αυτόν του καθήκοντος διαφυλάξεως ξένων 
συµφερόντων, των συµφερόντων του κοινωνικού συνόλου. Η 
ενηµέρωση των πολιτών, η συµβολή στο σχηµατισµό πολιτικής 
βουλήσεως και γνώµης, ο έλεγχος και η κριτική των πολιτικών αρχών 
καθώς και η πολιτιστική ,ηθική κ.λ.π. επιµόρφωση των πολιτών 
συνιστούν διαφύλαξη ξένων συµφερόντων µε την οποία είναι 
επιφορτισµένα τα µέσα µαζικής επικοινωνίας και ιδιαίτερα η 
τηλεόραση, το ραδιόφωνο και ο τύπος.23 
 
 

Η νοµιµότητα των επί µέρους ενεργειών των Μ.Μ.Ε. για τη 
διαφύλαξη των ξένων συµφερόντων κατοχυρώνεται από το άρθρ.367 
του Ποινικού Κώδικα, όπου γίνεται λόγος για δικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον, το οποίο αίρει τον παράνοµο χαρακτήρα της 
δυσφήµισης. Το δικαιολογηµένο συµφέρον συνιστά ειδικό λόγο 
άρσεως του άδικου χαρακτήρα της πράξεως, αναγνωρισµένο 
αποκλειστικά και µόνο στις περιπτώσεις που ορίζει ο ποινικός νόµος 
(άρθρ.367). Η διάταξη του άρθ.367 συνιστά εξειδίκευση της αρχής 
του άρθρ.20 του Ποινικού Κώδικα, σύµφωνα µε την οποία ο άδικος 
                                                 
23 Καράκωστας Ιωαν. «Προσωπικότητα και Τύπος», σελ.90, επόµ. 
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χαρακτήρας της πράξεως αποκλείεται, οσάκις αυτή αποτελεί 
ενάσκηση δικαιώµατος ή καθήκοντος που επιβάλλεται από το νόµο. 
Εφαρµοζόµενη στο χώρο του αστικού δικαίου, η διάταξη αυτή αίρει 
τον παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής των έννοµων αγαθών του 
προσώπου το οποίο ζηµιώθηκε από πράξη άλλου, είτε αδικοπραξία 
υπό τη γενικότερη έννοια του νόµου (ΑΚ 914 επόµ.) είτε ειδικά 
προσβολή της προσωπικότητάς του (ΑΚ 57). 
 
       Παρά το γεγονός ότι αποτελεί ειδικό λόγο άρσεως του αδίκου, η 
προστασία δικαιολογηµένων συµφερόντων στηρίζεται στις ίδιες αρχές 
µε την κατάσταση ανάγκης και µέσω αυτών  εισέρχεται στο πεδίο της 
αστικής προστασίας της προσωπικότητας. Ως εξειδίκευση του άρθρ. 
20 Π.Κ. η διάταξη του άρθρ.367, παρόλο που ρυθµίζει ειδικά την 
προσβολή της τιµής, επιβάλλεται να εφαρµοστεί, µε τελολογική 
διαστολή, σε κάθε περίπτωση προσβολής έννοµου αγαθού της 
προσωπικότητας η οποία εµπίπτει στα όρια του σκοπού της 
διατάξεως π.χ. προβολή της εικόνας. Η αστική προστασία υποχωρεί, 
οσάκις η προσβολή της προσωπικότητας συνιστά το  αναγκαίο µέσο 
για την προστασία δικαιολογηµένου συµφέροντος. 
 
    Η νεότερη ποινική επιστήµη θεωρεί ως δικαιολογηµένο συµφέρον 
ή ενδιαφέρον σκοπό εκείνον που αναγνωρίζεται από την έννοµη τάξη 
ως εναρµονιζόµενος προς αυτήν ή µη αντιτιθέµενος προς το θετικό 
δίκαιο και τα χρηστά ήθη. Η αναγνώριση δικαιολογηµένου 
συµφέροντος δεν εξαρτάται από την ύπαρξη ρητής διατάξεως, η 
οποία αποδέχεται  ή επιδοκιµάζει το σκοπό. Αρκεί ο σκοπός να 
εναρµονίζεται προς την έννοµη τάξη και τα χρηστά ήθη, σχέση που 
πρέπει να διατηρείται ακόµα και όταν µε την διαφύλαξη του 
δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος προσβάλλεται η τιµή τρίτου 
προσώπου. Σύµφωνα µε την παραπάνω άποψη, το δικαιολογηµένο 
συµφέρον µπορεί να κείται στο πεδίο του ιδιωτικού ή  του δηµοσίου  
δικαίου ή ακόµα σε πεδίο που δεν ρυθµίζεται καν από την έννοµη 
τάξη. Η διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος αποβλέπει στην 
επίτευξη ενός άµεσου και συγκεκριµένου σκοπού και προϋποθέτει 
την ύπαρξη κινδύνου για το συγκεκριµένο συµφέρον. Το στοιχείο του 
«δικαιολογηµένου» αφενός καθορίζει τα αντικειµενικά όρια του 
επιδιωκόµενου σκοπού και αφετέρου επηρεάζει το περιεχόµενο της 
εκδηλώσεως που χρησιµοποιήθηκε προκειµένου να διαφυλαχθεί το 
συµφέρον. 
 



 38

Ο σκοπός θα πρέπει να εγκρίνεται ή έστω να µην 
αποδοκιµάζεται από την έννοµη τάξη , η δε εκδήλωση για την 
προστασία δικαιολογηµένου συµφέροντος να είναι το αναγκαίο και 
επιβεβληµένο από τις περιστάσεις µέσο για την εξυπηρέτηση του 
σκοπού. 

 
     Στον ορισµό του δικαιολογηµένου συµφέροντος, που δίνει η 
θεωρία του ποινικού δικαίου, ακολουθεί και η νοµολογία, είναι 
δυνατόν να προβληθούν σοβαρές αντιρρήσεις. Ως λόγος άρσεως του 
άδικου χαρακτήρα ενός αδικήµατος που τιµωρείται από τον ποινικό 
νόµο, το δικαιολογηµένο συµφέρον δεν νοείται να θεµελειώνεται σε 
ένα κανόνα που δεν συνεπάγεται από συγκεκριµένη διάταξη ή γενική 
αρχή του ισχύοντος δικαίου. Για να θεµελιώσουν το δικαιολογηµένο 
συµφέρον, οι κανόνες της κοινωνικής ηθικής δεν αρκεί να µην 
αντιτίθενται στο θετικό δίκαιο, αλλά θα πρέπει να έχουν ενσωµατωθεί 
στην έννοµη τάξη. Μόνο στην περίπτωση αυτή είναι δυνατόν να αρθεί 
ο άδικος χαρακτήρας συµπεριφοράς που προσκρούει στο νόµο και 
να αποφευχθεί η ανασφάλεια δικαίου, στην οποία µπορεί να οδηγήσει 
η θεµελίωση του δικαιολογηµένου συµφέροντος σε εξωνοµικούς 
κανόνες. 
 
     Το πρόβληµα της προστασίας δικαιολογηµένου συµφέροντος έχει 
σηµασία όχι µόνο για τα κατ’ ιδίαν άτοµα και για την όλη διαµόρφωση 
του δηµοσίου βίου στο πλαίσιο του οποίου η τηλεόραση κατέχει 
προέχουσα θέση. Απέναντι στην δικαιολογηµένη αξίωση του ατόµου 
για προστασία από κάθε επίθεση κατά του προσώπου, τίθεται το 
καθήκον της τηλεόρασης και των δηµοσιογράφων να επεµβαίνουν 
φέροντας στη δηµοσιότητα και σχολιάζοντας άτοπα και κακώς 
κείµενα που ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο ή µερίδα του 
κοινωνικού συνόλου. Κατά την άσκηση της δραστηριότητας αυτής, 
ενδέχεται να θιγούν πρόσωπα µέσω εκδηλώσεων, οι οποίες, κατά 
τους ενδιαφερόµενους, δεν συνιστούν αντικειµενική έκθεση 
γεγονότων ή καταστάσεων, αλλά προσωπική επίθεση εναντίον της 
τιµής και της υπόληψης. Οσάκις η τηλεόραση, επικαλούµενη την 
προστασία δικαιολογηµένου συµφέροντος, προβαίνει σε προσωπικές 
επιθέσεις κατά της τιµής τρίτων προσώπων, ετέθη από τη θεωρία το 
ερώτηµα κατά πόσο νοµιµοποιείται αυτή να διαφυλάξει ξένα 
συµφέροντα. 
 



 39

Η Αιτιολογική Έκθεση του Ποινικού Κώδικα εισάγει 
περιορισµούς όσον αφορά τη διαφύλαξη ξένων συµφερόντων, τόσο 
ιδιωτικών όσο και δηµοσίων, υπό την έννοια ότι το συµφέρον του 
δράστη πρέπει να δικαιολογείται από τις συγκεκριµένες περιστάσεις. 
Κατ’ άλλη άποψη, περιορισµός επιβάλλεται µόνο για τη διαφύλαξη 
ξένων ιδιωτικών συµφερόντων, οπότε απαιτείται να υπάρχει ιδιαίτερη 
σχέση µεταξύ του δράστη και του τρίτου, του οποίου διαφυλάσσει το 
συµφέρον, Τέλος, υποστηρίζεται και επικρατεί η άποψη σύµφωνα µε 
την οποία η διάταξη του άρθρου 367 Π.Κ. καλύπτει κάθε συµφέρον, 
δηµόσιο ή ιδιωτικό, ίδιο ή ξένο. Ωστόσο, αν και αναγνωρίζεται από 
την ελληνική θεωρία ότι τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης ασκούν 
λειτούργηµα, δεν γίνεται αποδεκτός ο δηµόσιος χαρακτήρας του 
λειτουργήµατος που θα προσέδιδε σε αυτά υπερέχουσα νοµική θέση 
για την προάσπιση δικαιολογηµένων συµφερόντων σε σχέση µε 
αυτήν που αναγνωρίζεται στους ιδιώτες. Κατά την κρατούσα άποψη, 
η τηλεόραση επιτελεί κοινωνικό και όχι δηµόσιοι λειτούργηµα, 
ασκώντας καθήκοντα τα οποία η ίδια επιλέγει βάσει της αποστολής 
της που συνίστανται στην πληροφόρηση και την σύµπραξη για τη 
διαµόρφωση της κοινής γνώµης. Αντίθετη τάση εκφράζεται στη 
σύγχρονη γερµανική θεωρία και στα δικαστήρια της ουσίας, όπου 
προκειµένου για την προστασία δικαιολογηµένων συµφερόντων, 
αναγνωρίζεται  στα Μ.Μ.Ε. ιδιάζουσα θέση σε σχέση µε αυτή των 
ιδιωτών.  
 

     Ως µέσο προς επίτευξη αναγνωριζόµενου από την έννοµη 
τάξη σκοπού, η παρέµβαση των δηµοσιογράφων και της τηλεόρασης 
ενδέχεται να συνιστά εύλογο µέσο, δεν είναι όµως απαραίτητα και το 
επιβεβληµένο µέσο για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος. 
24Το θέµα κρίνεται ad hoc µετά  από εκτίµηση των ειδικών συνθηκών 
και περιστάσεων της συγκεκριµένης περιπτώσεως. Εφόσον κριθεί ότι 
η προσφυγή στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης είναι το επιβεβληµένο 
µέσο για την προστασία δικαιολογηµένου συµφέροντος, ερευνάται 
εάν τα µέσα που χρησιµοποιήθηκαν κατά τη δηµοσιογραφική έρευνα 
και τη δηµοσίευση ήταν αναγκαία για την εκπλήρωση της αποστολής 
τους, δηλαδή για την προστασία του δικαιολογηµένου συµφέροντος.  

 
 ∆ικαιολογηµένο συµφέρον υπάρχει, εποµένως, όταν η θυσία 

που επιβάλλεται στο θύµα κρίνεται κατώτερη από το όφελος που 

                                                 
24 Καράκωστας Ιωαν. « Το δίκαιο των ΜΜΕ», 1998 
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µπορεί να αποκοµίσει µία οµάδα προσώπων ή το κοινωνικό σύνολο. 
Ως δικαιολογηµένο συµφέρον θα πρέπει να νοηθεί το συµφέρον του 
κοινού για πληροφόρηση, το οποίο ναι µεν δεν συνιστά απόλυτο 
δικαιολογητικό λόγο επεµβάσεως στην προσωπικότητα, η επίκλησή 
του όµως από το δράστη σε στάθµιση συµφερόντων. Κατά τη 
στάθµιση θα πρέπει να ληφθούν υπόψη : α) Η συνταγµατική 
αναγνώριση της ελευθερίας εκφράσεως και ειδικότερα µέσω του 
τύπου, η οποία προσδίδει ιδιαίτερο βάρος στην αποστολή του τύπου.  
Στην περίπτωση όµως επεµβάσεων στο χώρο της προσωπικότητας 
στην πλάστιγγα τίθενται δύο εξίσου προστατευόµενα και ευαίσθητα 
σε µία δηµοκρατική κοινωνία έννοµα αγαθά, γεγονός που καθιστά τη 
στάθµιση ιδιαίτερα δυσχερή. β) Οι περιλαµβανόµενοι σε καταστατικά 
δηµοσιογραφικών ενώσεων, συλλογικές συµβάσεις, διακηρύξεις ή 
δηµοσιογραφικούς κώδικες δεοντολογικοί κανόνες δηµοσιογραφικής 
συµπεριφοράς, οι οποίοι δε δεσµεύουν µεν το δικαστή, η παραβίασή 
τους όµως µπορεί να θεµελιώσει τον παράνοµο χαρακτήρα της 
προσβολής (όχι όµως και το αντίστροφο). γ) δεδοµένου ότι η θέση 
των µέσων µαζικής ενηµέρωσης δεν διαφέρει ριζικά στις διάφορες 
δηµοκρατικές κοινωνίες, ο δικαστής οφείλει να λάβει υπόψη κατά τη 
στάθµιση των συµφερόντων τα διεθνή κείµενα που έχουν διατυπωθεί 
σχετικά µε τις δραστηριότητες των Μ.Μ.Ε. και τα οποία συντελούν 
στη διαµόρφωση του περιεχοµένου των συναλλακτικών ηθών και της 
αντικειµενικής καλής πίστεως. 
 
     Από το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον είναι δυνατόν να καλύπτονται 
µόνο ειδήσεις, σχόλια και κριτικές απόψεις που εντάσσονται στις 
δραστηριότητες της τηλεόρασης ως µέσου πληροφορήσης και 
παράγοντας σχηµατισµού της κοινής γνώµης σε θέµατα που έχουν 
αντίκτυπο στο κοινωνικό σύνολο. Πρόκειται για µία ακόµη µορφή 
συγκρούσεως έννοµων αγαθών που οδηγεί σε στάθµιση 
συµφερόντων, µέσω της οποίας ενδέχεται να αναγνωρισθεί ότι το 
δικαιολογηµένο συµφέρον αποτελεί δικαιολογητικό λόγο επεµβάσεως 
των µέσων µαζικής επικοινωνίας στο χώρο της προσωπικότητας. 
Προϋπόθεση της σταθµίσεως του δικαιολογηµένου συµφέροντος µε 
άλλο προσβληθέν ή απειλούµενο έννοµο αγαθό  είναι να συντρέχουν 
οι προϋποθέσεις της καταστάσεως ανάγκης ,και ειδικότερα:1ον Να 
υπάρχει επικείµενος κίνδυνος, που στην περίπτωση του τύπου 
συνίσταται στο ενδεχόµενο βλάβης του κοινωνικού συνόλου λόγω της 
µη δραστηριοποιήσεως του τύπου.2ον Ο κίνδυνος αυτός να µην 
µπορεί να αποτραπεί µε άλλο τρόπο ,παρά µόνο µε επέµβαση του 
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τύπου στην προσωπικότητα.   3ον Η αξία του θυσιαζόµενου αγαθού 
να είναι τουλάχιστον ανάλογη προς την αξία του αγαθού που 
απειλείται. 
 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
ΓΕΝΙΚΑ 
 

Η προστασία της προσωπικότητας δεν συνιστά απλώς ένα όπλο 
άµυνας εναντίον των καταχρήσεων από την πλευρά της πολιτικής 
εξουσίας, αλλά αποτελεί µέσο διαφύλαξης της ακεραιότητας του 
ατόµου από πολυποίκιλους κινδύνους της κοινωνικής συµβίωσης. Οι 
απειλές στις οποίες εκτίθεται στη σύγχρονη κοινωνία ο ιδιωτικός βίος 
είναι ιδιαίτερα αυξηµένες και έφεραν στην  επικαιρότητα, τόσο στη 
θεωρία όσο και στην πράξη, την προστασία της προσωπικότητας. 25 

 
Στο ιδιωτικό δίκαιο, το δικαίωµα της προσωπικότητας έχει διττή 

λειτουργία:  
1. Εισφέρει, κατά τρόπο άµεσο, ένα θεµελιώδες νοµικό αξιολογικό 

κριτήριο µε το οποίο είναι εναρµονισµένο το σύνολο του 
ιδιωτικού δικαίου. Η µέσω του γενικού δικαιώµατος της 
προσωπικότητας αναγνωριζόµενη βασική δικαιική αρχή της 
προστασίας του προσώπου διεισδύει στο σε κάθε κλάδο του 
δικαίου και καθοδηγεί την ερµηνεία του, κατά τρόπο ώστε να 
γίνεται λόγος για τη «σύµφωνη προς την προστασία της 
προσωπικότητας» ερµηνεία του δικαίου. 

2. Όπου το « απρόσωπο » σύστηµα του ιδιωτικού δικαίου δεν 
επαρκεί στη συγκεκριµένη περίπτωση είτε λόγω κενών είτε 
λόγω µεταβολής των περιβαλλοντολογικών συνθηκών ή 
εξαιτίας έκτακτων περιστάσεων, και οι λύσεις που 
προσφέρονται δεν ικανοποιούν τις ανάγκες του δικαίου, 
καθίσταται αναγκαία η αναγωγή στην αρχή της προστασίας της 
προσωπικότητας. Οσάκις λοιπόν σε µία συγκεκριµένη 
περίπτωση ειδική διάταξη δεν καλύπτει ή δεν προστατεύει 
επαρκώς τα αγαθά της προσωπικότητας, τότε επεµβαίνει το 
γενικό δικαίωµα της προσωπικότητας ως επικουρικό νοµικό 
βοήθηµα. 

                                                 
25 Καράκωστας Ιωαν. «Προσωπικότητα και Τύπος», σελ.61 
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Όπως γίνεται σήµερα δεκτό στα περισσότερα ευρωπαϊκά 

δίκαια, η προστασία της προσωπικότητας καταλαµβάνει τα διάφορα 
συνδεόµενα µε το πρόσωπο αγαθά: τιµή, ιδιωτική ζωή, σφαίρα του 
απορρήτου, σωµατική και ψυχική ακεραιότητα, υγεία, όπως επίσης 
και στοιχεία εξατοµικεύσεως κάθε ατόµου (π.χ. όνοµα, εικόνα). 
Αντικείµενο της ιδιωτικού δικαίου προστασίας της προσωπικότητας 
αποτελούν, επίσης, οι αναγνωρισµένες από το Σύνταγµα ελευθερίες 
του ανθρώπου, όπως η ελεύθερη άσκηση θρησκευτικής, πολιτικής 
και οικονοµικής δραστηριότητας. Το δικαίωµα της προσωπικότητας 
θεωρείται «δικαίωµα πλαίσιο» στο οποίο περιλαµβάνονται, αφενός, 
εκφάνσεις που συνθέτουν την αξία του ανθρώπου, αποτελώντας 
αναπόσπαστα στοιχεία της ανθρώπινης ιδιότητας, και, αφετέρου, 
συντελεστές καθοριστικούς της ατοµικότητας του προσώπου. Η αξία 
του ανθρώπου είναι αγαθό µη δεκτικό σταθµίσεως µε άλλα 
συµφέροντα.  Αποτελεί τον απαραβίαστο πυρήνα του δικαιώµατος 
της προσωπικότητας, όπως αυτός προσδιορίζεται από την 
συντακτική επιταγή του άρθρου 2 παρ. 1 (έµµεση τριτενέργεια). Γύρω 
από τον πυρήνα αυτό κινούνται τα άλλα έννοµα αγαθά της 
προσωπικότητας, τα οποία είναι κατ’ αρχήν απαραβίαστα, ενδέχεται 
όµως να υποχωρήσουν, εάν συγκρουσθούν µε άλλο υπέρτερο 
αγαθό, το οποίο αναγορεύεται από την έννοµη τάξη σε λόγο που 
δικαιολογεί την επέµβαση ή αίρει τον παράνοµο χαρακτήρα της 
παραβιάσεως. 

 
 

Ιδιωτικός βίος 
 

Ως επιτακτική αρχή του δικαίου, η προστασία της προσωπικότητας 
επεκτείνεται και στην προστασία του ιδιωτικού βίου. Η έκταση βέβαια 
της προσωπικής ζωής συγκαθορίζεται από τις τρέχουσες κοινωνικές 
αντιλήψεις στο συγκεκριµένο χρόνο και στο συγκεκριµένο κοινωνικό 
πεδίο δράσεως, αφού ληφθεί υπόψη και η θέση του προσώπου στον 
κοινωνικό περίγυρο.26 Ο προσδιορισµός, συνεπώς, του ιδιωτικού 
βίου είναι αποτέλεσµα διπλής διαδικασίας : του αυτοπροσδιορισµού 
από το φορέα του δικαιώµατος και ενός αντικειµενικού καθορισµού 
βάσει σταθερών κριτηρίων, όπως οι κρατούσες κοινωνικές 

                                                 
26 Καράκωστας Ιωαν. «Προσωπικότητα και Τύπος», σελ.80 
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αντιλήψεις. Ο χώρος στον οποίο συγκλίνουν οι δύο αυτές διαδικασίες 
αποτελεί το αντικείµενο του δικαιώµατος του ιδιωτικού βίου.  

Το δικαίωµα αυτό κατοχυρώνεται συνταγµατικά στα άρθρα 2 
παρ.1 και 9 παρ. 1 που καθιερώνουν την προστασία της αξίας της 
ζωής και το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. 
Απορρέει επίσης από τη διάταξη 19 του συντάγµατος, η οποία 
προστατεύει το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης 
ανταπόκρισης και επικοινωνίας, καθώς και από το άρθρο 93 παρ. 2 
που επιτρέπει εξαίρεση από την αρχή της δηµοσιότητας των 
δικαστηρίων όταν συντρέχουν ειδικοί λόγοι για την προστασία της 
ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των διαδίκων. 27 

 
Για την προστασία του ιδιωτικού βίου µεριµνά σε διεθνές επίπεδο 

η νοµικά µη δεσµευτική Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου, που υιοθετήθηκε από τη συνέλευση των Ηνωµένων 
Εθνών. Το άρθρο 12 ορίζει ότι « κανείς δεν επιτρέπεται να υποστεί 
αυθαίρετες επεµβάσεις στην ιδιωτική του ζωή, την οικογένεια, την 
κατοικία ή την αλληλογραφία του. Καθένας έχει το δικαίωµα να τον 
προστατεύουν οι νόµοι από επεµβάσεις και προσβολές αυτού του 
είδους.» 

 
Το πρότυπο του άρθρου αυτού ακολούθησε και η Ευρωπαϊκή 

Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, η οποία µε βάση τη 
διάταξη 28 του Ελληνικού Συντάγµατος έχει υπερνοµοθετική ισχύ. 
Συγκεκριµένα το άρθρο 8 της Σύµβασης αυτής ορίζεται ότι : 

1.Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στο σεβασµό της ιδιωτικής και 
οικογενειακής του ζωής, της κατοικίας του και των ανταποκρίσεών 
του. 

2. ∆εν επιτρέπεται να υπάρξει επέµβαση δηµόσιας αρχής κατά 
την άσκηση του δικαιώµατος αυτού, παρά µόνο εάν η επέµβαση 
αυτή προβλέπεται από το νόµο και αποτελεί µέτρο το οποίο, σε 
µία δηµοκρατική κοινωνία, είναι αναγκαίο για την εθνική ασφάλεια, 
τη δηµόσια ασφάλεια, την οικονοµική ευηµερία της χώρας, την 
προστασία της τάξεως και την πρόληψη ποινικών αδικηµάτων, την 
προστασία της υγείας ή της ηθικής και των δικαιωµάτων και των 
ελευθεριών των άλλων. 

 

                                                 
27 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά δικαιώµατα», Ι’ έκδοση, Αθήνα 2004 
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Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων δικαιωµάτων οριοθέτησε 
την έννοια της ιδιωτικής ζωής. Υπήγαγε µάλιστα σε αυτή και κάθε 
επαγγελµατική ή εµπορική δραστηριότητα, καθώς και πληροφορίες 
που αφορούν τις πολιτικές και κοινωνικές δραστηριότητες του 
ατόµου, αν έχει περάσει σηµαντικό χρονικό διάστηµα µεταξύ της 
χρήσης των πληροφοριών και των γεγονότων στα οποία 
αναφέρονται. Με σειρά αποφάσεών του το δικαστήριο δέχθηκε ότι ο 
σεβασµός της ιδιωτικής ζωής καθιστά αναγκαία τη λήψη από το 
Κράτος θετικών µέτρων προστασίας. Η αναγνώριση θετικών 
υποχρεώσεων του κράτους επιτρέπει τον έµµεσο δικαστικό έλεγχο 
από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο συµπεριφοράς ιδιωτών που 
παραβιάζει κατοχυρωµένα δικαιώµατα, αν το κράτος παραλείπει να 
υπαγορεύσει τη συµπεριφορά αυτή. Η δεύτερη παράγραφος του 
άρθρου 8 της Ε.Σ.∆.Α. δικαιολογεί περιορισµό του δικαιώµατος στην 
ιδιωτική ζωή θέτοντας ως απαραίτητες προϋποθέσεις τη 
συµβατότητα του περιορισµού σε µία δηµοκρατική κοινωνία και την 
αναλογικότητα του µέσου σε σχέση µε το σκοπό που πρέπει να 
επιτευχθεί.  

Επιπλέον, ο ατοµικός βίος κατοχυρώνεται και στο ∆ιεθνές 
Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα που υιοθετήθηκε 
από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών στη Νέα Υόρκη το 
1966 και κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το νόµο 2462/1997. 

 
Εκτός όµως από τον ιδιωτικό βίο, προστατεύονται από το νόµο 

στα κείµενα των διεθνών αυτών συµβάσεων η ελευθερία έκφρασης – 
άρθρο 10 της ∆ιεθνούς Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου – 
και η ελευθερία αναζήτησης πληροφοριών – άρθρο 19 παρ.2 του 
∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα. 

 
Όπως είναι φανερό οι διεθνείς συµβάσεις περί προστασίας των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου κατοχυρώνουν, από τη µία πλευρά, το 
απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής και από την άλλη προβλέπουν 
δυνατότητες περιορισµού του για την προστασία άλλων δικαιωµάτων. 
Εισάγουν έτσι την ανάγκη στάθµισης των συγκρουόµενων 
συµφερόντων και πρακτικής εναρµόνισης του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας και της ελευθερίας έκφρασης. 
 

Ο ιδιωτικός βίος προστατεύεται επίσης από το άρθρο 334 Π.Κ. 
περί διαταράξεως οικιακής ειρήνης, το άρθρο 366 Π.Κ. µε το οποίο 
απαγορεύεται σε περίπτωση δυσφηµήσεως η απόδειξη του 
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δυσφηµιστικού γεγονότος όταν αυτό αφορά σχέσεις του ιδιωτικού ή 
οικογενειακού βίου, καθώς και από το άρθρο 370 Π.Κ., το οποίο 
απαγορεύει την παραβίαση του απορρήτου των επιστολών. Στο 
χώρο του αστικού δικαίου ο ιδιωτικός βίος προστατεύεται µε τις 
διατάξεις των άρθρων 57 και 59.  

 
Ο ιδιωτικός βίος προσβάλλεται όταν µε την είδηση έρχονται στη 

δηµοσιότητα στοιχεία της ιδιωτικής ζωής ενός προσώπου. Απαιτείται, 
εποµένως, αφενός τα δηµοσιευµένα στοιχεία να έχουν το χαρακτήρα 
πραγµατικών περιστατικών και, αφετέρου τα πραγµατικά περιστατικά 
να είναι αληθή.  

  
Το δικαίωµα επί της εικόνας 
 
Στοιχείο της προσωπικότητας που υπόκειται σε προσβολές εκ 

µέρους του τύπου είναι η εικόνα του προσώπου, η οποία και έχει 
αναγνωρισθεί ως αυτοτελές δικαίωµα που θεµελιώνεται στην Α.Κ. 57. 
Όπως έγινε δεκτό από τη θεωρία και τη νοµολογία, απαγορεύεται η 
φωτογράφηση προσώπων και η έκθεση της φωτογραφίας σε κοινή 
θέα χωρίς τη συναίνεσή του, εκτός αν πρόκειται για φωτογραφίες 
προσώπων της καθηµερινής επικαιρότητας ή προσώπων που 
ανήκουν στην σύγχρονη ιστορία.28 
 

Η τιµή και η υπόληψη 
 
Στο προστατευτικό πεδίο της κατοχύρωσης της 

προσωπικότητας εµπίπτει και η τιµή (εσωτερική και εξωτερική). Με 
τον όρο εσωτερική τιµή εννοούνται όλες οι πτυχές της 
προσωπικότητας και του εσωτερικού κόσµου του κάθε ανθρώπου, 
καθώς και οι αξίες και οι αρχές που τον διακρίνουν. Εξωτερική τιµή 
είναι η ‘συναλλακτική τιµή ’. Αναφέρεται στην καλή φήµη του 
ονόµατος ενός προσώπου στον κοινωνικό του περίγυρο, και στην 
κοινωνική του καταξίωση.29 Η ανάδειξη της τιµής ως έννοµο ατοµικό 
αγαθό υψίστης σηµασίας διαφαίνεται και από τις διατάξεις του 
ποινικού κώδικα για τα εγκλήµατα κατά της τιµής. Όταν η κριτική που 
ασκείται στρέφεται κατά ενός προσώπου κακόβουλα µε σκοπό την 
προσβολή του και τη µείωση της υπόληψής του, τότε η δράση του 
                                                 
28 Καράκωστας Ιωαν. « Το δίκαιο των ΜΜΕ», 1998 
29 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά δικαιώµατα», Ι’ έκδοση, Αθήνα 2004 
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µέσου µαζικής επικοινωνίας ξεπερνά τα όρια. Η αφύπνιση του 
ενδιαφέροντος του κοινού δεν νοµιµοποιεί εκφράσεις και 
συµπεριφορές µε χαρακτήρα προσβλητικό της τιµής. 
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9.Επιχειρήµατα υπέρ της απαγόρευσης µετάδοσης των 
δικών: 
 
1) Πιθανότητα ανεπίτρεπτης επίδρασης στη συνείδηση των 
δικαστών και ιδίως των ενόρκων. 
 
Υποστηρίζεται ειδικότερα ότι σε δίκες µεγάλης διάρκειας η ζωντανή 
µετάδοση δηµιουργεί πολύ σύντοµα –πολύ πριν το τέλος- σε µεγάλη 
µερίδα  του κοινού πεποίθηση για την ένοχη ή την αθωότητα του 
κατηγορουµένου  Αυτό το « λαϊκό αίσθηµα », η « λαϊκή ετυµηγορία », 
που ασφαλώς µεταφέρεται µέσω φίλων, γνωστών και ιδίως συγγενών 
στυς ενόρκους, µπορεί ανεπιγνώτως να επηρεάσει την απόφασή 
τους. ∆εν δικάζει µόνο ο/η ένορκος, αλλά και η οικογένειά του που 
παρακολουθεί  τη δίκη από την τηλεόραση. 
  
2)Πιθανότητα επιδράσεως στην αντικειµενικότητα των µαρτύρων 
και στο αµερόληπτο των καταθέσεων. 
  
Υπάρχει η γνώµη ότι η επίγνωση των µαρτύρων πως τους 
παρακολουθεί ένα τεράστιο, αόρατο κοινό, οδηγεί ορισµένους µεν να 
υποβαθµίζουν τα γεγονότα, άλλους δε 
να τα δραµατοποιούν. Πολλοί δεν καταθέτουν για το δικαστήριο αλλά 
για τον τηλεοπτικό φακό. Και στην Ελλάδα υπάρχουν πολλοί που 
έχουν την εντύπωση για ορισµένους από τους µάρτυρες που 
εξετάστηκαν στις δύο δίκες ενώπιον του Ανώτατου Ειδικού. 
 
3)Πιθανότητα επίδρασης στη συµπεριφορά των δικηγόρων. 
 
Είναι ανθρώπινο, και συνεπώς ενδεχόµενο, να τείνουν να 
µετατρέψουν τη δίκη σε µέσο προσωπικής τους προβολής. Ή 
τουλάχιστον να προσαρµόσουν τη συµπεριφορά τους στις 
προσδοκίες αυτών που τους παρακολουθούν. 
 
 
 
4)Πιθανότητα επίδρασης στον κατηγορούµενο. 
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Η επίγνωση ότι τη  δίκη την παρακολουθεί ζωντανά όλη η κοινωνία, 
και πρόσωπα που πιθανόν δεν θα ήθελε, όπως τα παιδιά του, είναι 
πιθανό να τον οδηγήσουν σε εσφαλµένη υπεράσπιση. Ακόµη, η 
µέσω της τηλεόρασης δηµοσιότητα συνεπάγεται βαρύτατη 
διαπόµπευση, δηµόσια, που δεν αποκαθίσταται, ακόµη και αν 
αθωωθεί, και δυσχεραίνει πιθανώς την κοινωνική του επανένταξη, αν 
καταδικασθεί. 
 
5)Πιθανότητα ασυναίσθητης ή και σκόπιµης εστίασης του φακού 
σε κάποια λεπτοµέρεια που στερείται µεν σηµασίας, είναι όµως 
δυνατό να δηµιουργήσει την εντύπωση πληµµελούς λειτουργίας 
των δικαστηρίων και εσφαλµένης απονοµής της δικαιοσύνης. ( 
π.χ. στιγµή εκνευρισµού του προέδρου ή συµπτώµατα κόπωσης και 
άρα µειωµένης προσοχής κάποιου δικαστή.) 
 
6)Περισπά την προσοχή των δικαστών, των µαρτύρων και των 
λοιπών παραγόντων της δίκης και αυξάνει τις ευθύνες του 
προέδρου για τήρηση της τάξης και της ευπρέπειας στο 
ακροατήριο.  
 
7)Η κακή χρήση του τηλεοπτικού φακού µπορεί να µειώσει στα 
µάτια των τηλεθεατών τη σοβαρότητα της δίκης και να τη 
µετατρέψει σε τερπνό θέαµα, «τσίρκο» όπως έχει λεχθεί, αφού 
µάλιστα το µέσο που τη µεταδίδει, δηλαδή η τηλεόραση, 
προσφέρεται κατά παράδοση περισσότερο για διασκέδαση παρά 
για διαπαιδαγώγηση. Είναι το µέσο που συντηρεί και προάγει την 
κοινωνία «της πολυθρόνας». 
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10. Επιχειρήµατα υπέρ της τηλεοπτικής µετάδοσης 
 

1) Όταν ο κόσµος βλέπει πώς οι δικαστές επιτελούν το έργο τους θα 
αυξηθεί η κατανόηση, και συνεπώς η εµπιστοσύνη του κοινού 
στην απονοµή της δικαιοσύνης. 

 
2) Πολλές φορές οι αποφάσεις των δικαστηρίων έχουν άµεση 
επίπτωση στην καθηµερινή ζωή των πολιτών. Όµως οι πολίτες 
πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να παρακολουθήσουν τον τρόπο 
λειτουργίας των κρατικών οργάνων ,οι αποφάσεις των οποίων 
τους αφορούν. Η µετάδοση από την τηλεόραση συνιστά φυσική 
επέκταση της έννοιας της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων. 
 

3) Η µετάδοση εντάσσεται στο πληροφοριακό, αλλά και διδακτικό 
και µορφωτικό έργο της τηλεόρασης. 
Το εβδοµήντα τις εκατό περίπου του λαού στηρίζεται αποκλειστικά ή 
κατά κύριο λόγο στην τηλεόραση για να πληροφορηθεί. Πολλές 
φορές η µετάδοση θα έχει ευνοϊκή επίδραση στην ηθική της 
κοινωνίας. 
 

 
4) Οι παράγοντες της δίκης, ιδίως οι δικηγόροι και οι µάρτυρες θα 
συµπεριφέρνονται πιο υπεύθυνα. 
 
 

5) Η τηλεόραση εκ των πραγµάτων παρουσιάζει τη δίκη µε 
µεγαλύτερη ακρίβεια απ’ ότι ο τύπος και µε µεγαλύτερη 
αντικειµενικότητα. 
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11.ΣΥΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΤΩΝ Μ.Μ.Ε. 
ΚΑΙ   ∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΗ   ∆ΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑ 
 
         Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και η δράση τους δεν είναι 
αποκλειστικά επικίνδυνη, ούτε ένα είδος αναγκαίου κακού. Αντιθέτως, 
η λειτουργία των Μ.Μ.Ε. µπορεί να ωφελήσει τη δηµοκρατική 
κοινωνία και να βοηθήσει την ορθότερη και αντικειµενικότερη 
απονοµή δικαιοσύνης. ∆εν πρέπει να αξιώνουµε την πλήρη αποχή 
της τηλεόρασης από το πεδίο της δικαιοσύνης. Έτσι θα 
καταστρατηγούσαµε την ίδια την αρχή της δηµοσιότητας, το δικαίωµα 
των µέσων ενηµέρωσης να πληροφορούν το κοινό. Σωστή είναι η 
δηµοσιότητα µε όρια, η στάθµιση των εκατέρωθεν εννόµων αγαθών 
και συµφερόντων που διακυβεύονται. Απαραίτητη για το σκοπό αυτό 
είναι η υπεύθυνη άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, και η 
υπακοή των λειτουργών της δηµοσιογραφίας σε ένα κώδικα 
συµπεριφοράς και δεοντολογίας προσαρµοσµένο στις ανάγκες του 
επαγγέλµατός τους. 
    

Έτσι, η Ε.Σ.Η.Ε.Α., διαφοροποιούµενη  από την παλαιά της 
στάση, κατέληξε στη διατύπωση Αρχών ∆εοντολογίας του 
∆ηµοσιογραφικού Επαγγέλµατος που εγκρίθηκαν στη γενική 
συνέλευση των µελών της τον Μάιο του 1998. 
         Στο προοίµιο ορίζεται ο στόχος του Κώδικα Ηθικής 
Επαγγελµατικής και Κοινωνικής Ευθύνης των δηµοσιογράφων µελών 
της Ε.Σ.Η.Ε.Α. Αυτός είναι η επιβεβαίωση και διασφάλιση του 
κοινωνικού ρόλου του δηµοσιογράφου στις νέες συνθήκες, και η 
αποθάρρυνση κάθε απόπειρας κρατικού ή άλλου επηρεασµού µε τον 
αυτοκαθαρισµό κανόνων υπεύθυνης επαγγελµατικής λειτουργίας. 

Πρώτιστο καθήκον των δηµοσιογράφων είναι η δηµοσιοποίηση 
όλης της αλήθειας. Θα πρέπει να θεωρείται εκτός από προσβολή για 
την  κοινωνία και πράξη µειωτική για τον εαυτό του η διαστρέβλωση, 
αλλοίωση ή πλαστογράφηση των πραγµατικών περιστατικών. 

Καθιερώνει επίσης την υποχρέωση έρευνας της ακρίβειας των 
πληροφοριών, εκ των προτέρων µε αίσθηµα  ευθύνης και το 
σεβασµό της προσωπικότητας, της αξιοπρέπειας και του 
απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής του ανθρώπου και του πολίτη.  

Ειδική µέριµνα λαµβάνεται για το σεβασµό του τεκµηρίου της 
αθωότητας για την αποφυγή ρατσιστικών κηρυγµάτων και τη 
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διακριτική αντιµετώπιση ατόµων σε πένθος και θυµάτων 
εγκληµατικών ενεργειών. 
    Στο άρθρο 3 επισηµαίνεται ότι η ελευθερία του τύπου και η 
δηµοκρατία απειλείται τόσο από το κρατικό όσο και από το ιδιωτικό 
µονοπώλιο ιδιοκτησίας  των Μέσων και τονίζεται η υποχρέωση 
αντιστάσεως των δηµοσιογράφων στην κατευθυνόµενη 
ειδησεογραφία και σχολιασµό. 
    Στο άρθρο 5 ορίζεται το καθήκον των δηµοσιογράφων 
αποφυγής χρηµατισµού τους µε µισθοδοσία από απόρρητα κονδύλια 
και η απασχόλησή τους σε θέση λόγω της οποίας ενδέχεται να θιγεί η 
δηµοσιογραφική τους ανεξαρτησία. 

Οι κανόνες δεοντολογίας της ΕΣΗΕΑ, καθώς και οι αντίστοιχες 
αρχές που ορίζουν οι κώδικες τιµής και οι διακηρύξεις άλλων χωρών 
δεν οριοθετούν µόνο την ηθική ευθύνη του τύπου. Εφ’ όσον 
εµπίπτουν στην έννοια των «συναλλακτικών ηθών»,οι δεοντολογικοί 
κανόνες συγκαθορίζουν και τη νοµική ευθύνη των εκπροσώπων του 
τύπου. 

Το πλέγµα αυτών των αρχών συγκαθορίζει τις συναλλακτικές 
υποχρεώσεις του τύπου για την ασφάλεια και προστασία της 
προσωπικότητας, για τους εξής λόγους : 1ον ∆ιότι οι κανόνες αυτοί 
αποτελούν τον αυτοπεριορισµό του τύπου, ο οποίος, µε τον τρόπο 
αυτοκαθορίζει και το πλαίσιο της κοινωνικής του ευθύνης. Οι 
αυτοπεριορισµοί του τύπου µέσω των δεοντολογικών κανόνων 
ορίζουν το  «κοινωνικώς υποχρεούσθαι»,προσδιορίζοντας την έννοια 
της καλής πίστεως και των κρατουσών αντιλήψεων 30 ,µε συνέπεια η 
παράλειψη των υποχρεώσεων αυτών να συνιστά παράνοµη 
συµπεριφορά.2ον ∆ιότι προσδιορίζουν την υπαιτιότητα, καθώς τα 
κριτήρια της συµπεριφοράς του δράστη αναζητούνται στην επιµέλεια 
που πρέπει να επιδείξει ο µέσος συνετός ευσυνείδητος εκπρόσωπος 
του τύπου. Παράλειψη, συνεπώς τηρήσεως των κανόνων 
δεοντολογίας συνιστά αµελή και παράνοµη συµπεριφορά.3ον Οι 
δεοντολογικοί κανόνες πληρούν την έννοια των συναλλακτικών ηθών 
και υπεισέρχονται µέσω της συναλλακτικής καλής πίστεως στις 
γενικές ρήτρες του δικαίου 
 
 
 
 

                                                 
30 Γεωργιάδης,σε ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλου,ΑΚ 914,αρ.29 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  - ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

Η σηµερινή διάρθρωση της κοινωνίας και της πολιτείας 
δηµιουργεί νέες ανάγκες και επιφέρεί µεταβολές  ακόµη και σε 
θεσµούς που κατά κανόνα θεωρούνται αµετάβλητοι. Ένας τέτοιος 
θεσµός είναι και η αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των 
δικαστηρίων. Στο περιεχόµενο αυτής παραδοσιακά περιλαµβανόταν 
µόνο η «άµεση λαϊκή δηµοσιότητα» και όχι η «έµµεση»  ή «πολιτική» 
δηµοσιότητα. Έχει όµως ανακύψει το ζήτηµα του επιτρεπτού ή µη της 
τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης. Οι απόψεις για τη νοµιµότητα ή όχι 
αυτού του εγχειρήµατος διίστανται. Από το ένα µέρος συναντάµε την 
επιταγή του δικαίου για προστασία των θεµελιωδών ατοµικών και 
δικονοµικών δικαιωµάτων, όπως η ανθρώπινη αξία, η αξιοπρέπεια, η 
προσωπικότητα, το τεκµήριο της αθωότητας, αλλά και την αρχή της 
ορθής απονοµής της δικαιοσύνης και της αµεροληψίας  των 
δικαστών. Από την άλλη µεριά, έχουµε το επίσης συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένο δικαίωµα των µέσων ενηµέρωσης για πληροφόρηση 
της κοινής γνώµης, την ανάγκη δηµοσιότητας των αποφάσεων. Τα 
ερωτήµατα καίρια : πρέπει άραγε να επιτρέπεται η τηλεοπτική 
αναµετάδοση της δίκης, για να ικανοποιείται πλήρως το αίτηµα για 
δηµοσιότητα και το δικαίωµα που έχει και η ίδια η κοινή γνώµη να 
πληροφορείται για κάποια γεγονότα που αφορούν την κοινωνεί 
συµβίωση και εµπεριέχουν το στοιχείο του δηµοσίου συµφέροντος; Ή 
µήπως κινδυνεύει η αµεροληψία της δικαστικής εξουσίας, τα 
δικαιώµατα των εµπλεκοµένων προσώπων σε τέτοιο βαθµό ώστε 
µόνο κατ’ εξαίρεση πρέπει να επιτρέπει ο νόµος, και υπό αυστηρές 
προϋποθέσεις την είσοδο των µέσων επικοινωνίας στις 
δικαστηριακές αίθουσες για την µετάδοση όσων λαµβάνουν χώρα 
εκεί; 

 Τα επιχειρήµατα των εκατέρωθεν πλευρών είναι αξιόλογα, 
εύστοχα και σύµφωνα µε ρητές και απαραβίαστες αρχές και 
συνταγµατικές επιταγές, ώστε να µοιάζει σχεδόν γρίφος η αναζήτηση 
της ορθότερης και δικαιότερης απάντησης. 

 Έχουν γίνει προσπάθειες να λυθεί το πρόβληµα νοµοθετικά 
αλλά δεν ευδοκίµησαν όλες. Η τελευταία νοµοθετική προσπάθεια 
έγινε µε αφορµή την πολύκροτη δίκη της 17 Νοέµβρη. 

Ο τελευταίος νόµος 3090/2002 απαγορεύει κατά βάση την 
αναµετάδοση, τη µαγνητοσκόπηση και τη βιντεοσκόπηση των 
δρώµενων µέσα στις αίθουσες των δικαστηρίων.  Μόνο κατ’ εξαίρεση 
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επιτρέπεται η κάλυψη της δίκης από κάποιο ραδιοτηλεοπτικό µέσο, 
και υπό την προϋπόθεση ότι συντρέχουν και δύο άλλα στοιχεία, η 
συναίνεση των διαδίκων και του εισαγγελέως καθώς και ταυτόχρονη 
ύπαρξη του στοιχείου του ουσιώδους και δικαιολογηµένου δηµοσίου 
συµφέροντος. Οι διατάξεις όµως του εν λόγου νοµοθετήµατος δεν 
φαίνεται να δίνουν λύση στο πρόβληµα, καθώς, µπορεί να τηρούνται 
από τα δικαστήρια, όµως οι δηµοσιογράφοι δεν δείχνουν τον 
απαιτούµενο σεβασµό και την αναγκαία ευσυνειδησία ούτε προς την 
δικαστική εξουσία ούτε προς το ίδιο το επάγγελµά τους .  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Οι τεχνολογικές εξελίξεις έχουν αλλάξει ριζικά τη διάρθρωση της 
σύγχρονης κοινωνίας. Τα µέσα επικοινωνίας, και ιδιαίτερα η 
τηλεόραση παίζουν καθοριστικό ρόλο στη διαµόρφωση των  
κοινωνικών συνθηκών και αντιλήψεων. ∆ιεισδύουν µάλιστα στο πεδίο 
των πολιτειακών λειτουργιών και στο χώρο της δικαστικής εξουσίας. 
Προβάλλεται πλέον σαν ανάγκη η παρείσφρηση του τηλεοπτικού 
φακού στην αίθουσα του δικαστηρίου όταν οι υποθέσεις αφορούν τη 
δηµόσια ζωή και κινούν το ενδιαφέρον του κοινού. Ο ισχύον όµως 
νόµος, µε αφορµή την υπόθεση της τροµοκρατικής οργάνωσης 17 
Νοέµβρη θέσπισε µόνο ως εξαίρεση τη δυνατότητα αναµετάδοσης 
δίκης, υπό ρητές µάλιστα και αυστηρές προϋποθέσεις. Στην πράξη, 
είναι διαφορετική η αντιµετώπιση του ζητήµατος από τα Μ.Μ.Ε. και 
στην ουσία ο υπάρχων νόµος δεν αποτρέπει τις δυσµενείς και 
αυθαίρετες παρεµβάσεις στη δικαιοσύνη. Ίσως θα έπρεπε ο 
νοµοθέτης να εξετάσει ξανά το πλαίσιο της εν λόγω προβληµατικής 
ώστε να περιοριστούν πραγµατικά οι αυθαίρετες επεµβάσεις στη 
δικαστική εξουσία.        
 

SUMMARY  
 
The technological developments have changed radically the structure 
of modern society.   The mass media, and particularly the television 
play decisive role in the configuration of social conditions and 
perceptions.   They in deed infiltrate in the field of constitutional 
operations and in the space of juridicial power.   Is henceforth 
appearred as need the penetration of television lens in the room of 
court when the affairs concern the public life and move the interest of 
the public opinion.   The being in effect however law, on the occasion 
the affair of terrorist organisation of 17 November established only as 
exception the possibility of broadcast of trial, under explicit in deed 
and strict conditions.   In the practice, is different the confrontation of 
question from the M.M.E. and in the substance the existing law does 
not deter the unfavourable and arbitrary interventions in the justice.   
Perhaps would be supposed the legislator to examine again the 
frame of questioning in question so that are limited really the arbitrary 
interventions in the juridicial power.  
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