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Απεργία:Η απεργία έχει απασχολήσει όσο λίγα κοινωνικά φαινόµενα το νοµικό 

κόσµο λόγω της κεφαλαιώδης σηµασίας της, που εκδηλώνεται κυρίως στο πλαίσιο 

των εργασιακών σχέσεων. Η εµφάνιση του φαινοµένου της απεργίας ανάγεται στην 

εποχή της βιοµηχανικής επανάστασης, όταν η σύµβαση εργασίας έπαυσε να αποτελεί 

αντικείµενο ελεύθερης διαπραγµατεύσεως µεταξύ εργοδότη και εργαζόµενου και από 

την οικονοµική ισχύ που απέκτησε ο εργοδότης µετατράπηκε σε µονοµερή επιβολή 

των όρων της στον εργαζόµενο. Η απεργία έτσι, αποτέλεσε το µοναδικό µέσο άµυνας 

του εργαζόµενου κατά της αυθαίρετης επιβολής των όρων εργασίας από τον 

εργοδότη1. Λόγω της αναµφισβήτητης σπουδαιότητάς της η απεργία απολαµβάνει και 

συνταγµατική προστασία σύµφωνα µε το άρθρο 23 παρ. 1 του Συντάγµατος.  

Στην πρακτική συνηθίζεται να αποκαλείται απεργία όχι µόνο η αγωνιστική 

αποχή των µισθωτών από την εργασία τους, αλλά και η οποιαδήποτε µε αγωνιστικό 

σκοπό αποχή από επαγγελµατικές ή από άλλες δραστηριότητες, όπως η αποχή των 

δικηγόρων από τα δικαστήρια, των µαθητών από τα σχολεία και η οργανωµένη αποχή 

των καταναλωτών από την αγορά ανατιµηµένων αγαθών2. Στην κοινή έννοια της 

απεργίας περιλαµβάνεται και η «απεργία αλληλεγγύης» και η «πολιτική απεργία» είτε 

η πίεση που επιδιώκεται να ασκηθεί µέσω αυτής, κατευθύνεται προς τον ιδιώτη, προς 

τρίτο ή προς την κυβέρνηση, είτε αποτελεί η απεργία επίδειξη δύναµης. 

Η συνταγµατική έννοια της απεργίας όµως είναι στενότερη. Σύµφωνα µε το 

άρθρο 23 παρ.1 του Συντάγµατος «Το κράτος λαµβάνει τα προσήκοντα µέτρα για την 

διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και την ανεµπόδιστη άσκηση των συναφών 

µ’ αυτήν δικαιωµάτων εναντίον κάθε προσβολής τους, µέσα στα όρια του νόµου». Στο 

άρθρο 23 παρ. 2 ορίζεται ότι « Η απεργία αποτελεί δικαίωµα που ασκείται από τις 

νόµιµα συστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και προαγωγή των 

οικονοµικών και εργασιακών γενικά συµφερόντων των εργαζοµένων. Απαγορεύεται η 

                                                 
1 Θόδωρος Γαροφαλλίδης, Το δικαίωµα της απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων, 

σελ.239 
2 Θα πρέπει να τονιστεί ότι το συλλογικό εργατικό δίκαιο ενδιαφέρεται µόνο για την 

απεργία που συνίσταται στην συλλογική αντιπαράθεση µισθωτών εργασίας και 

εκµισθωτών. Το συλλογικό εργατικό δίκαιο παρέχει την προστασία του µόνο όταν 

πρόκειται για σχέσεις εξαρτηµένης εργασίας. ∆ηµήτρης Ιασ. Παπασταύρου, Απεργία 

Κεφάλαιο ΣΤ΄ σελ.29 
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εργασία µε οποιαδήποτε µορφή στους δικαστικούς λειτουργούς και σε αυτούς που 

υπηρετούν στα σώµατα ασφαλείας. Το δικαίωµα προσφυγής σε απεργία των δηµοσίων 

υπαλλήλων και των υπαλλήλων της τοπικής αυτοδιοίκησης και των νοµικών 

προσώπων δηµοσίου δικαίου, καθώς και του προσωπικού των κάθε µορφής 

επιχειρήσεων δηµόσιου χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, που η λειτουργία τους έχει 

ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου, 

υπόκειται στους συγκεκριµένους περιορισµούς του νόµου που το ρυθµίζει. Οι 

περιορισµοί αυτοί δεν µπορούν να φθάνουν έως την κατάργηση του δικαιώµατος της 

απεργίας ή την παρεµπόδιση της νόµιµης άσκησής του». 

Ιστορικά και σύµφωνα µε το άρθρο 23 παρ.2 η απεργία αναφέρεται µόνο σε 

όσους τελούν σε σχέσης εξαρτηµένης εργασίας και αποτελεί το ισχυρότερο µέσο 

ασκήσεως πιέσεως στον εργοδότη3. Η «απεργία» των ανεξάρτητων επαγγελµατιών 

είναι µεν µέσο ασκήσεως πιέσεως στην κυβέρνηση ή τρόπος διαµαρτυρίας, αλλά δεν 

                                                 
3 Έχει δηµιουργηθεί διχογνωµία στο κατά πόσο η απεργία αποτελεί έσχατο µέσο ή όχι. 

Η κρατούσα άποψη, η οποία θεµελιώνεται και στο Σύνταγµα στα άρθρα 23 παρ.2 και 25 

παρ. 3 «Η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται» δέχεται ότι η απεργία 

αποτελεί έσχατο µέσο των εργασιακών κινητοποιήσεων. Το Σύνταγµα, υποστηρίζουν 

αναγνωρίζοντας την απεργία ως όπλο η χρήση του οποίου προκαλεί αναστάτωση, 

επιφέρει σοβαρές διαταραχές στην κοινωνική και οικονοµική ζωή της χώρας και 

ζηµιώνει το κοινωνικό σύνολο, αναγάγει την απεργία ως έσχατο µέσο. Η προσφυγή στο 

έσχατο µέσο της απεργίας δεν κάµπτει τις ρήτρες του Α.Κ 281 αλλά προϋποθέτει την 

εξάντληση των οποιονδήποτε άλλων ηπιότερων µέσων και πάντως την µη παράληψη 

της διεξαγωγής των κατά περίπτωση αναγκαίων κατά την καλή πίστη 

διαπραγµατεύσεων. Οι υποστηρικτές αυτής της άποψης ενισχύουν την θέση τους 

επικαλούµενοι το άρθρο 24 παρ.4 του σχεδίου Συντάγµατος σύµφωνα µε το οποίο το 

δικαίωµα της απεργίας µπορεί να ασκηθεί «εφόσον εξαντλήθηκαν όλες οι κατά νόµο 

δυνατότητες διαπραγµατεύσεων ή διαιτησίας». Κατά την κρατούσα αυτή άποψη η 

«προειδοποιητική» απεργία, η οποία πραγµατοποιείται στο στάδιο των 

διαπραγµατεύσεων,  θα έπρεπε να είναι παράνοµη. Η άλλη άποψη δεν δέχεται µεν την 

απεργία ως πρώτιστο ή ευκαιριακό µέσο αλλά δεν δέχεται και ότι πρέπει να έχουν 

πραγµατοποιηθεί όλες οι απαραίτητες διαπραγµατεύσεις για την κήρυξή της. Σύµφωνα 

µε αυτήν την άποψη το παράνοµο ή όχι της απεργίας θα κριθεί κατά περίπτωση 

σύµφωνα µε το άρθρο Α.Κ 281.∆ηµήτρης Ιασ. Παπασταύρου, Απεργία Κεφάλαιο ΣΤ΄ 

σελ.103-105 
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αποτελεί «απεργία» κατά την έννοια του άρθρου 23 παρ.24. Το Σύνταγµα 

εξουσιοδότησε τον κοινό νοµοθέτη να θεσπίσει «συγκεκριµένους περιορισµούς» µε 

νόµο. Έτσι,  η απεργία ρυθµίζεται και από τον ν.1262/19825. Σύµφωνα µε έναν από 

τους πληρέστερους ορισµούς η απεργία είναι µέσο του εργασιακού αγώνα και 

συνίσταται στην προσχεδιασµένη συλλογική αποχή µισθωτών από την εργασία µε 

σκοπό την άσκηση πίεσης κατά κανόνα στον εργοδότη τους, ενδεχοµένως όµως και 

σε τρίτο, και µε τη βούληση της επανάληψης της οµαλής παροχής της εργασίας  µετά 

τη λήξη της αγωνιστικής δράσης6.  

Συνταγµατικώς προστατευόµενη, βάσει όλων των ανωτέρω, απεργία είναι 

µόνο εκείνη που  

Α) ασκείται από νόµιµα συστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις.  Από 

αυτό το απεργιακό µονοπώλιο προκύπτει ότι απεργίες που κηρύσσονται από άλλες 

οργανώσεις καθώς και αυθόρµητες ή αδέσποτες απεργίες, που αποφασίζονται και 

διεξάγονται χωρίς την σύµπραξη των οικείων συνδικαλιστικών οργανώσεων όχι µόνο 

δεν προστατεύονται από το Σύνταγµα αλλά αντιθέτως απαγορεύονται. Αυτό βέβαια 

δεν σηµαίνει ότι οι µη συνδικαλισµένοι εργαζόµενοι δεν µπορούν να ασκήσουν το 

                                                 
4 Ακόµη φανερότερο γίνεται αυτό στην περίπτωση της «απεργίας» των φοιτητών η 

οποία δεν προστατεύεται συνταγµατικά. Π. ∆  ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 

Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, τόµος β΄ εκδ.2005 σελ.998-999     
5 Το δικαίωµα της απεργίας ρυθµίζεται και από το άρθρο 19 του ν.1264/1982.  Σύµφωνα 

µε το άρθρο αυτό «Η απεργία αποτελεί δικαίωµα των εργαζοµένων που ασκείται από τις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις α) ως µέσο για την διαφύλαξη και την προαγωγή των 

οικονοµικών, εργασιακών, συνδικαλιστικών και ασφαλιστικών συµφερόντων των 

εργαζοµένων και ως εκδήλωση αλληλεγγύης για τους σκοπούς αυτούς και β) ως εκδήλωση 

αλληλεγγύης εργαζόµενων επιχειρήσεων ή εκµεταλλεύσεων που εξαρτώνται από 

πολυεθνικές εταιρείες προς εργαζοµένους σε επιχειρήσεις ή εκµεταλλεύσεις ή στην έδρα 

της ίδιας της πολυεθνικής εταιρείας, και εφόσον η έκβαση της απεργίας των τελευταίων 

θα έχει άµεσες επιπτώσεις στα οικονοµικά ή εργασιακά συµφέροντα των πρώτων. 

Η απεργία στην περίπτωση β’ κηρύσσεται µόνο από την πιο αντιπροσωπευτική 

τριτοβάθµια συνδικαλιστική οργάνωση.  

Για την άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας απαιτείται προειδοποίηση του 

εργοδότη ή της συνδικαλιστικής του οργάνωσης 24 τουλάχιστον ώρες πριν από την 

πραγµατοποίησή της».  
6  Κυρίτσης, Ο χαρακτηρισµός της απεργίας ως νοµίµου ή παρανόµου, σελ.65  
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δικαίωµά τους αυτό. Σύµφωνα και µε το ν.1264/1982 άρθρο 20 παρ.1 δεν τους 

επιβάλλεται σε καµία περίπτωση τέτοιου είδους περιορισµός.  

Για να είναι νόµιµη µία συνδικαλιστική οργάνωση, θα πρέπει να 

καταχωρισθεί στο κατά άρθρο 2 παρ.1 ν. 1264 ειδικό βιβλίο. Αν πρόκειται για ένωση 

προσώπων του άρθρου 1 παρ. 3 του ν. 1264, πρέπει να κατατεθεί στο γραµµατέα του 

Ειρηνοδικείου η ιδρυτική της πράξη και αντίγραφό της να έχει επιδοθεί στον 

εργοδότη. 

  Β) αποσκοπεί στην διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και 

εργασιακών συµφερόντων των εργαζοµένων, έχει δηλαδή απαραιτήτως 

αγωνιστικό σκοπό. Η απεργία είναι από τη φύση της αγωνιστικό µέσο, που επιτελεί 

λειτουργία στο πλαίσιο της συλλογικής αυτονοµίας µε σκοπό τη λύση των 

συλλογικών διαφορών. Η απεργία, ως αγωνιστικό πιεστικό µέσο, τείνει στο να 

αναγκάσει το δέκτη της απεργιακής πίεσης να υποκύψει και να δεχτεί να 

ικανοποιήσει τα απεργιακά αιτήµατα. Απεργία χωρίς συγκεκριµένο ή συγκεκριµένα 

αιτήµατα της συνδικαλιστικής οργάνωσης που την κηρύσσει, δεν είναι νοητή. Ούτε 

είναι νοητή η απεργία που δεν αποβλέπει σε άσκηση πίεσης για την ικανοποίηση 

αιτηµάτων. Αυτού του είδους οι «απεργίες», που δεν έχουν δηλαδή αγωνιστικό σκοπό 

ή έχουν άλλου είδους σκοπούς δεν προστατεύονται ή και απαγορεύονται από το 

Σύνταγµα7. Ο νόµος ν.1264 εµφανίζεται πιο ευρύς από το Σύνταγµα καθώς εκτός από 

τα οικονοµικά και εργασιακά συµφέροντα των µισθωτών προστατεύει και τα 

συνδικαλιστικά και τα ασφαλιστικά τους8. Ο σκοπός του απεργιακού δικαιώµατος 

δεν µπορεί να θιγεί ή να αλλοιωθεί από τον κοινό νοµοθέτη σε καµία περίπτωση.  

                                                 
7  Έτσι, απεργία που γίνεται για να χρησιµοποιηθεί ο χρόνος της αποχής για άλλους 

σκοπούς, όπως για διασκέδαση ή εκδροµή ή για την πραγµατοποίηση γενικής 

συνέλευσης, δεν αποτελεί απεργία, αλλά παραβίαση των ατοµικών συµβάσεων εργασίας. 

Καρακατσάνης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, έκδ.1992 αρ.436 
8 Η διαφορά στον απεργιακό σκοπό µεταξύ συντάγµατος και του νόµου ν.1264/1982 

δηµιούργησε έντονο προβληµατισµό και αναπτύχθηκαν δύο αντικρουόµενες απόψεις. 

Σύµφωνα µε την µία ο κοινός νοµοθέτης έχει την εξουσιοδότηση να προσθέτει 

εργασιακούς σκοπούς οι οποίοι όµως επειδή δεν απολαµβάνουν την συνταγµατική 

προστασία και άρα µπορεί να περιοριστούν ή και να απαγορευθούν εντελώς από τον ίδιο 

µετέπειτα. (Καρακατσάνης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, έκδ.1992 αρ.443). Η αντίθετη 

άποψη (Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, έκδ.1980 σελ.153επ) ισχυρίζεται ότι το 

Σύνταγµα θα µπορούσε να µην ρυθµίσει καθόλου τον απεργιακό σκοπό και να αφήσει 
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Την σηµερινή εποχή εµφανίζεται πάρα πολύ η έννοια του παράνοµου και 

καταχρηστικού σκοπού. Όλες οι απεργίες που δεν είναι παράνοµες και καταχρηστικές 

είναι, από πλευράς σκοπού, νόµιµες. Εποµένως, πρέπει δούµε πότε η θεωρία αλλά και 

η νοµολογία κρίνει ότι µία απεργία είναι παράνοµη ή καταχρηστική έτσι ώστε να 

µπορέσουµε να αντιληφθούµε και να οριοθετήσουµε καλύτερα τον πραγµατικό και 

νόµιµο σκοπό της.  

Καταρχάς, όσο αφορά το παράνοµο των απεργιακών κινητοποιήσεων «είναι 

αυτονόητη αξίωση της έννοµης τάξης τα αιτήµατα, που υποστηρίζει η απεργία, να 

είναι νόµιµα, όχι παράνοµα9». Οι απεργίες όµως χαρακτηρίζονται άλλοτε παράνοµες, 

άλλοτε καταχρηστικές άλλοτε και τα δύο µαζί τις περισσότερες φορές αυθαίρετα µε 

βάση «αυτοσχέδια» νοµολογιακά κριτήρια που καµία σχέση δεν έχουν µε τις 

συνταγµατικές επιταγές.  

 Ενάντια σε όλη αυτή την προχειρότητα πρέπει να τονιστεί ότι µία µόνο 

έννοια του παράνοµου αιτήµατος δέχεται η ελληνική τάξη: Αυτού που δεν αποβλέπει 

στη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών γενικά συµφερόντων 

των εργαζοµένων. Ο µη συγκροτηµένος τρόπος µε τον οποίο αντιµετωπίζει η 

νοµολογία την έννοια του παράνοµου απεργιακού σκοπού φαίνεται και στο ότι 

πολλές απεργίες έχουν χαρακτηριστεί παράνοµες και καταχρηστικές µε αιτιολογία ότι 

προβάλλουν την επιχειρηµατική δραστηριότητα ή το διευθυντικό δικαίωµα του 

εργοδότη ή µε την αιτιολογία ότι πρόκειται για αιτήµατα που αποβλέπουν στην 

επίτευξη όρων εργασίας αντίθετων σε απαγορευτική διάταξη νόµου ή γιατί τα 

αιτήµατα δεν εκφράζουν συλλογικές διαφορές αλλά «νοµικές» διαφορές εργασίας ή 

                                                                                                                                            
ελεύθερο τον κοινό νοµοθέτη να αποφανθεί επί του θέµατος. Το Σύνταγµα όµως δεν 

εγγυήθηκε απλώς το απεργιακό δικαίωµα, αλλά καθόρισε και την συνταγµατικά ανεκτή 

απεργία, προσδιορίζοντας την µε την οριοθέτηση του σκοπού της. Κι αφού έτσι 

συγκεκριµενοποίησε τον ανεκτό και προστατευόµενο πυρήνα της απεργίας και τα όριά 

του , η οποιαδήποτε διεύρυνση ή συρρίκνωση του πυρήνα αυτού βρίσκεται έξω από την 

εξουσιοδότηση προς τον κοινό νοµοθέτη να ρυθµίζει τη συνδικαλιστική ελευθερία και 

τα συναφή δικαιώµατα, στα οποία ανήκει και η απεργία. Τα οικονοµικά και εργασιακά 

συµφέροντα απορρέουν από την σχέση εξαρτηµένης εργασίας. Το ίδιο ισχύει και για τα 

συνδικαλιστικά συµφέροντα, αφού αυτά ανήκουν στα εργασιακά γενικά συµφέροντα. Το 

µόνο πρόβληµα που δηµιουργείται αφορά τα ασφαλιστικά δικαιώµατα. Λεβέντης, Η 

καταχρηστική απεργία κατά το Σύνταγµα και το κοινό δίκαιο ΝοΒ 32.236      
9 Καρακατσάνης, Εργατικό ∆ίκαιο, τόµος Β΄, έκδ.1980, σελ.231 
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γιατί το περιεχόµενό τους αποβλέπει στην κατάργηση ή τη θέσπιση κρατικών κανόνων 

δικαίου.  

Όσο αφορά την παραβίαση του διευθυντικού δικαιώµατος του εργοδότη 10 θα 

πρέπει να τονίσουµε ότι οι απεργιακές επιδιώξεις που αποβλέπουν στον περιορισµό ή 

αµφισβητούν µε οποιονδήποτε τρόπο τη µονοκρατορία του εργοδότη στη ρύθµιση 

και στον τρόπο παροχής της εργασίας στα πλαίσια της επιχείρησης, έχουν 

ταυτόχρονα και έναν προφανή χαρακτήρα προώθησης του συνδικαλιστικού 

συµφέροντος των εργαζοµένων, αφού στην ουσία έχουν σαν στόχο την διανοµή 

εργοδοτικής εξουσίας και προς τους οργανωµένους συνδικαλιστικά µισθωτούς. Η 

καθιέρωση οποιωνδήποτε συµµετοχικών δικαιωµάτων στους εργαζόµενους ή η 

θέσπιση κάποιων δυνατοτήτων ελέγχου της άσκησης του διευθυντικού δικαιώµατος, 

όχι µόνο δεν απαγορεύεται από την ισχύουσα νοµοθεσία, αλλά αντίθετα, αποτελεί 

επιτρεπτή συνταγµατική κατεύθυνση της άσκησης της συνδικαλιστικής 

δραστηριότητας11.  

Όσο αφορά το ότι τα αιτήµατα δεν εκφράζουν συλλογικές διαφορές αλλά 

«νοµικές» διαφορές εργασίας12 παρατηρητέα τα ακόλουθα: Μια νοµική διαφορά 

µπορεί να επιληφθεί µε συλλογικές διαπραγµατεύσεις ενώ µία διαφορά εργασίας 

µπορεί να ξεκινήσει σαν ατοµική-νοµική διαφορά εργασίας και στη συνέχεια να 

καταλήξει, χωρίς βεβαίως να χάσει την ατοµικότητά της, στη δηµιουργία µιας 

συλλογικής διαφοράς συµφερόντων στο µέτρο που οι εργαζόµενοι διαβλέπουν πίσω 

από την εργοδοτική συµπεριφορά µια γενικότερη απειλή των συλλογικών τους πλέον 

συµφερόντων. Η νοµολογία ασχολήθηκε µε το ζήτηµα κρίνοντας δύο κατηγορίες 

υποθέσεων. α) Το αίτηµα  επαναπρόσληψης απολυθέντων και το ζήτηµα των 

                                                 
10 Μολονότι τα δικαστήρια ουσίας θεµελίωσαν την κρίση τους µε σαφείς σκέψεις και 

αιτιολογίες, (π.χ θεωρήθηκε νόµιµο το αίτηµα της απεργίας για εκπόνηση νέου 

κανονισµού εργασίας καθώς και για την διαφορετική διευθέτηση του τρόπου παροχής 

της εργασίας ενώ η νοµολογία έχει κρίνει νόµιµη την απεργία που στόχευε σε πρόσληψη 

προσωπικού της επιχείρησης από επιτροπή προσλήψεων που θα συµµετέχουν και οι 

εργαζόµενοι,) ο Άρειος Πάγος συχνά έκρινε τις απεργίες αυτές παράνοµες και 

καταχρηστικές ουσιαστικά γιατί έθιγαν το διευθυντικό δικαίωµα του εργοδότη. Γιάννης 

Ληξουριώτης, ο σκοπός του δικαιώµατος της απεργία, σελ.141  
11   Κουκιάδης, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, 1981, σελ.191επ 
12  Νοµικές διαφορές είναι οι διαφορές που µπορούν να επιλυθούν από κανόνα δικαίου     

που ήδη υπάρχει. Καρακατσάνης, Εργατικό ∆ίκαιο, τόµος Β΄, έκδ.1980, σελ.229 
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απεργιών αλληλεγγύης13 και β) Το ζήτηµα της απεργίας ως αντίδραση σε 

συµπεριφορά  του εργοδότη που παραβιάζει τις υφιστάµενες υποχρεώσεις του.  

Όσο αφορά το πρώτο ζήτηµα τα δικαστήρια παρά την αναγνώριση της 

απεργίας της αλληλεγγύης, είναι πολύ διστακτικά να αποδεχθούν στις κρινόµενες 

περιπτώσεις την ύπαρξη προσβολής του συλλογικού συµφέροντος. Ο µοναδικός 

ουσιαστικά λόγος για τον οποίο δέχονται προσβολή του συλλογικού συµφέροντος 

των εργαζοµένων είναι όταν η απόλυση γίνεται ως αντίδραση στην συνδικαλιστική 

δράση των εργαζοµένων14. Γίνεται έτσι φανερό ότι η νοµολογία δεν κρίνει 

ουσιαστικά πάνω στο ζήτηµα αν υφίσταται προσβολή ή διακινδύνευση του 

συλλογικού συµφέροντος των συναδέλφων των απολυµένων µισθωτών, αλλά εάν η 

απόλυση διενεργήθηκε νόµιµα και όχι καταχρηστικά. Κρίνοντας δηλαδή τα 

δικαστήρια πάνω στο ζήτηµα της νοµιµότητας ή του θεµιτού της απόλυσης, νοµίζουν 

ότι δηµιουργούν επαρκές επιχείρηµα για την έλλειψη συλλογικού συµφέροντος.  

Όσο αφορά το δεύτερο ζήτηµα η νοµολογία δεν εξετάζει αν πράγµατι υπάρχει 

προσβολή ή διακινδύνευση του συλλογικού συµφέροντος των εργαζοµένων από τη 

συγκεκριµένη συµπεριφορά  του εργοδότη, αλλά προσάπτει αµέσως στις απεργίες 

αυτές τη µορφή ότι προσπαθούν να επιλύσουν αγωνιστικά αντικείµενο που µόνο µε 

δικαστική προσφυγή µπορεί να επιλυθεί, ή ότι εν πάση περιπτώσει θα έπρεπε να 

προηγηθεί το µέσο της δικαστικής επιδίωξης ως ηπιότερο της άσκησης του 

αγωνιστικού µέσου της απεργίας.  

Το σύνολο σχεδόν των όρων εργασίας µε τις οποίες διατίθεται και εκτελείται 

η εργασία των µισθωτών αποτελεί αντικείµενο νοµοθετικά ρυθµισµένο. Μετά όµως 

το Σύνταγµα του 1975 η κρατική ρύθµιση των όρων εργασίας «δεν µπορεί να 

διεκδικεί αποκλειστικότητα, δεν µπορεί να ανακόψει την επιδίωξη των µισθωτών, µε 

τις συνδικαλιστικές οργανώσεις, να διαφυλάξουν και να προωθήσουν περισσότερο τα 

οικονοµικά και εργασιακά τους συµφέροντα µε συλλογικές συµβάσεις15» ή µε άλλες 

                                                 
13   Η απεργία αυτή άρχισε να χαρακτηρίζεται ως νόµιµη µετά την ισχύ του Συντάγµατος 

του 1975 καθώς από τότε η απεργία αλληλεγγύης προβλήθηκε ως έκφραση του βασικού 

συµφέροντος των εργαζοµένων.  Γιάννης Ληξουριώτης, Ο σκοπός του δικαιώµατος της 

απεργία, σελ.146  
14   ΕφΘες.598/1983, ΕΕργ∆ 42, 1983, σελ. 306, Εφ.Αθ.5401/1983, ΕΕργ∆ 43, 1984, 

σελ.93, 
15   Καρακατσάνης, Εργατικό ∆ίκαιο τόµος Β, εκδ.1980, σελ 71 
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«ενδοεπιχειρησιακές συµφωνίες ενοχικού τύπου», υποστηρίζοντας των 

µορφοποιηµένων σε συγκεκριµένα αιτήµατα συµφερόντων τους, µε το µέσο του 

απεργιακού αγώνα. 

Έτσι είναι νόµιµη η απεργία µε αιτήµατα που έχουν ως αντικείµενο τη 

βελτίωση των νοµοθετικά προβλεπόµενων εργασιακών όρων και συνθηκών16.  

Όσο αφορά όµως τις απεργιακές επιδιώξεις µε περιεχόµενο αντίθετο σε 

απαγορευτική νοµοθετική ρύθµιση παρατηρητέα τα ακόλουθα: Η νοµολογία 

απαντάει σε αυτό το αµφιλεγόµενο πρόβληµα κρίνοντας τις παραπάνω απεργίες ως 

παράνοµες και θεµελιώνοντας την απάντησή της στο άρθρο 22 παρ. 2 του 

Συντάγµατος. Σύµφωνα µε αυτό «Με νόµο καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας, που 

συµπληρώνονται από τις συλλογικές συµβάσεις εργασίας συναπτόµενες µε ελεύθερες 

διαπραγµατεύσεις και, αν αυτές αποτύχουν, µε τους κανόνες που θέτει η διαιτησία». Η 

σύνδεση των επιδιώξεων της απεργίας µε την διάταξη του άρθρου 22 παρ.2 του 

Συντάγµατος οδήγησε στην υποστήριξη της άποψης ότι η απεργία που προβάλλει 

αιτήµατα για επιδίωξη όρων εργασίας αντίθετων σε απαγορευτική διάταξη νόµου ο 

οποίος αποσκοπεί στην εξυπηρέτηση του γενικότερου κοινωνικού συµφέροντος, είναι 

παράνοµη. Κάνοντας µία κριτική στην παραπάνω νοµολογιακή θέση θα µπορούσαµε 

να πούµε ότι ο χαρακτηρισµός των αιτηµάτων της απεργίας ως παράνοµων µπορεί να 

αφορά µόνο αιτήµατα το περιεχόµενο των οποίων δεν σχετίζεται µε τα «οικονοµικά 

και εργασιακά συµφέροντα των εργαζοµένων». Εφόσον το περιεχόµενο των 

αιτηµάτων κινείται µέσα στα πλαίσια σεβασµού της συνταγµατικής αυτής 

προϋπόθεσης και ταυτόχρονα µοναδικού όρου νοµιµότητας του σκοπού της απεργίας, 

είναι ανεπίτρεπτη η απόδοση του χαρακτηρισµού του «παρανόµου» σε απεργιακά 

αιτήµατα17.  
                                                 
16  Έτσι δεν αµφισβητείται η νοµιµότητα της προβολής αιτηµάτων που αφορούν την 

µείωση του νοµίµου εργασίας, την αύξηση των ηµερών της ετήσιας άδειας ή τη λήψη 

προστατευτικών µέτρων προς αποφυγή ατυχηµάτων και γενικότερα τη βελτίωση των 

συνθηκών εργασίας. Πρωτ.Θες 4623/1985, ΕΕργ∆ 45,1986, σελ.85, Πρωτ.Αθ.920/1983, 

ΕΕργ∆ 42, 1983, σελ.232  
17  Σε αυτό το σηµείο πρέπει να τονιστεί ότι το εφικτό ή όχι της ικανοποίησης των 

προβαλλόµενων αιτηµάτων, είτε οφείλεται σε πραγµατική είτε σε νοµική αδυναµία του 

εργοδότη, δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί σαν πρόσθετος όρος ή κριτήριο νοµιµότητας 

αυτών, το οποίο από µόνο του να οδηγεί στον χαρακτηρισµό της απεργίας ως 

παράνοµης. Το στοιχείο της πραγµατικής ή νοµικής αδυναµίας του εργοδότη να 
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Οι απεργιακές όµως επιδιώξεις µπορεί να είναι αντίθετες προς τις πολιτειακές 

επιλογές. Αυτή είναι η λεγόµενη «πολιτική» απεργία. Μετά την ισχύ του Συντάγµατος 

του 1975 παγιώθηκε η αναγνώριση της δυνατότητας νόµιµης προβολής απεργιακών 

αιτηµάτων, εφόσον δεν επιδιώκουν αποκλειστικά και µόνο πολιτικούς σκοπούς,  που 

ουσιαστικό αποδέκτη έχουν την Πολιτεία και όχι τον συγκεκριµένο εργοδότη κατά 

του οποίου στρέφεται η απεργία, ανεξαρτήτως εάν τα συµφέροντα αυτά µπορούν να 

ικανοποιηθούν όχι από τον τελευταίο αλλά από το Κράτος ή άλλο φορέα εξουσίας. 

Έτσι αν δεχθούµε ότι η πολιτική απεργία δεν στοχεύει στην ικανοποίηση των καθαρά 

εργασιακών σκοπών τότε αυτή είναι παράνοµη και δεν µπορεί να τύχει 

συνταγµατικής προστασίας18. Πρόβληµα πάντως δηµιουργείται και µε την πολλαπλή 

γλώσσα µε την οποία  προσεγγίζεται το ζήτηµα της «πολιτικής απεργίας»19. 

   Η νοµολογία θεµελιώνει την θέση της αυτή χρησιµοποιώντας το νέο 

συνταγµατικό πλαίσιο που προσφέρεται από τις σχετικές µε το δικαίωµα της 

εργασίας, της κοινωνικής και συλλογικής αυτονοµίας και της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας διατάξεις του Συντάγµατος του 1975, µε τις οποίες ουσιαστικοποιούνται η 

αρχή του σεβασµού και της αξίας του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του 

κοινωνικού συνόλου και η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας20.   

                                                                                                                                            
ικανοποιήσει τα αιτήµατα µπορεί µόνο να στοιχειοθετήσει µε την συνδροµή και άλλων 

περιστατικών την έννοια της καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος, Ε. Βενιζέλος, 

Συνδικαλιστικές ελευθερίες και περιορισµοί, έκδ, 1987, σελ.50-51   
18  ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, τόµος β΄ 

εκδ.2005 σελ.1001     
19  Υποστηρίζεται και η άποψη ότι πολιτική απεργία «υπό στενή έννοια» είναι αυτή που 

έχει σαν τελικό αποδέκτη το κράτος µε σκοπό είτε την διαµαρτυρία του για µια πολιτική 

του πράξη ή παράλειψη, είτε τον εξαναγκασµό του σε συγκεκριµένη συµπεριφορά, ενώ 

«πολιτική απεργία» υπό ευρεία έννοια είναι κάθε απεργία ακόµα και αυτή που 

στρέφεται κατά του εργοδότη µε αντικείµενο εργασιακά αιτήµατα και αυτό γιατί 

καθαρή εργασιακή απεργία ούτε νοείται ούτε υπάρχει. Τραυλός –Τζανετάτος «Πολιτική 

απεργία και δηµοκρατική αρχή», ΕΕργ∆ 35, έκδ.1976, σελ.463 επ.   
20   Το συνταγµατικό πλαίσιο είναι το εξής: ∆ίπλα στην διάταξη του άρθρου 23 παρ.2 

αξιοποιείται και η διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 και έτσι κρίνεται ότι απεργιακές 

επιδιώξεις των εργαζοµένων δεν είναι αναγκαίο να στρέφονται αποκλειστικά «έναντι 

των συγκεκριµένων εργοδοτών αλλά και έναντι του κράτους το οποίο οφείλει να 

µεριµνά για την ηθική και υλική εξύψωση τους, δηλαδή για την ικανοποίηση των 
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Ένα άλλο ζήτηµα που αφορά τον σκοπό των απεργιακών επιδιώξεων και µε 

το οποίο έρχονται αντιµέτωπα αρκετά συχνά τα ελληνικά δικαστήρια είναι το ζήτηµα 

της ανάµειξης νόµιµων και παράνοµων απεργιακών επιδιώξεων. Η θέση της 

νοµολογίας απέναντι σε αυτό το πρόβληµα είναι ότι εάν σε µια απεργία υφίσταται 

νοµίµων και παρανόµων αιτηµάτων, η τελική κρίση για τη νοµιµότητα της απεργίας 

θα εξαρτηθεί από τη βαρύτητα των αιτηµάτων, δηλαδή από το αν το χαρακτηρισµένο 

ως «κύριος σκοπός» αίτηµα είναι νόµιµο ή παράνοµο. Με αυτή την έννοια δεν µπορεί 

να χαρακτηριστεί µια απεργία ως παράνοµη ή καταχρηστική απλώς και µόνο γιατί 

συµπεριλαµβάνει µεταξύ των αιτηµάτων της κάποια µη νόµιµα αιτήµατα ήσσονος 

βαρύτητας και σηµασίας σε σχέση µε τα ουσιώδη απεργιακά αιτήµατα21. Στο 

ερώτηµα πώς θα επιλεχθεί ο κύριος σκοπός είναι η νοµολογία έδωσε την εξής 

απάντηση: Κύριος σκοπός της απεργίας είναι η υπέρ των απεργών βελτίωση των ήδη 

υπαρχόντων όρων εργασίας, η οποία θα επέλθει µόνο µε τη σύναψη µιας συλλογικής 

σύµβασης εργασίας22.   

Εκτός από παράνοµες όµως οι απεργίες κηρύσσονται αναλογικά πολύ 

περισσότερες φορές καταχρηστικές. Η έννοια της κατάχρησης δικαιώµατος23 

ρυθµίζεται συνταγµατικά από το άρθρο 25 παρ.3 σύµφωνα µε την οποία «η 

καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται», σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 

παρ. 1 σύµφωνα µε το οποίο «Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 

προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική, και πολιτική ζωή 

                                                                                                                                            
οικονοµικών και εργασιακών αιτηµάτων αυτών» Γιάννης Ληξουριώτης, Ο σκοπός του 

δικαιώµατος της απεργία, σελ.192  
21   Λεβέντης, Εργατική Νοµοθεσία, τόµος Α΄, 1986, σελ.405-406 
22  Καποδίστριας, Περιπτώσεις και συνέπειες παράνοµης απεργίας, ΕΕργ∆ 38, έκδ.1979, 

σελ.4 
23  Η κατάχρηση δικαιώµατος εµφανίζει τα εξής χαρακτηριστικά:α) η κατάχρηση 

αποτελεί καταρχήν νοµότυπη άσκηση δικαιώµατος β) η κατάχρηση εµπεριέχει έντονη 

την έννοια της υπερβολής, όπως άλλωστε προκύπτει και από την αιτιολογία της λέξης γ) 

η κατάχρηση είναι σε τέτοιο βαθµό υπερβολική συµπεριφορά, ώστε πλέον δεν είναι 

ανεκτή από την έννοµη τάξη, δ) η κατάχρηση συνιστά υπερβολική και ως εκ τούτου 

κακή χρήση. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος σελ.190 
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της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων24 και δεν παραβιάζει 

το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη.   

Αν ληφθεί υπόψη ότι από τους τρεις διακεκριµένους περιορισµούς που θέτει η 

διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος οι δύο, δηλ. η µη παραβίαση του 

Συντάγµατος και των χρηστών ηθών, παραπέµπουν βασικά στην ιδέα της προστασίας 

του γενικού ή του δηµοσίου συµφέροντος, και έτσι είναι φανερό ότι, ως προς αυτούς 

τουλάχιστον, δύσκολα µπορεί να βρει ευχέρεια εφαρµογής η γενική ρήτρα του 

άρθρου 25 παρ. 3 του Συντάγµατος στο δικαίωµα της απεργίας. Και αυτό γιατί, αν 

δεν δικαιολογούνται νοµοθετική περιορισµοί η απαγόρευση της απεργίας µε 

επίκληση λόγων γενικότερου συµφέροντος, δεν είναι βέβαια δυνατόν να 

νοµιµοποιηθεί η δικαστική επίκληση των λόγων αυτών µέσα από το µηχανισµό της 

καταχρηστικής άσκησης συνταγµατικού δικαιώµατος25. Αποµένει να εξετάσουµε τα 

όρια ελέγχου της καταχρηστικής άσκησης του απεργιακού δικαιώµατος µε τη 

χρησιµοποίηση του τρίτου περιοριστικού κριτηρίου του άρθρου 5 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, τη µη προσβολή δηλαδή των «δικαιωµάτων των άλλων». Ο 

περιορισµός αυτός όσο αφορά το δικαίωµα της απεργίας, που η ουσία του συνίσταται 

στην πρόκληση βλάβης στα  συµφέροντα τρίτων µόνο µία σηµασία θα µπορούσε να 

έχει: Να ελέγχει ως καταχρηστική την άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας εάν η 

προσβολή των δικαιωµάτων τρίτων δεν είναι συνέπεια του ανασταλτικού 

αποτελέσµατος αλλά συνέπεια παρανόµων πρακτικών ή µεθοδεύσεων που 

ακολουθούν την απεργιακή κινητοποίηση ή όταν η πρόκληση ζηµίας δεν 

«δικαιολογείται», πράγµα το οποίο συµβαίνει στην περίπτωση που ο προβαλλόµενος 

απεργιακός σκοπός είτε έχει µια ελαττωµατική υπόσταση είτε αναιρείται από την όλη 

στάση του εργασιακού µέρους κατά τη διάρκεια του απεργιακού αγώνα, είτε, εν πάση 

περιπτώσει, η συγκεκριµένη άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας υπονοµεύει τον 

                                                 
24 Ο συντακτικός νοµοθέτης θέτει ως βασική αρχή, το σεβασµό των δικαιωµάτων των 

άλλων. Η ελεύθερη δράση του ατόµου στην κοινωνία οριοθετείται από τα δικαιώµατα 

των άλλων, τόσο τα συνταγµατικά όσο και τα προβλεπόµενα από την κοινή νοµοθεσία. 

Η άσκηση οποιουδήποτε δικαιώµατος, πολιτικού, κοινωνικού ή οικονοµικού, δεν 

επιτρέπεται εφόσον προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων.  Η συνταγµατική αυτή 

οριοθέτηση της δράσης του ατόµου αποτελεί ρητή αναγνώριση της απόλυτης αµυντικής 

ενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 

Γενικό Μέρος σελ.185 
25 Μάνεσης, Ατοµικές Ελευθερίες, τόµος α΄, έκδ. δ΄,1982 σελ.62 
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προσδιορισµένο στη διάταξη του άρθρου 23 παρ.2 του Συντάγµατος απεργιακό 

σκοπό και τα συµφέροντα που αυτός οφείλει να υπηρετεί.  

Η νοµολογία για να αποφανθεί επί της κατάχρησης του δικαιώµατος σήµερα 

λαµβάνει υπόψη της τρία κριτήρια. Α) την εργοδοτική αδυναµία επίλυσης των 

απεργιακών επιδιώξεων Β) την νοµική αδυναµία προβολής τους και Γ) την αρχή της 

αναλογικότητας. 

Στην πρώτη κατηγορία µπορούµε να κατατάξουµε τις περιπτώσεις εκείνες που 

η δικαστική εκτίµηση εξάγεται από τη διαπίστωση µιας ευρείας έννοιας εργοδοτικής 

αδυναµίας στην επίλυση των προβαλλοµένων απεργιακών επιδιώξεων. Η αδυναµία 

αυτή µπορεί να έχει σαν αιτιολογική βάση ή την προϋπάρχουσα οικονοµική 

κατάσταση της επιχείρησης ή τις επιπτώσεις που θα έχει πάνω σε αυτήν η 

ικανοποίηση των απεργιακών αιτηµάτων. Αυτό σηµαίνει, αν και δεν οµολογείται 

πάντα ευθέως από τις δικαστικές αποφάσεις, ότι η οικονοµική αδυναµία που 

προβάλλει ο εργοδότης ανάγεται σε λόγο καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος 

της απεργίας. Επίσης, κατά τη νοµολογία, µπορεί η εργοδοτική αδυναµία επίλυσης 

των απεργιακών επιδιώξεων να προκύπτει είτε από το ότι αυτές συνίστανται σε 

αιτήµατα που δεν έχουν τον εργοδότη σαν αποδέκτη, είτε από το ότι, µολονότι 

απευθύνονται σε αυτόν, η επίλυσή τους προσκρούει σε απαγορευτική διάταξη νόµου. 

Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, είναι φανερό, το πρόβληµα βρίσκεται όχι στην 

προβολή των αιτηµάτων, αλλά στην εκτίµηση ότι, για πραγµατικούς ή νοµικούς 

λόγους τα αιτήµατα δεν µπορούν να επιλυθούν ή ότι, εν πάση περιπτώσει, η επίλυσή 

τους επιφέρει δυσµενή για την πορεία της επιχείρησης αποτελέσµατα. 

Η δεύτερη κατηγορία λόγων καταχρηστικότητας δεν έχει σαν βάση την 

εργοδοτική αδυναµία επίλυσης των απεργιακών επιδιώξεων αλλά τη νοµική αδυναµία 

προβολής αυτών. Εδώ εντάσσουµε την περίπτωση της νοµοθετικής απαγόρευσης για 

τη χρησιµοποίηση ή τη συνέχιση του απεργιακού αγώνα για την επιδίωξη αιτηµάτων 

η επίλυση των οποίων έχει ήδη παραπεµφθεί στην υποχρεωτική διαιτησία καθώς 

επίσης την περίπτωση που κρίνεται ότι η απεργιακή επιδίωξη αιτηµάτων που 

αναφέρονται σε εργασιακούς όρους ρυθµισµένους ήδη µε ισχύουσα συλλογική 

σύµβαση, προσβάλλει τη λεγόµενη «υποχρέωση ειρήνης». 

Ο τρίτος βασικός λόγος προσφυγής στην έννοια της καταχρηστικής προβολής 

αιτηµάτων συναρτάται µε την αξιολογική εκτίµηση που προκύπτει από το 

συσχετισµό της σπουδαιότητας των απεργιακών επιδιώξεων µε την προκαλούµενη 

στον εργοδότη ή το κοινωνικό σύνολο ζηµία. Εδώ πρόκειται βέβαια για την 
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εφαρµογή της λεγόµενης αρχής της αναλογικότητας, κατάλοιπο26 ή υπό νέο ένδυµα27 

εµφάνιση της παλαιότερης γερµανικής θεωρίας της κοινωνικής προσφορότητας, αρχή 

σύµφωνα µε την οποία, εάν υπάρχει δυσαναλογία µεταξύ του επιδιωκοµένου σκοπού 

της απεργίας και της ζηµίας που προκαλεί αυτή στον εργοδότη ή το κοινωνικό 

σύνολο, η απεργία ασκείται καταχρηστικά. 

Γενικότερα, ο έλεγχος του απεργιακού σκοπού δεν µπορεί να αφορά παρά την 

έρευνα εάν τα συγκεκριµένα συµφέροντα που επιδιώκονται µε την απεργία µπορούν 

να υπαχθούν στην έννοια των συνταγµατικά προσδιοριζόµενων επιδιώξιµων 

απεργιακών συµφερόντων28. Κατά τη συνταγµατική αντίληψη, αρκεί η άσκηση του 

δικαιώµατος της απεργίας να αποτελεί απάντηση στη διακινδύνευση ή στην 

προσβολή εργασιακών συµφερόντων από τον εργοδότη, τα πολιτειακά όργανα ή και 

τρίτους. Έτσι, το απεργιακό δικαίωµα µπορεί να λειτουργεί, εκτός από διεκδικητικό, 

και ως κυρωτικό µέσο για το µη σεβασµό των δικαιωµάτων των εργαζοµένων ή 

γενικότερα την προσβολή των συµφερόντων τους. 

 Γ) δεν αφορά τους δικαστικούς λειτουργούς ή τους υπηρετούντες στα 

σώµατα ασφαλείας. Στην περίπτωση αυτή το Σύνταγµα δεν αρκείται στη µη 

προστασία, αλλά προχωρεί στην απαγόρευση. Εδώ έχουµε την περίπτωση ενός 

ενεργητικού περιορισµού, αφού η συρρίκνωση συνιστάται στην αφαίρεση της 

δυνατότητας δράσης, ενέργειας του φορέα του δικαιώµατος29.  Αυτό σηµαίνει π.χ ότι 

οι δικαστές και οι εισαγγελείς, που, ύστερα από αποφάσεις των συνδικαλιστικών τους 

οργανώσεων, έχουν επανειληµµένως απόσχει συλλογικά από τα καθήκοντά τους, µε 

την παρότρυνση των οργανώσεων τους παραβίασαν ευθέως τις ατοµικές συµβάσεις 

τους µε τρόπο αδιάφορο για το συλλογικό εργατικό δίκαιο. Στους υπηρετούντες τα 

                                                 
26 Αλιµπραντης, Απεργία και αντιδράσεις του εργοδότη σ’ αυτήν, ∆ίκαιο και Πολιτική, 

εκδ.1984, σελ211 
27 Κουκιάδης, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, 1981, σελ. 511 
28  Των συµφερόντων δηλαδή που προκύπτουν από την παραγωγική, οικονοµική και 

κοινωνική διάσταση της θέσης των εργαζοµένων ως µισθωτών και συνδέονται µε τη 

διατήρηση ή την καλυτέρευση της θέσης αυτής, ενώ δεν είναι απαραίτητο η επιδίωξη 

των συµφερόντων αυτών να µορφοποιείται πάντα σε προβολή προτάσεων 

διαµορφωµένων σε συγκεκριµένα διεκδικητικά αιτήµατα. Γιάννης Ληξουριώτης, Ο 

σκοπός του δικαιώµατος της απεργίας σελ.338   
29 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος σελ.210 
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σώµατα ασφαλείας περιλαµβάνονται και οι πολιτικοί δηµόσιοι υπάλληλοι των 

σωµάτων ασφαλείας καθώς και οι λιµενικοί και προφανώς οι υπηρετούντες στην 

Πυροσβεστική Υπηρεσία, τη Χωροφυλακή και την Αγροφυλακή30. Εντύπωση 

προκαλεί το ότι δεν συµπεριλήφθησαν στην έννοια της απαγόρευσης οι ανήκοντες 

στις ένοπλες δυνάµεις31. Η παράλειψη αυτή επισηµάνθηκε και κατά τη συζήτηση στη 

Βουλή για τη διάταξη αυτή οπότε ο αρµόδιος Υπουργός δήλωσε ότι η απαγόρευση 

απεργίας στους στρατιωτικούς θεωρήθηκε αυτονόητη, διότι «η απεργία του στρατού 

σηµαίνει στάση»32. 

Η συνταγµατική αυτή διάταξη, αποβλέπει στη διασφάλιση της οµαλής και 

απρόσκοπτης λειτουργίας της δικαιοσύνης, των σωµάτων ασφαλείας και των 

ενόπλων δυνάµεων. Η απαγόρευση του Συντάγµατος ερµηνεύεται ως εξής: Καταρχήν 

στις οργανώσεις των παραπάνω κατηγοριών δεν παρέχεται η εξουσία να προκαλούν 

µονοµερώς καθεστώς αναστολής της λειτουργίας των ατοµικών σχέσεων εργασίας 

των µελών τους µε το ∆ηµόσιο. Επίσης στους ανήκοντες στις κατηγορίες αυτές δεν 

παρέχεται δικαίωµα συµµετοχής στην απεργία και τέλος απαγορεύεται στον κοινό 

νοµοθέτη να παραχωρήσει τέτοια δικαιώµατα στους ανήκοντες στις κατηγορίες αυτές 

και στις οργανώσεις τους. Η εξαίρεση που υπάρχει στον Κώδικα των ∆ικαστικών 

Λειτουργών για τα µέλη του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν έχει σε καµία περίπτωση την 

έννοια ότι αυτοί δεν είναι δικαστικοί λειτουργοί, αφού τη φύση του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου ως ∆ικαστηρίου ορίζει το ίδιο το Σύνταγµα στο άρθρο 98, αλλά απλώς ότι 

διέπονται από την ειδική για το δικαστήριο αυτό νοµοθεσία.   

∆) δεν αντίκειται στους περιορισµούς που κατά εξουσιοδότηση του 

Συντάγµατος θεσπίζει ο εκάστοτε νοµοθέτης. Το άρθρο 23 παρ.1 υποχρέωσε, όπως 

προανέφερα τον κοινό νοµοθέτη, εξουσιοδοτώντας τον παράλληλα, να λάβει όλα τα 

προσήκοντα µέτρα για να προστατεύσει τη συνδικαλιστική ελευθερία και να 

                                                 
30 Καρακατσάνης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, έκδ. 1992, αρ.380 
31 Σύµφωνα µε Καρακατσάνη παρά τη σιωπή του Συντάγµατος είναι αυτονόητο ότι η 

απαγόρευση εκτείνεται και στους υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις στρατιωτικούς 

και µη υπαλλήλους. Εντούτοις το ∆ηµόσιο, από προφανές σφάλµα, συνηθίζει να θεωρεί 

µη απαγορευµένες τις απεργίες των πολιτικών υπαλλήλων των ένοπλων δυνάµεων.    
32 Θόδωρος Γαροφαλλίδης, Το δικαίωµα της απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων, 

σελ.177 
 



 17

διασφαλίσει την ανεµπόδιστη άσκηση των συναφών µε αυτήν δικαιωµάτων εναντίον 

κάθε προσβολής τους, µέσα στα όρια του νόµου. 

 Το άρθρο 22 παρ.2 του Συντάγµατος ορίζει ότι µε νόµο καθορίζονται οι 

γενικοί όροι εργασίας που συµπληρώνονται από τις συλλογικές συµβάσεις εργασίας, 

οι οποίες συνάπτονται µε ελεύθερες διαπραγµατεύσεις και, αν αυτές αποτύχουν, µε 

κανόνες που θέτει η διαιτησία. 

Από τις διατάξεις αυτές καθώς και από διεθνείς συµβάσεις33, οι οποίες 

κατοχυρώνουν την συνδικαλιστική ελευθερία και αναθέτουν την ρύθµιση των όρων 

εργασίας στις ελεύθερες διαπραγµατεύσεις, φαίνεται ότι ο νοµοθέτης περιορίζεται 

στην διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας, στην ανεµπόδιστη άσκηση των 

συνδικαλιστικών δικαιωµάτων και στον προσδιορισµό µόνο των γενικών όρων 

εργασίας. Από όλα τα παραπάνω απορρέουν οι αρχές της συλλογικής αυτονοµίας και 

της ουδετερότητας του κράτους. Οι αρχές αυτές καθορίζουν και τα όρια 

εξουσιοδοτήσεων που παρέχονται από τις ίδιες τις διατάξεις στον κοινό νοµοθέτη. 

Το ότι το Σύνταγµα εγγυάται την συνδικαλιστική ελευθερία και τα συναφή 

δικαιώµατα «µέσα στα όρια του νόµου» δεν σηµαίνει σε καµία περίπτωση ότι 

παρέχεται «εν λευκώ» εξουσιοδότηση στον κοινό νοµοθέτη για επεµβάσεις οι οποίες 

θίγουν την αρχή της συλλογικής αυτονοµίας  και της ουδετερότητας του κράτους. Ο 

νοµοθέτης δεν έχει καµία έκτακτη «περιοριστική εξουσία»34. Η επιφύλαξη νόµου 

σηµαίνει απλώς ότι τα συνδικαλιστικά δικαιώµατα υπόκεινται και αυτά στους 

γενικούς κανόνες που αφορούν σε όλα γενικώς τα δικαιώµατα, καθώς και τους 

κανόνες, που κατά συνταγµατική επιταγή έχει την υποχρέωση να θέτει ο νοµοθέτης 

για την  διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και την ανεµπόδιστη άσκηση 

των συνδικαλιστικών δικαιωµάτων εναντίον κάθε προσβολής. Από κει και πέρα οι 

οποιεσδήποτε επεµβάσεις του κοινού νοµοθέτη, όταν αφορούν στον εργασιακό 

αγώνα ή στους όρους εργασίας, προκαλούν πρόβληµα υπέρβασης ορίων της ανεκτής 

κάµψης της αρχής της συλλογικής αυτονοµίας  και της ουδετερότητας του κράτους . 

Άλλωστε και ο ίδιος ο νοµοθέτης δεσµεύεται από τα «όρια των περιορισµών», 

δηλαδή από περιορισµούς που δεσµεύουν τον ίδιο κατά την εισαγωγή περιορισµών 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Στα όρια των περιορισµών ανήκουν: α)Η αρχή της 
                                                 
33 Οι διεθνείς συµβάσεις από τη στιγµή που έχουν επικυρωθεί από τη χώρα µας έχουν 

αυξηµένη τυπική ισχύ. Καλοµοίρης, Βασικές έννοιες του ελληνικού εργατικού δικαίου 

σελ. 389  
34∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα, Γενικό Μέρος, σελ.222  
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αναλογικότητας β) Ο πυρήνας του δικαιώµατος γ) Η απαγόρευση νοµοθετικού 

περιορισµού συγκεκριµένης περίπτωσης δ) Η απαγόρευση καταχρηστικής επιβολής 

περιορισµών ε) Η συµφωνία προς την ελεύθερη δηµοκρατική τάξη35. 

Η συνταγµατική επιταγή προς το κράτος, να λαµβάνει τα προσήκοντα µέτρα 

για τη διασφάλιση των συνδικαλιστικών ελευθεριών και την ανεµπόδιστη άσκηση 

των συναφών δικαιωµάτων, σηµαίνει και υποχρέωση του κοινού νοµοθέτη για την 

άρση της σύγκρουσης µεταξύ συντρεχόντων ή αντιθέτων δικαιωµάτων και 

ελευθεριών. 

Αφού το πολίτευµα διασφαλίζει τις συνδικαλιστικές ελευθερίες όλων των 

πολιτών, ανεξάρτητα αν πρόκειται για µισθωτούς ή εργοδότες36 υπάρχει ενδεχόµενο 

σύγκρουσης ελευθεριών και δικαιωµάτων. Η σύγκρουση πρέπει να αίρεται σύµφωνα 

µε τις αρχές που διέπουν ολόκληρο το δίκαιο. Όµως στις περιπτώσεις εκείνες, που οι 

αρχές αυτές δεν επαρκούν τότε και µόνο τότε, ο κοινός νοµοθέτης έχει την 

υποχρέωση να επεµβαίνει ρυθµιστικά, ώστε, εναρµονίζοντας τις αντιθέσεις, να 

διασφαλίζει τις συνδικαλιστικές ελευθερίες και την ανεµπόδιστη άσκηση των 

συνδικαλιστικών δικαιωµάτων και των δύο πλευρών. 

∆υστυχώς, το µεγάλο βήµα που έκανε ο συντακτικός µας νοµοθέτης το 1975, 

κατοχυρώνοντας τη συνδικαλιστική ελευθερία, θετική και αρνητική, τη συλλογική 

αυτονοµία, το θεσµό των ελεύθερων συλλογικών διαπραγµατεύσεων και την 

                                                 
35 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα, Γενικό Μέρος, σελ.224 
36 Η χώρα µας επικύρωσε µε το ν. δ 4204/1961 τη διεθνή σύµβαση εργασίας 87/1946 

«περί συνδικαλιστικής ελευθερίας» που κατοχυρώνει τη συνδικαλιστική ελευθερία και 

το δικαίωµα των συλλογικών εργατικών αγώνων εξίσου για τους εργαζόµενους και για 

τους εργοδότες. Έτσι επιτρέπεται στη χώρα µας και η ανταπεργία, η οποία αποτελεί το 

αντιστάθµισµα της απεργίας από την εργοδοτική πλευρά, την συλλογική άρνηση των 

εργαζοµένων να αποδεχθούν την παροχή εργασίας από µέρους των εργαζοµένων, όταν 

αυτό γίνεται µε ένα ορισµένο συλλογικό σκοπό. Όπως η απεργία έτσι και η ανταπεργία 

όταν ασκείται νόµιµα, δεν αποτελεί παράβαση της συµβάσεως εργασίας, την οποία δεν 

καταγγέλλει, αλλά απλώς την αναστέλλει.  Μέχρι το 1982 η Ελλάδα έµενε πιστή στην 

διεθνή συνθήκη και  επιτρεπόταν η αµυντική ανταπεργία όταν ανατρεπόταν λόγω µιας 

απεργίας η ισορροπία των νόµιµων διαπραγµατεύσεων. Ο ν. 1264/1982 επέβαλλε όµως 

την πλήρη απαγόρευση. Σύµφωνα µε το άρθρο 22 παρ.2 «απαγορεύεται η ανταπεργία» 

∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, τόµος β΄ 

εκδ.2005 σελ.1001     
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ουδετερότητα του κράτους, έχει προσκόψει τόσο στον κρατικό παρεµβατισµό και στη 

διοίκηση, που δείχνουν να µην συµπαθούν φραγµούς στις εξουσίες τους, όσο και στη 

νοµολογία και στη θεωρία, οι οποίες, διστακτικές απέναντι στον ελεύθερο εργασιακό 

αγώνα και µη τολµώντας να αποδεσµευτούν από τον παραδοσιακό κρατικισµό, έχουν 

καταφύγει σε αναιρετικές των συνταγµατικών νεωτερισµών ερµηνείες.  

Ε) Είναι συλλογικό µέσο. Η απεργία ως µέσο του εργασιακού αγώνα 

εµφανίζει έντονο το στοιχείο της συλλογικότητας από όπου αντλεί την δικαιολόγηση 

και την δύναµή της. Άλλωστε αυτό ακριβώς το στοιχείο οδήγησε και στην 

αναγνώριση και παραδοχή της από το δίκαιο. Η συλλογικότητα µολονότι δεν 

αναφέρεται ρητώς ούτε στο άρθρο 23 του Συντάγµατος, ούτε στον νόµο 1264 που 

ρυθµίζουν την απεργία θεωρείται δεδοµένο και προκύπτει από την ίδια την φύση της 

απεργίας. Γι’ αυτό άλλωστε και το Σύνταγµα αναθέτει την τέλεση της απεργίας στις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις, οι οποίες θα ενεργήσουν συλλογικά. Επίσης όταν ως 

απεργιακό σκοπό ορίζει την προάσπιση και προαγωγή των συµφερόντων των 

µισθωτών είναι φανερό ότι εννοεί τα συλλογικά τους συµφέροντα37. 

 Απεργία η οποία δεν εµφανίζει το στοιχείο της συλλογικότητας δεν είναι 

απεργία. Η συλλογικότητα όµως πρέπει να εµφανίζεται κατά τη χρονική περίοδο που 

αποφασίζει η συνδικαλιστική οργάνωση την κήρυξη της απεργίας. Η µετέπειτα 

συµµετοχή στην εκτέλεση της απεργίας είναι ένα πραγµατικό περιστατικό το οποίο 

θα κρίνει την επιτυχία ή όχι της απεργίας. Έτσι, αποχή από την εργασία που έχει 

µικρή συµµετοχή αλλά αποφασίστηκε από την αρµόδια συνδικαλιστική οργάνωση µε 

την κατάλληλη πλειοψηφία και έχει ως στόχο την πρόκληση συλλογικής αγωνιστικής 

δράσης για την ικανοποίηση συλλογικών συµφερόντων, εµφανίζει όλα τα στοιχεία 

της απεργίας, η οποία όµως έχει λίγες πιθανότητες επιτυχίας38.   

 ∆εν πάσχει από έλλειψη του στοιχείου της συλλογικότητας η απεργιακή 

εκείνη µορφή κατά την οποία η συνδικαλιστική οργάνωση αποφασίζει, για την 

εξυπηρέτηση πάντοτε συλλογικών συµφερόντων και την ικανοποίηση πάντοτε 

συλλογικών σκοπών, την αποχή από την εργασία ή την ελαττωµένη παροχή της σε 

έναν µικρό αριθµό µισθωτών µε την προϋπόθεση όµως ότι οι τελευταίοι εργάζονται 

σε νευραλγικό τοµέα της επιχείρησης, η ακινητοποίηση του οποίου καθιστά αδύνατη 

ή περιττή ή ασύµφορη την εργασία των πολλών. 

                                                 
37 Γιάννης Ληξουριώτης, ο σκοπός του δικαιώµατος της απεργία, σελ.51επ 
38 Αγαλλόπουλος, Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 98 
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 ∆εν είναι απαραίτητο για να υπάρχει το στοιχείο της συλλογικότητας και άρα 

να στοιχειοθετείται η έννοια της απεργίας, η αποχή από την εργασία να αφορά την 

διαφύλαξη ή την ικανοποίηση των συµφερόντων όλων των µισθωτών. Το στοιχείο 

αυτό µπορεί να συντρέχει και αν η απεργία γίνεται για την προάσπιση των 

συµφερόντων µιας µικρής µόνο οµάδας και είναι αδιάφορο αν στην απεργία 

συµµετέχουν όλοι οι µισθωτοί ή µόνο αυτή η µικρή οµάδα. Λείπει όµως το στοιχείο 

της συλλογικότητας, και άρα η απεργία είναι παράνοµη, όταν πρόκειται για την 

ικανοποίηση ατοµικών συµφερόντων, όπως π.χ την επαναπρόσληψη µεµονωµένων 

ατόµων ή την µαταίωση της µετάθεσης ή απόσπασης συγκεκριµένου µισθωτού39.   

 ∆ιχογνωµία έχει προκαλέσει για το αν εµφανίζεται ή όχι το στοιχείο της 

συλλογικότητας  η περίπτωση κατά την οποία  ένας και µόνο µισθωτός απέχει από 

την εργασία του. Σύµφωνα µε µία άποψη η συµµετοχή ενός µόνο µισθωτού καθιστά 

την απεργία παράνοµη40. Η άποψη αυτή είναι σωστή εφόσον ο µισθωτός αυτός 

διεκδικεί αιτήµατα ατοµικά στερηµένα από κάθε είδους συλλογικό χαρακτήρα. Στην 

περίπτωση όµως που συνδικαλιστική οργάνωση αποφάσισε απεργία µε τον οριζόµενο 

στο ν.1264 τρόπο και µε σκοπό την ικανοποίηση συλλογικών συµφερόντων, τότε η 

αποχή από την εργασία είναι καθ’ όλα νόµιµη. Η συµµετοχή ενός µόνο οδηγού ταξί 

σε απεργία που αποφάσισε η οµοιοεπαγγελµατική του οργάνωση είναι καθ’ όλα 

νόµιµη. Η απεργία απλά δεν θα έχει, λόγω της µικρής συµµετοχής, µεγάλες 

πιθανότητας επιτυχίας. Σε καµία όµως περίπτωση, η συµµετοχή ενός και µόνο 

µισθωτού στην απεργία δεν σηµαίνει από µόνο του χωρίς να ληφθούν υπόψη άλλες 

περιστάσεις την µη εκκίνηση ή την λήξη της απεργίας.41    

 Το απεργιακό αίτηµα πρέπει να είναι συλλογικό και όχι µόνο να έχει 

συλλογική εµφάνιση. Έτσι από τη µία δεν είναι συλλογικό και άρα ούτε νόµιµο το 

αίτηµα όταν αφορά την ρύθµιση περισσότερων ατοµικών περιπτώσεων και 

ουσιαστικά αποσκοπεί σε εξατοµικευµένες µεταχειρίσεις, όπως όταν συµβαίνει µε 

την διεκδίκηση των καταβαλλόµενων µισθών που διαφέρουν από ατοµική σε ατοµική 

σύµβαση εργασίας και όχι των θεσπισµένων µισθών που είναι ίδιοι για όλους42. Από 

                                                 
39 ΕφΑθ. 14410/88 ∆ΕΝ 46.1021, ΕφΘεσς. 598/80 ΕΕργ∆ 42.306, ΑΠ 244/80 ∆ΕΝ 36.487 
40 Αγαλλόπουλος, Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 98 
41 Κυρίτσης, Ο χαρακτηρισµός της απεργίας ως νοµίµου ή παρανόµου, σελ.69επ. 
42 Καρακατσάνης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, έκδ.1992, αρ.444 
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την άλλη είναι συλλογικό το αίτηµα που αφορά µία σειρά 43 από εργοδοτικά µέτρα 

που στρέφονται κατά συγκεκριµένων µισθωτών µε σκοπό να αποδυναµωθεί η 

συνδικαλιστική οργάνωση γιατί θεωρείται µε αυτόν τον τρόπο ότι πλήττεται η 

συλλογική δράση.    

ΣΤ) Συνίσταται στην προσχεδιασµένη προσωρινή αποχή µισθωτών από 

την εργασία44. Η προσωρινή αποχή των µισθωτών εντάσσεται στην ευρεία έννοια 

του εργασιακού αγώνα, ο οποίος καλύπτει κάθε συνειδητή παρενόχληση της 

εργασιακής ειρήνης µε συλλογικά µέσα, είτε από την πλευρά των µισθωτών, είτε από 

την πλευρά των εργοδοτών, µε σκοπό την άσκηση πίεσης στην άλλη πλευρά και µε 

τη βούληση της επανάληψης κανονικών σχέσεων στη συνέχεια. Όπως προκύπτει από 

τα ανωτέρω για την απεργία ως πολεµικό µέσο στα πλαίσια του εργασιακού αγώνα, 

µπορεί να γίνει λόγος µόνο όταν οι µετέχοντες σε αυτήν έχουν την ιδιότητα του 

µισθωτού, δηλαδή συνδέονται µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας µε κάποιον εργοδότη.      

 Ως αποχή δεν θεωρείται µόνο η µη προσέλευση στην εργασία, αλλά και η 

µερικότερη υπό ορισµένες προϋποθέσεις µη εκπλήρωση υποχρεώσεων που 

απορρέουν από τις ατοµικές σχέσεις εργασίας.  Για παράδειγµα, κατά τη σύγχρονη 

αντίληψη, απεργία είναι και η «λευκή απεργία», η οποία συνίσταται στην 

επιβράδυνση του ρυθµού της εργασίας, ώστε να περιοριστεί ποσοτικά η παραγωγή. Η 

«λευκή απεργία», εφόσον αφορά στην παροχή ποσοτικά ελαττωµένης εργασίας είτε 

άµεσα είτε µέσω της επιβράδυνσης του ρυθµού εργασίας, είναι καταρχήν νόµιµη, 

εκτός αν πάσχει από άλλη αιτία. Όµως ο εργοδότης απαλλάσσεται από την 

υποχρέωση καταβολής του µισθού που αντιστοιχεί στη µείωση της εργασίας  και, αν 

η προσφερόµενη εργασία δεν µπορεί να αξιοποιηθεί παραγωγικά ή είναι ασύµφορη ή 

επαχθής, τότε µπορεί να την αποκρούσει, οπότε και απαλλάσσεται από την 

υποχρέωση καταβολής µισθού. 

Η συνταγµατική κατοχύρωση του εργασιακού αγώνα, της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας και των συναφών µε αυτήν δικαιωµάτων είναι συµφυής µε την κατά 

                                                 
43 Η νοµολογία έχει κρίνει ότι ένα µεµονωµένο περιστατικό δεν επαρκεί για να 

αιτιολογήσει την απεργία, ΜΠΘ 233/89 Αρµ. 43.778 
44 Καταρχάς µισθωτοί είναι εκείνοι που απασχολούνται µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας 

ιδιωτικού δικαίου γενικά, είτε στον ιδιωτικό τοµέα είτε στο δηµόσιο, σε νοµικά 

πρόσωπα δηµοσίου δικαίου ή σε οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης. Αλέξανδρος 

Καρακατσάνης-Σταύρος Γαρδίκας, Ατοµικό Εργατικό ∆ίκαιο σελ.46 επ. 
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παραδοσιακή αντίληψη δηµοκρατική και φιλελεύθερη δοµή του πολιτειακού µας 

καθεστώτος και δείχνει την κατά την αντίληψη αυτή δηµοκρατικότητα του 

Συντάγµατός µας, το οποίο απευθύνεται σε µια κοινωνία, που τη θέλει δηµοκρατική 

και που τη συνέταξε κατά συγκεκριµένο τρόπο για να είναι δηµοκρατική. Στα 

αυταρχικά και ολοκληρωτικά καθεστώτα, η συνδικαλιστική ελευθερία και τα συναφή 

µε αυτήν δικαιώµατα, όπως το απεργιακό δικαίωµα, είναι ανύπαρκτα45. Ως προς 

αυτήν την κατεύθυνση άλλωστε ο συντακτικός νοµοθέτης καθιέρωσε και µία 

ιδιαίτερη µορφή απεργίας, η οποία δεν υπόκειται στους όρους της προστατευόµενης 

απεργίας του άρθρου 23 παρ.2, την απεργία ως µέσο αντιστάσεως η οποία  διέπεται 

από το άρθρο 120 παρ. 4 που επιτρέπει και επιβάλλει οι Έλληνες « να αντιστέκονται 

µε κάθε µέσο αντίσταση εναντίον οποιουδήποτε επιχειρεί να το καταλύσει(το Σύνταγµα) 

µε τη βία»46.      

Η συνταγµατική αυτή διάταξη, που, όπως προανέφερα, διασφαλίζει τη 

συνδικαλιστική ελευθερία, κατοχυρώνει τον εργασιακό αγώνα ως το κύριο 

αντικείµενο της συνδικαλιστικής δράσης47, εποµένως και την απεργία ως το 

σηµαντικότερο µέσο του, ανάγει σε δικαιώµατα τη χρήση του µέσου48 αυτού, δηλαδή 

                                                 
45 Γαρδίκας, Το δικαίωµα της απεργίας σε σχέση µε το άρθρο 48 του Συντάγµατος, ΕΕ∆ 

44.745 
46 Στην περίπτωση αυτή, όλοι οι Έλληνες πολίτες, ακόµα και οι δηµόσιοι υπάλληλοι, και 

µάλιστα πολύ περισσότερο αυτοί, έχουν το δικαίωµα αλλά και την υποχρέωση να 

αντισταθούν µε κάθε µέσο, όταν επιχειρηθεί η βίαιη κατάλυση του Συντάγµατος. Ένα δε 

από τα µέσα αυτά, και ίσως το πιο αποτελεσµατικό είναι η κήρυξη απεργίας εκ µέρους 

των δηµοσίων υπαλλήλων, έτσι ώστε ο επίδοξος δικτάτορας να µην µπορεί να 

χρησιµοποιεί τον κρατικό µηχανισµό για να επιβάλλει την παράνοµη θέλησή του. 

Θόδωρος Γαροφαλλίδης, Το δικαίωµα της απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων, σελ.183 
47 Καρακατσάνης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, έκδ. 1992, αρ. 359επ. 
48 Η παραδοσιακή διδασκαλία επιµένει να ταυτίζει την απεργία ως µέσο µε την απεργία 

ως δικαίωµα, καθώς και µε το δικαίωµα συµµετοχής σε απεργία και να θεωρεί την 

απεργία αλλού επιτρεπόµενη και αλλού απαγορευµένη. Όµως, το Σύνταγµα δεν 

προβλέπει στην απεργία ως συγκεχυµένη ενότητα µέσου και δικαιωµάτων 

διακεκριµένων φορέων, αλλά την αναγνωρίζει ως µέσο, όπως είναι από τη φύση της, και 

επί πλέον κατοχυρώνει και εγγυάται τόσο το απεργιακό δικαίωµα όσο και το δικαίωµα 

συµµετοχής σε απεργία, παρέχοντας τα δικαιώµατα αυτά σε συγκεκριµένους φορείς. 

Έτσι, όταν η απεργία αναγνωρίζεται από το δίκαιο, η προσφυγή στο απεργιακό µέσο 
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την προσφυγή σε απεργία ή, µε άλλα λόγια, την πραγµατοποίηση ή τη διεξαγωγή της 

απεργίας, καθώς και τη συµµετοχή σε απεργία. 

Το δικαίωµα αυτό είναι καταρχήν συλλογικό, της συνδικαλιστικής 

οργάνωσης, αλλά και ατοµικό, του κάθε εργαζόµενου49. Το Σύνταγµα παρέχει το 

δικαίωµα αυτό αποκλειστικά και µόνο στις νόµιµα συστηµένες συνδικαλιστικές 

οργανώσεις µισθωτών συγκεκριµένων κατηγοριών. Μέσα όµως στο πλαίσιο µιας 

απεργίας που κηρύσσεται και διεξάγεται από τις συνδικαλιστικές οργανώσεις, ο κάθε 

εργαζόµενος έχει το δικαίωµα να προσχωρήσει στην απεργία, να απόσχει ή να 

αποχωρήσει από αυτήν. Από την έννοια του δικαιώµατος της απεργίας προκύπτει ότι 

ούτε η απόφαση να γίνει απεργία ούτε η εκτέλεσή της µπορούν να παρακωλυθούν ή 

να οδηγήσουν in abstracto ή in concreto σε δυσµενείς έννοµες συνέπειες για τον 

δικαιούχο. Η συνταγµατικώς προστατευόµενη απεργία δεν µπορεί ποτέ να θεωρηθεί 

ως παράβαση της συµβατικής υποχρέωσης παροχής εργασίας ή ως καταγγελία της 

συµβάσεως εργασίας, ούτε να θεµελιώσει αστική, ποινική ή πειθαρχική ευθύνη του 

απεργού. 

Η άσκηση του δικαιώµατος είναι ελεύθερη από οποιαδήποτε κρατική, 

εργοδοτική ή άλλη πίεση ή άδεια. ∆εν αντίκειται όµως προς την ελευθερία απεργίας η 

επιβολή των δηµοκρατικών διαδικασιών, που αντιθέτως διασφαλίζουν την ελεύθερη 

άσκηση του δικαιώµατος από κάθε εργαζόµενο. 

Η απεργία είναι δικαίωµα και όχι υποχρέωση. Ο εργαζόµενος είναι εποµένως 

ελεύθερος όχι µόνο να συµµετάσχει, αλλά και να µη συµµετάσχει σε µια απεργία ή 

                                                                                                                                            
γίνεται δικαίωµα, εξοπλισµένο µε την εξουσία να διαπλάθει µια νέα έννοµη κατάσταση, 

συνιστάµενη στο καθεστώς αναστολής της λειτουργίας των ατοµικών συµβάσεων 

εκείνων των εργαζοµένων, οι οποίοι ενασκώντας νοµίµως το ατοµικό τους δικαίωµα  

συµµετοχής, συµµετέχουν στην απεργία, Αλιµπράντη, Απεργία και αντιδράσεις του 

εργοδότη σε αυτή, σελ.213                 
49 Σύµφωνα µε Γαροφαλλίδη το Σύνταγµα αναγνωρίζει την απεργία ως ατοµικό 

δικαίωµα, ανεξάρτητο του συνδικαλιστικού δικαιώµατος. Έτσι δεν χρειάζεται να 

καταφεύγει κανείς σε συλλογισµούς, όπως έκαναν υπό την ισχύ του Συντάγµατος του 

1952 που συνέδεαν το δικαίωµα απεργίας µε το συνδικαλιστικό δικαίωµα ως αναγκαία 

συνέπεια του τελευταίου, ή προσπαθούν να το θεµελιώσουν ως απόρροια της 

οικονοµικής ελευθερίας. Πρακτική συνέπεια της αυτοτελούς συνταγµατικής 

αναγνωρίσεως του δικαιώµατος της απεργίας είναι η αδυναµία του κοινού νοµοθέτη να 

θεσπίσει µε νόµο γενική απαγόρευση της απεργίας.  
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να αποχωρήσει σε αυτήν, χωρίς να υπόκειται για αυτό σε οποιεσδήποτε δυσµενείς 

συνέπειες, συµπεριλαµβανοµένων των πειθαρχικών κυρώσεων ή της αποβολής από 

τη συνδικαλιστική οργάνωση. Στην περίπτωση της µη συµµετοχής ο εργαζόµενος 

έχει δικαίωµα δωρεάν προσβάσεως στον τόπο της εργασίας. 

Φορείς του δικαιώµατος της απεργίας είναι, όπως προανέφερα, τόσο οι 

εργαζόµενοι ως άτοµα, όσο και οι συνδικαλιστικές τους οργανώσεις: in concreto 

απεργούν τόσο µια συγκεκριµένη συνδικαλιστική οργάνωση που λαµβάνει τη σχετική 

απόφαση, όσο και συγκεκριµένα άτοµα, γιατί εργασία µπορούν να προσφέρουν µόνο 

φυσικά πρόσωπα. Η διάταξη του άρθρου 23 παρ.2 κατά την οποία το δικαίωµα της 

απεργίας ασκείται µόνο από τις νόµιµα συστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις δεν 

αναφέρεται στους φορείς του δικαιώµατος αλλά στο πλαίσιο στο οποίο µπορούν οι 

εργαζόµενοι να απεργήσουν. Η απεργία αποτελεί, κατά το νόµο «δικαίωµα όλων των 

εργαζοµένων» µε µόνη εξαίρεση εκ του Συντάγµατος τους δικαστικούς λειτουργούς 

και τους ανήκοντες στα σώµατα ασφαλείας. Πρέπει να τονίσουµε εδώ ότι όπως 

γενικά και µε το δικαίωµα της συνδικαλιστικής ελευθερίας έτσι και µε το δικαίωµα 

της απεργίας, το Σύνταγµα δεν βάζει οποιονδήποτε φραγµό «εθνικότητας». Έτσι και 

οι αλλοδαποί έχουν το δικαίωµα της απεργίας ακριβώς όπως και οι ηµεδαποί και δεν 

µπορούν να υποστούν δυσµενείς συνέπειες ασκώντας το δικαίωµα αυτό.      

Σύµφωνα µε µία άλλη άποψη πρέπει να διακρίνουµε ανάµεσα σε δύο 

δικαιώµατα. Το δικαίωµα συµµετοχής σε απεργία, το οποίο ανήκει στους 

εργαζόµενους και το καθεαυτό δικαίωµα προς απεργία το οποίο ανήκει αποκλειστικά 

στις συνδικαλιστικές οργανώσεις. Σύµφωνα µε την παραπάνω άποψη το Σύνταγµα 

περιέχει την εξουσία, προνοµιακά και µε αποκλεισµό κάθε άλλου, στις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις. Αυτές και µόνο µπορούν να αποφασίζουν και να 

κηρύσσουν απεργία, να παρέχουν εντολή προς τα µέλη τους για αποχή από την 

εργασία, να επιλέγουν την µορφή, τη διάρκεια και το χρόνο πραγµατοποίησης της 

απεργίας και γενικά να διενεργούν τόσα όσα ανάγονται στον επιτελικό τοµέα, όσο 

και όσα αφορούν στην οργάνωση και στην επιµέλεια της διεξαγωγής της απεργίας. Οι 

µισθωτοί συµµετέχουν στη λήψη της απόφασης για απεργία και για την κήρυξη της 

µόνο µε την ιδιότητα του µέλους της οργάνωσης και σύµφωνα µε το νόµο και το 

καταστατικό της. ∆εν έχουν δικαίωµα να αποφασίζουν ή να κηρύσσουν απεργία 
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µόνοι τους, δηλαδή ανεξάρτητα από τη συνδικαλιστική οργάνωση, ούτε και να 

δώσουν εντολή για απεργία αλλά µόνο να συµµετάσχουν σε αυτήν50.  

 Θα αναπτύξω τώρα την έννοια των περιορισµών, που έχω απλώς αναφέρει 

παραπάνω. Το άρθρο 23 σε συνδυασµό µε το άρθρο 22 παρ.2 του Συντάγµατος51 

κατοχυρώνουν πρώτα από όλα την συνδικαλιστική ελευθερία.  Η διατύπωση «µέσα 

στα όρια του νόµου» αφορά όλες εκείνες τις θεµελιώδεις αρχές που διαπνέουν 

ολόκληρο το δίκαιο. Οι αρχές αυτές διέπουν και τον εργασιακό αγώνα άρα και την 

απεργία χωρίς να παραβιάζεται η αρχή της συλλογικής αυτονοµίας  και της 

ουδετερότητας του κράτους. Άλλωστε υπάρχει και µία δεύτερη επιφύλαξη νόµου, 

που συναντάµε στην ίδια την παρ.2, ως προς την άσκηση του δικαιώµατος της 

απεργίας συγκεκριµένων οµάδων προσώπων, φυσικών ή νοµικών. Ο νοµοθέτης 

οφείλει να θεσπίσει περιορισµούς λαµβάνοντας υπόψη το περιεχόµενο όλων των 

συνταγµατικών διατάξεων και δεν µπορεί να περιορίσει τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

πέρα από το συνταγµατικά επιτρεπτό όριο52. 

Η πρώτη επιφύλαξη νόµου έχει το νόηµα µιας γενικής αναφοράς στη 

νοµιµότητα, µε την έννοια της αντικειµενικής ύπαρξης µιας νοµικο-πολιτικής 

υποδοµής, ενός Κράτους δικαίου, στα πλαίσια του οποίου ο νοµοθέτης µπορεί να 

παίρνει µέτρα διασφάλισης και διευκόλυνσης εφαρµογής της συνταγµατικής 

εγγύησης της συνδικαλιστικής ελευθερίας, χωρίς όµως να µπορεί να την περιορίσει 

υπό οποιοδήποτε πρόσχηµα53. Ο νόµος προέβλεψε, µέσα στα όρια του Συντάγµατος, 

το νοµοθετικό πλαίσιο εντός του οποίου ασκείται το δικαίωµα της απεργίας. Έτσι η 

απεργία ρυθµίζεται από το νόµο 1264/198254. Ο νόµος αυτός ορίζει ότι για να είναι 

                                                 
50 Καρακατσάνης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, έκδ.1992, αρ.374επ, Βαής, Το 

συνδικαλιστικό δικαίωµα, σελ.294επ, Κυρίτσης, Ο χαρακτηρισµός της απεργίας ως 

νοµίµου ή παρανόµου, σελ.151επ. Λεβέντης,  οπ. π σελ300 
51  Το άρθρο αυτό ορίζει ότι µε νόµο καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας που 

συµπληρώνονται από συλλογικές συµβάσεις εργασίας , οι οποίες συνάπτονται µε 

ελεύθερες διαπραγµατεύσεις , και αν αυτές αποτύχουν µε κανόνες που επιβάλλει η 

διαιτησία  
52 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα, Γενικό Μέρος, σελ.222 
53  Μάνεσης, όπ. π. σελ.76 
54 Οι κύριοι κανόνες αυτού του νόµου είναι οι εξής: επιτρέπεται η απεργία αλληλεγγύης, 

επιβάλει να προειδοποιηθεί ο εργοδότης 24 τουλάχιστον ώρες πριν την πραγµατοποίηση 

της απεργίας, ορίζει ποιο συνδικαλιστικό όργανο κηρύσσει την απεργία, προβλέπει την 
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νόµιµη η απεργία  πρέπει να συντρέχουν ορισµένες θετικές προϋποθέσεις, δηλαδή να 

κηρύσσεται από νόµιµη συνδικαλιστική οργάνωση, να προειδοποιηθεί ο εργοδότης55, 

να γνωστοποιηθούν τα αιτήµατα σε αυτόν56 και να υπάρχει προσωπικό ασφαλείας ή 

και αντιµετώπισης των βασικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου και κάποιες 

αρνητικές προϋποθέσεις όπως να µην απαγορεύεται η προσφυγή στην απεργία από το 

νόµο, από δικαστική απόφαση, να µην παραβιάζεται ενδεχόµενη πολιτική 

                                                                                                                                            
ύπαρξη του αναγκαίου προσωπικού για την ασφάλεια των εγκαταστάσεων της 

επιχειρήσεως και την πρόληψη καταστροφών ή ατυχηµάτων, απαγορεύει την πρόληψη 

απεργοσπαστών, απαγορεύει την ανταπεργία και θέτει εκτός από τα όρια ρύθµισης και 

περιορισµού του απεργιακού δικαιώµατος από τον κοινό νοµοθέτη και άλλους 

περιορισµούς, όπως τον περιορισµό του απεργιακού δικαιώµατος λόγω εργασιακής 

ειρήνης, και τον περιορισµό του δικαιώµατος συµµετοχής σε απεργία µε συµφωνίες ή 

κίνητρα.  ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, τόµος 

β΄ εκδ.2005 σελ.1003     
55  Ο νόµος αξιώνει την προειδοποίηση του εργοδότη ή της συνδικαλιστικής οργάνωσης 

24 τουλάχιστον ώρες πριν από την πραγµατοποίηση της απεργίας. Με τον όρο 

πραγµατοποίηση ο νοµοθέτης προφανώς αναφέρεται στην έναρξη της απεργίας. Η 

υποχρέωση της προειδοποίησης βαρύνει την οργάνωση που κηρύσσει την απεργία. 

Σκοπός της προειδοποίησης είναι η παροχή στον εργοδότη της δυνατότητας, να 

προετοιµασθεί στοιχειωδώς για την αντιµετώπιση της απεργίας, γεγονός που 

επιβάλλεται από τις αρχές τις καλόπιστης συµπεριφοράς που διαπνέουν ολόκληρο το 

δίκαιο. Η µετά την έναρξη της απεργίας προειδοποίηση δεν µεταβάλλει σε νόµιµη τη 

συνεχιζόµενη απεργία, που άρχισε χωρίς προειδοποίηση, γιατί δεν εκπληρώνεται έτσι  ο 

σκοπός της προειδοποίησης, αφού δεν παρασχέθηκε στον εργοδότη η δυνατότητα 

προετοιµασίας για την αντιµετώπιση της απεργίας. Λεβέντης, Προειδοποίηση για την 

πραγµατοποίηση της απεργίας, ∆ΕΝ 40.1057 
56 Η υποχρέωση γνωστοποίησης των αιτηµάτων βαρύνει την οργάνωση που αποφάσισε 

να απεργήσει. Με την γνωστοποίηση η καλή πίστη επιβάλλει και τη µεσολάβηση 

εύλογου χρόνου ανάµεσα στην γνωστοποίηση των αιτηµάτων και στην κήρυξη της 

απεργίας, ώστε να υπάρχει ευχέρεια µελέτης των γνωστοποιηθέντων αιτηµάτων και 

διεξαγωγής διαπραγµατεύσεων. Η γνωστοποίηση των αιτηµάτων αποτελεί πρόσθετη 

υποχρέωση και δεν αναπληρώνει την υποχρέωση προειδοποίησης για απεργία, ούτε και 

αναπληρώνεται από αυτήν. Καρακατσάνης, Συλλογικό Εργατικό δίκαιο, 1992, 

παρ.432επ 
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επιστράτευση57, να µην έχουν ανασταλεί οι συνταγµατικές διατάξεις58 που παρέχουν 

και κατοχυρώνουν το απεργιακό δικαίωµα, να µην παραβιάζεται η υποχρέωση 
                                                 
57 Σε δραστικό µέτρο περιορισµού του απεργιακού δικαιώµατος έχει εξελιχθεί στην 

πρακτική η λεγόµενη «πολιτική επιστράτευση». Θεµελιώδης κανόνας, κατοχυρωµένος 

τόσο στο Σύνταγµα όσο και στις διεθνείς συνθήκες είναι ότι απαγορεύεται οποιαδήποτε 

µορφή αναγκαστικής εργασίας. Όµως ο κανόνας αυτός είναι απαραίτητο να κάµπτεται 

σε ορισµένες ακραίες περιπτώσεις. Το Σύνταγµα ανταποκρινόµενο στην ανάγκη 

ορισµένων αναπόφευκτων εξαιρέσεων, επιτρέπει στον κοινό νοµοθέτη να ρυθµίζει στο 

άρθρο 22 παρ.3 «τα σχετικά µε την επίταξη προσωπικών υπηρεσιών σε περίπτωση 

πολέµου ή επιστράτευσης ή για την αντιµετώπιση αναγκών της άµυνας της Χώρας ή 

επείγουσας κοινωνικής ανάγκης από θεοµηνία ή ανάγκης που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο 

τη δηµόσια υγεία, καθώς και τα σχετικά µε την προσφορά προσωπικής εργασίας στους 

οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης για την ικανοποίηση τοπικών αναγκών». Είναι 

φανερό ότι η πολιτική επιστράτευση, δεν αποβλέπει στην ανατροπή των κανόνων των 

διεθνών συµβάσεων που απαγορεύουν την αναγκαστική εργασία, ούτε στην αλλοίωση 

των συνταγµατικών κανόνων που πλαισιώνουν το απεργιακό δικαίωµα, ούτε στην 

κάµψη της συλλογικής αυτονοµίας, ούτε στον παραµερισµό της αρχής της 

ουδετερότητας του κράτους και πάντως δεν εισάγει µέθοδο επίλυσης συλλογικών 

διαφορών. Απλώς αφήνει ανοικτή τη δυνατότητα επίταξης προσωπικών υπηρεσιών σε 

περιπτώσεις κρίσης µε εξωτερικό εχθρό, θεοµηνίας ή απειλής της δηµόσιας υγείας. Κι 

όταν δεν συντρέχει κάποια από τις προϋποθέσεις αυτές, τις οποίες απαριθµεί το 

Σύνταγµα περιοριστικά, ή µε τη µέθοδο της πολιτικής επιστράτευσης απαγόρευση της 

απεργίας προσβάλλει τη συνταγµατική κατοχύρωση του απεργιακού δικαιώµατος και 

τις αρχές της αυτονοµίας και της κρατικής ουδετερότητας, που επιβάλλουν στο Κράτος 

να παραµένει αµέτοχο στη συλλογική διένεξη όχι µόνο κατά τη διάρκεια απεργίας, αλλά 

και πριν ή και µετά από την απεργία, τόσο προληπτικά, όσο και κατασταλτικά, όπως και 

γενικά σε κάθε φάση του απεργιακού αγώνα. Η κρατική αυτή παρέµβαση θεωρήθηκε 

ως συνταγµατική από το Συµβούλιο της Επικρατείας που θεώρησε ισχυρό και 

εφαρµοστέο κατά το άρθρο 112 παρ.1 του Συντάγµατος το ν.δ 17/1974 «περί πολιτικής 

σχεδιάσεως εκτάκτου ανάγκης» και υπήγαγε την πολιτική επιστράτευση των απεργών 

στις προβλεπόµενες από το άρθρο 22 παρ.3 του Συντάγµατος εξαιρέσεις από την 

απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας. Η νοµολογία αυτή προκάλεσε ευρεία κριτική 

της θεωρίας, κατά την οποία η πολιτική επιστράτευση απεργών δεν εκπληρώνει τις 

προϋποθέσεις των θεµιτών κατά το Σύνταγµα εξαιρέσεων από την απαγόρευση της 

αναγκαστικής εργασίας. Καρακατσάνης, Πολιτική επιστράτευση και εργασιακές 

σχέσεις ΕΕργ∆ 45.738 
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ειρήνης, και η άσκηση του απεργιακού δικαιώµατος να µην αντιβαίνει τα όρια που 

επιβάλλουν η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και ο κοινωνικός και οικονοµικός σκοπός 

του δικαιώµατος59 καθώς και να µην συνδέεται µε παράνοµες πράξεις. Η έλλειψη 

                                                                                                                                            
58 Σύµφωνα µε το άρθρο 48 του Συντάγµατος, διάφορες συνταγµατικές διατάξεις, 

µεταξύ των οποίων και οι των άρθρων 23, 22 παρ.3 και 12 παρ.1 έως και 4, που 

εγγυώνται το απεργιακό δικαίωµα, τη συνδικαλιστική ελευθερία και τα συναφή µε αυτή 

δικαιώµατα, απαγορεύουν την αναγκαστική εργασία και κατοχυρώνουν το δικαίωµα 

του «συνετερίζεσθαι», µπορούν να ανασταλούν από τη Βουλή, µε απόφαση των 3/5 

τουλάχιστον των βουλευτών, ειδικά και περιοριστικά σε περίπτωση πολέµου, 

επιστράτευσης, εξαιτίας εξωτερικών κινδύνων ή άµεσης απειλής της εθνικής ασφαλείας 

καθώς και αν εκδηλωθεί ένοπλο κίνηµα για την ανατροπή του δηµοκρατικού 

πολιτεύµατος.  Γαρδίκας, Το δικαίωµα της απεργίας σε σχέση µε το άρθρο 48 του 

Συντάγµατος, ΕΕργ∆ 44.745 
59 Η άσκηση του απεργιακού δικαιώµατος, όπως και γενικά κάθε δικαιώµατος, 

περιορίζεται από τις ρήτρες της διάταξης ΑΚ 281, που απαγορεύει την κατάχρηση 

δικαιώµατος στο χώρο των ιδιωτικών έννοµων σχέσεων, από τον έλεγχο της οποίας δεν 

ξεφεύγει κανένα δικαίωµα. Κατά την εφαρµογή της διάταξης αυτής δεν πρέπει να 

αγνοούνται η φύση του απεργιακού δικαιώµατος, ως συνταγµατικά κατοχυρωµένου 

αγωνιστικού δικαιώµατος, και η φύση της απεργίας, ως συνταγµατικά κατοχυρωµένου 

αγωνιστικού διεκδικητικού µέσου. Με αυτήν την έννοια πρέπει να εξειδικεύονται τα 

κριτήρια του άρθρου ΑΚ 281, µε γενική κατευθυντήρια οδηγία τη διάταξη του άρθρου 

25 παρ.3 του Συντάγµατος. Η συνταγµατική αυτή διάταξη, που απαγορεύει την 

καταχρηστική άσκηση των τελούντων υπό την εγγύηση και προστασία του κράτους 

ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων για χάρη όχι του ιδιωτικού αλλά του 

γενικότερου κοινωνικού ή δηµόσιου συµφέροντος. Από τις διατάξεις αυτές, ενόψει και 

της υποχρέωσης πίστης που διέπει κάθε εργασιακή σχέση, απορρέει η αρχή της έντιµης 

και κοινωνικά πρόσφορης ενάσκησης του απεργιακού δικαιώµατος και γενικότερα της 

έντιµης και κοινωνικά πρόσφορης διεξαγωγής του εργασιακού αγώνα. Η καλή πίστη 

πρέπει να λαµβάνεται υπόψη και κατά την επιλογή του χρόνου απεργίας. Έτσι είναι 

καταχρηστική η απεργία που πραγµατοποιείται σε περίοδο αποφασιστικής σηµασίας 

για τη ζωή ή τη λειτουργία της επιχείρησης, όπως και η απεργία που λόγω του χρόνου 

της πραγµατοποίησής της, προκαλεί κοινωνική αναστάτωση (π.χ η απεργία των 

εκπαιδευτικών κατά τις απολυτήριες εξετάσεις) καθώς επίσης και η απεργία, όταν λόγω 

της επιλογής του χρόνου των στάσεων εργασίας και της διάρκειάς τους, προκαλούνται 

κίνδυνοι καταστροφής των εγκαταστάσεων και διακοπής της λειτουργίας της 
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οποιασδήποτε από τις προϋποθέσεις αυτές καθιστά την ενάσκηση του απεργιακού 

δικαιώµατος παράνοµη, µε αποτέλεσµα να µην εκπληρώνει την κύρια αποστολή του, 

που συνίσταται στην διάπλαση της έννοµης κατάστασης της αναστολής της 

λειτουργίας των ατοµικών συµβάσεων εργασίας. 

Σύµφωνα µε τη δεύτερη επιφύλαξη το Σύνταγµα επιτρέπει στον νόµο να 

προβλέψει ειδικούς περιορισµούς στην άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας σε 

ευρείες οµάδες εργαζοµένων που είτε απασχολούνται στο δηµόσιο τοµέα είτε σε 

επιχειρήσεις που εξυπηρετούν ζωτικές ανάγκες του κοινωνικού συνόλου. Η 

απαρίθµηση των κατηγοριών στις οποίες απαγορεύεται η απεργία είναι περιοριστική. 

Επέκταση της απαγορεύσεως σε άλλες κατηγορίες εργαζοµένων µε βάση 

οποιαδήποτε κριτήρια είναι ενέργεια αντισυνταγµατική. Συγκεκριµένα:  

Εκτός από τους δικαστικούς λειτουργούς και εκείνους που ανήκουν στα 

σώµατα ασφαλείας η απεργία επιτρέπεται µόνο σύµφωνα µε κάποιους περιορισµούς 

στους δηµόσιους υπαλλήλους60. Η συνταγµατική διάταξη αντιµετωπίζει το θέµα της 

απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων προοδευτικά, αναγνωρίζοντας και στην 

κατηγορία αυτή των εργαζοµένων το δικαίωµα απεργίας. Ο περιορισµός αυτός ισχύει 

για κάθε πολιτικό υπάλληλο σε δηµόσιες υπηρεσίες του Κράτους, των Οργανισµών 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης και των άλλων Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου61.  

Η ανάγκη αδιάκοπης λειτουργίας των δηµόσιων υπηρεσιών συνεπάγεται στις 

περισσότερες χώρες την απαγόρευση ή τον περιορισµό του δικαιώµατος της απεργίας 

των δηµόσιων υπαλλήλων και, ενδεχοµένως των υπαλλήλων των οργανισµών 

τοπικής αυτοδιοίκησης και των λοιπών νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου. Το 

                                                                                                                                            
επιχείρησης ή άλλα σοβαρά ατυχήµατα. Κουκιάδης, Ατοµικές και εργασιακές σχέσεις, 

έκδ. 1990 σελ.45επ          
60 Πρόκειται για τους λεγόµενους περιορισµούς άσκησης. Σε αυτός τους περιορισµούς ο 

φορέας διατηρεί το δικαίωµα, οι δηµόσιοι δηλ. υπάλληλοι έχουν δικαίωµα να 

απεργήσουν, περιορίζεται όµως η άσκησή τους χρονικά, τοπικά ή ως προς τον τρόπο 

∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος σελ.215 
61 Αυτό ισχύει και για τους Καθηγητές των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων, που 

το Σύνταγµα χαρακτηρίζει δηµόσιους λειτουργούς, καθώς και για το υπόλοιπο 

διδακτικό προσωπικό των Α.Ε.Ι και για τα µέλη του κύριου προσωπικού του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους. Θόδωρος Γαροφαλλίδης, Το δικαίωµα της απεργίας των 

δηµοσίων υπαλλήλων, σελ.183 
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Σύνταγµα του 1952 απαγόρευε στις περιπτώσεις αυτές την απεργία. Το ισχύον 

Σύνταγµα αντιθέτως αποκλείει µεν την απαγόρευση αλλά επιτρέπει στον νοµοθέτη να 

θεσπίσει περιορισµούς. Το δικαίωµα απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων δεν 

εξαρτάται όµως από την έκδοση σχετικού νόµου, γιατί τότε η εφαρµογή του 

Συντάγµατος θα εξαρτιόταν από τη θέληση του απλού νοµοθέτη. 

Ο νοµοθέτης έκανε ελάχιστη χρήση της συνταγµατικής αυτής 

εξουσιοδοτήσεως. Η κύρια απόκλιση ανάµεσα στους δηµόσιους υπαλλήλους και 

στους υπαλλήλους του δηµοσίου µε σχέση ιδιωτικού δικαίου αφενός και τους λοιπούς 

εργαζόµενους αφετέρου είναι ότι η αναγκαία για τη νοµιµότητα της απεργίας 

προειδοποίηση πρέπει να είναι τουλάχιστον 4 ηµερών αντί για 24 ωρών που αρκούν 

στον ιδιωτικό τοµέα. Μερίµνησε µάλιστα ο νοµοθέτης να προβλέψει ότι ο χρόνος της 

απεργίας των δηµόσιων υπαλλήλων θεωρείται ως χρόνος πραγµατικής δηµόσιας 

υπηρεσίας, αν και δεν καταβάλλονται οι αποδοχές του χρόνου απεργίας. 

Ο νόµος που προβλέπει το Σύνταγµα είναι οι σχετικές µε το δικαίωµα 

απεργίας διατάξεις, ο νέος Υπαλληλικός Κώδικας ορίζει ότι «Η απεργία αποτελεί 

δικαίωµα των υπαλλήλων και ασκείται από τις συνδικαλιστικές τους οργανώσεις ως 

µέσο για τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών, εργασιακών, συνδικαλιστικών, 

κοινωνικών και ασφαλιστικών συµφερόντων τους και ως εκδήλωση αλληλεγγύης προς 

τους άλλους εργαζόµενους για τους αυτούς σκοπούς. Το δικαίωµα της απεργίας 

ασκείται σύµφωνα µε τις διατάξεις του νόµου που το ρυθµίζει». 

Περιορισµούς του δικαιώµατος επιτρέπει το Σύνταγµα και για το προσωπικό 

«των κάθε µορφής επιχειρήσεων δηµόσιου χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, η λειτουργία 

των οποίων έχει ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του 

κοινωνικού συνόλου». Και εδώ, όπως και στους δηµόσιους υπαλλήλους ο νοµοθέτης 

έκανε ελάχιστη χρήση της εξουσιοδοτήσεως του Συντάγµατος. Στις ρυθµίσεις αυτές 

τελικά ενσωµατώθηκαν τελικά και οι υπάλληλοι των «κοινωνικοποιηµένων 

επιχειρήσεων», αν και πολλές από αυτές δεν έχουν ζωτική σηµασία για την 

εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου. 

Η τελευταία περίοδος του άρθρου 23 παρ.2 του Συντάγµατος, όπου ορίζεται 

ότι οι περιορισµοί που θα θέσει ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορούν να φτάσουν µέχρι 

την κατάργηση του δικαιώµατος της απεργίας ή της παρακώλυσης της νοµίµου 

άσκησή της, πλήττοντας µε αυτόν τον τρόπο τον «πυρήνα» του62 απηχεί µία αρχή 

                                                 
62 Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος σελ.117 
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αυτονόητη όσο και δικαστικά διαµορφωµένη. Πράγµατι, η νοµολογία έχει δεχτεί ότι 

οι νόµοι που ρυθµίζουν την άσκηση κάθε ατοµικού δικαιώµατος δεν µπορούν, µε 

τους περιορισµούς που επιβάλλουν, να θίξουν τον πυρήνα του ατοµικού δικαιώµατος, 

δηλαδή δεν µπορούν να επιβάλλουν περιορισµούς τέτοιους και τόσους, ώστε η 

αναγνώριση του ατοµικού δικαιώµατος να καταλήξει να αποτελεί γράµµα κενό. Η 

διάταξη του άρθρου 23 παρ.2 έχει άµεση ισχύ και εφαρµογή. 

 Εκτός από τους παραπάνω περιορισµούς, περιορισµοί µπορεί να προκύψουν, 

όπως προανέφερα, και από τις συλλογικές συµβάσεις εργασίας, την παραποµπή στη 

διαιτησία ή τη διαιτητική απόφαση, που όλες προστατεύονται επίσης από το 

Σύνταγµα.63. Ο νόµος πάντως επιτρέπει πλέον την απεργία και κατά τη διάρκεια των 

συλλογικών διαπραγµατεύσεων. 

Περιορισµοί στο δικαίωµα απεργίας προκύπτουν επίσης από τη Συνταγµατική 

απαγόρευση καταχρήσεώς του, την αρχή της ισοδυναµίας των κοινωνικών 

ανταγωνιστών που προκύπτει από τη συνταγµατική κατοχύρωση των ελεύθερων 

διαπραγµατεύσεων και από την επίσης συνταγµατικής ισχύος αρχή της 

αναλογικότητας.   

Τέλος θα πρέπει να αναφέρουµε και τις συνέπειες της απεργίας. Θα ήταν 

χρησιµότερο να διακρίνουµε την απεργία σε νόµιµη και σε απεργία παράνοµη και να 

αναπτύξουµε τις συνέπειες κάθε µίας. 

Στην νόµιµη απεργία , βασική συνέπεια είναι ότι το απεργιακό δικαίωµα, 

διαπλάθει µια έννοµη κατάσταση, που παρέχει τις προϋποθέσεις αναστολής, της 

οποίας θα τύχουν οι ατοµικές συµβάσεις όσων θα συµµετάσχουν στην απεργία. Η 

αναστολή όµως της λειτουργίας κάθε ατοµικής σύµβασης εργασίας δεν είναι 

συνέπεια της νόµιµης απεργίας, αλλά της νόµιµης ενάσκησης του ατοµικού 

δικαιώµατος συµµετοχής σε νόµιµη απεργία. 

Η αναστολή καταλαµβάνει όλες τις υποχρεώσεις που απορρέουν από την 

ατοµική σύµβαση εργασίας, µε εξαίρεση την υποχρέωση πρόνοιας του εργοδότη και 

την αµοιβαία υποχρέωση πίστης του µισθωτού και του εργοδότη που εξακολουθούν 

να υπάρχουν και κατά τη διάρκεια της απεργίας. 

                                                 
63 Καρακατσάνης, Συλλογικό Εργατικό δίκαιο, 1990, παρ.471επ 
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Βίαιο συµβάν σε βάρος του απεργού, κατά τη διάρκεια της αποχής του από 

την εργασία λόγω συµµετοχής σε νόµιµη απεργία, θεωρείται εργατικό ατύχηµα64. 

Η αναστολή δεν εκτείνεται στις υποχρεώσεις του προσωπικού ασφαλείας ή 

αντιµετώπισης στοιχειωδών αναγκών του κοινωνικού συνόλου. Η αναστολή 

περιορίζεται στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τη σύµβαση 

εργασίας και δεν εκτείνεται σε δικαιώµατα και υποχρεώσεις που προκύπτουν από 

άλλες σχέσεις µεταξύ εργοδότου και µισθωτού. Έτσι η αναστολή δεν επεκτείνεται και 

σε άλλες µισθωτικές σχέσεις όπως π.χ µίσθωση πράγµατος, πώληση, δάνειο. 

Ο χρόνος συµµετοχής σε νόµιµη απεργία θεωρείται ως χρόνος εργασίας για 

τον υπολογισµό των επιδοµάτων Χριστουγέννων και Πάσχα65.   

Σύµφωνα µε το ν.539/45 άρθρο 2 και ο χρόνος συµµετοχής σε νόµιµη απεργία 

θεωρείται, για τον υπολογισµό της άδειας, ως χρόνος εργασίας66.   

Κατά την κρατούσα γνώµη, η συµµετοχή σε νόµιµη απεργία συνεπάγεται 

αναστολή και της υποχρέωσης του εργοδότη για καταβολή µισθού. Όµως ουσιαστικά 

κάτι τέτοιο εξυπακούεται, αφού όταν δεν παρέχεται εργασία, ο εργοδότης δεν οφείλει 

µισθό. 

Στην περίπτωση της παράνοµης απεργίας δεν αναστέλλεται η λειτουργία της 

εργασιακής σύµβασης. Εποµένως εξακολουθούν να είναι ενεργά όλα τα δικαιώµατα 

και όλες οι υποχρεώσεις που απορρέουν από την ατοµική σύµβαση εργασίας. Κατά 

συνέπεια η αποχή από την εργασία αποτελεί µη εκπλήρωση της σύµβασης εργασίας 

                                                 
64  Τραυλός-Τζανετάτος, Προβληµατισµοί για τις συνέπειες της απεργίας στην έννοµη 

θέση των απεργών, ΕΕργ∆ 53.132  
65 Κουκιάδης, Απεργία και ατοµική σχέση εργασίας, σελ215επ 
66  Ο εργοδότης σε καµία περίπτωση και µε οποιονδήποτε τρόπο δεν µπορεί να πιέσει τον 

εργαζόµενο να λάβει την άδειά του κατά τη διάρκεια της απεργίας αφού τότε η σχέση 

εργασίας τελεί σε αναστολή. Αντίθετα, εφόσον η άδεια έχει προσυµφωνηθεί και εφόσον 

ο µισθωτός δεν λαµβάνει µέρος στην απεργία, µπορεί να αξιώσει την χορήγηση της 

άδειας.  Εξάλλου οι µισθωτοί, αν πραγµατοποιηθεί απεργία κατά το διάστηµα που 

τελούν σε άδεια, έχουν το δικαίωµα είτε να συνεχίσουν την άδειά τους, είτε να τη 

διακόψουν και να συµµετάσχουν στην απεργία, οπότε όµως οφείλουν να αποδώσουν 

στον εργοδότη το µέρος των αποδοχών και του επιδόµατος άδειας, που αντιστοιχεί στον 

εναποµείναντα µετά τη διακοπή χρόνο άδεια.  Κουκιάδης, Απεργία και ατοµική σχέση 

εργασίας, σελ212επ 
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και έχει όλες τις συνέπειες της αυθαίρετης απουσίας ή της µη προσήκουσας 

εκπλήρωσης της σύµβασης και απαλλάσσει τον εργοδότη από την υποχρέωση της 

καταβολής µισθού. Το διάστηµα συµµετοχής σε παράνοµη απεργία δεν λαµβάνεται 

υπόψη για τον υπολογισµό των επιδοµάτων Χριστουγέννων και Πάσχα. Επίσης ο 

µισθωτός που συµµετέχει σε παράνοµη απεργία δεν δικαιούται να αµειφθεί, ο χρόνος 

απουσίας του από την εργασία καταλογίζεται στη διάρκεια της άδειας, ενώ µειώνεται 

ανάλογα και το επίδοµα αδείας.  

Η συµµετοχή σε παράνοµη απεργία δεν υποδηλώνει βούληση για λύση της 

εργασιακής σύµβασης και δεν αποτελεί από µόνη της παραίτηση. Το αν αποτελεί ή 

όχι σιωπηρής από µέρους του καταγγελίας της σύµβασης εργασίας εξαρτάται από τις 

συγκεκριµένες κατά περίπτωση συνθήκες και ειδικότερα, από την αιτία της αποχής, 

τη διάρκειά της, την προοπτική για επάνοδο στην εργασία σε συνδυασµό µε τη 

δηµιουργούµενη στους άλλους-τρίτους εύλογη εντύπωση, την υπαιτιότητα του 

µισθωτού και τις ανάγκες της επιχείρησης, που εκτιµούνται µε αντικειµενική κρίση 

και βάση των αρχών της καλής πίστης και των χρηστών ηθών. 

Σε περίπτωση συµµετοχής µισθωτού σε παράνοµη απεργία, ο εργοδότης έχει 

δικαίωµα, αντί να θεωρήσει ότι ο µισθωτός καταγγέλλει τη σύµβασή του σιωπηρώς, 

να προβεί ο ίδιος στην καταγγελία της. Το δικαίωµα όµως αυτό του εργοδότη 

ελέγχεται από την άποψη της καταχρηστικότητας. 

Αν τώρα η συνδικαλιστική οργάνωση διακόψει την απεργία που κρίθηκε 

παράνοµη, τότε λήγει η παράνοµη απεργία και ως επακόλουθο η συµµετοχή του 

µισθωτού σε αυτή. Ο µισθωτός που συνεχίζει να απέχει από την εργασία δεν απεργεί 

πλέον αλλά παραβιάζει απλώς τη σύµβασή του, όπως έχουµε ήδη αναφέρει. 

Αντίθετα, αν η συνδικαλιστική οργάνωση, παρά τη δικαστική απόφαση, συνεχίζει την 

παράνοµη απεργία και παρασύρει τα µέλη της να συνεχίσουν να συµµετέχουν σε 

αυτή, τότε οι µισθωτοί που εξακολούθησα να συµµετέχουν στην απεργία έχουν 

αγωγή εναντίον της για ζηµία που θα υποστούν από τη αιτία αυτή. Η 

πραγµατοποίηση παράνοµης απεργίας συνεπάγεται και ότι η υπαίτια συνδικαλιστική 

οργάνωση υποχρεούται να αποκαταστήσει τη ζηµία που προκλήθηκε στον εργοδότη 

από την απεργία. Πρέπει να τονίσουµε ότι σε περίπτωση συνέχισης παράνοµης 

αποχής από την εργασίας δεν αναιρείται, για τον µισθωτό, ο λόγος απόλυσης. 

Σύµφωνα άλλωστε και µε τον ν.1264/1982 επιτρέπεται η απόλυση των µισθωτών 

εφόσον διαπιστωθεί µε απόφαση συγκεκριµένης επιτροπής ότι δεν προσήλθαν 

αδικαιολόγητα στην εργασία τους για διάστηµα µεγαλύτερο των επτά ηµερών. Αυτό 
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συµβαίνει γιατί ο µισθωτός συµµετείχε και υπάκουσε τις εντολές της συνδικαλιστικής 

οργάνωσης ακολουθώντας τη δική του ελεύθερη βούληση και άρα ευθύνεται και 

προσωπικά. Η ευθύνη του µισθωτού περιορίζεται στη ζηµία που υπέστη ο εργοδότης 

από την απουσία του. ∆εν αποκλείεται βέβαια η συµµετοχή σε παράνοµη απεργία να 

συνεπάγεται και πειθαρχικές κυρώσεις67. Ο νοµοθέτης παρέχει έτσι στον εργοδότη 

δικαίωµα άµυνας απέναντι στην δυσµενή για αυτόν κατάσταση68. 

Σε περίπτωση παράνοµης κατάληψης των εργοδοτικών εγκαταστάσεων και 

βίαιης παρεµπόδισης εκείνων που θέλουν να εργασθούν, η παράλειψη της αρχής να 

ενεργήσει κατά νόµο. Εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της αστικής ευθύνης του 

κράτους, παρέχει στο ζηµιογόνο εργοδότη αξίωση κατά του δηµοσίου για 

αποζηµίωση. 

Ο εργοδότης που βλάπτεται από παράνοµη απεργία νοµιµοποιείται να ζητήσει 

µε αγωγή δικαστική προστασία. Η αγωγή µπορεί να είναι απλώς αναγνωριστική και 

να αρκείται στην αναγνώριση της απεργίας ως παράνοµης, αλλά και καταψηφιστική.                
   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
67 Καρδαράς, Απεργία στα νοσοκοµεία, ΕΕργ∆ 48.993 
68 Γαρδίκας, η προστασία της θέσεως εργασίας του απεργού σε νόµιµο απεργιακό αγώνα, 

σελ.10  
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• Ληξουριώτης Γιάννης, ο σκοπός του δικαιώµατος της απεργία  

• Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, έκδ.1980  

• Παπασταύρου ∆ηµήτρης, Απεργία Κεφάλαιο ΣΤ  

• Τραυλός –Τζανετάτος «Πολιτική απεργία και δηµοκρατική 

αρχή», ΕΕργ∆ 35, έκδ.1976   
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• Τραυλός-Τζανετάτος, Προβληµατισµοί για τις συνέπειες της 

απεργίας στην έννοµη θέση των απεργών, ΕΕργ∆ 53.132  

 

 

                                          ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 

• ΕφΘες.598/1983, ΕΕργ∆ 42, 1983, σελ. 306, Εφ.Αθ.5401/1983, 

ΕΕργ∆ 43, 1984 

• Πρωτ.Θες 4623/1985, ΕΕργ∆ 45,1986 

•  Πρωτ.Αθ.920/1983, ΕΕργ∆ 42, 1983 

• ΕφΑθ. 14410/88 ∆ΕΝ 46.1021, ΕφΘεσς. 598/80 ΕΕργ∆ 42.306, 

ΑΠ 244/80, ∆ΕΝ 36.487 

• ΜΠΘ 233/89 Αρµ. 43.778 

 

                            ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΕΣ-ΣΠΟΥ∆ΑΣΤΗΡΙΑ 

 

• Σπουδαστήριο Εργατικού ∆ικαίου 

• Σπουδαστήριο Συνταγµατικού ∆ικαίου 

• ∆ικηγορικός Σύλλογος Αθηνών 

 

                         ΙΝΤΕΡΝΕΤ 
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