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Oυκ ανδρός όρκοι πίστις,   
Αλλ΄ όρκων ανήρ.    
                    Αισχύλου 
 

 
 
 

I. Έννοµη τάξη και εξελικτική µεταβολή των στοιχείων της 
 
 

Κατά την προσπάθεια των νοµικών να αναλύσουν  την έννοια του 

Συντάγµατος ως έννοµης τάξης στα βασικά της χαρακτηριστικά, πολλοί ορισµοί 

δόθηκαν άλλοτε υπό τυπική χροιά και άλλοτε υπό ουσιαστική. Οι διάφορες µέθοδοι 

ερµηνείας που χρησιµοποιήθηκαν οι διαφορετικές προσεγγίσεις αλλά ακόµα και οι 

συγκρουόµενες απόψεις, όλες κατέληξαν σε µια κοινή βάση. Το Σύνταγµα ως 

έκφραση της κοινωνικοπολιτικής πραγµατικότητας κάθε κοινωνίας στο πέρασµα των 

χρόνων είναι ένας ζωντανός οργανισµός που µεταβάλλεται, προσαρµόζεται και 

ανανεώνεται πάντοτε σε συνάρτηση µε την εξέλιξη των αναγκών και των σχέσεων 

των πολιτών µεταξύ τους και µε το κράτος. Ακριβώς αυτή την εξέλιξη αποτυπώνουν 

οι εκάστοτε αλλαγές στο κείµενο του τυπικού ή στο πλαίσιο του ουσιαστικού 

συντάγµατος και για αυτό το λόγο παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον να 

παρατηρήσουµε τον τρόπο που αλλάζουν διαστάσεις και περιεχόµενο, τόσο οι θεσµοί 

όσο και η ίδια η έννοµη τάξη ιδιαίτερα µετά την επικράτηση του κοινωνικού 

ανθρωπισµού. 

Ήδη από τις απαρχές του ανθρώπινου πολιτισµού, του σχηµατισµού των 

πρώτων κοινωνιών, ήταν ευδιάκριτη η ανάγκη για µια πολιτική διάρθρωση της 

κοινωνίας µε εγγυήσεις για ην τήρηση της που θεµελιώνονται τόσο σε φυσικά όσο και 

σε µεταφυσικά στοιχεία. Ο όρκος ήταν ένας τέτοιος τρόπος εξασφάλισης κοινωνικής 

ευταξίας. 

 

 

 

ΙΙ.  Εµφάνιση και πορεία του όρκου στην ιστορία 

"Όρκος: Ήταν η επίκληση ανώτατης δύναµης για την αλήθεια των λεγοµένων 

και για τιµωρία, σε περίπτωση ψεύτικης δήλωσης. Κυριότατος θεός ήταν ο πατήρ 
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ανδρών τε θεών τε, ο ισχυρότατος Ζευς, τον οποίο επικαλούνταν στους όρκους οι 

αρχαίοι, γι' αυτό ονοµαζόταν και όρκιος, ενώ όρκία ονοµαζόταν και η Θέµις, η θεά 

του δικαίου και του αληθινού. Όρκο έπαιρναν όλοι, άνθρωποι και θεοί, µόνο που οι 

θεοί ορκίζονταν στα ύδατα της Στυγός και στο θάνατο, όπως λέει ο Όµηρος. 

Οι δικαστές της Ηλιαίας ορκίζονταν στον Απόλλωνα, τον Ποσειδώνα, τη ∆ήµητρα 

και το ∆ία. Οι έφηβοι Αθηναίοι κατά την εγγραφή τους στο ληξιαρχικό γραµµατεΐον, 

ορκίζονταν στο ναό της Αγλαύρου σε έξι θεότητες. Την εποχή του Σωκράτη είχε 

προταθεί να µη βεβηλώνονται τα ονόµατα των θεών, αλλά να ορκίζονται οι Αθηναίοι 

σε αντικείµενα ή στον κύνα, στον χήνα, στο χέρι κτλ. Ο Πυθαγόρας ορκιζόταν στον 

αριθµό τέσσερα. 

Τον όρκο συχνά συνόδευαν σπονδαί, γι' αυτό και στις συµφωνίες (σπένδεσθαι) 

ορκίζονταν. Βαρύτατος όρκος ήταν και ο όρκος µε θυσία (δρκια ή όρκια τέµνειν). Ο 

καταφατικός όρκος δινόταν µε τα ρήµατα κατοµνύω ή έποµνύω και µε τα µόρια νή ή 

ναί µα, ενώ για τον αρνητικό όρκο χρησιµοποιούσαν το ρήµα άποµνύω και µόριο το 

απλό µα. 

Η έπιορκία ήταν βαρύτατη ασέβεια, αλλά δε φαίνεται να τιµωρείτο, αντίθετα η δίκη 

ψευδορκίας επέσυρε ποινή και απέβλεπε σε αποζηµίωση όποιου αδικήθηκε. Βασιλείς, 

άρχοντες, δικαστές, δηµόσιοι λειτουργοί — όλοι ορκίζονταν ότι θα έκαναν όσα 

επέβαλλαν οι νόµοι. Οι διάδικοι στα δικαστήρια ορκίζονταν ότι θα πουν την αλήθεια 

και ο διπλός αυτός όρκος λεγόταν άµφιορκία ή άντωµοσία. Αλλά και οι Ρωµαίοι είχαν 

σε χρήση τον όρκο, µε περισσότερη φειδώ, όµως, από τους Έλληνες. 

 

ΙΙΙ.  Όρκος και σύγχρονη ελληνική έννοµη τάξη. 
 

a) Στην Ελληνική νοµοθεσία 

Μέσα στην Ελληνική έννοµη τάξη η ορκοδοσία κατέχει εξέχουσα θέση γεγονός 

το οποίο εν πολλοίς οφείλεται στον ρόλο της εκκλησίας και ειδικά της Ανατολικής 

Ορθοδόξου στην συνέχεια και ενότητα του Ελληνικού έθνους. Έτσι ο όρκος 

συναντάται ενδεικτικά στον ΚΠολ∆, στον ΚΠ∆, στον ΥΚ και φυσικά στο Ελληνικό 

Σύνταγµα1.  

Περαιτέρω αυτός µπορεί να διακριθεί σε υποσχετικός (juramentum 

promissorium) όταν τίθεται ως προϋπόθεση για την ανάληψη κάποιας υπηρεσίας (Σ 

                                                           
1 Σ 13§5, 33§2, 59. Κπολ∆ 385, 408, 417, 530, 861-866, 941§2, 952. ΚΠ∆ 194, 218, 219, 220, 221, ΥΚ 

19. 
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33§2, 59 , ΥΚ 19) και σε βεβαιωτικό (juramentum assertorium) όταν 

χρησιµοποιείται ως µέσο αποδείξεως  µε την επίκληση µιας ανώτερης δύναµης χάριν 

της οποίας θα διστάσει να πει ψέµατα από το φόβο των συνεπειών τόσο των ποινικών 

όσο και των θρησκευτικών.2 Στο πλαίσιο των πρώτων εντάσσονται οι ποινικές 

κυρώσεις των άρθρων 224, 226, 228 ΠΚ για εγκλήµατα σχετικά µε την απονοµή της 

δικαιοσύνης ενώ οι δεύτερες άπτονται άµεσα µε τις εσωτερικές πεποιθήσεις του 

ατόµου και ειδικότερα τις θρησκευτικές.  

Στον ΚΠολ∆ ο µάρτυρας έχει την ευχέρεια (άρθρο 408) να επιλέξει µεταξύ 

θρησκευτικού και πολιτικού όρκου. Η τοµή της διατάξεως αυτής είναι πολύ µεγάλη 

δεδοµένου ότι µε την τροποποίηση που επέφερε στο σηµείο αυτό του κώδικα ο Ν. 

2943/2001 έχει τη δυνατότητα να επιλέξει πολιτικό όρκο ακόµα και µάρτυρας που 

πιστεύει στην χριστιανική θρησκεία, δίδοντας διαβεβαίωση στην τιµή και στη 

συνείδηση του ότι θα πει την αλήθεια. Η δυνατότητα αυτή διδόταν υπό το 

προηγούµενο καθεστώς µόνο στους άθεους και σε όσους η θρησκεία τους δεν 

επιτρέπει τον όρκο3. 

Αντίθετα από τον Κπολ∆ εκείνος της Ποινικής δικονοµίας δεν έχει σταθεί, 

τουλάχιστον προς το παρόν, τόσο φιλελεύθερος. ∆ιακρίνει βέβαια σε θρησκευτικό και 

πολιτικό όρκο, όµως τον τελευταίο δίδουν µόνο άθεοι και όσοι πρεσβεύουν θρησκεία 

µη επιτρέπουσα τον όρκο (220 ΚΠ∆) επιτάσσοντας κατά ακατανόητο τρόπο 

θρησκευτικό όρκο σε Χριστιανούς στο θρήσκευµα (218§1 ΚΠ∆). Ιδιαίτερη 

περίπτωση µέσα στο σύστηµα της ποινικής δικονοµίας αποτελεί η περίπτωση των 

κληρικών και ιερωµένων που η θρησκεία τους απαγορεύει τον όρκο, στην περίπτωση 

αυτών προβλέπεται διαβεβαίωση στην ιεροσύνη τους (218§3 ΚΠ∆)4.  

Στον Υπαλληλικό κώδικα (άρθρο 19) προβλέπονται τρεις τύποι όρκου: ένας για 

τους Έλληνες, ένας για τους αλλοδαπούς και ένας για τους άθρησκους. Στους δύο 

πρώτους τύπους δίδεται θρησκευτικός όρκος ενώ στον τρίτο τύπο εφόσον δηλώσει, ο 

                                                           
2 Κ. Μπέης, Απόδειξη,1984, σελ, 161.   Ε. Κρουσταλάκης, Η υποχρέωση ορκοδοσίας εκείνων που 

πρεσβεύουν τη Χριστιανική θρησκεία, ιδίως µετά το Σύνταγµα του 1975, ∆. 11, 1980, σελ.5.   
3 Κατά ακριβολογία πάντως πρέπει να δεχθούµε ότι ούτε η Χριστιανική θρησκεία επιτρέπει τον όρκο 

και ότι πάντως η µεταρρύθµιση του Κπολ∆ έγινε πράξη µετά από έντονη πολεµική του θρησκευτικού 

όρκου.   
4  Στην ίδια κατηγορία πρέπει να συµπεριληφθούν και οι µοναχοί της Ορθοδόξου Εκκλησίας κατά τον 

Κ. Βουγιούκα, Η όρκισις των µοναχών ως µαρτύρων εις την ποινικήν δίκην, Αρµενόπουλος Ι∆, 1960, 

σελ. 140.  



 7
δηµόσιος υπάλληλος, ότι είναι άθεος ή ότι η θρησκεία του δεν επιτρέπει τον όρκο 

µπορεί να δώσει διαβεβαίωση επικαλούµενος την τιµή και τη συνείδηση του. 

Στο σηµείο λοιπόν αυτό είναι δυνατό να προκύψει πρόβληµα δεδοµένης της 

στενής σχέσης παντοειδούς όρκου µε την θρησκευτική ελευθερία που αποτελεί αγαθό 

που προστατεύεται από το Σύνταγµα (άρθρο 13)5. Εξάλλου δε θα πρέπει να µας 

διαφεύγει και το εξής, ακόµα και στις περιπτώσεις που το άτοµο επιτρέπεται να δώσει 

µη θρησκευτικό όρκο - επικαλούµενο λόγους αθεΐας ή το γεγονός ότι η θρησκεία του 

δεν επιτρέπει τον όρκο – υπάρχει επέµβαση στα άδυτα της θρησκευτικής του 

συνείδησης µε την παραβίαση του αρνητικού δικαιώµατος του να µην εκδηλώνει τα 

θρησκευτικά του φρονήµατα6.  

Συναφώς προστατεύεται η θρησκευτική ελευθερία και από την Ε.Σ.∆.Α. (άρθρο 

9) η οποία κυρώθηκε από τη χώρα µας µε το Ν∆ 53/1974 και η οποία ως γνωστό 

σύµφωνα µε το άρθρο 28§1 Σ αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του Ελληνικού 

εσωτερικού δικαίου και υπερισχύει κάθε αντίθετης διάταξης νόµου7. 

 

IV.   Όρκος και Σύνταγµα 
 

                                                           
5 Άρθρo 13 Σ : 1. H ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. H απόλαυση των 

ατoµικών και πoλιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεπoιθήσεις καθενός. 

2. Kάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία της τελoύνται ανεµπόδιστα υπό 

την πρoστασία των νόµων. H άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται να πρoσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή 

τα χρηστά ήθη. O πρoσηλυτισµός απαγoρεύεται. 

3. Oι λειτoυργoί όλων των γνωστών θρησκειών υπόκεινται στην ίδια επoπτεία της Πoλιτείας και στις 

ίδιες υπoχρεώσεις απέναντί της, όπως και oι λειτoυργoί της επικρατoύσας θρησκείας. 

4. Kανένας δεν µπoρεί, εξαιτίας των θρησκευτικών τoυ πεπoιθήσεων, να απαλλαγεί από την 

εκπλήρωση των υπoχρεώσεων πρoς τo Kράτoς ή να αρνηθεί να συµµoρφωθεί πρoς τoυς νόµoυς. 

5. Kανένας όρκoς δεν επιβάλλεται χωρίς νόµo, πoυ oρίζει και τoν τύπo τoυ.   
6 Α.Μαρίνος, Η θρησκευτική ελευθερία, 1972, σελ. 105.  Α.Σβώλος – Γ.Βλάχος, Το Σύνταγµα της 

Ελλάδας, τόµος Α, 1954, σελ. 68. Γ. Πρίντζιπας, Συνταγµατικά προβλήµατα της υποχρέωσης 

ορκοδοσίας, σε: Η θρησκευτική ελευθερία, 1997, σελ.305.  
7 Άρθρο 9 ΕΣ∆Α : §1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις την ελευθερίαν σκέψεως, συνειδήσεως και 

θρησκείας, το δικαίωµα τούτο επάγεται την ελευθερίαν αλλαγής θρησκείας ή πεποιθήσεων, ως και την 

ελευθερίαν εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων µεµονωµένως, ή συλλογικώς, δηµόσια ή 

κατ’ ιδίαν, δια της λατρείας, της παιδείας, και της ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων και 

τελετουργιών.   
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Τελευταία αφήσαµε την αναφορά του Συντάγµατος περί της ορκωµοσίας του 

προέδρου της δηµοκρατίας και των βουλευτών (33§2 και 59 Σ) λόγω του ιδιάζοντος 

των περιπτώσεων αυτών και ασφαλώς όχι λόγω της σηµασίας τους. 

 

i. Άρθρο 59 Σ 

To Σύνταγµα στο άρθρο 59 ρυθµίζει τα σχετικά µε την ορκωµοσία των 

βουλευτών. Κατ’ αυτό ορίζεται µόνο θρησκευτικού τύπου όρκος κατά το 

«επικλητικό» του µέρος. Στην πρώτη παράγραφο καθορίζεται ο όρκος των 

Χριστιανών Ορθοδόξων ενώ στη δεύτερη αυτός των αλλόθρησκων και ετερόδοξων. 

Όπως προκύπτει από τη διατύπωση του άρθρου 59 αυτό δε προβλέπει την περίπτωση 

που κάποιος βουλευτής είναι άθεος ή όταν η θρησκεία του δεν επιτρέπει τον όρκο. Το 

πρόβληµα θα µπορούσε µάλιστα να αποκτήσει µεγαλύτερη έκταση δεδοµένης της 

θεωρίας η οποία δέχεται τη µη αντισυνταγµατικότητα κάποιων διατάξεων του 

Συντάγµατος έναντι κάποιων άλλων και η οποία είναι η απολύτως κρατούσα στην 

Ελληνική νοµολογία και θεωρία8. Η λύση η οποία προκρίνουµε είναι ότι θα πρέπει να 

γίνει δεκτό το δικαίωµα των βουλευτών αυτών να τους επιτραπεί να δώσουν 

διαβεβαίωση στην τιµή και τη συνείδηση τους ήτοι µη θρησκευτικό όρκο9. Το 

δικαίωµα αυτό φρονούµε ότι προκύπτει από τη συστηµατική ερµηνεία του 

Συντάγµατος και ειδικότερα από τη διάταξη του άρθρου 13§1 περί θρησκευτικής 

ελευθερίας10 καθώς επίσης και από λόγους που αφορούν την ανάδειξη και 

συγκρότηση της βουλής (άρθρο 51 Σ) εφόσον ο θρησκευτικός όρκος είναι ικανός να 

δηµιουργήσει προβλήµατα συνείδησης στους βουλευτές τιθέµενος ως προϋπόθεση 

για την ανάληψη των καθηκόντων τους11. Πάντως το θέµα φαίνεται να µην έχει 

µεγάλη σηµασία καθότι ήδη από τη σύνταξη της διάταξης αυτής φάνηκε περιττή η 

αναφορά σε άλλους τύπους όρκου αφού θεωρήθηκε αυτονόητο γεγονός η δόση όρκου 

                                                           
8 Βλ. ενδεικτικά  αντί πολλών ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό δίκαιο, τόµος Β, 1993, σελ. 44 επ. µε εκτενή 

ανάλυση γύρω από το θέµα. 
9 Βλ. Α. Μαρίνο, Η θρησκευτική ελευθερία, 1972, σελ. 258. Α. Σβώλο – Γ. Βλάχο, Το Σύνταγµα της 

Ελλάδας, τόµος Α, 1954, σελ. 76.  ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό δίκαιο, τόµος Β, 1993, σελ. 249.  Χ. 

Σγουρίτσα, Συνταγµατικόν δίκαιον, τόµος Α, 1965, σελ.305. 
10 ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό δίκαιο, τόµος Β, 1993, σελ. 248.  Α. Μαρίνος, Η θρησκευτική ελευθερία, 

1972, σελ. 259. Λ. Γκάνης, Η προστασία της επικρατούσας θρησκείας, σε : Η θρησκευτική ελευθερία, 

1997, σελ. 40.  Α. Ράικος, Συνταγµατικό δίκαιο, τόµος Α  τεύχος Β, 1990, σελ. 17. 
11 Λ. Γκάνης, Η προστασία της επικρατούσας θρησκείας, σε : Η θρησκευτική ελευθερία, 1997, σελ. 40. 
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µη θρησκευτικού αλλά κατά πανηγυρικό τρόπο για τους έχοντας τέτοιου είδους 

συνειδησιακό πρόβληµα12 κατά το πρότυπο του άρθρου 220§2 ΚΠ∆.  

Τέλος θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι στο άρθρο 59§1 Σ ο όρκος ορίζεται ( µε 

την όποια µορφή έχει όπως αναλύσαµε παραπάνω) ως προαπαιτούµενο προκειµένου 

ο βουλευτής να αναλάβει τα καθήκοντα του και να λάβει τη βουλευτική του 

αποζηµίωση13, σε καµία όµως περίπτωση δεν αποτελεί η µη δόση του αιτία έκπτωσης 

από το βουλευτικό αξίωµα14. 

 

ii. Άρθρο 33§2 Σ 

O όρκος του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας αντίθετα ορίζεται κατά τρόπο 

αυστηρώς περιοριστικό στο άρθρο 33§2 Σ. Σύµφωνα µε το άρθρο αυτό ο Πρόεδρος 

της ∆ηµοκρατίας δίδει όρκο θρησκευτικό στο όνοµα της Αγίας και Οµοουσίου και 

Αδιαιρέτου Τριάδας χωρίς να γίνεται καθόλου µνεία για άλλου τύπου όρκο ή έστω 

και για θρησκευτικό όµως διαφόρου δόγµατος ή θρησκείας.  

Οι διατάξεις οι σχετικές µε την ορκωµοσία του ανώτατου πολιτειακού άρχοντα 

στο Σύνταγµα µας παρουσιάζουν απόκλιση από αυτές του 1952 όχι µόνο ως προς τον 

θεσµό, καθότι καταργήθηκε εν τω µεταξύ η βασιλεία, αλλά και δεδοµένου ότι ως 

προϋπόθεση για το αξίωµα του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας δεν τίθεται πια η ιδιότητα 

του Ορθόδοξου Χριστιανού15.  

Συνεπεία αυτού είναι εύλογο να προκαλεί τουλάχιστον αµηχανία η διάταξη 

αυτή. Η προοπτική αλλόθρησκος Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας να αναγκαστεί να δώσει 

όρκο Χριστιανικό στο όνοµα της Αγίας Τριάδας µόνο να πληγώσει µπορεί τον 

κορυφαίο θεσµό της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας όσο και αν αυτό φαίνεται για τη 

δεδοµένη αυτή στιγµή απίθανο να συµβεί. Έτσι έχει διατυπωθεί η άποψη16 ότι ο 

Συντακτικός νοµοθέτης διατύπωσε τον όρκο µε βάση τις περιπτώσεις που αποτελούν 

τον κανόνα, µη λαµβάνοντας υπόψη τις όχι πιθανές αλλά πάντως δυνατές εξαιρέσεις, 

                                                           
12 Α. Ράικος, Συνταγµατικό δίκαιο, τόµος Α τεύχος Β, 1990, σελ. 18. 
13 Βέβαια το προαπαιτούµενο αυτό αφορά το «βεβαιωτικό» µέρος του όρκου. 
14 Κ. Μαυριάς, Συνταγµατικό δίκαιο, 2002, σελ. 624.  Α. Ράικος, Συνταγµατικό δίκαιο, τόµος Α  τεύχος 

Β, 1990, σελ. 17. 
15 Άρθρο 31 Σ :  Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας µπορεί να εκλεγεί όποιος είναι Έλληνας πολίτης πριν από 

πέντε τουλάχιστον έτη, έχει από πατέρα ή µητέρα ελληνική καταγωγή, έχει συµπληρώσει το 

τεσσαρακοστό έτος της ηλικίας του και έχει τη νόµιµη ικανότητα του εκλέγειν. 
16 Σ. Τρωιάνος, Παραδόσεις εκκλησιαστικού δικαίου, 1982, σελ.56. 
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µολονότι µια διατύπωση κατά το πρότυπο εκείνης της ορκωµοσίας των βουλευτών 

θα ήταν προτιµότερη. 

 Αναλογικά συνεπώς θεωρούµε ότι και για τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, όπως 

και στην περίπτωση των βουλευτών, θα έπρεπε να ισχύσει η ευχέρεια να µπορεί να 

δώσει αυτός τον τύπο του όρκου που επιθυµεί, δικαίωµα που προκύπτει ευθέως από 

τα άρθρα 4 και 13§1 Σ17. 

 Βέβαια στην περίπτωση του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας είναι δύσκολο να 

παραγνωρισθεί η συµβολικότητα του θεσµού, όµως το γεγονός ότι σε σχέση µε το 

Σύνταγµα του 195218 ο Πρόεδρος είναι απαλλαγµένος από την προστασία της 

επικρατούσας θρησκείας και ότι δεν είναι απαραίτητη η ιδιότητα του Χριστιανού 

Ορθόδοξου αποτελούν για µας επαρκή εχέγγυα για να θεµελιώσουµε την άποψη 

αυτή19.  

Σε διαφορετική περίπτωση πιστεύουµε ότι ο θρησκευτικός όρκος θα διακύβευε 

ολόκληρο το σύστηµα αξιών που απολαµβάνουµε σήµερα. Η ύψωση φραγµών στην 

ισότιµη συµµετοχή στα κοινά και η εξάρτηση τους από τις όποιες θρησκευτικές και 
                                                           
17 Έτσι και ο Σ. Τρωιάνος, Ελευθερία Θρησκευτικής Συνείδησης και Επικρατούσα Θρησκεία, 

Myriobiblos.gr, ο οποίος αναφέρει για το θέµα της ορκοδοσίας του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας: «δεν 

µπορεί να στηριχθεί σε ένα τέτοιο έµµεσο στοιχείο, όπως είναι το κείµενο του όρκου, µία βάναυση 

προσβολή του δικαιώµατος της θρησκευτικής ισότητας». 
18 Βλ. Α. Μαρίνο, Η θρησκευτική ελευθερία, 1972, σελ. 290, o οποίος υπό προηγούµενο παρεµφερές µε 

το Σύνταγµα του 1952 καθεστώς θεωρούσε ότι « όσον αφορά το πρόσωπον του βασιλέως, τίθεται 

ουσιώδης περιορισµός εις την αρχήν της θρησκευτικής ελευθερίας. Ο περιορισµός ούτος επαρκή 

ευρίσκει δικαιολογίαν εις το γεγονός ότι το Ελληνικό Σύνταγµα αναγνωρίζει προνοµιακή θέση εις το 

Ορθόδοξο ∆όγµα, του οποίου προστάτης αναγορεύεται ο βασιλεύς, όστις , πριν ή αναβή εις τον θρόνον, 

ορκίζεται εις το όνοµα της Αγίας και Οµοουσίου και Αδιαιρέτου Τριάδος , να προστατεύη την 

επικρατούσαν θρησκείαν των Ελλήνων ».   
19 Βλ. ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό δίκαιο, τόµος Β, 1993, σελ.605.  Σ. Τρωιάνος, Παραδόσεις 

εκκλησιαστικού δικαίου, 1982, σελ.56, ο οποίος έχει την άποψη ότι ακόµα και αν ο Συντακτικός 

νοµοθέτης θέλησε µε το άρθρο 33§2 να καθιερώσει την υποχρεωτική προέλευση του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας από τους οπαδούς της επικρατούσας θρησκείας, η διάταξη αυτή θα ερχόταν σε αντίθεση 

µε τα άρθρα 4και 13§1 Σ και θα υποχωρούσε. Contra εν µέρει ο Ι. Κονιδάρης, Εγχειρίδιο 

εκκλησιαστικού δικαίου, 2000, σελ.51, ο οποίος θεωρεί ότι το άρθρο 33§2,  αφου δεν υπάρχουν 

αντισυνταγµατικές διατάξεις του Συντάγµατος, δε µπορεί να υποχωρήσει έναντι των άρθρων 4 και 13§1 

Σ. Όµως θεωρούµε ότι δεν πρόκειται για αποκλεισµό κάποιας Συνταγµατικής διάταξης από µία άλλη 

αλλά ουσιαστικά για ερµηνεία της πρώτης από την δέυτερη. Βλ. επίσης Π. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό 

δίκαιο – Ατοµικά δικαιώµατα, 1991, σελ.374, ο οποίος δέχεται περιορισµό της θρησκευτικής 

ελευθερίας όπου προβλέπεται από το Σύνταγµα όπως στην περίπτωση του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας 

ο οποίος πρέπει να είναι Χριστιανός, όχι όµως κατ’ανάγκη και Ορθόδοξος.         
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ιδεολογικές πεποιθήσεις του καθενός αποτελεί µια οπισθοδρόµηση η οποία αν γίνει 

δεκτή θα έθετε σε κίνδυνο όλες τις κατακτήσεις του σύγχρονου πολιτισµού. 

 

iii. Άρθρο 13§5 Σ 

 Στο άρθρο αυτό του Συντάγµατος ορίζεται ότι κανένας όρκος δεν επιβάλλεται 

χωρίς πρόβλεψη από νόµο20. Ο όρκος, κατά την κρατούσα γνώµη, µπορεί να 

επιβληθεί όχι µόνο µε τυπικό νόµο αλλά και µε κανονιστική πράξη της διοίκησης21 

αρκεί να υπάρχει προς τούτο νοµοθετική εξουσιοδότηση. 

Έχει υποστηριχθεί ότι η διάταξη αυτή παραβιάζει την θρησκευτική ελευθερία. 

Όµως η εξουσιοδότηση προς το νοµοθέτη για να ρυθµίσει το ζήτηµα του όρκου δε 

µπορεί ασφαλώς να σηµαίνει απεµπόληση δικαιωµάτων ήδη κατοχυρωµένων από το 

ίδιο το κείµενο του Συντάγµατος αλλά ότι αντίθετα οι ιδέες αυτές οφείλουν να 

καθοδηγήσουν τον κοινό νοµοθέτη.   

Ως συνέχεια των ανωτέρω έχει θεωρηθεί ότι το άρθρο 13§5 Σ δεν αποτελεί 

εξαίρεση και περιορισµό της θρησκευτικής ελευθερίας που θεσπίζει το 13§1 Σ αλλά 

ότι το 13§1 θα πρέπει να διαβάζεται ως περιορισµός στο δικαίωµα που χορηγεί το 

13§5 Σ22. Ο όρκος που θεσπίζει ο νοµοθέτης θα είναι σύµφωνος µε το Σύνταγµα µόνο 

εφόσον επιτρέπει στο υποκείµενο να µη δίδει όρκο o οποίος αντιστρατεύεται τα 

θρησκευτικά του πιστεύω23.   

 Υποχρέωση του νοµοθέτη είναι να µη θεσπίζει ενιαίο τύπο όρκου ανεξάρτητα 

από τα θρησκευτικά πιστεύω του πολίτη τα οποία άλλωστε και προστατεύονται από 

το Σύνταγµα. Αυτό οφείλεται στο ότι κατ’ ουσίαν ο όρκος αναλύεται στο 

«επικλητικό» και στο «βεβαιωτικό» µέρος24. Ο νοµοθέτης δεσµεύεται όσον αφορά 

στη βεβαίωση να την επιβάλλει25, η οποία αποτελεί πολιτικό καθήκον, όµως αντίθετα 

                                                           
20  Η διάταξη αυτή δεν είναι νέα αλλά συναντάται ήδη και στα προηγούµενα Συντάγµατα: άρθρο 

15/1864 Σ, άρθρο 15/1911 Σ, άρθρο 26/1925 Σ, άρθρο 27/1927 Σ, άρθρο 15/1952 Σ. 
21 Α. Μαρίνος, Η θρησκευτική ελευθερία, 1972, σελ. 251.   Β. Καράκωστας, Τα συνταγµατικά θεµέλια 

της θρησκευτικής ελευθερίας και η δυνατότητα αναθεώρησης των σχετικών διατάξεων, σε: Η 

θρησκευτική ελευθερία, 1997, σελ. 113.  
22  K. Μπέης, ∆ 11, 1980, σελ.32. 
23  Έτσι η ΣτΕ 2601/1998. 
24  Με το «βεβαιωτικό» µέρος ο πολίτης δίδει βεβαίωση περί της αλήθειας του όποιου γεγονότος 

καταθέτει, ενώ µε το «επικλητικό» θέτει την βεβαίωση του υπό την κρίση κάποιου παράγοντα ο οποίος 

στον θρησκευτικό όρκο είναι ο Θεός ενώ στην διαβεβαίωση η τιµή και η συνείδηση του.  
25  Βλ. άρθρο 218 ΚΠ∆ «ορκίζοµαι … να πω την αλήθεια», άρθρο 33§2 Σ «ορκίζοµαι… να φυλάσσω 

το Σύνταγµα και τους νόµους, να µεριµνώ για την πιστή τους τήρηση, να υπερασπίζω την εθνική 
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στην επίκληση δεν µπορεί να επιβάλλει τον τύπο ο οποίος ενδεχόµενα θα 

προσβάλει την θρησκευτική συνείδηση του ορκισθέντος26. Αυτό συνεπάγεται ότι ο 

όρκος µπορεί να είναι διαζευκτικά είτε θρησκευτικός είτε και απλή διαβεβαίωση στην 

τιµή και τη συνείδηση. Εµµονή του νοµοθέτη σε θρησκευτικό όρκο θα πλήγωνε 

ανεπανόρθωτα το Συνταγµατικό δικαίωµα της ελευθερίας της θρησκευτικής 

συνείδησης και θα ήταν αντισυνταγµατική. Κατά τον καθηγητή Α. Μάνεση η επιβολή 

θρησκευτικού όρκου θεωρείται επιβίωση µαγικής θεοδικίας, το Σύνταγµα επαφίεται 

µεν στον κοινό νοµοθέτη όµως και εκείνος θα πρέπει να σεβασθεί τις αρχές που 

θεσπίζονται στα άρθρα 13§1, 2§1, 7§2 Σ27. 

Εκτός των ανωτέρω θα πρέπει να σηµειωθεί ότι σε τοιαύτη περίπτωση, δηλαδή 

σε τέτοια κατά την οποία κάποιος έχει διακηρύξει την έλλειψη θρησκευτικής του 

συνείδησης και παρά ταύτα εξαναγκασθεί σε δόση θρησκευτικού όρκου, τότε η 

άρνηση του δε θα συνιστά το ποινικό αδίκηµα του άρθρου 225§2 εδ.β ΠΚ28. Αυτό θα 

συµβαίνει διότι ουσιαστικά δε θα πρόκειται περί αρνήσεως, αλλά για αδυναµία 

εφαρµογής των διατάξεων περί θρησκευτικού όρκου γιατί αυτές προϋποθέτουν 

θρησκευτική συνείδηση η οποία όµως στη συγκεκριµένη περίπτωση θα λείπει29.    

   

 

V. Όρκος και Συνταγµατικές Αρχές 
 

a) Όρκος και θρησκευτική ελευθερία 

∆ύσκολα θα µπορούσε κανείς να αρνηθεί τη διαπλοκή µεταξύ του όρκου και 

του θρησκευτικού στοιχείου. Με την υποχρέωση επαγωγής του θρησκευτικού όρκου 

είχε διαπλαστεί τα παλαιότερα χρόνια η µαρτυρία και η ανάληψη οποιαδήποτε 

                                                                                                                                                                       
ανεξαρτησία και την ακεραιότητα της χώρας…,  άρθρο 59§4 Σ «ορκίζοµαι να είµαι πιστός στην 

πατρίδα και το δηµοκρατικό πολίτευµα…και να εκπληρώνω ευσυνείδητα τα καθήκοντα µου», 

παροµοίως το άρθρο 19 ΥΚ. 
26  Α. ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου, 2001, σελ. 1022. 
27  Α. Μάνεσης, Ατοµικές ελευθερίες, 1979, σελ. 257.   Ε. Κρουσταλάκης, Η υποχρέωση ορκοδοσίας 

εκείνων που πρεσβεύουν τη Χριστιανική θρησκεία, ιδίως µετά το Σύνταγµα του 1975, ∆. 11, 1980, σελ. 

21. 
28  Άρθρο 225§2 εδ.β ΠΚ : Με την ίδια ποινή τιµωρείται (φυλάκιση µέχρι ενός έτους ή µε χρηµατική 

ποινή) όποιος εµφανίζεται ως µάρτυρας ενώπιον κάποιας αρχής και αρνείται επίµονα να δώσει τη 

µαρτυρία του ή τον όρκο της µαρτυρίας του. 
29  Α.Σβώλος – Γ.Βλάχος, Το Σύνταγµα της Ελλάδας, τόµος Α, 1954, σελ. 75. 
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υπηρεσίας. Η θέση του Θείου ως εγγυητή ήταν ένας επιπρόσθετος λόγος για την 

απόδοση µεγαλύτερης αξιοπιστίας στα λεχθέντα από τον υπόχρεο σε ορκοδοσία. 

Με την ανάπτυξη και κατοχύρωση των Συνταγµατικών δικαιωµάτων και 

ειδικότερα αυτού της θρησκευτικής ελευθερίας έχει αρχίσει να γίνεται δεκτό το 

δικαίωµα όσων είναι άθρησκοι ή η θρησκεία τους δεν επιτρέπει τον όρκο να µην 

δίδουν θρησκευτικό όρκο αλλά διαβεβαίωση στην τιµή και τη συνείδηση τους.  

Παρόλα αυτά το πρόβληµα παραµένει για τις περιπτώσεις εκείνες όπου υπάρχει 

υποχρέωση προς δόση Χριστιανικού όρκου. Βέβαια έχουν γίνει νοµοθετικές αλλαγές 

όπως αυτή του ΚΠολ∆ που επιτρέπουν στον ορκισθέντα να ορκιστεί κατά τον τρόπο 

που επιθυµεί όµως το πρόβληµα παραµένει στον ΚΠ∆ και αλλού. 

 Το πρόβληµα αυτό εντείνεται από την εντύπωση που υπάρχει διάχυτη ότι η 

Χριστιανική θρησκεία επιτρέπει τον όρκο30. Έχει υποστηριχθεί ότι σε µια τέτοια 

περίπτωση θα πρέπει ο υπόχρεος να δώσει όρκο να αποδεικνύει ότι η θρησκεία του 

απαγορεύει αυτόν31ή εν πάσει περιπτώσει να αφήνεται η κρίση περί αυτού στην 

εκάστοτε θρησκευτική ηγεσία. Όµως κάτι τέτοιο δεν είναι δυνατό να γίνει δεκτό, 

καθώς η ελευθερία θρησκευτικής συνείδησης δε µπορεί να αφεθεί έρµαιο στην 

δικαστική κρίση ακόµα και µε τη σύµφωνη γνώµη της θρησκευτικής αρχής32. 

∆ικαστική κρίση επί αυτού του θέµατος δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί επιτρεπτή. 

Αυτό οφείλεται στο ότι ακόµα και εσφαλµένη να είναι η άποψη του υπόχρεου σε 

ορκοδοσία η παρόλα αυτά επιβολή συγκεκριµένης ερµηνείας θα συνιστούσε άτυπο 

«προσηλυτισµό»33, αφού θα είχε ως αποτέλεσµα τη de facto εισβολή στα άδυτα της 

θρησκευτικής ελευθερίας.     

Το άρθρο 13§4 Σ αναφέρει ότι: Kανένας δεν µπoρεί, εξαιτίας των 

θρησκευτικών τoυ πεπoιθήσεων, να απαλλαγεί από την εκπλήρωση των 

υπoχρεώσεων πρoς τo Kράτoς ή να αρνηθεί να συµµoρφωθεί πρoς τoυς νόµoυς. Η 

διάταξη αυτή αντίθετα από ότι κανείς νοµίζει δεν κατοχυρώνει την υποχρέωση προς 

ορκοδοσία. Αυτό οφείλεται στο ότι ο θρησκευτικός όρκος αποτελεί ουσιαστικά 

                                                           
30  Ως συνέχεια των παραπάνω έχει διατυπωθεί η άποψη ότι έχει θεσπισθεί ως υποχρεωτικός ο 

Χριστιανικός όρκος, ακριβώς και µόνο επειδή έχει επικρατήσει η λανθασµένη αυτή αντίληψη ότι 

δηλαδή επιτρέπεται η ορκοδοσία. βιβλιογραφία 
31  Α. Μαρίνος, Η θρησκευτική ελευθερία, 1972, σελ. 252. 
32 Βλ. K. Μπέη, ∆ 11, 1980, σελ.31, οποίος αναφέρει χαρακτηριστικά: «δεν είναι άραγε συνειδησιακό 

πρόβληµα δικό µου να πιστεύω όπως θέλω εγώ, µε όποιες δοξασίες, σχίσµατα ή αιρέσεις θέλω;»     
33  Γ. Αρβανίτης, Σχόλιο στην Πληµ. Θεσσαλονίκης 23161/78, Ποινικά χρονικά ΚΘ΄, 1978, σελ. 181. 
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θρησκευτικό εξαναγκασµό και όχι πολιτική υποχρέωση34γιατί η ορκοδοσία κατά το 

Χριστιανικό τυπικό αφορά αυτή και µόνο τη θρησκευτική συνείδηση. Αντίθετα το 

πολιτικό καθήκον της αληθούς κατάθεσης ή αυτό της ανάληψης κάποιας υποχρέωσης 

σε καµία περίπτωση δεν παραβλάπτεται µε την αποφυγή δόσης θρησκευτικού όρκου 

και αντικατάστασης αυτού µε διαβεβαίωση στην τιµή και τη συνείδηση. 

Η ερµηνεία αυτή έχει γίνει δεκτή και από τη νοµολογία. Το Συµβούλιο της 

Επικρατείας µε την απόφαση του 2601/1998 αποφάσισε ότι ένεκα της θρησκευτικής 

ελευθερίας που προκύπτει τόσο από το άρθρο 13§1 Σ όσο και από το άρθρο 9 ΕΣ∆Α 

µπορεί ο υπόχρεος να δώσει διαβεβαίωση, αντί για θρησκευτικό όρκο, ισότιµο µε 

αυτόν ακόµα και χωρίς να προβλέπεται η δυνατότητα αυτή στη διάταξη του νόµου.   

Επίσης στο πλαίσιο του ποινικού δικονοµικού δικαίου η απόφαση του Πληµ. 

Θεσσαλονίκης µε αριθµό 23161/1978 αθώωσε κατηγορούµενο ο οποίος είχε αρνηθεί 

να δώσει θρησκευτικό όρκο. Το σκεπτικό της απόφασης είναι ότι το άρθρο 218 

ΚΠ∆35ορίζει απλώς τον τύπο του όρκου για τους επιθυµούντες να ορκιστούν κατά το 

Χριστιανικό τυπικό και ότι σε καµιά περίπτωση δεν θεσπίζει υποχρέωση για τους 

Χριστιανούς που δεν επιθυµούν να δώσουν τέτοιο όρκο. Αντίθετη ερµηνεία της 

διάταξης, κατά την ίδια πάντα απόφαση, θα ήταν αντίθετη µε το 13§1 Σ. 

Σε µια άλλη απόφαση αυτή του Εφετείου Αθηνών 3796/1979, κατά την οποία ο 

καθηγητής φιλοσοφίας του Παντείου πανεπιστηµίου Κ. ∆εσποτόπουλος είχε αρνηθεί 

να δώσει θρησκευτικό όρκο, το δικαστήριο αποφάσισε την απαλλαγή του 

κατηγορούµενου λόγω συγκρούσεως καθηκόντων36. 
 

b) Όρκος και ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

                                                           
34 Ε. Κρουσταλάκης, Η υποχρέωση ορκοδοσίας εκείνων που πρεσβεύουν τη Χριστιανική θρησκεία, 

ιδίως µετά το Σύνταγµα του 1975, ∆. 11, 1980, σελ. 19.    Α. Μαρίνος, Η θρησκευτική ελευθερία, 1972, 

σελ. 253. 
35 Άρθρο 218§1 ΚΠ∆: «Κάθε µάρτυρας οφείλει, πριν εξεταστεί στο ακροατήριο, να ορκιστεί δηµόσια, 

θέτοντας το δεξί του χέρι στο ιερό Ευαγγέλιο, τον εξής όρκο: «Ορκίζοµαι στο Θεό να πω µε 

ευσυνειδησία όλη την αλήθεια και µόνο την αλήθεια, χωρίς να προσθέσω ούτε να αποκρύψω τίποτε». 

Αν δεν τηρηθεί η διάταξη αυτή, η διαδικασία είναι άκυρη».  
36 Ο καθηγητής Κ. ∆εσποτόπουλος είχε ασχοληθεί επί µακρόν στο παρελθόν µε το θέµα του όρκου, 

λαµβάνοντας αυτό υπόψη το δικαστήριο ανέπτυξε την εξής σκέψη: « η εν συγκρούσει ενός εννόµου 

καθήκοντος και ενός ηθικοκοινωνικού καθήκοντος, µη προστατεύοντος το εν τη συγκεκριµένη 

περιπτώσει πολυτιµότερον αγαθόν, εκπλήρωση του ηθικοκοινωνικού καθήκοντος, δεν αποκλείει το 

άδικον της πράξεως, αλλά ενδεχοµένως τον καταλογισµόν, λόγω της ψυχικής πιέσεως, υφ’ ην τελεί ο 

δράστης, ευρισκόµενος εν ηθική αδυναµία περί του πρακτέου ».  
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Σύµφωνα µε το άρθρο 2§1 Σ ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του 

ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας. Η διάταξη αυτή  

διαρθρωτικά δεν ανήκει στο κεφάλαιο του Συντάγµατος που ρυθµίζει τα 

Συνταγµατικά δικαιώµατα αλλά στις διατάξεις που ρυθµίζουν τη µορφή του 

πολιτεύµατος και θεωρείται δίκαια από τις βασικότερες του Συντάγµατος µας. 

Μάλιστα κατά τον καθηγητή Α. ∆ηµητρόπουλο µε το άρθρο 2§1 το απαραβίαστο της 

ανθρώπινης αξίας δεν είναι ένας απλά ροµαντισµός αλλά καταφέρνει να 

πραγµατώνεται σε µια νοµική πραγµατικότητα37. Ενδεικτικά δε µε βάση το άρθρο 

110§1 Σ ανήκει στις διατάξεις του Συντάγµατος που δεν υπόκεινται σε αναθεώρηση 

και σε αυτές που δε µπορούν να ανασταλούν κατά το άρθρο 48§1 Σ αποτελώντας και 

αυτό µια ακόµα απόδειξη της µεγάλης του σηµασίας.  

Το άρθρο 2§1 Σ είναι µια από τις περιπτώσεις του Ελληνικού Συντάγµατος 

όπου αυτό δε θέτει απλώς όρια στο κράτος αλλά και θεσπίζει ευθέως υποχρεώσεις, 

ενώ αντίστοιχα υπάρχει και δικαίωµα του ανθρώπου38. Η αξίωση του ανθρώπου για 

το σεβασµό προς το πρόσωπο του είναι απαραβίαστη. Ταυτοχρόνως η αξία του 

ανθρώπου και το δικαίωµα του να αντιµετωπίζεται ως υποκείµενο αποτελεί το άκρο 

όριο πέραν του οποίου δεν είναι δυνατό να γίνει η οποιαδήποτε παραχώρηση39.  

Έτσι ο κοινός νοµοθέτης υποχρεούται αντίστοιχα από το Σύνταγµα να άρει 

διατάξεις νόµου που έρχονται σε αντίθεση µε το περιεχόµενο της ανθρώπινης αξίας, ο 

δε δικαστής από τη µεριά του οφείλει να συγκεκριµενοποιήσει και να ενεργοποιήσει 

το δικαίωµα αυτό40. 

Όσον αφορά το ζήτηµα του όρκου η επιταγή του νοµοθέτη προς υποχρεωτική 

ορκοδοσία ( ενδεχοµένως και διαβεβαίωση στην τιµή και τη συνείδηση ) αποτελεί 

ταπείνωση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Η αντιµετώπιση του πολίτη ως δυνάµει 

ψευδολόγου και η υποχρέωση αυτού να δώσει νέα εχέγγυα της ειλικρίνειας του είναι 

βάναυση καταφρόνηση του προσώπου του κάθε ανθρώπου41.  

                                                           
37  Α. ∆ηµητρόπουλος, Κοινωνικός ανθρωπισµός και ανθρώπινα δικαιώµατα, ΝοΒ 28, 1980, σελ. 1841. 
38  Π. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό δίκαιο – Ατοµικά δικαιώµατα, 1991, σελ. 1138.  
39  Π. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό δίκαιο – Ατοµικά δικαιώµατα, 1991, σελ. 1141. 
40 Βλ.  Α. ∆ηµητρόπουλο, Κοινωνικός ανθρωπισµός και ανθρώπινα δικαιώµατα, ΝοΒ 28, 1980, σελ.   

1845. 
41  Βλ. ενδεικτικά τη µελέτη του Κ. ∆εσποτόπουλου, Περί όρκου  στο περιοδικό Νέον δίκαιον 18, 1962.  
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Έτσι ο άνθρωπος φτάνει στο σηµείο να υποβιβάζεται σε απλό µέσο για την 

εξακρίβωση της αλήθειας42, ένα αντικείµενο µε αµφισβητούµενη προσωπικότητα και 

διάτρητη αξιοπιστία που χρειάζεται τη δαµόκλειο σπάθη της ηθικοθρησκευτικής 

απαξίας προκειµένου να επιτελέσει το πολιτικό του καθήκον43.  

Με αφορµή τα παραπάνω είναι νοµίζω καιρός να θέσουµε το ακόλουθο 

ερώτηµα : πέρα από την υποχρέωση προς δόση θρησκευτικού και µόνο όρκου είναι 

άραγε σύµφωνη µε το Σύνταγµα και τις αξίες που αυτό πρεσβεύει ακόµα και η 

υποχρεωτική διαβεβαίωση στην τιµή και την συνείδηση του ανθρώπου; είναι θεµιτό 

να τίθεται εκ των προτέρων σε αµφισβήτηση η αξιοπιστία του ανθρώπου; Έχουµε τη 

γνώµη πως όχι. Μήπως από την άλλη µε τον όρκο ή και τη διαβεβαίωση έχει 

εξαλειφθεί το φαινόµενο της ψευδορκίας; ασφαλώς όχι.  

Τέλος δε θα πρέπει να µας διαφεύγει το εξής, ο ψεύτης και ηθικά ανάξιος 

άνθρωπος δεν πρόκειται έτσι και αλλιώς να καταθέσει την αλήθεια ακόµα και αν 

εξαναγκασθεί να ορκισθεί. Όµως ο ηθικοθρησκευτικά άµεµπτος από την άλλη πως θα 

δικαιωθεί όταν αµφισβητείται η ακεραιότητα του44; εν πάσει περιπτώσει δε νοµίζουµε 

όµως ότι είναι και η κοινωνία έτοιµη να δεχθεί το γεγονός αυτό. 

 

c) Όρκος και ισότητα 

Κατά το άρθρο 4§1 Σ: οι Έλληνες είναι ίσoι ενώπιoν τoυ νόµoυ. Η διάταξη 

αυτή καθιερώνει όχι µόνο την ισότητα ενώπιον του νόµου αλλά και την ισότητα του 

ίδιου του νόµου. Αυτό σηµαίνει ότι η αρχή της ισότητας επεκτείνεται όχι µόνο όσον 

αφορά την εφαρµογή του νόµου αλλά και όσον αφορά την θέσπιση αυτού. Ο 

                                                           
42 Ε. Κρουσταλάκης, Η υποχρέωση ορκοδοσίας εκείνων που πρεσβεύουν τη Χριστιανική θρησκεία, 

ιδίως µετά το Σύνταγµα του 1975, ∆. 11, 1980, σελ. 11. Α. Μάνεσης, Ατοµικές ελευθερίες, 1979, σελ. 

108. 
43 Περί αυτού του γεγονότος ο Κ. ∆εσποτόπουλος, Περί όρκου, Νέον δίκαιον 18, 1962, σελ. 531,           

σηµειώνει: Εξ άλλου δεν παύει η χρήση του όρκου να είναι µειωτική της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ως 

αξίωση της πολιτικής εξουσίας, καθό ενέχουσα οπωσδήποτε δυσπιστίαν αυτής προς την αξιοπιστία 

αυτού ανωµότου. 
44 Βλ.  Γ. Πρίντζιπα, Συνταγµατικά προβλήµατα της υποχρέωσης ορκοδοσίας, σε: Η θρησκευτική 

ελευθερία, 1997, σελ. 297.  Του ίδιου , Ο δικονοµικός όρκος και η αντίθεση του µε το Σύνταγµα , ∆ 11, 

1980, σελ. 35. 
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νοµοθέτης δηλαδή δεσµεύεται από την αρχή αυτή να ρυθµίσει κατά όµοιο τρόπο 

όµοιες περιπτώσεις και κατά ανόµοιο τρόπο ανόµοιες αντίστοιχα45.  

Εκτός από τα ανωτέρω πρέπει να σηµειωθεί ότι η διάταξη αυτή δε θεσπίζει την 

πλήρη ισότητα µεταξύ των ανθρώπων, κάτι τέτοιο άλλωστε θα ήταν αδύνατο 

παραγνωρίζοντας έτσι τις προσωπικές δεξιότητες και χαρακτηριστικά του καθενός, 

αλλά αναφέρεται στην νοµική ισότητα που έχει ως έκφανση της την ίση νοµική 

µεταχείριση 46. 

Μέσα στο πλαίσιο αυτό εµφανίζεται και το ζήτηµα του όρκου. Όπως έχουµε 

αναφέρει παραπάνω έχουν θεσπισθεί ανάλογα µε το υποκείµενο που καλείται να 

ορκισθεί διαφορετικές µορφές ορκοδοσίας47. Έχουµε την γνώµη όµως ότι είναι 

δυνατόν να προκύψουν προβλήµατα µε την αρχή της ισότητας δεδοµένου ότι δεν 

υπόκεινται όλοι στην ορκοδοσία κατά τον ίδιο τρόπο. Ποιος άραγε θα µπορούσε να 

αµφισβητήσει την µειονεκτική θέση στην οποία βρίσκεται κάποιος θρησκευόµενος 

και φιλαλήθεις πολίτης σε σχέση µε κάποιον ανήθικο κατά την επαγωγή του όρκου. 

∆εν είναι άραγε πολύ επαχθέστερη η θέση του πρώτου σε σχέση µε τον δεύτερο όσον 

αφορά την συνειδησιακή πίεση δέχεται; το πρόβληµα δε αυτό παίρνει ακόµα 

µεγαλύτερες διαστάσεις στην περίπτωση των ιερωµένων αφού διαβεβαίωση στην 

ιεροσύνη για αυτούς ουσιαστικά σηµαίνει όρκο επί του µυστηρίου που τους 

κατέστησε λειτουργούς των Ιερών µυστηρίων48.  

Έχει επικρατήσει στη νοµολογία η θέση ότι ο νοµοθέτης είναι δυνατόν να κάνει 

διακρίσεις από την αρχή της ισότητας όταν τίθεται ζήτηµα δηµόσιου συµφέροντος49. 

Έτσι και για τον όρκο έχει υποστηριχθεί ότι οι όποιες διαφοροποιήσεις 

δικαιολογούνται από ανώτερους δικαιοπολιτικούς λόγους όπως είναι η ανεύρεση της 

αλήθειας. Όµως η αλήθεια είναι ότι ο όρκος σε τι µπορεί να εξυπηρετεί; εν πάσει 

                                                           
45  Π. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό δίκαιο – Ατοµικά δικαιώµατα, 1991, σελ. 1038.   Α.Σβώλος – Γ.Βλάχος, 

Το Σύνταγµα της Ελλάδας, τόµος Α, 1954, σελ. 187.   Α. Μάνεσης, Η συνταγµατική αρχή της ισότητος 

και η εφαρµογή αυτής υπό των δικαστηρίων, ΕΕΝ 25, 1958, σελ. 445. 
46  Π. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό δίκαιο – Ατοµικά δικαιώµατα, 1991, σελ. 1047. 
47 Αυτές είναι ανάλογα µε το θρήσκευµα, µε το αν θρησκεύεται κανείς και πολλές φορές µε την 

ιδιότητα εκάστου όπως  π.χ. µε τους κληρικούς οι οποίοι οφείλουν να δώσουν διαβεβαίωση στην 

ιερωσύνη τους. 
48  Γ. Πρίντζιπα, Συνταγµατικά προβλήµατα της υποχρέωσης ορκοδοσίας, σε: Η θρησκευτική 

ελευθερία, 1997, σελ. 298. 
49 Βλ. ενδεικτικά  ΣτΕ 3217/77,  ΑΠ 1471/77. 
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περιπτώσει η έννοια του γενικού συµφέροντος είναι µια εξαιρετικά αόριστη νοµική 

κατασκευή ικανή να δεχθεί πολλές αναγνώσεις50. 

Ως εκ τούτου, δεδοµένης δηλαδή της αοριστίας της, και εκ του γεγονότος ότι ο 

Συντακτικός νοµοθέτης θέσπισε την αρχή της ισότητας απόλυτη51 χωρίς να εισαγάγει 

εξαιρέσεις, θεωρούµε ότι δεν είναι δυνατό να εξυπηρετείται το δηµόσιο συµφέρον µε 

την καταστρατήγηση του Συντάγµατος όποια και αν είναι αυτή και ειδικότερα µε τις 

αδικαιολόγητες διαφοροποιήσεις κατά την επαγωγή του όρκου. 

 

VΙ.  Συµπεράσµατα 
 

1.   Η σύγχρονη έννοµη τάξη, όπου επικρατεί ο κοινωνικός ανθρωπισµός, βασίζεται 

στην πραγµατικότητα της ανθρώπινης άξιας δεν είναι αξιολογικά ουδέτερη αλλά 

αντικειµενική ανθρωπιστική έννοµη τάξη. Η πραγµατικότητα της ανθρώπινης αξίας, 

ως ανωτάτη δικαιοπολιτικη αρχή, προσδιορίζει τις νοµικές αξιολογικές κρίσεις οι 

οποίες δεν µπορεί να είναι αυθαίρετες. Το Σύνταγµα απαγορεύει κάθε παραβίαση της 

ανθρώπινης άξιας, κατά τέτοιο τρόπο ώστε να δεσµεύεται η κρατική εξουσία, είτε η 

εκτελεστική είτε η δικαστική είτε και η νοµοθετική. 

2. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο εντάσσεται και η ερµηνεία του αρ.13 παρ.1 σύντ. η 

οποία θεσπίζει την αρχή της θρησκευτικής ελευθερίας απαραβίαστη. Συνέπεια της 

Συνταγµατικής αυτής διάταξης όσον αφορά τον όρκο είναι ότι δεν µπορεί κανείς να 

εξαναγκασθεί να δώσει θρησκευτικό όρκο. Αυτό δεν αφορά µόνο τις περιπτώσεις 

όσων είναι άθεοι ή η θρησκεία τους απαγορεύει τον όρκο αλλά και τους Ορθόδοξους 

Χριστιανούς (ΣτΕ 2601/98, Πληµ. Θεσσαλονίκης 23161/78). ∆ιατάξεις του 

Συντάγµατος όπως τα άρθρα 13§4 και 5 σε καµία περίπτωση δε µπορούν να 

δικαιολογήσουν τέτοιο περιορισµό. To άρθρο 13§5 Σ δίδει απλά και µόνο στο 

νοµοθέτη την εξουσιοδότηση να καθορίσει τον τύπο του όρκου. Η αρµοδιότητα του 

νοµοθέτη δεν µπορεί όµως να φτάσει µέχρι και τον απεµπολισµό δικαιωµάτων που 

έχει κατοχυρώσει το ίδιο το Σύνταγµα αλλά αντίθετα οφείλει ο νοµοθέτης να 

λαµβάνει το Σύνταγµα ως οδηγό. Από την άλλη το άρθρο 13§4 Σ αφορά την 

                                                           
50 Βλ.  Ε. Βενιζέλο, Το γενικό συµφέρον και οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 1990, 

σελ. 39, ο οποίος για την έννοια του γενικού συµφέροντος, δεδοµένων των ακρότατων ορίων της, την 

χαρακτηρίζει ως «ιδεολογικό παλίµψηστο».  
51 Α. Μάνεσης, Η συνταγµατική αρχή της ισότητος και η εφαρµογή αυτής υπό των δικαστηρίων, ΕΕΝ 

25, 1958, σελ. 447. 
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οριοθέτηση της θρησκευτικής ελευθερίας σε σχέση µε την υπακοή προς τους 

νόµους του κράτους. Το ζήτηµα όµως της επιβολής και κατά συνέπεια της δόσης ή µη 

όρκου κατά το θρησκευτικό τυπικό δεν αφορά πολιτική υποχρέωση αλλά άπτεται και 

µόνο της ελευθερίας θρησκευτικής συνείδησης.  

3. Κατά τον ίδιο τρόπο θα πρέπει να αντιµετωπίσουµε και τις διατάξεις του 

Συντάγµατος που έχουν να κάνουν µε τις ορκωµοσίες του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας και των βουλευτών. Αν και δε µπορούµε να κάνουµε δεκτό ότι 

υπάρχουν αντισυνταγµατικές διατάξεις του Συντάγµατος εν τούτοις η συστηµατική 

ερµηνεία αυτού µας οδηγούν στο συµπέρασµα ότι και για τις ανωτέρω περιπτώσεις 

εφόσον θίγεται η θρησκευτική ελευθερία είναι αποδεκτό να αρκεσθούµε σε 

διαβεβαίωση στην τιµή και τη συνείδηση. 

4. Αναφορικά µε την υποχρεωτική δικαιοδοσία θα λέγαµε ότι και πάλι θίγεται η 

ανθρώπινη άξια. Αυτό οφείλεται στο ότι µε το να εξαρτάται η αξιοπιστία του 

υποκειµένου µε την από τη µέρους του επαγωγή πρώτα όρκου βάλλεται αυτό το ίδιο 

το ανθρώπινο γένος. Έτσι ο άνθρωπος φθάνει στο σηµείο να αντιµετωπίζεται απλά ως 

µέσο για την ανεύρεση της αλήθειας παραγνωρίζοντας όµως από την άλλη την 

αυτόβουλη θέληση του προς επίτευξη αυτής.  

5. Εξίσου σηµαντική µε τις προηγούµενες είναι και η συµπλοκή του όρκου µε 

την Συνταγµατική αρχή της ισότητας. Η διαφορετική νοµοθετική ρύθµιση, όσον 

αφορά τον τύπο του όρκου, ανάλογα µε την ιδιότητα του κάθε προσώπου νοµίζουµε 

ότι θίγει την βασική αυτή αρχή. Εξαιρέσεις που έχουν γίνει από την αρχή αυτή κατά 

καιρούς από τη νοµολογία, για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, δε νοµίζουµε ότι 

µπορούν να γίνουν δεκτές όσον αφορά το ζήτηµα του όρκου, ειδικά από τη στιγµή 

που η αρχή αυτή θεσπίσθηκε απόλυτη και δεδοµένου της αοριστίας της έννοιας του 

δηµοσίου συµφέροντος.  

Ratio του θεσµού του όρκου είναι ο εξαναγκασµός του ορκιζοµένου, µε 

ηθικοθρησκευτική πίεση, στην αποκάλυψη της αλήθειας. ∆εδοµένου όµως του ότι ο 

χρηστός πολίτης δεν έχει την ανάγκη της απειλής οποιαδήποτε ποινής για να 

επιτελέσει το καθήκον του και ότι αντίθετα ο ανήθικος σίγουρα δεν έχει λόγο να 

βρίσκεται µεµφόµενος περί της ατιµίας του βρίσκουµε τον θεσµό αυτό παράταιρο των 

σύγχρονων αξιών µας και αναχρονιστικό52. Αντίθετα θεωρούµε ότι συνιστούν 

επαρκές ανάχωµα για την αποτροπή της ψευδορκίας οι ήδη τεθειµένες ποινικές 

                                                           
52 Βλ. Κ. ∆εσποτόπουλο, Περί όρκου, Νέον δίκαιον 18, 1962 σελ. 530 , ο οποίος χαρακτηρίζει τον όρκο 

«επανυπαγωγή του ανθρώπου εις το µαγικόν στάδιον της ιστορίας».  



 20
διατάξεις, οι οποίες καταπίπτουν όχι λόγω της σχέσεως ατόµου προς το Θείο αλλά 

λόγω της αντικοινωνικής συµπεριφοράς του ατόµου.     
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
 

∆ΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ: 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

ΤΟΠΟΣ: ΑΘΗΝΑ 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: 2601 

ΕΤΟΣ ΕΚ∆ΟΣΗΣ: 1998 
 

 
ΚΕΙΜΕΝΟ 
    T.Γ.  
Αριθµός 2601/1998 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ΣΤ'  
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του την 1η Ιουνίου 1998 µε την εξής 
σύνθεση : Αν. Μαρίνος, Αντιπρόεδρο, Πρόεδρος του ΣΤ' Τµήµατος, Π. 
Χριστόφορος,  
Ν. Σακελλαρίου, Εµ. ∆αρζέντας, Α. Συγγούνα, Σύµβουλοι, Κ. Κουσούλης, 
Κ.  
Φιλοπούλου, Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Β. Μανωλοπουλος, Γραµµατέας του 
ΣΤ'  
Τµήµατος.  
Γ ι α να δικάσει την από 5 Αυγούστου 1996 αίτηση:  
τ ο υ Κωνσταντίνου Θεοχάρη του Χρυσοστόµου, φιλολόγου, αποφοίτου του 
τµήµατος Θεολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και 
Καποδιστριακού  
Πανεπιστηµίου Αθηνών, κατοίκου Αθηνών, οδός Καλινόβου αρ. 9β, ο 
οποίος παρέστη  
µε το δικηγόρο Χαρ. Βλάχο [Α.Μ. 13085], που τον διόρισε µε ειδικό 
πληρεξούσιο.  
κ α τ ά 1] του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, ο οποίος  
δεν παρέστη και 2] του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου 
Αθηνών, το  
οποίο παρέστη µε το δικηγόρο Ανδρέα Σάσσαλο [Α.Μ. 2026], που τον 
διόρισε µε  
πληρεξούσιο.  
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει ν' ακυρωθεί : 1] η υπ' αριθµ.  
856/10.6.1996 απόφαση του Προέδρου του Τµήµατος της Θεολογικής Σχολής 
- Τµήµα  
Θεολογίας του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών, καθώς 
και κάθε  
άλλη συναφής πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, 
Συµβούλου  
Ν. Σακελλαρίου.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο οποίος 
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και 
ζήτησε να γίνει  
δεκτή η αίτηση και τον πληρεξούσιο του Πανεπιστηµίου, ο οποίος ζήτησε 
την  
απόρριψή της.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, σε  
αίθουσα του ∆ικαστηρίου κ α ι  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α  
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο  
1. Επειδή, διά την άσκηση της υπό κρίσιν αιτήσεως κατεβλήθησαν τα, 
κατά  
νόµον, τέλη και το παράβολον [∆ιπλότυπο εισπράξεως του Ταµείου 
∆ικαστικών  
Εισπράξεων Αθηνών 1703926, έτους 1996 και ειδικά έντυπα παραβόλου του 
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∆ηµοσίου  
3080136 και 7882306].  
2. Επειδή, µε την αίτησιν αυτήν και κατ' ορθήν ερµηνείαν αυτής,  
ζητείται, εµπροθέσµως και εν γένει παραδεκτώς, υπό του αιτούντος, 
αποφοίτου του  
τµήµατος Θεολογίας της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, η 
ακύρωσις  
των εξής διοικητικών, εκτελεστών πράξεων 1] του από 16.5.1996 
πρακτικού του  
∆ιοικητικού Συµβουλίου [∆.Σ.] του ως άνω Τµήµατος Θεολογίας [Συνεδρία 
3η] και  
2] της κατόπιν του ως άνω πρακτικού εκδοθείσης υπ' αρ. 856/10.6.1996 
πράξεως  
του Προέδρου του αυτού ως άνω Τµήµατος. Με τις προσβαλλόµενες πράξεις 
απερρίφθη  
αίτηµα του αιτούντος να απαλλαγεί, προκειµένου να του χορηγηθεί το 
πτυχίον του  
ως άνω Τµήµατος, της υπό του νόµου [άρθρον 192 του ν. 5343/1932] 
προβλεποµένης  
υποχρεώσεως προς "καθοµολόγησιν" εις την οποίαν αυτός αρνείται να 
προβεί διά  
λόγους θρησκευτικής συνειδήσεως.  
3. Επειδή, εις την διάταξιν του άρθρου 13 του Συντάγµτος ορίζεται ότι 
: "1. Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. Η 
απόλαυση των  
ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές 
πεποιθήσεις καθενός@@@@Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα 
σχετικά µε τη  
λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία των νόµων. Η 
άσκηση της  
λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά 
ήθη. Ο  
προσηλυτισµός απαγορεύεται. 3. Οι λειτουργοί όλων των γνωστών 
θρησκευών  
υπόκεινται στην ίδια εποπτεία της Πολιτείας και στις ίδιες 
υποχρεώσεις απέναντί  
της, όπως και οι λειτουργοί της επικρατούσας θρησκείας. 4. Κανένας 
δεν µπορεί,  
εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, να απαλλαγεί από την 
εκπλήρωση των  
υποχρεώσεων προς το Κράτος ή να αρνηθεί να συµµορφωθεί προς τους 
νόµους. 5.  
Κανένας όρκος δεν επιβάλλεται χωρίς νόµο, που ορίζει και τον τύπο 
του".  
4. Επειδή, εις την διάταξιν του άρθρου 9 της ∆ιεθνούς Συµβάσεως της  
Ρώµης της 4ης Νοεµβρίου 1950 "περί προασπίσεως των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου και  
των θεµελιωδών ελευθεριών", η οποία εκυρώθη το πρώτον µε τον νόµο 
2329/1953  
[ΦΕΚ Α 68] και εκ νέου µε το ν.δ. 53/1974 [ΦΕΚ Α 256] και έχει ως εκ 
τούτου,  
κατ' άρθρον 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, ηυξηµένη τυπική ισχύ, ορίζεται 
: "1.  
Παν πρόσωπον δικαιούται εις την ελευθερίαν σκέψεως, συνειδήσεως και 
θρησκείας,  
το δικαίωµα τούτο επάγεται την ελευθερίαν αλλαγής θρησκείας ή 
πεποιθήσεων, ως  
και την ελευθερίαν εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων 
µεµονωµένως, ή  
συλλογικώς δηµοσία ή κατ' ιδίαν, διά της λατρείας, της παιδείας και 
της  
ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων και τελετουργιών. 2. Η ελευθερία 
εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων δεν επιτρέπεται να 
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αποτελέση  
αντικείµενον ετέρων περιορισµών πέραν των προβλεποµένων υπο του νόµου 
και  
αποτελούντων αναγκαία µέτρα, εν δηµοκρατική κοινωνία διά την δηµοσίαν 
ασφάλειαν, την προάσπισιν της δηµοσίας τάξεως, υγείας και ηθικής, ή 
την  
προάσπισιν των δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων".  
5. Επειδή, διά των προαναφερθεισών διατάξεων του Συντάγµατος αλλά και 
του άρθρου 9 της Συµβάσεως της Ρώµης κατοχυρώνεται στην Ελλάδα όχι 
µόνον η  
ελευθερία της λατρείας, αλλά και η ελευθερία της θρησκευτικής 
συνειδήσεως. Οι  
δύο αυτές ελευθερίες αποτελούν ειδικότερες εκδηλώσεις του ατοµικού 
δικαιώµατος  
της θρησκευτικής ελευθερίας. Συνεπώς, εάν ένα πρόσωπον [πολίτης ή µη] 
το οποίον  
καλείται κατ' εφαρµογήν ορισµένης διατάξεως νόµου, να δώσει 
θρησκευτικόν όρκον,  
δηλώσει ενώπιον της κατά περίπτωσιν αρµοδίας αρχής ότι κωλύεται να 
δώσει  
τέτοιον όρκον διά λόγους θρησκευτικής συνειδήσεως δηλαδή είτε διότι 
οι αρχές  
της θρησκείας την οποίαν πρεσβεύει, όπως, αυτό, τις ερµηνεύει και την 
οποίαν,  
πάντως, πρέπει να δηλώσει, δεν του επιτρέπουν τον όρκον, είτε διότι 
δηλώνει ότι  
είναι άθεον ή άθρησκον και συνεπώς κωλύεται να δώσει τον όρκον αυτόν, 
δικαιούται, κατά την ορθήν έννοιαν των παρατεθεισών διατάξεων του 
Συντάγµατος,  
αντί θρησκευτικού όρκου [υποσχετικού ή αποδεικτικού] να δώσει, 
επικαλούµενον  
την τιµήν και την συνείδησίν του, ισότιµον, εξ επόψεως συνεπειών, µε 
τον  
θρησκευτικόν όρκον, σχετικήν διαβεβαίωσιν, περί του συγκεκριµένου 
ζητήµατος,  
έστω και εάν τοιαύτη διαβεβαίωσις δεν προβλέπεται από την 
συγκεκριµένη  
διάταξιν. Η τοιαύτη δε ως άνω δήλωσις περί του θρησκεύµατος, το 
οποίον το  
πρόσωπον τούτο πρεσβεύει η περί της αθείας ή αθρησκείας αυτού δεν 
αντιβαίνει  
εις το άρθρον 13 του Συντάγµατος, διότι δεν ζητείται µε σκοπόν να 
διωχθεί το  
συγκεκριµένον πρόσωπον διά τας θρησκευτικάς του πεποιθήσεις, οι 
οποίες πρέπει,  
πάντως, να είναι σεβαστές, αλλά απαιτείται διά να µη εξαναγκασθεί και 
προβεί το  
συγκεκριµένον πρόσωπον εις ενέργειαν κατά παραβίασιν της θρησκευτικής 
του  
συνειδήσεως, η οποία πρέπει να παραµείνει, σύµφωνα µε την 
προπαρατεθείσαν  
διάταξιν του Συντάγµατος, "απαραβίαστος". Εξ άλλου, από την 
παράγραφον 5 του  
αυτού άρθρου 13 του Συντάγµατος δεν συνάγεται ότι αποκλείεται εις τον 
έχοντα  
λόγους θρησκευτικής συνειδήσεως να δώσει αντί θρησκευτικού όρκου 
απλή, κατά τα  
άνω, διαβεβαίωσιν, διότι η διάταξις αυτή ορίζει, απλώς, δι' όσους 
δέχονται να  
δώσουν θρησκευτικόν όρκον, ότι διά την επιβολήν αυτού απαιτείται 
νόµος, ο  
οποίος ορίζει και τον τύπον αυτού και δεν ανατρέπει την διά της 
παραγράφου 1  
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του άρθρου 13 του Συντάγµατος κατοχυρουµένην ελευθερίαν της 
θρησκευτικής  
συνειδήσεως εκείνων οι οποίοι αρνούνται, διά τους εκτεθέντας λόγους, 
να δώσουν  
τον όρκον αυτόν, δικαιούµενοι να προβούν εις την κατά τα άνω 
διαβεβαίωσιν.  
6. Επειδή, εις την διάταξιν του άρθρου 192 του ν. 5343/1932, ΦΕΚ Α 
86,  
η οποία είναι εν προκειµένω εφαρµοστέα, ορίζεται ότι : "Ο εν ταις 
πτυχιακαίς  
εξετάσσεσιν επιτυχών ποιείται προ της λήψεως του πτυχίου προ του 
Πρυτάνεως και  
του Κοσµήτορος της οικείας Σχολής την ακόλουθον καθοµολόγησιν "Του 
πτυχίου της  
. . . αξιωθείς όρκον οµνύω προ του Πρυτάνεως και του Κοσµήτορος της . 
. .  
Σχολής και πίστον καθοµολογώ τήνδε. Από του ιερού περιβόλου του 
σεπτού τούτου  
τεµένους των Μουσών εξερχόµενος κατ' επιστήµην βιώσοµαι ακσών ταύτην 
δίκην  
θρησκείας εν πνεύµατι και αληθεία. Ούτω χρήσιµον εµαυτόν καταστήσω 
προς άπαντας  
τους δεοµένους της εµής αρωγής και εν πάση ανθρώπων κοινωνία αεί προς 
ειρήνην  
και χρηστότητα ηθών συντελέσω βαίνων εν ευθεία του βίου οδώ προς την 
αλήθειαν  
και το δίκαιον αποβλέπων και τον βίον ανυψών εις τύπον αρετής υπό την 
σκέπην  
της Σοφίας. Ταύτην την επαγγελίαν επιτελούντι είη µοι συν τη ευλογία 
των εµών  
καθηγητών και πεφιληµένων διδασκάλων ο Θεός βοηθός εν τω βίω@@ Οπως  
προκύπτει από την διατύπωσιν της διατάξεως αυτής επιβάλλεται, µε 
αυτήν, εις  
όλους, ανεξαιρέτως, τους επιτυγχάνοντας εις τας πτυχιακάς εξετάσεις, 
φοιτητάς,  
όπως προ της λήψεως του πτυχίου των προβαίνουν εις την προβλεποµένην 
από την  
διάταξιν αυτήν "καθοµολόγησιν", η οποία έχει, όπως συνάγεται από 
αυτήν ταύτην  
την διατύπωσιν της, τον χαρακτήρα θρησκευτικού όρκου ήτοι όρκου, ο 
οποίος  
δίδεται διά της επικλήσεως του Θείου.  
7. Επειδή, συµφώνως προς τα ήδη εκτεθέντα, η προαναφερθείσα διάταξις 
του άρθρου 192 του ν. 5343/1932, ερµηνευοµένη κατά τρόπον σύµφωνον 
προς τας  
προαναφερθείσας διατάξεις του Συντάγµατος, αλλά και αυτάς της 
∆ιεθνούς  
Συµβάσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου, έχει την έννοιαν ότι, εάν ο  
επιτυγχάνων, εις τας πτυχιακάς εξετάσεις, φοιτητής, επικαλεσθεί, διά 
δηλώσεώς  
του υποβαλλοµένης, εγκαίρως, εις τας αρµοδίας Πανεπιστηµιακάς Αρχάς, 
λόγους  
θρησκευτικής συνειδήσεως κωλύοντας αυτόν, κατά τα ήδη εκτεθέντα, όπως 
προβεί  
εις την προβλεποµένην από την διάταξιν αυτήν "καθοµολόγησιν" - η 
οποία, κατά τα  
επίσης προαναφερθέντα, συνιστά είδος θρησκευτικού όρκου - πρέπει να 
παρέχεται,  
εις αυτόν, η δυνατότης, όπως, αντί της καθοµολογήσεως αυτής 
προβαίνει, κατ'  
επίκλησιν της τιµής και της συνειδήσεώς του, εις σχετικήν 
διαβεβαίωσιν  
παραλείπων όµως εκ του κειµένου της κατά τα άνω "καθοµολογήσεως" τα 
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στοιχεία  
εκείνα µόνον τα οποία συνιστούν, κατά την συνείδησίν του, επίκλησιν 
του Θείου,  
της διαβεβαιώσεως αυτής εχούσης κατά τα εκτεθέντα, τας αυτάς ως και ο 
θρησκευτικός όρκος συνεπείας".  
8. Επειδή, εν προκειµένω ο ήδη αιτών, φοιτητής του Θεολογικού 
Τµήµατος  
της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, ο οποίος είχε 
περατώσει  
επιτυχώς τας πτυχιακάς του εξετάσεις εζήτησε, µε την από 13.12.1995 
αίτησίν  
του, προς την Γραµµατείαν του ως άνω Τµήµατος, όπως απαλλαγεί διά 
λόγους  
θρησκευτικής συνειδήσεως, τους οποίους αναπτύσσει λεπτοµερώς εις 
αυτήν, της  
προβλεποµένης από την διάταξιν του άρθρου 192 του ν. 5343/1932 
ορκωµοσίας προ  
της λήψεως του πτυχίου του και όπως δώσει αντ' αυτής σχετικήν 
διαβεβαίωσιν κατ'  
επίκλησιν της τιµής και της συνειδήσεώς του. Κατόπιν της αιτήσεώς του 
αυτής ο  
ήδη αιτών εκλήθη από την Γενικήν Συνέλευσιν του προαναφερθέντος 
Τµήµατος να  
υποβάλει υπεύθυνον δήλωσιν περί του κατά πόσον τυγχάνει Χριστιανός 
Ορθόδοξος. Ο  
ήδη αιτών υπέβαλε την 14.2.1996 υπεύθυνον δήλωσιν εις την οποίαν 
ανέφερε ότι  
τυγχάνει χριστιανός ορθόδοξος και ότι κωλύεται εν όψει των όσων 
εξέθεσε εις την  
προαναφερθείσα αίτησίν του να ορκισθεί και ότι δύναται αντί 
ορκωµοσίας να δώσει  
διαβεβαίωσιν κατ' επίκλησιν της τιµής και της συνειδήσεώς του. Επί 
του  
αιτήµατός του αυτού ο ήδη αιτών επανήλθε µε νεωτέραν από 8.5.1996 
αίτησίν του,  
µε την οποίαν εζήτησε έγγραφον απάντησιν επί του αιτήµατός του. 
Επακολούθησε η  
έκδοσις των προσβαλλοµένων πράξεων ήτοι του από 16.5.1996 πρακτικού 
του  
Θεολογικού Τµήµατος της Θεολογικής Σχολής και του υπ' αρ. 856 από 
10.6.1996  
εγγράφου του Προέδρου του προαναφερθέντος Τµήµατος, µε τις οποίες 
απερρίφθη το  
αίτηµά του µε την αιτιολογίαν ότι συµφώνως προς την κειµένη νοµοθεσία 
η  
καθοµολόγησις αποτελεί προϋπόθεση διά την χορήγηση του πτυχίου.  
9. Επειδή, µε τα δεδοµένα αυτά, η εκδηλωθείσα µε τις προσβαλλόµενες  
πράξεις άρνησις ικανοποιήσεως του αιτήµατος του ήδη αιτούντος δεν 
είναι  
νόµιµος, εν όψει της ανωτέρω δοθείσης από το ∆ικαστήριον ερµηνείας 
και διά τον  
λόγον αυτόν βασίµως προβαλλόµενον, η υπό κρίσιν αίτησις πρέει να 
γίνει δεκτή  
και να ακυρωθούν οι προσβαλλόµενες πράξεις καθ' ο µέρος αφορούν τον 
ήδη  
αιτούντα και να αναπεµφθεί η υπόθεσις εις την ∆ιοίκησιν προκειµένου 
αυτή να  
προβεί εις όλας τας απαιτουµένας ενεργείας προκειµένου να 
ικανοποιηθεί το ως  
άνω αίτηµα του ήδη αιτούντος και ολοκληρωθεί, ούτω, νοµίµως, η όλη 
διαδικασία  
χορηγήσεως εις αυτόν του προαναφερθέντος πτυχίου.  
∆ ι α τ α ύ τ α  
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∆έχεται την υπό κρίσιν αίτησιν.  
Ακυρώνει κατά τα εις το αιτιολογικόν το από 16.5.1996 πρακτικόν του  
∆.Σ. του θεολογικού τµήµατος της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών και  
το υπ' αρ. πρωτ. 856 από 10.6.96 έγγραφον του Προέδρου το ∆.Σ. του ως 
άνω  
Τµήµατος, καθ' ο µέρος οι πράξεις αυτές αφορούν τον ήδη αιτούντα.  
Αναπέµπει την υπόθεσιν εις την ∆ιοίκησιν προκειµένου όπως αυτή προβεί 
εις τας απαιτουµένας κατά τα εις το αιτιολογικόν νοµίµους ενεργείας. 
∆ιατάσσει την απόδοσιν του κατατεθέντος παραβόλου και  
Επιβάλλει εις βάρος του Πανεπιστηµίου Αθηνών την δικαστικήν δαπάνη 
του  
ήδη αιτούντος, η οποία ανέρχεται εις το ποσόν των είκοσι οκτώ 
χιλιάδων [28.000]  
δραχµών.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 4 Ιουνίου 1998 και η απόφαση  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 18ης ιδίου µηνός και έτους.  
Ο Πρόεδρος του ΣΤ'Τµήµατος Ο Γραµµατέας του ΣΤ'Τµήµατος  
 
Αν. Μαρίνος 
Β. Μανωλόπουλος  
 

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ:  Μαρίνος Αναστάσιος Νικολάου 

ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ:  Σακελλαρίου Νικόλαος Καρόλου 

 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

 
∆ικαστήριο: 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟ∆ΙΚΩΝ

Τόπος: Μυτιλήνης 
Αριθ. Απόφασης: 64 

Ετος: 1997 
 

Περίληψη �ρνηση µαρτυρίας ή όρκου µαρτυρίας - 
Όρκος - Να µη γίνει κατηγορία κατά του 
κατηγορουµένου για το ποινικό αδίκηµα 
της επίµονης άρνησης του όρκου της 
µαρτυρίας του (άρ. 225 παρ.2 περ. β ΠΚ), 
ο οποίος, κληθείς να καταθέσει ως 
µάρτυρας ενώπιον του Μονοµελούς 
Πληµ/κειου, αρνήθηκε να δώσει τον κατ' 
αρ. 218 παρ. 1 ΚΠ∆ τύπο του 
θρησκευτικού όρκου και αντί το δικαστήριο 
να τον καλέσει να δώσει τον κατ' αρ. 220 
παρ. 2 ΚΠ∆ τύπου όρκου, τον απέβαλε. 
Κατά συνέπεια, ο κατηγορούµενος δεν 
αρνήθηκε να δώσει τον όρκο της 
µαρτυρίας του και δεν τέλεσε το ποινικό 
αδίκηµα της επίµονης άρνησης του όρκου 
µαρτυρίας. 

 
Κείµενο Απόφασης 
    Με τις διατάξεις των άρ. 218 παρ. 2 ΚΠ∆ και 225 παρ. 2 εδ. Β' ΠΚ 
ορίζεται δια των του πρώτου ότι:'' Κάθε µάρτυρας οφείλει, πριν 
εξεταστεί  
στο ακροατήριο, να ορκιστεί δηµόσια, θέτοντας το δεξιό του χέρι στο  
ιερό ευαγγέλιο, τον εξής όρκο <<Ορκίζοµαι στο Θεό να πω µε 
ευσυνειδησία  
όλη την αλήθεια και µόνο την αλήθεια, χωρίς να προσθέσω ούτε να 
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αποκρύψω  
τίποτε>>. Αν δεν τηρηθεί η διάταξη αυτή, η διαδικασία είναι άκυρη'', 
δια των του δευτέρου 'ότι :'' Αν ο µάρτυρας πιστεύει σε θρησκεία που 
δεν  
επιτρέπει τον όρκο, καθώς και αν εκείνος που ανακρίνει ή το 
δικαστήριο  
πιστεί ύστερα από σχετική δήλωση του µάρτυρα ότι αυτός δεν πιστεύει 
σε  
καµία θρησκεί, ο όρκος που δίνεται είναι ο ακόλουθος : ∆ηλώνω  
επικαλούµενος την τιµή µου και τη συνείδησή µου ότι θα πω όλη την  
αλήθεια και µόνη την αλήθεια, χωρίς να προσθέσω ούτε να αποκρύψω  
τίποτε''. Και δια των του τρίτου ότι :'' Με φυλάκιση µέχρι ενός έτους 
ή  
µε χρηµατική ποινή τιµωρείται όποιος εµφανίζεται ως µάρτυρας ενώπιον 
κάποιας αρχής και αρνείται επίµονα να δώσει τη µαρτυρία του ή τον 
όρκο  
της µαρτυρίας του''.  
Κατά την αληθή έννοια των συνδεδυασµένων τούτων διατάξεων πρώτον  
προβλέπεται τύπος θρησκευτικού όρκου για τους χριστιανούς κάθε  
δόγµατος, ενόψει του ότι η χριστιανική θρησκεία δεν προβλέπει η ίδια 
τύπον όρκου, δεύτερον παρέρχεται το δικαίωµα στον οπαδό της θρησκείας 
που δεν επιτρέπει τον όρκο, να απαλλαγεί από το θρησκευτικό όρκο και 
να  
δώσει τον όρκο υπό τον τύπο της διαβεβαίωσης στην τιµή και τη 
συνείδηση  
του, και τρίτον προβλέπεται ποινικό αδίκηµα κατ' αυτού, ο οποίος  
αρνείται επίµονα να δώσει τον όρκο της µαρτυρίας του. Ειδικότερα µε 
την  
πρώτη των προεκτιθεµένων διατάξεων δεν επιλύεται από το νοµοθέτη, το 
θρησκευτικό ζήτηµα του επιτρεπτού ή µη του όρκου από τη χριστιανική  
θρησκεία, αλλά διαγράφεται απλώς ο τύπος του όρκου για τους 
επιθυµούντες  
από τους οπαδούς της θρησκείας αυτής να δώσουν θρησκευτικό όρκο.  
Στην προκειµένη περίπτωση κατά του κατηγορουµένου ∆.Ρ. του Α. ηλικίας 
43  
ετών, χηµικού της ∆ιεύθυνσης Χηµικών Υπηρεσιών Λέσβου, µε την υπ'  
αριθµ. ΑΒΜ Γ 96/946/26.2.1997 παραγγελία του Εισαγγελέα Πρωτοδικών  
Μυτιλήνης ασκήθηκε αυτεπαγγέλτως ποινική δίωξη για ψευδή ανώµοτη  
κατάθεση (άρ. 225 παρ.2β ΠΚ). Από το σύνολο των αποδεικτικών 
στοιχείων  
που συγκεντρώθηκαν από την προανάκριση που διενεργήθηκε, σε συνδυασµό 
µε  
την απολογία του κατηγορουµένου προέκυψαν τα ακόλουθα πραγµατικά  
περιστατικά : Ο ανωτέρω κατηγορούµενος την 13.5.1996 ενώ κλήθηκε 
ενώπιον  
του Μονοµελούς Πληµµελειοδικείου Μυτιλήνης που συνεδρίαζε στη  
µεταβατική έδρα Ερεσού, για να καταθέσει ως µάρτυρας χηµικός που είχε 
διενεργήσει στη ∆ιεύθυνση Χηµικών Υπηρεσιών Λέσβου τη χηµική ανάλυση 
στο  
τυρί κασέρι που είχε κριθεί ακατάλληλο προς κατανάλωση, στην κατά του 
Β.Κ του Ι. Προέδρου του Κ.Σ.Ε. ποινική υπόθεση που εκατηγορείτο ως  
υπεύθυνος του εν λόγω Συνεταιρισµού για παράβαση των άρ.30 παρ.12 και 
15  
του ν.δ. 136/1946σε συνδ. Με την 330 14/89 Α∆ Υπ. Εµπορίου και µε την 
83 ∆, 2 παρ. 2α (6.5), (6.6)Κ.Τα.Π., επικαλούµενος ότι είναι 
ορθόδοξος  
χριστιανός και ότι οι θρησκευτικές του πεποιθήσεις δεν του επιτρέπουν 
να  
ορκιστεί επί του ιερού Ευαγγελίου, αρνήθηκε να δώσει τον κατά το άρ. 
218 παρ.1 ΚΠ∆ τύπο του θρησκευτικού όρκου. Μετά τη δήλωση αυτή το  
ανώτερω ∆ικαστήριο, αντί να καλέσει το µάρτυρα και ήδη κατηγορούµενο 
να  
δώσει τον κατά το άρ. 220 παρ. 2 ΚΠ∆ τύπον όρκου, να προβεί δηλαδή 
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στη  
δήλωση επικαλούµενος την τιµή και τη συνείδηση του ότι θα ειπεί όλη 
την  
αλήθεια, στην άρνηση της οποίας θα είχαµε τετελεσµένο το διωκόµενο  
αδίκηµα, τον απέβαλε όπως τούτο προκύπτει από τα πρακτικά της ενώπιον 
του Μονοµελούς πληµµελειοδικείο<Μυτιλήνης, δίκης (βλ. την υπ' αριθµ. 
93/13.5.1996 απόφαση µετά των πρακτικών). Συνεπώς δεν προέκυψε ότι 
αυτός  
αρνήθηκε να δώσει τον κατά το άρ.220 παρ.2 ΚΠ∆ όρκο της µαρτυρίας 
του.  
Συνακόλουθα των προεκτιθεµένων ο κατηγορούµενος δεν τέλεσε το ποινικό 
αδίκηµα του άρ. 225 παρ. 2β ΠΚ, ήτοι ότι αρνήθηκε επίµονα να δώσει 
τον  
όρκο της µαρτυρίας του, για το οποίο κατηγορείται και ως εκ τούτου το 
Συµβούλιο πρέπει να αποφανθεί να µη γίνει κατηγορία κατ' αυτού για 
την  
προµνηµονευόµενη αξιόποινη πράξη, σύµφωνα µε τά άρ. 309 παρ. 1α και 
310  

 
Πρόεδρος:  Γ. ΛΕΚΚΑΣ 

Μέλη:  Κ. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΙ. ΚΑΡΑΠΑ 

Λήµµατα:  �ρνηση µαρτυρίας ή όρκου µαρτυρίας, 
Όρκος 
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