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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ  
Κεφάλαιο  Πρώτο 
Συνταγµατική  θεµελίωση  των  δικαιωµάτων  του  τύπου  και  των  δη-

µοσίων  προσώπων . Σύγκρουση  ή Συµβίωση ;  

 

Κεφάλαιο  ∆εύτερο  
Περιεχόµενο  του δικαιώµατος  της προσωπικότητας  

•  Όρια  του δικαιώµατος  της  προσωπικότητας   

•  Αυτοπροσδιορισµός  των  ορίων  της προσωπικότητας  – Πρό-

σωπα επικαιρότητας  

•  Έννοια ,  σηµασία,  περιεχόµενο  και  υποκείµενο  της  ελευθερίας 

εκφράσεως  γνώµης .  

«Θεσµ ική εγγύηση» της ραδιοτηλεόρασης   

 

Κεφάλαιο  Τρίτο  
Παράνοµος  χαρακτήρας  των  επεµβάσεων  στον  ιδιωτικό βίο  

Πότε  αίρεται  

•  ∆ικαιολογηµένο ενδιαφέρον  

•  Συναίνεση  

•  Στάθµ ιση συµφερόντων  

•  Αληθή  – ψευδή περιστατικά  

Υπεύθυνοι  των  εγκληµάτων του Τύπου  

Μέσα  προστασίας  της  προσωπικότητας  

•  ∆ικαίωµα απαντήσεως  και δικαίωµα επανορθώσεως  

•  Αµυντικά  µέσα προστασίας  

Περιορισµός δικαιώµατος τύπου-Θεσµική εφαρµογή-Αιτιώδης συνάφεια-

Τριτενέργεια  

Ένα  ειδικότερο  ζήτηµα,η προσβολή της  προσωπικότητας  µέσω  

διαδικτύου  

Κεφάλαιο  Τέταρτο  
Συµπέρασµα   

Περίληψη 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  Α’  
 

Συνταγµατική θεµελίωση των  δικαιωµάτων  
τύπου  – δηµοσίων  προσώπων . Σύγκρουση ή συµβίωση; 
 

 Στο  άρθρο  5 παράγραφος  1 του  Συντάγµατος  αναφέρονται  τα  

εξής:  Καθένας  έχει  δικαίωµα  να  αναπτύσσει  ελεύθερα  την  προσωπι-

κότητά  του  και να  συµµετέχει  στην  κοινωνική, οικονοµ ική  και πολιτι-

κή  ζωή της  χώρας,  εφόσον δεν προσβάλλει  τα  δικαιώµατα  των  άλ-

λων  και δεν  παραβιάζει  το  Σύνταγµα  ή  τα  χρηστά  ήθη.  Έπειτα,  στο  

άρθρο  5Α παράγραφος  1 έχουµε : Καθένας  έχει  δικαίωµα  στην  πλη-

ροφόρηση ,  όπως νόµος ορίζει.  Περιορισµοί στο  δικαίωµα  αυτό είναι  

δυνατόν να  επιβληθούν  µε νόµο  µόνο  εφόσον  είναι  απολύτως  ανα-

γκαίοι  και δικαιολογούνται  για  λόγους  ασφάλειας  εθνικής , καταπο-

λέµησης  του  εγκλήµατος  ή προστασίας  δικαιωµάτων  και συµφερό-

ντων τρίτων.  Παράλληλα  αναπτύσσεται  και το άρθρο 14:  

 1) Καθένας  µπορεί  να  εκφράζει  και να  διαδίδει  προφορικά , 

γραπτά  και δια  του  τύπου  τους  στοχασµούς  του  τηρώντας  τους νό-

µους του κράτους.  2) Ο τύπος  είναι ελεύθερος .  Η λογοκρισία και  

κάθε  άλλο  προληπτικό  µέτρο απαγορεύονται.  3) Η κατάσχεση  εφη-

µερίδων  και άλλων  εντύπων ,  είτε  πριν  από  την  κυκλοφορία  είτε  ύ-

στερα  από  αυτή ,  απαγορεύεται . Επίσης ,  στο  άρθρο  2 παράγραφος  

1: Ο  σεβασµός  και η  προστασία  της αξίας  του ανθρώπου  αποτελούν  

την πρωταρχική  υποχρέωση  της Πολιτείας.  

 Παρατηρούµε  ότι  το  Σύνταγµα  κατοχυρώνει  τόσο  την  προστα-

σία  της  προσωπικότητας  του  ανθρώπου  (είτε είναι  απλός  πολίτης ,  

είναι  δηµόσιο πρόσωπο  – Οι  Έλληνες  είναι  ίσοι  απέναντι  στο  νόµο  

Σ4 § 1) όσο  και το δικαίωµα ελεύθερης  έκφρασης  και  διάδοσης  των  

ιδεών  και στοχασµών  από  όλους  και  ειδικότερα  από  τον  τύπο. Τι  

γίνεται ,  όµως ,  όταν  γίνεται  καταχρηστική  η  άσκηση  του  δικαιώµατος  

του  Τύπου  σε  σηµείο που  να  προσβάλλεται  η προσωπικότητα  των  

δηµοσίων προσώπων  µε  τα οποία ασχολούνται;  
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 Είναι  αµφίβολο  αν  υπάρχει  εκδήλωση  της  ζωής  του  ανθρώπου  

που  να  µην  έρχεται  σε  επαφή  µε  τον  τύπο:  πολιτική,  οικονοµ ία ,  τέ-

χνες,  επιστήµες ,  θρησκεία ,  αθλητισµός ,  κοινωνική  ζωή , ατυχήµατα,  

εγκλήµατα ,  δηµόσια  επικοινωνία ,  προσφορά  αγαθών  και  διαφήµ ιση ,  

αποτελούν  τοµείς  για  τους  οποίους  ο  τύπος  µεταδίδει  ειδήσεις και 

εκφέρει  γνώµη  και κρίσεις. Στη δηµοσιότητα  έρχονται  όχι  µόνο  πο-

λιτικά  γεγονότα  αλλά  κάθε  συµβάν  για το  οποίο υπάρχει  ενδιαφέρον  

του  κοινωνικού  συνόλου  ή µερίδας του ,  το  οποίο καλείται  να  ικανο-

ποιήσει  ο τύπος  µέσω  της  διαδόσεως  ειδήσεων ,  κρίσεων , πληρο-

φοριών και  εικόνων .  

 Στο  πεδίο  του  αστικού δικαίου ,  η  απάντηση  του  ατοµ ικού  δι-

καιώµατος  της  ελευθερίας  έκφρασης  και  ειδικότερα  της  ελευθερίας  

του  τύπου  µε  το  έννοµο  αγαθό  της  προσωπικότητας  ενδέχεται  να 

είναι  αρµονική,  µπορεί  όµως  και  όχι . Στη  δεύτερη   περίπτωση  γεν-

νάται  θέµα  συγκρούσεως  δύο  έννοµων  αγαθών και  κατοχυρωµένων  

από  το  Σύνταγµα,  που επιβάλλει  την  ad hoc στάθµ ισή  τους . Η 

στάθµ ιση µπορεί  να  οδηγήσει  είτε  στην  επικράτηση  της  ελευθερίας 

του  τύπου  στο  χώρο  του  δικαίου  της  προσωπικότητας, είτε ,  αντίθε-

τα,  στον  περιορισµό  της  ελευθερίας  του  τύπου  υπέρ  του  δικαιώµα-

τος  της  προσωπικότητας. Γεννάται ,  λοιπόν,  το  ερώτηµα:  Μέσω  

ποιων  διατάξεων  εισχωρεί  η  ελευθερία  του  τύπου  στο πεδίο  του  δι-

καίου  της προσωπικότητας, και  αντίστροφα,  σε  ποιες  περιπτώσεις  

και  κάτω από  ποιες  προϋποθέσεις  το ατοµ ικό  δικαίωµα  της  ελευθε-

ρίας  του  τύπου  υποχωρεί  µπροστά  στην  προστασία  της προσωπι-

κότητας;  

(σελ.  18, 20 Προσωπικότητα  και τύπος , Καράκωστας Γ.) 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ  Β’  
 

Περιεχόµενο  του  δικαιώµατος  της προσωπικότητας  
 Το  ιδιωτικού  δικαίου  δικαίωµα  της προσωπικότητας  διατυπώ-

νεται  στη γενική  ρήτρα  του  ΑΚ  57, µέσω  της  οποίας  αναγνωρίζεται  

ένα  γενικό ,  απόλυτο  δικαίωµα  του  καθενός  µε  το  οποίο  εξασφαλίζε-
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ται  η  προστασία  της  προσωπικότητας  και,  γενικότερα ,  η  προάσπιση 

της  αξίας του  ανθρώπου.  Η ΑΚ  57 αποτελεί  συγκερασµό  των συ-

νταγµατικών  διατάξεων  των άρθρων  2 παρ.  1 και  5 παρ .  1, κατά  

τρόπο ώστε  στο  ιδιωτικού  δικαίου  δικαίωµα  της  προσωπικότητας  

περιλαµβάνεται  τόσο ο  σεβασµός  της  αξίας  του  ανθρώπου  που  α-

ποτελεί  τον  απαραβίαστο  πυρήνα  του  δικαιώµατος  όσο και  η ελεύ-

θερη  ανάπτυξη  της  προσωπικότητας .  Είναι ,  συνεπώς, δυνατόν να  

γίνει  διάκριση  ανάµεσα  στη στατική  πλευρά  της  προσωπικότητας ,  η 

οποία  και  συµπίπτει  µε  την  αναγνωριζόµενη  στον  άνθρωπο  αξία , 

και  για  δυναµ ική  πλευρά  που  ταυτίζεται  µε  την  ελευθερία  αναπτύ-

ξεως  της  προσωπικότητας.  Προσβολή  της  προσωπικότητας  κατά τις 

ΑΚ  57 και  59 δε  σηµαίνει  άλλο παρά  σύγκρουση  δύο  οµοειδών  δι-

καιωµάτων :  του  θύµατος  αφενός ,  ο  οποίος  υπέστη  προσβολή,  κατά 

κανόνα , στη  στατική  πλευρά  της  προσωπικότητάς  του (προσβολή  

της  τιµής,  του  ονόµατος,  του  ιδιωτικού  βίου  κ.λπ.), και του  δράστη  

αφετέρου,  του  οποίου  τίθεται  υπό  κρίση  η ελευθερία  αναπτύξεως  

της  προσωπικότητάς  του ,  που  εκδηλώνεται  µέσω  της  επιδίκου  συ-

µπεριφοράς  του  (δηµοσίευµα,  συλλογή  ή  επεξεργασία  πληροφο-

ριών  για  τον  ενάγοντα,  διείσδυση  στην  ιδιωτική  σφαίρα  του  ενάγο-

ντος  κ.ο.κ .). Ως  εκ  τούτου, η  ΑΚ  57 δεν  λειτουργεί  µόνο  υπέρ  του  

προσβληθέντος  από  τον  τύπο  ή  άλλο  µέσο  µαζικής  ενηµέρωσης  και 

επικοινωνίας  αλλά προστατεύει  και  το  συντάκτη  του  δηµοσιεύµατος , 

εφόσον ενήργησε  ως  εκπρόσωπος  του  τύπου  και  τήρησε  τις  συναλ-

λακτικές υποχρεώσεις .  

 Υποστηρίζεται  η  άποψη ότι ο  αποτελεσµατικότερος τρόπος  

συνυπάρξεως  του  δικαιώµατος  της  προσωπικότητας  µε την  ελευθε-

ρία  του  λόγου  και  του  τύπου  συνίσταται  στην αναγνώριση  ενός  δι-

καιώµατος  επί  των  ιδίων  πληροφοριών  και την  παροχή  έννοµης  

προστασίας  σε  περίπτωση  αυθαίρετης  χρησιµοποιήσεως  ή  διαδό-

σεως  από  τρίτους ,  όπως  πρόσφατα  καθιερώθηκε  στο  βρετανικό δί-

καιο.  Αντικείµενο  έννοµης  προστασίας  θα  πρέπει  να  είναι  µόνο οι 

προσωπικές  πληροφορίες ,  αυτές  δηλαδή  που λόγω  του  απόρρητου 
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ή  εµπιστευτικού  τους  χαρακτήρα ,  το  άτοµο  επιθυµεί  να διαφυλάξει  

ή  τουλάχιστον  να  περιορίσει  τη διάδοσή  τους.  

 Η προσπάθεια  θεωρητικού προσδιορισµού  του  περιεχοµένου  

της  προσωπικότητας , κατά  τρόπο ώστε  να  είναι  δυνατή ,  µέσω υπα-

γωγής,  η  εφαρµογή της  γενικής  διατάξεως  στις επιµέρους  περιπτώ-

σεις,  προσκρούει  στη  νοµ ική  πρακτική ,  η  οποία  απέδειξε  ότι,  εφό-

σον  µε  την  προσβολή  δε  θίγεται  ο  πυρήνας  του  δικαιώµατος,  δηλα-

δή  η  αξία του  αληθινού  ανθρώπου ,  είναι  αναγκαία  η  στάθµ ιση  συµ-

φερόντων και  προστατευοµένων  εννόµων  αγαθών,  πράγµα  το ο-

ποίο απεδείχθη  τελικώς  και η  θεωρία . Από τη  διαδικασία  αυτή  δεν  

εξαιρούνται  τα  επιµέρους  αγαθά  του δικαιώµατος  της  προσωπικό-

τητας,  τα οποία,  ως  άµεσα  συνδεδεµένα  µε  τον  άνθρωπο ,  δεν  είναι  

δυνατόν  ούτε  να  απαριθµηθούν ,  ούτε να  ιεραρχηθούν .  Η ίδια  η  φύ-

ση ,  συνεπώς , των  επιµέρους  έννοµων  αγαθών , και  όχι  το νεαρό 

της  ηλικίας  τους,  επιβάλλει ,  σε  κάθε περίπτωση ,  τη  στάθµ ιση  αγα-

θών  και  συγκρουόµενων  συµφερόντων ,  προκειµένου  να  ενταχθούν  

στο  πεδίο προστασίας  της  ΑΚ  57. 

 Η γενική  διατύπωση  της  ΑΚ  57 θέτει  όµως  το ερώτηµα:  Μή-

πως  λόγω  της  εντάσεως  και  της  ασαφούς  έννοιας  της  προσωπικό-

τητας  λέγεται  η  αρχή  της  ασφάλειας  του  δικαίου ;  Μήπως ,  συνεπώς ,  

πρέπει  να  χαραχθούν  όρια της  προσωπικότητας  στο δικαιικό χώρο ;  

 

Αi: Όρια του  δικαιώµατος της  προσωπικότητας  
 

 Η γερµανική  επιστήµη  και νοµολογία  διατύπωσε  τη  θεωρία  

των  σφαιρών  της  προσωπικότητας.  Σύµφωνα  µ’ αυτήν,  αντικείµενο  

έννοµης  προστασίας  συνιστούν  τρεις  σφαίρες  της  ανθρώπινης  

προσωπικότητας:  η  ατοµ ική ,  η  ιδιωτική  και  η  απόρρητη  ή  µυστική  

σφαίρα.  Τα  όρια  των  τριών  αυτών  περιοχών  της  προσωπικότητας  

δεν  είναι  δυνατόν  να  καθοριστούν  ακριβώς  a priori, αλλά  εξαρτάται  

από  τις  συγκεκριµένες  περιστάσεις  ποια  σφαίρα  και  σε  τι  βαθµό  έ-

γινε  αντικείµενο  προβολής.  Η µυστική  ή  απόρρητη  σφαίρα  περιλαµ-

βάνει ,  κατά  κανόνα ,  το  πεδίο  της  ανθρώπινης προσωπικότητας  που  
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το  άτοµο  δεν  αποκαλύπτει  ούτε  στα  πιο  έµπιστά  του  πρόσωπα  και  

στο  οποίο  επιτρέπει  την  πρόσβαση  µόνο  σε  εξαιρετικές  περιπτώ-

σεις.  Στην  έννοια  της  ιδιωτικής  σφαίρας  περιλαµβάνεται  το  πεδίο 

εκείνο  της  ανθρώπινης  δραστηριότητας,  το  οποίο  είναι  µεν  προσιτό 

στο  στενό  κύκλο των  προσώπων  της  οικογένειας  και  των  φίλων,  η  

πρόσβαση  όµως  σε  αυτό  τρίτων  επιτρέπεται  µόνο  υπό  ορισµένες  

προϋποθέσεις.  Η ατοµ ική  σφαίρα , τέλος ,  σκοπό  έχει  την  προστασία  

του  ατόµου  υπό  την  έννοια της  διατηρήσεως  της  ατοµ ικότητάς του  

και  των  χαρακτηριστικών  γνωρισµάτων  της  προσωπικότητάς  του  σε  

σχέση  µε τον  κοινωνικό  του  περίγυρο .  Στο  πλαίσιο  της  ατοµ ικής  

σφαίρας  προστατεύεται  το  σύνολο  της  επαγγελµατικής και  κοινωνι-

κής  εν  γένει  δραστηριότητας του ανθρώπου .  

 

Αi i .  Αυτοπροσδιορισµός των  ορίων  της προσωπικότητας  – 
Πρόσωπα  της επικαιρότητας  
 

 Η έκταση της  αξιώσεως  σεβασµού  της  προσωπικότητας  καθο-

ρίζεται  κυρίως  από  τον  ίδιο  το  φορέα  του  δικαιώµατος ,  στον  οποίο 

επαφίεται  η  περιχάραξη  της  κοινωνικής  του  παρουσίας .  Η εξουσία  

αυτοπροσδιορισµού  προκύπτει  από τη  σκέψη,  από την οποία  εκκι-

νά  και το συνταγµατικά  κατοχυρωµένο  δικαίωµα  ελεύθερης  ανάπτυ-

ξης  της  προσωπικότητας,  ότι  κάθε  άνθρωπος  είναι  ελεύθερος  να 

κρίνει  ποιές  πτυχές της  προσωπικότητάς  του  θα  αποκαλύψει  στους  

τρίτους,  να  επιλέγει  την εικόνα µε την  οποία  θα  εµφανιστεί  στον  

κοινωνικό του  περίγυρο ,  να  αποφασίζει  πότε προσβάλλεται  η προ-

σωπικότητά  του.  Η ελευθερία  αυτο-προσδιορισµού  θεµελιώνει  και  

την  ελευθερία  εκφράσεως, διότι  δεν  είναι  δυνατόν  να  εκφράζει  ε-

λεύθερα  τη  γνώµη του  (ούτε  καν να  έχει  γνώµη) άτοµο  που  αδυνα-

τεί  να αυτοπροσδιοριστεί .  

 Η εξουσία  αυτοπροσδιορισµού  δεν  είναι  ωστόσο  απεριόριστη,  

αλλά  υπόκειται  σε  ορισµένους  συµφυείς  περιορισµούς .  Ο  φορέας 

του  δικαιώµατος  οφείλει  να ανέχεται  επεµβάσεις  στην  προσωπικό-

τητά  του , ο  οποίες συνδέονται  µε  τον  τρόπο  ζωής  που ο  ίδιος  επέ-
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λεξε.  Όποιος  µετέχει  π .χ .  σε  δηµόσια  διαδήλωση  ή  παρακολουθεί  

ποδοσφαιρικό  αγώνα  ή  εκθέτει  τις οικογενειακές  του αντεγκλήσεις  

στην  κοινή  θέα,  αποδέχεται  την  εκ  µέρους  τρίτων  παρακολούθησή  

του  ή  τη λήψη  φωτογραφίας  ή µαγνητοσκόπησή  του. Εξάλλου,  ό-

ποιος επιλέγει  τη  διακεκριµένη  παρουσία  του στην  κοινωνική  σφαί-

ρα,  πρέπει  να υπολογίζει  ή  τουλάχιστον  να  µην  αποκλείει  ότι  µπο-

ρεί  να  γίνει  αντικείµενο  συζητήσεως  τρίτων ,  που  µπορεί  να  δικαιο-

λογήσει  τη  δηµ ιουργία  δηµόσιου  ενδιαφέροντος  γύρω από  το  πρό-

σωπό  του ,  πράγµα  το  οποίο  οφείλει  να  ανέχεται  ο  θιγόµενος.  Αυτό  

ισχύει  ιδίως  για πρόσωπα  που  ασκούν  δηµόσιο  λειτούργηµα  ή  που  

συµµετέχουν  στην πολιτική ζωή ,  καθώς  και  για  τα  λεγόµενα  πρό-

σωπα  της  σύγχρονης  ιστορίας .  Πρόσωπα  που  ασκούν δηµόσιο λει-

τούργηµα δεν  είναι  µόνο  οι δηµόσιοι  υπάλληλοι  εν  στενή  εννοία, 

αλλά όλα τα  πρόσωπα  στα  οποία έχει  ανατεθεί  νοµ ίµως ,  έστω  και  

προσωρινά ,  η  άσκηση  υπηρεσίας  δηµόσιας , δηµοτικής  ή  κοινοτικής  

ή  άλλου νοµ ικού  προσώπου  δηµοσίου  δικαίου .  Πολιτικοί  είναι  τα 

πρόσωπα  που  ασχολούνται  µε  την  πολιτική  εν  ευρεία  εννοία  και  

ασκούν,  άσκησαν  ή  επιδιώκουν  να  ασκήσουν  πολιτικό αξίωµα. Σύµ-

φωνα  µε  τη  θεωρία  που  διατυπώθηκε  στη  γερµανική  επιστήµη, τα  

πρόσωπα  της  σύγχρονης ιστορίας  διακρίνονται  σε  πρόσωπα  

απόλυτης επικαιρότητας  που  ενδιαφέρουν  εν  γένει  το  κοινό  και  σχε-

τικής  επικαιρότητας  που  απασχολούν την κοινή  γνώµη  εν  όψει  ενός 

εξαιρετικού  και έκτακτου  γεγονότος .  Κατά  τη  νοµολογία,  «σε µ ια  

δηµοκρατική κοινωνία  το  άτοµο  το  οποίο αποφασίζει  να  αναλάβει  

οποιαδήποτε  θέση  που  θεωρείται  ή  µπορεί  να  θεωρηθεί  ότι  αφορά  

το  δηµόσιο  βίο και προδήλως  τέτοια  είναι  η θέση  του  κυβερνητικού  

επιτρόπου ,  έστω  και  προσωρινού ,  µ ιας  Τράπεζας ,  υπόκειται  στον 

αµείλικτο έλεγχο  του  τύπου,  τον  οποίο,  εφ ’  όσον  δε  θίγει  ανεπίτρε-

πτα την τιµή ή την  υπόληψή του , είναι  υποχρεωµένο  να  ανεχθεί». 

 Η άσκηση  κριτικής  σε  βάρος  πολιτικών  προσώπων  απασχό-

λησε  και  το  Ευρωπαϊκό  δικαστήριο  των  δικαιωµάτων  του  ανθρώπου  

στην  υπόθεση  Lingens. Το δικαστήριο  έκρινε  ότι,  µε  την  απόφαση 

του  αυστριακού  δικαστηρίου ,  το  οποίο  κατεδίκασε  τον  δηµοσιογρά-
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φο  Lingens για  δυσφήµηση  σε  βάρος του  Καγκελάριου  Kreisky, πα-

ραβιάζεται  το  άρθρο  10 της Συµβάσεως  της  Ρώµης .  ∆ιότι  η  ιδιότητα  

του  πολιτικού  δικαιολογεί  και  την  άσκηση  ακόµα  και  δριµείας κριτι-

κής ,  η  οποία ,  στη  συγκεκριµένη  περίπτωση,  δεν  συνιστά  προσωπι-

κή  επίθεση  όπως  είχε  κρίνει  το  αυστριακό δικαστήριο.  

 Από  το 1964, µε  την  υπόθεση  New York Times n. Sull ivan, 

εισήχθη  στο  αµερικανικό  δίκαιο  η  έννοια  των δηµοσίων λειτουργών  

(public off icials), µέσω  της  οποίας  επήλθε  και  η πρώτη  απόκλιση 

από  την  αρχή  της  γνήσιας αντικειµενικής ευθύνης  του  τύπου  σε  πε-

ρίπτωση  δυσφηµήσεως .  Εφεξής,  η  άσκηση  κριτικής  εκ  µέρους  του  

τύπου ,  εφόσον  έχει  ως  στόχο  πρόσωπα  της  κατηγορίας  αυτής, δεν  

θεµελιώνει  υποχρέωση  αποζηµ ιώσεως ,  εκτός  αν  ο  συντάκτης  ενήρ-

γησε  µε  πρόθεση , δηλαδή  εν  γνώσει  του  αναληθούς  χαρακτήρα  του  

ισχυρισµού  του  ή  αδιαφορώντας  για το  αληθές  ή  όχι  του  ισχυρισµού  

(«actual malice, that is with knowledge that is was false or with 

recklesse disregarde of weather it  was false or not»). Τρία  χρόνια  

µετά  την υπόθεση New York Times v. Sull ivan, το  Ανώτατο  Οµο-

σπονδιακό  ∆ικαστήριο  επεξέτεινε  τη  ρύθµ ιση  αυτή  πέρα  από  τους  

δηµόσιους  λειτουργούς  και  τους  υποψήφιους  για  δηµόσια  αξιώµατα,  

στα  «δηµόσια  πρόσωπα» (public f igures), τα  οποία  λόγω  της  θέσε-

ώς  τους  ή  λόγω  συγκεκριµένων  περιστατικών  βρίσκονται  στο  επίκε-

ντρο  του  ενδιαφέροντος.  Προκειµένου περί  δυσφηµήσεως ,  το  Ανώ-

τατο Οµοσπονδιακό  ∆ικαστήριο  των ΗΠΑ  εισήγαγε  ένα σύστηµα  

διαβαθµ ίσεως  της ευθύνης εξαρτώµενο  από  το  εάν  ο ενάγων  περι-

λαµβάνεται  στην  κατηγορία  των  public f igures. Η διαβάθµ ιση  αυτή , 

η  οποία  αποδείχθηκε  ολισθηρή και δυσεφάρµοστη,  οδήγησε  στην 

περαιτέρω  διάκριση  µεταξύ  προσώπων  απόλυτης  δηµοσιότητας  (al l  

purpose public f igures) και προσώπων  τα  οποία  γίνονται  διάσηµα  

εξαιτίας ειδικής περιστάσεως .  Η διάκριση εφαρµόζεται  αποκλειστικά  

στο  αδίκηµα  της  δυσφηµήσεως  και δεν  κρίνεται  από  συνταγµατική 

άποψη  αναγκαίο  να  επεκταθεί  στο  r ight of publicity. Για  την  εξουσία 

οικονοµ ικής  εκµεταλλεύσεως  στοιχείων  της προσωπικότητας  ή δι-

καίωµα  δηµοσιότητας (r ight of publicity) προτάθηκε  η  διάκριση  µε-
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ταξύ διασηµοτήτων  και  µη  διασηµοτήτων  (celebrit ies και  non celeb-

rit ies). Η έννοια  της  διασηµότητας είναι  ευρεία  και  απροσδιόριστη.  

Το  γεγονός  ότι  εµφανίζεται  κυρίως  στις υποθέσεις  που  αφορούν  την 

άσκηση  του  r ight of publicity, οφείλεται  στην  ιδιοµορφία  του δικαι-

ώµατος,  χωρίς  αυτό  να  σηµαίνει  ότι φορείς  του  δικαιώµατος  είναι  

µόνο  διασηµότητες ,  όπως  υποστηρίχθηκε  από  τη  µειοψηφία  της  νο-

µολογίας . 

 Για  τα  πρόσωπα  της  επικαιρότητας υπάρχει  δικαιολογηµένο  

ενδιαφέρον  του  κοινού να  έχει  πλήρη  και ολοκληρωµένη  εικόνα  της  

προσωπικότητάς  τους ,  που  σηµαίνει  γνώση  και  στοιχείων  της ιδιω-

τικής  τους  ζωής ,  η οποία όµως  δεν  επιτρέπεται  να  φθάσει  µέχρι  την 

επέµβαση  στη  σφαίρα  του  απορρήτου .  Τα  πρόσωπα  της  επικαιρό-

τητας οφείλουν  συνεπώς  να  ανέχονται  επεµβάσεις  που  δικαιολο-

γούνται  από  το  ενδιαφέρον  της  κοινής γνώµης. 

 Ο  υπό  του  ιδίου του  ενδιαφεροµένου  καθορισµός  της  αξιώσε-

ως  σεβασµού  της  προσωπικότητάς  του  περιορίζεται  ακόµα  και  για 

τα  πρόσωπα  που δεν  περιλαµβάνονται  στις παραπάνω  κατηγορίες ,  

από  τον  συνυφασµένο  µε  την  κοινωνική  ζωή  γενική  κίνδυνο  εντοπι-

σµού  και αναγνωρίσεως  από  τους  τρίτους,  ο οποίος  και  συγκρούε-

ται µε το δικαίωµα ανωνυµ ίας .  

 

 

 

 

 

Έννοια,  σηµασία, περιεχόµενο  και  υποκείµενο  της  ελευθερίας  
εκφράσεως  της γνώµης  
 

 Οι  έννοιες  «Ελευθερία  του  Τύπου» και  «Ελευθεροτυπία» είναι  

ταυτόσηµες .  Αµφότερες  υπάγονται  στον  όρο  «Ελευθερία  της  πνευ-

µατικής κινήσεως». Έτσι ,  η § 1 του άρθρου  14 του  Συντάγµατος  

(1975) διακηρύσσει  την  αρχή  της  ελευθερίας  της  πνευµατικής κινή-
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σεως  γενικά  (δηλ . την ελευθερία  του διακινήσεως  των  ιδεών) από 

τη  µ ια πλευρά  και ειδικά  του  τύπου από την  άλλη πλευρά .  

 Πρόκειται  για  ένα  κλασικό  δικαίωµα,  αναγκαία  απόρροια  προς  

τα  έξω  της  ελευθερίας  του «διανοείσθαι» του  οποίου µάλιστα  η  α-

πόλαυση  είναι  αντικειµενικά δυνατή  χωρίς  τη  ρυθµ ιστική  παρέµβα-

ση  κάποιου  νόµου.  

 Πρόκειται  για  ένα έµφυτο  στον  άνθρωπο,  απαράγραπτο  δι-

καίωµα.  Όπως  είναι  αυτονόητο  τη σκέψη  κανείς δεν  µπορεί  να 

προσβάλλει  ούτε  να  περιορίσει .  Μόνο  η  εξωτερίκευσή  της  µπορεί  

να  περιοριστεί .  Όµως ,  η  κατάργηση  της  ελευθερίας  του  λόγου  και  

της  συζητήσεως  δεν  αναιρεί  µεν  άµεσα  τη  δυνατότητα  σκέψης  αλλά  

µε  την πάροδο  του  χρόνου την  οδηγεί  µοιραία  στην  παντελή στεί-

ρωσή  της.  Οι  άνθρωποι  σχεδόν  δεν σκέφτονται  για πράγµατα  για τα  

οποία  δεν  µπορούν  να  µ ιλούν .  Συνεπώς ,  προστατεύεται  το  δικαίω-

µα  προς εξωτερίκευση  οποιαδήποτε  γνώσης .  Η ανεµπόδιστη και  

ελεύθερη εκδήλωση  της  οποιαδήποτε  ενδιάθετης  σκέψης  που  έ-

γκειται  στην  καρδιά  του  καθενός  να φέρει  στο  φως  της  δηµοσιότη-

τας  αυτή  «… να  δηµοσιεύει  τους  στοχασµούς  του  ώστε κάθε  τρίτος  

να γίνεται  κοινωνός  αυτών». 

 Αλλάζοντας  λίγο θέµα  και πηγαίνοντας  στους  συντάκτες  των  

εφηµερίδων  και  περιοδικών  βλέπουµε  ότι  από τη  δηµοκρατική  αρ-

χή ,  από  την  αρχή της  ελευθερίας  του  τύπου  και  από  τη  φύση  του  

Τύπου  ως  οργάνου  πληροφορήσεως  της  κοινής  γνώµης και  ελέγχου  

της  διοικήσεως ,  ανάγεται  ότι  οι  συντάκτες ,  για  να  εκπληρώσουν  ε-

πιτυχώς  το  έργο  τους ,  έχουν  δικαίωµα  να αναζητούν  πληροφορίες  

από όλες τις  γενικά  προσιτές  πηγές πληροφοριών  µ ιας  δηµοκρατι-

κής  κοινωνίας.  Βλ .  σχετικά  το  άρθρο  5 εδ.  1 του  γερµανικού  θεµε-

λιώδους  νόµου  της  Βόννης του  1949, κατά  το  οποίο  το  δικαίωµα  

αντλήσεως  πληροφοριών  από  τις  γενικά  προσιτές  πηγές ανήκει  γε-

νικά σε  κάθε  πολίτη  και  θεωρείται  ως  παρακολούθηµα  του  δικαιώ-

µατος της εκφράσεως  των στοχασµών .  

 Εξάλλου, από  τα  άρθρα  του  Συντάγµατος 14 § 2, 15 § 2 και  

16 § 1 σε  συνδυασµό  µε  τους  κανόνες  λειτουργίας  του  δηµοκρατι-



 12

κού  πολιτεύµατος  και  τις  αρχές  της  χρηστής  διοικήσεως,  συνάγεται  

ότι  το  κράτος  έχει  υποχρέωση  να  ενηµερώνει  τους  πολίτες  για  τα 

γεγονότα που  αφορούν  το δηµόσιο (στην  ευρεία  έννοια) τοµέα  της  

ζωής .  Η υποχρέωση  αυτή  του  σύγχρονου  δηµοκρατικού  κράτους  

ισχύει  έναντι  του  κοινωνικού  συνόλου ,  αλλά δε  γεννά αγώγιµη  αξί-

ωση  κατά του κράτους .  

 Στην ουσιαστική ελευθεροτυπία  περιλαµβάνεται  και  η  ελευθε-

ρία  της  συγκεντρώσεως  πληροφοριών .  Τούτο  σηµαίνει  ότι  το  κρά-

τος  δε  δύναται  να  εµποδίσει  τον  Τύπο  στην  προσπάθειά  του προς  

συγκέντρωση  πληροφοριών ,  ακριβώς,  όπως  και  κάθε  πολίτης  είναι  

ελεύθερος  να  ενηµερωθεί  από  κάθε  προσιτή  σ ’  αυτόν  πηγή.  Αυτή  η  

ελευθερία  συγκεντρώσεως  πληροφοριών  από τον  Τύπο ,  βεβαίως , 

δε  φτάνει  µέχρι  του  σηµείου  ώστε  να  δηµ ιουργεί  αντίστοιχη  υπο-

χρέωση του  κράτους  προς παροχή πληροφοριών .  Ακόµα  κι  αν δε-

χτούµε  ότι  ο  Τύπος  εκπροσωπεί  τη δηµόσια γνώµη  και  πάλι  δεν  

µπορούµε  να  αναγάγουµε  ότι  το  κράτος  οφείλει  να  υποκαταστήσει  

τον  τύπο  στην  προσπάθεια  της  συγκέντρωσης από  αυτόν  και  µε δι-

κά του  µέσα  πληροφοριών , και να  υποχρεούται  (το κράτος) όπως  

παρέχει  στον  τύπο  κάθε  πληροφορία .  Γι ’  αυτό  και  η  αξίωση  του  τύ-

που  έναντι  των  δηµοσίων  υπηρεσιών ,  προς  παροχή  πληροφοριών , 

δεν  αποτελεί  συνταγµατικώς  κατοχυρούµενο  προνόµ ιο του  τύπου  

αλλά  απλή  έκφραση  της  τυπικής  ελευθερίας  του  τύπου .  Με  άλλες 

λέξεις  έχουµε  εδώ  µ ια  υποχρέωση  του  κράτους  προς  παροχή  (δη-

λαδή  προς  µ ια  θετική  ενέργεια  – facere), από την  οποία  γεννιέται  

ένα αντίστοιχο  δικαίωµα  πληροφοριών  των  πολιτών , το  οποίο ,  ό-

πως  υποστηρίχτηκε  τελευταία ,  µπορεί  να  χαρακτηριστεί  ως  κοινω-

νικό  δικαίωµα.  

 Ελευθερία  των  πληροφοριών  σηµαίνει  ελευθερία  όλων  των  

µέσων  της  συλλογικής  επικοινωνίας και  όχι  µόνο  του τύπου . Έτσι,  

το  δικαίωµα  της  πληροφορήσεως  έχει  δύο  όψεις.  ∆ηλαδή  µ ια  ενερ-

γητική,  που  συνίσταται  στο δικαίωµα  λαµβάνειν και  µεταδίδειν ε-

λεύθερα  τις  πληροφορίες  και  µ ια  παθητική,  που  συνίσταται  στο δι-
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καίωµα  να  είναι  κανείς  καλά πληροφορηµένος.  Τα  πρακτορεία  ειδή-

σεων  στηρίζονται  στην  ελευθερία  αυτή .  

 Εκτός , όµως , του δικαιώµατος προς  παροχή  πληροφοριών  

στον  τύπο  από  τις ∆ηµόσιες  Αρχές, η  δηµόσια  αποστολή  του τύπου  

εξυπηρετείται  εξίσου  και δια  της υποχρεώσεως  αυτού όπως  προς  

της  δηµοσιεύσεως οιασδήποτε  ειδήσεως ,  ή πληροφορίας , µετά  της 

εκ  των  περιστάσεων  υπαγορευόµενης  προσοχής ,  ελέγχει  ταύτην  

κατά  το  περιεχόµενο , την  προέλευση  και την αλήθεια. Μη καταβάλ-

λων  ο  τύπος  την  τοιαύτην  προσοχήν  ευθύνεται  ποινικώς  και  αστι-

κώς .  

 Επίσης,  η  αξίωση αυτή  είναι  περιορισµένη  εξ  απόψεως  περιε-

χοµένου  των  ζητουµένων  πληροφοριών .  Συγκεκριµένα, υποχρέωση  

των  Αρχών  προς  παροχή  πληροφοριών  εις  τον  τύπο  υφίσταται  µόνο  

προκειµένου  περί  ειδήσεων  αναφεροµένων  σε υποθέσεις  δηµοσίου  

ενδιαφέροντος,  δηλαδή  σε  γεγονότα επί  των  οποίων  η δηµόσια  συ-

ζήτηση  δικαιολογείται  ως  ικανοποιούσα  πραγµατική  ανάγκη ενηµε-

ρώσεως  του  κοινού και την προσπάθεια  δηµ ιουργίας υγιούς  κοινής  

γνώµης,  και  δε  γίνεται  απλά  για  ικανοποίηση  της  περιέργειας  ή  της  

διαστροφικής  απόλαυσης  µέσω  απατηλών  εντυπώσεων  (330, 335-

337 Κονταξής  Αθ . Τύπος  και  ∆ίκαιο). Εξυπηρετείται ,  παράλληλα,  

και  το  συµφέρον  του  συνόλου  µε την  εξασφάλιση  δηµοκρατικών  

σχέσεων  µέσα  στο κράτος . Χωρίς  ελευθερία  έκφρασης γνώµης  και ,  

κατά  συνέπεια,  χωρίς  δυνατότητα  πνευµατικής  αλληλεπίδρασης ,  

ούτε  κοινή  γνώµη  υπάρχει ,  ούτε  δηµοκρατία . Η δηµοκρατία  προϋ-

ποθέτει  αναγκαία την  ελευθερία  της γνώµης .  

 Η θεµελιώδης  σηµασία  του  τύπου  σε  µ ια  ελεύθερη  δηµοκρατία  

έγκειται  στο  ότι  είναι  (και  οφείλει  να  είναι) το  σπουδαιότερο  βήµα  

της  ελεύθερης  ανταλλαγής ιδεών  και  γνωµών ,  αναγκαίο σε  κάθε 

δηµοκρατικό κράτος ,  και αποτελεί  εν γένει  το σπουδαιότερο µέσο  

δηµοσιότητας  της πολιτικής  ζωής  και  τον  ακρογωνιαίο  λίθο  κάθε 

δηµοκρατίας.  

 

Η «θεσµική εγγύηση» της ραδιοτηλεόρασης  
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Η πληρότητα, η αµεροληψία ή ουδετερότητα της ειδησεογραφίας ή του 

σχολιασµού µέσω της ραδιοτηλεοράσεως δεν µπορεί να συναχθεί µε νοµική 

αναγκαιότητα από την αποδοχή «θεσµικής ελευθερίας» ή «θεσµικής εγγυήσε-

ως» της ραδιοτηλεόρασης. Και ο µεν όρος «θεσµική ελευθερία»,την οποία το 

γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο αναγνωρίζει στη ραδιοτη-

λεόραση (όπως άλλωστε και στον τύπο),αποτελεί έννοια και όρο ατυχή, γιατί 

εγκλείει µια contradictio in se:µια ελευθερία που εξελίσσεται σε «θεσµό» παύει 

να είναι «ελευθερία» υπό δικαιοπρακτική έννοια και γίνεται «εγγύηση θεσµού» ή 

«θεσµική εγγύηση». 

Στο πολύπλευρο θέµα της θ ε σ µ ι κ ή ς εγγυήσεως και της αντιπαραθέσεώς 

της στα «καθ’ εαυτά»ατοµικά δικαιώµατα, δεν µπορώ, βέβαια να εισέλθω εδώ. 

Ανεξάρτητα όµως από την ορθότητα της γνώµης, που περιορίζει την έννοια αυ-

τή στους θεσµούς δηµοσίου δικαίου, που είναι εδραιωµένοι στο σύνταγµα όχι 

µόνο για χάρη των φορέων τους, αλλά κυρίως για χάρη αυτών των ίδιων των 

θεσµών, η «ελευθερία της ραδιοτηλεόρασης»-αντίθετα µε την ελευθερία του τύ-

που-περιορίζεται και σ’ αυτό το γερµανικό σύνταγµα σε µόνη την ελευθερία του 

πληροφορείσθαι, που είναι έκφραση της γνήσιας α τ ο µ ι κ ή ς ελευθερίας της 

πνευµατικής κινήσεως και δε δίνει κατάλληλη βάση για την αποδοχή «θεσµικής 

εγγυήσεως» της ραδιοτηλεόρασης-και µάλιστα όχι µόνο για το ελληνικό, αλλά 

ούτε για το γερµανικό σύνταγµα, που αναφέρει ρητά και την ελευθερία του πλη-

ροφορείν  δια της τηλεοράσεως. Εποµένως οι συναγόµενες από τη «θεσµική 

εγγύηση» της ραδιοτηλεόρασης επιταγές, σχετικά µε την οργάνωση και τη λει-

τουργία της ραδιοτηλεόρασης στερούνται βάσης και σ’ αυτό το γερµανικό σύ-

νταγµα.(ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ,∆ΙΚΑΙΟ ΤΩΝ Μ.Μ.Ε.σελ.164-168). 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ  Γ’  
 

Παράνοµος  χαρακτήρας  των  επεµβάσεων στον  ιδιωτικό  βίο  και  
πότε αίρεται  
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 Είναι  άπειρες  οι περιπτώσεις  όπου δηµόσια πρόσωπα  «σύ-

ρουν  στα δικαστήρια» εφηµερίδων  ή  περιοδικών ,  συντάκτες  άρ-

θρων,  συγγραφείς βιβλίων ακόµα  και  φωτορεπόρτερ . Αναµφίβολο  

είναι  ότι  το  δικαίωµα  της  ιδιωτικής ζωής  και  προσωπικότητας  έχουν  

και  τα  δηµόσια  πρόσωπα .  Η έκθεσή τους  στην  κοινωνική  ζωή  επι-

τρέπει  µ ια  εισβολή  σε  ιδιαίτερες  στιγµές  τους ,  εντούτοις  ορισµένες  

φορές  ο  τύπος  κάνει  κατάχρηση  του  δικαιώµατός  του  για  πληροφό-

ρηση  και ενηµέρωση .  

 Οι  περιπτώσεις  της  εξύβρισης  και  της  συκοφαντικής  δυσφήµ ι-

σης  είναι  επίσης  απεριόριστές .  Ο  άδικος  χαρακτήρας  των  πράξεων  

της  εξυβρίσεως  και  της  απλής  διαφηµ ίσεως  αίρεται  και  στην  περί-

πτωση  που  οι σχετικές  δηλώσεις γίνονται  για  διαφύλαξη  νοµ ίµου  

δικαιώµατος  ή  από  δικαιολογηµένο  συµφέρον .  Τέτοιο ενδιαφέρον ,  

που  πηγάζει  από την ελευθερία  και  την  κοινωνική αποστολή του  

τύπου  και  ειδικότερα  των  εφηµερίδων ,  έχουν  και  τα  πρόσωπα  που  

αµέσως  συνδέονται  µε  τη  λειτουργία  των  ως άνω  µέσων  ενηµερώ-

σεως  για τη  δηµοσίευση  ειδήσεων  και  καταχώρηση  γεγονότων, ως  

και  σχολίων ,  σχετικών  µε  τη  συµπεριφορά  προσώπων  για  τα  οποία  

ενδιαφέρεται  το  κοινωνικό  σύνολο.  Έτσι ,  είναι  επιτρεπτά  δηµοσιεύ-

µατα,  συνοδευόµενα  από  οξεία  κριτική  ακόµα και  δυσµενείς  χαρα-

κτηρισµούς  των  προσώπων  στα  οποία  αναφέρονται .  Και  στην  περί-

πτωση  όµως  αυτή ο  άδικος χαρακτήρας  της  εξυβριστικής  ή  δυσφη-

µ ιστικής  εκδηλώσεως  δεν  αίρεται  όταν η  άνω  εκδήλωση  αποτελεί  

συκοφαντική  δυσφήµ ιση  ή  όταν  από τον  τρόπο  και  τις  περιστάσεις  

που  έγινε αυτή  προκύπτει  σκοπός  εξυβρίσεως .  Εδικός  σκοπός  εξυ-

βρίσεως, που  ως  νοµ ική  έννοια  ελέγχεται  από  τον  ΑΠ ,  υπάρχει  

στον  τρόπο  εκδηλώσεως  της  προσβλητικής  της  τιµής του   άλλου  

συµπεριφοράς,  όταν  αυτός  δεν  ήταν αντικειµενικά  αναγκαίος  για  τη  

δέουσα  απόδοση  του  περιεχοµένου  της  σκέψεως  αυτού που  φέρεται  

ότι  ενεργεί  από  δικαιολογηµένο  ενδιαφέρον ,  ο  οποίος  µολονότι  αυ-

τό  το  γνώριζε,  χρησιµοποίησε  τον  τρόπο  αυτό  για  να προσβάλλει  

την  τιµή  του  άλλου.  Σχόλιο  συντάκτη εφηµερίδας  µε  τίτλο  π .χ .  «πο-

λιτικό  απόβλητο  της  Βουλής» και  µε φράσεις «η     ασηµαντότητά  
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του  τον έριξε στην αφάνεια , «ο  ελέω  (…) πολιτικός  της δεκάρας», 

«προδίδει  αδιάντροπα  την παράταξη που  τον ψηφίζει», «µεταξο-

σκώληκας  της  πολιτικής», «το  αµφίβιο  είδος του», «το  ηθικό  ποιόν  

του», «η  µέθοδος  της  αναρρίχησης  που  ακολούθησε  ως  τώρα», σα-

φώς  έχουν  έντονα  το  στοιχείο  της  καταφρόνησης  του  προσώπου  

του  αναιρεσίβλητου  και  χρησιµοποιήθηκαν  εν  γνώσει  της  υβριστικής  

τους  σηµασίας  και µε  σαφή πρόθεση προσβολής  της  τιµής  και  της  

υπόληψης  αυτού (1407 1988 ΑΠ  – Τµ.Β.).  

 Οι  ιδιαιτερότητες  των  προσβολών  της  προσωπικότητας  µέσω  

επεµβάσεως  του  τόπου  στον ιδιωτικό  βίο  δικαιολογούν  την  ιδιαίτερη  

αντιµετώπιση  τόσο  του  παρανόµου  όσο  και  των  δικαιολογητικών  

λόγων ή  λόγων που  αίρουν  τον  παράνοµο  χαρακτήρα  της  συµπερι-

φοράς.  Η απλή έκφραση  γνώµης  δεν µπορεί  σε  καµ ία περίπτωση  

να  θεωρηθεί  ότι  θίγει  το δικαίωµα  του  ιδιωτικού  βίου, διότι  το  δι-

καίωµα  αυτό  αποσκοπεί  να αποτρέψει  τη  γνωστοποίηση  του  τρό-

που  ζωής  ενός  προσώπου χωρίς  τη  θέλησή του .  Μόνο  η  διάδοση  

πραγµατικών  περιστατικών από την ιδιωτική σφαίρα  ενός  προσώ-

που  συνιστά  καταρχήν παράνοµη συµπεριφορά , εφόσον  ο  θιγόµε-

νος  επιθυµεί  τη  διαφύλαξη της  µυστικότητας  των  στοιχείων  αυτών. 

Το  διαδιδόµενο  πραγµατικό  γεγονός  πρέπει  να  είναι  αληθές ,  να α-

νταποκρίνεται  δηλαδή  στην πραγµατικότητα,  διότι  αλλιώς  δεν  καθί-

σταται  γνωστό  «στοιχείο» της  ιδιωτικής  ζωής του  θιγοµένου . ∆εν  

αποκλείεται ,  όµως, αναληθή πραγµατικά  περιστατικά  που  αναφέρο-

νται  στον ιδιωτικό  βίο,  να  επιφέρουν  προσβολή  της  τιµής .  Παρά το  

γεγονός  ότι  το  συµφέρον  διαφυλάξεως  µυστικότητας  είναι  µεγαλύ-

τερο  οσάκις πρόκειται  για  πραγµατικά  περιστατικά  που  συνδέονται  

µε  την  τιµή  ενός  προσώπου ,  δεν  απαιτείται  τα  διαδιδόµενα  στοιχεία  

να  είναι  και  προσβλητικά  της  τιµής. Η προσβολή  του δικαιώµατος 

του  ιδιωτικού  βίου  δικαιολογείται  τότε µόνο  όταν      υπάρχει  δικαιο-

λογηµένο συµφέρον .  Το  ενδιαφέρον  πληροφόρησης  πρέπει  στη  συ-

γκεκριµένη  περίπτωση  να υπερβαίνει  το  συµφέρον  κατοχυρώσεως  

της   ιδιωτικής ζωής  του  θιγοµένου.  Το  συµφέρον  διαφυλάξεως  του  

ιδιωτικού βίου  έχει  καταρχήν  την  προτεραιότητα .  Υποχωρεί  µόνο  
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όταν  το  ενδιαφέρον  της  κοινής  γνώµης  κριθεί  ότι  προέχει ,  µετά  από  

ad hoc στάθµ ιση  των  συγκρουόµενων  συµφερόντων,  όπως  συµβαί-

νει ,  όπως  εκτέθηκε  και  πιο  πάνω,  όταν  οι  πληροφορίες  αφορούν  

στον  ιδιωτικό  βίο  προσώπων  της  επικαιρότητας  ή  έχουν  επίπτωση  

σε  θέµατα  που  αφορούν  το  κοινωνικό σύνολο  ή  µερίδα  του  κοινωνι-

κού  συνόλου  (76, 77 Καράκωστας, Προσωπικότητα  και τύπος). 

 

 Πότε  αίρεται  
 Από  τα  παραπάνω ανάγεται  ότι  ο  παράνοµος  χαρακτήρας  των  

επεµβάσεων  αίρεται  µε  τη  στάθµ ιση  συµφερόντων  ad hoc στην  κάθε  

περίπτωση ,  µε  την ύπαρξη  ή  όχι  συναίνεσης  του  προσώπου  και ει-

δικότερα  του  δηµοσίου  προσώπου , µε  την πρόταξη  ενός  δικαιολο-

γηµένου  συµφέροντος ,  δηλαδή  εξαρτώντας  την  έκβαση  της  υπόθε-

σης  από  το  αν  τα  περιστατικά  είναι  ή  όχι  αληθή  ή  αν  πρόκειται  α-

πλά για αξιολογικές  κρίσεις . 

 

 ∆ικαιολογηµένο ενδιαφέρον  
 Στο  Α  367 του  ΠΚ έχουν  περιληφθεί  περιπτώσεις  ένεκα  των  

οποίων  δεν  πραγµατώνεται  το  έγκληµα  της  απλής  δυσφήµ ισης.  Μια 

από  αυτές  τις  περιπτώσεις  είναι  και  η  εκδήλωση  που  γίνεται  από  

δικαιολογηµένο  ενδιαφέρον . Τέτοιο ενδιαφέρον  που πηγάζει  από  

την  προστατευόµενη  από  το  σύνταγµα  και  τους  νόµους  ελευθερία  

και  κοινωνική  αποστολή  του  τύπου έχουν  και  τα  πρόσωπα  που  

συνδέονται  µε  τη  λειτουργία  του,  για  τη δηµοσίευση  ειδήσεων  και  

γεγονότων  για  πρόσωπα  και  για  τη συµπεριφορά  τους  που  ενδια-

φέρουν  το  κοινωνικό  σύνολο .  Γι ’  αυτό  µπορούν  να  προβαίνουν  σε  

δηµοσιεύσεις  µε  οξεία  κριτική  και  δυσµενείς  χαρακτηρισµούς .  Στην 

απόφαση 2753 1987 ΜΠρΑθ  στο  εβδοµαδιαίο  περιοδικό  «Ε» δηµο-

σιεύτηκε  ανυπόγραφο δηµοσίευµα  που  αναφερόταν  στην  Τράπεζα  

Κεντρικής Ελλάδος που  τόσο  απασχόλησε  το κοινό, ειδικά  µε  το ζή-

τηµα  της  εξαγοράς της  και  µ ια  παράγραφος  του  Αν     αναφερόταν 

στον  ενάγοντα  που  είχε  διορισθεί  προσωρινός  επίτροπος  της  τρά-

πεζας  και ασκούσε συνεπώς δηµόσια καθήκοντα.  Γινόταν  αναφορά  
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στο  παρελθόν  του  και  νύξη για  συµµετοχή  της συζύγου του  σε  εται-

ρεία  που έκανε  λαθραία  εξαγωγή συναλλάγµατος.  Το  δικαστήριο  

διαπίστωσε  ότι  τα  αναγραφόµενα υπήρξαν      αληθινά  και  µόνο ένα  

σηµείο  περιείχε  κάποια  µ ικρή  ανακρίβεια  και  αφού  έκρινε  ότι  µονα-

δικό  κίνητρο  για  το  επίµαχο  δηµοσίευµα  αποτέλεσε  το δικαιολογη-

µένο  ενδιαφέρον  του  τύπου για  πληροφόρηση  του  κοινού ,  απέρριψε  

την αγωγή .  

 Ως  δικαιολογηµένο ενδιαφέρον  και  συµφέρον  νοείται  συνεπώς  

το  συµφέρον  του  κοινού  για πληροφόρηση .  Η αρχή  του δικαιολογη-

µένου  συµφέροντος  έχει  τις ακόλουθες  συνέπειες :  α)το καθήκον  ε-

πιµέλειας το  οποίο  οφείλει  να  τηρεί  ο  τύπος  όσον  αφορά  την  πα-

ρουσίαση πραγµατικών  γεγονότων,  αµβλύνεται  σε  περίπτωση   θε-

µάτων  που  ενδιαφέρουν  ιδιαίτερα  την  κοινή γνώµη  και  βρίσκονται  

στο  κέντρο  της  επικαιρότητας ,  έστω  και  αν  αυτό  έχει  επιπτώσεις  για  

την  τιµή  των  µεµονωµένων  ατόµων.  β)Η συµµετοχή  ενός  ατόµου  σε  

πολιτικούς  διαξιφισµούς  και  η  ως  εκ τούτου  επικέντρωση  στο  πρό-

σωπό  του  της  κοινής  γνώµης ,  το  υποχρεώνει  να ανέχεται  υποτιµη-

τική  ή  µειωτική  του  κύρους του  κριτική  για  το  πρόσωπό  του,  του  

τρόπου ζωής  κ.λπ.  Αυτό  ισχύει  για  πρόσωπα  της  πολιτικής  ζωής , 

αλλά  και  για  άτοµα τα  οποία  παίζουν  σηµαντικό  ρόλο στην  οικονο-

µ ική  κοινωνική  ή  καλλιτεχνική  ζωή,  τα  οποία  πρέπει  να  είναι  διατε-

θειµένα  να  δέχονται  αυξηµένη  κριτική  και  επιθέσεις  (72 σελ .  Καρά-

κωστας,  Προσωπικότητα  και  τύπος). ∆ηµόσια  πρόσωπα  ή  αλλιώς  

πρόσωπα  της  επικαιρότητας,  κατά άλλη άποψη ,  µπορούν  να  χαρα-

κτηριστούν  και  αυτά  των  οποίων  η  δραστηριότητα  έχει   άµεσες  συ-

νέπειες  στη  ζωή  άλλων  ανθρώπων  (π .χ.  βιοµήχανος ,  σε  µ ια  πόλη 

µ ικρή, που  απασχολεί  στη  βιοτεχνία του  500 ανθρώπους).  

 Η αναγνώριση  των  έννοµων  συνεπειών  της  συναινέσεως  θε-

µελιώνεται  στην  αρχή  σύµφωνα  µε  την  οποία  κάθε  άτοµο  είναι     ε-

λεύθερο  να  δεχθεί  ή  αντίθετα  να  αρνηθεί  τα  δικαιώµατά  του.  Η άρ-

νηση  όµως  δεν  αναφέρεται  στο  δικαίωµα  καθ ’  αυτό ,  όπως  συµβαίνει 

µε  την  παραίτηση, αλλά  στην  άσκησή  του  σε  συνάρτηση  µε  µ ια  συ-

γκεκριµένη  επέµβαση .  Ο  νοµ ικός  χαρακτήρας της  συναινέσεως αµ-
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φισβητείται  ιδιαίτερα .  Η ανάγκη  να  αναγνωριστεί ,  υπό προϋποθέ-

σεις,  και  στους  ανηλίκους  το  δικαίωµα  να  διαθέτουν  κατά  βούληση 

αγαθά  της  προσωπικότητας ,  περιορίζεται  στην  πράξη     από  το  γε-

γονός  ότι ορισµένα  από  τα αγαθά  αυτά,  καθώς  και  οι    εξουσίες 

που  απορρέουν  από  αυτά , έχουν εµπορευµατοποιηθεί .  Χαρακτηρι-

στικά  παραδείγµατα  αποτελούν:  η  εικόνα ,  το  όνοµα,  ο  ιδιωτικός βί-

ος  του  προσώπου,  που  µπορούν  να αποτελέσουν  αυτοτελή οικονο-

µ ικά  αγαθά,  αντικείµενα διαθέσεως για διαφηµ ιστικούς  ή  άλλους  

κερδοσκοπικούς  σκοπούς.  

 

 Η συναίνεση  
 Η συναίνεση  µπορεί  να  είναι  ρητή  ή  σιωπηρή, άµεση  ή έµµε-

ση .  Το  περιεχόµενό  της  όµως  πρέπει  να  είναι  σαφές και  να µην     

αφήσει  αµφιβολίες,  προϋπόθεση  που κρίνεται  βάσει  των  διατάξεων  

ΑΚ  173 και  200. Έτσι,  γίνεται  δεκτό  ότι  «η  συναίνεση  ηθοποιού  να  

φωτογραφηθεί  για να δηµοσιευθεί  απλώς  η φωτογραφία  του σε      

εφηµερίδα  ή  περιοδικό,  δε σηµαίνει  ότι  υπάρχει  και  η  συναίνεσή  

του  για τη  χρησιµοποίησή  της  για διαφήµ ιση εµπορευµάτων» και  ότι  

«η  συγκατάθεση  για  να  χρησιµοποιηθούν  οι  φωτογραφίες  σε  ορι-

σµένες  και  συγκεκριµένες  διαφηµ ίσεις… δεν  είχε  την  έννοια  της  συ-

γκατάθεσης  απεριορίστου  χρήσεως και εκµετάλλευσης  των φωτο-

γραφιών  για  διαφηµ ίσεις». (Πλαγιαννάκος,  Ελλ .∆νη 1966, σ.  124 / 

Εφ .Θεσσαλ. 3424/1989 Αρµ. 12, σελ . 1207). 

 Η εικόνα  του  ανθρώπου ,  δηλαδή  το  δικαίωµα  επί  της  ίδιας  της  

εικόνας  του ,  αποτελεί  έκφανση  της  προσωπικότητας  του  ανθρώπου . 

Αποτελεί  δε ,  παράνοµη  προσβολή  του  δικαιώµατος  της  προσωπικό-

τητας  του  προσβαλλόµενου,  και  η  χρησιµοποίηση  της  φωτογραφίας 

για  εµπορικούς  σκοπούς,  ενώ  κατ ’  εξαίρεση , επιτρέπεται  η  φωτο-

γράφηση προσώπου  και  η  περαιτέρω  αναπαραγωγή ή  έκθεσή της  

στην  περίπτωση  που  υφίσταται  η συναίνεση του  εικονιζόµενου,  κα-

θώς  έτσι  αίρεται  ο άδικος  χαρακτήρας  της  πράξης .   Εξάλλου,  στην 

περίπτωση  που  κάποιος  προσβάλλεται  στο  δικαίωµά  του  στην 

προσωπικότητά  του ,  µπορεί  σύµφωνα  µε τα  άρθρα  57 και 59 ΑΚ , 
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να  αξιώσει  την  άρση  της  προσβολής ,  παράλειψή  της  στο  µέλλον , 

χρηµατική  αποζηµ ίωση  για ηθική  βλάβη (αξιώσεις  που  θα  αναφέ-

ρουµε πιο  κάτω) [3346 1996 ΕφΑθ  // ∆ /νη 39:667]. 

 

 Στάθµιση συµφερόντων  
 Η εφαρµογή  ή  όχι  των  διατάξεων  περί  προστασίας  της προ-

σωπικότητας  των  δηµοσίων προσώπων  από  επεµβάσεις  του  τύπου  

κρίνεται  βάσει  του αποτελέσµατος της  σταθµ ίσεως των  δύο  αντιτι-

θέµενων  έννοµων αγαθών ή  συµφερόντων : της  προστασίας της  

προσωπικότητας  και  της  ελευθερίας  του  τύπου .  Με  ποιον,  όµως , 

τρόπο πραγµατοποιείται  η στάθµ ιση ;  Αφετηρία  της  σταθµ ίσεως 

µπορούν  να  αποτελέσουν  οι συγκρουόµενες  ατοµ ικές  ελευθερίες , η  

ελευθερία  αναπτύξεως  της  προσωπικότητας  και  η  ελευθερία  εκφρά-

σεως ,  οι οποίες  ανήκουν αδιάσπαστα  στην  αξία του  ανθρώπου.  Οι  

ελευθερίες  αυτές  τριτενεργούν  έµµεσα  στο  χώρο  του  ιδιωτικού  δι-

καίου  κυρίως  µέσω  της  ΑΚ  57 και αποτελούν  συγχρόνως  έννοµο 

αγαθό  του  ιδιωτικού  δικαίου  τα  οποία  θεµελιώνουν  αξίωση  αποχής 

από  ορισµένη  συµπεριφορά  και  αξίωση  για  ενεργητική  συµπεριφο-

ρά.  Η στάθµ ιση  όµως  µπορεί  να  ξεκινήσει  και  από  το  απόλυτο ,  α-

ποκλείον  κάθε επέµβαση τρίτου,  δικαίωµα  της  προσωπικότητας  του 

προσβληθέντος.  Η επέµβαση  στο  έννοµο  αυτό πεδίο  είναι  κατ ’  αρ-

χήν  παράνοµη ,  εφόσον  διαπιστωθεί  ότι  το  προσβληθέν αγαθό  απο-

τελεί  στοιχείο  της  προσωπικότητας.  Αφού  διευκρινιστεί  ότι  το  αγαθό 

που  προσεβλήθη  περιλαµβάνεται  στο  πεδίο  αυτό,  σε  ένα  δεύτερο  

βήµα  εξετάζεται  κατά  πόσο ο  προσβάλλων  είναι  δυνατόν  να  επικα-

λεστεί  ένα  «δικαίωµα» επεµβάσεως ,  έναν  από  το  νόµο  οριζόµενο  

λόγο  άρσεως  του  παράνοµου  χαρακτήρα  της  πράξεως  (άµυνα ,  κα-

τάσταση  ανάγκης  κ .λπ.) ή  την  ύπαρξη  δικαιολογηµένου  συµφέρο-

ντος  µέσω  του  οποίου  εκφράζεται  η συνταγµατική αρχή  της  ελευθε-

ροτυπίας στο  χώρο του ιδιωτικού δικαίου .  

 Από  τους λόγους  που  η  έννοµη  τάξη  αναγνωρίζει  ως  δικαιο-

λογούντες  την  επέµβαση  ή ως  αίροντες  τον  παράνοµο  χαρακτήρα  

της  επεµβάσεως κανένας  δεν  αφορά  αποκλειστικά  τις προσβολές  
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της  προσωπικότητας  µέσω επεµβάσεων  του  τύπου . Πρόκειται  για  

τους  γενικούς  λόγους  που  προαναφέρθηκαν, οι οποίοι ,  µεταξύ άλ-

λων,  εφαρµόζονται  και  στα µέσα µαζικής  ενηµέρωσης .  

 

 Αληθή  πραγµατικά  περιστατικά  
 Αποφασιστικό  για  το  εάν η  εκ  µέρους  του  τύπου  επίκληση  δι-

καιολογηµένου  ενδιαφέροντος  συνιστά  λόγο που  δικαιολογεί  την 

επέµβαση  στην  προσωπικότητα  είναι  το  αληθές  ή  όχι  του  περιεχο-

µένου  του  δηµοσιεύµατος.  Κατά  κανόνα,  δικαιολογηµένο  ενδιαφέ-

ρον  για  τη  δηµοσίευση  ενός  γεγονότος  υπάρχει  µόνο  εφόσον  το γε-

γονός  ανταποκρίνεται  στην πραγµατικότητα.  Ειδικότερα ,  σε  περί-

πτωση  δηµοσιευµάτων  που  αφορούν  την  τιµή  ενός  δηµοσίου  προ-

σώπου ,  εάν  ο  ισχυρισµός  είναι  αληθής  και  δεν  υπάρχει  πρόθεση 

εξυβρίσεως  ή  δυσφηµ ίσεως,  τότε  δε θίγεται  το  δικαίωµα  της  τιµής  

και  δεν  θίγεται  ζήτηµα  δικαιολογητικών  λόγων  της  πράξεως.  Εάν ,  

αντίθετα , ο  ισχυρισµός  είναι  αναληθής ,  τότε δεν  υπάρχει  πεδίο  ε-

φαρµογής  της  ελευθερίας εκφράσεως  και  δεν τίθεται  συνεπώς  θέµα  

αντικειµενικής  συγκρούσεως  συµφερόντων.  Σύγκρουση  υπάρχει  µό-

νο  από  υποκειµενική  πλευρά ,  εάν  ο  ισχυρισµός  είναι  µεν  αναληθής ,  

το  αγνοεί  όµως  ο  συντάκτης  του  δηµοσιεύµατος .  Κατοχυρώνοντας  η  

έννοµη τάξη  την  ελευθερία  εκφράσεως  µέσω  του  τύπου ,  αναγνωρί-

ζει  στον  δράστη  τη  δυνατότητα  επικλήσεως  δικαιολογηµένου  ενδια-

φέροντος για τη  δηµοσίευση  ενός  ενδεχοµένως  εσφαλµένου  και  για 

το  λόγο  αυτό  προσβλητικού  ισχυρισµού ,  υπό την  προϋπόθεση  ότι 

τήρησε  τις  προαπαιτούµενες συναλλακτικές  υποχρεώσεις  του  τύπου 

(π.χ.  ζήτησε  και  έλαβε  πληροφορίες από  ένα αναγνωρισµένο  πρα-

κτορείο  ειδήσεων). Ακόµα  και  στην περίπτωση  δικαιολογηµένου 

συµφέροντος ,  ο  συντάκτης αληθούς δηµοσιεύµατος  δεν  απαλλάσ-

σεται  εάν ο  προσβλητικός  της  προσωπικότητας  ισχυρισµός  αποτε-

λεί  συγχρόνως  εξύβριση  ή δυσφήµ ιση .  Απαιτείται  απόδειξη  της  

προθέσεως  εξυβρίσεως  ή  δυσφηµ ίσεως .  Η προσβολή  του  θιγοµένου  

πρέπει  να  είναι  αν  όχι  ο  αποκλειστικός  σκοπός ,  τουλάχιστον  ένας 

από  τους λόγους  που  παρακίνησαν το  δράστη ,  πράγµα  που  θα κρί-



 22

νει  το  δικαστήριο , λαµβάνοντας  υπόψη  τις περιστάσεις  υπό  τις  ο-

ποίες  τελέστηκε η πράξη  (ΠΚ  367). 

 ∆ηµοσιεύµατα  µε  εξ  ολοκλήρου  φανταστικό  περιεχόµενο  δεν  

επιφέρουν  προσβολή  της  προσωπικότητας,  παρά  µόνο  εάν  µέσα  

από  αυτά  είναι  δυνατόν  να  αναγνωρισθούν,  από  µ ία  µερίδα του      

αναγνωστικού κοινού, συγκεκριµένα πρόσωπα  και καταστάσεις.  

 Σε  περίπτωση  που  το  δηµοσίευµα  περιλαµβάνει  περιστατικά 

που  ανταποκρίνονται  στην  αλήθεια  και  για  τα  οποία  υπάρχει  δικαι-

ολογηµένο  ενδιαφέρον ,  ο παράνοµος χαρακτήρας της  επεµβάσεως  

στην  προσωπικότητα  εξαρτάται  από  την  τήρηση  ή  όχι  των  συναλλα-

κτικών  υποχρεώσεων .  Είναι  συνεπώς  δυνατόν  στην  πράξη  να εµ-

φανιστούν  δύο περιπτώσεις :  

 α) ∆ηµοσίευση  αληθών  περιστατικών  τα  οποία  δικαιολογηµέ-

να  ενδιαφέρουν ,  ενώ  παράλληλα  τηρούνται  εκ µέρους  του  συντάκτη  

οι  συναλλακτικές  υποχρεώσεις  του τύπου .  Στην  περίπτωση  αυτή  

δεν  τίθεται  καν  θέµα  σταθµ ίσεως  συµφερόντων  διότι  δεν  υπάρχει  

παράνοµη  προσβολή  της  προσωπικότητας.  

 β) ∆ηµοσίευση  αληθών  περιστατικών  για  τα οποία  υπάρχει 

δικαιολογηµένο  ενδιαφέρον , ο  συντάκτης  όµως  παραβίασε  (είτε  κα-

τά  το  στάδιο της  έρευνας ,  είτε  κατά  το  στάδιο της  δηµοσίευσης) µ ια 

από  τις  συναλλακτικές  αρχές  του  τύπου  (π.χ.  παραβίαση  του  ιδιω-

τικού  βίου).  

Στην  περίπτωση  αυτή  επιβάλλεται  στάθµ ιση  µεταξύ  του εννό-

µου  αγαθού  της  προσωπικότητας  και  του δικαιολογηµένου  συµφέ-

ροντος. Ο δικαστής  πρέπει  να  λάβει  υπόψη:  

1) Την  προσωπικότητα  του  θιγοµένου.  Η πληροφόρηση 

είναι  αναγκαία  αν  το  πρόσωπο  στο  οποίο  αναφέρεται  

έχει  θέση στη  δηµόσια  ζωή (πολιτικοί ,  καλλιτέχνες,  

πρόσωπα  της επικαιρότητας).   

2) Τη  φύση της  πληροφόρησης .  Η εκτίµηση  εξαρτάται  

από  το  περιεχόµενο  της  είδησης .  Η προστασία  είναι  

ασθενέστερη  οσάκις πρόκειται  για γεγονός  που  δι-

καιολογείται  να  περιέλθει  στη  γνώση  τρίτων ,  διότι  
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συµβάλλει  στο  σχηµατισµό γνώµης  σε  θέµα  γενικού 

ενδιαφέροντος.  

3) Το  σκοπό  της  πληροφόρησης  και τα  κίνητρα  του 

δράστη . ∆ε  θα  κριθούν  µε  τον  ίδιο  τρόπο  πληροφορί-

ες  πολιτικού  ενδιαφέροντος  και  αυτές  που  αφορούν  

την  ερωτική  ζωή  ενός  προσώπου  έστω  κι  αν  βρίσκε-

ται στο κέντρο της  επικαιρότητας.  

4) Τους  αποδέκτες της  επικαιρότητας .  

5) Τα µέσα  µε  τα οποία  αποκτήθηκε η  πληροφορία .  

6) Κρίνεται  αν  η  προσβολή  της  προσωπικότητας  ήταν  

σηµαντική  και  αν  ήταν  απαραίτητο  να  αποκαλυφθεί  η  

ταυτότητα  του θιγοµένου.  

 

 

Ψευδή γεγονότα  
∆ηµοσιεύµατα  που  δεν  ανταποκρίνονται  στην  αλήθεια  είναι  

ανακριβή. Ενδέχεται  όµως  το  δηµοσίευµα  να  είναι  µεν  αληθές  αλλά 

ελλιπές.  Αν  τα  παραλειπόµενα  στοιχεία  είναι  αναγκαία  για  την  περι-

γραφή  ενός γεγονότος  ή  µ ιας  καταστάσεως,  η  εικόνα  που  παρέχεται  

στο  κοινό δεν  ανταποκρίνεται  στην  πραγµατικότητα  (π.χ .  δηµοσίευ-

µα  στο  οποίο αναφέρεται  ότι ο  Α  πολιτικός  εγκατέλειψε τη  σύζυγό  

του  και  αρνείται  να  της  παράσχει  διατροφή,  και  αποσιωπάται  το  γε-

γονός  ότι η  σύζυγος  διέπραξε  µοιχεία  και  επιπλέον  είναι  εύπορη). Η 

αποσιώπηση  σηµαντικών  στοιχείων,  στα  οποία  ο  εκπρόσωπος  του  

τύπου  είχε  πρόσβαση ,  οδηγεί  σε  παραποίηση  του  δηµοσιευόµενου  

γεγονότος  ή  καταστάσεως, κατά  τρόπο  ώστε  να  καθίσταται  στην  

ουσία  αναληθές.  Κατά  συνέπεια,  δεν  είναι  δυνατή  η  επίκληση  δικαι-

ολογηµένου συµφέροντος  για  δηµοσίευµα  από το  οποίο παραλείπο-

νται στοιχεία  αναγκαία  προς  γνώση  ενός  πραγµατικού  περιστατικού 

και  προσιτά  στο  συντάκτη.  Αν ,  αντίθετα ,  τα  παραλειπόµενα  στοιχεία  

είναι  ήσσονος  σηµασίας  για το  όλο  δηµοσίευµα ,  ή  είναι  µεν  σηµα-

ντικά , αλλά,  παρόλο  που  επέδειξε  την  απαιτούµενη  επιµέλεια , ο  
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συντάκτης  δεν  είχε  πρόσβαση  σε  αυτά,  είναι  δυνατή  η  επίκληση δι-

καιολογηµένου  συµφέροντος  για  το ελλιπές δηµοσίευµα.  

Είναι  ακόµα  δυνατόν  µ ια  είδηση  να  είναι  µεν αληθής , να  ε-

ντάσσεται  όµως  σε  µ ια  πραγµατική κατάσταση για  την  οποία  υπάρ-

χει  δικαιολογηµένο  ενδιαφέρον ,  όπως  π.χ.  µ ια  αναληθής είδηση  

που  σχετίζεται  µε  ένα  ευρύτερο  και  αποδεδειγµένο οικονοµ ικό 

σκάνδαλο.  Η κρίση για  το  εάν  είναι  δυνατόν  να  υπάρχει  δικαιολογη-

µένο  ενδιαφέρον  για  τη  δηµοσίευση  ανακριβών  γεγονότων  είναι  α-

ντικειµενική ,  χωρίς να  ενδιαφέρει  για την  κρίση καθ ’  εαυτή  η  υπο-

κειµενική στάση  του  συντάκτη.  Όπως  και  στην  περίπτωση  αληθών  

πραγµατικών  περιστατικών, το  υποκειµενικό στοιχείο θα  ληφθεί  

υπόψη για  την  κρίση  του  παράνοµου  ή  όχι  χαρακτήρα  της  συµπερι-

φοράς.  ∆ιακρίνουµε  συνεπώς  εδώ  τρεις  περιπτώσεις : α) Αναληθείς  

πραγµατικοί  ισχυρισµοί  που  συνδέονται  µε  µ ια  αληθή πραγµατική 

κατάσταση για  την οποία  υπάρχει  δικαιολογηµένο  ενδιαφέρον  και  

τήρηση,  στο  µέτρο  του  δυνατού,  των  συναλλακτικών  υποχρεώσεων  

του  τύπου .  Η περίπτωση  αυτή  οδηγεί  σε  στάθµ ιση  συµφερόντων , 

όπως  και προκειµένου  για  αληθή  περιστατικά  για  τα  οποία  όµως  

δεν  τηρήθηκαν  οι  συναλλακτικές  υποχρεώσεις  του  τύπου .  β) Ανα-

ληθείς ισχυρισµοί  που  δεν  συνδέονται  µε  µ ια  αληθή  πραγµατική  κα-

τάσταση,  ακόµα  και  αν ο  συντάκτης τήρησε  τις  συναλλακτικές  υπο-

χρεώσεις , δεν  εµπίπτουν  στην  έννοια  του δικαιολογηµένου  ενδια-

φέροντος και  δεν  οδηγούν  σε  στάθµ ιση  συµφερόντων.  Κατά  µείζονα  

λόγο,  γ)αναληθείς  ισχυρισµοί  που δεν  συνδέονται  µε  µ ια αληθή 

πραγµατική κατάσταση  και επιπλέον  ο  συντάκτης δεν  τήρησε τις  

συναλλακτικές  υποχρεώσεις  θεµελιώνουν  χωρίς  άλλο  τον  παράνοµο  

χαρακτήρα  της  προσβολής  της  προσωπικότητας  και  δεν  τίθεται  θέ-

µα δικαιολογηµένου  ενδιαφέροντος και  σταθµ ίσεως  συµφερόντων.  

 

Υπεύθυνοι  για εγκλήµατα του  τύπου  
Κατά  τα  άρθρα  45 και  46 του  περί  του  τύπου νόµου  1092/38 

ως  αυτουργοί  για  αξιόποινη πράξη  που  τελέστηκε  µε  οποιοδήποτε 

έντυπο  (πλην  εφηµερίδας  ή  περιοδικού), τιµωρούνται  α)ο  συγγρα-
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φέας  του επιλήψιµου  εντύπου  και β)ο  εκµεταλλευόµενος  στο  όνοµά  

του  το  τυπογραφείο ,  στο  οποίο εκτυπώθηκε  το έντυπο  ή όταν  δε  δι-

ευθύνει  πράγµατι  αυτός  το  τυπογραφείο,  αυτός  στον   οποίο  η  διεύ-

θυνση  αυτού  είναι  εµπιστευτέα .  Αν και  τα δύο  από τα  ως  άνω  πρό-

σωπα είναι  άγνωστα (όπως συµβαίνει επί  λαθροβίων  εντύπων), ως  

αυτουργός  τιµωρείται  αυτός που  αναλαµβάνει  εν  γνώσει  του περιε-

χοµένου  του  εντύπου  του  επιλήψιµου  δηµοσιεύµατος  την  κυκλοφο-

ρία.  Τέτοιος  είναι  ο  πωλητής ,  ο διανοµέας ή  αυτός που  το  εκθέτει  

δηµόσια  κ .λπ.  (άρθρο  2 § 1), δηλαδή αυτός  που  πραγµατικά  το  δη-

µοσίευσε. Απαιτείται  να  τελεί  σε  άµεσο  δόλο  «εν  γνώσει» (ΠΚ  27). 

Αν  δεν  αποδειχθεί  ότι  ο  κυκλοφορήσας  το  έντυπον  διατελούσε σε  

γνώση  του  περιεχοµένου  και  της  σηµασίας  αυτού,  δεν  ευθύνεται .  

Εξαιρούνται  ρητά  από  το  νόµο  η  επί  συµµετοχή  ευθύνης  εργάτες  

του  τυπογραφείου , αλλά  µόνο  για  την  πράξη  της  τυπώσεως ,  δηλαδή  

µόνο  εφόσον  η  συµµετοχή τους  περιορίζεται  στη  στοιχειοθεσία  και 

τύπωση  του  εντύπου .  Η ευθύνη  των πιο  πάνω  προκύπτων  ως  αυ-

τουργών  απορρέει  από µόνο  την  ιδιότητα αυτών  κατά  αµάχητο τεκ-

µήριο του  νόµου ,  ΑΠ  458/87 ΝοΒ  39.1434. Μεταξύ  των  προτύπων  

αυτών  δεν  περιλαµβάνονται :  ο αρχισυντάκτης  εφηµερίδας  ή περιο-

δικού  (ΑΠ  729/85 Πχρ.  ΛΣΤ  921 – ΝοΒ  33.1075), ο  δηµοσιογράφος 

µε  την  ιδιότητά  του δηλ .  αυτή  και  µόνη  (ΑΠ  1382/83 Πχρ .  Λ∆309), ο  

διευθυντής  συντάξεως  (ΑΠ  1156/85 Πχρ.  ΛΣΤ  172 – contra ΑΠ  Ι  

238/85 Πχρ  ΛΣΤ  251 – ΝοΒ 33.1740). Ο  διευθυντής  και εκδότης  εί-

ναι  πρόσωπα  που συνδέονται  αµέσως  µε  την  ύλη της εφηµερίδας , 

οφείλουν δε  να  ελέγχουν  όχι  µόνο  την  ορθότητα  των  δηµοσιευµά-

των,  αλλά  και  τη  σύµπτωση  τίτλου δηµοσιεύµατος µε  το  όλο κείµενο 

(Πληµ. Αθ  2589//73 ΝοΒ  211380). Έπειτα,  µε το  ν.  1178/1981 κα-

θιερώνεται  αντικειµενική  ευθύνη  κάθε  ιδιοκτήτη  εντύπου  (5679/1996 

ΜΠρΘεσ). 
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Μέσα προστασίας  της  προσωπικότητας  
 

 α) ∆ικαίωµα απαντήσεως και  δικαίωµα επανορθώσεως  
 Νόµος  ορίζει  τον τρόπο  της  διαµέσου  του  τύπου  πλήρους      

επανόρθωσης  ανακριβών  δηµοσιευµάτων .  Με  τα  άρθρα  36 και  37 

του  ν .1092//1938 «περί  τύπου» που  επαναφέρθηκε  σε  ισχύ  µε το  

άρθρο  2 του  ν .10/1979 ορίζεται  ο  τρόπος  επανόρθωσης  της  ανα-

γραφής ανακριβών  ειδήσεων ,  η  καταχώρηση κειµένων  για την  α-

ποκατάσταση  της  αλήθειας  στην  εφηµερίδα  ή  το  περιοδικό  που  δη-

µοσίευσε  την  είδηση  υπό  τις προϋποθέσεις  που  αναφέρονται  σ ’  αυ-

τά  τα  άρθρα ,  ενώ  εξάλλου  κατά  άρθρον  3 § 1 του  νόµου  αυτού  «πε-

ριοδικό  κατά  την  έννοια  του  παρόντος  νόµου,  είναι  παν  έντυπον  

όπερ  εκδίδεται  άπαξ  τουλάχιστον  κατά  τριµηνίαν  εις  τακτικάς εκδό-

σεις και  του  οποίου  το  εν  γένει  περιεχόµενον δε  δύναται  να  προσ-

δώσει  αυτώ  την  κατά  το  άρθρον  4 του παρόντος  έννοιαν της  εφηµε-

ρίδας». Από  το  σχεδιασµό  των  παραπάνω  διατάξεων  προκύπτει  ότι  

από  γενικότερους  λόγους ,  που  αφορούν  το  κοινωνικό  συµφέρον  για  

την  ενηµέρωση  του  κοινού  για  τα γεγονότα  της  ηµέρας  και για τη  

διαφώτισή του  σε  γενικού  ενδιαφέροντος  ζητήµατα,  έχει  επιβληθεί  η  

προστασία  της  ελευθερίας  του  τύπου ,  ο  οποίος  κατά  προορισµό ,  

επιτελεί  αυτό  το  έργο  (ενηµέρωση  – διαφώτιση). Κατά  την  επιτέλε-

ση  όµως  αυτπύ  του  έργου  δύναται  να  υπάρξει  προσβολή  της  προ-

σωπικότητας,  η  οποία  σε  περίπτωση  αναγραφής ανακριβών  ειδή-

σεων  είναι  πάντοτε  παράνοµη .  Στην  περίπτωση  αυτή  γεννιούνται  οι  

από  τα  άρθρα  57, 914 και 59 ΑΚ  προβλεπόµενες  αξιώσεις  για  άρση  

της  προσβολής,  παράλειψή της  στο  µέλλον,      αποζηµ ίωση  και  ικα-

νοποίηση της  ηθικής  βλάβης  του  προσβληθέντος .  Ενόψει  όµως της  

απαγόρευσης  κατάσχεσης των  εντύπων  (34957/1996 ΜΠρΑθ  

184071, 22338/1996 ΜΠρΑθ  181841, 8064/1986 ΜΠρΑθ  11611) η  

απόφαση δηµοσιεύεται  αρχικά  σε       οποιαδήποτε  θέση ,  απαραίτη-

τα  όµως  εκεί  όπου  καταχωρήθηκε  το  επιλήψιµο  δηµοσίευµα,  στην 

ίδια  έκταση  και  µε τον  ίδιο  τρόπο.  Το  ίδιο  συµβαίνει  και  µε  το  δι-

καίωµα  απάντησης του  θιγέντος  δηµοσίου  προσώπου  (22338/1996 
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ΜΠρΑθ,  994/1993 ΑΠ  – ΤµΑ). Τα  δικαιώµατα  επανορθώσεως  και 

απαντήσεως  δεν  παρέχονται :  α)εάν  για  την  επέµβαση  στην  ιδιωτική 

ζωή  ή  την  προσβολή  της  αξιοπρέπειας,  της  τιµής  ή  της  καλής φή-

µης  αναίρεσε  ρητώς  ή  σιωπηρώς  το  δηµόσιο  πρόσωπο ,  β)εάν  το 

δηµοσίευµα  ακολουθεί  µ ια  γενικώς  αποδεκτή  πρακτική , η  οποία  δεν 

προσκρούει  στο  νόµο ,  γ)αν η  προσβολή  δικαιολογείται  από  την ύ-

παρξη  έννοµου  δηµοσίου συµφέροντος  πρωταρχικής  σηµασίας ,  

δ)αν  πρόκειται  για καλόπιστη  άσκηση  κριτικής  που  βασίζεται  σε  α-

κριβή γεγονότα . Το δ /µα  απαντήσεως δίνεται  σύµφωνα  µε  το αρ. 37 

του  νόµου  περί  τύπου ,       αποσκοπεί  στην  προστασία  του  προσώ-

που  ανεξαρτήτως  κύρους,  εξουσίας  ή σεβασµού ,  ο  οποίος  οφείλεται  

ενδεχοµένως  λόγω  της  ιδιότητας του  συγκεκριµένου  προσώπου .  Η  

επιπλέον  προστασία  που  παρέχεται  στα  πρόσωπα  που ασκούν  δη-

µόσιο λειτούργηµα µέσω  του  δ /τος  επανορθώσεως  του άρθρου  37 

και  µέσω των  ποινικών  διατάξεων  δεν  αποκλείουν την παράλληλη  

άσκηση  του  δικαιώµατος  απαντήσεως .  ∆ιόρθωση  του  επιλήψιµου 

δηµοσιεύµατος  από  το  συντάκτη  δεν  αναιρεί  το  δικαίωµα .  Κατά  την  

ορθότερη,  επίσης, άποψη,  αντίθετα  απ ’  ότι ισχύει  στη ραδιοτηλεό-

ραση,  δικαίωµα  απαντήσεως παρέχεται  και  όταν  το  δηµοσίευµα  δεν  

περιλαµβάνει  προσβλητικά  στοιχεία για  τον  κατονοµαζόµενο  ή  υπο-

δεικνυόµενο .  Το  δηµοσίευµα  αρκεί  να  αφορά  την  προσωπικότητα  

του  δηµοσίου  προσώπου . Για  το  δικαίωµα,  όµως ,  της  επανορθώ-

σεως  πάντα       απαιτείται  ανακριβές  δηµοσίευµα.  (Προσωπικότητα  

και τύπος, 175 κ επ  Καράκωστας). 

 

β) Αµυντικά µέσα προστασίας  
 

 Από  το  συνδυασµό  των  διατάξεων  των  άρθρων  57, 58 και  59 

Ακ ,  µε τις  οποίες  προστατεύεται  το  δικαίωµα της  προσωπικότητας  

του  ατόµου ,  το  οποίο  αποτελεί  πλέγµα  αγαθών που  συνθέτουν  την  

υπόσταση  του  προσώπου  µε  το  οποίο  είναι  αναπόσπαστα  συνδεδε-

µένο , όπως  είναι  η  τιµή  κάθε  προσώπου  η  οποία  αντικατοπτρίζεται  

στην  αντίληψη  και την  εκτίµηση  την οποία  έχουν  οι  συνάνθρωποί  
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του  γι ’  αυτόν,  προκύπτει  ότι  παρέχεται  στον  προσβαλλόµενο  δικαί-

ωµα  να  ζητήσει ,  κατά  άρθρο  57 ΑΚ ,  άρση  της  προσβολής  και  παρά-

λειψη  αυτής  στο  µέλλον  καθώς  και  χρηµατική  ικανοποίηση  λόγω  η-

θικής βλάβης  (ΑΚ 59), πάντοτε όµως ,  στην τελευταία  αυτή περί-

πτωση,  υπό  την  προϋπόθεση  ότι  υπάρχει  σηµαντική  προσβολή του  

θιγόµενου  και  πταίσµα  εκείνου  από  τον  οποίον  προέρχεται  η  προ-

σβολή.  Εξάλλου,  κατά  την παράγραφο 1 του  άρθρου µόνο  του  ν . 

1178/1998 «περί  αστικής ευθύνης  του  τύπου», ο  ιδιοκτήτης  παντός  

εντύπου  υποχρεούται  σε  πλήρη  αποζηµ ίωση  για  την  παράνοµη  πε-

ριουσιακή  ζηµ ία,  καθώς  και σε  χρηµατική  ικανοποίηση  για  την  ηθική  

βλάβη,  που  προξενήθηκαν  υπαίτια  µε  δηµοσίευµα,  έστω  και αν η 

κατά  το  άρθρο  914 ΑΚ  υπαιτιότητα ,  η  κατά  το άρθρο  919 πρόθεση  

και  η  κ  ατά  το  άρθρο  920 γνώση  ή  υπαίτια  άγνοια,  συντρέχει  στο  

συντάκτη του  δηµοσιεύµατος  ή  αν  αυτός  είναι  άγνωστος  στον  εκδό-

τη  ή  στο  διευθυντή σύνταξης  του  εντύπου ,  οι  οποίοι  ευθύνονται  βά-

σει  των γενικών  διατάξεων  του ΑΚ (αρθρ.  57, 58, 59, 914, 919, 

920, 932 σε  συνδυασµό  µε  αρθρ.  361 κ ’  επ.  ΠΚ). Εποµένως,  αν  για 

οποιοδήποτε  λόγο  δεν  υπάρχει  υπαιτιότητα  των  προσώπων  αυτών ,  

δεν  υπάρχει  υπαιτιότητα  του ιδιοκτήτη και  εντεύθεν  δε  θεµελιώνεται  

στην  περίπτωση  αυτή  αξίωση  προς αποζηµ ίωση  των θιγόµενων 

από  το  δηµοσίευµα  προσώπων .  Περαιτέρω  κατά  την  παρ .  2 του   ί-

διου  άρθρου ,  όπως  ισχύει  µετά  την  αντικατάστασή  του  µε  την  παρ. 

4 του  άρθρου  µόνον  του  ν.  2243 της  30/9-10-1994, η  κατά  το  άρθρο  

932 του  ΑΚ  χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής  βλάβης  του  αδικη-

θέντος  από  κάποια  από  τις προβλεπόµενες  στην  προηγούµενη  πα-

ράγραφο  πράξεις,  οφείλεται ,  εφόσον αυτές  τελέστηκαν δια  του  τύ-

που ,  κατά  την  κρίση  του  δικαστή,  όχι  κατώτερη  των  30.000€ για  τις 

ηµερήσιες  εφηµερίδες  Αθηνών  – Θεσσαλονίκης , καθώς  και για  τα  

περιοδικά  που  κυκλοφορούν  µέσω  των  πρακτορείων  εφηµερίδων  

και  των  6.000€ για τις  άλλες  εφηµερίδες  ή  περιοδικά ,  εκτός  αν  ζη-

τήθηκε  από  τον  ενάγοντα  µ ικρότερο  ποσό ,  υπό  την  αυτονόητη  προ-

ϋπόθεση  ότι  αν  δεν  υπάρχει  για      οποιονδήποτε  λόγο  υπαιτιότητα  

στο  πρόσωπο  του  συντάκτη, εκδότη  – διευθυντή , δεν υπάρχει  και  
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ευθύνη  του  ιδιοκτήτη και  δε  θεµελιώνεται  ως  εκ  τούτου  αξίωση 

προς  αποζηµ ίωση των  θιγόµενων  από  επίµαχο  δηµοσίευµα  προ-

σώπων.  Περαιτέρω  µε  τις  διατάξεις  των  παρ. 1 και  2 εδ .  α ’  του  άρ-

θρου  14 του  Συντάγµατος,  µε  τις        οποίες  ορίζεται  ότι  ο  καθένας 

µπορεί  να  εκφράζει  και  να διαδίδει  προφορικά  και  δια  του  τύπου  

τους  στοχασµούς  του  τηρώντας  τους νόµους  του  κράτους  και  ότι ο  

τύπος  είναι  ελεύθερος , καθιερώνεται  η  ελευθεροτυπία  και  συνακό-

λουθα  η  ελεύθερη δηµοσιογραφία ,  η  οποία  χωρίς  να ανάγεται  σε  

δηµόσια  λειτουργία  πρέπει  να  λειτουργεί  προς  όφελος  του  κοινωνι-

κού  συνόλου  (7902/1996 ΠΠρΑθ). 

 Ο  ενάγων  του  ιδιοκτήτη εφηµερίδας  για  αποζηµ ίωση  ή  χρηµα-

τική  ικανοποίηση  λόγω  περιουσιακής  ζηµ ίας  ή  ηθικής  βλάβης  που  

προκλήθηκε  από  το  σε  βάρος  του  επιλήψιµο δηµοσίευµα,  αρκεί  να  

ισχυριστεί  και  να  αποδείξει ,  αφενός  ότι  θίχτηκε η  τιµή  και  η  υπόλη-

ψή  του ή η  φήµη  και  η  πίστη  του  από  το  επίµαχο  δηµοσίευµα  κατά  

τρόπο  παράνοµο , είτε  λόγω  των  περιεχοµένων  σε  αυτό  ειδήσεων , 

είτε  λόγω δυσµενών  σχολίων  και  χαρακτηρισµών ,  αφετέρου  ότι  η 

προσβολή  αυτή  καλύπτεται  κατά  το  υποκειµενικό  στοιχείο ,  τούτου  

συντρέχοντος  έστω  και στο  πρόσωπο  του  συντάκτη  του  δηµοσιεύ-

µατος  ή  εφόσον  αυτός  είναι  άγνωστος  του  εκδότη  ή  του  διευθυντή  

συντάξεως .  Εποµένως ,  το  παράνοµο  της  προσβολής  αντιστοιχεί  

στην  υποκειµενική υπόστση των αδικηµάτων εξύβρισης  και της α-

πλής  δυσφήµ ισης (7902/1996 ΠΠρΑθ) (Παρ.  ∆/νση  38:941) (899 

2001 ΑΠ  ΤµΑ ,  5783/1997 ΕφΑθ ,  3346 1996 ΕφΑθ ,  1747 1988 

ΕφΑθ , 709/1999 ΝοΒ  47 σελ . 1438). 

 ∆ιαφαίνεται  από  τα  παραπάνω  ότι  αφετηρία  της  αξιώσεως  

αποτελεί  συγκεκριµένη  προσβλητική  συµπεριφορά  η  συγκεκριµένη  

απειλή  επεµβάσεως  στην  προσωπικότητα .  Κατά  κανόνα  η αξίωση 

περιορίζεται  στους  ισχυρισµούς  που  ο  προσβάλλων  εκφράζει  ή  

διαδίδει .  ∆εν  είναι  επιτρεπτό  η  αξίωση  να  περιέχει  το  γενικό  αίτηµα  

να  απέχει  ο  προσβάλλων  από  κάθε  ισχυρισµό που  µπορεί  να  βλά-

ψει  π.χ.  την  επαγγελµατική  φήµη  του δηµοσίου  προσώπου .  ∆υσχέ-

ρειες  γεννώνται  οσάκις  το δηµοσίευµα  δεν  περιέχει  ρητούς  προ-
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σβλητικούς  ισχυρισµούς ,  το  νόηµά  του  όµως  και  τα  συµπεράσµατα  

τα  οποία  οδηγεί  σκιαγραφούν  µειωτική  της  προσωπικότητας εικόνα 

του  ενάγοντος.  Στην  περίπτωση  αυτή  η  απαγόρευση  όλου  του  δη-

µοσιεύµατος  επιβάλλεται  µόνο  εφόσον  συνιστά  το  µοναδικό  µέσο  

απαλείψεως  των  συνεπειών  της  προσβολής . ∆εδοµένου  ότι η  επι-

βολή  κατασταλτικής  λογοκρισίας  µέσω  απαγορεύσεως  ενός  δηµοσι-

εύµατος  συνιστά  το  έσχατο  κυρωτικό  µέτρο  εναντίον  του  τύπου και 

ως  εκ  τούτου  και έσχατο  µέσο  προστασίας  της  προσωπικότητας  δε  

θα  µπορεί  να  διατάσσεται  παρά µόνον  όταν η  «βλάβη» που  επιφέ-

ρει  η  απαγόρευση  στην  ελευθερία  του τύπου  δεν  είναι  «υπέρµετρη» 

σε  σχέση µε  την  προσβολή που  υπέστη  ο  ενάγων . Εάν  η  ικανοποί-

ηση  του θιγέντος µπορεί  να  επιτευχθεί  µε  άλλο τρόπο,  ο δικαστής ,  

ακολουθώντας τον  κατευθυντήριο  κανόνα  της  ΑΚ  409, θα  πρέπει  να  

αποφύγει  την  επιβολή  απαγορεύσεως  ή      έστω  να  περιορίσει  την  

απαγόρευση  στο  απολύτως  αναγκαίο για την  προσωπικότητα  µέ-

τρο.  

 Σε  περίπτωση  εκφράσεως  γνώµης  που  περιέχει  προσβλητικές  

για  την  προσωπικότητα  τρίτου  προσώπου  εκφράσεις,  είναι  δυνατόν 

να  διαταχθεί  η  απάλειψη  των  µειωτικών  εκφράσεων  – ευκολότερο 

όταν  οι  εκφράσεις συνιστούν  εξύβριση  – χωρίς αυτό  να  συνιστά  πε-

ριορισµό της  ελευθερίας  εκφράσεως  µέσω  τύπου .  

 Εάν  η  εξάλειψη  ορισµένων  φράσεων  ή  αποσπασµάτων  του 

δηµοσιεύµατος  δεν  αρκεί  προκειµένου να  αρθούν  οι  συνέπειες  της  

προσβολής  ή  να παύσει  η απειλή  προσβολής ,  µπορεί  να  διαταχθεί  

η  απαγόρευση  όλου  του  επιλήψιµου  δηµοσιεύµατος.  Προϋποθέσεις  

της  απαγορεύσεως  του  συνόλου  του  δηµοσιεύµατος  είναι  αφενός  τα  

προσβλητικά  στοιχεία  που  περιλαµβάνει  να  είναι  αναληθή  (κατά  κα-

νόνα) και αφετέρου  τα στοιχεία  αυτά να διαχέονται  σε  όλο  το δηµο-

σίευµα.  Εάν  είναι  δυνατόν να  αρθούν  οι  συνέπειες  ή  να  παύσει  η 

απειλή  µε  την  προσθήκη  ενός  εισαγωγικού  σηµειώµατος ή  διευκρι-

νιστικών  παρατηρήσεων , τότε  δεν είναι  αναγκαία  η  γενική  απαγό-

ρευση  του  δηµοσιεύµατος. Η γενική  απαγόρευση  δηµοσιεύµατος  

ενδέχεται  να  είναι  αναγκαία  οσάκις θίγεται  ο  ιδιωτικός  βίος  ή  η  
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σφαίρα του  απορρήτου , οπότε  δεν  απαιτείται  τα  στοιχεία  αυτά  που  

ήρθαν  ή πρόκειται  να έρθουν  στη  δηµοσιότητα  να είναι  αναληθή .  

Από  τη  γερµανική  νοµολογία  έγινε  δεκτό  ότι  επιτρέπεται  η  προλη-

πτική  αγωγή  για  παράλειψη  προκειµένου  για ισχυρισµούς  που  αφο-

ρούν  ειδικότερα  τα  γυναικολογικά  προβλήµατα,  τις  ιατρικές  εξετά-

σεις,  την  ερωτική  ζωή  κ.λπ., γνωστής ηθοποιού .  Εν πάση  περιπτώ-

σει ,  η  επιβολή  γενικής απαγορεύσεως  προϋποθέτει  την  εκ  µέρους  

του  δικαστηρίου  στάθµ ιση  συµφερόντων  που  συγκρούονται  και  µό-

νο  αν  ο  µερικός  περιορισµός  ή  τροποποίηση  του  επιλήψιµου  δηµο-

σιεύµατος  δεν  καλύπτει  την προσβολή ,  η  απαγόρευση  επεκτείνεται  

σε  όλο  το  κείµενο που  δηµοσιεύτηκε ή  πρόκειται  να  δηµοσιευθεί . 

(199, 200 Καράκωστας,  Προσωπικότητα  και τύπος). 

 

Περιορισµός δικαιώµατος τύπου-Θεσµική εφαρµογή-Αιτιώδης συνάφεια-
Τριτενέργεια  

 

Η διαπλοκή τύπου και προσωπικότητας εµφανίζει ιδιαίτερο νοµικό και 

πραγµατικό ενδιαφέρον. Η ελευθερία του τύπου σαφώς και υπόκειται σε ορι-

σµένους περιορισµούς και δεν µπορεί να ασκείται καταχρηστικά. Ελευθερία έκ-

φρασης της γνώµης και των ιδεών δε σηµαίνει και δικαίωµα εξύβρισης και προ-

σβολής. Ο νόµος, ο οποίος αποτελεί εξειδίκευση της έννοµης τάξης, µας θέτει 

το ερώτηµα αν τελικώς προστατεύεται το πρόσωπο ή ο θεσµός. Στη σύγχρονη 

έννοµη τάξη προστατεύονται και τα δύο διαλεκτικά. Κατοχύρωση θεµελιωδών 

δικαιωµάτων σηµαίνει και κατοχύρωση θεσµών. Ακριβώς, λοιπόν, επειδή οι θε-

σµοί υφίστανται για την προστασία του ανθρώπου καταλήγουµε στο ότι αυτό 

που µας ενδιαφέρει πρωτίστως είναι η προστασία της αξίας του ανθρώπου, της 

φυσικής και υλικής του υπόστασης. Σε µια θεσµική σύγκρουση δικαιώµατος και 

προσωπικότητας και δικαιώµατος πληροφόρησης, µε βάση τελεολογικές σκέ-

ψεις, υπερισχύει το δικαίωµα της προσωπικότητας. Σ’ αυτό το σηµείο διαπιστώ-

νουµε ότι το θεµελιώδες αυτό δικαίωµα τριτενεργεί και µάλιστα έµµεσα. Η δρά-

ση των ιδιωτών πρέπει να κρίνεται µε ειδικούς κανόνες ιδιωτικού δικαίου διότι η 

δύναµη των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι περιορισµένη και µόνο το κράτος 

µπορεί να προβάλλει την αµυντική νοµική τους ενέργεια. Εντούτοις, σε µια θε-
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σµική προσαρµογή κρινόµενη ad hoc το δικαίωµα της προσωπικότητας των 

δηµοσίων προσώπων µπορεί να περιοριστεί µέσω της αιτιώδους συνάφειας. 

Στην περίπτωση σύγκρουσης δικαιώµατος και θεσµού όπως π.χ. το δικαίωµα 

προσωπικότητας των δηµοσίων προσώπων και ο θεσµός της πληροφόρησης, 

ενηµέρωσης του κοινού (χωρίς να υπάρχει προσβολή)το δικαίωµα της προσω-

πικότητας περιορίζεται. Υπερισχύει ο  θεσµός. Έχουµε ένα κοινό αντικειµενικό 

στοιχείο περιεχοµένου δικαιώµατος και θεσµού. Παρουσιάζεται µια φιλελευθε-

ροποίηση των θεσµών και µια θεσµοποίηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Πρόκειται για έναν αµφίδροµο αλληλοεπηρεασµό.  

 

 

Ένα  ειδικότερο  ζήτηµα,  η προσβολή  της  προσωπικότητας  µέ-
σω του διαδικτύου  
 
    

Πέρα από το ζήτηµα της επιλογής εφαρµοστέου δικαίου η επέλευση του 

διαδικτύου θέτει και το πρόβληµα των αδικοπραξιών των οποίων τα αποτελέ-

σµατα γίνονται αισθητά σε πολλές χώρες.Για παράδειγµα η συκοφαντική δυ-

σφήµηση εναντίον προσώπου µε τη βοήθεια του διαδικτύου προσβάλλει την 

προσωπικότητα του θιγοµένου σε όλες τις χώρες που συνδέονται µε τον Πα-

γκόσµιο Ιστό.  

   Σε µια τέτοια περίπτωση δεν είναι δυνατή η σωρευτική εφαρµογή των 

δικαίων όλων των κρατών που συνδέονται µε τον Παγκόσµιο Ιστό.Κι αυτό,γιατί 

η ζηµία προκαλείται µόνο στον τόπο όπου ο θιγόµενος αναπτύσσει τις βιοτικές 

του σχέσεις, οι οποίες είναι δυνατόν να διαταραχθούν λόγω της δηµοσιοποίη-

σης της πληροφορίας.Ο τόπος αυτός είναι συνήθως ο τόπος κατοικίας του. 

  Οι επιµέρους προσβολές της προσωπικότητας δε δηµιουργούν ξεχωρι-

στές αδικοπραξίες.Πρόκειται ουσιαστικά για διαφορετικές εκφράσεις του ίδιου 

αδικήµατος.Με τη θέση αυτή συµφωνεί και το σχέδιο Σύµβασης για το εφαρµο-

στέο δίκαιο στις εξωσυµβατικές ενοχές.Το άρθρο 4 περ.1 της  Σύµβασης αυ-

τής,στην προσπάθειά του να στηρίξει τη γενική ρήτρα του άρθρου 3 ,θέτει ως 

τεκµήριο ότι οι περιπτώσεις προσβολής προσωπικότητας έχουν τη στενότερη 

σύνδεση µε τη χώρα, όπου προήλθε η ζηµία.Και η ζηµία θεωρείται ότι επέρχεται 
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στον τόπο,όπου ο προσβληθείς έχει τη συνήθη διαµονή του. (ΚΑΡΑΚΩ-

ΣΤΑΣ,∆ΙΚΑΙΟ ΤΩΝ Μ.Μ.Ε. σελ.491) 

 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΤΕΤΑΡΤΟ  

 

Συµπέρασµα  

 

Ανάµεσα στα θεµελιώδη δικαιώµατα της έκφρασης  του τύπου και της 

προσωπικότητας των δηµοσίων προσώπων παρουσιάζεται συχνά µια σύ-

γκρουση. Αυτή η σύγκρουση αίρεται µέσα σε θεσµικές προσαρµογές,µε ελεολο-

γικές σκέψεις και κρίνοντας ad hoc.Ο τύπος πρέπει να σέβεται τα δικαιώµατα 

των άλλων καθώς και τα χρηστά ήθη.Η άρση της προσβολής της προσωπικό-

τητας µπορεί να γίνει είτε µε τη συναίνεση του δηµοσίου προσώπου είτε µε 

στάθµιση συµφερόντων.Το δικαίωµα της προσωπικότητας αν και τριτενεργεί 

έµµεσα περιορίζεται µέσω της αρχής της αιτιώδους συνάφειας. Ο περιορισµός 

δεν είναι παράνοµος τη στιγµή που υπάρχει µια φυσική σχέση ανάµεσα στο δι-

καίωµα της προσωπικότητας και στο θεσµό της πληροφόρησης και έκφρασης 

που εκπροσωπεί ο τύπος µε την προυπόθεση πάντα ότι δεν έχουµε καταχρη-

στική άσκηση δικαιώµατος και παράνοµη προσβολή. Συνεπώς,  αφενός ελευ-

θερία έκφρασης δε σηµαίνει και ελευθερία εξύβρισης και αφετέρου έχουµε το 

δικαίωµα της προσωπικότητας των δηµοσίων προσώπων το οποίο µπορεί να 

περιοριστεί µόνο µέσω της ύπαρξης αιτιώδους συνάφειας στο θεσµό και το δι-

καίωµα.   

 
 

 

Περίληψη  
 
Η σύγκρουση του δικαιώµατος της προσωπικότητας των δηµοσίων προσώπων 

και του δικαιώµατος του τύπου έρχεται συχνά στο προσκήνιο. Η σύγκρουση αυ-

τή αίρεται µέσω τελεολογικών σκέψεων και κρίσεων ad hoc. Η θεσµική προ-

σαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι το δι-
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καίωµα της προσωπικότητας τριτενεργεί έµµεσα ενώ παράλληλα µπορεί να πε-

ριοριστεί µέσω της αρχής της αιτιώδους συνάφειας αρκεί φυσικά ο περιορισµός 

να µην είναι παράνοµος και το δικαίωµα έκφρασης να ασκείται µε σεβασµό 

στην ανθρώπινη αξία και όχι καταχρηστικά.  

 
 
The right of personality of public persons often comes in opposition to the right 

of expression of the press.This contradiction is raised through teleological 

thoughts and judgements ad hoc.The institutional adaption of these radical 

rights leads us to the conclusion that the right of personality third acts in an indi-

rect way and at the same time it can be limited through the causal coherence 

,provided of course that this limitation is not illegal and the right of expressionis 

applied with respect to the human value and not in an excessive way.  
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Τίτλος: Νοµολογία 

ΝοΒ  36, 8908/1988: Φωτογράφηση  χοντρής  κυρίας  χωρίς τη  συ-

ναίνεσή της  

 Κατά  το  άρθρο  µόνο  § 1 του  προαναφερόµενου  ν.  1178/81, ο   

ιδιοκτήτης  κάθε  εντύπου ,  φυσικό  ή νοµ ικό  πρόσωπο,  υποχρεούται 

σε  πλήρη αποζηµ ίωση  για την  παράνοµη  περιουσιακά  ζηµ ία,  καθώς  

και σε  χρηµατική  ικανοποίηση  για  την  ηθική  βλάβη  που προξενήθη-

καν  υπαίτια ,  µε  δηµοσίευµα, το  οποίο θίγει  την τιµή  ή  την  υπόληψη  

κάθε  ατόµου,  έστω  και αν η  κατά  το  άρθρο 914 ΑΚ  υπαιτιότητα ,  η 

κατά το  άρθρο  919 ΑΚ  πρόθεση και η κατά  το άρθρο  920 ΑΚ  γνώση  

ή  υπαίτια άγνοια  συντρέχει στο  συντάκτη  του δηµοσιεύµατος ή αν  

αυτός  (συντάκτης) είναι  άγνωστος,  στον  εκδότη ή  στο  διευθυντή  συ-

ντάξεως  του  εντύπου .  Στην  § 2 του  ίδιου  άρθρου  ορίζεται  το  ελάχι-

στο  ποσό το  οποίο  θα  πρέπει  να  καταβληθεί ως  χρηµατική  ικανο-

ποίηση  σύµφωνα  µε  το  άρθρο  932 ΑΚ .  Οι  απαιτήσεις  που  θεµελιώ-

νονται στις  διατάξεις  του  ν.1178/81 δικάζονται ,  κατά  την  § 4 του 

προαναφερόµενου άρθρου  (µόνου), µε τη διαδικασία  των  εργατικών 

διαφορών (663 – 676 ΚΠολ∆). Στην  έννοια  του  δηµοσιεύµατος  περι-

λαµβάνεται  προδήλως  και η φωτογραφική  ή µε άλλο  µέσο  απεικόνι-

ση  οποιουδήποτε  ατόµου,  εφόσον  και µε  αυτή τη  δηµοσίευση  είναι  

δυνατό  να  θίγεται  η  τιµή  ή  η υπόληψή του .  Προϋπόθεση  πάντως  της  

ευθύνης  του  ιδιοκτήτη  κάθε  εντύπου  είναι η υπαιτιότητα  («…… υ-

παιτίως  προξενήθησαν  …..» άρθρο  µόνο  § 1 ν .  1178/81). Και  ναι  

µεν  ο  ν.  1178 θεωρεί  την υπαιτιότητα  του ιδιοκτήτη  εντύπου  – αν 

πρόκειται για  ιδιοκτήτη  νοµ ικό πρόσωπο ,  προφανώς  των  φυσικών 

προσώπων  που  εκφράζουν  τη  βούλησή  του  – υφιστάµενη ,  έστω  και  

αν  η  κατά το  άρθρο  914 ΑΚ υπαιτιότητα,  η κατά  το  άρθρο  919 πρό-

θεση και η  κατά το άρθρο 920 ΑΚ  γνώση  ή υπαίτια άγνοια  συντρέ-

χουν  στο πρόσωπο  του συντάκτη,  αλλά  είναι αυτονόητο  ότι αν δεν 
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υπάρχει,  για  οποιοδήποτε  λόγο,  υπαιτιότητα  των  προσώπων  αυτών, 

δεν  υπάρχει  και υπαιτιότητα  του εκδότη.  Συνακόλουθα  δεν  θεµελιώ-

νεται  αξίωση  προς  αποζηµ ίωση  των προσώπων  εκείνων,  τα  οποία  

ενδεχοµένως  θίγονται από το  επίµαχο  δηµοσίευµα,  κείµενο , φωτο-

γραφία  ή  άλλου  είδους  απεικόνιση  (βλ.  σχετ.  την  πρόσφατη  3129/88 

απόφαση του δικαστηρίου  τούτου). 

 Από  τις  καταθέσεις  των  µαρτύρων,  ενός  από κάθε  πλευρά,  

που  εξετάστηκαν  στο  ακροατήριο  του  Πρωτοδικείου  (βλ.  το  95/88 

πρακτικό  συνεδριάσεως), την  ένορκη βεβαίωση δύο µαρτύρων  ενώ-

πιον  του  Ειρ .Αθ  (αρ.  19433/87), η  οποία  έχει  νοµ ίµως  ληφθεί ,  κατά  

τις  διατυπώσεις του  άρθρου  671 § 1 ΚΠολ∆  στα  πλαίσια  της  πρωτο-

βάθµ ιας  διαδικασίας ,  όλα τα  έγγραφα ,  τα  οποία  οι διάδικοι  επικα-

λούνται  και προσάγουν  και τις  οµολογίες  που συνάγονται  από  τις  

προτάσεις  τους (βλ.  261 ΚΠολ∆) αποδείχτηκαν  τα εξής:  Στο  τεύχος 

13, της  26.3.1987, του  περιοδικού  «Ε**», ιδιοκτήτρια  του  οποίου  εί-

ναι η  εναγοµένη Α .Ε .  Γ**, στη  σελίδα  96, ως  συνοδευτική  δηµοσιεύ-

µατος  µε τον  τίτλο  «Παχαίνουµε  από  ….. σήµατα», αναφερόµενου  

στους  κινδύνους που  απειλούν  την  υγεία,  λόγω  παχυσαρκίας,  δη-

µοσιεύεται  φωτογραφία  της  ενάγουσας  µε  «µαγιό», η  οποία  δεν  αµ-

φισβητείται  ότι είχε ληφθεί το  καλοκαίρι  του  1986, στην παραλία  Κα-

λαµακίου  Αττικής, όπου  η  ενάγουσα,  συνταξιούχος  του  Ι.Κ .Α.  πή-

γαινε  για  θαλάσσια λουτρά.  ∆εν  αµφισβητείται  επίσης   ότι η  επίµαχη  

φωτογραφία  είχε  ληφθεί,  από  άγνωστο  φωτογράφο ,  χωρίς  συγκατά-

θεση  της ενάγουσας ,  η  οποία  πληροφορήθηκε  τη  δηµοσίευση της 

προαναφερόµενης φωτογραφίας  της  από  φιλικά  της  πρόσωπα,  στις  

αρχές  Απριλίου  1987. Είναι προφανές  ότι η  φωτογραφία  αυτή  δεν  

είναι  κολακευτική  για  την  ενάγουσα, η  οποία  είναι  ευτραφές  άτοµο,  

ισχυρίζεται  δε  ότι έκανε  θαλάσσια  λουτρά  κατά  σύσταση  του  γιατρού  

της,  επειδή  υποφέρει  από  ρευµατισµούς .  Τούτο  όµως  δεν  έχει  ιδιαί-

τερη σηµασία για τους  παρακάτω  αναφεροµένους λόγους:  Είναι 

γνωστό  ότι η  χωρίς  τη  συγκατάθεσή του  φωτογράφιση  ενός  ατόµου , 

η  χωρίς  τη  συγκατάθεσή  του  παρουσίαση  της  φωτογραφίας  του  σε 

τρίτους και η  αναπαραγωγή  ή  η  διάδοσή της στο  κοινό ,  είτε  µε έκ-
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θεση  σε  κοινή  θέα,  είτε  δια µέσου  του  τύπου,  αποτελεί  κατ ’  αρχήν 

παράνοµη  πράξη , προσβολή  της  προσωπικότητας κατά τις  διατάξεις  

των  άρθρων  57 και 58 ΑΚ ,  χωρίς  να αποκλείεται  και το ενδεχόµενο 

να  αποτελεί  «έργω» εξύβριση ,  κατά  το  άρθρο  361 ΠΚ,  αν  διαπιστω-

θεί  ότι εκδηλώνεται  µε τον τρόπο αυτό  (φωτογράφιση,  παρουσίαση  

της  φωτογραφίας  σε  τρίτους ,  έκθεσή της  σε  κοινή  θέα) πρόθεση  που 

κατευθύνεται  ειδικά  στην  προσβολή  της  τιµής του  απεικονιζόµενου  

προσώπου ,  ως  αµφισβήτηση  της ηθικής  ή  της κοινωνικής  του  αξίας  

πρβλ.  Χ  ω  ρ  α  φ  ά ,  Γενικαί  Αρχαί  του  Ποιν∆ικ .  Έκδ. 4η ,  1958, τ.  

1ος,  § 74, ΙΙΙ  Α  2, 3 και Β 1, 2, Τ  ο  ύ σ  η  Γεν. Αρχαί  Αστικού  ∆ικαί-

ου ,  έκδ.  1962 § 31). Εντονότερα  η  φωτογράφιση  και η  κατά  τα  προ-

αναφερόµενα  έκθεση  της  φωτογραφίας  σε  κοινή  θέα  προσβάλλει  την 

προσωπικότητα ,  έστω  και αν  δεν  υπάρχει  πρόθεση  εξυβρίσεως ,  ό-

ταν  το  φωτογραφιζόµενο  άτοµο  εµφανίζει  στην επίµαχη  φωτογραφία  

κάποια σωµατική  του  µειονεξία  (αναπηρία, παχυσαρκία ,  δυσµορφί-

α), απεικονίζεται  γυµνό  ή  ηµ ίγυµνο  ή  η  φωτογραφία  του  συνοδεύει  

δηµοσίευµα  στο  οποίο  τονίζονται  σωµατικές  µειονεξίες  άµεσα  σχετι-

ζόµενες  µε  τη  δική  του  σωµατική  µειονεξία,  όπως  στην προκειµένη  

περίπτωση  την  παχυσαρκία.  Κατά  το άρθρο  14 § 1 του Σ .  καθένας  

µπορεί  να  εκφράζει  και να διαδίδει προφορικά ,  γραπτά  ή  δια  του  

τύπου  τους  στοχασµούς  του ,  τηρώντας  τους  νόµους του  κράτους  και 

κατά  το  άρθρο  14 § 2 εδ .  α ’  Σ  ο  Τύπος  είναι  ελεύθερος. Με  τις  δια-

τάξεις  αυτές  καθιερώνεται  και προστατεύεται η  ελευθεροτυπία  και 

συνακόλουθα  η  ελεύθερη  δηµοσιογραφία ,  η  οποία  χωρίς να  ανάγε-

ται σε  δηµόσια  λειτουργία ,  πρέπει να  λειτουργεί  προς όφελος  του 

κοινωνικού  συνόλου .  Η ελευθεροτυπία  και η  ελεύθερη  δηµοσιογρα-

φία ,  µέσα στα  πλαίσια  της  συνταγµατικά  κατοχυρωµένης ελευθερίας  

του  Τύπου ,  εµφανίζεται  ως  ελεύθερη  έκφραση στοχασµών,  ως  αδέ-

σµευτη  ειδησεογραφία  και ως  έντονη  άσκηση κριτικής και ελέγχου 

των δηµόσιων  προσώπων  και πραγµάτων  (βλ. την  9975/86 απόφα-

ση  του  δικαστηρίου  τούτου, Ελλ∆νη  28, 299, όπου  και εκτεταµένο  

ενηµερωτικό  σηµείωµα   Ε .     Κ  ρ  ο  υ  σ  τ  α  λ ά  κ  η .  επίσης  τις  πρό-

σφατες  2456, 3129/88). Ασκώντας  ελεύθερη  δηµοσιογραφία,  µπορεί 
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ασφαλώς ο  κάθε  δηµοσιογράφος ή  εκδότης  εντύπου να  συνοδεύει 

το  σχετικό  µε  οποιοδήποτε  θέµα  δηµοσίευµα µε  φωτογραφίες, οι 

οποίες,  ιδιαίτερα στη  σηµερινή εποχή ,  όπου η  εικόνα τείνει   να  κυ-

ριαρχήσει του  λόγου ,  καθιστούν  σαφέστερο  το  περιεχόµενο  του  δη-

µοσιεύµατος  και προσελκύουν  εντονότερα  το ενδιαφέρον  του  ανα-

γνώστη.  Σύµφωνα µε  τα  άρθρα  25 § 3 του  Σ,  αλλά  και 281 ΑΚ  και το  

δικαίωµα  της  ελευθεροτυπίας ,  όπως  και της  ελεύθερης δηµοσιογρα-

φίας ,  υπόκειται  στους  περιορισµούς  των  νόµων  (βλ.  άλλωστε  και 14 

§ 1 Σ  «….. τηρώντας  τους  νόµους  του  κράτους»), µε  τους  οποίους  

επιδιώκεται  όχι  να παρεµποδιστεί  η ελευθεροτυπία  και η  ελεύθερη  

δηµοσιογραφία,  αλλά  να  προστατευτούν  τα  άτοµα,  τα νοµ ικά  πρό-

σωπα  και το  κοινωνικό  σύνολο  από την  καταχρηστική άσκηση του  

συνταγµατικού  αυτού  δικαιώµατος.  Όσο  και αν  τα όρια  µεταξύ της  

ελεύθερης  και της καταχρηστικής  άσκησης του  δικαιώµατος  της  ε-

λευθεροτυπίας  παραµένουν δυσδιάκριτα ,  σε  ικανοποιητικό  βαθµό 

προσδιορίζονται  πάντως,  ως  προς  την  προστασία  της  τιµής  και της  

υπόληψης  τρίτων  και συνακόλουθα  της  προσβολής  της  προσωπικό-

τητάς  τους ;  από  τις  διατάξεις  των  άρθρων  361–369 ΠΚ  (Κεφάλ.  ΚΑ  

– εγκλήµατα  κατά  της  τιµής) και των άρθρων  57, 58 ΑΚ  (παράνοµη 

προσβολή  της  προσωπικότητας), χωρίς  να  αποκλείεται ,  σε ακραίες  

περιπτώσεις ,  και η εφαρµογή  του  άρθρου  281 ΑΚ  σε  συνδυασµό µε 

το  άρθρο 25 § 3 Σ , κατά  τα  οποία κανένα  δικαίωµα  δεν  µπορεί  να  

ασκείται  κατά τρόπο  που  προφανώς  υπερβαίνει  την  καλή  πίστη  ή τα 

χρηστά  ήθη  ή  τον  οικονοµ ικό  και τον κοινωνικό  σκοπό  του  δικαιώ-

µατος  (έτσι και η  3129/88 απόφαση του  δικαστηρίου  τούτου). Στην 

προκειµένη  περίπτωση ,  τα  αρµόδια  για  την  έκδοση  του  περιοδικού  

«Ε**», όργανα  της  εναγοµένης θεώρησαν σκόπιµο να συνοδεύουν 

το  παραπάνω  σχετικό  µε  την  παχυσαρκία  δηµοσίευµα  (η  οποία,  α-

ναµφιβόλως , αποτελεί  έναν από τους  µεγαλύτερους για  την  υγεία  

του  σύγχρονου  ανθρώπου  κινδύνους) από  φωτογραφίες  παχύσαρ-

κων ατόµων  (ανδρών  και της  φωτογραφίας  της ενάγουσας), προφα-

νώς  για  να  κεντρίσουν  περισσότερο  το  ενδιαφέρον  του αναγνώστη  

και ενδεχοµένως  να  καταστήσουν  και εντονότερο,  από πλευράς αι-
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σθητικής  τουλάχιστον ,  τον  κίνδυνο  που  ελλοχεύει  στην  παχυσαρκία .  

Έπρεπε ,  όµως ,  καταβάλλοντας  την  απαιτούµενη  από  το  µέσο  δηµο-

σιογράφο προσοχή,  να  αποφύγουν  τη  δηµοσίευση  της  φωτογραφίας  

της  ενάγουσας  (οι απεικονιζόµενοι  παχύσαρκοι   άνδρες  είναι  µάλ-

λον  αλλοδαποί  και οι φωτογραφίες  τους  έχουν  ληφθεί,  όπως  οµολο-

γείται,  από  ξένα  έντυπα,  βλ.  τις  φωτογραφίες  των  σελίδων  97 και 

98), η  οποία  είχε ληφθεί  χωρίς  τη  συγκατάθεσή  της (δεν  προκύπτει  

από  κανένα  στοιχείο  της  δικογραφίας αν  οι εικονιζόµενοι  παχύσαρ-

κοι άνδρες  είχαν  συγκατατεθεί  στη  λήψη  και δηµοσίευση  των  φωτο-

γραφιών  τους,  αλλά  τούτο  δεν  ενδιαφέρει  την παρούσα  υπόθεση), 

αφού  λογικά  ενδεχόµενο  ήταν, κατά  την  πιθανή  και συνήθη  πορεία  

των πραγµάτων,  η  καθόλου  κολακευτική  απεικόνισή  της,  συνδυαζό-

µενη  µε  τη  µεγάλη πράγµατι κυκλοφορία  του  περιοδικού  «Ε**», να  

προκαλέσει ,  αν  όχι τίποτε  άλλο ,  ειρωνικά  σε  βάρος  της σχόλια.  Η 

ελεύθερη  δηµοσιογραφία  δεν  επιτρέπεται  να  θίγει  την  προσωπικότη-

τα  ατόµων ,  τα  οποία  δεν  απασχολούν  το  κοινωνικό  σύνολο .  Στην  

περίπτωση  των επώνυµων,  οι οποίοι, καλώς  ή κακώς  ενδιαφέρουν  

το  αναγνωστικό  κοινό  και ως  προς  τις  εκφάνσεις  του  ιδιωτικού  τους 

βίου , η ευθύνη  του  δηµοσιογράφου  και συνακόλουθα  και του ιδιο-

κτήτη  του εντύπου, θα  αντιµετωπισθεί  προφανώς  µε  άλλα ,  ειδικότε-

ρα  εξειδικευµένα,  κριτήρια . Στην  περίπτωση  όµως  των  ατόµων,  τα  

οποία  δεν  απασχολούν  την  κοινή  γνώµη ,  η  ευθύνη  του  δηµοσιογρά-

φου  ως  προς  τη  δυσµενή  προβολή τους  πρέπει  να  είναι  µεγάλη , 

όπως  και η  προσοχή  που  για  το  λόγο  αυτό,  την  αποφυγή  δηλαδή  

της  δυσµενούς προβολής  του  εικονιζόµενου, ο  δηµοσιογράφος θα  

πρέπει  να  καταβάλει .  Στην  προκειµένη  περίπτωση  δεν  έχει  εφαρµο-

γή , όπως η  εναγοµένη  – εκκαλούσα ισχυρίζεται  η διάταξη  του άρ-

θρου  20 ΠΚ ,  η  οποία  από  το  γενικό  χαρακτήρα  της και την ενότητα 

της  έννοµης  τάξης  εφαρµόζεται  και στο  χώρο  του  ιδιωτικού  δικαίου ,  

ώστε  να  αποκλείεται  το  παράνοµο  της  επιζήµ ιας  συµπεριφοράς,  ως 

όρος  της  αδικοπραξίας  ή  της  προσβολής  της  προσωπικότητας  ειδι-

κότερα  (βλ.  σχετ.  ΕφΠειρ  871/79 ΝοΒ  28.555). Τούτο  διότι ,  κατά  το  

άρθρο  20 ΠΚ ,  εκτός  από  τις περιπτώσεις   που αναφέρονται  στον ί-
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διο  τον  ΠΚ  (άρθρ .  21, 22, 25, 304 §§ 4, 5, 308 § 2, 367, 371 § 1), ο  

άδικος  χαρακτήρας  της πράξης  αποκλείεται  και όσες φορές  αυτή 

αποτελεί  ενάσκηση δικαιώµατος  ή  καθήκοντος  που  επιβάλλεται  από  

το  νόµο.  Η διάταξη  αυτή,  αναλογικά  εφαρµοζόµενη  στο  χώρο του  

αστικού  δικαίου,  αίρει  τον  άδικο  χαρακτήρα  της  προσβολής  των έν-

νοµων  αγαθών  του προσώπου  το   οποίο  ζηµ ιώθηκε  από πράξη  άλ-

λου ,  είτε  αδικοπραξία  στη  γενικότερη έννοια  του  νόµου (ΑΚ  914 επ.) 

είτε προσβολή  της προσωπικότητάς  του  (ΑΚ  57, 58) αποτελεί.  Κατά  

την  άποψη  της εναγοµένης – εκκαλούσας, η  δηµοσίευση  της φωτο-

γραφίας  της  ενάγουσας,  ως ενέργεια  επιβαλλόµενη  από  το  συνταγ-

µατικά  κατοχυρωµένο  δικαίωµα  της  ελευθεροτυπίας  – ελεύθερης  

δηµοσιογραφίας,  αίρει  τον  άδικο  χαρακτήρα  της  πράξης   των  οργά-

νων  της  και συνακόλουθα  την  υπαιτιότητα  των  φυσικών  προσώπων  

που  εκφράζουν  τη  βούλησή  της,  άρα  και την  υποχρέωσή  της  προς 

αποζηµ ίωση  της ενάγουσας.  Πρόκειται  δηλαδή  για  σύγκρουση  κα-

θηκόντων,  η οποία  όµως,  για  να οδηγήσει  στην  άρση  του  άδικου 

χαρακτήρα  της  πράξης  και συνακόλουθα  σε  άρση  της  υποχρέωσης   

προς αποζηµ ίωση,  πρέπει να  κριθεί   µε βάση το  σπουδαιότερο  αγα-

θό  που  πρέπει  να  διαφυλαχτεί  σε  βάρος  του  κατωτέρου και αν  πρό-

κειται  για σύγκρουση  δύο  ίσης σπουδαιότητας  καθηκόντων   να  από-

κειται στην  εύλογη κρίση  του δράστη ποιο  από τα δύο καθήκοντα  θα  

πρέπει  να  εκπληρώσει   (Χ  ω  ρ  α  φ ά  ς , ό .π.  παραπάνω  § 44, ΙΙ  Α). 

Είναι  πρόδηλο  στην  κρινόµενη  περίπτωση  ότι το δηµοσιογραφικό  

καθήκον  δεν  επέβαλε  για  την  πληρότητα  του σχετικού  µε την  παχυ-

σαρκία  δηµοσιεύµατος   του περιοδικού  να  παρατεθεί  η φωτογραφία  

της  ενάγουσας ,  η διαφύλαξη  της  αξιοπρέπειας  της  οποίας  είναι α-

σύγκριτα σπουδαιότερο  αγαθό  από την  παράθεση  σε δηµοσίευµα 

που  αφορά  τους  κινδύνους  από  την  παχυσαρκία  χαρακτηριστικών  

φωτογραφιών  παχύσαρκων  ατόµων .  Είναι  αναµφίβολο ,  κατά την 

κρίση  του  δικαστηρίου  τούτου,  ότι ο  µέσος δηµοσιογράφος θα  έ-

πρεπε ,  µεταξύ  της διαφύλαξης  της  αξιοπρέπειας  ενός  οποιουδήπο-

τε,  άγνωστου  ατόµου , όπως η  ενάγουσα  και της  πληρότητας  του δη-

µοσιεύµατός  του,  το   οποίο   σε τελευταία  ανάλυση δεν  αποσκοπού-
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σε  ούτε  στην  αδέσµευτη  ειδησεογραφία ,  µε  την έννοια  της  παρουσί-

ασης  κάποιου  θέµατος,  που  ως  είδηση,  δηλαδή  ως  πληροφορία  ά-

γνωστου  περιστατικού ,  ενδιέφερε  την κοινή  γνώµη , ούτε  στην έντο-

νη  άσκηση  κριτικής  και ελέγχου  δηµόσιων  προσώπων  και πραγµά-

των,  να  επιλέξει,  χωρίς  καν  να  αντιµετωπίσει σύγκρουση  καθηκό-

ντων,  τη  διαφύλαξη  της  αξιοπρέπειας  του  άγνωστου  αυτού  προσώ-

που.  Με τα  δεδοµένα  αυτά , ορθά  κατ ’  αποτέλεσµα  έκρινε  το  Πρωτο-

δικείο  – έστω  και επικεντρώνοντας  το σκεπτικό του  στην άποψη  ότι 

στις περιπτώσεις  προσβολής  της  προσωπικότητας  δεν  είναι ανα-

γκαίο  το  στοιχείο  του  πταίσµατος  – ότι η  εναγόµενη   είχε  την  υπο-

χρέωση  να  αποζηµ ιώσει  την ενάγουσα  για  την ηθική  βλάβη  την  ο-

ποία , αναµφίβολα,  όπως προέκυψε  από  τη  διαδικασία  (βλ.  µαρτυρι-

κές  καταθέσεις και ένορκη βεβαίωση), της  προκάλεσε  η  προσβολή  

της  προσωπικότητάς  της µε  τη  δηµοσίευση  της  παραπάνω  φωτο-

γραφίας  της .  Εσφαλµένα  όµως  σταθµ ίζοντας  τα  απαιτούµενα  από  το  

νόµο στοιχεία , ήτοι την κοινωνική και οικονοµ ική  κατάσταση των  

διαδίκων , το  βαθµό  του  πταίσµατος  και τη  βλάβη   που επήλθε  (βλ.  

932 ΑΚ), προσδιόρισε  το  οφειλόµενο  στην ενάγουσα  ως  χρηµατική 

ικανοποίηση  ποσό στις  600.000 δρχ . Το  δικαστήριο τούτο,  λαµβά-

νοντας  υπόψη  τα  προαναφερόµενα στοιχεία,  κρίνει  ότι το  ποσό αυτό 

πρέπει  να  προσδιοριστεί  σε  300.000 δρχ.  (βλ.  και άρθρο  µόνο § 2 

ν . 1178/81). Συνεπώς  η κρινόµενη  έφεση πρέπει  να γίνει  δεκτή,  να  

εξαφανιστεί  η  εκκαλούµενη απόφαση  και το  δικαστήριο  τούτο ,  κρα-

τώντας και δικάζοντας την  αγωγή  (ΚΠολ∆  535), να  τη  δεχτεί  για το  

παραπάνω  ποσό  των  300.000 δρχ. ,  το  οποίο  η  εναγοµένη  έχει  την  

υποχρέωση  να  καταβάλει  στην  ενάγουσα  µε  το νόµ ιµο  τόκο από  την  

επίδοση  της  αγωγής  µέχρι  την  εξόφλησή  του,  κατά  τη  γενική  διάταξη  

του  άρθρου  346 ΑΚ ,  κατά  το  οποίο ο οφειλέτης  χρηµατικής  οφειλής  

και αν  δεν  είναι  υπερήµερος ,  οφείλει νόµ ιµους  τόκους αφότου επι-

δόθηκε  η αγωγή  για  το  ληξιπρόθεσµο  χρέος.  Προσωπική  κράτηση  

των  εκπροσώπων  της  εναγοµένης  προς  εκτέλεση  της  απόφασης  δεν  

µπορεί  να  διαταχθεί ,  διότι ,  όπως  ορθά  έκρινε το  Πρωτοδικείο,  από  

τις  συνδυασµένες  διατάξεις  των  άρθρων  62, 64 § 2α ,  118, 216 και  
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946, 947 ΚΠολ∆  συνάγεται  ότι όταν ζητείται  η καταδίκη των  εκπρο-

σώπων  νοµ ικού  προσώπου   σε  προσωπική  κράτηση  για  την  εκπλή-

ρωση  υποχρέωσης  που  βαρύνει  το  νοµ ικό  πρόσωπο ,  η  σχετική α-

γωγή  πρέπει  να  στρέφεται  ονοµαστικώς  και κατά  των  εκπροσώπων 

του νοµ ικού  προσώπου  (ΑΠ  127/87 ΝοΒ  35.1402).  

 

 

ΝοΒ  37, 1407/1988: Συκοφαντική  δυσφήµιση  βουλευτή  από  ε-

φηµερίδα  

Επειδή  κατά  µεν  τη  διάταξη της  § 1 του  άρθρου  µόνου  του  ν . 

1178/1981 «περί αστικής  ευθύνης  του  τύπου  και άλλων  τινών  διατά-

ξεων» « ιδιοκτήτης παντός  εντύπου  υποχρεούται  εις  πλήρη  αποζη-

µ ίωση  δια  την  παράνοµον  περιουσιακήν  ζηµ ίαν  ως  και εις  χρηµατι-

κήν  ικανοποίησιν  δια  την  ηθικήν  βλάβην  αι οποίαι  υπαιτίως  επροξε-

νήθησαν  δια  δηµοσιεύµατος θίγοντος την  τιµήν  ή  την  υπόληψιν  πα-

ντός  ατόµου ,  έστω  και αν  η κατά  το  άρθρον  914 του  ΑΚ υπαιτιότης ,  

η  κατά  το άρθρο  919 του  ΑΚ  πρόθεσις  και η  κατά  το  άρθρον  920 του  

ΑΚ  γνώσις  ή  υπαίτιος  άγνοια συντρέχει  εις  τον  συντάκτην  του  δηµο-

σιεύµατος ή ,  εάν  ούτος  είναι άγνωστος ,  εις  τον εκδότην  ή  τον  διευ-

θυντήν  συντάξεως του  εντύπου» κατά  δε  τη  διάταξη   της  § 2 του  ί-

διου  άρθρου  «η  κατά  το  άρθρον  932 του  ΑΚ  χρηµατική  ικανοποίησις  

λόγω  ηθικής  βλάβης  του  αδικηθέντος  εκ  τινος  των  υπό  της  προη-

γουµένης παραγράφου  προβλεποµένων  πράξεων  ορίζεται ,  εφ ’  όσον  

ετελέσθη  δια  του  τύπου,  κατά  την  κρίσιν  του  δικαστού ουχί  κατωτέ-

ρα  των  300.000 δρχ.  δι ’  εφηµερίδας  ή  περιοδικά  εκδιδόµενα  εις  την 

περιφέρειαν  της  τέως  ∆ιοικήσεως  Πρωτευούσης  …….». Εξάλλου , το 

άρθρο  367, του  ΠΚ που  ανήκει  στο  κεφ.  ΚΑ ’  αυτού  µε  τίτλο  «Εγκλή-

µατα  κατά  της  τιµής» ορίζει  στην  § 1 ότι «δεν  συνιστώσιν  άδικον  

πράξιν  δυσµενείς  κρίσεις  …. ως  επίσης εκδηλώσεις λαµβάνουσαι 

χώραν  προς  εκτέλεσιν  νοµ ίµων  καθηκόντων,  προς  άσκησιν  νοµ ίµου  

εξουσίας  ή  χάριν  διαφυλάξεως  (προστασίας) δικαιώµατος ή  εξ  άλ-

λου  δεδικαιολογηµένου  ενδιαφέροντος  ή  εις αναλόγους  περιπτώ-

σεις» και στην  § 2 ότι «η  διάταξη αυτή  δεν  εφαρµόζεται οσάκις αι 
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ανωτέρω  κρίσεις  και εκδηλώσεις  περιέχουσι  τα  συστατικά  στοιχεία  

της  εν  άρθρω  363 πράξεως , ως επίσης οσάκις  εκ  του  τρόπου  της  

εκδηλώσεως  ή  εκ  των  περιστάσεων , υφ ’  ας  αύτη  έλαβεν  χώραν , 

προκύπτει  σκοπός  εξυβρίσεως». Από το  συνδυασµό  των  διατάξεων  

αυτών   του  άρθρου  367 ΠΚ προκύπτει  ότι ο άδικος  χαρακτήρας των 

πράξεων  της  εξυβρίσεως  και της  απλής  δυσφηµήσεως   (άρθρα  361 

και 362 ΠΚ) αίρεται και στην  περίπτωση  που  οι σχετικές  εκδηλώσεις  

γίνονται για  διαφύλαξη  (προστασία) νοµ ίµου  δικαιώµατος ή  από άλ-

λο  δικαιολογηµένο ενδιαφέρον . Τέτοιο  ενδιαφέρον,  που πηγάζει από  

την  ελευθερία  και την  κοινωνική  αποστολή  του  τύπου  και ειδικότερα 

των εφηµερίδων  τις  οποίες  προστατεύουν  το  Σύνταγµα  και οι νόµοι,  

έχουν και τα πρόσωπα  που  αµέσως  συνδέονται µε  τη  λειτουργία των  

άνω  µέσων  ενηµερώσεως  για  τη  δηµοσίευση ειδήσεων  και καταχώ-

ρηση  γεγονότων,  ως  και σχολίων,  σχετικών µε  τη  συµπεριφορά  

προσώπων  για  τα οποία  ενδιαφέρεται  το  κοινωνικό  σύνολο .  Έτσι  εί-

ναι επιτρεπτά  δηµοσιεύµατα  για την πληροφόρηση ,  ενηµέρωση  και 

κατατόπιση  του  κοινού,  συνοδευόµενα  και από  οξεία  ακόµη  κριτική  

και δυσµενείς  χαρακτηρισµούς  των  προσώπων  στα  οποία   αναφέ-

ρονται.  Και  στην  περίπτωση  όµως  αυτή  ο  άδικος  χαρακτήρας της  

εξυβριστικής  ή  δυσφηµ ιστικής  εκδηλώσεως δεν  αίρεται  και συνεπώς   

παραµένει  η  παρανοµ ία  ως συστατικό  στοιχείο  της  αδικοπραξίας  ό-

ταν  η  άνω  εκδήλωση  αποτελεί  συκοφαντική  δυσφήµηση  ή  όταν  από 

τον  τρόπο  και από  τις  περιστάσεις  που  έγινε αυτή  προκύπτει  σκο-

πός  εξυβρίσεως , δηλαδή  σκοπός  που κατευθύνεται  ειδικώς  σε  προ-

σβολή  της  τιµής  άλλου ,  µε  αµφισβήτηση  της  ηθικής  ή  κοινωνικής  α-

ξίας  του  προσώπου  του  ή  µε  περιφρόνηση  αυτού.  Ειδικός  σκοπός 

εξυβρίσεως , που ως  νοµ ική  έννοια  ελέγχεται  από  τον Αρειο Πάγο , 

υπάρχει  στον  τρόπο  εκδηλώσεως  της  προσβλητικής  της  τιµής του 

άλλου  συµπεριφοράς ,  όταν  αυτός  δεν  ήταν  αντικειµενικά  αναγκαίος  

για  τη  δέουσα  απόδοση  του  περιεχοµένου  της  σκέψεως  αυτού που  

φέρεται  ότι ενεργεί από  δικαιολογηµένο  ενδιαφέρον ,  ο οποίος ,  µο-

λονότι αυτό  το  γνώριζε,  χρησιµοποίησε  τον  τρόπο  αυτό για  να  προ-

σβάλει την  τιµή του  άλλου.  Στην  περίπτωση  που  κρίνεται  το Εφετείο 
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δέχθηκε  µε  την  προσβαλλόµενη  απόφαση  τα  ακόλουθα: Η ηµερήσια  

εφηµερίδα  µε  τον  τίτλο  ** που  εκδίδεται  στην  Αθήνα  και ανήκει στην  

ιδιοκτησία  της  αναιρεσείουσας  ανώνυµης  εταιρείας  καταχώρισε  στο 

φύλλο  µε αριθ.  993 της  26-27 Ιουλίου  1986 που  κυκλοφόρησε  σ ’  

όλη  την  Ελλάδα  σχόλιο  συντάκτη  της  µε  τίτλο  «Το  πολιτικό  απόβλη-

το  της Βουλής», µε αφορµή  αγόρευση του  αναιρεσιβλήτου  την προη-

γούµενη  ηµέρα  στη  Βουλή , το  οποίο  έχει  το  εξής  περιεχόµενο : 

«Υποτροπίασε  πάλι  χθες  στη  Βουλή το  πολιτικό  απόβλητο  που α-

κούει  στο όνοµα  ∆.Λ .** Στην  απελπισµένη  του  προσπάθεια  να  βγει 

από  την αφάνεια στην  οποία  τον  έριξε  η  ασηµαντότητά  του , έκανε  

χθες  µ ια  χυδαία  επίθεση  σε  προσωπικό  (και κουτσοµπολίστικο) επί-

πεδο  στον  πρόεδρο  της  Νέας  ∆ηµοκρατίας.  Χειροκροτούµενος  φυ-

σικά από το  ΠΑΣΟΚ .  Αυτός λοιπόν  ο  ελέω  (…) πολιτικός  της δεκά-

ρας  (και ελέω  λίστας  Ν.∆ .  βουλευτής), δεν  είναι  η  πρώτη  φορά  που  

προδίδει αδιάντροπα  την  παράταξη  που  τον ψωµ ίζει (…). Αυτός  

λοιπόν  ο  «µεταξοσκώληκας» της  πολιτικής  βρέθηκε  να  υπονοµεύσει  

ύπουλα  πάλι  την  παράταξή  του.  Και το  ήθος  του  είναι  τέτοιο  ώστε  

να  λασπολογεί  µεν κατά  της παράταξής  του,  να  εισπράττει δε  συγ-

χρόνως  την  αντιµ ισθία  που του εξασφάλισε  η  Ν.∆.  Η παράταξη που  

εξέθρεψε αυτό το άτοµο  πρέπει  κάποτε  να  πληροφορηθεί  το ηθικό  

ποιόν  του .  Γνωστό  βέβαια  στους  παροικούντας  την  Ιερουσαλήµ …. 

θα  καταλάβει  έτσι πόσο  εξυγιαντική  είναι  η  απουσία  του από  τη  Νέα  

∆ηµοκρατία .  Όσον αφορά τον  ίδιο  θα αντιληφθεί  σύντοµα  ότι η µέ-

θοδος  της  αναρρίχησης  που  ακολούθησε  ως  τώρα  δεν θα  τον  βοη-

θήσει  στο µέλλον .  Ούτε  στο ΠΑΣΟΚ  δεν  ευδοκιµεί  το  αµφίβιο  είδος  

του  ….». Με το περιεχόµενο  του δηµοσιεύµατος  αυτού  προσβάλλε-

ται η  τιµή και η  υπόληψη  του  αναιρεσιβλήτου  τόσο  ως  πολιτικού  όσο  

και ως  κοινωνικού  ατόµου.  Ειδικότερα  οι φράσεις  «πολιτικό  από-

βλητο  της Βουλής» που  τέθηκε  στον  τίτλο  του  σχολίου  αλλά  και κα-

ταχωρήθηκε  στο  περιεχόµενό  του,  «η  ασηµαντότητά  του  τον  έριξε 

στην  αφάνεια  ….», «ο  ελέω  (….) πολιτικός  της  δεκάρας», «προδίδει  

αδιάντροπα  την  παράταξη  που  τον  ψωµ ίζει  ….», «µεταξοσκώληκας  

της  πολιτικής», «το  αµφίβιο είδος  του», «το  ηθικό  ποιόν  του», «η  
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µέθοδος  της  αναρρίχησης  που  ακολούθησε  ως  τώρα», είτε µόνες  

ληφθούν  είτε και στο  σύνολό  των  ενταγµένες  στο άνω  δηµοσίευµα, 

έχουν, κατά  την αντικειµενική  των  εκτίµηση,  έντονο  το  στοιχείο της  

καταφρόνησης  του  προσώπου  του  αναιρεσιβλήτου  και χρησιµοποιή-

θηκαν  εν γνώσει της  υβριστικής  των  σηµασίας και µε σαφή  πρόθεση  

προσβολής  της  τιµής  και υπολήψεως  αυτού .  Όλες  αυτές οι φράσεις ,  

που  αποτελούν αποκλειστικά  εκδηλώσεις της ανθρώπινης  σκέψέως , 

εξωτερικεύουν  την εκ  µέρους  του  συντάκτη  του  δηµοσιεύµατος  αµ-

φισβήτηση  της  ηθικής  και κοινωνικής αξίας  του  αναιρεσιβλήτου  και 

συγχρόνως  εκφράζουν  την  καταφρόνησή  του.  Η άποψη ότι σκοπός  

του  δηµοσιεύµατος αυτού  δεν  ήταν  η εξύβριση  του  αναιρεσιβλήτου 

αλλά  η  άσκηση  εναντίον  του  οξείας  κριτικής  λόγω  της µεµπτής συ-

µπεριφοράς  του  ως  πολιτικού , ήτοι της  αποχωρήσεώς  του από το   

κόµµα  της  Νέας  ∆ηµοκρατίας  αµέσως  µετά  την  εκλογή  του  ως  βου-

λευτού  µε το  ψηφοδέλτιο  του  κόµµατος  αυτού  και της  οξύτατης  κρι-

τικής  που άσκησε  προσωπικά  εναντίον  του  αρχηγού  του  στη Βουλή  

την  προηγούµενη  ηµέρα  της  καταχωρήσεως  του  δηµοσιεύµατος, δεν 

είναι  βάσιµη  και δεν  µπορεί  να  ανατρέψει  την  κρίση  ότι έγινε  υπέρ-

βαση,  στη  συγκεκριµένη  περίπτωση ,  των ορίων  που  ο  νόµος  έχει  

θέσει  και για  τον  τύπο.  Γιατί ,  αν  αυτή ήταν  η  πρόθεση  του  συντάκτη 

του  δηµοσιεύµατος και της  αναιρεσείουσας ,  δεν  θα  είχαν  χρησιµο-

ποιηθεί  οι τόσο ιδιαιτέρως  µειωτικές της  τιµής  και υπολήψεως του  

αναιρεσιβλήτου  φράσεις, αφού  άλλωστε  η  αποχώρηση  αυτού από το 

άνω  κόµµα  είχε  συµβεί  ένα  έτος  και πλέον  πριν .  Αν  εσκοπείτο  η ά-

σκηση µόνον  κριτικής , έστω  και δριµείας,  δεν  θα  ήσαν  καθόλου  α-

παραίτητες  οι φράσεις  που  χρησιµοποιήθηκαν  στο  σχόλιο ,  αλλά  αυ-

τό  θα  µπορούσε  ευχερώς,  λόγω  και του  πλούτου  (σε  λέξεις) της ελ-

ληνικής  γλώσσας,  να  συνταγεί  διαφορετικά,  αλλά  πάντως  µε  τρόπο  

που  να  προσφέρεται  για  την  εξυπηρέτηση  του  σκοπού  αυτού.  Ειδι-

κότερα,  από  τις  άνω  φράσεις  του δηµοσιεύµατος,  ορισµένες θα  

µπορούσαν  να  λείπουν  εντελώς  ως καθαρά εξυβριστικές,  ενώ οι  

υπόλοιπες  θα  µπορούσαν  να  αντικατασταθούν  µε  άλλες πρόσφορες  

(όπως  καταχωρούνται  στην  προσβαλλόµενη  απόφαση). Του  επιµά-
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χου  δηµοσιεύµατος έλαβε γνώση,  µε την κυκλοφορία  της  εφηµερί-

δας , µεγάλος  αριθµός  ατόµων , κυρίως  ψηφοφόρων  της  εκλογικής 

περιφέρειας   του  αναιρεσιβλήτου ,  µε  συνέπεια  να  διασυρθεί   αυτός  

ιδίως  στον  κύκλο  της  πολιτικής  του  δράσεως  και να  υποστεί  σηµα-

ντική  ηθική  βλάβη,  για  την αποκατάσταση  της  οποίας προσήκει  η  

καταβολή χρηµατικής  ικανοποιήσεως  ποσού δρχ.1.000.000. Ακο-

λούθως  το  Εφετείο,  απορρίπτοντας  ως  αβάσιµη  την έφεση της  αναι-

ρεσείουσας ,  επικύρωσε  την πρωτόδικη  απόφαση.  Με  την  απόφασή  

του  αυτή  δεν  παραβίασε  κανόνες  ουσιαστικού  δικαίου  και ειδικότερα  

τις  διατάξεις  των  §§ 1 και 2 του  άρθρου  367 ΠΚ ,  αφού δέχεται,  µε  

αιτιολογίες  σαφείς , πλήρεις και χωρίς  αντιφάσεις,  ότι δεν  επήλθε  

άρση του παράνοµου  χαρακτήρα  της πράξεως  της αναιρεσείουσας  

λόγω  δικαιολογηµένου  ενδιαφέροντος ,  γιατί  η  πράξη  αυτή  τελέσθηκε 

µε  σκοπό την  εξύβριση  του  αναιρεσιβλήτου .  Ο σκοπός  αυτός  προ-

κύπτει  από  όσα έγιναν  δεκτά µε την  προσβαλλόµενη  απόφαση  ανα-

φορικά  µε τον  τρόπο  και τις  περιστάσεις  τελέσεως  της  πράξεως ,  ενώ  

η  ύπαρξή  του  δεν  αποκλείεται  από  τη συµπεριφορά   που  αποδίδεται   

στον  αναιρεσίβλητο  (έναντι του  κόµµατός  του  και του αρχηγού  αυ-

τού). Συνεπώς οι πρώτος, δεύτερος, τρίτος και τέταρτος λόγοι αναι-

ρέσεως,  µε τους  οποίους  υπερασπίζονται  τα αντίθετα,  πρέπει  να 

απορριφθούν  ως αβάσιµοι.  

Επειδή  το  Εφετείο,  µε  την  προσβαλλόµενη  απόφαση ,  δέχεται 

όπως  προκύπτει  από  αυτήν,  ως  προς  τις  περιεχόµενες  στο επίµαχο 

δηµοσίευµα φράσεις  «το ηθικό  ποιόν  του», «το αµφίβιο  είδος  του», 

ότι δεν  δικαιολογείται  η  χρησιµοποίησή  των «στην  επιδιωκόµενη 

από  την  παραπάνω  εφηµερίδα  κριτική», λόγω  του  ότι αυτές  είναι  

καθαρά  εξυβριστικές  και χρησιµοποιήθηκαν,  όπως  άλλωστε  και όλες  

οι προηγούµενες ,  από  το  συντάκτη  και τον  εκδότη,  οι οποίοι  γνώρι-

ζαν  πολύ καλά  τη  σηµασία  τους,  µόνο  και µόνο  για  να  βλάψουν  την 

τιµή  και την  υπόληψη  του  αναιρεσιβλήτου .  Με  τον  τρόπο  αυτό  αιτιο-

λογείται  επαρκώς,  αναφορικά  µε  τις  άνω  προσβλητικές  της  τιµής  του  

αναιρεσιβλήτου  φράσεις,  η  ύπαρξη  συναφώς σκοπού εξυβρίσεως 

που  αποκλείει  την άρση  του  άδικου  χαρακτήρα  της  πράξεως  λόγω 
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δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος  αυτού  που  την  τέλεσε και δεν  πα-

ραβιάζονται  µε  οποιοδήποτε  τρόπο,  οι διατάξεις  του  άρθρου  367 σε 

συνδ . µε  το  άρθρο 361 ΠΚ  και ο  σχετικός  πέµπτος  λόγος  πρέπει  να  

απορριφθεί  ως αβάσιµος  (…..). 

 

 

 

 

 

Εφ .  Αθ.  1747/1988: Προσβολή  προσωπικότητας  λογίστριας, σε  

γνωστή  επιχείρηση  από εφηµερίδα  που  την  παρουσίασε  στο 

εδώλιο µε  σκωπτικές  λεζάντες  

 

 Κατά  το  άρθρο  µόνο  § 1 ν.  1178/81 «περί αστικής  ευθύνης  

του  τύπου  και άλλων  τινών διατάξεων», ο ιδιοκτήτης  κάθε  εντύπου  

υποχρεούται  να  καταβάλει πλήρη  αποζηµ ίωση  για  την  παράνοµη  

περιουσιακή  ζηµ ία  καθώς  και χρηµατική  ικανοποίηση για  την  ηθική  

βλάβη , οι οποίες υπαιτίως  προξενήθηκαν  µε  δηµοσίευµα  που  θίγει  

την τιµή ή  την  υπόληψη κάθε  ατόµου , έστω  και αν η  κατά το άρθρο  

914 ΑΚ  υπαιτιότητα  ή  η  κατά  το  άρθρο  919 πρόθεση  και η  κατά το  

άρθρο  920 ΑΚ  γνώση  ή  υπαίτια  άγνοια  συντρέχει  στο  συντάκτη  του 

δηµοσιεύµατος  ή  αν  αυτός  (ο  συντάκτης) είναι  άγνωστος στον  εκδό-

τη  ή το διευθυντή  συντάξεως  του εντύπου.  Το ποσό  που  θα  πρέπει  

να  καταβληθεί  ως  χρηµατική  ικανοποίηση  λόγω  ηθικής  βλάβης ορί-

ζεται  ειδικότερα από  τις  διατάξεις  της  § 2 του  ίδιου  άρθρου .  Κατά 

την  § 4 οι σχετικές απαιτήσεις   εκδικάζονται  κατά  τη  διαδικασία  των 

άρθρων  663 επ.  ΚΠολ∆ ,  δηλαδή  κατά  τις  διατάξεις  της  ειδικής  δια-

δικασίας   των  εργατικών  διαφορών  και κατά  την  § 6 το  δικαστήριο  

εφόσον  η απόφασή  του  είναι  καταψηφιστική,  διατάζει  υποχρεωτικώς  

τη  δηµοσίευσή  της στην εφηµερίδα  στην  οποία  είχε δηµοσιευθεί  το 

επιλήψιµο  δηµοσίευµα,  σύµφωνα  µε  όσα  ειδικότερα  ορίζονται  στην 

ίδια  παράγραφο.  
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 Σύµφωνα µε  τα  προαναφερόµενα  η  κρινόµενη  αγωγή  ορθώς  

είχε  εισαχθεί  κατά τις  διατάξεις  ειδικής  διαδικασίας  των  εργατικών  

διαφορών και εσφαλµένα  έκρινε το Πρωτοδικείο  ότι έπρεπε  να  εκδι-

καστεί – όπως  και εκδικάστηκε  – κατά  τις  διατάξεις  της γενικής  τα-

κτικής διαδικασίας.  Ο  λόγος  όµως  της  κρινοµένης  έφεσης  µε  τον 

οποίο  η  ενάγουσα παραπονείται  για την  εσφαλµένη  σχετική  κρίση 

του  πρωτοβάθµ ιου  δικαστηρίου  αλυσιτελώς   προτείνεται  εφόσον  

από  τη  σύµφωνα  από  τις  διατάξεις  της  γενικής  τακτικής  διαδικασίας ,  

εκδίκαση  της  υπόθεσης  δεν  υπέστη  – ούτε  ισχυρίζεται  ότι υπέστη  – 

καµ ία  βλάβη  η  ενάγουσα  – εκκαλούσα  και συνεπώς  ο λόγος  αυτός 

της έφεσής  της πρέπει να  απορριφθεί  ως αβάσιµος.  

 Από  τις  καταθέσεις των  µαρτύρων  που  εξετάστηκαν,  ένας  από  

κάθε   πλευρά,  στο ακροατήριο  του  πρωτοβάθµ ιου  δικαστηρίου  (βλ. 

το  236/86 πρακτικό συνεδριάσεως  του Μ.Πρ .Αθ), όλα τα  έγγραφα  τα  

οποία  οι διάδικοι  επικαλούνται  και προσάγουν και τις  οµολογίες  που  

συνάγονται  από  τις  προτάσεις  τους  (βλ.  261 ΚΠολ∆), αποδείχθηκαν  

τα  εξής:  Στην  τρίτη  σελίδα  της  καθηµερινής   αθηναϊκής  εφηµερίδας 

«Α**», η  οποία  ανήκει στην εναγόµενη  Α .Ε. ,  δηµοσιεύθηκε  την  Πέ-

µπτη  15.11.1984, στην  πρώτη αριστερά  στήλη ,  φωτογραφία της  ε-

νάγουσας,  καθισµένης  στο  εδώλιο  του  κατηγορουµένου,  µε  τον  υπό-

τιτλο  (λεζάντα) «Η 37χρονη Ε .Κ .Κ.**, χθες  στο  εδώλιο. Πήρε  από  

την  επιχείρηση  – που  εργαζόταν  σαν  λογίστρια  – 250.000 για  να  ε-

ξοφλήσει την  Εφορία,  αλλά,  στο  δρόµο  άλλαξε  γνώµη  …..» (µε  κε-

κλιµένα  στοιχεία) .  παρακάτω  µε  µεγάλα  όρθια  στοιχεία  «Αντί για  το  

ταµείο  της  Εφορίας  τα  χιλιάρικα   πήγαν  στην  τσέπη  της ….» (τα  α-

ποσιωπητικά  στο  κείµενο), ως  τίτλος του  κειµένου  που ακολουθεί  

και είναι  το  εξής:  «ΠΗΡΕ  (τα  κεφαλαία  στο  κείµενο) από  τον  πελάτη  

της  250.000 δραχµές  για  να ρυθµ ίσει τις  εκκρεµότητές  του  στην  Ε-

φορία  και …… (πάλι τα  αποσιωπητικά  στο  κείµενο) τα  έβαλε στην  

τσέπη  της .  ΠΡΟΚΕΙΤΑΙ  για  την  Ε.Κ .Κ .**, 37 ετών,  λογίστρια , που  

είχε  αναλάβει τα  λογιστικά  βιβλία  της  εταιρίας  του  κ.  Ι.** στο  Περι-

στέρι  και καταδικάστηκε  για υπεξαίρεση  σε  φυλάκιση  10 µηνών. Η  

Κ .Κ .** πήρε  από  τον  κ.  Ι**, την 1η  Οκτωβρίου   1982, το  ποσό  των 
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250.000 δρχ.  για  να  πληρώσει  όλες  τις  οφειλές  της εταιρίας  του 

στην  Εφορία.  Όµως  όταν  ο  κ .  Ι** πήγε  στην  Εφορία  για άλλη  υπόθε-

ση,  διαπίστωσε  ότι τα  χρέη  του  έφταναν  τις  40.000 δραχµές  και δεν 

είχαν  εξοφληθεί .  Στο  Τριµελές  Πληµµελειοδικείο  Αθηνών ,  χθες,  που  

δικάστηκε η  υπόθεση  η  Κ.Κ.** είπε:  «πλήρωσα όλες  τις  οφειλές  του  

κ .  Ι** - του  έδωσα  και όλες  τις  αποδείξεις ,  αλλά  επίτηδες  δεν  τις  έ-

φερε  στο δικαστήριο». Πράγµατι,  στις  14.11.84 εκδικάστηκε  στο  

Τριµελές  Πληµµελειοδικείο  Αθηνών  υπόθεση  µε  κατηγορούµενη για  

υπεξαίρεση  την  ενάγουσα  – εκκαλούσα  και πολιτικώς  ενάγοντα  (και 

µηνυτή) τον  κ .  Ι**. Με  την  41406/14.11.84 απ΄φοαση  του  προανα-

φεροµένου  δικαστηρίου  η  ενάγουσα  – εκκαλούσα  (τότε  κατηγορου-

µένη) καταδικάστηκε  σε  φυλάκιση  10 µηνών  «δι ’  υπεξαίρεση  ποσού  

202.000 δρχ.» (βλ.  προαναφερόµενη απόφαση  και τα  σχετικά πρα-

κτικά  του  Τριµ.Πλ .Αθ .).  Το  παραπάνω  επίµαχο  δηµοσίευµα  αποδίδει 

µε  συνοπτική  ακρίβεια  την  υπόθεση, όπως  εξελίχθηκε  κατά  την  α-

κροαµατική  διαδικασία  ενώπιον  του Τριµελούς  Πληµµελειοδικείου  

(βλ.  και πάλι  τα  προαναφερόµενα  πρακτικά). Η ενάγουσα  – εκκα-

λούσα  υποστηρίζει  ότι το  παραπάνω  δηµοσίευµα,  ειδικότερα  δε  η 

δηµοσίευση  της φωτογραφίας  της  υπό  τις προαναφερόµενες  συνθή-

κες,  αποτελεί  παράνοµη  προσβολή  της  προσωπικότητάς  της  «κατά  

την  έκφανσιν  αυτής  της  προσωπικής και επαγγελµατικής  τιµής  και 

υπολήψεως», διότι  α) δεν  αναφέρεται  πουθενά  ότι την  ποινή  αυτή 

επέβαλε  πρωτόδικο  δικαστήριο  και ότι άσκησε  έφεση  κατά  της  από-

φασης,  β) δηµοσίευσε  τη  φωτογραφία  της και πλήρες  το  όνοµά  της , 

ενώ  θα  αρκούσε  η  δηµοσίευση  των αρχικών γραµµάτων  του,  γ) 

χρησιµοποιήθηκαν «σκωπτικαί  εκφράσεις», όπως  «πήρε  από  την 

επιχείρηση  – που εργαζόταν  σαν λογίστρια – 250.000 για  να πλη-

ρώσει  την  Εφορία ,  αλλά,  στο  δρόµο άλλαξε  γνώµη  …..» και «πήρε  

από  τον  πελάτη  της  250.000 δρχ.  για  να  ρυθµ ίσει τις εκκρεµότητές  

του  στην Εφορία  και …. τα  έβαλε  στην  τσέπη  της». Το  Εφετείο Αθη-

νών  εκδικάζοντας  στις  13.6.86 την  έφεση  της  κατηγορουµένης  (ενά-

γουσας  – εκκαλούσας) την  κήρυξε  αθώα ,  µε  την  5068/86 απόφασή  

του  διότι  κατά το  σκεπτικό  της  απόφασης  «απεδείχθη  ότι η  κατηγο-
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ρουµένη τακτοποίησε  µε καθυστέρηση  τις  υποθέσεως  του  µηνυτή  

στον  οποίο ,  µετά  την  αφαίρεση  της  αµοιβής  της ,  επέστρεψε  το  υπό-

λοιπο  που  προέκυψε  υπέρ  αυτού από  το συνολικό  ποσό  των 

202.000 δρχ.  το  οποίο  αναφέρεται  στο  διατακτικό.  Για  τους  λόγους  

αυτούς  και ο  µηνυτής  διευκρίνισε  µε  την  κατάθεσή  του  ότι πρόκειται  

για  παρεξήγηση  και ότι η κατηγορουµένη  δεν είχε  πρόθεση  υπεξαι-

ρέσεως» (βλ. σκεπτικό  της απόφ . 5068 Εφ .Αθ.). Η ελληνική νοµο-

θεσία  µε  τη  διάταξη  του  άρθρου  93 § 2 του  Συντάγµατος ,  το  οποίο  

αναφέρει  ότι οι συνεδριάσεις κάθε  δικαστηρίου  είναι  δηµόσιες,  εκτός  

αν  το  δικαστήριο  κρίνει µε  απόφασή  του  ότι η δηµοσιότητα  πρόκειται  

να  είναι  επιβλαβής  στα  χρηστά  ήθη ή  ότι συντρέχουν  ειδικοί  λόγοι 

προστασίας  της  ιδιωτικής  ή οικογενειακής  ζωής  των  διαδίκων ,  θε-

σπίζει  τη δηµοσιότητα  των συνεδριάσεων όλων  των δικαστηρίων , 

χαρακτηριστικό  άλλωστε  κάθε  δηµοκρατικά  οργανωµένης  κοινωνίας . 

Προς  τη  συνταγµατική  επιταγή  της  δηµοσιότητας  συµπορεύονται  οι  

διατάξεις  των δύο  βασικών δικονοµ ικών  κωδίκων,  του Κώδικα Ποι-

νικής  ∆ικονοµ ίας ,  άρθρ .  329, 330, και του  Κώδικα  Πολιτικής  ∆ικο-

νοµ ίας,  άρθρ .  113, 114. Προέκταση  της  συνταγµατικά  κατοχυρωµέ-

νης  αρχής  της  δηµοσιότητας αποτελεί η  παρουσία  των  δηµοσιογρά-

φων  στα  ακροατήρια  των δικαστηρίων  και η δυνατότητα  της  δηµοσί-

ευσης  στις  εφηµερίδες  όλων όσων  – υπό  το  φως  της  δηµοσιότητας – 

συµβαίνουν  στο  χώρο  των δικαστηρίων  καθώς  και των  φωτογρα-

φιών   των  προσώπων  τα  οποία  κατά τον  ένα  ή  τον  άλλο  τρόπο  ανα-

µειγνύονται  σε  µ ια δίκη.  Η δηµοσιότητα  αυτή, η  οποία  φυσικά, δεν  

είναι  επιθυµητή   για  ένα  λογικό άνθρωπο  που εµπλέκεται  σε  µ ια  δι-

καστική διένεξη ιδίως  µε  την ιδιότητα  του  κατηγορουµένου ,  είναι  ένα  

από  τα  τιµήµατα  που  καταβάλλονται για  τη  διαβίωση  σε  µ ια  δηµο-

κρατική  κοινωνία.   Η ελευθερία  του  τύπου,  αρχή  επίσης  συνταγµατι-

κά  κατοχυρωµένη (άρθρ .  14 Σ.) περιστέλλεται  µόνο στις  ακραίες 

περιπτώσεις  που  ορίζονται  από  το ίδιο  το  Σύνταγµα  (άρθρ .  14 παρ .  

3, 5). Προϋπόθεση  για  την  εφαρµογή των  διατάξεων  του  προαναφε-

ρόµενου  ν .  1178/81, ο  οποίος  στοχεύει  στην  περιστολή  των  κατα-

χρήσεων της  ελευθερίας του τύπου  είναι  η  υπαιτιότητα.  Η υπαιτιότη-
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τα  του ιδιοκτήτη  του  εντύπου  υπάρχει  έστω και αν η  υπαιτιότητα  

(ΑΚ  914), η  πρόθεση  (ΑΚ  919) ή  η  γνώση  ή  υπαίτια άγνοια  (ΑΚ  

920) συντρέχουν   µόνο  στο πρόσωπο  του  συντάκτη  του   δηµοσιεύ-

µατος,  αλλά  είναι  πρόδηλο  ότι δεν  υπάρχει  όταν  και ο συντάκτης   

του   δηµοσιεύµατος  δεν είναι   υπαίτιος , κατά  τη γενική  διάταξη  του  

άρθρου  914 ΑΚ  ή  κατά τις  ειδικότερες   διατάξεις  του  άρθρου  919, 

που  αναφέρεται  σε όποιον  µε  πρόθεση   ζηµ ίωσε  άλλον κατά  τρόπο  

αντίθετο  προς τα χρηστά  ήθη  (προσβολή  χρηστών  ηθών) και 920 

που   αναφέρεται  σε  όποιον  ενώ   γνωρίζει  ή  υπαίτια  αγνοεί,   υπο-

στηρίζει ή  διαδίδει αναληθείς  ειδήσεις  που εκθέτουν  σε κίνδυνο  την 

πίστη,  το επάγγελµα  ή   το  µέλλον άλλου  (δυσφηµ ιστικές  διαδόσεις).  

Στην  προκειµένη  περίπτωση   η  πρόθεση,  άρα  και η   υπαιτιότητα  του  

συντάκτη του δηµοσιεύµατος ,   τουλάχιστον  υπό  τη  µορφή  του δό-

λου ,  ρητώς   αποκλείεται  από  το σύζυγο της  ενάγουσας  – εκκαλού-

σας,  ο  οποίος  εξετάστηκε  ως  µάρτυρας  από   την  πλευρά  της  στην  

πρωτόδικη  διαδικασία  (βλ.   την  κατάθεσή του  στα  προαναφερόµενα  

πρακτικά   του  Μ.Πρ .Αθ .), αλλά  και από  το  σύνολο  του   αποδεικτικού 

υλικού,  εκτιµώµενου  από  το  δικαστήριο  τούτο,  δεν  συνάγεται  τέτοια  

πρόθεση  ή  αµέλεια  που  να  δηµ ιουργεί  υποχρέωση  αποζηµ ίωσης .  

Ιδιαίτερα ως  προς  τις  ειδικότερες  αιτιάσεις  της  ενάγουσας-

εκκαλούσας  θα  πρέπει  να  λεχθούν  τα   εξής:  α) Είναι  πασίδηλο ότι 

τα  Πληµµελειοδικεία  είναι πρωτόδικα  δικαστήρια  (η περίπτωση  που  

το  Τριµελές  Πληµµελειοδικείο  δικάζει εφέσεις  κατ ’  αποφάσεων του  

Μονοµελούς  Πληµµελειοδικείου   είναι  γνωστή  µόνο στους  νοµ ικούς), 

ενώ  η   άσκηση  έφεσης  κατά  της  απόφασης  δεν   προκύπτει  από  τη  

διαδικασία  στο  ακροατήριο  που  παρακολουθούν  οι  δηµοσιογράφοι ,  

άλλωστε   τα  δικαστήρια  αποφαίνονται  για  το  ανασταλτικό  αποτέλε-

σµα της έφεσης που  ενδεχοµένως θα ασκηθεί . 

Εποµένως  δεν  υπάρχει  υπαιτιότητα  του  συντάκτη  του δηµοσιεύµα-

τος  όταν  δεν  ανέφερε  ότι η  ποινή   επιβλήθηκε  από  πρωτόδικο  δικα-

στήριο ή  ότι κατά  της  απόφασης  ασκήθηκε  έφεση, β) η  δηµοσίευση 

της  φωτογραφίας  της  ενάγουσας-εκκαλούσας, όπως  και η  αναφορά  

του  πλήρους  ονόµατος  της, καλύπτονται  από τη  δηµοσιότητα της  
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διαδικασίας ,   όπου  όλοι οι άσχετοι  προς  την  υπόθεσή  της   παρευρι-

σκόµενοι την  είδαν και άκουσαν  το  όνοµά  της, είναι  δε  γνωστό  ότι 

απαγορεύεται  η  δηµοσίευση των  φωτογραφιών  και η  αναγραφή  των 

ονοµάτων ανηλίκων  κατηγορουµένων,  οι οποίοι  όµως   δικάζονται 

από  δικαστήρια  (τα  δικαστήρια  ανηλίκων), όπου  κατά  τη  διάταξη του  

άρθρου  96 § 3 του   Συντάγµατος  επιτρέπονται  παρεκκλίσεις  από  

τους  γενικούς  κανόνες της  διαδικασίας  και  κυρίως   επιβάλλεται  η 

εκδίκαση  των αδικηµάτων  που  έχουν αυτοί  διαπράξει  σε συνεδριά-

σεις  που δεν  είναι  δηµόσιες .  γ) Τέλος ,  οι εκφράσεις  που  χρησιµο-

ποιήθηκαν  στο  επίµαχο   δηµοσίευµα  και τις οποίες  η  ενάγουσα-

εκκαλούσα  θεωρεί «σκωπτικές» δεν  αποµακρύνονται  από  το  συνή-

θως   χρησιµοποιούµενο  στις  περιγραφές  των δικών  («δικαστικό ρε-

πορτάζ») ύφος , ούτε  υπερβαίνουν  τα  αναγκαία  όρια , ώστε  από  αυ-

τές  και µόνο  να  θεµελιώνεται  υπαιτιότητα  και συνακόλουθη  υποχρέ-

ωση  της  εναγοµένης  ΑΕ  προς  αποζηµ ίωση  της   ενάγουσας.  Στο  ίδιο  

αποτέλεσµα  καταλήγοντας  το  Πρωτοδικείο,  έστω  και µε συνοπτική  

αιτιολογία ,  ορθώς κατ ’   αποτέλεσµα έκρινε  και εποµένως  η  κρινό-

µενη έφεση πρέπει  να απορριφθεί  ως κατ ’  ουσία   αβάσιµη .    

 

Πρ. Αθ. 22338/1996 

Απαγόρευση  κυκλοφορίας  βιβλίου  που  περιέχει  ανακριβείς   ει-

δήσεις  

 Κατά  το  άρθρο  57 ΑΚ ,  όποιος   προσβάλλεται παράνοµα  στην  

προσωπικότητά  του  έχει  δικαίωµα  να  απαιτήσει  να  αρθεί  η   προ-

σβολή και να  µην  επαναληφθεί  στο  µέλλον… Αξίωση αποζηµ ίωσης 

σύµφωνα µε τις  διατάξεις  για  τις  αδικοπραξίες  δεν   αποκλείεται.  Ε-

ξάλλου ,   σύµφωνα µε  τις   διατάξεις  του  άρθρου  14 §§ 1-5 του   Συ-

ντάγµατος  του  1975, καθένας  µπορεί  να  εκφράζει  και να  διαδίδει  

προφορικά ,   έγγραφα  και δια  µέσου  του  τύπου  τους   στοχασµούς 

του,  τηρώντας   τους  νόµους  του  κράτους.  Ο  τύπος  είναι  ελεύθερος .  

Η  λογοκρισία  και κάθε  άλλο  προληπτικό  µέτρο  απαγορεύονται.  Κατ ’  

εξαίρεση, επιτρέπεται  η κατάσχεση  µετά από παραγγελία  του  εισαγ-

γελέα,  µετά  την  κυκλοφορία:  α) λόγω  προσβολής  της Χριστιανικής 
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και  κάθε άλλης   γνωστής θρησκείας,  β) λόγω  προσβολής  του  Προ-

έδρου  της  ∆ηµοκρατίας,  γ) λόγω   δηµοσιεύµατος  το  οποίο  αποκα-

λύπτει  πληροφορίες  σχετικά µε  τη   σύνθεση,   εξοπλισµό  και διάταξη 

των  ενόπλων   δυνάµεων  ή  την  οχύρωση  της  χώρας,  ή το   οποίο  

αποσκοπεί  στη  βίαιη  ανατροπή  του  πολιτεύµατος,  ή  στρέφεται  κατά 

της   εδαφικής  ακεραιότητας  του  κράτους  και δ)  λόγω ασέµνων δη-

µοσιευµάτων,  τα  οποία   προσβάλλουν  έκδηλα  τη  δηµόσια  αιδώ  κατά 

τις  περιπτώσεις  που  ορίζει ο  νόµος . Σ ’  όλες  αυτές  τις  περιπτώσεις , 

ο   εισαγγελέας,  µέσα  σε  είκοσι τέσσερις  ώρες  από   την  κατάσχεση , 

οφείλει  να  υποβάλει  την   υπόθεση στο  δικαστικό  συµβούλιο  και  αυ-

τό , σε  άλλες  είκοσι  τέσσερις  ώρες, ν ’   αποφανθεί  για τη   διατήρηση 

ή  την  άρση  της   κατάσχεσης,  αλλιώς  η  τελευταία  αίρεται αυτοδίκαια .  

Τα  ένδικα   µέσα  της  έφεσης   και της  αναίρεσης  επιτρέπονται  στον  

εκδότη  της  εφηµερίδας  ή  άλλου  εντύπου  που  κατασχέθηκε  και στον  

εισαγγελέα .  Νόµος ορίζει  τον  τρόπο της  διαµέσου  του τύπου  πλή-

ρους  επανόρθωσης  ανακριβών  δηµοσιευµάτων .  Τέλος , µε  τα  άρθρα  

36 και 37 του  ν . 1092/1938 «περί  τύπου» που  επαναφέρθηκε  σε  ι-

σχύ µε  το άρθρο  2 του   ν.10/1975, ορίζεται  ο  τρόπος επανόρθωσης  

της  αναγραφής ανακριβών ειδήσεων,  η  καταχώρηση  κειµένων  για 

την αποκατάσταση  της αλήθειας  στην   εφηµερίδα  ή  το  περιοδικό   

που  δηµοσίευσε  την  είδηση  υπό  τις  προϋποθέσεις  που  αναφέρονται 

σ ’   αυτά  τα  άρθρα,  ενώ  εξάλλου  κατ ’  άρθρον   3 § 1 του νόµου  αυτού 

«περιοδικό  κατά  την   έννοια  του  παρόντος  νόµου , είναι  παν  έντυπον  

όπερ  εκδίδεται  άπαξ  τουλάχιστον  κατά  τριµηνίαν  εις  τακτικάς εκδό-

σεις  και του  οποίου  το  εν  γένει  περιεχόµενον δεν  δύναται  να  προσ-

δώσει  αυτώ  την  κατά  το   άρθρον  4 του  παρόντος  έννοιαν  της  εφη-

µερίδος». Από  το  συνδυασµό  των παραπάνω  διατάξεων  προκύπτει  

ότι από  γενικότερους λόγους ,  που  αφορούν  το  κοινωνικό  συµφέρον 

για  την  ενηµέρωση  του  κοινού   για  τα  γεγονότα  της ηµέρας και για 

τη   διαφώτισή  του  σε  γενικού  ενδιαφέροντος   ζητήµατα,  έχει  επιβλη-

θεί  η  προστασία  της  ελευθερίας  του  τύπου,  ο  οποίος  κατά   προορι-

σµό ,  επιτελεί  αυτό το  έργο  (ενηµέρωση-διαφώτιση). Κατά  την  επιτέ-

λεση όµως   αυτού  του  έργου  από  τον  τύπο,  είναι   δυνατό  να  υπάρ-
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ξει  προσβολή  της προσωπικότητας ,  η  οποία  σε  περίπτωση  αναγρα-

φής   ανακριβών  ειδήσεων ,  είναι  πάντοτε   παράνοµη.  Στην  περίπτω-

ση  αυτή  γεννιούνται  οι από  τα  άρθρα  57, 914 και 59 ΑΚ   προβλεπό-

µενες  αξιώσεις  για άρση  της  προσβολής ,  παράλειψής  της  στο  µέλ-

λον ,  αποζηµ ίωση  και ικανοποίηση  της  ηθικής βλάβης  εκείνου  που 

έχει  προσβληθεί  από  το  δηµοσίευµα  (Σούρλα ,  στην  Ερµ. ΑΚ,  άρθρα 

57-60, αρ.  3456, Τούση ,  Γεν.  Αρχ.  Έκδ .   1973, σ.  291 επ. ,  Καρακα-

τσάνη,  στον  ΑΚ  Γεωργιάδη-Σταθόπουλου ,  άρθρο   57 αρ.  1 επ.). Ε-

νόψει  όµως  της  απαγόρευσης  της  κατάσχεσης  εντύπων ,  γίνεται  ει-

δικά  επί  εντύπων  που  έχουν  ήδη  εκδοθεί  και κυκλοφορήσει  πρακτι-

κά  αδύνατη  η εφαρµογή των  πιο  πάνω  διατάξεων ,  οι  οποίες προ-

βλέπουν  την  άρση της  προσβολής  και την παράλειψή  της  στο  µέλ-

λον  και οι οποίες υποχωρούν  µπροστά  στο γενικότερο  συµφέρον  

της  προστασίας  της  ελευθερίας  του τύπου .  Έτσι,   σε  περίπτωση  

προσβολής  της  προσωπικότητας ,  που   επήλθε  µε  ανακριβείς  ειδή-

σεις που έχουν  περιληφθεί  σε περιοδικό  που  έχει εκδοθεί , δεν  είναι  

δυνατή  ούτε  η  άρση  της  προσβολής ,  ούτε   η παράλειψή  της  στο 

µέλλον,  αφού  αυτό θα  ήταν  δυνατό  να  επιτευχθεί  µόνο  µε  την  κατά-

σχεση του  περιοδικού  ή  µε την απαγόρευση  της  κυκλοφορίας  του,  

πράγµα  όµως  που  είναι  κατ ’  αποτέλεσµα  ταυτόσηµο  µε  την  κατά-

σχεση,  η  οποία  όπως  προαναφέρθηκε ,  απαγορεύεται ,  επιτρεποµένη 

µόνο στις εξαιρετικές  περιπτώσεις  που  αναφέρονται στο άρθρο 14 § 

3, εδ . β ’  του  Συντάγµατος.  Αποµένει  κατά συνέπεια  η  εφαρµογή των 

λοιπών  διατάξεων  του  ρυθµ ίζοντος  τα θέµατα  αυτά  δικαίου  και  συ-

γκεκριµένα  οι κατά των  υπευθύνων  προβλεπόµενες ποινικές κυρώ-

σεις  και  αξιώσεις προς   αποζηµ ίωση  και ικανοποίηση της  ηθικής  

βλάβης . Οι  δύο  τελευταίες   όµως  αξιώσεις  δύνανται  να επιδιωχθούν  

και επιτευχθούν  µε  αγωγή  που  εκδικάζεται  µε  την  τακτική  διαδικασία  

και όχι  µε   διάταξη  ασφαλιστικών  µέτρων , που   λαµβάνονται  προς 

ρύθµ ιση  της  δηµ ιουργηθείσης  κατάστασης,  διότι ,  προεχόντως ,  αυτό 

θα  αποτελούσες  πλήρη  ικανοποίηση του  παρεχοµένου στον  προ-

σβαλλόµενο  δικαιώµατος,που  απαγορεύεται  από  την  § 4 του  άρθρου  

692 Κ .Πολ .∆.  (Μ.Πρ .  Αθ .  8064/86,ΝοΒ  35.404, Μ.Πρ .  Ηρ.  345/79 ∆   



 56

11.58). Στην  κρινόµενη  αίτηση, εκθέτει  ο αιτών  ότι την   1.6.1996 

κυκλοφόρησε  το υπ ’  αριθ .  9 τεύχος  του περιοδικού  µε  τον διακριτικό  

τίτλο  «∆**», ιδιοκτησίας  της πρώτης  των  καθ ’  ων,  του  οποίου  ο  δεύ-

τερος  των  καθ ’  ων  είναι  εκδότης.  Ότι  στη  σελίδα  8 του  εν  λόγω  πε-

ριοδικού  περιέχεται   δηµοσίευµα  µε   τον  τίτλο  «Μελωδίες  από  άλλες  

εποχές», το   οποίο  υπογράφει  ο  τρίτος  των  καθ ’  ων ,  δηµοσιογρά-

φος .  Ότι  το  δηµοσίευµα  αυτό  διαλαµβάνει  τα  λεπτοµερώς  στην  αίτη-

ση  περιγραφόµενα πραγµατικά  περιστατικά,  τα οποία  είναι  τελείως  

ανακριβή και  εγράφησαν  εν γνώσει  της  αναληθείας  τους  εν  όψει  της   

παρουσιάσεως  έργων  του  στο   Φεστιβάλ  Αθηνών  την  4η  και 5η  Σε-

πτεµβρίου  1996, σε  περιφερειακά  Φεστιβάλ και σε   προγραµµατι-

σµένες  εκδηλώσεις στην   Ευρώπη .  Ότι  ως  εκ  της  ανακρίβειάς  τους ,  

προσβάλλουν  την ηθικοκοινωνική  υπόσταση  και την  εν  γένει  προ-

σωπικότητά  του,   αφού  άλλωστε το δικαίωµα της  ελευθεροτυπίας  

και της  ελεύθερης  δηµοσιογραφίας  δεν  µπορεί  να  ασκείται  κατά 

τρόπο  που  να  υπερβαίνει  τα  όρια  που  επιβάλλει  η  καλή   πίστη,  τα 

χρηστά  ήθη  και ο  κοινωνικός  και  οικονοµ ικός  σκοπός  του  δικαιώµα-

τος .  Με   αυτό  το  ιστορικό ,  επικαλούµενος  επείγουσα  περίπτωση ,  ζη-

τεί:  α) να  διαταχθεί  η  κατάσχεση  του  υπ ’  αριθµόν  9 τεύχους του   

Ιουνίου  1996του  περιοδικού  «∆**» και η   απαγόρευση  της  κυκλοφο-

ρίας  αυτού  και β)  να  υποχρεωθούν  να   δηµοσιεύσουν περίληψη της  

εκδοθησοµένης  αποφάσεως  στο  επόµενο  από  τη  δηµοσίευση  τεύχος  

του   περιοδικού  «∆**», επ ’  απειλή  χρηµατικής  ποινής  1.000.000 

δραχµών για  κάθε  παράβαση  της  εκδοθησοµένης  αποφάσεως.  Με  

το  περιεχόµενο  αυτό και αίτηµα, η  κρινόµενη αίτηση  είναι ,  σύµφωνα 

µε όσα  αναφέρθηκαν     ς την προηγούµενη  σκέψη ,  αβάσιµη και 

πρέπει  ως  εκ  τούτου  ν  α   απορριφθεί .  Τα  δικαστικά  έξοδα  µεταξύ  

των διαδίκων πρέπει  να  συµψηφιστούν  λόγω  εύλογης  αµφιβολίας 

ως  προς την έκβαση  της παρούσης  δίκης,  κατ ’  άρθρον  179 Κ.Πολ .∆  

Για  τους  λόγους  αυτούς. ∆ικάζει  κατ ’  αντιµωλίαν  των διαδί-

κων. Απορρίπτει  την  αίτηση. 
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Eλλ /∆νη, 1688 Eφ. Aθ. 1998 

Προσβολή  προσωπικότητας .  δικαιώµατα  προσβαλλοµένου  

 Κατά το άρθρο  57 ΑΚ  όποιος  προσβάλλεται παράνοµα  στην   

προσωπικότητά  του  έχει  δικαίωµα  να απαιτήσει  να  αρθεί  η  προσβο-

λή  και να  µην  επαναληφθεί  στο  µέλλον,  κατά  δε  το  άρθρο  59 ΑΚ  στις  

περιπτώσεις  των δύο  προηγουµένων  άρθρων  (στα   οποία  περιλαµ-

βάνεται  και το  άρθρο  57) το δικαστήριο  µε  την  απόφασή του,  ύστερα  

από  αίτηση  αυτού που   έχει  προσβληθεί  και αφού  λάβει  υπόψη  το  

είδος  της προσβολής  µπορεί  επιπλέον  να  καταδικάσει  τον   υπαίτιο  

να  ικανοποιήσει  την  ηθική  βλάβη  αυτού  που  είχε  προσβληθεί .  Η ι-

κανοποίηση  συνίσταται σε πληρωµή  χρηµατικού  ποσού , σε   δηµο-

σίευµα  ή  σε   οτιδήποτε  επιβάλλεται  από  τις  περιστάσεις.  Με  τις   πα-

ραπάνω  διατάξεις  προστατεύεται  το  δικαίωµα  της   προσωπικότητας ,  

το  οποίο  αποτελεί  πλέγµα αγαθών   που   συνθέτουν  την υπόσταση  

του  προσώπου ,  µε το   οποίο  είναι  αναπόσπαστα   συνδεδεµένο.  Τέ-

τοιο  προστατευόµενο  αγαθό  είναι  µεταξύ  άλλων  και η  τιµή  κάθε αν-

θρώπου ,  η  οποία  αντικατοπτρίζεται  στην   αντίληψη  και την  εκτίµηση  

που  έχουν  οι άλλοι  γι΄  αυτόν  (βλ.  Μπαλή  Γεν.  Αρχ.  § 12, ΑΠ  83/64 

ΝοΒ  12, 69, ΑΠ  60/60 ΝοΒ 17, 562, Εφ .  Αθ . 12154/90 Ελλ .∆νη  32, 

1673, Εφ.  Αθ .  10504/86 Ελλ .  ∆νη  28. 1315). Προϋποθέσεις   για την  

εφαρµογή των  ανωτέρω   διατάξεων  των  άρθρων  57 και 59 είναι:  α) 

προσβολή  του  δικαιώµατος της  προσωπικότητας,  β) η  προσβολή  να  

είναι  παράνοµη,  όπως  είναι η  προσβολή  που γίνεται  χωρίς δικαίωµα  

ή   µε  την  άσκηση δικαιώµατος  το  οποίο  όµως  είτε  είναι ,  από την  

άποψη  της  έννοµης  τάξης , µ ικρότερης  σπουδαιότητας , είτε  ασκείται  

υπό  περιστάσεις  που  καθιστούν  την  άσκησή  του  καταχρηστική  σύµ-

φωνα µε  το   άρθρο 281 ΑΚ ή  το άρθρο  25 § 3 του  Συντάγµατος (βλ.  

Σούρλα  στην  Ερµ. ΑΚ   άρθρ .  57 § 4, ΑΠ  835/72 ΝοΒ  21. 205, Εφ . 

Αθ .  12154/90 ο.π .). Τέλος, για  την επιδίκαση  χρηµατικής ικανο-

ποιήσεως απαιτείται  και πταίσµα  εκείνου  από  τον  οποίο προέρχεται  

η  προσβολή   (ΑΠ  849/85 ΝοΒ  34.836), η  προσβολή  δε  πρέπει  να  

είναι  σηµαντική  (βλ.  ΑΚ  Γεωργιάδη  – Σταθόπουλου  άρθρ .   59 αριθ .  

8). 
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Εφ . Αθ. 5783/1997  

Καταχώριση  εικόνας  δηµοσίου  προσώπου  σε  περιοδικό  χωρίς  

τη  συναίνεσή  του  για διαφηµ ιστικούς  σκοπούς  

 Η εικόνα του προσώπου  ή όπως   χαρακτηριστικά  λέγεται το  

δικαίωµα  επί  της  ιδίας  εικόνας  αποτελεί  έκφανση  της  προσωπικότη-

τας  του ανθρώπου  (για  την  τελευταία   βλ.  γενικώς   Γ.  Πλαγιαννάκο , 

Το  δικαίωµα   επί της   ιδίας  προσωπικότητας,  Ελλ.  ∆νη  1966, 101 

επ.)… «Η σκέψη  είναι  όµοια µε  την  Εφ .  Αθ .  3346/96 και παραλείπε-

ται). Άλλη   περίπτωση   επιτρεπτού  φωτογραφήσεως   και περαιτέρω   

δηµοσιεύσεως  της εικόνας   προσώπου  αφορά  την  κατηγορία  εκεί-

νων  που ανήκουν  στη  σύγχρονη  επικαιρότητα  είτε  υπό  απόλυτη   

έννοια (π.χ.  πολιτικοί ,  διπλωµάτες, καλλιτέχνες ,   ηθοποιοί ,  αθλητές  

κ .λ.π.) είτε  υπό  σχετική  έννοια  (π.χ.  δράστες σοβαρών  εγκληµατι-

κών πράξεων) (βλ. σχετ.   Στ . Πατεράκη , όπ.  π.  σ.  127 επ.).  Όµως   

το  επιτρεπτό  της  δηµοσιεύσεως   φωτογραφίας στον  ηµερήσιο   ή  πε-

ριοδικό  τύπο  προσώπου   της  σύγχρονης   επικαιρότητας  (π.  ηθο-

ποιού) χωρίς  τη  συναίνεση  του  τελευταίου   δεν  παρέχει συγχρόνως  

το  δικαίωµα  προσθήκης  δηλώσεως  ή  προτάσεως  για  κάποιο  θέµα, 

όταν  τέτοια   δήλωση  ή  πρόταση  δεν  προηγήθηκε ,  έστω και αν  η   δή-

λωση  ή  πρόταση  δεν  αφορά  διαφήµ ιση  συγκεκριµένου   εµπορεύµα-

τος , εφόσον  η  καταχώρηση  γίνεται σε  καθαρά  διαφηµ ιστικό  περιοδι-

κό  εµπορευµάτων   συγκεκριµένης  επιχειρήσεως  κατά  τρόπο  ώστε να   

παρέχεται  η  εντύπωση  στο αναγνωστικό  κοινό ,  ότι το   πρόσωπο , 

του  οποίου   δηµοσιεύεται  η  φωτογραφία   µε  την  προσθήκη  της  δη-

λώσεως  ή προτάσεως   δέχθηκε  τούτο µετά  από σύµβαση µε  την  επι-

χείρηση  αυτή και την  καταβολή   αµοιβής .  Εξάλλου   καθόσον   αφορά   

τα  δικαιώµατα  του  παρανόµως  προσβαλλόµενου  από  το  συνδυασµό  

των  διατάξεων  των άρθρων  57 και 59 ΑΚ  προκύπτει  ότι ο  ανωτέρω  

δικαιούται :  α) να  αξιώσει  την  άρση  της  προσβολής , β) την παράλει-

ψή  της  στο   µέλλον,  γ) αποζηµ ίωση  κατά  τις  περί  αδικοπραξιών  δια-

τάξεις  και δ) χρηµατική  ικανοποίηση λόγω  ηθικής  βλάβης .  Η τελευ-
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ταία  προϋποθέτει  υπαιτιότητα  του  προσβάλλοντος  κατά την άποψη 

που  κρατεί  στη   νοµολογία  (βλ. έτσι ΑΠ  706/1969 ΝοΒ  18. 569, ΑΠ  

849/1985 ΝοΒ  34.836, ΑΠ  974/1985 Ε .Εργ.∆.  1986, 480 Εφ .  Αθ .  

12154/1990 Ελλ . ∆νη  1991, 1673, Εφ .  Θεσ.  36911990 Αρµ. 1990. 

1172) όχι όµως  και στη  θεωρία   (βλ.   σχετ.  Γεωργιάδη  στον  ΑΚ  Γε-

ωργιάδη  – Σταθόπουλου  άρθρ .  932 αρ.  5, Στ.  Πατεράκη ,  όπ .  παρ . 

σ.  227 µε  περαιτέρω   παραποµπές  στη  σηµ. 451). Περαιτέρω   µε  

την  § 1 του  άρθρου   µόνου  του  Ν. 1178/1981 «περί  αστικής  ευθύ-

νης  του  τύπου   και άλλων  τινών  διατάξεων» (ΦΕΚ  Α1 187) ορίζονται 

τα  ακόλουθα :  «Οι ιδιοκτήτες  παντός  εντύπου   υποχρεούνται  εις  

πλήρη   αποζηµ ίωσιν  δια  την  παράνοµον περιουσιακήν ζηµ ίαν  ως 

και εις χρηµατικήν  ικανοποίησιν δια  την  ηθική  βλάβη,  αι οποίαι  υ-

παιτίως   προξενήθηκαν  δια  δηµοσιεύµατος  θίγοντος  την τιµήν  ή  την  

υπόληψιν  παντός  ατόµου,  έστω  και αν  η  κατά  το  άρθρ .  914 Α .Κ . 

υπαιτιότης ,  η   κατά  το  άρθρ .  919 του  ΑΚ  πρόθεσις  και η  κατά  το   

άρθρ .  920 του  ΑΚ γνώσις  ή  υπαίτιος  άγνοια  συντρέχει εις  τον  συ-

ντάκτην  του   δηµοσιεύµατος ή , εάν  αυτός  είναι   άγνωστος , εις  τον 

εκδότην  ή  τον  διευθυντήν   συντάξεως   του  εντύπου .   2. Η κατά   το 

άρθρ .  932 του  ΑΚ  χρηµατική  ικανοποίησις  λόγω  ηθικής  βλάβης  του 

αδικηθέντος  εκ  τινος  των υπό  της   προηγουµένης παραγράφου  

προβλεποµένων  πράξεων  ορίζεται ,  εφόσον  ετελέσθη  δια  του  τύπου , 

κατά  την  κρίσιν  του  δικαστού  ουχί  κατωτέρα  των  300.000 δρχ. δι ’  

εφηµερίδας  και  περιοδικά  εκδιδόµενα  εις  την   περιφέρειαν  τέως   

διοικήσεως   πρωτευούσης ή  εις  Θεσ/νίκην  και των 50.000 δρχ .  δι ’  

εκδιδόµενα  εις  την  λοιπήν  χώραν». Περαιτέρω   η  § 2 του  άνω   νό-

µου αντικαταστάθηκε  µε  την  § 4 του   άρθρου   µόνου  του Ν.  

2243/1994 (ΦΕΚ  Α1 162) που   ισχύει  από  3-10-1994 και έλαβε την  

ακόλουθη  διατύπωση :  «Η κατά  το  άρθρ .  932 ΑΚ  χρηµατική  ικανο-

ποίηση  λόγω  ηθικής  βλάβης  του  αδικηθέντος από  κάποια   από τις  

προβλεπόµενες  στην  προηγούµενη  παράγραφο  πράξεις  ορίζεται , 

εφόσον  αυτές  τελέσθηκαν  δια   του  τύπου,  κατά  την  κρίση  του  δικα-

στή ,  όχι  κατώτερη  των  δέκα  εκατοµµυρίων  δραχµών  (10.000.000)  

για  τις  ηµερήσιες  εφηµερίδες  Αθηνών και Θεσ /νίκης,  καθώς  και για  
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τα  περιοδικά  που  κυκλοφορούν  µέσω  των   πρακτορείων  εφηµερίδων  

και των  δύο  εκατοµµυρίων  δραχµών  (2.000.000) για  τις άλλες  εφη-

µερίες  ή  περιοδικά ,  εκτός  αν  ζητήθηκε  από  τον  ενάγοντα  µ ικρότερο 

ποσό». Εξάλλου  ορίζεται  από  την  § 6 του   άρθρου   µόνον  του Ν.  

1178/1981, όπως  ισχύει  µετά  την   αντικατάστασή  του  µε το  άρθρ . 32 

του  Ν.  1941/1991 ότι:  «σε  περίπτωση  που  γίνει δεκτή  η  αγωγή  του  

παρόντος  άρθρου  σε  βάρος  εφηµερίδας,  το δικαστήριο,  εφόσον  

έχει  υποβληθεί  αίτηµα  το  αργότερο  ενώπιον  του   πρωτοβάθµ ιου  δι-

καστηρίου ,  διατάσσει  µε την   καταψηφιστική  του  απόφαση  και την  

καταχώρηση  στην  εφηµερίδα  αυτή  περιλήψεως   της  αποφάσεως .  Η 

περίληψη αυτή  αρκεί  να  περιέχει : α)… β)… κ.λ.π.». Από  το   συν-

δυασµό  των  άνω  διατάξεων  που  είναι ειδικές   και επικρατούν  έναντι 

του  άρθρ .  46 του  Ν.  1092/1938 και των άρθ . 914 και 932 ΑΚ  ανα-

φορικώς  προς  τα   εις  αποζηµ ίωσιν  δια  περιουσιακήν  ζηµ ίαν  ή  χρη-

µαιτκήν ικανοποίηση  για  ηθική  βλάβη  ενεχόµενα  πρόσωπα  σαφώς   

προκύπτει  ότι  καθιερώνεται αντικειµενική  ευθύνη  του ιδιοκτήτη κάθε  

εντύπου  σε  πλήρη αποζηµ ίωση  για  την  παράνοµη  περιουσιακή  ζη-

µ ία  και σε   χρηµατική  ικανοποίηση  για  την  ηθική  βλάβη που  υπαι-

τίως  προξενήθηκαν  µε δηµοσίευµα που θίγει  την  τιµή  ή  την  υπό-

ληψη κάθε  ατόµου. Προϋπόθεση  έτσι  για την  αντικειµενική  ευθύνη  

του  ιδιοκτήτη  του   εντύπου   δηµοσιεύµατος  είναι  η  συνδροµή   υπαι-

τιότητας  στο  πρόσωπο  του  συντάκτη του  επιλήψιµου   δηµοσιεύµα-

τος ,  ή,  αν ο  τελευταίος  είναι άγνωστος ,  στο   πρόσωπο  του  εκδότη  ή  

διευθυντή  συντάξεως  του   εντύπου . Τα  πρόσωπα  αυτά,  δηλαδή  ο 

συντάκτης  του θίγοντος  την τιµή  ή  την  υπόληψη  δηµοσιεύµατος,  ο  

διευθυντής  και ο  εκδότης  της  εφηµερίδας  ή του  περιοδικού ,  εξακο-

λουθούν  να  ευθύνονται βάσει  των   γενικών διατάξεων  του  ΑΚ (βλ.  

άρθρ . 57-59, 914, 919, 920, 932 ΑΚ) και του  Α .Ν. περί τύπου) )βλ.  

έτσι ΑΠ  1416/1983 ΝοΒ  32.122, Εφ .  Αθ . 1652/1988 Ελλ .  ∆νη  

30.914, Εφ .  Αθ . 9720/1991 Ελλ .  ∆νη  34 (1993) 1513, Εφ.  Αθ .  

594/1992 Ελλ .  ∆νη  34 (1993) 1515, Εφ .  Αθ .   4887/1992 Ελλ .  ∆νη  

34 (1993) 1516, Βλ .  Στ.  Πατεράκη , όπ .  παρ .  σ.  356 Γιαν . Καρακώ-

στα ,  Προσωπικότητα  και τύπος ,  1991, σ.  209 επ.).  Σηµειωτέον  ότι η  
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κατά  τον  άνω  νόµο αντικειµενική  ευθύνη  του  ιδιοκτήτη  του  εντύπου  

δηµοσιεύµατος  δεν  διαπλάσσεται  από  το  νόµο  µε  βάση τις   αρχές 

της  προστήσεως  (βλ.  ΑΚ  922) καίτοι βέβαια  σχετίζεται  µε  την  ευθύ-

νη  του  προστήσαντος   από παράνοµη  και υπαίτια  πράξη  του  προ-

στηθέντος  κατά  την  εκτέλεση  της  υπηρεσίας  του  ή  εξ  αφορµής  αυ-

τής.  Εξάλλου  από  το  σαφές κείµενο  της  διατάξεως   της  16 του Ν.  

1178/1981, όπως  ισχύει  µετά  την  αντικατάστασή  του  µε το  άρθρ . 32 

του  Ν.  1941/1991,  προκύπτει  ότι διατάσσεται  καταχώρηση  περιλή-

ψεως  της  καταψηφιστικής δικαστικής  αποφάσεως  µόνο  στην  περί-

πτωση  που  η  προσβολή  της  προσωπικότητας  του  τρίτου   προσώ-

που  γίνει µε  δηµοσίευµα  εφηµερίδας   και όχι όταν  η  προσβολή αυτή 

γίνει  µε   δηµοσίευµα  περιοδικού .  Τούτο  προκύπτει  από  τη   χρησι-

µοποιούµενη  διατύπωση  του  νόµου που  περιορίζει  την   εφαρµογή  

σε  εφηµερίδα .  Πρόκειται  περί  ηθεληµένης  νοµοθετικής ρυθµ ίσεως  

και όχι  περί  γνησίου   κενού  που  θα  δικαιολογούσε  ανάλογη  εφαρ-

µογή  της   διατάξεως  αφού  ο  νόµος  σε  άλλα  σηµεία  του αναφέρεται  

και σε περιοδικά  που  περιέχουν επιλήψιµα  δηµοσιεύµατα .       

 

ΑΠ 1776/1999 Περίληψη  ∆υσφήµηση – Τύπος – Ηθική βλάβη – Χρηµατική 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης από δυσφηµιστικό δηµοσίευµα. Ο συ-

ντάκτης της εφηµερίδας «ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΩΡΑ» µε  την σε βάρος του αναιρε-

σιβλήτου τελεσθείσα αδικοπραξία της απλής δυσφήµησης  προξένησε  σ’ 

αυτόν ηθική βλάβη, αφού τον εµφάνισε στους τρίτους και το  ευρύτερο 

κοινωνικό του περιβάλλον ως εγκληµατική προσωπικότητα και µάλιστα  

ότι έχει τελέσει εγκλήµατα µε σοβαρή κοινωνική απαξία, ενώ αφενός µεν 

ορισµένες  από τις πράξεις αυτές ουδέποτε  του αποδόθηκαν, αφετέρου δε 

για τις υπόλοιπες αθωώθηκε από το δικαστήριο. 

Κείµενο απόφασης  

 ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ  από τους ∆ικαστές: Γεώργιο Βελλή Αντιπρόεδρο, Αν-

δρέα  Κατσίφα, Κωνσταντίνο Κωστήρη, Πέτρο Κακκαλή και Νικόλαο Γεωργίλη, 

Αρεοπαγίες. 
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 ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 15 Νοεµβρί-

ου  1999, µε την  παρουσία και της Γραµµατέως  Αλεξάνδρας Χαράλαµπους,  

για να  δικάσει µεταξύ: 

 Των  αναιρεσειόντων: 1) Γεωργίου Καραϊβάζ, κατοίκου Αθηνών  και 2)  

Ανώνυµης Εταιρίας µε την επωνυµία «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΤΥΠΟΓΡΑΦΙΑ ΓΕΝΙΚΩΝ ΚΑΙ  

ΕΜΠΟΡΙΚΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΑΕ» που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται 

νόµιµα, οι οποίοι δεν παραστάθηκαν. 

 Του  αναιρεσιβλήτου: Ανδρέα Πετροπούλου του Φωτίου, κατοίκου Παπά-

γου Αθηνών,  ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του  

Σπυρίδωνα ∆ερµιτζάκη, βάσει δηλώσεως κατ’ άρθρ. 242 παρ. 2 Κ.Πολ.∆. 

Η  ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 11-12-1995 αγωγή του ήδη  αναιρεσιβλή-

του, που κατατέθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. 

Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 7284/1996 του ίδιου ∆ικαστηρίου και 723/1998 του 

Εφετείου Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητούν οι  αναιρε-

σείοντες µε την από 31-7-1998 αίτησή τους. 

Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε  από το  πινάκιο, πα-

ραστάθηκε µόνο ο αναιρεσίβλητος, όπως  σηµειώνεται πιο πάνω. Ο  Εισηγητής 

Αρεοπαγίτης Νικόλαος Γεωργίλης ανέγνωσε στην από 1 Νοεµβρίου  1999 έκθε-

σή του, µε την οποία εισηγήθηκε  την απόρριψη της κρινόµενης  αιτήσεως  αναι-

ρέσεως. 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

Επειδή  από τις  επικαλούµενες και προσκοµιζόµενες εκθέσεις  επίδοσης  

10337/30-7-1999 και 9621/24-2-1999 του δικαστικού επιµελητή του  Πρωτοδι-

κείου Αθηνών Αναστασίου Στεφάνου, αποδεικνύεται ότι επικυρωµένο αντίγραφο 

της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης µε πράξη ορισµού δικασίµου του Προέδρου 

του Τµήµατος αυτού και κλήση προς συζήτηση κατά την παρούσα δικάσιµο, επι-

δόθηκε νόµιµα και εµπρόθεσµα στους αναιρεσείοντες, µε  επιµέλεια του αναιρε-

σιβλήτου. Εποµένως, εφόσον οι αναιρεσείοντες δεν  εµφανίστηκαν κατά την εκ-

φώνηση της υπόθεσης από τη σειρά του πινακίου, πρέπει να ερευνηθεί η υπό-

θεση παρά την απουσία τους (άρθρο 576 παρ. 2 εδ. γ’  Κ.Πολ.∆.). 

Επειδή  αν η προσβαλλόµενη απόφαση περιέχει επάλληλες αιτιολογίες, καθεµία 

από τις οποίες στηρίζει αυτοτελώς το διατακτικό της, ο λόγος  της αναίρεσης που 

πλήττει την απόφαση  µόνο ως προς µία από τις αιτιολογίες  αυτές, είναι απορ-
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ριπτέος ως αλυσιτελής, αφού, και αν ακόµη ευδοκιµήσει, το διατακτικό της από-

φασης εξακολουθεί να στηρίζεται  αυτοτελώς στη µη  προσβαλλόµενη µε την α-

ναίρεση αιτιολογία (Ολ. ΑΠ 25/1994 Ελλ. ∆ικ. 36 σελ. 581). Στην προκειµένη 

περίπτωση το Εφετείο µε την αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση, µε την οποία, ύστε-

ρα από εξαφάνιση της πρωτόδικης απόφασης,  έκανε δεκτή εν µέρει την αγωγή 

του αναιρεσιβλήτου και κατά των  αναιρεσειόντων για χρηµατική ικανοποίηση 

λόγω ηθικής βλάβης από δυσφηµιστικό δηµοσίευµα, δέχθηκε ανελέγκτως τα ε-

ξής: Στην εφηµερίδα  «ΕΛΕΥΘΕΡΗ  ΩΡΑ», της οποίας  ιδιοκτήτρια είναι η 6η ε-

ναγοµένη (2η  αναιρεσείουσα), στο φύλλο της 7-1-1995 δηµοσιεύθηκε κείµενο 

του 5ου  εναγοµένου (1ου αναιρεσείοντος) συντάκτης της εν λόγω εφηµερίδας µε  

τον τίτλο «Λαφυραγώγησε δάφνες επιτυχίας από τη σύλληψη του Παναγόπου-

λου ο  κ. Παπαθεµελής». Στο κείµενο αυτό, αφού γίνεται εκτενής αναφορά στις 

ανακοινώσεις του τότε Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης για τη σύλληψη του  Πανα-

γόπουλου, εκτίθεται στη συνέχεια  επί λέξει «Ο Παναγόπουλος και η οργάνωση 

της οποίας υπήρξε δραστήριο µέλος, είχε κατηγορηθεί για την  τοποθέτηση ο-

γδόντα αυτοσχέδιων βοµβών σε κινηµατογράφους και πολιτικά  γραφεία. Το κα-

λοκαίρι του 1978 µάλιστα τοποθετήθηκαν βόµβες στους  κινηµατογράφους 

«REX”  και «ΕΛΛΗ» την ώρα της προβολής  αντιναζιστικών  ταινιών σοβιετικής 

παραγωγής, µε αποτέλεσµα να τραυµατισθούν τριάντα  εννέα συνολικά άτοµα. Ο 

Παναγόπουλος και ο υπολοχαγός Πετρόπουλος (αναιρεσίβλητος) είχαν επικη-

ρυχθεί  µε το ποσό του 1.000.000 δρχ. για την ενέργεια αυτή. Στη γιάφκα που 

κατείχαν είχαν βρεθεί τότε 59 βόµβες, 3.000 σφαίρες, 3 αυτόµατα κ.α. Όπως εί-

πε προχθές ο κ. Παπαθεµελής, τέλος και τα έντεκα µέλη της Οργάνωσης βρί-

σκονται σήµερα εκτός των φυλακών µε υφ’ όρους απόλυση….». Σύµφωνα µε 

όσα εκτέθηκαν στον ενάγοντα  (αναιρεσίβλητο) περιστατικά ότι µαζί µε τον Πα-

ναγόπουλο είχαν  τοποθετήσει µεγάλο αριθµό αυτοσχέδιων βοµβών, εκτός των 

άλλων, και  στους  αναφερόµενους κινηµατογράφους µε τα γνωστά αποτελέσµα-

τα, ότι για τις  πράξεις αυτές είχαν επικηρυχθεί µε 1.000.000 δρχ., ότι κατείχαν 

γιάφκα µε σηµαντικό οπλισµό ήταν απολύτως ανακριβή, ο δε συντάκτης του δη-

µοσιεύµατος, στο οποίο περιείχοντο τα αναληθή γεγονότα, γνώριζε ότι  αυτά, 

που πολλά συγκροτούσαν αντικειµενικά  τον χαρακτήρα κακουργηµατικών πρά-

ξεων, ήταν πρόσφορα να βλάψουν την τιµή και την υπόληψη του ενάγοντος (α-

ναιρεσιβλήτου), τον οποίο εµφάνισε ως  επικηρυγµένο κακοποιό, παρά ταύτα δε 
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τα περιέλαβε στο  δηµοσίευµά του, κάνοντας αυτό γνωστό στο ευρύτερο ανα-

γνωστικό κοινό της  εφηµερίδας. Είναι αλήθεια ότι η  εφηµερίδα  αργότερα στο 

φύλλο της 27-1-1995 ανασκεύασε τα αναγραφέντα πιο πάνω ψευδή γεγονότα, 

πλην όµως η διάψευση αυτή, η οποία έγινε µετά από 20 ηµέρες σε ένα µικρό 

µονόστηλο χωρίς τίτλο και µε την ένδειξη «ο δαίµων» δεν αναιρεί το υποκειµενι-

κό στοιχείο της δυσφήµισης. Εποµένως ο συντάκτης της εδώ εξεταζόµενης εφη-

µερίδας «ΕΛΕΥΘΕΡΗ  ΩΡΑ»   µε την σε βάρος του ενάγοντος (αναιρεσιβλήτου) 

τελεσθείσα αδικοπραξία της απλής  δυσφήµησης προξένησε σ’ αυτόν ηθική 

βλάβη, αφού τον εµφάνισε στους τρίτους και το ευρύτερο κοινωνικό του περι-

βάλλον ως εγκληµατική  προσωπικότητα και µάλιστα ότι έχει τελέσει εγκλήµατα 

µε σοβαρή  κοινωνική απαξία, ενώ αφενός µεν ορισµένες από τις πράξεις αυτές 

ουδέποτε του αποδόθηκαν, αφετέρου δε για τις υπόλοιπες αθωώθηκε από το 

δικαστήριο.  Άλλως ο εν λόγω  συντάκτης υπαίτια αγνοούσε την αναλήθεια των  

περιστατικών που ανέφερε το δηµοσίευµά του, αφού αν  κατέβαλε την  απαιτού-

µενη στις συναλλαγές επιµέλεια, θα µπορούσε να διαγνώσει, ανατρέχοντας στον 

τότε ηµερήσιο τύπο, την αναλήθεια των διαδοθεισών δυσφηµιστικών ειδήσεων, 

οι οποίες εξέθεταν σε κίνδυνο το επάγγελµα και  το µέλλον του ενάγοντος, ο ο-

ποίος ασχολείται µε την ενεργό πολιτική. 

Με βάση τις παραπάνω παραδοχές του Εφετείου ο µοναδικός από το άρθρο 

559 αριθ. 19 Κ.Πολ.∆. λόγος της αναίρεσης, µε τον οποίο αποδίδεται στην  

προσβαλλόµενη απόφαση η πληµµέλεια ότι διέλαβε ανεπαρκείς και αντιφατικές 

αιτιολογίες ως προς το ουσιώδες ζήτηµα της υπαιτιότητας του συντάκτη του επί-

µαχου  δηµοσιεύµατος και συγκεκριµένα της γνώσης από  αυτόν της ανακρί-

βειας των ανωτέρω περιστατικών και εποµένως δεν έχει  νόµιµη βάση ως προς 

το ζήτηµα τούτο, είναι απορριπτέος ως  αλυσιτελής, διότι, όπως προκύπτει από 

την προσβαλλόµενη απόφαση, το διατακτικό της  στηρίζεται σε δύο επάλληλες 

αιτιολογίες, αυτή δηλ. που δέχτηκε την πρόκληση ηθικής βλάβης του αναιρεσι-

βλήτου από την τέλεση σε βάρος του  της αδικοπραξίας της απλής δυσφήµησης 

(άρθρα 914, 932  ΑΚ και 362 ΠΚ) και η άλλη από την αδικοπραξία της διάδοσης 

αναληθών ειδήσεων  από  υπαίτια  άγνοια (άρθρα 920 και 932 ΑΚ), από τις ο-

ποίες η δεύτερη δεν  προσβάλλεται µε την κρινόµενη αναίρεση. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
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Απορρίπτει την από 30-7-1999 αίτηση του Γεωργίου Καραϊβάζ και της  ανώνυ-

µης εταιρίας «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΤΥΠΟΓΡΑΦΙΑ ΓΕΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΕΜΠΟΡΙΚΩΝ ΕΠΙΧΕΙ-

ΡΗΣΕΩΝ ΑΕ» για  αναίρεση της 723/1998 απόφασης του Εφετείου  Αθηνών. 

Και 

Καταδικάζει τους αναιρεσείοντες στη δικαστική δαπάνη  του αναιρεσιβλήτου, την 

οποία ορίζει σε δραχµές διακόσιες ογδόντα χιλιάδες (280.000). 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις 30 Νοεµβρίου 1999. Και  

∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδ΄ριαση στο ακροατήριο στην Αθήνα, στις  6 ∆ε-

κεµβρίου 1999.  

 

 

Εφετείο Αθηνών 594/1992 

Τύπος – Ιδιοκτήτρια εφηµερίδας. Ευθύνεται για συκοφαντικό δηµοσίευµα 

συντάκτη της. Απαιτείται  ύπαρξη  υπαιτιότητας. Στοιχεία δυσφήµησης και 

εξύβρισης. έννοια άρθρ. 362, 363, 367 ΠΚ. Ελευθερία τύπου, δικαιολογηµέ-

νο ενδιαφέρον. 

 Από  τις διατάξεις του  άρθρου  µόνου του  ν.  1178/1981 προκύ-

πτει  σαφώς  ότι αυτές  αναφέρονται µόνο  στην ευθύνη  του  ιδιοκτήτη  

του  εντύπου ,  φυσικού  ή  νοµ ικού  προσώπου .  Προϋπόθεση  δε  της  

ευθύνης  του  ιδιοκτήτη  κάθε  εντύπου  είναι   η  υπαιτιότητα  («… υπαι-

τίως επροξενήθησαν….» Άρθρ . Μόνο § 1 ν. 1178/1981). Και  ναι µεν  

ο  ν.  1178/1981 θεωρεί την υπαιτιότητα του  ιδιοκτήτη εντύπου  –αν   

πρόκειται για  ιδιοκτήτη  νοµ ικό πρόσωπο ,  προφανώς  των  φυσικών 

προσώπων  που   εκφράζουν  τη  βούλησή  του  – υφισταµένου  έστω 

και αν  η  κατά  το   άρθρ .  914 ΑΚ   υπαιτιότητα, η  κατά  το  άρθρ .  919 

ΑΚ  πρόθεση ,  και η  κατά  το άρθρ . 920 ΑΚ  γνώση  ή  υπαιτία  άγνοια  

συντρέχουν   στο  πρόσωπο του  συντάκτη,  αλλά  είναι  αυτονόητο ότι 

αν  δεν   υπάρχει,  για   οποιονδήποτε  λόγο,  υπαιτιότητα  στο   πρόσω-

πο  αυτών,  δεν  υπάρχει  και υπαιτιότητα  στον  εκδότη  και συνακόλου-

θα  δεν  θεµελιώνεται   αξίωση  προς αποζηµ ίωση  των προσώπων   

εκείνων,  τα  οποία  ενδεχοµένως  θίγονται από  το  επίµαχο  δηµοσίευ-

µα  (ΕΑ  3129/1988 ΝοΒ  36. 1243). Εξάλλου ,  το   έγκληµα  της  απλής  

δυσφηµήσεως,  που  προβλέπεται  από  το άρθρ .  362 του  ΠΚ υπάρχει 
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όταν  µε   οποιονδήποτε  τρόπο  ενώπιον  τρίτων ισχυρίζεται  κάποιος   

ή  διαδίδει κάποιος  για  κάποιον  άλλο   γεγονός  που   µπορεί  να  βλά-

ψει  την  τιµή  και την  υπόληψη  αυτού,  αν  δε  το  γεγονός  αυτό  είναι   

ψευδές  και ο   υπαίτιος  γνώριζε  ότι είναι  ψευδές  τότε   πραγµατώνε-

ται το  έγκληµα  της  συκοφαντικής δυσφηµήσεως   που  προβλέπεται 

από  το  άρθρ .  363 του  ΠΚ.  Ως  γεγονός στην  έννοια  των ως  άνω  δια-

τάξεων  των  άρθρω . 362 και 363 ΠΚ  νοείται όχι  µόνο κάθε  πράξη , 

αλλά  και γενικότερα  κάθε   συγκεκριµένο  συµβάν  ή  κατάσταση  που 

ανήκει στο  παρελθόν  ή το παρόν  που υποπίπτει  στις αισθήσεις  και 

είναι   δεκτική  αποδείξεως. Η δε  έκφραση  γνώµης  ή  αξιολογικής 

κρίσεως  δεν  αρκούν  για  τη στοιχειοθέτηση  του  αδικήµατος  της   δυ-

σφηµήσεως  (απλής  και συκοφαντικής), είναι  όµως  δυνατό  να  αποτε-

λέσουν   εξύβριση  κατά  την  έννοια  του  άρθρ .  361 του  ΠΚ  εφόσον 

συντρέχουν  οι λοιποί  προς τούτο  όροι (ΑΠ  563/1977 Π.Χ  ΚΖ ’   860, 

ΑΠ  1117/1976 Π.Χ  ΚΖ ’  775). Περαιτέρω , το άρθρ . 367 ΠΚ  ορίζει,  

στην  § 1 ότι «δεν αποτελούν  άδικη  πράξη  α)…, β)… καθώς  και γ) οι 

εκδηλώσεις  που  γίνονται για  την  εκτέλεση  µονίµων  καθηκόντων,  την 

άσκηση  νόµ ιµης   εξουσίας  ή  για  τη  διαφύλαξη  (προστασία) δικαιώ-

µατος  ή  από  άλλο  δικαιολογηµένο  ενδιαφέρον ή  δ) σε  ανάλογες πε-

ριπτώσεις ,  και στην  § 2, ότι «η  προηγούµενη  διάταξη δεν εφαρµό-

ζεται:  α) όταν  οι παραπάνω  κρίσεις και εκδηλώσεις  περιέχουν  τα   

συστατικά στοιχεία  της  πράξεως  του  άρθρ .  363,  καθώς  και β) όταν 

από  τον  τρόπο  της εκδήλωσης  ή   από  τις  περιστάσεις  υπό  τις  οποί-

ες  τελέσθηκε  η   πράξη ,  προκύπτει  σκοπός  εξύβρισης.  Από  το συν-

δυασµό  των  διατάξεων  αυτών  του  άρθρ .  367 ΠΚ  προκύπτει  ότι ο ά-

δικος  χαρακτήρας των  πράξεων  της εξυβρίσεως  και της  απλής  δυ-

σφηµήσεως  (άρθρ .  361 και 362 ΠΚ) αίρεται  και στην  περίπτωση  που   

οι σχετικές  εκδηλώσεις  γίνονται  για  εκτέλεση  των   νοµ ίµων  καθηκό-

ντων,  για  διαφύλαξη  (προστασία) νοµ ίµου  δικαιώµατος ή  από άλλο  

δικαιολογηµένο  ενδιαφέρον. Τέτοιο  ενδιαφέρον ,  που  πηγάζει  από   

την  ελευθερία  και την  κοινωνική  αποστολή  του  τύπου  και ειδικότερα  

των εφηµερίδων  τις  οποίες  προστατεύουν  το  Σύνταγµα και οι νόµοι,  

έχουν και τα πρόσωπα  που αµέσως  συνδέονται  µε τη  λειτουργία  
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των  άνω  µέσων  ενηµερώσεως  για  τη  δηµοσίευση  ειδήσεων  και κα-

ταχώρηση  γεγονότων,  ως  και σχεδίων ,  σχετικών  µε  τη  συµπεριφορά 

προσώπων  για  τα  οποία  ενδιαφέρεται  το  κοινωνικό  σύνολο.  Έτσι, 

είναι  επιτρεπτά   δηµοσιεύµατα  για   την πληροφόρηση , ενηµέρωση 

και κατατόπιση του   κοινού , συνοδευόµενα  και από  οξεία  ακόµη  

κριτική  και δυσµενείς  χαρακτηρισµούς  των  προσώπων  στα  οποία  

αναφέρονται .  Και  στην  περίπτωση  όµως  αυτή ο  άδικος  χαρακτήρας 

της  εξυβριστικής  ή  δυσφηµ ιστικής   εκδηλώσεως  δεν  αίρεται  και συ-

νεπώς   παραµένει  η  παρανοµ ία  ως  συστατικό  στοιχείο  της   αδικο-

πραξίας ,  όταν  η  άνω  εκδήλωση  αποτελεί  συκοφαντική  δυσφήµ ιση  ή  

όταν από τον τρόπο  και από  τις περιστάσεις που έγινε  αυτή  προ-

κύπτει  σκοπός  εξυβρίσεως ,  δηλαδή  σκοπός  που   κατευθύνεται  ειδι-

κώς  σε  προσβολή  άλλου , µε  αµφισβήτηση της  ηθικής ή  κοινωνικής 

αξίας  του προσώπου  του  ή  µε περιφρόνηση  αυτού. Ειδικός  σκοπός   

εξυβρίσεως , που ως  νοµ ική  έννοια  ελέγχεται  από  τον Αρειο Πάγο , 

υπάρχει στον  τρόπο  εκδηλώσεως  της   προσβλητικής της  τιµής του  

άλλου  συµπεριφοράς   όταν  αυτός δεν  ήταν  αντικειµενικά  αναγκαίος  

µε  την  δέουσα  απόδοση  του  περιεχοµένου  της  σκέψεως  αυτού που 

φέρεται  ότι ενεργεί από   δικαιολογηµένο  ενδιαφέρον ,  ο  οποίος ,  µο-

λονότι αυτό  το   γνώριζε,  χρησιµοποίησε  τον  τρόπο  αυτό  για να  

προσβάλλει  την  τιµή  του  άλλου  (ΑΠ  1407/1988 Ελλ .  ∆νη  31.95, ΑΠ  

137/1985 ΝοΒ  33.510, ΑΠ  1683/1983 ΝοΒ  32.543, ΕΑ  2323/1986 

Ελλ .  ∆νη 27.695). 

 

 

Ελλ.∆/νη 29, 1988/1987 Προσβολή προσωπικότητας από την εφηµε-

ρίδα «Ε» στο ζήτηµα εξαγοράς της Κεντρικής Τράπεζας Ελλάδος. 

 

Ελλ.∆/νη,1652/1988 Προσβολή προσωπικότητας επιστήµονα από την 

εφηµερίδα «ΚΕ» σχετικό µε έξωση στους ενοικιαστές του. 
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Εφ. Αθ. 9720/1991 Προσβολή προσωπικότητας καταστηµατάρχη µε 

δηµοσίευµα για κλοπή, τροµοκρατική δραστηριότητα, από την εφηµε-

ρίδα «Απογευµατινή» 

 

Εφ. Αθ. 4887/1992 ∆ηµοσίευση φωτογραφιών προσώπων που είχαν 

ληφθεί κατά τη διάρκεια νοσηλείας τους σε νοσοκοµείο εξαιτίας τρο-

χαίου ατυχήµατος σε περιοδικό όπου οι γυναίκες εµφανίζονται ξυλο-

κοπηµένες από τους συζύγους και µάλιστα µέσα σε κείµενο δηµοσιεύ-

µατος στο οποίο περιγράφονται κακοποιήσεις και βιασµοί γυναικών. 

Εφ.Αθ. 4054/1992 (20599) Περίπτωση συµµετοχής σε λαθρεµπόριο 

όπλων στο Ιράν σε έρευνα στην Εµπορική Τράπεζα. Περίπτωση συκο-

φαντικής δυσφήµησης. 

 

Ελλ.∆/νη 899/2001 Α.Π. Καθορισµός χρηµατικής αποζηµίωσης σύµ-

φωνα µε την αρχή της αναλογικότητας. 

 

Προτάσεις Πολυµ. Πρωτ. Αθ./ΑΕ Κ.Χ. Τεγεόπουλος Εκδόσεις και Χρή-

στος Τεγεόπουλος κατά Σωκράτη Κόκκαλη 


