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Α.ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 
 
 
Το άρθρο 25παρ.1 εδ.τελευταίο του αναθεωρηµένου Συντάγµατος του 
2001,το οποίο ολοκληρώνει και το Μέρος για τα Ατοµικά και Κοινωνικά 
∆ικαιώµατα ,προβλέπει ότι: <<οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν 
κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να 
σέβονται την αρχή της αναλογικότητος>>. Η ίδια διάταξη αναφέρει οτι 
τέτοιοι περιορισµοί «µπορούν να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά...είτε 
απευθείας από το Σύνταγµα ,είτε από το νόµο,εφόσον υπάρχει επιφύλαξη 
υπέρ αυτού». 
Κάποιες αρχικές –γενικές παρατηρήσεις για τη µνηµονευόµενη στο 
άρθρο αυτό αρχή είναι πως κατ’αρχάς αποτελεί στην ουσία θεµελιώδη 
κατευθυντήρια γραµµη κάθε κρατικής δραστηριότητας.Αποτελεί ένα 
µέσο ώστε να εξετάζεται η συνταγµατικότητα κάθε κρατικής 
δραστηριότητας ,ώστε να ελέγχονται δηλαδή τόσο οι νόµοι,που 
περιορίζουν τις ατοµικές ελευθερίες,όσο και οι δικαστικές πράξεις αλλά 
και οι δικαστικές αποφάσεις.Αποτελεί γνώµονα,που προκρίθηκε από τη 
Νοµολογία των ∆ικαστηρίων,ώστε να µη διαταράσσεται  υπέρµετρα,να 
µην περιορίζεται δηλαδή  υπερβολικά η σφαίρα των δικαιωµάτων και 
ελευθεριών του ατόµου.Αποτελεί µια «οριοθέτηση»,όπου ως 
οριοθετήσεις νοούνται οι περιορισµοί που δεσµεύουν τον κοινό νοµοθέτη 
κατά την εισαγωγή περιορισµών ή οριοθετήσεων των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων1. Επίσης, η αρχή αυτή απαιτεί ,όπως ο εισαγόµενος 
νοµοθετικός περιορισµός ,αποτελεί κατ’είδος και κατ’έκταση πρόσφορο 
µέσο για την επίτευξη του επιδιωκοµένου σκοπού2.Θα µπορούσε να 
υποστηριχθεί οτι συµπυκνώνεται στην απαίτηση «οι εκ µέρους του 
νοµοθέτου και της ∆ιοικήσεως επιβαλλόµενοι περιορισµοί στην άσκηση 
των ατοµικών δικαιωµάτων να είναι µόνο οι αναγκαίοι και να 
συνάπτονται προς τον υπό του νόµου επιδιωκόµενο σκοπό.»3 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ» Θ έκδοση,Αθήνα,σελ. 
2 Ο ίδιος, «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ»,Θ έκδοση,Αθήνα,σελ 
3 Χρυσόγονος Κ. «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα»,Εκδόσεις Αντ.Σάκκουλα,Αθήνα –Κοµοτηνή 
2002,σελ. 90 
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Β.ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 
 
 
 
Η σύγχρονη νοµική έννοια της αρχής της αναλογικότητας συνδέεται µε 
την µετεξέλιξη του παραδοσιακού φιλελευθέρου κράτους ως κράτος 
αποχής σε Κοινωνικό (παρεµβατικό)  Κράτος ∆ικαίου ,διαµορφώνεται 
βέβαια µόλις µετά το πέρας του 2ου παγκοσµίου πολέµου.4 Ως κοινωνικό 
–ανθρωπιστικό κράτος µπορούµε να εννοήσουµε το κράτος εκείνο που 
συνταγµατικά υποχρεούται όχι µόνο να σέβεται αλλά και να προστατεύει 
και να εξασφαλίζει την ανθρώπινη αξία ,µε τη διάκριση του στις δύο 
µορφές του προστατευτικού και εξασφαλιστικού κοινωνικού κράτους. 
Εν τούτοις ,οι ιστορικές καταβολές της αρχής,ανατρέχουν στην ελληνική 
αρχαιότητα,κατά την οποία διατυπώνεται και εξειδικεύεται για πρώτη 
φορά η απαίτηση της αναλογικότητας,και αυτό καθίσταται ιδιαίτερα 
εµφανές ιδίως στην διδασκαλία του Αριστοτέλη για την υπό στενή έννοια 
δικαιοσύνη.5 Στη µεταβατική περίοδο που προηγήθηκε του 18ου 
αιώνα,οπότε και έχουµε αναγνώριση της νοµικής αρχής της 
αναλογικότητος,η Μagna Carta Liberatum του 1215 συνιστά κύριο 
σηµείο αναφοράς.Εκεί στις «δεσµεύσεις»της αγγλικής βασιλικής 
εξουσίας περιεχόταν µεταξύ άλλων και η υποχρέωση τηρήσεως της 
αρχής της αναλογικότητος κατά την επιβολή ποινών.6 Όµως,καθώς 
προκύπτει,η νοµική αρχή της αναλογικότητος,ήταν έννοια άγνωστη κατά 
τη διάρκεια του Μεσσαίωνα. 
Φτάνουµε,µέσα από ποικίλες εξελίξεις στα τέλη του 18ου αιώνα όταν 
διαµορφώνεται η ιδέα του φιλελεύθερου κράτους οπότε η κρατική 
εξουσία διαµορφώνεται πλέον βάσει νοµικών κανόνων ,αρχίζουν 
σταδιακά να θεσπίζονται συνταγµατικά δικαιώµατα και κατ’επέκταση να 
τίθενται και φραγµοί στη µεχρι τότε ανέλεγκτη δράση της κρατικής 
εξουσίας.Εδώ,έρχεται µεταξύ άλλων, να κυριαρχήσει η αρχή της 
αναλογικότητος.Ειδικά στη θεωρία του Αστυνοµικού ∆ικαίου ,όπως 
θ’αναλυθεί παρακάτω,η αρχή βρίσκει πρόσφορο έδαφος στις χώρες της 
κεντρικής Ευρώπης,όπου βρίσκουµε Νοµολογία διοικητικών 
δικαστηρίων που έχουν µεν κινηθεί µε γνώµονα την αρχή χωρίς όµως να 
γίνεται ρητή αναφορά σ’αυτήν.Στη θεωρία και τη Νοµολογία υπάρχουν 
                                                 
4 ∆αλακούρας Θεοχάρης «Η αρχή της αναλογικότηος και µέτρα δικονοµικού 
καταναγκασµού»,Εκδόσεις Αντ.Σάκκουλα,Αθήνα -Κοµοτηνή 1993,σελ.29 
5 Ο ίδιος, «Η αρχή της αναλογικότητος και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού»,Εκδόσεις 
Αντ.Σάκκουλα,Αθήνα-Κοµοτηνή 1993.σελ 31 
6 Ο ίδιος, «Η αρχή της αναλογικότητος και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού»Εκδόσεις 
Αντ.Σάκκουλα,Αθήνα-Κοµοτηνή 1993,σελ 32 
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απόψεις που σαφώς καταγράφουν τη συνεχώς εξελισσόµενη πορεία της 
αρχής της αναλογικότητος,ιδίως σε σχέση µε τα πλαίσια στα οποία 
πρέπει να κινείται η αστυνοµική εξουσία,αλλά και όχι µόνο.Η 
αναγνώριση της αρχής πέρασε τα επόµενα χρόνια και σε τοµείς άλλους 
της κρατικής δραστηριότητος.Αρχίζουµε να µιλάµε τελικώς για ένα 
εκτεταµένο έλεγχο της δράσης των κρατικών οργάνων,έναν έλεγχο ο 
οποίος προϋποθέτει την αναγκαιότητα του µέτρου που επιβάλλεται και 
εστιάζεται στο δυσανάλογο ή µη της επιβολής του αναγκαίου µέτρου. 
Την εποχή της προπολεµικής Ευρώπης ,ήταν µικρή η παραχώρηση εκ 
µέρους των Μοναρχών και αρχηγών Κρατών ν’αναγνωρίσουν την αρχή 
της αναγκαιότητος ,της οποίας η εφαρµογή είναι πιο περιορισµένη σε 
σχέση µε της αναλογικότητος.Η προαναφερθείσα µετεξέλιξη του 
φιλελεύθερου κράτους σε κοινωνικό,ιδίως µετά το 2ο Παγκόσµιο 
Πόλεµο,έδωσε άλλη διάσταση στην αρχή και οδήγησε τελικώς στη 
διαµόρφωση της σύγχρονης έννοιάς της.7 
Πλέον η αρχή της αναλογικότητος έπαψε να βρίσκεται υπό τη σκιά της 
αρχής της αναγκαιότητος και να ταυτίζεται εννοιολογικά 
µ’αυτή.Θεωρούµενη πλέον ως προϊον του παρεµβατικού Κράτος ∆ικαίου  
αφήνει να φανεί µια εξέλιξη του ∆ικαίου προς την κατεύθυνση της 
ουσιαστικής δικαιοσύνης.8Η αρχή της αναλογικότητας ,αναπτύχθηκε και 
διαµορφώθηκε κατά κύριο λόγο µέσα από τις αποφάσεις του 
Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της Γερµανίας 
µεταπολεµικά.Η γερµανική θεωρία ,θώρησε την αρχή ως «δικαιοηθική 
επιταγή» συναγοµένη από την έννοια του Κράτους ∆ικαίου και από την 
ιδέα του δικαίου ως έκφραση του µέτρου.9 Την αρχή αυτή υιοθέτησε και 
το γερµανικό Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο όπως φαίνεται από τη 
νοµολογία.Το τελευταίο έχει αναλύσει την αρχή ως εξής 10: 
α) ο νοµοθέτης...οφείλει να µπορεί να θεµελιώσει την επέµβαση στο 
θεµελιώδες δικαίωµα µε ανταποκρινόµενες προς τα πράγµατα και 
έλλογες παραµέτρους δηµοσίου συµφέροντος και δεν επιτρέπεται να 
καταχρασθεί της νοµοθετικής εξουσίας για σκοπούς ξένους προς τη φύση 
του πράγµατος,β)το µέσον που χρησιµοποιεί ο νοµοθέτης πρέπει να είναι 
κατάλληλο και αναγκαίο για την επίτευξη του επιδιωκοµένου σκοπού.Το 
µέσο είναι κατάλληλο,όταν µπορεί µε τη βοήθειά του να επιτευχθεί το 
ζητούµενο.Είναι αναγκαίο ,όταν ο νοµοθέτης δε θα µπορούσε να έχει 
επιλέξει άλλο,εξίσου αποτελεσµατικό µέσο,το οποίο δε θα περιόριζε ή θα 
περιόριζε λιγότερο αισθητά το θεµελιώδες δικαίωµα,γ)θα πρέπει τέλος να 
                                                 
7 ∆αλακούρας Θεοχάρης, «Η αρχή της αναλογικότητος και µέτρα δικονοµικού 
καταναγκασµού»,Εκδόσεις Αντ.Σάκκουλα,Αθήνα Κοµοτηνή 1993,σελ 38 
8 Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, «Η αρχή της αναλογικότητος στο εσωτερικό δηµόσιο δίκαιο» σελ 14 
9 Ματθίας Στέφανος «Το πεδίο λειτουργίας της αρχής της αναλογικότητος»,Ελληνική 
∆ικαιοσύνη,Τόµος 47ος,Τεύχος 1,Έτος 2006,σελ 2  
10 Χρυσόγονος Κ. «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα» Εκδόσεις Αντ.Σάκκουλα,Αθήνα –Κοµοτηνή 
2002,σελ 92 
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τηρείται το όριο της λογικής επιβάρυνσης.Όσο πιο σοβαρά περιορίζονται 
οι φορείς του δικαιώµατος ,τόσο ισχυρότεροι πρέπει να είναι οι λόγοι 
δηµοσίου συµφέροντος,τους οποίους εξυπηρετεί η νοµοθετική 
ρύθµιση.Από αυτά µάλιστα τα στάδια ελέγχου για την τήρηση της 
αναλογικότητος ,το πρώτο στάδιο παρουσιάζει οµοιότητες µε τον έλεγχο 
που γίνεται από τα ελληνικά δικαστήρια ως προς τον έλεγχο του σκοπού 
του νόµου,ο οποίος δε θα πρέπει να έρχεται σε αντίθεση µε το 
Σύνταγµα.11 
Τις δυο τελευταίες δεκαετίες επιπλέον η νοµολογία του ∆ικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης,έχει συµβάλει απποφασιστικά στην αναγνώριση και 
εδράιωση της αρχης,ως µάλιστα µιας από τις γενικές αρχές του 
ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου µε ιδιαίτερη σηµασία κατά την 
εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων.12Με τη σταδιακή διάπλαση της 
νοµολογίας του ως άνω ∆ικαστηρίου,η επίκληση της αρχής παγιώθηκε 
και σε κράτη των οποίων το δίκαιο δεν την προέβλεπε 
προηγουµένως,όπως για παράδειγµα στην Ιταλία.Η υιοθέτηση της αρχής 
από το ∆ΕΚ συνέβη ρητώς το 1970.13Επίσης και το ∆ικαστήριο των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου εφαρµόζει την εν λόγω αρχή. 
Στην ελληνική έννοµη τάξη,νύξεις για αναλογικότητα συναντώνται ήδη 
από το 1893,στα πλαίσια αναιρετικής δίκης.Στη συνέχεια µεσολάβησε 
µια περίοδος σιωπής µέχρις ότου η αρχή περιβληθεί συνταγµατικής 
ισχύος και αυτό το γεγονός να καταγραφεί πανηγυρικά το 1984 στη 
«γενέθλια» απόφαση 2112/1984 ΣτΕ ,ως άκρο όριο στη δυνατότητα 
περιορισµού του δικαιώµατος επαγγελµατικής ελευθερίας.14 
Εδώ,θεµελιώνεται  η αρχή ως «περιορισµός των περιορισµών» των 
ατοµικών δικαιωµάτων,συναγόµενη  από την αρχή του Κράτους 
∆ικαίου.15Η ως άνω αναφερόµενη ρητή αναγνώριση της αρχής ,είχε σαν 
αποτέλεσµα να προσδοθεί σ’αυτήν καθολικότητα και 
ευρύτητα.Επίσης,θεωρείται πως ,ύστερα από την αναθεώρηση του 2001 
οπότε και διατυπώθηκε η αρχή ρητώς πλέον στο άρθρο 25 παρ. 1 Σ,δεν 
υπάρχει πια αµφισβήτηση ως προς το ποιά είναι η φύση της αρχής (αν 
δηλαδή είναι µια κατευθυντήρια γραµµή,απλή διακήρυξη,ή αποτελεί 
δεσµευτική συνταγµατική αρχή µε σαφές ρυθµιστικό περιεχόµενο).Αυτή 
η συνταγµατική κατοχύρωση παράλληλα,διεύρυνε την έκταση του 
ελέγχου συνταγµατικότητος των νοµοθετηµάτων,σε ό,τι αφορά στους 
περιορισµούς των δικαιωµάτων και συνέβαλε στη διάπλαση ενός νέου 
                                                 
11 ΣτΕ 373/1997,Ελλ∆/νη 1997,σελ 1369 
12 ∆αγτόγλου Π.∆. «Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α»Εκδόσεις Αντ.Σάκκουλα,1991,σελ 
178 
13 Υπόθεση Allan Jacobsson.(18/1987/141/195) Ηαρχή της αναλογικότητος ορίζεται ως: «need for fair 
balance between community’s general interest and requirement of protecting individual’s fundamental 
rights»¨. 
14 Ρανέση Νικολέτα. «Η αρχή της αναλογικότητας στη Νοµολογία του Ε.Σ.Ερµηνευτικός οδηγός για 
την αξιολόγηση της δηµόσιας οικονοµικής διαχείρισης» Άρθρα και µελέτες,∆ι∆ικ 17(2005) σελ 1403 
15 ΣτΕ 2112/84,Το Σ 1985,σελ 63, ΣτΕ 1426/89,Το Σ 1989 
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είδους δικαστή που µεριµνά για τη διασφάλιση της αρχής ,ενώ υπόκειται 
και ο ίδιος ,κατά την άσκηση του θεσµικού του ελέγχου στη ρυθµιστική 
εµβέλειά της.16  
 
 
 
 

Γ. Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΣΤΗΝ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ ΚΑΤΑ ΤΟ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 
 
 
Η αρχή της αναλογικότητος βρίσκει τη θεµελίωσή της βασικά στο πεδίο 
των ατοµικών δικαιωµάτων.Σύµφωνα µε τη θεωρία,  αυτά είναι κατά 
πρώτον αµυντικά δικαιώµατα,και βάσει του 25παρ.1 Σ δεσµευτικά έναντι 
της δηµόσιας εξουσίας.Επιπλέον είναι και κανόνες δικαίου µε αυξηµένη 
τυπική ισχύ.Τα ατοµικά δικαιώµατα πρέπει να σηµειωθεί πως δεν 
περιορίζονται στην άµεση σχέση πολίτη-κράτους,αλλά θα έλεγε κανείς 
έχουν µια «καθολική ισχύ» εισχωρώντας  σε πολλούς κλάδους του 
δικαίου,όπως για παράδειγµα στο αστικό,το εργατικό,το ποινικό 
δίκαιο,επηρεάζοντας και διαµορφώνοντας τους.Μια συνέπεια του 
γεγονότος οτι έχει συντελεστεί η προαναφερθείσα διείσδυση και σε 
άλλους κλάδους του δικαίου είναι η αναγνώριση της τριτενέργειάς 
τους.Η απάντηση δηλαδή στο ερώτηµα κατά πόσο και πώς τα ατοµικά 
δικαιώµατα ισχύουν και στο ιδιωτικό δίκαιο.Έχει όµως τελικά 
επικρατήσει η άποψη πως ακόµη κι αν µια περιοχή της έννοµης τάξης 
έχει µείνει αρρύθµιστη από το νοµοθέτη ακόµη και εκεί δε σταµατά η 
επίδραση των ατοµικών δικαιωµάτων.Το ίδιο το ατοµικό δικαίωµα 
γίνεται σηµείο αναφοράς για υποχρεώσεις ή παραλείψεις τρίτων ή για 
ίδια δικαιώµατα στους διάφορους δικαιϊκούς κλάδους. 
Ένα επιπλέον συµπέρασµα που προκύπτει είναι οτι αναγνωρίζεται η 
υποχρέωση για προστασία τους εκ µέρους της δηµόσιας εξουσίας.Το 
κράτος έχει πια την υποχρέωση να επεµβαίνει προστατεύοντας το 
προσβαλλόµενο ατοµικό δικαίωµα εκ µέρους τρίτων.17Αυτά ως γενικές 
παρατηρήσεις.Σε ένα υποθετικό παράδειγµα,οπού κάποιος επιθυµεί 
ν’ασκήσει µια επαγγελµατική δραστηριότητα ,λόγου χάρη και ενώ την 
ασκεί  µέσα σε θεωρητικά νόµιµα πλαίσια συµβαίνει να προσβάλλει 
κάποια δικαιώµατα και ελευθερίες κάποιων άλλων ,για παράδειγµα των 
                                                 
16 Ρανέση Νικολέτα, « Η αρχή της αναλογικότητας στη Νοµολογία του Ε.Σ.-Ερµηνευτικός οδηγός για 
την αξιολόγηση της δηµόσιας οικονοµικής διαχείρισης»,Άρθρα και Μελέτες,∆ι∆ικ 17 (2006),σελ 1403 
17 Γέροντας Απόστολος, «Η αρχή της αναλογικότητος στο Γερµανικό ∆ηµόσιο ∆ίκαιο»,Το Σ. 1983,σελ 
24  
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γειτόνων του,τότε οι γείτονες αυτοί δεν µπορούν να προστατευθούν παρά 
µόνο αξιώνοντας από το κράτος προστασία του αµυντικού τους 
δικαιώµατος.Το διοικητικό δικαστήριο θα εφαρµόσει την αρχή της 
αναλογικότητος προσπαθώντας να διαγνώσει εάν οι γείτονες 
προσβάλλονται σε δυσαναλογο βαθµό.Θα πρέπει να γίνει στάθµιση των 
αντικρουόµενων συµφερόντων.18 
Το εύρος της αρχής ,µε βάση την παραπάνω ανάλυση φαίνεται πώς είναι 
µεγάλο,ενώ εκτείνεται και στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου σε περίπτωση 
που σταθµίζονται αντίθετα ιδιωτικά συµφέροντα αναγόµενα σε ατοµικά 
δικαιώµατα. 
 
 
 

∆. ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΟΣ 
 
 
Η αρχή της αναλογικότητος,δεσµεύει τον κοινό νοµοθέτη,τη 
διοίκηση,όταν αυτή δρά κανονιστικά και τα δηµόσια νοµικά πρόσωπα 
τόσο ιδιωτικού όσο και δηµοσίου δικαίου.Η δράση των παραπάνω 
προσώπων είναι νόµιµη,όταν κατ’αρχάς υφίσταται αιτιώδης συνάφεια 
µεταξύ του σκοπού που επιδιώκεται και του µέτρου που λαµβάνεται το 
οποίο και περιορίζει τα δικαιώµατα.Επιπλέν θα πρέπει να υφίσταται 
σύγκρουση αγαθών ή αξιών που αναγνωρίζονται και προστατεύονται από 
την έννοµη τάξη τα οποία θα πρέπει να πηγάζουν από κανόνες δικαίου µε 
όµοιο κύρος.19Παρακάτω γίνεται ανάλυση των επί µέρους αρχών που 
κρίνεται οτι θα πρέπει να ισχύουν σωρευτικά προκειµένου να θεωρηθεί 
οτι δεν υπάρχει παραβίαση της αρχής της αναλογικότητος. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
18 Μπέης 
19 Ρανέση Νικολέτα, «Η αρχή της αναλογικότητος αρχή της αναλογικότητος στη Νοµολογία του Ε.Σ.- 
Ερµηνευτικός οδηγός για την αξαιολόγηση της δηµόσιας οικονοµικής διαχείρισης»,Άρθρα και 
Μελέτες ,∆ι∆ικ 17(2006),σελ 1403 
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Η αρχή της αναλογικότητος αναλύεται στις εξής τρεις επί µέρους αρχές: 
 

1)την αρχή της αναγκαιότητος, 
 

2)την αρχή της καταλληλότητος και 
 

3)την αρχή της αναλογικότητος εν στενή εννοία. 
 
Ειδικότερα: 
 
 
1)Το στοιχείο της αναγκαιότητος. 
Ένα νοµοθετικό µέτρο που περιορίζει ατοµικά δικαιώµατα ή 
ελευθερίες,είναι αναγκαίο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου 
σκοπού,όταν δεν υπάρχει άλλο εξίσου αποτελεσµατικό,που να περιορίζει 
ελάχιστα ή και καθόλου την άσκηση του ατοµικού 
δικαιώµατος.20Αναγκαίο θεωρείται το µέτρο ή η ρύθµιση όταν περιορίζει 
λιγότερο την άσκηση του ατοµικού δικαιώµατος από οποιονδήποτε 
άλλον από τους εξίσου όµως πρόσφορους προς υλοποίηση του 
επιδιωκόµενου σκοπού περιορισµούς.Έχουν εκφραστεί διάφοροι 
δισταγµοί κατά καιρούς ,µήπως ο έλεγχος αυτός τελικά αφορά τη 
σκοπιµότητα του περιοριστικού µέτρου,όµως,καθώς φαίνεται και από την 
απόφαση 1149/1988 ΣτΕ 21το ∆ικαστήριο φαίνεται πως αποδέχεται οτι 
εξετάζεται εάν ο περιορισµός του δικαιώµατος υπερβαίνει το αναγκαίο 
µέτρο.22Μάλιστα,εάν οι πριορισµοί είναι περισσότεροι,η ∆ιοίκηση θα 
πρέπει να εφαρµόζει τους ηπιότερους.23Ως προς το ζήτηµα του πότε 
µπορεί να θεωρηθει οτι ένα µέτρο είναι εξίσου αποτελεσµατικό,αυτό 
τελικά θα διακριβωθεί µόνο ad hoc.Αυτό διότι µόνο από τη θεώρηση 
όλων των συνεπειών και επιδράσεων των υπό κρίση µέτρων,µπορεί να 
προκύψει ένα τελικό συµπέρασµα οτι τα µειονεκτήµατα του ενός 
υπερισχύουν ένεντι αυτών του άλλου,κι έτσι να καταλήξουµε στην 
αξιολόγηση οτι το µέτρο που µας αφορά είναι τελικώς 
αναγκαίο.Εποµενως,θα µπορούσε να ισχυριστεί κανείς οτι η αρχή της 
αναλογικότητος,επιτάσσει την αρχή του λιγότερου «δυσβάσταχτου»για 
τα δικαιώµατα του ατόµου µέτρου.Και βέβαια,ανάλογα µε το 
δικαίωµα,το έννοµο αγαθό δηλαδή το οποίο διακυβεύεται,ανάλογα 

                                                 
20 ΣτΕ 1149/1988,Το Σ. 1988,325 επ. 
21 ΣτΕ 392/1993,Το Σ. 1994,σελ 150 ,ΣτΕ 1158/1988,Το Σ. 1988,σελ 521 επ. 
22 ΣτΕ 4051/1991,Ελλ∆/νη 1991,σελ 1154 επ. 
23 Κοντόγιωργα Θεοχαροπούλου, 
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δηλαδή µε τη βαρύτητα του καθενός θα πρέπει να δοθεί στο νοµοθέτη 
ευρεία ελευθερία εκλογής µέτρων. 
Η αναγκαιότητα του µέτρου έχει ιδιαίτερη σηµασία.διότι έπεται η λογική 
συνέπεια οτι υπάρχει µια ανάγκη να δράσει η Πολιτεία,να έχουµε µια 
πολιτειακή επέµβαση προκειµένου να πετύχουµε την έξοδο από αυτή την 
ανάγκη ή τη θεραπεια αυτής.Η έλλειψή της αναιρεί και δε δικαιολογεί 
την προαναφερθείσα πολιτειακή επέµβαση και ωςεκ τούτου περιορισµό 
δικαιωµάτων.Η ανάγκη θα µπορούσε ίσως να πει κανείς πως ταυτίζεται 
µε το σκοπό του δηµοσίου συµφέροντος,ο οποίος πρέπει να 
εξυπηρετηθεί.24 
Ως προς το ζήτηµα του «επαχθούς»µέτρου και το πως µπορεί να γίνει η 
επιλογή από τη ∆ιοίκηση του λιγότερου επαχθούς,το ΣτΕ δέχεται οτι για 
παράδειγµα η διάρκεια µέτρων επαχθών για τα συµφέροντα του ατόµου 
δεν πρέπει να είναι µεγαλύτερη από αυτή που επιβάλλουν οι  ιδιαίτερες 
συνθήκες.25Αλλο παράδειγµα αποτελεί η περίπτωση της στέρησης της 
ιδιοκτησίας,ενός δικαιώµατος που είναι συνταγµατικώς κατοχυρωµένο 
στο 17παρ.1 Σ.Εδώ µπορούµε να µιλήσουµε για ένα ιδιαιτέρως επαχθές 
µέτρο,το οποίο πρέπει να επιβάλλεται ως έσχατο µέτρο,µόνο δηλαδή εάν 
ο σκοπός της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως δε µπορεί να ικανοποιηθεί 
ούτε από την ελεύθερη αγορά , ούτε από την περιουσία του ∆ηµοσίου 
,ούτε µε άλλο τρόπο λιγότερο επαχθή.26 
Καίρια σηµασία έχει εξάλλου η αρχή της αναλογικότητος και πιο 
συγκεκριµένα ως προς την εν λόγω επι µέρους αρχή της –αυτή της 
αναγκαιότητος και στο χώρο του αστυνοµικού ∆ικαίου ,όταν πρέπει να 
δεχθούµε οτι η λήψη µέτρων βίας από τα αστυνοµικά όργανα,πρέπει να 
είναι απολύτως αναγκαία και τότε µόνο δικαιολογείται.27Η επέµβαση 
γίνεται µόνο όταν είναι αναγκαία γαι τη διαφύλαξη ή τη διατήρηση της 
δηµόσιας τάξης,διαφορετικά καθίσταται παράνοµη.Η έννοια του 
αναγκαίου µέτρου έχει στο κεφάλαιο αυτό σηµασία και ως προς την 
εξέταση των περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων που γίνονται στα 
πλαίσια άσκησης της αστυνοµικής εξουσίας.Μπορεί δηλαδή ένας 
περιορισµός να είναι πρόσφορος,αλλά πάντως επαχθέστερος σε 
ένταση,έκταση ή διάρκεια από το αναγκαίο για την επίτευξη του 
αποτελέσµατος µέτρο.Αναγκαίος εξάλλου και κατ’επέκταση θεµιτός 
είναι ένας περιορισµός,µόνο στο µέτρο που θεωρείται αναγκαίο σε µια 
δηµοκρατία που είναι στηριγµένη στην ελευθερία.28 
 
                                                 
24 ΣτΕ 21/58 
25 ∆αγτόγλου Π.∆., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά και Κοινωνικα ∆ικαιώµατα,Α»,Εκδόσεις 
Αντ.Σάκκουλα 1991,σελ 179,ΣτΕ 1023/49 
26 ΣτΕ 1158/1988, ΣτΕ 4051/1990 
27 Παπαϊωάννου Ζωή «Η αρχή της αναλογικότητοςκατά την άσκηση αστυνοµικής εξουσίας»,Εκδόσεις 
Σάκκουλα  Αθήνα –Θεσσαλονίκη 2003,σελ 28  
28 ∆αγτόγλου Π.∆. «Συνταγµατικό ∆ίκαιο –Ατοµικά δικαιώµατα Α»Εκδόσεις Σάκκουλα 1991,σελ 182 



 11

 
 

2)Το στοιχείο της καταλληλότητας 
 
Εκτός από το στοιχείο της αναγκαιότητος της επέµβασης,όταν ο 
περιορισµός ενός ατοµικού δικαιώµατος επιδιώκει νόµιµο συνταγµατικό 
σκοπό,και το µέτρο θεωρείται επίσης νόµιµο,θα πρέπει να συντρέχει ένα 
επιπλέον στοιχείο.Αυτό της καταλληλότητος.Να διακριβωθεί δηλαδή το 
κατά πόσο η επέµβαση από την κρατική πλευρά,είναι κατάλληλη,ή 
αλλιώς αποτελεσµατική ή  µε άλλες λεξεις πρόσφορη να επιφέρει τον 
επιδιωκόµενο σκοπό.Εάν ένα µέτρο συντελεί ουσιωδώς στην επίτευξη 
του επιδιωκόµενου νόµιµου συνταγµατικού σκοπού,και δε δυσχεραίνει ή 
εµποδίζει αυτήν (επίτευξη), τότε µπορεί να χαρακτηριστεί αυτό ως 
κατάλληλο.Αντιθέτως,χαρακτηρίζεται ως µη ικανό,µη 
πρόσφορο,ακατάλληλο,εάν δεν εξασφαλίζει την επιτυχία του 
προσδοκωµένου αποτελέσµατος.Για ακαταλληλότητα µιλάµε ακόµη και 
στην περίπτωση που η πραγµατοποίηση του σκοπού έχει επιτευχθεί εν 
µέρει. 
Στην υπό ανάλυση περίπτωση της ακαταλληλότητος του 
µέτρου,ερωτάται ποιό είναι το κρίσιµο χρονικό σηµείο κατά το οποίο 
πρεπεί να διακριβωθεί εάν το µέτρο είναι κατάλληλο ή όχι.Είναι το 
χρονικό σηµείο κατά το οποίο αυτό λαµβάνεται,δηλαδή η έκδοση του 
νόµου ή της διοικητικής πράξης,ή κάποιο µεταγενέστερο;∆ιότι είναι 
πιθανό το µέτρο να φανεί πρόσφορο κατά την έκδοση της πράξης, 
αναποτελεσµατικό όµως εκ των υστέρων.∆ηλαδή ,µε άλλα λόγια όχι 
ανάλογο.Κρίσιµο λοιπόν είναι στην περίπτωση αυτή το χρονικό 
σηµείο,εκδόσεως της πράξης και το εάν τότε είναι κατάλληλη και άρα 
ανάλογη.Όµως ,εάν το µέτρο δεν έχει κατά την υπό κρίση στιγµή 
εκπληρώσει τον επιδιωκόµενο σκοπό,δεν έπεται αυτοµάτως οτι το 
νοµοθετικό ή διοικητικό µέτρο που µας απασχολεί είναι µη νόµιµο και 
αντισυνταγµατικό.Αποφασιστικό ρόλο παίζει το γεγονός ,εάν κατά την 
εξέταση ex ante το µέτρο,στο χρονικό σηµείο της προετοιµασίας του 
εθεωρείτο κατάλληλο.29Το δικαστήριο πρέπει να παραχωρήσει τόσο στο 
νοµοθέτη,όσο και στη διοίκηση ένα δικαίωµα πλάνης σχετικά µε τη 
µελλοντική εξέλιξη.30Αν από τη στάθµιση µειονεκτηµάτων και 
πλεονεκτηµάτων πριν την εφαρµογή του µέτρου απαραιτήτως αυτό φανεί 
µη κατάλληλο,τότε µόνο αυτό µπορεί να κηρυχθεί 
αντισυνταγµατικό,θίγον την αρχή της αναλογικότητος.Κατά τη 
νοµολογία του ΣτΕ ,η έλλειψη καταλληλότητος του µέτρου πρέπει να 
                                                 
29 Γέροντας Απόστολος, «Η αρχή της αναλογικότητος στο Γερµανικό ∆ηµόσιο ∆ίκαιο»Το Σ. 1983,σελ 
24 
30 Ο ίδιος, « Η αρχή της αναλογικότητος στο Γερµανικό ∆ηµόσιο ∆ίκαιο»Το Σ. 1983,σελ 24 
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είναι «κατάδηλη» και ο έλεγχός της ,όπως έχει ήδη προαναφερθεί,να µην 
καταλήγει στην αθέµιτη δικαστική κρίση της σκοπιµότητος του 
νόµου.Στην περίπτωση ενός αντισυνταγµατικού νοµοθετικού µέτρου,για 
παράδειγµα,ο δικαστής καταλήγει σε µια αξιολόγηση για την 
αντισυνταγµατικότητά του ,µόνο αν είναι κατάδηλο οτι από τη φύση του 
το µέτρο είναι ακατάλληλο για το σκοπό  που ο νόµος επιδιώκει,ή οτι τον 
υπερακοντίζει επίσης καταδήλως,όχι δε όταν µπορεί ν’αµφισβητηθεί η 
σκοπιµότητα απλώς του µέτρου,η οποία διαφεύγει της δικαιοδοσίας του 
δικαστή,αφού ανάγεται στην αξιολόγηση του νόµου,από την άποψη µόνο 
αν είναι καλός νόµος, ή κακός νόµος.31 
Στο προαναφερθέν πεδίο του αστυνοµικού δικαίου,οπού αναµφισβήτητα 
η αρχή βρίσκει εκτεταµένη πρακτική εφαρµογή το µέτρο που θα λάβει η 
αστυνοµική αρχή θα πρέπει να είναι πρόσφορο να οδηγήσει στην 
πραγµάτωση του προβλεπόµενου από το νόµο σκοπού,ή τουλάχιστον να 
το προωθήσει σηµαντικά.Προϋπόθεση βέβαια είναι και το να δύναται το 
µέτρο από νοµική άποψη να συνδράµει στην επιτυχία του σκοπού.32 
Αξίζει να σηµειωθεί οτι κεφαλαιώδους σηµασίας είναι η εφαρµογή της 
αρχής της αναλογικότητος στο θέµα της προσωποκράτησης οφειλετών 
του δηµοσίου.Η προσωποκράτηση ,είναι έντονος περιορισµός της 
προσωπικής ελευθερίας και η επιβολή της θα πρέπει να εκτιµάται κάθε 
φορά  ad hoc ως προς τόσο την καταλληλότητα όσο και την 
αναγκαιότητα για το συγκεκριµένο κάθε φορά οφειλέτη του δηµοσίου.33 
 

3)Το στοιχείο της αναλογικότητας υπό στενή έννοια 
 
Η αρχή αυτή επιτάσσει όπως µεταξύ του συγκεκριµένου νοµοθετικού ή 
διοικητικού µέτρου και του επιδιωκόµενου νόµιµου σκοπού,υπάρχει µια 
εύλογη σχέση.Για την εξέταση της ύπαρξης αυτής της εύλογης σχέσης 
πρέπει να ληφθουν υπόψη και να εξεταστούν παράγοντες όπως,τα 
πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα,επίθεση και άµυνα,προσβολή και 
κύρωση,δαπάνη και παραγωγή,κίνδυνο και καταπολέµησή του.34Αυτή η 
εύλογη σχέση υπάρχει ,όταν το µέτρο είναι κατάλληλο για την επίτευξη 
του επιδιωκόµενου σκοπόυ και συνεπάγεται σε ένταση και διάρκεια τα 
λιγότερα δυνατά µειονεκτήµατα για τον πολίτη,και τέλος,βεβαίως,όταν 
τα µειονεκτήµατα δεν είναι σαφώς περισσότερα από τα 

                                                 
31 ∆αγτόγλου Π.∆. «Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α»,Εκδόσεις Αντ.Σάκκουλα,1991,σελ 
180 ,ΣτΕ 1149/88,Το Σ. 1988,σελ 325 
32 Παπαϊωάννου Ζωή, «Η αρχή της αναλογικότητος κατά την άσκηση αστυνοµικής 
εξουσίας»,Εκδόσεις Σάκκουλα,Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2003.σελ 31 
33 Χρυσόγονος Κ. «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα»,Εκδόσεις Αντ.Σάκκουλα.Αθήνα-Κοµοτηνή 
2002,σελ 94 
34 Γέροντας Απόστολος, «Η αρχή της αναλογικότητος στο Γερµανικό ∆ηµόσιο ∆ίκαιο»,Το Σ.1983,σελ 
25 
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πλεονεκτήµατα.Αυτή η θετικής,η αυστηρής µορφής 
αναλογικότητα,συντρέχει µε την αυστηρή αντιστάθµιση κόστους και 
οφελους.Συντρέχει όταν το µέτρο που προκρίνεται έχει το µικρότερο 
δυνατό κοινωνικό (για τον πολίτη) και πολιτικό (για την εκτελεστική 
λειτουργία)κόστος,µε τα πλεονεκτήµατα να υπερακοντίζουν τα 
δηµιουργούµενα µειονεκτήµατα(κριτήριο της ορθολογικότητας ή αρχή 
της µεγαλύτερης δυνατής ωφέλειας).35Βέβαια,δεν πρέπει ίσως να ληφθεί 
υπ’όψη µόνο η άµεση ωφέλεια,για το κράτος και η ζηµία για τον 
πολίτη,αλλά επιπλέον και η ζηµία που υφίσταται το κρατος και η τυχόν 
ωφέλεια που αποκοµίζει ο συγκεκριµένος πολίτης.Έτσι µόνο µπορεί να 
διακριβωθεί η σπουδαιότητα και βαρύτητα αντιµαχόµενων συµφερόντων 
και υπό αυτό το πρίσµα πρέπει να ερµηνευθούντα περιοριστικά µέτρα 
του νοµοθέτη. 
 
 
 

Ε. ΣΤΑΘΜΙΣΗ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ 
 
 
 
Η σωστή διαβάθµιση και συγκεκριµενοποίηση των εκατέρωθεν 
συµφερόντων και εννόµων αγαθών που πρέπει να υποβληθούν σε 
στάθµιση,αποτελεί προϋπόθεσηγια την εφαρµογή της αρχής της 
αναλογικοτητας.Είναι µείζονος σηµασίας η απαίτηση να γίνει 
εµπεριστατωµένη εξέταση ως προς το ποιά θεσµική εγγύηση απειλείται 
µε περιορισµό προτου εφαρµοσθεί η αρχή της αναλογικότητος.∆ιότι 
µόνο «η εξακρίβωση του θεσµικού περιεχοµένου µιας εγγύησης µπορεί 
να προσφέρει κριτήρια για το είδος και τη βαρύτητα των συµφεροντων 
που επιδιώκει ο νοµοθέτης».36Μια συνταγµατική διάταξη δεν έχει το 
νόηµα να προστατεύει απευθείας ατοµικά συµφέροντα,παρά στόχο έχει 
να προβεί µάλλον σε µια διακήρυξη θεµελιωδών συµφερόντων ως 
ιδιαιτέρως σηµαντικών και να τα περιβάλει µε µια απόλυτη 
προστασία.Το κυριότερο,να εγγυηθεί τις δυνατότητες ελεύθερης 
ανάπτυξης του πολίτη. 
Η στάθµιση όµως στην οποία υποβάλλονται τα συµφέροντα,και τα 
αγαθά,έχει ως σκοπό να διαπιστωθεί η προαναφερθείσα βαρύτητα του 
καθενός από αυτά.Κατά τη διαδικασία αυτή,αποφασιστικό ρόλο 
διαδραµατίζει «η έκταση προσβολής του ατοµικού δικαιώµατος και του 

                                                 
35 Παπαϊωάννου Ζωή, «Η αρχή της αναλογικότητος κατά την άσκηση αστυνοµικής εξουσίας»Εκδόσεις 
Σάκκουλα,Αθήνα –θεσσαλονίκη 2003,σελ32 
36 Γέροντας Απόστολος, «Η αρχή της αναλογικότητος κατά το Γερµανικό ∆ηµόσιο ∆ίκαιο»Το 
Σ.1983,σελ 27 
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δηµοσίου συµφέροντος και επιπλέον η βαρύτητα και σηµασία που έχουν 
οι προσβαλλόµενες περιοχές των αγαθών και ειδικά στις σχέσεις µεταξύ 
τους.».37 
 
 

ΣΤ. ΠΡΟΣΦΑΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΑΠ. 
 
 
 

1)Χαρακτηριστικά παραδείγµατα αποφάσεων  
 
 
Το ανώτατο αυτό δικαστήριο,ελέγχει εάν οι περιορισµοι ,οι οποίοι έχουν 
τεθει µε νόµο,βασει συνταγµατικής επιφύλαξης,σέβονται την αρχή 
αυτή.Τα παρακάτω παραδείγµατα είναι χαρακτηριστικά... 
 
 
α)Απόφαση 20/2000 της Ολοµέλειας. 
Το άρθρο 73παρ.5 του Εισαγωγικού Νόµου του Κπολ∆ προβλέπει οτι 
«δεν επιτρέπεται αγωγή κακοδικίας (κατά δικηγόρου) όταν περάσουν έξι 
µήνες από την πράξη ή παράλειψη που επικαλείται ο ενάγων.»Η 
Ολοµέλεια λοιπόν του ∆ικαστηρίου έκρινε οτι η διάταξη αυτή «καταλύει 
το δικαίωµα σε παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια» που 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 παρ.1 Σ,αφού ο περιορισµός αυτός έχει ως 
«αποτέλεσµα στις περισσότερες περιπτώσεις να επέρχεται απόσβεση του 
δικαιώµατος πολύ πριν λάβει γνώση ο εντολέας που ζηµιώθηκε».Το ΣτΕ 
θεώρησε λοιπόν τον περιορισµό αυτό του εν λόγω άρθρου όσον αφορά 
την έναρξη της εξάµηνης προθεσµίας ως «υπέρµετρο και µη αναγκαίο 
ούτε πρόσφορο για την απονοµή της δικαιοσύνης σύµφωνα µε τις 
συνταγµατικές επιταγές...(του 20 παρ 1 Σ)και την ιδιαίτερη φύση του 
προστατευτέου ατοµικού δικαιώµατος».38 
 
β)Απόφαση 17/2001 της Ολοµέλειας 
Με αυτή την απόφαση έγινε δεκτό οτι η κύρωση που προβλέπεται από το 
άρθρο 5 παρ 1 του αν.ν.1819/1951 όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 6 
του ν.2252/1952,σε βάρος εκείνου που,για την εξόφληση οφειλής του 
προς το ∆ηµόσιο,εκδίδει ακάλυπτη επιταγή,δηλ. η προσαύξηση της 
οφειλής του στο διπλασιο,ανεξάρτητα από δόλο ή αµέλειά του, «µπορεί 
                                                 
37 Ο ίδιος, «Η αρχή της αναλογικότητος κατά το Γερµανικό ∆ηµόσιο ∆ίκαιο»,Το Σ 1983,σελ 29 
38 Ματθίας Στέφανος, «Το πεδίο λειτουργίας της αρχής της αναλογικότητος» Ελληνική 
∆ικαιοσύνη,Τόµος 47ος,Τεύχος 1,Έτος 2006,Σελ 4 
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να µετριασθεί από το ∆ικαστήριο...µε την εφαρµογή ...της αρχής της 
αναλογικότητας,κατά την οποία, µεταξύ του (προβλεπόµενου) µέτρου 
και του επιδιωκόµενου σκοπού πρέπει να υπάρχει εύλογη σχέση»,πράγµα 
που συµβαίνει όταν το µέτρο είναι «κατάλληλο για την επίτευξη του 
επιδιωκόµενου σκοπού»,όταν δεν υπερβαίνει το αναγκαίο και φυσικά 
σέβεται την αναλογικότητα.Από όλο το κείµενο της απόφασης βγαίνει το 
συµπέρασµα πως η εκτίµηση του ∆ικαστηρίου ήταν πως η εν λόγω 
κύρωση αποτελεί υπέρµετρο περιορισµό του δικαιώµατος που 
προβλέπεται στο άρθρο 5 παρ.1 περί ελεύθερης συµµετοχής στην 
οικονοµική ζωή,παρά το γεγονός  οτι από όλο το κείµενο δε συνδέεται 
ρητά ο έλγχος της τήρηχης της αρχής της αναλογικότητος µε νοµοθετικό 
περιορισµό συγκεκριµένου ατοµικού δικαιώµατος.39 
 
γ)Απόφαση 10/2003 της Ολοµέλειας 
Το δικαστήριο δέχεται οτι «η µε τη διάταξη αυτή καθιερούµενη 
προστασία της οικονοµικής και επαγγελµατικής ελευθερίας δεν είναι 
απόλυτη και είναι δυνατό να επιβάλλονται νοµοθετικοί 
περιορισµοι,εφόσον αυτοί είναι αντικειµενικοί και δικαιολογούνται από 
λόγους γενικότερου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος.»Στη συνέχεια 
η απόφαση αναφέρεται στο « σεβασµό της αρχής της αναλογικότητος» 
και στα στοιχεία της αναγκαιότητος,της καταλληλότητος και της 
αναλογικότητος εν στενή εννοία της αρχής.Τέλος κάνει δεκτό οτι ο 
περιορισµός της αµοιβής του συµβολαιογράφου που προβλέπεται στο 
άρθρο 84 του νόµου 1969/1991 για τη σύνταξη συµβολαίων µεταβίβασης 
περιουσιακών στοιχείων από τράπεζες για την ίδρυση ανωνύµων 
εταιριών διαχείρισης και ρευστοποίησης ,στο πάγιο ποσό των 10.000 
δρχ, «δε δικαιολογείται».Αυτός ο περιορισµός τελικώς του ατοµικού του 
δικαιώµατος που απορρέει από το 5 παρ.1 Σ για τη συµµετοχή στην 
οικονοµική ζωή της χώρας είναι υπέρµετρος και δυσανάλογα µεγάλος.40 
 
δ)Απόφαση 26/2003 της Ολοµέλειας 
Η απόφαση αυτή έχει το χαρακτηριστικό οτι περιέχει πλέον ρητή µνεία 
της αρχής της αναλογικότητος αλλά και των επί µέρους αρχών στις 
οποίες αυτή διακρίνεται.Αφενός γίνεται αναφορά στο ατοµικό δικαίωµα 
της ιδιοκτησίας και εκµετάλλευσης της ως συνταγµατικώς 
προστατευόµενο δικαίωµα στο άρθαο 17 παρ.1 Σ, και αφετέρου,γίνεται 
λόγος για το  «δηµόσιο συµφέρον υπέρ του κοινωνικού συνόλου» . 
Ιδιαίτερη πάντως αναφορά γίνεται στο 18 παρ. 5 Σ που επιτρέπει να 
θεσπιστεί µε νόµο κάθε στέρηση της ελεύθερης χρήσης και κάρπωσης 

                                                 
39 Ματθίας Στέφανος, «Το πεδίο λειτουργίας της αρχής της αναλογικότητος»,Ελληνική 
∆ικαιοσύνη,Τόµος 47ος,Τεύχος 1,Έτος 2006,σελ 4 
40 Ο ίδιος , «Το πεδίο λειτουργίας της αρχής της αναλογικότητος»,Ελλ.∆ικ/νη,Τόµος 47ος,Τεύχος 
1,Έτος 2006,σελ 4 
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της ιδιοκτησίας ,εφόσον «ιδιαίτερες περιστάσεις» το απαιτούν.Το 
ερώτηµα ήταν εάν οι περιορισµοί που επιβλήθηκαν βάσει του νόµου 
669/1924 για «την ελάχιστη διάρκεια µίσθωσης λατοµείου, και άλλα 
παρεµφερή ζητήµατα είχαν επιβληθεί µε γνώµονα την αρχή της 
αναλογικότητος ,και εάν αυτοί ήταν κατάλληλοι,αναγκαίοι και ανάλογοι 
εν στενή εννοια.41 
 
 
 
ε)Απόφαση 100/2004 της Ολοµέλειας 
Στην εν λόγω απόφαση,το ανώτατο δικαστήριο,εκτός από τη –για µια 
ακόµη φορά-ρητή αναφορά στην αρχή και τις ειδικότερες επί µέρους 
διακρίσεις της ως προς το κριτήριο της αναγκαιότητος ,καταλληλότητος 
και αναλογικότητος εν στενή εννοία ,µε βάση τις οποίες πρέπει να 
ελέγχονται και οι περιορισµοί,πολύ συγκεκριµένα αναφέρει οτι ο 
νοµοθέτης δεσµεύεται από αυτή και οφείλει να τη σέβεται 
ανεξαιρέτως.Στη συνέχεια δέχεται οτι  οι διατυπώσεις του 
νόµου23/24.8.1888 «περί εκτελέσεως του περί τελών χαρτοσήµου νόµου 
ΑΧΚΕ/1887»κτλ για τη νόµιµη διαγραφή του επικολλώµενου 
χαρτοσήµου,προκειµένου ένα αποδεικτικό έγγραφο να µπορεί να ληφθεί 
υπόψη από το δικαστήριο για την έκδοση διαταγής πληρωµής, «έρχονται 
σε αντίθεση µε τη συνταµατικώς κατοχυρωµένη αρχή της 
αναλογικότητος.Αυτό διότι ο περιορισµός του ατοµικού δικαιώµατος 
έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια που προβλέπεται στο άρθρο 20 
παρ.1 Σ είναι υπέρµετρος.42 
 
 
 

2)Έλεγχος συνταγµατικότητος της διάταξης που θεσπίζει τον 
περιορισµό 
 
 
Όπως αφήσαµε να διαφανεί, από τη συνοπτική παρουσίαση της 
πρόσφατης νοµολογίας του Αρείου Πάγου,προκύπτει σαφώς οτι το 
δικαστήριο ελέγχει µε ιδιαίτερη επιµέλεια αν οι περιορισµοί 
συνταγµατικών δικαιωµάτων έχουν τεθεί µε σεβασµό απέναντι στην 
αρχή της αναλογικότητος.Με άλλα λόγια ,το δικαστήριο,θα διεξάγει τον 
προαναφερθέντα έλεγχο και θα διενεργήσει την απαιτούµενη στάθµιση  

                                                 
41 Ο ίδιος, «Το πεδίο λειτουργίας της αρχής της αναλογικότητος»,Ελλ.∆ικ/νη,Τόµος 47ος,Τεύχος 
1,Έτος 2006,σελ 4 
42 Ματθίας Στέφανος, «Το πεδίο λειτουργίας της αρχής της αναλογικότητος»,Ελλ∆ικ/νη,Τόµος 
47ος.Τεύχος 1,Έτος 2006,σελ 4 
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λαµβάνοντας υπόψη από τη µια τη συνταµατική διάταξη που 
προστατεύει το δικαίωµα και από την άλλη τη νοµοθετική που τίθεται 
και το περιορίζει.Κινείται δηλαδή το δικαστήριο αποκλειστικά σε 
«κανονιστικό επίπεδο»Στην ουσία πρόκειται για έλεγχο 
συνταγµατικότητος του νόµου που θεσπίζει τον περιορισµό,ο οποίος 
είναι διάχυτος και παρεµπίπων,όπως κατοχυρώνεται και στο άρθρο 93 
παρ.4 Σ.και γίνεται από το δικαστή ενώπιον του οποίου ανακύπτει το 
ζήτηµα.43 
Εάν η καταστρατήγηση της αρχής από το νοµοθέτη υπήρξε µερική 
απλώς,ο περιορισµός του ατοµικού δικαιώµατος θα κριθεί ως 
αντισυνταγµατικός µόνο κατά ένα µέρος,αυτό της υπέρβασης.Η 
υπέρβαση όµως του αναλόγου,µπορεί να είναι και ολική,οπότε ισχύουν 
τα ανάλογα.Αξίζει να σηµειωθεί οτι η έννοια της αναλογικότητος είναι 
αόριστη νοµική έννοια,και ως γνωστο οι αόριστες νοµικές έννοιες 
ελεγχονται αναιρετικώς.Εξυπακούεται βεβαίως,οτι µπορεί να προηγηθεί 
και έλεγχος σε δεύτερο βαθµό της πρωτόδικης απόφασης ως προς το 
θέµα της αναγκαιότητος,καταλληλότητος και αναλογικότητος σε στενή 
έννοια του νοµοθετικού µέτρου.Άξιο λόγου είναι και το ζήτηµα οτι δεν 
είναι υποχρεωτικό να έχει γίνει προηγουµένως επίκληση από κάποιο 
διάδικο του γεγονότος της τηρήσεως ή µη της αρχής της αναλογικότητος 
,αλλά αυτό εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το δικαστή της ουσίας.Είναι 
όµως απαραίτητη η πρόταση του λόγου που θεµελιώνει τον αναιρετικό 
ισχυρισµό απέναντι στον δικαστή του αναιρετικού δικαστηρίου. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
43 Ο ίδιος, «Το πεδίο λειτουργίας της αρχής της αναλογικότητος»,Ελλ∆ικ/νη,Τόµος 47ος,Τεύχος 1 
,Έτος 2006,σελ 5 



 18

Ζ. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΣ∆Α 
ΚΑΙ ΤΟ ΧΑΡΤΗ 
 
 
 

1)Λίγα λόγια για την ΕΣ∆Α και το Χάρτη 
 
Τα αρχικά ΕΣ∆Α, αποτελούν αρχικά µιας πολυµερούς διεθνούς 
συµβάσεως που ως στόχο της έχει την προάσπιση των θεµελιωδών 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου από προσβολές και περιορισµούς.Η  
Σύµβαση έχει κυρωθεί από τα ευρωπαϊκά κράτη που ανήκουν στο 
Συµβούλιο της Ευρώπης ,συµπεριλαµβανοµένης και της χώρας µας (ν.δ. 
53 του 1974).Στην ελληνική έννοµη τάξη όπως αυτή έχει διαµορφωθεί,η 
ΕΣ∆Α,αποτελεί πλέον αναπόσπαστο κοµµάτι του εσωτερικού 
δικαίου,κατά το 28 παρ.1 Σ υπερισχύει έναντι κάθε άλλης αντίθετης 
διάταξης νόµου,όχι όµως και έναντι του Συντάγµατος που έχει ανώτερη 
τυπική ισχύ έναντι όλων των λοιπών νοµοθετηµάτων.Πολύ σηµαντική 
είναι και η παράµετρος οτι ,η χώρα µας το 1985 αναγνώρισε την ατοµική 
προσφυγή. 
 
 

2)H αναλογικότητα ως κριτήριο των περιορισµών 
 
Όπως αναφέρθηκε ήδη παραπάνω,η ΕΣ∆Α περιέχει διατάξεις για την 
προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου.Στην ουσία πρόκειται για τα 
ίδια ακριβώς δικαιώµατα που προβλέπονται στο Σύνταγµά µας µε 
κάποιες ελάχιστες παραλλαγές. 
Κάποια από τα δικαιώµατα αυτά,προστατεύονται κατά τρόπο 
απόλυτο,όπως για παράδειγµα η απαγόρευση βασανιστηρίων που 
προβλέπεται στο άρθρο 3 της Σύµβασης.Κατά τα λοιπά ,λογικό είναι τα 
περισσότερα δικαώµατα-όπως άλλωστε και συµβαίνει-να υπόκεινται σε 
περιορισµούς,οι οποίοι δεν επιβάλλονται αυθαίρετα και χωρίς νόηµα 
ύπαρξης,αλλά λόγω ανάγκης διαφύλαξης υπέρτερων εθνικών ή 
κοινωνικών αγαθών.Τέτοια είναι για παράδειγµα η εθνική ασφάλεια,η 
διατήρηση της τάξης,η προστασία της δηµόσιας υγείας,των 
ηθών,κτλ.44Όµως,όπως πάντα,όταν µιλάµε για περιορισµούς οι οποίοι 
µπορούν να περιβάλλονται το µανδύα της νοµιµότητος,ελοχεύει ο 
κίνδυνος υπερβολικής διεύρυνσης τους.Έτσι ,η ΕΣ∆Α,απαιτεί οι 

                                                 
44 Ματθίας Στέφανος, «Το πεδίο λειτουργίας της αρχής της αναλογικότητος»,Ελλ∆ικ/νη ,Τόµος 
47ος,Τεύχος 1,Έτος 2006,σελ 8 
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περιορισµοί αυτοί να προβλέπονται από το εθνικό δίκαιο του κράτους-
µέλους που µας αφορά,αλλά και να είναι περιορισµοί αναγκαίοι σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία.Επιπροσθέτως,να σηµειωθεί,οτι όταν γίνεται 
λόγος για περιορισµούς,ως τέτοιοι λαµβάνονται υπόψη και τα µέτρα που 
λαµβάνονται στα πλαίσιά τους προς επίτευξη του επιδιωκόµενου 
σκοπού.Όταν  λοιπόν  η Συνθήκη απαιτεί περιορισµούς 
«αναγκαίους»,στην ουσία θίγει το ζήτηµα της αναλογικότητος.Η αρχή 
αυτή είναι που επιτάσσει οτι µεταξύ του συγκεκριµένου µέτρου-µέσου 
και του επιδιωκόµενου σκοπού,πρέπει να υπάρχει εύλογη σχέση.45Κατά 
τη αρχή της αναλογικότητος,η εύλογη σχέση επιτυγχάνεται όταν το 
µέτρο είναι κατάλληλο για την επίτευξη του σκοπού,συνεπάγεται δε 
κατ’ένταση και διάρκεια τα λιγότερα δυνατά µειονεκτήµατα για τον 
ιδιώτη και το κοινό,και τέλος,τα συνεπαγόµενα µειονεκτήµατα δεν 
υπερσκελίζουν τα πλεονεκτήµατα.46 
Όσον αφορά στις ατοµικές προσφυγές ,δηλαδή σε προσφυγές 
«θυµάτων»,ατόµων ,των οποίων τα δικαιώµατα έχουν παραβιαστεί από 
όργανα κράτους-µέλους,αυτές,εκδικάζονται από το Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου που έχει την έδρα του στο 
Στρασβούργο.Εφόσον ασκηθεί µια τέτοια προσφυγή,που στρέφεται κατά 
κράτους και µε την προϋπόθεση οτι το ∆ικαστήριο δεχτεί οτι υπάρχει µια 
τέτοια επέµβση σε προστατευόµενο δικαίωµα του προσφεύγοντος από 
εθνική αρχή,αυτό εξετάζει περαιτέρω :α)µήπως η επέµβαση αυτή έγινε 
για τη διαφύλαξη κάποιου υπέρτερου σκοπού από αυτούς που 
αναφέρονται στο κείµενο της ΕΣ∆Α,β)µήπως ο συγκεκριµένος 
περιορισµός προβλεπόταν από το εθνικό δίκαιο και γ)αν έτσι όπως 
προβλεπόταν στο εθνικό δίκαιο και έτσι όπως εφαρµόστηκε, «ήταν 
αναγκαίος σε µια δηµοκρατική κοινωνία».47.∆ηλαδή,κάνει χρήση για να 
διαµορφώσει την άποψή του το δικαστήριο και προκειµένου να ληφθεί 
απόφαση ,ενός εκ των τριών στοιχείων της αρχής που είναι αυτό της 
αναγκαιότητος του µέτρου.Και προφανώς η αρχή της αναλογικότητος 
αποτελεί σταθερό κριτήριο ελέγχου εκ µέρους του ∆ικαστηρίου. 
Η κρίση του ∆ικαστηρίου γίνεται σε κανονιστικό επίπεδο.Η αρχή 
χρησιµεύει για τον έλεγχο εάν ο περιορισµός,έτσι όπως διαµορφώνεται 
από τον εθνικό νόµο,εάν εναρµονίζεται προς τον περιορισµό της 
προστασίας του δικαιώµατος όπως αυτός νοείται στην ΕΣ∆Α. 
Πολλές φορές το ∆ικαστήριο χρησιµοποιεί την έννοια της 
αναλογικότητος,προκειµένου ν’αξιολογήσει εάν ένα ατοµικό αυτή τη 
φορά µέτρο που ελήφθη από ένα κράτος ήταν ή όχι αναγκαίο,πρόσφορο 

                                                 
45 ∆αγτόγλου Π.∆. «Ευρωπαίκό Κοινοτικό ∆ίκαιο»,Εκδόσεις Αντ.Σάκκουλα,Αθήνα 1985,σελ 160  
46 Ο ίδιος, «Ευρωπαίκό Κοινοτικό ∆ίκαιο» Εκδόσεις Αντ.Σάκκουλα,Αθήνα 1985,σελ 160 
47 Ματθίας Στέφανος , «Το πεδίο λειτουργίας της αρχής της αναλογικότητος»,Ελλ∆ικ/νη,Τόµος 47ος, 
Τεύχος 1,Έτος 2006,σε λ 8  
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ή ανάλογο µε τη στενή έννοια για την επίτευξη του επιδιωκόµενου 
σκοπού. 
Είναι πλέον αδιαµφησβήτητο το οτι οι διατάξεις της ΕΣ∆Α έχουν πια 
καταστεί εσωτερικό δίκαιο,που υπερισχύει του κοινού νόµου-όχι όµως 
των συνταγµατικών διατάξεων-κάτι που σηµαίνει οτι δεσµεύει τα 
ελληνικά αυή τη φορά δικαστήρια.Ο έλληνας δικαστής οφείλει να 
γνωρίζει και να λαµβάνει υπόψη του τη νοµολογία του Ε∆∆Α και 
µέριµνα του είναι πρώτον να εξετάζει αν ο περιορισµός κατά το ελληνικό 
δίκαιο είναι παραδεκτός και κατά την ΕΣ∆Α.∆εύτερον,αν κατά τη 
Συνθήκη πάλι ,είναι αναγκαίος,κατάλληλος και ανάλογος εν στενή 
εννοία σε µια δηµοκρατική κοινωνία.Αν το δικαστήριο καταλήξει σε 
κρίση αρνητική σε ό,τι αφορά στις παραπάνω προϋποθέσεις, δηλαδή εάν  
µιλάµε για µέτρα µη πρόσφορα ή δυσανάλογα σε σχέση µε το σκοπό,τότε 
η ελληνική έννοµη τάξη ,οφείλει να καταστήσει την υπό κρίση 
νοµοθετική διάταξη ανενεργή ως αντιβαίνουσα σε απαίτηση της 
ΕΣ∆Α.Και αντιστρόφως,αν το µέτρο ήταν ανάλογο κατά την τριµερή 
διάκρισή της αρχής,ήταν συνάµα και νόµιµο,τότε κρίνεται και οτι αξίζει 
να υπάρχει και να εφαρµάζεται σε µια δηµοκρατική κοινωνία.  
 
 
 
 
 
 
 

Η. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
 
 
Όπως παρουσιάστηκε παραπάνω,η αρχή της αναλογικότητος αποτελεί 
τον περιορισµό των περιορισµών,βοηθά δηλαδή στο να τεθούν όρια.Τα 
ακραία όρια πέρα από τα οποία,ο οποιοσδήποτε περιορισµός ατοµικού 
δικαιώµατος συνταγµατικά κατοχυρωµένου είναι ανεπίτρπτος,παράνοµος 
και αθέµιτος.Ο προαναφερθείς ρόλος της,διαµορφωνεται στα πλαίσια 
ενός σύγχρονου κράτους δικαίου,όπου ο δικαστής καταλήγει να έχει 
εξέχουσα θέση και να παίζει πρωτεύοντα ρόλο στο έλεγχο της 
λειτουργίας της αρχής ως κριτηρίου ελέγχου των νοµοθετικών κυρίως 
επιλογών(καθώς η αρχή δεν αποτελεί συνταγµατικό κανόνα µε αυτοτελές 
περιεχόµενο-όπως η αρχή της ισότητος για παράδειγµα).Ο ρόλος του 
δικαστικού λειτουργού,είναι να προσδιορίσει ακριβώς την εύλογη εκείνη 
σχέση µεταξύ µέσων-µέτρων και σκοπού και να πραγµατοποιήσει τη 
στάθµιση των δύο µεγεθών.Από τη στάθµιση αυτή,αυτό που πρέπει να 
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προκύψει,είναι η εγγύηση οτι κανένας πολίτης σ’ένα κράτος δικαίου –
όπως το δικό µας-δε θα στερηθεί την απόλαυση των ατοµικών 
δικαιωµάτων που το Σύνταγµα χωρίς διακρίσεις αναγνωρίζει σε 
όλους.Τουλάχιστον όχι χωρίς τη διασφάλιση οτι η νοητή διαχωριστική 
γραµµή ,πέρα από την οποία περιορισµός δε µπορεί να υπάρξει,θα είναι 
απολύτως σεβαστή.Με στόχο αυτή τη διασφάλιση αναζητήθηκε και 
αναγνωρίστηκε η αρχή της αναλογικότητος. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                             

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Το άρθρο 25 παρ.1 εδ.τελευταίο,το αναθεωρηµένου 
Συντάγµατος,προβλέπει οτι «οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν 
κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά(Ατοµικά και 
Κοινωνικά) πρέπει να σέβονται την αρχή της αναλογικότητος».Η εν 
λόγω αρχή,αποτελεί «περιορισµό των περιορισµών»,αποτελεί όριο που 
δεσµεύει τον κοινό νοµοθέτη στην επιβολή των περιορισµών.Η ιστορική 
εξέλιξη της αρχής υπήρξε µακρά,µέχρι να λάβει τη σύγχρονη µορφή της 
στα πλαίσια ενός Κοινωνικού Κράτους ∆ικαίου.Στη σηµερινή της 
µορφή,η αρχή διακρίνεται σε τρεις επί µέρους αρχές-αυτές της 
αναγκαιότητος,της καταλληλότητος και της αναλογικότητος σε στενή 
έννοια-τις οποίες εξετάζουµε σωρευτικά προς αξιολόγηγση του υπό 
κρίση νοµοµοθετικού µέτρου.Η παρουσία της αρχής στη Νοµολογία των 
∆ικαστηρίων,ιδιαιτέρως του ΣτΕ και του ΑΠ,είναι πολύ πλούσια,όπως 
επίσης έντονη είναι και η παρουσία της αρχής στη Νοµολογία του 
Ε∆∆Α. 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
 
ΤΟΣ/1988 (324), ΤΟΣ/1989 (465) 
    Σύνταγµα.  Προστασία εργασίας - επαγγέλµατος.  Περιορισµοί χάριν της 
    δηµόσιας υγείας.  Νοµαρχιακή απόφαση που όρισε προθεσµία για την 
    αφαίρεση της ονοµασίας "ΙΑΤΡΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ" από τον τίτλο κλινικής.  Πράξη 
    εκτελεστή που παραδεκτά προσβάλλεται ενώπιον του ΣΤΕ.  ∆ιάταξη νόµου 
    που απαγορεύει τη χρήση ορισµένων όρων στην επωνυµία ιδιωτικών κλινικών 
    δεν παραβιάζει την οικονοµική ελευθερία ούτε τη συνταγµατική αρχή της 
    αναλογικότητας. 
 
 
 
 
 
    β) ΣτΕ 1149/88. 
  
    Πρόεδρος:  Κ. Λασσαδός, αντιπρόεδρος. 
    Εισηγητής:  Β. Μποτόπουλος, σύµβουλος. 
  
      Επειδή, ζητείται, εµπροθέσµως και γενικώς νοµοτύπως, να ακυρωθεί 
    απόφαση του Νοµάρχη Ανατολικής Αττικής, ∆Υ/οικ. 30496/29.9.1986, κατά 
    το µέρος  που όρισε  στην αιτούσα ανώνυµη εταιρεία προθεσµία 10 
    εργάσιµων  ηµερών  για την αφαίρεση της ονοµασίας "ΙΑΤΡΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ" από 
    τον τίτλο της και προειδοποίησε ότι, σε περίπτωση που η εταιρεία  δεν 
    θα συµµορφωθεί  εµπροθέσµως, θα επακολουθήσει, από µέρους του νοµάρχη, 
    βάσει του άρθρου 12 παρ. 1 του νόµου 1579/1985, ανάκληση της άδειας για 
    την ίδρυση και λειτουργία της κλινικής που η εταιρεία  διατηρεί στην 
    περιοχή  του ∆ήµου Αµαρουσίου του νοµού  Αττικής. 
  
      Επειδή, η πιο πάνω νοµαρχιακή απόφαση εκδόθηκε βάσει του άρθρου 12 
    παρ. 1 του νόµου 1579/1985 (ΦΕΚ 217), το οποίο ορίζει τα ακόλουθα:  "Η 
    χρήση των όρων ΚΕΝΤΡΟ ΥΓΕΙΑΣ και ΙΑΤΡΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ, σε συνδιασµό ή όχι 
µε 
    οποιονδήποτε άλλον τίτλο ή επωνυµία, γίνεται αποκλεστικά για υπηρεσίες 
    υγείας που παρέχονται  από την  Πολιτεία µε ευθύνη του Υπουργείου 
    Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων. Η χρήση  των όρων σε τίτλο 
    ή επωνυµία  από κάθε τρίτο  φυσικό ή νοµικό προσωπό απαγορεύεται.  Στην 
    απαγόρευση  υπάγονται όλα τα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα  όλα τα φυσικά ή 
    νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που  εποπτεύονται  ή όχι από το 
    Υπουργείο Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων.  Τα παραπάνω 
    πρόσωπα,  εφόσον έχουν ήδη χρησιµοποιήσει τίτλους µε τους 
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    συγκεκριµένους όρους, υποχρεώνονται, σε διάστηµα τριών  µηνών από την 
    δηµοσίευση του νόµου αυτού, να αφαιρέσουν τους όρους  αυτούς από τον 
    τίτλο τους. Με απόφαση του οικείου νοµάρχη οι παραβάτες  τιµωρούνται 
    µε πρόστιµο και σε περίπτωση µη συµµόρφωσής τους σε νέα προθεσµία, µε 
    αφαίρεση της αδείας λειτουργίας". 
  
      Επειδή, η πράξη του νοµάρχη που όταν παρέλθει  η τρίµηνη προθεσµία 
    του νόµου ορίζει στις ιδιωτικές κλινικές δεύτερη  προθεσµία για την 
    αφαίρεση των µνηµονευµένων τίτλων τους είναι πράξη ενταγµένη στη 
    διοικητική διαδικασία που σύµφωνα µε τη διάταξη  που έχει παρατεθεί 
    καταλήγει  στην αφαίρεση  της άδειας λειτουργίας  της κλινικής αν ο 
    υπόχρεος δεν συµµορφωθεί.  Κύριο περιεχόµενο της είναι  η υπονοούµενη 
    κρίση του νοµάρχη ότι ο τίτλος της συγκεκριµένης ιδιωτικής κλινικής 
    εµπίπτει στην απαγορευτική διάταξη του νόµου, η κρίση δε αυτή, που κατά 
    την έννοια του νόµου περιέχεται στην πιο πάνω πράξη, και ο συνακόλουθος 
    καθορισµός από το νοµάρχη προθεσµίας πέραν εκείνης που τάσσει ευθέως ο 
    νόµος,  για την αφαίρεση  του τίτλου,  αποτελούν νόµιµη προϋπόθεση για 
    την έκδοση της πράξης µε την οποία  αφαιρείται  η άδεια λειτουργίας της 
    κλινικής.  Εποµένως, είναι πράξη  εκτελεστή και όχι απλή υπόδειξη  προς 
    συµµόρφωση  και υπενθύµιση απλώς  των συνεπειών που ορίζει  ο νόµος, 
    παραδεκτώς  δε προσβάλλεται ενώπιον του Συµβούλιου της Επικρατείας. 
  
      Επειδή, η διάταξη που έχει πιο πάνω παρατεθεί, καθώς και οι 
    νοµαρχιακές αποφάσεις  που εκδίδονται  βάσει αυτής,  αποβλέπουν στο 
    δηµόσιο συµφέρον που απαιτεί να ληφθούν  µέτρα για να καταστεί  αδύνατη 
    η σύγχυση που αλλοιώς µπορούσε να προκληθεί  στο κοινό από την 
    χρησιµοποίηση των όρων ΙΑΤΡΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ και ΚΕΝΤΡΟ ΥΓΕΙΑΣ και από 
    ιδιωτικές  επιχειρήσεις, ενώ τους  όρους αυτούς που υπονοούν υψηλού 
    επιπέδου οργάνωση των ιατρικών υπηρεσιών, χρησιµοποιεί  το κράτος  για 
    τις υπηρεσίες υγείας που παρέχει  το ίδιο και µε δική του ευθύνη µέσω 
    των αντίστοιχων θέσµων που οργανώνει  ο νόµος περί του εθνικού 
    συστήµατος υγείας (Τα άρθρα 5 παρ. 1, 14 παρ. 1, 15 παρ. 1, 17 του 
    νόµου 1397/1983, ΦΕΚ 143, προβλέπουν και οργανώνουν τα "Κέντρα Υγείας", 
    αποκεντρωµένες οργανικές µονάδες  των νοσοκοµείων, τα οποία, σύµφωνα µε 
    τον πιο πάνω νόµο, ιδρύονται µόνο ως νοµικά πρόσωπα δηµίσιου δικαίου. 
    Ο µνηµονευµένος  νόµος 1579/1985 συνιστά, µε το άρθρο 9, "Εθνικό Κέντρο 
    'Αµεσης Βοήθειας" και προβλέπει, στο άρθρο 10, τη σύσταση ειδικών 
    ιατρικών "Κέντρων"). Ενόψει του δηµόσιου συµφέροντος  που υπηρετούν, η 
    µνηµονευµένη διάταξη του νόµου και η προσβαλλόµενη νοµαρχιακή απόφαση 
    δεν παραβιάζουν το άρθρο 5 του Συντάγµατος που κατοχυρώνει  µεν την 
    οικονοµική ελευθερία, επιτρέπει, όµως, περιορισµούς της,  ενόψει του 
    δηµοσίου συµφέροντος.  Το µέτρο δεν παραβιάζει, εξάλλου, ούτε τη 
    συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας την οποία ειδικότερα επικαλείται 
    η αιτούσα εταιρία και τούτο γιατί ο δικαστής καταλήγει  στην 
    αντισυνταγµατικότητα του νοµοθετικού µέτρου  βάσει της αρχής  αυτής, 
    µόνο αν  είναι κατάδηλο ότι το µέτρο είναι από τη φύση του ακατάλληλο 
    για το σκοπό  που ο νόµος  επιδιώκει ή ότι  υπερακοντίζει, επίσης 
    καταδήλως, το σκοπό αυτόν, όχι δε και όταν µπορεί  να αµφισβητηθεί η 
    σκοπιµότητα απλώς του µέτρου, η οποία διαφεύγει τη δικαιοδοσία  του 
    δικαστή, αφού ανάγεται  στην αξιολόγηση του νόου από την άποψη, µόνο, 
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    αν είναι καλός νόµος ή κακός νόµος.  Αν, στην προκειµένη περίπτωση για 
    την προστασία του κοινού από τη σύγχυση. θα ήταν πιο σκόπιµο, πιο ήπιο, 
    µέτρο, όπως η αιτούσα υποστηρίζει, να αρκείτο ο νόµος  να υποχρεώσει 
    τον κλινικάρχη να προσθέσει τις λέξεις  "Ιατρικό Κέντρο" που 
    χρησιµοποιεί ως τίτλο της κλινικής του τις λέξεις  "ιδιωτική κλινική" 
    και όχι να τον υποχρεώσει  περαιτέρω να αφαιρέσει  τις λέξεις "Ιατρικό 
    Κέντρο" από τον τίτλο  της επιχείρησης, είναι ζήτηµα που ανάγεται  στην 
    σκοπιµότητα  του µέτρου και όχι στην σκοπιµότητα  του και σαν τέτοιο 
    ζήτηµα δεν ανήκει στην δικαιοδοσία του δικαστή της νοµιµότητας. 
    Εποµένως οι λόγοι ακυρώσεως που προβάλλουν ότι η µνηµονευµένη διάταξη 
    του νόµου και η προσβαλλόµενη πράξη αντίκεινται στο άρθρο 5 παρ. 1 του 
    Συντάγµατος και στη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας πρέπει να 
    απορριφθούν ως αβάσιµοι. 'Ενα µέλος όµως του δικαστηρίου µειοψήφισσε 
    και διετύπψσε την ακόλουθη γνώµη :  Οι περιορισµοί που ο νοµοθέτης 
    θέτει  στην οικονοµική και επαγγελµατική ελευθερία πρέπει να  είναι 
    µόνο οι αναγκαίοι για την εξυπηρέτηση του σκοπού που επιδιώκουν οι 
    περιορισµοί αυτοί.  Αν δε ο συγκεκριµένος σκοπός µπορεί να εξυπηρετηθεί 
    πληρως µε περιορισµό που θίγει λιγότερο  το ατοµικό δικαίωµα, αυτ'το 
    µέτρο πρέπει να προκρίνεται από το νοµοθέτη και κάθε άλλο που 
    περιορίζει σε µεγαλύτερο βαθµό το δικαίωµα  παραβιάζει  την αρχή της 
    αναλογικότητας και είναι αντισυνταγµατικό.  Στην προκειµένη περίπτωση 
    στο άρθρο 6 παρ. 1 του νόµου 1397/1983 ορίζεται  ότι προκειµένου για 
    ιδιωτικές κλινικές η αναφορά "ιδιωτική κλινική" είναι υποχρεωτική, η 
    διάταξη δε αυτή έχει  τεθεί για να αποτραπεί  η σύγχυση  του κοινού ως 
    προς  το αν ορισµένο νοσηλευτικό ίδρυµα είναι νοσοκοµείο κρατικό ή 
    ιδιωτική κλινική.  Η περαιτέρω διάταξη του άρθρου 12  παρ. 1 του νόµου 
    1579/1985 που απαγορεύει  και τη χρήση  των όρων "Κέντρο Υγείας" και 
    "Ιατρικό Κέντρο" από τις ιδιωτικές κλινικές  χωρίς να προκύπτει ότι 
    εξυπηρετεί  ακόµη καλύτερα  τον ίδιο  σκοπό του νόµου (αφου, πάντως, 
    και πριν από την διάταξη αυτή ήταν υποχρεωτική η αναγραφή  της ένδειξης 
    "ιδιωτική κλινική")  παραβιάζει τη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας 
    γιατί, χωρίς αποχρώντα λόγο,  περιορίζει ακόµη περισσότερο την 
    επαγγελµατική  ελευθερία, κατά παράβαση και του άρθρου 5 παρ. 1 του 
    Συντάγµατος, όπως, κατά τη γνώµη αυτή της µειοψηφίας βασίµως 
    προβάλλεται µε την αίτηση. 
 
  
 
 
 
 
 
 
Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/1993 (1), ΤΟΣ/1994 (150) 
    ∆ικαστικοί Επιµελητές. Απόφαση Υπουργού ∆ικαιοσύνης περί παρακρατήσεως, 
    υπέρ του Συλλόγου δικαστικών επιµελητών, ποσοστού αµοιβών για 
    εκτελέσεις που γίνονται µε επίσπευση Τράπεζας. Επιχείρησης ή Οργανισµού 
    Κοινής Ωφέλειας. Εννοµο συµφέρον του Συλλόγου ∆ικαστικών Επιµελητών να 
    παρέµβει στην αίτηση ακυρώσεως κατά της ως άνω αποφάσεως. Εννοµο 
    συµφέρον και των αιτούντων, που προκύπτει από µόνη την ιδιότητά τους ως 
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    δικαστικών επιµελητών. Η ως άνω απόφαση είναι συνταγµατικώς έγκυρη, από 
    την άποψη της νοµοθετικής εξουσιοδότησης. ∆εν κείται εκτός 
    εξουσιοδοτήσεως ο αποκλεισµός των απεχόντων των καθηκόντων τους 
    δικαστικών επιµελητών από το µέρισµα. Η αποκάλυψη των απαιτούµενων 
    στοιχείων της επαγγελµατικής δραστηριότητας των δικαστικών επιµελητών 
    σε µέλη του Συλλόγου τους δεν θίγει το δικαίωµα της προσωπικής ζωής. 
    ∆εν τίθεται, τέλος, θέµα καταστρατήγησης της ελευθερίας των συµβάσεων. 
    Τυχόν πληµµέλειες της σχετικής απόφασης της γενικής συνέλευσης του 
    Συλλόγουδικαστικών επιµελητών δεν ασκούν επιρροή στο κύρος της ως άνω 
    υπουργικής απόφασης, αφού για την έκδοση της τελευταίας δεν απαιτείται 
    η πρώτη. Από ουσιαστικής πλευράς, η ρύθµιση της υπουργικής απόφασης δεν 
    είναι ακατάλληλη για το σκοπό του νόµου. 
    Ακύρωση, µόνον, του δεύτερου εδαφίου της παραγράφου 14 της ως άνω 
    υπουργικής απόφασης, η οποία αναφέρεται στη χρησιµοποίηση µέρους των 
    παρακρατούµενων για τις ανάγκες του Συλλόγου, αφού αυτή κείται εκτός 
    εξουσιοδοτήσεως. 
 
 
 
 
 
 
 
     Π.Ν. 
  
     Αριθµός 392/1993 
  
     ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
  
     ΤΜΗΜΑ Γ 
  
                     Συνεδρίασε  δηµόσια  στο  ακροατήριό   του   στις   20 
     Φεβρουαρίου 1992 µε την εξής σύνθεση : Κ.Μ. Χαλαζωνίτης, Αντιπρόεδρος, 
     Πρόεδρος  του  Γ Τµήµατος, Γ. Κουβελάκης, Γ. Κοσµάς, Ν. Παπαδηµητρίου, 
     Γ.  Σταυρόπουλος,  Σύµβουλοι,  Π.   Πικραµµένος,   Α.   Θεοφιλοπούλου, 
     Πάρεδροι. Α. Γαϊτάνης, Γραµµατέας του Γ Τµήµατος. 
  
     Γ ι α να δικάσει την από 28 Μαϊου 1991 αίτηση : 
  
                     τ  ω  ν  1) Γεωργίου Μπάλτα του Κωνσταντίνου, κατοίκου 
     Αθηνών,  οδός  Γ.  Σταύρου  αρ.  6,  2)  Αριστέας  Τριανταφύλλου   του 
     Ευαγγέλου,  κατοίκου  Αθηνών,  οδός  Ακαδηµίας αρ. 76, 3) Κωνσταντίνου 
     'Εξαρχου του Ευαγγέλου,  κατοίκου  Αθηνών,  οδός  Φειδίου  αρ.  6,  4) 
     Ιωάννου  Μπαρδουνιώτου του Ραφαήλ, κατοίκου Αθηνών, οδός Χαρ. Τρικούπη 
     αρ. 14, 5) Παναγιώτη Παππά του Γεωργίου, 6)  Γεωργίου  Πανοπούλου  του 
     Χρήστου,  7)  Αγγελικής  Σταµατοπούλου  του Γεωργίου, κατοίκων Αθηνών, 
     οδός Ακαδηµίας αρ. 76, 8) ∆ηµητρίου  Ράπελλα  του  Νικολάου,  κατοίκου 
     Αθηνών,  οδός  Πανεπιστηµίου  αρ. 59, 9) Αθανασίου Γεωργαντοπούλου του 
     ∆ιονυσίου, κατοίκου  Αθηνών,  οδός  Ι.  Παπαρρηγοπούλου  αρ.  15,  10) 
     Βασιλείου Γιαλιά του Ιωάννου, κατοίκου Αθηνών, οδός Εµ. Μπενάκη αρ. 5, 
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     11)  Σταµατίου  Ανδρέου  του  ∆ηµητρίου,  12)  ∆ηµητρίου  Ανδρέου  του 
     Σταµατίου, κατοίκων Αθηνών, οδός Φρύνης αρ. 41,  13)  Νικολάου  Τριάδη 
     του  Χρήστου, κατοίκου Αθηνών, οδός Ακαδηµίας αρ. 76, 14) Σωτήρη Ρέππα 
     του Κωνσταντίνου, κατοίκου Αθηνών, οδός Λυκούργου αρ. 10,  15)  Μιχαήλ 
     Τσεπενέκα του Γεωργίου, κατοίκου Αθηνών, οδός Θεµιστοκλέους αρ. 4, 16) 
     Ιωάννου  Τριανταφύλλου  του  Νικολάου, κατοίκου Αθηνών, οδός Σανταρόζα 
     αρ. 1δ και 17) Κωνσταντίνου Κωνσταντόπουλου  του  ∆ηµητρίου,  κατοίκου 
     Αθηνών,  οδός  Φειδίου  αρ. 6, οι οποίοι παρέστησαν µε τον δικηγόρο Θ. 
     Αντωνίου (Α.Μ. 10123), που τον διόρισαν µε πληρεξούσιο, 
  
                     κ α τ ά του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ο οποίος παρέστη  µε 
     τον Γ. Πουλάκο, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, 
  
                     κ  α  ι  κατά  του  παρεµβαίνοντος Συλλόγου ∆ικαστικών 
     Επιµελητών Εφετείων  Αθήνας-Πειραιά-Αιγαίου-∆ωδεκανήσου,  που  εδρεύει 
     στην  Αθήνα,  οδός  Μαυροκορδάτου  αρ.  13,  ο  οποίος  παρέστη µε τον 
     δικηγόρο ∆. Κουτσούκο (Α.Μ. 5979), που τον διόρισε µε πρακτικό του  το 
     ∆ιοικητικό Συµβούλιο. 
  
                     Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες επιδιώκουν να ακυρωθεί 
     η 36581/12-4-1991 απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης. 
  
                     Η  εκδίκαση  άρχισε  µε  την ανάγνωση της εκθέσεως του 
     Εισηγητή, Συµβούλου Γ. Κουβελάκη. 
  
                     Κατόπιν  το  δικαστήριο  άκουσε  τον  πληρεξούσιο  των 
     αιτούντων,  ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους 
     αναιρέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η  αίτηση,  τον  πληρεξούσιο  του 
     παρεµβαίνοντος  Συλλόγου  και  τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, οι οποίοι 
     ζήτησαν την απόρριψή της. 
  
                     Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο  συνήλθε  σε 
     διάσκεψη κ α ι 
  
     Α φ ο ύ  µ ε λ έ τ η σ ε  τ α  σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
  
     Σ κ έ φ θ η κ ε  κ α τ ά  τ ο  ν ό µ ο 
  
                     1.   Επειδή,  για  την  άσκηση της κρινόµενης αιτήσεως 
     έχουν  καταβληθεί  τα  τέλη  και  το  παράβολο  (γραµµάτια  6824565-6, 
     1273158, 1689714/1991). 
  
                     2.   Επειδή,  ζητείται  η  ακύρωση της 36581/12-4-1991 
     αποφάσεως του Υπουργού της ∆ικαιοσύνης, (Φ.Ε.Κ. 275/30-4-1991, τ. Β'), 
     µε την οποία ορίστηκε ότι  θα  αποδίδεται  στο  σύλλογο  δικα-  στικών 
     επιµελητών  Εφετείων Αθηνών - Πειραιώς -Αιγαίου - ∆ωδεκανήσου - το 50% 
     από τις αµοιβές των µελών του από τις εκτελέσεις που γίνονται  µε  την 
     επίσπευση  οποιασδήποτε  Τράπεζας,  καθώς και Οργανισµού ή Επιχείρησης 
     κοινής ωφέλειας και ότι 20% των συνόλων των παρακρατουµένων ποσών  του 
     πρώτου  έτους  εφαρµογής της αποφάσεως θα διατίθεται από το ∆ιοικητικό 
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     Συµβούλιο του συλλόγου για τις ανάγκες αυτού. 
  
 
                     3.  Επειδή, στη δίκη παρεµβαίνει,  παραδεκτώς  και  µε 
     προφανές  έννοµο  συµφέρον  ο  Σύλλογος δικαστικών επιµελητών Εφετείων 
     Αθηνών - Πειραιώς - Αιγαίου - ∆ωδεκανήσου. 
  
                     4.  Επειδή, η προσβαλλόµενη  υπουργική  απόφαση  είναι 
     διοικητική  πράξη,  κανονιστικού  περιεχοµένου,  η δε υπό κρίση αίτηση 
     ασκείται κατ' αυτής  εµπροθέσµως  (∆ηµοσίευση  προσβαλλόµενης  30-4-91 
     (ΦΕΚ 275 Β', άσκηση αιτήσεως 28-5-91). 
  
                     5.   Επειδή,  οι  αιτούντες  έχουν  έννοµο συµφέρον να 
     ζητήσουν την ακύρωση της προσβαλλοµένης αποφάσεως, διότι ως  µέλη  του 
     Συλλόγου,  στον  οποίο  αναφέρεται  η  απόφαση  αυτή,  υπάγονται  στις 
     ρυθµίσεις που επιβάλλει (πρβλ. 4430/84 Ολοµ., 3773, 4082/87, 4303/88). 
     Τα  προβαλλόµενα  µε  τις  παρεµβάσεις  του  Συλλόγου  περί  ελλείψεως 
     ενεστώτος  συµφέροντος εκ µέρους των αιτούντων, διότι δεν αποδεικνύουν 
     ότι αναλαµβάνουν εκτελέσεις που γίνονται µε την επίσπευση  Τραπεζών  ή 
     Οργανισµών  κοινής  ωφελείας, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι, διότι 
     µόνο το γεγονός ότι οι αιτούντες είναι επιµελητές,  µέλη  του  ανωτέρω 
     Συλλόγου  -  ασχέτως  αν  έχουν αναλάβει ή όχι µέχρι σήµερα εκτελέσεις 
     πραγµατοποιούµενες µε επίσπευση των ως άνω εντολέων - τους νοµιµοποιεί 
     για την άσκηση της  υπό  κρίση  αιτήσεως,  αφού  έχουν  τη  δυνατότητα 
     αναλήψεως τέτοιων εργασιών, η δε αµοιβή τους από πράξεις που εµπίπτουν 
     στη   ρύθµιση   της  προσβαλλοµένης  αποφάσεως  θα  περικόπτεται  στην 
     περίπτωση αυτή κατά 50%. Το γεγονός εξ άλλου ότι ο  εν  λόγω  Σύλλογος 
     όχι  µόνο  αποδέχθηκε  αλλά και πρότεινε την έκδοση της προσβαλλοµένης 
     αποφάσεως δεν στερεί τους  αιτούντες  του  εννόµου  συµφέροντός  τους, 
     διότι εν προκειµένω γίνονται ίδια περιουσιακά τους συµφέροντα ως µελών 
     του Συλλόγου, (πρβλ. 3632/78 Ολοµ.). 
  
                     6.   Επειδή  στο  άρθ.  48 του Π.∆/τος 1210/1972 "Περί 
     Κώδικος δικαστικών επιµελητών" (131) ορίζονται  τα  εξής  :  "Επί  των 
     παραγγελία  του  ∆ηµοσίου  των  νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, των 
     Τραπεζών, των οργανισµών και επιχειρήσεων  κοινής  ωφελείας  επιδόσεων 
     και  λοιπών  πράξεων ενεργουµένων υπό δικαστικού επιµελητοπυ, δύναται, 
     δι'  αποφάσεων  του  Υπουργού  ∆ικαιοσύνης,  δηµοσιευοµένων  δια   της 
     Εφηµερίδος  της  Κυβερνήσεως,  να  ορίζεται ότι ποσοστόν µέχρι 50% της 
     δικαιουµένης υπό του δικαστικού επιµελητού αµοιβής  παρακρατείται  και 
     αποδίδεται   εις   τον,   εις  ον  ανήκει  ούτος  Σύλλογον  ∆ικαστικών 
     Επιµελητών, δια την διανοµήν του προς τα µέλη αυτού τα υπηρετούντα  εν 
     τη  Πρωτοδικειακή  Περιφερεία  παρ' η τυγχάνει διωρισµένος ο ενεργήσας 
     δικαστικός επιµελητής. ∆ια  των  αυτών  αποφάσεων  καθορίζεται  και  ο 
     τρόπος εισπράξεως και διανοµής των ούτων παρακρατουµένων αµοιβών". 
  
                     7.   Επειδή,  κατά  το  άρθρο  43  παρ.  2 του Συν/τος 
     παρέχεται στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας κατ' αρχήν η εξουσία να εκδίδει 
     κανονιστικά διατάγµατα µε ειδική εξουσιοδότηση νόµου και µέσα στα όριά 
     της,  επιτρέπεται  όµως  η  νοµοθετική  εξουσιοδότηση  και  προς  άλλα 
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     διοικητικά  όργανα για την έκδοση κανονιστικών πράξεων, προκειµένου να 
     ρυθµισθούν ειδικότερα θέµατα  ή  θέµατα  µε  τοπικό  ενδιαφέρον  ή  µε 
     χαρακτήρα  τεχνικό  ή  λεπτοµερειακό.  'Οπως  έχει  παγίως  κριθεί, ως 
     ειδικότερα θέµατα νοούνται τα θέµατα εκείνα τα οποία  αποτελούν,  κατά 
     περιεχόµενο, µερικώτερη περίπτωση σε σχέση προς την ουσιαστική ρύθµιση 
     που   γίνεται   στο   νοµοθετικό   κείµενο   στο  οποίο  περιέχεται  η 
     εξουσιοδοτική  διάταξη  (βλ.  ΣτΕ  2764/81,  2956/83,  1530/84).  Στην 
     προκειµένη  περίπτωση,  η βασική ρύθµιση - παρακράτηση 50% αµοιβών και 
     διανοµή στα µέλη του Συλλόγου -  περιέχεται  στο  άρθρο  48  του  ν.δ. 
     1210/72,   που   δίνει  περαιτέρω  εξουσιοδότηση  ως  προς  τον  τρόπο 
     εισπράξεως και διανοµής αυτών, ζήτηµα το οποίο αποτελεί, σε σχέση προς 
     την βασική ρύθµιση που περιέχεται στο νόµο, ειδικότερο θέµα.  Συνεπώς, 
     είναι  συνταγµατικώς  έγκυρη  η επίµαχη εξουσιοδότηση προς τον Υπουργό 
     ∆ικαιοσύνης και ο τα ατνίθετα υποστηρίζων λόγος  ακυρώσεως  πρέπει  να 
     απορριφθεί ως αβάσιµος (πρβλ. 4430/84 Ολοµ., 3863/88, 2930/89). 
  
                     8.   Επειδή,  το άρθρο 22 του Συν/τος, αναφερόµενο στο 
     κοινωνικό δικαίωµα εργασίας, προϋποθέτει παροχή  εξηρτηµένης  εργασίας 
     µε  σχέση  ιδιωτικού δικαίου (βλ. ΑΕ∆ 16/83, ΣτΕ 35/91, 2930/89, 4907/ 
     88,  2112/84),  η  οποία  δεν  συντρέχει  εν  προκειµένω,  εφόσον   οι 
     δικαστικοί  επιµελητές  παρέχουν  τις  υπηρεσίες  τους ελευθέρως στους 
     διάφορους εντολείς, η δε εντολή προς  ενέργεια  εκτελέσεως  δηµιουργεί 
     κατά  νόµο  σχέση  δηµοσίου  δικαίου. ∆εν συντρέχει εποµένως περίπτωση 
     παραβίασης της διάταξης αυτής του Συντάγµατος. 
  
                     9.  Επειδή, σύµφωνα µε  την  παρατεθείσα  διάταξη  του 
     Νόµου  εκδόθηκε  η  προσβαλλόµενη  υπουργική  απόφαση,  µε  την  οποία 
     ορίστηκαν τα εξής : "1. Στο  Σύλλογο  ∆ικαστικών  Επιµελητών  Εφετείων 
     Αθηνών  -  Πειραιώς  -  Αιγαίου  -  ∆ωδεκανήσου θ' αποδίδεται εφ' εξής 
     ποσοστό 50% από την αµοιβή όλων των µελών  του  προερχοµένη  µόνο  από 
     εκτελέσεις  οποιασδήποτε  µορφής  χρηµατικού ή µη αντικειµένου, που θα 
     γίνονται µε την επίσπευση οποιασδήποτε Τράπεζας  (Ελληνικής  ή  Ξένης) 
     καθώς  και  οργανισµού ή επιχείρησης κοινής ωφέλειας (εξαιρουµένων των 
     εκτελέσεων της διαδικασίας του ΚΕ∆Ε). 2.  Η  αµοιβή  αυτή  καθορίζεται 
     από  τα  κεφάλαια  Β  (κατά-  σχεση),  Γ (πλειστηριασµός), ∆ (εκτέλεση 
     διαφόρων αντικειµένων) και ΣΤ (µαταίωση της εκτέλεσης) της αριθµ.  94/ 
     90  (ΦΕΚ  132/5-3-1990  τ. Β') κοινής υπουργικής απόφασης των Υπουργών 
     ∆ικαιοσύνης και Εθνικής Οικονοµίας ή των εκάστοτε  εκδιδοµένων  κοινών 
     απο-  φάσεων  σχετικών  µε τον καθορισµό αµοιβών ∆ικαστικών Επιµελητών 
     και υπολογίζεται πάντοτε σύµφωνα µε τις αποφάσεις αυτές  χωρίς  καµµία 
     περικοπή  ή  έκπτωση.  3.  Για  την  αµοιβή  αυτή  καταρτίζεται από το 
     δικαιούχο  δικαστικό  επιµελητή  σχετικός  πίνακας,  στον   οποίο   θ' 
     αναφέρονται   υποχρεωτικά   το  είδος  της  πράξεως  ή  ενέργειας,  τα 
     ονοµατεπώνυµα του επισπεύδοντα και του  καθ'  ου  η  εκτέλεση  µε  την 
     ακριβή   τους   διεύθυνση   και  οσάκις  η  εκτέλεση  αφορά  χρηµατική 
     ικανοποίηση,  το  ποσόν  της  απαίτησης  για  την  οποία   εκτελέσθηκε 
     προσωπική    κράτηση,   επιβλήθηκε   κατάσχεση,   εκδόθηκε   πρόγραµµα 
     πλειστηριασµού  ή  αναπλει-  στηριασµού,  καθώς  και  ο  αριθµός   των 
     κατασχεθέντων ή εκπλειστηριαζοµένων ακινήτων. 4. Πρίν από την εξόφληση 
     θα  ελέγχεται και θα θεωρείται ο πίνακας αυτός από τον Πρόεδρο ή µέλος 
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     του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Συλλόγου ή άλλου εξουσιοδοτουµένου  από 
     το  ∆.Σ.  προσώπου,  για  έκαστο Πρωτοδικείο, µόνο ως προς τα ποσά των 
     παραπάνω κεφαλαίων, θα προσδιορίζεται από τον ελεγκτή  το  σύνολο  της 
     αµοιβής  από την οποία θα παρακρατείται το 50%, θα υπογράφεται από τον 
     ίδιον και θα σφραγίζεται µε την ατοµική του σφραγίδα, στη συνέχεια  θα 
     υποβάλλεται από τον δικαιούχο στον υπόχρεο φορέα για εξόφληση, η οποία 
     θα  γίνεται  µε  απόδειξη  παροχής υπηρεσιών στην οποία θ' αναγράφεται 
     τόσο το αποδιδόµενο στον επιµελητή ποσό,  όσο  και  το  παρακρατούµενο 
     ποσό  υπέρ  του Συλλόγου. 5. Αντίγραφο του παραπάνω πίνακα ή απόσπασµα 
     αυτού θα παραδίδεται ή θ' αποστέλλεται στο Σύλλογο από τον ενεργήσαντα 
     τον έλεγχο, εντός µηνός το αργότερον.  6.  Με  φροντίδα  του  Συλλόγου 
     δικαστικών  επιµελητών  Εφ.  Αθηνών  κ.λ.π.  θα συσταθούν σε τραπεζικό 
     κατάστηµα  της  Αθήνας  τραπεζικοί   λογαριασµοί   ισάριθµοι   µε   τα 
     Πρωτοδικεία   αρµοδιότητος  τον  εν  λόγω  συλλόγου  εξαιρουµένων  των 
     Πρωτοδικείων Αθηνών  -  Πειραιώς  για  τα  οποία  θα  συσταθεί  κοινός 
     λογαριασµός.    Στους   λογαριασµούς   αυτούς   θα   καταθέτονται   τα 
     παρακρατούµενα ποσά από τις αρµόδιες υπηρεσίες των παραπάνω φορέων. 7. 
     Σε καµία περίπτωση και για οποιονδήποτε λόγο δεν επιτρέπεται η ολική ή 
     µερική  καταβολή  της  αµοιβής   στον   δικαιούχο   επιµελητή,   χωρίς 
     προηγούµενο  έλεγχο και θεώρηση του σχετικού πίνακα ή αποσπάσµατος από 
     τον Σύλλογο ή τα εξουσιοδοτηµένα από το ∆.Σ. πρόσωπα  και  παρακράτηση 
     υπέρ  αυτού  του παραπάνω ποσοστού 50%, ακόµα και στην περίπτωση που η 
     αµοιβή αυτή καταβληθεί στον δικαιούχο δικαστικό επιµελητή απ'  ευθείας 
     είτε  από τον οφειλέτη, είτε από τον υπάλληλο του πλειστηριασµού, είτε 
     καθ'  οιονδήποτε  άλλο  τρόπο.  8.  Το  ποσό  του   λογαριασµού   κάθε 
     Πρωτοδικείου  θα  διανέµεται µε απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του 
     Συλλόγου, ισοµερώς στους δικαστικούς επιµελητές της  περιφερείας  του. 
     9.  Η  διανοµή  θα  γίνεται  ανά  εξάµηνο, δηλ. στις 30 Ιουνίου και 10 
     ∆εκεµβρίου κάθε χρόνου, είτε µε ονοµαστική κατάσταση  των  δικαιούχων, 
     θεωρηυµένη  από τον Πρόεδρο και τον Γεν. Γραµµατέα του Συλλόγου ή τους 
     αναπληρωτές αυτών, είτε µε τραπεζικές  επιταγές  που  θα  υπογράφει  ο 
     Πρόεδρος  του  Συλλόγου,  είτε  κατ'  άλλον εξυπηρετούντα τρόπο που θα 
     καθορίσει το ∆.Σ. του  Συλλόγου.  10.  Οι  νεοδιοριζόµενοι  δικαστικοί 
     επιµελητές  δικαιούνται  να  συµµετέχουν  στον πρώτη διανοµή, µετά την 
     εγγραφή τους στα µητρώα του Συλλόγου. 11.  ∆ικαστικοί  επιµελητές  που 
     απέχουν  από  τα  καθήκοντά  τους  για  οποιονδήποτε  λόγο  εκτός  της 
     κανονικής ή αναρρωτικής άδειας, δεν δικαιούνται µέρισµα. 12.  Το  ∆.Σ. 
     του  Συλλόγου  δικαιούται  σε  κάθε  περίπτωση  να  κάνει  έλεγχο όπου 
     χρειάζεται προκειµένου να εξακριβώσει την ακριβή και πιστή τήρηση  των 
     παραπάνω  οριζοµένων.  13. Σε περίπτωση που διαπιστωθεί από τον έλεγχο 
     ότι δικαστικός επιµελητής από πρόθεση ή  δόλο  παρέβη  τα  παραπάνω  ή 
     συµµετέχει  σε προσπάθεια απόκρυψης αµοιβής βαρυνοµένων µε παρακράτηση 
     του ποσοστού αυτού πέραν  του  ότι  διώκεται  πειθαρχικά  και  ποινικά 
     καθίσταται  και πρωτοφειλέτης έναντι του Συλλόγου για το ποσόν που δεν 
     καταβλήθηκε  υπέρ  αυτού,  µε  όλες  τις  προβλεπόµενες  από  το  νόµο 
     συνέπειες.  Τις ίδιες ευθύνες και συνέπειες µε τον δικαστικό επιµελητή 
     έχουν και όσοι συνέπραξαν στις παραβάσεις µε την ιδιότητα του ελεγκτή. 
     14. Η Τράπεζα οφείλει κάθε τρίµηνο  τουλάχιστον  να  παρέχει  εγγράφως 
     στοιχεία  στο  Σύλλογο,  σχετικά  µε το ποσό που συγκεντρώθηκε σε κάθε 
     Πρωτοδικείο από την παρακράτηση και απόδοση του ποσοστού. Ποσοστό  20% 
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     του  συνόλου  των  παρακρατουµένων ποσών ενός έτους από της ισχύος της 
     παρούσης διατίθεται από το ∆.Σ. του Συλλόγου για  τις  ανάγκες  αυτού, 
     σύµφωνα  µε  την  από  26-1-1991 απόφαση της Γενικής Συνέλευσης. 15. Η 
     εφαρµογή των διατάξεων της παρούσης είναι υποχρεωτική για όλα τα  µέλη 
     του  Συλλόγου.  Η  πιστή  δε  εφαρµογή  τους  και ο έλεγχος ανήκει στο 
     ∆ιοικητικό  Συµβούλιο  του  Συλλόγου  δικαστικών  επιµελητών  Εφετείων 
     Αθηνών - Πειραιώς - Αιγαίου - ∆ωδεκανήσου". 
  
                     10.   Επειδή, η µε τους παραπάνω όρους επίµαχη ρύθµιση 
     λειτουργεί κατά τρόπο γενικό και απρόσωπο και καταλαµβάνει όλους  τους 
     δικαστικούς  επιµελητές  - µέλη του Συλλόγου, που όλοι είναι "δυνάµει" 
     πιθανοί εντολοδόχοι Τραπεζών και Οργανισµών και  κατά  συνέπεια,  όλοι 
     θίγονται και ωφελούνται ταυτόχρονα από την προσβαλλόµενη ρύθµιση χωρίς 
     διαφοροποιήσεις  (πρβλ.  3773,  4082/87,  1426/89).  Και αυτό διότι οι 
     άµισθοι δικαστικοί επιµελητές, παρά το ότι διέπονται κατά  την  άσκηση 
     του  επαγγέλµατός τους από ιδιαίτερους κανόνες και περιορισµούς (άρθρα 
     29, 37 παρ. 1 ν.δ. 1210/72), δεν είναι  δηµόσιοι  υπάλληλοι  (βλ.  ΣτΕ 
     4756/87)  µε  χωριστό  αντικείµενο  εργασίας ο καθένας, αλλά η εργασία 
     τους έχει τα χαρακτηριστικά του ελευθέρου επαγγέλµατος, διατηρούν δικό 
     τους γραφείο και δέχονται παραγγελίες προς εκτέλεση  από  οποιονδήποτε 
     εντολέα  που  έχει σχετική απαίτηση, συνεπώς και από τις προβλεπόµενες 
     κατά τα ανωτέρω κατηγορίες εντολέων (βλ. άρθρα 1 παρ. 2, 21 παρ. 1, 30 
     παρ. 1 ν.δ. 1210/72). 
  
                     11.   Επειδή,  ο  περιορισµός  της  παρακράτησης   της 
     αµοιβής  µόνο  από  τους  προβλεπόµενους  στο  νόµο  και την υπουργική 
     απόφαση   εντολείς   διενέργειας   εκτελέσεων   αλλά   γίνεται   βάσει 
     αντικειµενικού  κριτηρίου,  ενώ  η  επιλογή  από  τον  κοινό  νοµοθέτη 
     τεσσάρων κατ' αρχήν κατηγοριών εντολέων,  τις  οποίες  ο  κανονιστικός 
     νοµοθέτης  (Υπουργός  ∆ικαιοσύνης),  περιόρισε στη συνέχεια σε δύο δεν 
     δύναται να ελεγχθή περαιτέρω διότι ο ακυρωτικός δικαστής  θα  οδηγείτο 
     έτσι  σε ανεπίτρεπτο έλεγχο του ουσιαστικού περιεχοµένου της γενοµένης 
     επιλογής.  Νοµίµως  εξ  άλλου  η   προσβαλλόµενη   απόφαση   επιλέξασα 
     περιορισµένη  χρήση  της  παρεχοµένης  εξουσιοδοτήσεως  κατέληξε  στον 
     εκτεθέντα ορισµό των υπαγοµένων στην παρακράτηση αµοιβών. 
  
                     12.  Επειδή η εις την προσβαλλόµενη κανονιστική  πράξη 
     µνεία  της  από  26-1-91  απόφασης  της  Γεν.  Συνέλευσης  του καθ' ου 
     συλλόγου, δεν µπορεί να επηρεάσει τη νοµιµότητά της, διότι ο  Υπουργός 
     άσκησε  κυρίαρχα,  εν  όψει του Νόµου, τη κανονιστική του εξουσία, για 
     την έκδοση δε της αποφάσεώς του δεν  απαιτείται  η  προηγούµενη  αυτής 
     απόφαση της ανωτέρω Γενικής Συνέλευσης. Εποµένως τυχόν πληµµέλειες της 
     απόφασης  της  γενικής συνέλευσης του συλλόγου προβάλλονται αλυσιτελώς 
     και δεν είναι εξεταστέες. 
  
                     13.    Επειδή    η    συνταγµατική    προστασία    της 
     επαγγελµατικής   ελευθερίας   και   της   ελευθερίας  της  οικονοµικής 
     δραστηριότητας δεν παρακωλύει την  θέσπιση  από  τον  νοµοθέτη  ή  την 
     κανονιστική   δρώσα   διοίκηση  περιορισµών,  κατά  τρόπο  γενικό  και 
     αντικειµενικό, για  λόγους  προστασίας  του  δηµόσιου  και  κοινωνικού 
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     συµφέροντος  (βλ.  35,  1473/91, 2930/89, 664, 2406, 2368, 4667, 4907/ 
     88). Τέτοιοι λόγοι συντρέχουν στην προκειµένη  περίπτωση  και  αφορούν 
     την  εξασφάλιση  των  υλικών  προϋποθέσεων  αξιοπρεπούς  ασκήσεως  του 
     επαγγέλµατος των δικαστικών  επιµελητών  και  την  συλλογική  οργάνωση 
     αυτού. 
  
                     14.   Επειδή, οι επιβαλλόµενοι κατά τα ανωτέρω από τον 
     κοινό νοµοθέτη και την διοίκηση περιορισµοί πρέπει να είναι  µόνον  οι 
     αναγκαίοι  και  να συνάπτονται µε τον σκοπό που επιδιώκει ο νόµος (βλ. 
     ΣτΕ 2212, 2261/84, 1426/89, 1424, 3112/90), επιβάλλεται δε πάντοτε  να 
     υπάρχει   εύλογη   σχέση  µεταξύ  του  συγκεκριµένου  µέτρου  και  του 
     επιδιωκόµενου σκοπού (2376/88). 'Ενα νοµοθετικό µέτρο προσκρούει  στην 
     αρχή  της  αναλογικότητας  µόνο αν είτε είναι από τη φύση του προφανώς 
     ακατάλληλο για τον σκοπό που  επιδιώκει  ο  Νόµος  είτε  υπερακοντίζει 
     προφανώς  επίσης τον σκοπό του (ΣτΕ 2183/89, 1149/88). Στην προκείµενη 
     περίπτωση όµως αν και  το  ύψος  του  ποσοστού  της  υπέρ  τω  Συλλόγω 
     παρακράτησης  είναι σηµαντικό (50%), η παρακράτηση αυτή επιβάλλεται σε 
     ένα  µόνο  τµήµα  του  κύκλου  εργασιών  ενός  δικαστικού   επιµελητού 
     (εκτελέσεις  από  Τράπεζες  και  Οργανισµούς).  Συνεπώς δεν περιορίζει 
     ουσιωδώς το εισόδηµα των αιτούντων. Ενόψει αυτού,  και  του  γεγονότος 
     ότι  τµήµα  της παρακρατηθησοµένης αµοιβής επιστρέφει στους θιγοµένους 
     µέσω της διανοµής του µερίσµατος, δεν προκύπτει και µάλιστα κατά τρόπο 
     προφανή, ότι η εισαγόµενη µε το άρθρο 48 ρύθµιση είναι ακατάλληλη  για 
     τον  σκοπό  που  επιδιώκει ο νόµος ή ότι υπερακοντίζει τον σκοπό αυτό, 
     και,  κατά  συνέπεια,   πρέπει   να   απορριφθούν   οι   τα   αντίθετα 
     υποστηρίζοντες λόγοι ακυρώσεως. 
  
                     15.   Επειδή προβάλλεται ως λόγος ακυρώσεως ότι η παρ. 
     11 της προσβαλλοµένης αποφάσεως,  αποκλείοντας  από  την  διανοµή  του 
     µερίσµατος  τους  απέχοντες για οποιοδήποτε λόγο από τα καθήκοντά τους 
     "εκτός της κανονικής ή αναρρωτικής αδείας", εισάγει άνιση ρύθµιση  εις 
     βάρος  τους,  περαιτέρω  δε είναι και εκτός εξουσιοδοτήσεως, διότι δεν 
     περιέχεται σχετικός ορισµός στο άρθρο 48 του εξουσιοδοτούντος Νόµου. Ο 
     λόγος όµως αυτός, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος,  κατά  µεν  το  πρώτο 
     σκέλος   του,  διότι  οι  απέχοντες  των  καθηκόντων  τους  δικαστικοί 
     επιµελητές βρίσκονται στην ίδια κατάσταση µε τους ασκούντες αυτά, κατά 
     δε το δεύτερο, διότι  η  ρύθµιση  του  ζητήµατος  αυτού  -  που  είναι 
     λεπτοµερειακό   -   περιέχεται  στο  άρθρο  48  του  Νόµου  που  δίνει 
     εξουσιοδότηση για τον καθορισµό του τρόπου  διανοµής  του  µερίσµατος, 
     και,  συνεπώς, και για τον αποκλεισµό από την διανοµή όσων απέχουν των 
     καθηκόντων τους. 
  
                     16.  Επειδή η προβλεπόµενη από τις  παραγράφους  3,  4 
     και  5  της προσβαλλόµενης αποφάσεως σύνταξη από τον δικαιούχο αµοιβής 
     δικαστικό επιµελητή πίνακα στον οποίο θα  αναγράφονται  το  είδος  της 
     ενέργειας,  τα ονοµατεπώνυµα και η διεύθυνση του επισπεύδοντος και του 
     καθ' ου η εκτέλεση, το ποσό της απαίτησης κλπ., καθώς  και  ο  έλεγχος 
     του   πίνακος   αυτού   από   µέλος  του  Συλλόγου,  αναφέρονται  στην 
     πραγµατοποίηση του σκοπού της επίδικης ρυθµίσεως, της  εισπράξεως  των 
     παρακρατουµένων   αµοιβών,   και   εποµένως   ευρίσκονται   εντός  της 
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     παρεχοµένης από το Νόµο εξουσιοδοτήσεως. Η αποκάλυψη δε των  στοιχείων 
     αυτών  της  επαγγελµατικής δραστηριότητας των δικαστικών επιµελητών σε 
     µέλη του συλλόγου, η οποία καθίσταται αναγκαία για την  εκπλήρωση  του 
     πιο  πάνω  συγκεκριµένου  σκοπού  του  νόµου, δεν θίγει, όπως αβασίµως 
     προβάλλουν οι αιτούντες, την προσωπική  τους  ζωή  και  τρόπο  που  να 
     προσκρούει  στις  διατάξεις  του  άρθρου 5 του Συντάγµατος, τις οποίες 
     επικαλούνται. 
  
                     17.  Επειδή προβάλλεται ότι ενώ  υφίσταται  δυνατότητα 
     λήψεως  εκ  µέρους  του  δικαστικού επιµελητού επί πλέον της κατωτάτης 
     νοµίµου αµοιβής (άρθρο  46  ν.δ.  1210/72)  και  αµοιβής  µεγαλύτερης, 
     ύστερα από ελεύθερη συµφωνία µε τον εντολέα (περ. 15, κεφ. Ζ υηε 94/90 
     κοινής  Υπουργικής  Αποφάσεως,  φ. 132 Β'), ο καθορισµός αυτής από τον 
     ελεγκτή του Συλλόγου µε βάση τον καταρτισθέντα πίνακα, σύµφωνα µε  τις 
     παρ. 4 και 7 της προσβαλλοµένης αποφάσεως, αντίκειται στην διάταξη του 
     άρθρου  5  παρ.  1 του Συντ/τος, η οποία κατοχυρώνει την ελευθερία των 
     συµβάσεων. Ο λόγος είναι απορριπτέος διότι στηρίζεται  στην  εσφαλµένη 
     προϋπόθεση  ότι  ο  ελεγκτής του Συλλόγου παρεµβαίνει στη συµφωνία του 
     δικαστικού επιµελητού µε τον εντολέα του, ενώ, σύµφωνα µε τις παραπάνω 
     παραγρ. της προσβαλλοµένης αποφάσεως, ο  καθορισµός  του  συνόλου  της 
     αµοιβής  γίνεται  από τον ελεγκτή µετά την συµφωνία αυτή, χωρίς καµµιά 
     ανάµιξη στις οικονοµικές σχέσεις  εντολέα  και  δικαστικού  επιµελητή, 
     βάσει των όσων έχουν ήδη συµφωνηθεί, προς εξεύρεση του παρακρατούµενου 
     ποσοστού του 50%. 
  
                     18.   Επειδή,  η  ευθύνη του δικαστικού επιµελητή προς 
     απόδοση  του  παρακρατουµένου  βάσει  της   προσβαλλοµένης   αποφάσεως 
     ποσοστού  της  δικαιουµένης  αµοιβής  του προβλέπεται ευθέως παρατεθέν 
     ανωτέρω στο άρθρο 48 του ν.δ/τος 1210/72. Συνεπώς, η  παραγρ.  13  της 
     προσβαλλοµένης  αποφάσεως,  κατά  το  µέρος  που µε αυτήν ορίζεται ότι 
     δικαστικός επιµελητής που από πρόθεση ή δόλο παραβιάζει τις  διατάξεις 
     αυτής  ή  συµµετέχει  σε  προσπάθεια  απόκρυψης αµοιβών βαρυνοµένων µε 
     παρακράτηση ποσοστού, καθίσταται πρωτοφειλέτης έναντι του Συλλόγου για 
     το ποσό που δεν καταβλήθηκε υπέρ αυτού, ρυθµίζει απλώς τεχνικό  ζήτηµα 
     που  αφορά  τον  τρόπο  εισπράξεως  του  παρακρατουµένου  ποσοστού της 
     αµοιβής των δικαστικών επιµελητών και, κατά συνέπεια, ευρίσκει έρεισµα 
     στην εξουσιοδοτική διάταξη του ανωτέρω άρθρου 48, ο δε  λόγος  µε  τον 
     οποίο προβάλλονται τα αντίθετα είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 
  
                     19.    Επειδή,   προβάλλεται   ότι   η   παρ.  14  της 
     προσβαλλοµένης αποφάσεως, η οποία ορίζει στο δεύτερο αυτής εδάφιο  ότι 
     ποσοστό 20% από το σύνολο των παρακρατουµένων ποσών ενός έτους από της 
     ισχύος της, διατίθεται από το ∆.Σ. του Συλλόγου για τις ανάγκες αυτού, 
     βρίσκεται  εκτός  της  εξουσιοδοτήσεως  του  άρθρου  48. Ο λόγος αυτός 
     ακυρώσεως είναι βάσιµος και πρέπει να γίνει δεκτός, διότι πράγµατι δεν 
     χορηγείται τέτοια εξουσιοδότηση από το  νόµο,  ο  οποίος  ως  µοναδικό 
     σκοπό  της παρακρατήσεως ορίζει τη διανοµή του σχετικού ποσού στα µέλη 
     του Συλλόγου. Πρέπει  εποµένως  να  ακυρωθεί  το  δεύτερο  εδάφιο  της 
     παραγράφου αυτής της προσβαλλοµένης αποφάσεως. 
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                     20.    Επειδή,   ο   λόγος   ακυρώσεως  µε  τον  οποίο 
     προβάλλεται  ότι  καθ'  υπέρβαση  της  εξουσιοδοτήσεως  του  νόµου   η 
     προσβαλλοµένη  απόφαση  περιέλαβε  στη  ρύθµισή  της  και  αµοιβές από 
     εντολείς όχι µόνο κρατικές αλλά και ιδιωτικές  ξένες  Τράπεζες,  είναι 
     απορριπτέος ως αβάσιµος, διότι η παρατεθείσα διάταξη του άρθρου 48 του 
     νόµου  αναφέρεται  γενικώς  σε  Τράπεζες,  χωρίς διάκριση και εποµένως 
     περιλαµβάνονται  στη  ρύθµιση  και  οι  ιδιωτικές  και  οι  ξένες  που 
     λειτουργούν στην Ελλάδα. 
  
                     21.   Επειδή,  σύµφωνα  µε  τα  εκτεθέντα, η υπό κρίση 
     αίτηση πρέπει να γίνει εν µέρει  δεκτή  και  ν'  ακυρωθεί  το  δεύτερο 
     εδάφιο  της  παραγράφου 14 της προσβαλλοµένης αποφάσεως, κατά τα λοιπά 
     δε η αίτηση πρέπει ν' απορριφθεί ως αβάσιµος. Εξ  άλλου,  η  παρέµβαση 
     πρέπει  ν'  απορριφθεί κατά το µέρος που γίνεται δεκτή η αίτηση και να 
     γίνει δεκτή κατά τα λοιπά, συµψηφιζοµένης της δικαστικής δαπάνης. 
  
          ∆ ι ά  τ α ύ τ α 
  
                     ∆έχεται εν µέρει την αίτηση. 
  
     Ακυρώνει το  δεύτερο  εδάφιο  της  παραγρ.  14  της  αποφάσεως  36581/ 
     12-4-1991 του Υπουργού της ∆ικαιοσύνης. 
  
     Απορρίπτει κατά το µέρος αυτό την παρέµβαση. 
  
     Απορρίπτει κατά τα λοιπά την αίτηση. 
  
     ∆έχεται κατά το µέρος τούτο την παρέµβαση. 
  
     ∆ιατάσσει την απόδοση του παραβόλου και 
  
     Συµψηφίζει τη δικαστική δαπάνη µεταξύ όλων των διαδίκων. 
  
                     Η  διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 11 Μαϊου 1992 και 15 
     Μαρτίου 1993 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 18ης 
     Μαρτίου 1993. 
  
     Ο Πρόεδρος του Γ Τµήµατος Ο Γραµµατέας του Γ Τµήµατος 
  
     Κ.Μ.  Χαλαζωνίτης  Α. Γαϊτάνης 
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∆/ΝΗ/1990 (216), ΤΟΣ/1988 (521) 
    Απαλλοτρίωση.  Απαραίτητη η σύνταξη κτηµαλογικού διαγράµµατος στοιχεία 
    αυτού. 
    Μη αντισυνταγµατική η απαλλοτρίωση περιουσίας η οποία βάσει διαθήκης 
    προορίζεται για κοινωφελή σκοπό.  ∆άση ή δασικές  εκτάσεις  που 
    καταστράφηκαν από πυρκαιά:  Απαλλοτρίωση αυτών - Προυποθέσεις. 
    Απαραίτητη η χορήγηση άδειας  για την απαλλοτρίωση από  τον Υπουργό 
    Γεωργίας. 
 
 
 
 
 
  
       Σ.τ.Ε. 1158/1988 ∆ Τµ. 
       Πρόεδρος: Μ. ∆εκλερής, Σύµβουλος. 
       Εισηγητής:Β. Μποτόπουλος, Σύµβουλος. 
       ∆ικηγόροι:Πρ. Παυλόπουλος, Θ. Ρεντζεπέρης. 
  
       Σύµφωνα µε την πργ. 1 του άρθρου 2 του µνηµονευµένου νοµοθετικού 
     διατάγµατος 797/1971, για να εκδοθεί απόφαση που να κηρύσσει 
     αναγκαστική απαλλοτρίωση πρέπει να έχει συνταχθεί κτηµατολογικό 
     διάγραµµα που να εικονίζει την έκταση που θα απαλλοτριωθεί και τις 
     ιδιοκτησίες που περιλαµβάνονται στην απαλλοτρίωση. Κατά την έννοια της 
     διατάξεως αυτής,το κτηµατολογικό διάγραµµα δεν είναι απαραίτητο να 
     φέρει και αριθµό πρωτοκόλλου, αλλά αρκεί να αναφέρονται σ'αυτό 
     στοιχεία, όπως η χρονολογία και ο συντάκτης του, από τα οποία να 
     προκύπτει η ταυτότητα του διαγράµµατος και το αντικείµενο της 
     απαλλοτρίωσης. Στην προκειµένη περίπτωση το διάγραµµα που µνηµονεύεται 
     στην προσβαλλοµένη πράξη και τη συνοδεύει, αναφέρει το όνοµα του 
     τοπογράφου µηχανικού που το συνέταξε, του υπαλλήλου που το θεώρησε 
     καθώς και τη χρονολογία. Τα πιο πάνω στοιχεία προσδιορίζουν επαρκώς 
     την ταυτότητα του διαγράµµατος και πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος ο 
     λόγος ακυρώσεως που προβάλλει ότι το διάγραµµα έπρεπε να φέρει 
     οπωσδήποτε και αριθµό πρωτοκόλλου και ότι συνεπάγεται την ακυρότητά 
     του, καθώς και την ακυρότητα της απαλλοτριωτικής απόφασης, η παράλειψη 
     της µνείας ενός τέτοιου αριθµού. 
       Στην πργ. 1 του άρθρου 109 του Συντάγµατος ορίζεται ότι δεν 
     επιτρέπεται η µεταβολή του περιεχοµένου ή των όρων διαθήκης, 
     κωδικέλλου ή δωρεάς, ως προς τις διατάξεις τους υπέρ του ∆ηµοσίου ή 
     υπέρ κοινωφελούς σκοπού. Με τη διάταξη αυτή ο συντακτικός νοµοθέτης 
     θέλησε να διασφαλίσει από τις επεµβάσεις της νοµοθετικής εξουσίας τις 
     περιουσίες που δωρίζονται ή που µε τη διάταξη τελευταίας βουλήσεως 
     καταλείπονται υπέρ του ∆ηµοσίου ή νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή 
     υπέρ κοινωφελών γενικώς σκοπών. Θέλησε, δηλαδή, ο συντακτικός 
     νοµοθέτης να εξασφαλίσει τον προορισµό που κατά τη θέληση του δωρητή ή 
     του διαθέτη έχουν οι περιουσίες αυτές, όχι οµως και να θεσπίσει υπέρ 
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     αυτών προνόµιο που θα τις εξαιρούσε από µέτρα γενικής εφαρµογής, που 
     επιβάλλονται βάσει γενικού νόµου και υπαγορεύονται από το δηµόσιο 
     συµφέρον (ΣτΕ 2233/1979, 400/1986). Κατά την έννοια όµως που έχει η 
     πιο πάνω συνταγµατική διάταξη, η ∆ιοίκηση πρέπει να µεριµνά ώστε να 
     αποφεύγονται µέτρα που θα έπλητταν την κοινωφελή λειτουργία που 
     επιδίωξε ο δωρητής ή διαθέτης. Γι'αυτόν το λόγο τα µέτρα που λαµβάνει 
     η ∆ιοίκηση χάριν του δηµοσίου συµφέροντος και βάσει γενικού νόµου και 
     που αφορούν περιουσίες που έχουν δωρηθεί ή που έχουν καταλειφθεί για 
     ορισµένο κοινωφελή σκοπό πρέπει να είναι ειδικώς αιτιολογηµένα, από 
     την άποψη ότι το δηµόσιο συµφέρον που επιδιώκεται µε τα µέτρα αυτά δεν 
     µπορεί να ικανοποιηθεί µε άλλον τρόπο (ΣτΕ 2233/1979). Με την 
     κρινόµενη αίτηση προβάλλεται ότι το ακίνητο του αιτούντος το οποίο 
     πλήσσεται µε την επίδικη απαλλοτρίωση έχει καταλειφθεί µε διάταξη 
     τελευταίας βουλήσεως υπέρ του αιτούντος νοµικού προσώπου δηµόσιου 
     δικαίου για τη διεξαγωγή γεωργικών και δασοπονικών ερευνών. Περαιτέρω 
     δε προβάλλεται, ότι η απαλλοτρίωση τµήµατος αυτής της περιουσίας βάσει 
     του ∆ιατάγµατος της 25ης Νοεµβρίου 1929 για την κατασκευή οδού, 
     αντίκειται στη µνηµονευµένη πργ. 1 του άρθρου 109 του Συντάγµατος. Ο 
     λόγος αυτός ακυρώσεως, όπως διατυπώνεται, πρέπει να απορριφθεί ως 
     αβάσιµος, γιατί, σύµφωνα µε όσα έχουν πιο πάνω εκτεθεί, η φύση αυτή 
     της απαλλοτριουµένης περιουσίας, δηλαδή ο προορισµός της, βάσει της 
     διαθήκης, για κοινωφελή σκοπό, δεν εµπόδιζε, κατά την έννοια του 
     άρθρου 109 πργ. 1, του Συντάγµατος, την επίδικη απαλλοτρίωση. 
       Η πργ. 3 του άρθρου 117 του Συντάγµατος ορίζει ότι δηµόσια ή 
     ιδιωτικά δάση και δασικές εκτάσεις που έχουν καταστραφεί ή που 
     καταστρέφονται από πυρκαγιά ή που µε άλλον τρόπο αποψιλώθηκαν ή 
     αποψιλώνονται δεν αποβάλλουν το δασικό χαρακτήρα που είχαν πριν να 
     αποψιλωθούν, κηρύσσονται υποχρεωτικώς αναδασωτέες και αποκλείεται να 
     διατεθούν για άλλο σκοπό. Στην πργ. 4 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι η 
     αναγκαστική απαλλοτρίωση δασών ή δασικών εκτάσεων που ανήκουν σε 
     φυσικά ή νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού ή δηµόσιου δικαίου επιτρέπεται µόνο 
     υπέρ του ∆ηµοσίου, σύµφωνα µε τους ορισµούς του άρθρου 17, για λόγους 
     δηµόσιας ωφέλειας και ότι πάντως διατηρείται αµετάβλητη η δασική µορφή 
     τους. Από τις πιο πάνω διατάξεις προκύπτει ότι δάση ή δασικές εκτάσεις 
     που ανήκουν σε φυσικά ή νοµικά πρόσωπα και που καταστράφηκαν από 
     πυρκαγιά δεν αποβάλλουν το δασικό χαρακτήρα τους, µπορούν δε να 
     απαλλοτριωθούν υπέρ του ∆ηµοσίου, για λόγους δηµόσιας ωφέλειας, αν δεν 
     µεταβάλλεται η δασική µορφή τους. Περαιτέρω, από τις ίδιες 
     συνταγµατικές διατάξεις προκύπτει ότι για την κήρυξη της σχετικής 
     απαλλοτρίωσης δεν απαιτείται να έχει προηγουµένως εκδοθεί διοικητική 
     πράξη που να κηρύσσει την αναδάσωση των εκτάσεων αυτών, ούτε, σε 
     περίπτωση που έχει ήδη εκδοθεί τέτοια πράξη, να εκδοθεί άλλη, πάλι 
     πριν από την κήρυξη της απαλλοτρίωσης, που να αίρει την αναδάσωση. 
     Εποµένως,πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι οι λόγοι ακυρώσεως που 
     προβάλλουν ότι η επίδικη απαλλοτρίωση τµήµατος του δάσους αντίκειται 
     στις πιο πάνω συνταγµατικές διατάξεις γιατί κηρύχθηκε µετά από τη 
     µερική καταστροφή του δάσους από πυρκαγιά και περαιτέρω γιατί η 
     ∆ιοίκηση δεν ανακάλεσε, πριν από την κήρυξη της απαλλοτρίωσης, την 
     αναδάσωση του κτήµατος την οποία είχε διατάξει. 
       Οπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου και ειδικότερα από το 
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     διάγραµµα που συνοδεύει την προσβαλλόµενη πράξη και το έγγραφο του 
     Υπουργείου ∆ηµόσιων Εργων ∆7/70048/31.1.1985 προς το Συµβούλιο της 
     Επικρατείας, η επίδικη απαλλοτρίωση για την κατασκευή οδού αφορά 
     λωρίδα του δάσους η οποία βρίσκεται στην παρυφή του και αποτελείται 
     από 2.200 τετραγωνικά µέτρα έναντι του 1.500.000 τετραγωνικών µέτρων 
     ολόκληρου του δάσους. Με αυτά τα δεδοµένα η επίδικη απαλλοτρίωση δεν 
     αίρει τη δασική µορφή του όλου κτήµατος και εποµένως δεν αντίκειται 
     στη µνηµονευµένη πργ. 4 του άρθρου 117 του Συντάγµατος, ο δε λόγος 
     ακυρώσεως που προβάλλει το αντίθετο πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. 
       Κατά την έννοια που έχουν οι πργ. 3 και 4 του άρθρου 117 του 
     Συντάγµατος, οι οποίες έχουν παρατεθεί σε προηγούµενη σκέψη και πρέπει 
     να ερµηνευθούν ενόψει και του άρθρου 24 πργ. 1 του Συντάγµατος, που 
     επιβάλλει στο Κράτος την υποχρέωση να προστατεύσει το φυσικό 
     περιβάλλον, η απαλλοτρίωση δασών και δασικών εκτάσεων υπέρ του 
     ∆ηµοσίου, για λόγους δηµόσιας ωφέλειας, επιτρέπεται αφού εκτιµηθούν οι 
     επιπτώσεις που η απαλλοτρίωση αυτή θα προκαλέσει στο φυσικό περιβάλλον 
     και µόνο αν η εκπλήρωση του δηµόσιου σκοπού που επιδιώκει η 
     απαλλοτρίωση δεν µπορεί να εκπληρωθεί µε άλλον τρόπο και έστω και 
     δαπανηρότερες δεν θα έθιγε πάντως το δάσος. Τα ζητήµατα αυτά, δηλαδή 
     τις επιπτώσεις που θα έχει η απαλλοτρίωση στο περιβάλλον, τη σηµασία 
     της διαφύλαξης του δάσους ή του υπό απαλλοτρίωση τµήµατός του, 
     συγκριτικά προς τη σηµασία που έχει ο σκοπόες της απαλλοτρίσης, καθώς 
     και τον τρόπο που ο σκοπός της απαλλοτρίωσης θα µπορούσε ενδεχοµένως 
     να επιτευχθεί χωρίς να θιγεί το δάσος, εξετάζει ο Υπουργός Γεωργίας ή 
     η αρµόδια δασική αρχή, που σύµφωνα µε το άρθρο 45 πργ. 2, του νόµου 
     998/1979 "περί προστασίας δασών κλπ" (ΦΕΚ 289) πρέπει να "εγκρίνουν 
     την επέµβαση στο δάσος", να δώσουν δηλαδή την άδεια για την 
     απαλλοτρίωση. Στην προκειµένη περίπτωση η απαλλοτρίωση τµήµατος του 
     µνηµονευµένου δάσους κηρύχθηκε για να κατασκευασθεί, όπως προκύπτει 
     από τα στοιχεία του φακέλου και δεν αµφισβητείται, συνδετήρια οδός που 
     από ορισµένο τµήµα της λεωφόρου Κηφισίας, η οποία έχει χαρακτηρισθεί 
     εθνική οδός (βασ.διάταγµα της 9ης/8/1955, ΦΕΚ 222), θα καταλήγει σε 
     άλλο τµήµα της ίδιας  λεωφόρου για να εξυπηρετήσει τις συγκοινωνιακές 
     ανάγκες της εθνικής αυτής οδού και ειδικότερα για να απορροφήσει µέρος 
     του ρεύµατος κυκλοφορίας της εθνικής οδού (βλ. έγγραφο ∆7/70804/ 
     17.4.84 Υπουργείου ∆ηµόσιων Εργων προς τη ∆ιεύθυνση ∆1 του ίδιου 
     Υπουργείου, καθώς και έγγραφο ∆7/70048/31.1.1985 του πιο πάνω 
     Υπουργείου προς το Συµβούλιο της Επικρατείας). Από τα στοιχεία όµως 
     του φακέλου δεν προκύπτει ότι πριν να εκδοθεί η προσβαλλόµενη πράξη 
     ζητήθηκε και δόθηκε η άδεια του Υπουργού Γεωργίας ή της αρµόδιας 
     δασικής αρχής για την απαλλοτρίωση του τµήµατος του δάσους που αφορά η 
     προσβαλλόµενη πράξη, για το λόγο δε αυτόν, που εξετάζει αυτεπαγγέλτως 
     το δικαστήριο, η προσβαλλόµενη πράξη πρέπει να ακυρωθεί. 
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∆∆ΙΚΗ/1995 (421) 
    ∆ιοικητική εκτέλεση. Προϋποθέσεις επιβολής προσωπικής κράτησης οφειλέτη 
    του ∆ηµοσίου, ως µέσου αναγκαστικής εκτέλεσης. Η στέρηση της προσωπικής 
    ελευθαρίας είναι επιτρεπτή µόνο όταν ανταποκρίνεται στην αρχή της 
    αναλογικότητας και είναι αναγκαίο και πρόσφορο µέτρο για την είσπραξη 
    των απαιτήσεων του ∆ηµοσίου. Η διάταξη του άρθρου 46 του ν.2065/92 
    είναι αντισυνταγµατική. Στοιχεία που εκτιµά το δικαστήριο για να 
    διατυπώσει την κρίση του περί επιβολής ή µη του µέτρου της προσωπικής 
    κράτησης. Περιστατικά. ∆εκτή η αίτηση. 
 
 
 
 
 
                   Πρόεδρος ∆ιοικ. Πρωτ. Αθηνών 27/1995 
  
       Πρόεδρος : Γεωργία Παραµυθώτη 
       ∆ικηγόρος: Κων. Κυριόπουλος. 
  
       Οι διατάξεις του ν.  1867/1989  (ΦΕΚ  227  Α')  "προσωπική  κράτησης 
     κατ'εφαρµογή  των διατάξεων του Κώδικος Εισπράξεων ∆ηµοσίων Εσόδων και 
     άλλες διατάξεις" ορίζουν µεταξύ άλλων, ότι "..." (άρθρ 2 παρ. 2),  ότι 
     "..." και ότι "..." (παρ. 5 του άρθρου 3). Εξάλλου, το άρθρο 46 του ν. 
     2065/1992,  µε το οποίο τροποποιούνται και συµπληρώνονται οι διατάξεις 
     του ν. 1867/1989, ορίζει, µεταξύ άλλων, ότι: "Για τα ληξιπρόθεσµα προς 
     το ∆ηµόσιο χρέη, που βεβαιώνονται σύµφωνα µε τις  διατάξεις  του  ν.δ. 
     356/1974,  καθώς  και  για τα ληξιπρόθεσµα προς το ΙΚΑ χρέη, εκτός των 
     φόρων µεταβίβασης ακινήτων και κληρονοµιών, εφαρµόζονται οι  διατάξεις 
     του  ν.  1867/1989,  µε  τις  ακόλουθες  παρεκκλίσεις: α) Η αίτηση του 
     Προϊσταµένου της αρµοδίας ∆ΟΥ, για τα παραπάνω  χρέη  εκδικάζεται  από 
     τον  πρόεδρο  του  οικείου  διοικητικού  Πρωτοδικείου,  σύµφωνα  µε τη 
     διαδικασία "περί ασφαλιστικών  µέτρων"  (άρθρα  686  και  επόµενα  του 
     ΚΠολ∆),  β)...  γ)  τα  άρθρα  ...  3)  παρ.  παρ.  3, 4 και 5 ... δεν 
     εφαρµόζονται εν προκειµένω δ) τα ως άνω προβλεπόµενα εφαρµόζονται  για 
     οφειλές πάνω από ...". 
       Περαιτέρω,   µε  το  άρθρο   5  του  Συντάγµατος,  κατοχυρώνεται  το 
     απαραβίαστο της προσωπικής  ελευθερίας,  της  οποίας  η  στέρηση  ή  ο 
     περιορισµός  δεν επιτρέπεται, παρά µόνον όταν και όπως ο νόµος ορίζει. 
     Κατά την έννοια της συνταγµατικής αυτής διάταξης, ενόψει και της  κατά 
     το  άρθρο  2  παρ.  1  του  Συντάγµατος  υποχρέωσης  της  Πολιτείας να 
     προστατεύει  την  αξία  του  ανθρώπου,  η   στέρηση   της   προσωπικής 
     ελευθερίας,  µε το µέτρο της προσωπικής κράτησης του οφειλέτη για χρέη 
     του προς το ∆ηµόσιο, είναι επιτρεπτή,  εφόσον  ανταποκρίνεταιπρος  την 
     αρχή  της  αναλογικότητας,  που είναι αυτοτελής συνταγµατικού επιπέδου 
     γενική αρχή του δικαίου  και  απορρέει  από  την  έννοια  του  Κράτους 
     ∆ικαίου.  Σύµφωνα  µε  την  αρχή  αυτή,  οι  περιορισµοί  που  θέτει ο 
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     νοµοθέτης  στην  προσωπική  ελευθερία  και,  γενικότερα,  στα  ατοµικά 
     δικαιώµατα, πρέπει να είναι µόνον οι αναγκαίοι για την εξυπηρέτηση του 
     επιδιωκόµενου   σκοπού,  σε  περίπτωση  δε  επαλλήλων  περιορισµών,  η 
     ∆ιοίκηση πρέπει να εφαρµόζει τους κατ'αρχήν ηπιότερους  (ΣτΕ  2112/84, 
     4051/90).  Κατά την αρχή δηλαδή αυτή, τα µέτρα που επιβάλλονται από το 
     νοµοθέτη ή λαµβάνονται από τη ∆ιοίκηση πρέπει να είναι  κατάλληλα  και 
     αναγκαία  για  την  πραγµάτωση  που  επιδιωκόµενου  µε το νόµο σκοπού. 
     Ειδικότερα, το µέτρο της προσωπικής κράτησης, ως αναγκαστικό µέτρο της 
     διοικητικής εκτέλεσης, πρέπει, ενόψει  της  συγκεκριµένης  κάθε  φορά, 
     πραγµατικής  κατάστασης,  να παρίσεταται αναγκαίο και πρόσφορο για την 
     πράγµατωση του από τον Κώδικα Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων επιδιωκοµένου 
     σκοπού, που είναι η είσπραξη των  απαιτήσεων  του  ∆ηµοσίου  από  τους 
     οφειλέτες τους. Οπως δε έχει γίνει δεκτό (ΣτΕ 2775/1989), στη δίκη για 
     την  απαγγελία  της προσωπικής κράτησης κρίνεται η εν γένει νοµιµότητα 
     της λήψης του συγκεκριµένου αυτού αναγκαστικού µέτρου, προκειµένου  να 
     διασφαλιστεί  µε  τον  τρόπο  αυτόν  η τήρηση του προσήκοντος, σε κάθε 
     συγκεκριµένη περίπτωση µέτρου, σε σχέση µε το σκοπό, για τον οποίον το 
     µέτρο αυτό λαµβάνεται. 
       Με την προαναφερθείσα διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 3 του  ν.  1867/ 
     1989,  η  πιο  πάνω  γενική  αρχή της αναλογικότητας κατοχυρώνεται και 
     νοµοθετικώς µε την ευρεία της έννοια, δηλαδή µε τις ειδικότερες µορφές 
     της  καταλληλότητας,  της  αναγκαιότητας  και  του  ηπιότερου   µέσου, 
     αναφορικά  µε  το επιτρεπτό της προσωπικής κράτησης στη διαδικασία του 
     ΚΕ∆Ε. Οµως η ρητώς διατυπωθείσα στη συνέχεια, µε  τη  νεώτερη  διάταξη 
     της  παρ.  1  περ.  γ'  του  άρθρου  46  του ν. 2065/1992, βούληση του 
     νοµοθέτη, για τη µη εφαρµογή της παραπάνω διάταξης του άρθρου 3 παρ. 5 
     του ν. 1867/1989, µε την οποία  ρητώς  περιλήφθηκε  στο  νόµο,  η  ήδη 
     ισχύουσα   βάσει   του  συντάγµατος,  αρχή  της  αναλογικότητας,  στις 
     περιπτώσεις που η  αίτηση  του  ∆ηµοσίου  για  την  προσωπική  κράτηση 
     οφειλέτη  που  εκδικάζεται  από  τον  πρόεδρο  του οικείου διοικητικού 
     πρωτοδικείου και αφορά σε ορισµένες κατηγορίες χρεών προς το  ∆ηµόσιο, 
     προσκρούει   στις   ισχύουσες  "περί  Κράτους  ∆ικαίου"  συνταγµατικές 
     διατάξεις (άρθρα 20, 94 του Συντάγµατος), στις οποίες θεµελιώνεται και 
     από τις οποίες απορρέει η εν λόγω αρχή. Συνεπώς, η διάταξη αυτή,  κατά 
     το  µέρος  που  αναφέρεται  στη µη εφαρµογή της διάτξης της παρ. 5 του 
     άρθρου 3 του ν. 1867/1989 είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγµατική. 
       Περαιτέρω, σύµφωνα µε την έννοια της πιο  πάνω  συνταγµατικής  αυτής 
     αρχής της αναλογικότητας αλλά και της διάταξης της παρ. 5 του άρθρου 3 
     του  ν.  1867/1989,  στο  δικαστήριο  εναπόκεινται να κρίνει στην κάθε 
     συγκεκριµένη  περίπτωση  αίτησης  του  ∆ηµοσίου   για   προσωποκράτηση 
     οφειλέτη    του,    αξιολογώντας    τα   αποδεικτικά   στοιχεία,   που 
     προαποδεικτικώς, σύµφωνα µε  τη  συγκεκριµένη  διαδικασία,  εκατέρωθεν 
     προσκοµίζονται,  αν  το  ζητούµενο αυτό έσχατο και πλέον δυσµενές µέσο 
     της διοικητικής εκτέλεσης, θα είναι πράγµατι αναγκαίο και πρόσφορο για 
     την καταβολή του χρέους, χωρίς η κρίση του να συναρτάται προς το αν το 
     αιτούν  ∆ηµόσιο  αιτιολογεί  πλήρως  ή   οπωσδήποτε   αποδεικνύει   τη 
     µοναδικότητα  του εν λογω µέτρου, ως µόνου αναγκαίου και πρόσφορου για 
     την εξόφληση του χρέους. 
       Επειδή,  στην  προκειµένη  περίπτωση,   όπως   προκύπτει   από   τον 
     περιεχόµενο  στην  κρινόµενη αίτηση πίνακα χρεών, έχουν βεβαιωθεί, από 
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     την ∆ΟΥ Ελευσίνας,  ληξιπρόθεσµες  οφειλές,  σε  βάρος  του  καθ'ου  η 
     αίτηση,  για ατοµικά του χρέη συνολικού ύψους 234.652.231 δρχ., από τα 
     οποία 160.259.173 δραχµές αφορούν  βασικές  οφειλές  κυρίως  για  φόρο 
     προστιθέµενες  αξίας  και  πρόστιµα  του φόρου αυτού, οικονοµικών ετών 
     1987 - 1992 και 74.393.058 δραχµές προσαυξήσεις εκπρόθεσµης  καταβολής 
     (βλ.  αναλυτικό  πίνακα  χρεών). Το Ελληνικό ∆ηµόσιο, µε την κρινόµενη 
     αίτηση  και  το  υπόµνηµα  που  έχει  κατατεθεί  παραδεκτώς,  ζητά  να 
     διαταχθεί  από  το  ∆ικαστήριο η προσωπική κράτηση του καθ'ού, για την 
     είσπραξη των παραπάνω απαιτήσεων του  ∆ηµοσίου,  δεδοµένου  ότι  αυτός 
     αδιαφορεί  και,  πάντως,  δεν  κατέβαλε τις οφειλές αυτές, τα δε λοιπά 
     µέσα  διοικητικής  εκτέλεσης  δεν  είναι  ικανά  να   οδηγήσουν   στην 
     ικανοποίηση  της  απαίτησης  αυτής του ∆ηµοσίου. Περαιτέρω, το ∆ηµόσιο 
     προβάλλει ότι από το µέχρι σήµερα έλεγχο, που διενήργησαν  τα  αρµόδια 
     όργανα  της  πιο  πάνω ∆ΟΥ, δεν έχουν βρεθεί περιουσιακά στοιχεία στην 
     κυριότητα του καθ'ου. 
       Με τα δεδοµένα αυτά, το ∆ικαστήριο, λαµβάνοντας υπόψη  τις  παραπάνω 
     ληξιπρόθεσµες  οφειλές  του καθού προς το ∆ηµόσιο, ότι δεν ανευρέθηκε, 
     παρά τις σχετικές έρευνες, κινητή ή ακίνητη  περιουσία  προς  εξόφληση 
     των  οφειλών αυτών, ότι αυτός αδιαφορεί πλήρως για τις φορολογικές του 
     υποχρεώσεις, κρίνει ότι συντρέχουν όλες οι νόµιµες προϋποθέσεις για να 
     διαταχθεί η προσωπική κράτηση του καθ'ου, η  οποία  αποτελεί  το  µόνο 
     αναγκαίο  και πρόσφορο µέσο για την ικανοποίηση της σχετικής απαίτησης 
     του ∆ηµοσίου, χωρίς να προκύπτει στη συγκεκριµένη περίπτωση  παραβίαση 
     της   απορρέουσας  από  την  έννοια  του  κράτους  δικαίου  αρχής  της 
     αναλογικότητας των λαµβανοµένων κατά  του  διοικουµένου  µέτρων.  Οσον 
     αφορά  τη  διάρκεια της προσωπικής κράτησης το ∆ικαστήριο, λαµβάνοντας 
     υπόψη το είδος (µη απόδοση ΦΠΑ στο ∆ηµόσιο) και το ύψος  των  οφειλών, 
     κρίνει  ότι  πρέπει  να  οριστεί  σε  ένα  (1) έτος, κατά παραδοχή της 
     κρινοµένης αίτησης του ∆ηµοσίου. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  ΑΡΜ/1990 (382), ∆∆ΙΚΗ/1990 (72) 
    Αίτηση ακυρώσεως Αγορανοµικής ∆ιάταξης περί καθορισµού ανωτάτου 
    ποσοστού κέρδους των χονδρεµπόρων και λιανοπωλητών ανταλλακτικών 
    αυτοκινήτων, µοτοσυκλεττών κλπ. και υποχρεωτικής έκπτωσης τουλάχιστον 
    20% από τους εισαγωγείς-προµηθευτές στους λιανοπωλητές. Μη αντίθεσή της 
    στον Κανονισµό ΕΟΚ 123/85 εκδοθέντος βάσει του άρθρ. 85 ΣυνθΕΟΚ περί 
    προστασίας του Ανταγωνισµού, διότι δεν περιορίζεται το δικαίωµα του 
    εισαγωγέα να επιλέγει ελεύθερα τους διανοµείς των εισαγοµένων 
    ανταλλακτικών. Μη αντίθεσή της στο άρθρ. 4 παρ. 1 του Συντάγµατος. 
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          ΣτΕ 2153/1989 
  
         ∆ικαστές: Μ. Μουζουράκης, Κ. Γ. Χαλαζωνίτης, Π. Παραράς, Μ. Βροντάκης, 
          Σ. Χαραλαµπίδης, Ν. Ρόζος, Αικ. Χριστοφορίδου. 
          ∆ικηγόρος: Π. ∆αγτόγλου. 
  
       Επειδή µε την κρινόµενη αίτηση, η οποία εισάγεται προς εκδίκαση  στο 
     Τµήµτα  µε επταµελή σύνθεση λόγω σπουδαιότητος κατόπιν ειδικής Πράξεως 
     του Προέδρου του, η αιτούσα εταιρία ζητά παραδεκτώς  την  ακύρωση  του 
     άρθρου  1  παρ.  2  περ. β' υποπερ. 3 της Αγορανοµικής ∆ιατάξεως 62/87 
     (που από λάθος φέρει τον αριθµό 62/77), η οποία ετέθη σε ισχύ  µε  την 
     Α3-2954/20.10/10.11.1987  απόφαση  του Υπουργού Εµπορίου (ΦΕΚ 596 Β'). 
     Με το άρθρο αυτό αντικαθίσταται το άρθρο 2 του Κεφαλαίου  Β'  υπό  τον 
     τίτλο <Ποσοστά Κέρδους - ∆ιαµόρφωσις Τιµών) της Αγορανοµικής ∆ιατάξεως 
     72/1977  (ΦΕΚ 871 Β'), όπως το άρθρο αυτ µεταγενεστέρως τροποποιήθηκε, 
     όσον αφορά τα ουσιώδη εν ανεπαρκεία είδη (Ανταλλακτικά και  εξαρτήµατα 
     αυτοκινήτων, ποδηλάτων και µοτοσυκλετών). 
  
      Επειδή,  κατά την παρ. 1 του άρθρου 1 της προσβαλλοµένης Αγορανοµικής 
     ∆ιατάξεως, (από το σύνολο των κυκλοφορούντων στην αγορά  ανταλλακτικών 
     -  εξαρτηµάτων  αυτοκινήτων, µοτοσυκλετών, µοτοποδηλάτων και ποδηλάτων 
     χαρακτηρίζονται ταχείας κυκλοφορίας από άποψη πωλήσεων τα  µπουζί  και 
     οι  πλατίνες,  µε  την δε παρ. 2 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι (για τα 
     αναφερόµενα κατωτέρω είδη καθορίζουµε ανώτατα  επιτρεπτά  όρια  µικτού 
     κέρδους  ως εξής: Α'. Για τα ταχείας κυκλοφορίας ανταλλακτικά (µπουζί, 
     πλατίνες). Β'. Για τα βραδείας κυκλοφορίας ανταλλακτικά  -  εξαρτήµατα 
     αυτοκινήτων, µοτοσυκλετών µοτοποδηλάτων και ποδηλάτων. Στον Εισαγωγέα: 
     1. Οταν διενεργεί λιανικές πωλήσεις, µικτό ποσοστό κέρδους µέχρις 85%, 
     το  οποίο υπολογίζεται στην τιµή κτήσεως (εκτός ΦΠΑ) µέχρι την αποθήκη 
     του εισαγωγέα (Landed cost). 2. Οταν διενεργεί χονδρικές πωλήσεις, στα 
     παραστατικά πώλησης (τιµολόγια  -  δελτία  αποστολής)  υποχρεούται  να 
     αναγράφει  την  κατά τα ανωτέρω διαµορφούµενη ανώτατη λιανική τιµή και 
     να  χορηγεί,  υποχρεωτικά,  ποσοστό  έκπτωσης  τουλάχιστον  23%,   που 
     αντιστοιχεί  σε  ποσοστό  µικτού  κέρδους 30% περίπου στην καθαρή τιµή 
     κτήσης  των  µεσολαβούντων  λαινοπωλητών.  3.  Σε  περίπτωση   που   ο 
     εισαγωγέας   συµπίπτει   εταιρικά   µε   τον  αποκλειστικό  ή  επίσηµο 
     αντιπρόσωπο των οχηµάτων που προορίζονται τα εν  λόγω  ανταλλακτικά  - 
     εξαρτήµατα,  ή  αποτελεί  θυγατρική, αδελφή κλπ. εταιρία αυτών, τότε η 
     υποχρεωτική έκπτωση προς το  λιανοπωλητή  καθορίζεται  τουλάχιστον  σε 
     20%.  Εξ  άλλου,  το  άρθρο  85  της Συνθήκης ΕΟΚ, στην οποία η Ελλάδα 
     προσχώρησε µε την από 28.5.1979 συνθήκη, που κυρώθηκε µε  το  άρθρ.  1 
     του  ν.  945/1979  (ΦΕΚ  170  Α'), θέτει µε την παρ. 1 κανόνα κατά τον 
     οποίο είναι ασυµβίβαστες µε την κοινή αγορά και απαγορεύονται όλες  οι 
     συµφωνίες  µεταξύ επιχειρήσεων, όλες οι αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων 
     και κάθε εναρµονισµένη πρακτική, που δύνανται να επηρεάσουν το εµπόριο 
     µεταξύ Κρατών µελών και που έχουν ως αντικείµενο ή ως  αποτέλεσµα  την 
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     παρεµπόδιση,  τον  περιορισµό  ή τη νόθευση του ανταγωνισµού εντός της 
     κοινής αγοράς. Με την παρ. 3 του ίδιου άρθρου εισάγεται  εξαίρεση  από 
     τον  προαναφερόµενο  κανόνα,  οριζοµένου  ότι  οι διατάξεις της παρ. 1 
     δύνανται να  κηρυχθούν  ανεφάρµοστες  σε  κάθε  συµφωνία  ή  κατηγορία 
     συµφωνιών  µεταξύ  επιχειρήσεων, σε κάθε απόφαση ή κατηγορία αποφάσεων 
     ενώσεων επιχειρήσεων και σε κάθε εναρµονισµένη  πρακτική  ή  κατηγορία 
     εναρµονισµένων πρακτικών, η οποία συµβάλλει στη βελτίωση της παραγωγής 
     ή   της  διανοµής  των  προϊόντων  ή  στην  προώθηση  της  τεχνικής  ή 
     οικονοµικής προόδου, εξασφαλίζοντας συγχρόνως στους καταναλωτές δίκαιο 
     τµήµα από το όφελος που προκύπτει και η οποία α') δεν  επιβάλλει  στις 
     ενδιαφερόµενες  επιχειρήσεις  περιορισµούς  µη  απαραίτητους  για  την 
     επίτευξη των στόχων αυτών και β') δεν παρέχει στις επιχειρήσεις  αυτές 
     τη δυνατότητα καταργήσεως του ανταγωνισµού επί σηµαντικού τµήµατος των 
     σχετικών  προϊόντων. Περαιτέρω, το άρθρο 87 της Συνθήκης ΕΟΚ καθορίζει 
     τα της εκδόσεως των αναγκαίων κανονισµών ή οδηγιών  για  την  εφαρµογή 
     των  αναγκαίων  κανονισµών  ή  οδηγιών  για την εφαρµογή των αρχών που 
     αναφέρονται, µεταξύ άλλων, στο άρθρο 85.  Κατ'εφαρµογή  των  διατάξεων 
     αυτών  εκδόθηκε  ο  Κανονισµός 19/65 του Συµβουλίου (Επίσηµη Εφηµερίδα 
     των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Ειδική Εκδοση 08, Τόµος 001), κατά το άρθρο 
     1 του οποίου η Επιτροπή µπορεί µε κανονισµό και σύµφωνα µε το άρθρ. 85 
     παρ. 3 της Συνθήκης να κηρύξει ανεφάρµοστο το  άρθρ.  85  παρ.  1  επί 
     ορισµένων κατηγοριών συµφωνιών. Βάσει δε του Κανονισµού αυτού εκδόθηκε 
     ο  Κανονισµός  123/85  της Επιτροπής (Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών 
     Κοινοτήτων, 15/18.1.1985). Κατά  το  άρθρο  1  του  Κανονισµού  αυτού, 
     κηρύσσεται,   σύµφωνα  µε  το  άρθρο  85  παρ.  3  της  Συνθήκης  ΕΟΚ, 
     ανεφάρµοστο το άρθρο 85 παρ. 1 της ίδιας Συνθήκης, µε τις προϋποθέσεις 
     που ο Κανονισµός αυτός καθορίζει στις συµφωνίες στις  οποίες  µετέχουν 
     δύο   µόνο   επιχειρήσεις   και   στις  οποίες  ο  ένας  συµβαλλόµενος 
     (προµηθευτής) αναλαµβάνει έναντι του άλλου (διανοµέα) την υποχρέωση να 
     προµηθεύει µόνο αυτόν, ή να προµηθεύει µόνο αυτόν και ορισµένο  αριθµό 
     επιχειρήσεων  του δικτύου διανοµής (µε ορισµένα αυτοκίνητα) καθώς και, 
     σε συνδυασµό µε τα οχήµατα αυτά, τα ανταλλακτικά  τους,  µε  σκοπό  τη 
     µεταπώλησή τους µέσα σε ορισµένη περιοχή της κοινής αγοράς). 
  
         Επειδή,  από  τις  προπαρατεθείσες  διατάξεις  της  προσβαλλοµένης 
     αγορανοµικής διατάξεως, συνάγεται ότι  αυτές  αποσκοπούν  αποκλειστικά 
     στον  καθορισµό του ανώτατου ποσοστού κέρδους των χονδρεµπόρων και των 
     λιανοπωλητών, οι οποίοι ασχολούνται µε το εµπόριο βραδείας κυκλοφορίας 
     ανταλλακτικών και εξαρτηµάτων αυτοκινήτων, µοτοσυκλετών, µοτοποδηλάτων 
     και ποδηλάτων εντός της Ελλάδος, χωρίς περαιτέρω διακρίσεις µεταξύ των 
     εµπόρων αυτών. Από  τις  ίδιες  διατάξεις  και,  ειδικότερα,  από  την 
     επίµαχη  διάταξη  τους  άρθρου  1  παρ.  2 περ. Β' υποπερ. 3 συνάγεται 
     επίσης ότι, εάν ο εισαγωγέας συµπίπτει εταιρικώς µε τον αποκλειστικό ή 
     επίσιµο αντιπρόσωπο, τότε υποχρεούται να χορηγεί  έκπτωση  τουλάχιστον 
     20%  στον  λιανοπωλητή. Ετσι, η διάταξη της οποίας ζητείται η ακύρωση, 
     καθ'εαυτή,  ούτε  επιβάλλει,  ούτε  απαγορεύει   στον   προαναφερόµενο 
     εισαγωγέα  να  πωλεί  ή  να µη πωλεί τα προϊόντα του προς ορισµένους ή 
     προς όλους τους λιανοπωλητές, αλλά καθορίζει µόνο το ελάχιστο  ποσοστό 
     εκπτώσεως,  το  οποίο  ο  εν  λόγω  εισαγωγέας πρέπει να χορηγεί στους 
     λιανοπωλητές που αγοράζουν από  αυτόν.  Εποµένως  η  αγορανοµική  αυτή 
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     διάταξη  δεν περιορίζει το δικαίωµα του εισαγωγέα να επιλέγει ελεύθερα 
     τους  διανοµείς  των  εισαγοµένων  ανταλλακτικών  και,  συνεπώς,   δεν 
     γεννάται  ζήτηµα αντιθέσεώς της προς τον προαναφερόµενο Κανονισµό 123/ 
     85 της Επιτροπής, ως αβασίµως προβάλλεται. 
  
           Επειδή, όπως επανειληµµένα έχει κρίνει το δικαστήριο, η αρχή της 
     ισότητας, την οποία καθιερώνει το  άρθρο  4  παρ.  1  του  Συντάγµατος 
     αποτελεί  νοµικό κανόνα, ο οποίος επιβάλλει την οµοιόµορφη µεταχείριση 
     των προσώπων τα οποία βρίσκονται κάτω από τις  ίδιες  συνθήκες  και  ο 
     οποίος  δεσµεύει  τα συντεταγµένα όργανα της πολιτείας και, ειδικότερα 
     τόσο  τον  κοινό  νοµοθέτη  κατά  την  ενάσκηση  της  λειτουργίας  που 
     αναθέτουν  σ'αυτόν  οι  οικείες  συνταγµατικές  διατάξεις,  όσο και τη 
     ∆ιοίκηση, όταν προβαίνει  σε  ρυθµίσεις  ή  παίρνει  µέτρα  που  έχουν 
     κανονιστικό  χαρακτήρα.  Η  παραβίαση της αρχής αυτής ελέγχεται από τα 
     δικαστήρια  µέσα  στον  κύκλο   της   δικαιοδοσίας   τους,   ώστε   να 
     διασφαλίζεται  η  πραγµάτωση  του  κράτους δικαίου και η πάνω σε ίσους 
     όρους ελεύθερη ανάπτυξη  της  προσωπικότητας  του  καθενός.  Κατά  τον 
     έλεγχο αυτόν, που είναι έλεγχος ορίων και όχι των κατ'αρχήν επιλογών ή 
     του  ουσιαστικού  περιεχοµένου  των νοµικών επιλογών ή του ουσιαστικού 
     περιεροµένου των  νοµικών  κανόνων,  γίνεται  αποδεκτό  ότι  ο  κοινός 
     νοµοθέτης,  ή η κατ'εξουσιοδότηση θεσµοθετούσα ∆ιοίκηση, µπορεί βέβαια 
     να ρυθµίσει µε ενιαίο ή µε διαφορετικό τρόπο τις ποικίλες  πραγµατικές 
     ή  προσωπικές  καταστάσεις  και  σχέσεις,  παίρνοντας  υπόψη  του  τις 
     υφιστάµενες κοινωνικές, οικονοµικές, επαγγελµατικές ή άλλες  συνθήκες, 
     που  συνδέονται  µε  κάθε µια από τις καταστάσεις ή σχέσεις αυτές, και 
     στηριζόµενος πάνω σε γενικά και αντικειµενικά κριτήρια, που βρίσκονται 
     σε συνάφεια προς το αντικείµενο της ρυθµίσεως, για την οποία  εκάστοτε 
     πρόκειται.   Πρέπει   όµως,  κατά  την  επιλογή  των  διαφόρων  τρόπων 
     ρυθµίσεως, να κινείται µέσα στα όρα που διαγράφονται από την αρχή  της 
     ισότητας  και  τα  οποία αποκλείουν τόσο την έκδηλη άνιση µεταχείριση, 
     είτε µε τη µορφή της εισαγωγής ενός καθαρά χαριστικού  µέτρου  ή  ενός 
     προνοµίου  µη  συνδεοµένου  προς αξιολογικά κριτήρια, είτε µε τη µορφή 
     της  επιβολής  µιας  αδικαιολόγητης  επιβαρύνσεως  ή  της   αφαιρέσεως 
     δικαιωµάτων  που  αναγνωρίζονται  ή  παρέχονται  από  προϋφιστάµενο  ή 
     συγχρόνως τιθέµενο γενικότερο κανόνα, όσο και την αυθαίρετη  εξοµοίωση 
     διαφορετικών   καταστάσεων  ή  την  ενιαία  µεταχείριση  προσώπων  που 
     βρίσκονται κάτω από διαφορετικές  συνθήκες,  µε  βάση  όλως  τυπικά  ή 
     συµπωµατικά  ή άσχετα µεταξύ τους κριτήρια (πρβλ. ΣτΕ 2912/1980, 2925/ 
     1983,  4846/1984).  Ο  καθορισµός  εποµένως   µε   την   προσβαλλόµενη 
     αγορανοµική διάταξη ενιαίου ποσοστού εκπτώσεως κατά τη χονδρική πώληση 
     ορισµένων   αντικειµένων   ανταλλακτικών   και   εξαρτηµάτων  βραδείας 
     κυκλοφορίας αυτοκινήτων, µοτοσυκλετών, µοτοποδηλάτων και  ποδηλάτων  - 
     σε  ορισµένη  κατηγορία προσώπων που ασχολούνται µε την εµπορία τους - 
     τους λιανοπωλητές -  χωρίς  διακρίσεις  εντός  της  κατηγορίας  αυτής, 
     αποτελεί ενιαία µεταχείριση προσώπων βάσει του επαγγέλµατός τους. Η δε 
     περαιτέρω  διαφοροποίηση  εντός της κατηγορίας αυτής - δηλαδή αναλόγως 
     του αν αυτοί πωλούν ανταλλακτικά µόνο ενός κατασκευαστή αυτοκινήτων  ή 
     περισσοτέρων,  ή  του  αν πωλούν καινούργια ή αν πωλούν µεταχειρισµένα 
     ανταλλακτικά, ή του αν πωλούν γνήσια ή αποµιµήσεις, ή  του  αν  πωλούν 
     όλα  τα  ανταλλακτικά  ή  ορισµένα  από αυτά - αποτελεί θέµα κατ'αρχήν 
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     επιλογής του κανονιστικού νοµοθέτη,  αναγοµένης  στη  σκοπιµότητα  της 
     θεσπίσεως της διαφοροποιήσεως αυτής, η οποία δεν ελέγχεται ακυρωτικώς. 
     Συνεπώς,  ο  προβαλλόµενος  µε  το  δικηγόρο  προσθέτων λόγων περί του 
     αντιθέτου λόγος ακυρώσεως, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 
  
        Επειδή ο δεύτερος µε το δικόγραφο  προσθέτων  λόγων  προσβαλλόµενος 
     λόγος,  κατά  τον οποίο η προσβαλλοµένη είναι ακυρωτέα, διότι µε αυτήν 
     χορηγείται  ποσοστό  εκπτώσεως  και  σε  λιανοπωλητές,  των  οποίων  η 
     δραστηριότητα βλάπτει προφανώς τους καταναλωτές, είναι απορριπτέος, ως 
     προβαλλόµενος εκ συµφέροντος τρίτου. 
  
            Επειδή  ένα  νοµοθετικό  µέτρο προσκρούει στη συνταγµατική αρχή 
     της αναλογικότητας µόνο αν, προφανώς,  είτε  είναι  από  τη  φύση  του 
     ακατάλληλο  για  το σκοπό που ο νόµος επιδιώκει, είτε υπερακοντίζει το 
     σκοπό  αυτό  (ΣτΕ  1149/1988).  Είναι  εποµένως   απορριπτέος,   διότι 
     στηρίζεται  σε  εσφαλµένη  προϋπόθεση  ο  προσβαλλόµενος  µε  το  αυτό 
     δικόγραφο τελευταίος λόγος ακυρώσεως, κατά τον οποίο  η  προσβαλλόµενη 
     αγορανοµικής  διάταξη παραβιάζει την προαναφερόµενη αρχή, επειδή είναι 
     απρόσφορη για να δηµιουργήσει η αιτούσα δίκτυο διανοµής, εφ'όσον τούτο 
     µπορεί  να  δηµιουργηθεί  µόνο  αν  αυτή   µεταχειρισθεί   προνοµιακώς 
     λιανοπωλητές,  που  θα προβούν σε σηµαντικές επενδύσεις, ενέργεια όµως 
     που παρεµποδίζεται από την επιβαλλόµενη σ'αυτήν υποχρέωση  να  χορηγεί 
     υψηλό  ποσοστό  εκπτώσεως  σε  όλους  του λιανοπωλητές. ∆ιότι, κατά τα 
     προαναφερόµενα στην τρίτη σκέψη, η  προσβαλλόµενη  επιβάλλει  µόνο  το 
     ελάχιστο   ποσοστό   της  εκπτώσεως  της  οποίας  πρέπει  να  τύχει  ο 
     λιανοπωλητής,  και,  εποµένως,  δεν  αποκλείει  πάντως   τη   χορήγηση 
     υψηλότερου  ποσοστού  σε  ορισµένους  από αυτούς, ενέργεια που συνιστά 
     προνοµιακής µεταχείρισή τους. 
  
     Επειδή, σύµφωνα µε αυτά, η κρινόµενη αίτηση πρέπει να απορριφθεί. 
  
 
 
 
  ∆∆ΙΚΗ/1991 (566), ΤΟΣ/1990 (465) 
     Οργανισµός  Ανασυγκροτήσεως Επιχειρήσεων. Υπαγόµενες επιχειρήσεις. 
     ∆ιαδικασία.  Ειδική  εκκαθάριση  επιχειρήσεως.   Προϋπόθεση,  η 
     προηγούµενη   ανάληψη   της  διοικήσεως της επιχειρήσεως από τον 
     Ο.Ο.Α.Ε. Περιορισµοί οικονοµικής ελευθερίας  επιβαλλόµενοι µε βάση την 
     συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας. 
 
 
 
        ΣτΕ 4050/90 
  
        Πρόεδρος :Μ Μουζουράκης, αντιπρόεδρος Εισηγητής:Π. Παραράς, 
    σύµβουλος 
  
        2. 'Επειδή, δια της αιτήσεως αυτής ζητείται, εµποθέσµως και εν 
    γένει παραδεκτώς, η άκυρωσις της υξπ' αριθµ. 2017/5.4.1989 αποφάσεως 
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    του αναπληρωτού Υπουργού Βιοµηχανίας, Ενεργείας και Τεχνολογίας (φ. 
    299/25.4λ.89, Β'), µε την οποία η ανώνυµη εταιρεία "Τ.Σ.",  πρώτη 
    αιτούσα, υπήχθη στις διατάξεις του Ν. 1386/83 και ειδικώτερα εις το 
    καθεσως της εκκαθαρίσεως ξπου ξπροβλέπεται στα άρθρα 7 παρ. 3 και 9 του 
    νόµου τούτου. 
  
        5. 'Επειδή, ο Ν. 1386/1983 (ΦΕΚ 107) ροίζει στο άρθρο 5 ότι: "1. Με 
    απόφαση του Υπουργού Εθνικής Οικονοµίας, που εκδίδεται ύστερα από γνώµη 
    της Γνωµοδοτικής Επιτροπής του άρθρου 12 του νόµου αυτού, µπορεί να 
    υπάγονται στις ρυθµίσεις του νόµου αυτού επιχειρήσεις που : α. 'Εχουν 
    ανστείλει ή διακόψει τη λειτουργία του για οικονοµικούς λόγους. β. 
    Είναι σε κατάσταση παύσης των πληρωµών, γ. 'Εχουν πτωχεύσει ή τεθή υπό 
    τη διοίκηση και διαχείριση των πιστωτών ή υπό προσωρινή διαχείριση ή 
    υπό εκκαθάριση οποιασδήποτε µορφής. δ. Το σύνολο των οφειλών τους είναι 
    πενταπλάσιο από το άθροισµα του εταιρικού κεφαλαίου και των εµφανών 
    αποθεµατικών τους, και παρουσιάζουν έκδηλη οικονιµική αδυναµία πληρωµής 
    των οφειλών τους. 
  
        Στις οφειλές δεν περιλαµβάνονται εµπορικές συναλλαγµατικές µη 
    ληξιπρόθεσµες. ε. Ενδιαφέρουν την εθνική άµυνα ή έχουν ζωτική σηµασία 
    για την αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου ή έχουν ώς κύριο σκοπό 
    την παροχή υπηρεσιών προς τον κοινωνικό σύνολο και παρουσιάζουν έκδηλη 
    οικονοµική αδυναµία πληρωµής των οφειλών τους. στ. Ζητούν την υπαγωγή 
    τους. 2. ....". Στο άρθρο 7 ότι: 
  
 
  
 
 Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2001 (1) 
Αγωγή κακοδικίας κατά δικηγόρου. Η αποσβεστική προθεσµία, εντός της 
οποίας πρέπει ν` ασκηθεί παραδεκτά η εν λόγω αγωγή δεν αντίκειται στο 
συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα της παροχής δικαστικής προστασίας. 
Χρονικό σηµείο, από το οποίο αρχίζει να τρέχει ο χρόνος της προθεσµίας 
για την άσκηση της αγωγής κακοδικίας. Αυτό δεν είναι το χρονικό σηµείο 
γενέσεως της ζηµιογόνου συµπεριφοράς αλλά το σηµείο, όπου έλαβε γνώση ο 
εντολέας αυτής της συµπεριφοράς. 
 
 
 
Αριθµός: 20/2000 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
ΣΕ ΤΑΚΤΙΚΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
  
  Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές  της Β? Σύνθεσης: ∆ιονύσιο Κατσιρέα, 
Προεδρεύοντα-Αντιπρόεδρο  (κωλυοµένου του Προέδρου), Μιχαήλ  Καρατζά, 
Αριστείδη Κροµµύδα,  Κωνσταντίνο Τσαµαδό, Παύλο  Μεϊδάνη, Στυλιανό 
Μοσχολέα, Χρήστο  Παληοκώστα, Θεόδωρο Λαφαζάνο- Εισηγητή, Θεόδωρο 
Μπάκα,  Ελευθέριο Τσακόπουλο, Γεώργιο  Παπαδηµητρίου, Στυλιανό 
Πατεράκη,  Ανδρέα Μοσχανδρέου, Κωνσταντίνο  Βαλµαντώνη, Γεράσιµο 
Σιµόπουλο,  Αθανάσιο Κρητικό και Αχιλλέα Ζήση  (κωλυοµένων των λοιπών 
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∆ικαστών  της σύνθεσης). 
  
 
  Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση  στο κατάστηµά του στις 19  Οκτωβρίου 
2000, µε την παρουσία  του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου  Παναγιώτη 
∆ηµόπουλου και της  Γραµµατέως Μάρθας Ψαραύτη, για να  δικάσει µεταξύ: 
  
  Της καλούσας ? αναιρεσείουσας:  ............................. η οποία 
εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο  δικηγόρο της Ιωάννη Ψωµά. 
  
  Της  καθής η κλήση ?  αναιρεσιβλήτου: ....................... η οποία 
παραστάθηκε µε τον πληρεξούσιο  δικηγόρο της ∆ηµήτριο Κουσαή,  χωρίς να 
καταθέσει προτάσεις. 
  
  Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την  από 18-7-1988 αγωγή της ήδη 
αναιρεσίβλητης, που κατατέθηκε στο  Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. 
Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 1.377/1989  προδικαστική και 3.582/1996 
οριστική  του ίδιου ∆ικαστηρίου και  8.363/1997  του Εφετείου Αθηνών. 
Την αναίρεση της τελευταίας  απόφασης ζήτησε η καλούσα- αναιρεσείουσα 
µε την από 22-4-1998  αίτησή της. 
  
  Στη συνέχεια εκδόθηκε η  318/2000 απόφαση του Α?  Πολιτικού 
Τµήµατος, η οποία παρέπεµψε τον  δεύτερο λόγο αναίρεσης κατά το  πρώτο 
µέρος του στην Ολοµέλεια του  Αρείου Πάγου. 
  
  Μετά την πιο πάνω απόφαση και  την από 10-5-2000 κλήση της 
αναιρεσείουσας η προκείµενη  υπόθεση φέρεται στην Ολοµέλεια του 
∆ικαστηρίου τούτου. 
  
  Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης  αυτής που εκφωνήθηκε από το  πινάκιο, 
οι διάδικοι παραστάθηκαν  όπως σηµειώνεται πιο πάνω.  Οι  πληρεξούσιοί 
τους ανέπτυξαν και  προφορικά τους σχετικούς  ισχυρισµούς τους, που 
αναφέρονται  στις κατατεθείσες µόνον από τον  πληρεξούσιο της 
αναιρεσείουσας  προτάσεις του και ζήτησαν  ο µεν  της  αναιρεσείουσας 
την παραδοχή  του παραπεµφθέντος λόγου της  αίτησης αναίρεσης, ο δε της 
αναιρεσιβλήτου την απόρριψή του  και καθένας την καταδίκη της 
αντιδίκου στη δικαστική δαπάνη. Ο Εισαγγελέας πρότεινε την  απόρριψη 
του παραπεµφθέντος στην  Ολοµέλεια δεύτερου λόγου  αναίρεσης. 
  
  Κατόπιν αυτών ο Πρόεδρος έδωσε  εκ νέου το λόγο στους πιο πάνω 
πληρεξουσίους των διαδίκων, οι  οποίοι αναφέρθηκαν σε αυτά που 
προηγούµενα είχαν αναπτύξει. 
  
  ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ  ΝΟΜΟ 
  
  Επειδή, νόµιµα εισάγεται στην  Ολοµέλεια η παρούσα υπόθεση, η  οποία 
έχει παραπεµφθεί , κατά το  άρθρο 563 παρ. 2 στοιχ. Β?  Κ.Πολ.∆., µε 
την απόφαση 318/2000  του Α? Τµήµατος, λόγω αρνήσεώς του  να εφαρµόσει 
νόµο, ως  αντισυνταγµατικό. 
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  Επειδή, όπως προκύπτει από το  άρθρο 73 παρ. 1 και 5 ΕισΝΚΠολ∆,  δεν 
επιτρέπεται αγωγή κακοδικίας  κατά δικηγόρου όταν περάσουν έξι  µήνες 
από την πράξη ή παράλειψη,  που επικαλείται ο ενάγων. Εξάλλου,  κατά το 
άρθρο 20 παρ. 1 του  Συντάγµατος ?καθένας έχει δικαίωµα  στην παροχή 
έννοµης προστασίας  από τα δικαστήρια και µπορεί να  αναπτύξει σ? αυτά 
τις απόψεις του  για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του,  όπως νόµος 
ορίζει?. Κατά την έννοια  της συνταγµατικής αυτής διάταξης ο  κοινός 
νοµοθέτης δεν κωλύεται να  θεσπίζει προϋποθέσεις και  περιορισµούς για 
την άσκηση της  αγωγής, µε την οποία ζητείται η  δικαστική προστασία. 
Τέτοιος  περιορισµός είναι και η υποχρέωση  για την άσκηση της πιο πάνω 
αγωγής  κακοδικίας, κατά δικηγόρου, µέσα σε  σύντοµη αποσβεστική 
προθεσµία και  δικαιολογείται από ιδιαίτερους  λόγους και µάλιστα 
κοινωνικού και  δηµόσιου συµφέροντος, ενόψει της  ιδιότητας των 
δικηγόρων, ως  άµισθων δηµόσιων λειτουργών  (άρθρο 1 και 38 του ν.δ. 
3026/1954), προκειµένου αυτοί να  ενεργούν ανεπηρέαστοι και 
απερίσπαστοι κατά την άσκηση των  καθηκόντων τους. ?Ετσι οι 
περιορισµοί στην άσκηση της αγωγής  και οι συνέπειες που επισύρει η 
παράβασή τους πρέπει να  αποβλέπουν στο να καταστήσουν  προσεκτικό τον 
ενάγοντα και να  περιφρουρήσουν το γενικότερο  συµφέρον, που επιβάλλει 
ασφαλή και  ταχεία εκκαθάριση τέτοιων δικών  αλλά να µην είναι 
υπέρµετροι σε  σηµείο, που να καταλύουν το  δικαίωµα σε παροχή έννοµης 
προστασίας, το οποίο καθιερώνει η  πιο πάνω συνταγµατική διάταξη. 
Καθίσταται όµως υπέρµετρος  περιορισµός η πιο πάνω εξάµηνη  προθεσµία, 
για την άσκηση της  αγωγής κακοδικίας, στο σηµείο, που  τοποθετεί την 
έναρξή της στο χρόνο  της ζηµιογόνου συµπεριφοράς του  δικηγόρου και 
όχι στο χρόνο  γνώσεως από τον εντολέα, µε  αποτέλεσµα, στις 
περισσότερες  περιπτώσεις, να επέρχεται απόσβεση  του δικαιώµατος, πολύ 
πριν λάβει  γνώση ο εντολέας, που ζηµιώθηκε. Ο  περιορισµός αυτός, 
καθόσον  συναρτάται µε το χρόνο της  ζηµιογόνου συµπεριφοράς, δεν είναι 
αναγκαίος ούτε πρόσφορος για την  απονοµή της δικαιοσύνης σύµφωνα  µε 
τις συνταγµατικές επιταγές, τις  κρατούσες αντιλήψεις και την 
ιδιαίτερη φύση του προστατευόµενου  ουσιαστικού δικαιώµατος. Στην 
προκείµενη περίπτωση, όπως  προκύπτει από την προσβαλλόµενη  απόφαση, 
το Εφετείο έκρινε ότι η  από 18.7.1988 αγωγή κακοδικίας της 
αναιρεσίβλητης κατά της  αναιρεσείουσας δικηγόρου ασκήθηκε  εµπρόθεσµα, 
δηλαδή µέσα στην  προθεσµία των έξι µηνών από τον  Ιούνιο 1988, οπότε 
η αναιρεσίβλητη  έλαβε γνώση των αποδιδόµενων στην  αναιρεσείουσα 
παραλείψεων,  συνεπεία των οποίαν η πρώτη  ζηµιώθηκε συνολικά το ποσό 
των  δρχ. 8.043.154. Κατά συνέπεια ο  ελεγχόµενος λόγος αναιρέσεως, µε 
τον οποίο αποδίδεται στην  προσβαλλόµενη η πληµµέλεια της,  παρά του 
πιο πάνω νόµο  (άρθρο 73  παρ. 5 ΕισΝΚΠολ∆), µη απόρριψης  της αγωγής, 
ως απαράδεκτης (άρθρο  559 αριθ. 14 Κ.Πολ.∆.), αφού είχε  παρέλθει η 
πιο πάνω εξάµηνη  προθεσµία από το χρόνο των  παραλείψεων που 
αποδίδονται στην  αναιρεσείουσα, πρέπει να  απορριφθεί ως αβάσιµος. 
Περαιτέρω,  αφού µε την απόφαση του Α?  Τµήµατος έχουν κριθεί 
απορριπτέοι  όλοι οι άλλοι λόγοι αναιρέσεως,  πρέπει να απορριφθεί στο 
σύνολό  της η κρινόµενη αίτηση. 
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  ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
  
  Απορρίπτει την από 22 Απριλίου  1998 αίτηση της Μαρίας Βασιλ. 
Τεγοπούλου για αναίρεση της  απόφασης 8363/1997 του Εφετείου  Αθηνών. 
Και 
  
  Καταδικάζει την αναιρεσείουσα  στη δικαστική δαπάνη της 
αναιρεσίβλητης, η οποία ανέρχεται  σε δραχµές διακόσιες εξήντα 
χιλιάδες (260.000). 
  
  Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην  Αθήνα στις 7 ∆εκεµβρίου 2000 και 
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια στο  ακροατήριό του συνεδρίαση στις 14 
∆εκεµβρίου 2000. 
  
  Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                  Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
  
 
 
 
 
  
ΠΟΙΝΛΟΓ/2001 (56), ΠΟΙΝΧΡ/2001 (597) 
    Αιγιαλός. Στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της µεταβολής του αιγιαλού κατά 
    το άρθρο 24 του αν 2344/1940. Το δικαστήριο µπορεί να προβεί σε 
    καθορισµό της οριογραµµής του αιγιαλού παρεµπιπτόντως. Η έλλειψη 
    αιτιολογίας ως λόγος αναίρεσης της καταδικαστικής απόφασης. Στερείται 
    της νοµίµου αιτιολογίας η προσβαλλόµενη απόφαση για το παραπάνω 
    έγκληµα, αφού δεν γίνεται µνεία των περιστατικών περί χαρακτηρισµού του 
    χώρου ως αιγιαλού. ∆εκτή η αναίρεση. 
 
 
 
    Ε.Σ. 
    Αριθµός 17/2001 
    ΤΟ  ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
    Ε' ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ 
  
  
      Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές: Ευάγγελο  Κρουσταλάκη, Αντιπρόεδρο, 
    Ιωάννη Μυγιάκη, Αντώνιο  Παπαθεοδώρου,  Αριστείδη Κροµµύδα-Εισηγητή και 
    Κωνσταντίνο Τσαµαδό Αρεοπαγίτες. 
  
      Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του  στις 1 ∆εκεµβρίου 
    2000, µε την παρουσία του Αντεισαγγελέα  του Αρείου Πάγου Αθανασίου 
    Ανδρεουλάκου (γιατί κωλύεται  ο Εισαγγελέας) και της Γραµµατέως 
    Ευδοκίας Φραγκίδη, για  να δικάσει την αίτηση του 
    αναιρεσείοντος-κατηγορουµένου.................................., 
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    κατοίκου  Αµαρουσίου, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο  δικηγόρο 
    του Χρίστο Μυλωνόπουλο, για αναίρεση της  6414/2000 αποφάσεως του 
    Τριµελούς Εφετείου Αθηνών. Το Τριµελές Εφετείο Αθηνών µε την ως άνω 
    απόφασή  του διέταξε όσα λεπτοµερώς αναφέρονται σ αυτή, και ο 
    αναιρεσείων-κατηγορούµενος ζητεί την αναίρεση αυτής, για  τους λόγους 
    που αναφέρονται στην από 27  Ιουνίου  2000   αίτησή του, η οποία 
    καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο µε τον  αριθµό 1116/2000. 
  
      Αφού άκουσε 
  
      Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσείοντος, που  ζήτησε όσα 
    αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον  Αντεισαγγελέα, που πρότεινε 
    να  γίνει  δεκτή  η  προκείµενη   αίτηση  αναίρεσης. 
  
      ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
  
      1.- Κατά  τη  διάταξη  του  άρθρου  24  παρ. 2  του   αν.ν. 2344/1940 
    ?περί  αιγιαλού  και  παραλίας?,  όπως  το   πρώτο  εδάφιο  της 
    παραγράφου  αυτής  αντικαταστάθηκε   µε  το  άρθρο  1  παρ. 3  του 
    αν.ν. 263/1968,  τιµωρείται  µε   τις  αναφερόµενες  σ αυτή  ποινές 
    όποιος  χωρίς  άδεια  ή   καθ? υπέρβαση  αυτής  ή  όποιος  κατόπιν 
    άδειας  που   εκδίδεται  κατά  παράβαση  των  διατάξεων  του  νόµου 
    αυτού  επιφέρει  στον  αιγιαλό  ή  την  παραλία  ή  τους   λοιπούς 
    χώρους  οποιαδήποτε  µεταβολή  µε τα ην   κατασκευή  ή  τροποποίηση  ή 
    καταστροφή  των  έργων  ή   του  εδάφους  µε  τη  λήψη  χώµατος,  λίθων 
    ή  άµµου  ή  µε   άλλον  τρόπο,  αδιάφορο  αν  από αυτό επήλθε  ή  µη 
    ζηµία   στην  παραλία,  τον αιγιαλό ή  τους  λοιπούς  χώρους.  Κατά 
    το  άρθρο  δε  1  του  ίδιου  νόµου αιγιαλός είναι  η  χερσαία   ζώνη 
    που  περιβάλλει  τη  θάλασσα  και  βρέχεται  από  τις   µέγιστες,  πλην 
    συνήθεις, αναβάσεις  των  κυµάτων,   αποτελεί  δε  κτήµα  κοινόχρηστο 
    που  ανήκει  στο  ∆ηµόσιο   και  προστατεύεται  από  αυτό.  Ο 
    καθορισµός  της   οριογραµµής  του  αιγιαλού  γίνεται  µεν  σύµφωνα  µε 
    τα   άρθρα  2  και 3  του  ως  άνω  νόµου,  όπως  το  άρθρο  2 
    αντικαταστάθηκε  εν  µέρει  µε  το  άρθρο  20  του   ν.719/1977,  από 
    την  προβλεπόµενη  από  το άρθρο  10   του  αν.ν 1540/1939  επιτροπή 
    που  συµπληρώνεται  από   ένα  αξιωµατικό  του  Γενικού  Επιτελείου 
    Ναυτικού  κατά τις   αναφερόµενες  σ? αυτά  διατυπώσεις,  πλην  όµως 
    για  τη   θεµελίωση  του  ως  άνω  εγκλήµατος  της  µεταβολής  του 
    αιγιαλού  δεν  απαιτείται,  ως  αναγκαία  προϋπόθεση,  ο   προηγούµενος 
    καθορισµός  της  οριογραµµής  του  αιγιαλού   από  την  πιο  πάνω 
    Επιτροπή.  Στην  περίπτωση  αυτή,   όταν  δηλαδή  δεν  έχει  γίνει 
    τέτοιος  καθορισµός  της   οριογραµµής  του  αιγιαλού,  το δικαστήριο 
    της  ουσίας   προβαίνει  παρεµπιπτόντως  στον  καθορισµό  των  ορίων 
    του  αιγιαλού  στη  συγκεκριµένη  περίπτωση  µε  βάση  τα   ως  άνω 
    στοιχεία  που  προσδιορίζουν  την έννοια  του  αιγιαλού.  Εξάλλου  η 
    δικαστική  απόφαση  έχει  την  από τα   άρθρα  93  παρ. 3  του 
    Συντάγµατος  και 139  Κ.Ποιν.∆.,  απαιτούµενη  ειδική  και 
    εµπεριστατωµένη αιτιολογία,  η   έλλειψη της  οποίας ιδρύει  τον  από 
    το  άρθρο  510  παρ. 1   στοιχ.  ∆ του  ίδιου  Κώδικα  λόγο 
    αναίρεσης,  όταν,   προκειµένου  για  καταδικαστική  απόφαση, 
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    αναφέρονται σ?  αυτή  τα  πραγµατικά  περιστατικά  που  προέκυψαν από 
    την  ακροαµατική  διαδικασία, στα οποία στηρίχθηκε  η   κρίση  του 
    δικαστηρίου,  για  τη  συνδροµή  των   αντικειµενικών και υποκειµενικών 
    στοιχείων  του   εγκλήµατος,  οι  αποδείξεις  που  τα  θεµελιώνουν  και 
    οι   σκέψεις  υπαγωγής  τούτων  στην  ουσιαστική  ποινική   διάταξη 
    που  εφαρµόστηκε. λλλειψη  τέτοιας  αιτιολογίας  επί  καταδίκης  για 
    τέλεση  της  πράξεως  της  παράβασης   του  άρθρου  24  παρ. 2  του 
    αν.ν  2344/1940  για   µεταβολή  αιγιαλού, υφίσταται  και όταν δεν 
    εκτίθενται  στην   απόφαση  τα  περιστατικά  εκείνα  από τα  οποία 
    προκύπτει   ο  χαρακτηρισµός  του  χώρου  επί του  οποίου  έγινε  η 
    µεταβολή  ως  αιγιαλού  (ΑΠ. 228/98, 292/2000). 
  
      2.-  Στην  προκείµενη  περίπτωση,  όπως προκύπτει   από  την 
    προσβαλλόµενη  απόφαση  το  Τριµελές  Εφετείο  Αθηνών  δέχθηκε 
    ανελέγκτως  ότι  από τας  αποδεικτικά   στοιχεία,  που  αναφέρει, 
    αποδείχθηκαν  τα  ακόλουθα: Ο   αναιρεσείων ..................... 
    κατά  το  από του   µηνός  Μαρτίου  1993  µέχρι  30-6-1994  χρονικό 
    διάστηµα  στην Αγία  Μαρίνα  Κορωπίου  χωρίς  να  έχει  άδεια  από  την 
    αρµόδια  αρχή  επέφερε  µεταβολή  του  αιγιαλού  και   ειδικότερα  στο 
    37ο  χιλιόµετρο της  λεωφόρου  Αθηνών- Σουνίου  µπροστά  στην  υπόγεια 
    στοά,  που  είχε   κατασκευάσει  για  την  προσπέλαση της  όµορης 
    ιδιοκτησίας   του  προς  τον  αιγιαλό,  κατασκεύασε  επί  τούτου 
    πλατφόρµα από  σίδερα  και  µπετόν  (ράµπα)   µεταβάλλοντας  έτσι 
    ηθεληµένα  και παράνοµα  τον  αιγιαλό.   Με  βάση τις  σκέψεις  αυτές 
    κήρυξε  το  Εφετείο  ένοχο  τον  αναιρεσείοντα για  µεταβολή  µε τον ως 
    άνω  τρόπο  του  αιγιαλού  και επέβαλε  σ?αυτόν  ποινή  φυλάκισης  18 
    µηνών  την  οποία  ανέστειλε για  3  έτη  και  χρηµατική   ποινή 
    800.000  δραχµών. 
  
      3.- Με  αυτά  που  δέχθηκε  το Εφετείο,  χωρίς  όµως   ούτε  στο 
    διατακτικό  της  απόφασης  ούτε  στο  σκεπτικό   αυτής  να  αναφέρονται 
    τα  περιστατικά  εκείνα  από  τα   οποία  προέκυψε  η  ιδιότητα  του 
    χώρου,  επί  του  οποίου   ο  αναιρεσείων  επέφερε  µεταβολή,  ως 
    αιγιαλού  και   ειδικότερα  η  οριογραµµή  του και  ο  τρόπος  του 
    καθορισµού  του  µε  απόφαση  της  αρµόδιας  επιτροπής  ή   από το 
    δικαστήριο µε  βάση  τα  αποδειχθέντα  στοιχεία   που  συγκροτούν  την 
    έννοια  αυτού,  δεν  διέλαβε,   σύµφωνα µε τα  προεκτεθέντα,  στην 
    προσβαλλόµενη   απόφασή  του  ειδική  και εµπεριστατωµένη  αιτιολογία. 
    Εποµένως,  κατά παραδοχή  του  από το  άρθρο  510  παρ.  1  στοιχ. ∆? 
    Κ.Ποιν.∆  δεύτερου  λόγου  αναίρεσης,  όπως   κατ αυτεπάγγελτη, 
    σύµφωνα  µε  το άρθρο  511 του  ίδιου   Κώδικα,  έρευνα  διαµορφώνεται, 
    πρέπει  να  αναιρεθεί  η   προσβαλλόµενη  απόφαση ως  προς  την ως  άνω 
    καταδικαστική  διάταξή  της  και  να  παραπεµφθεί  η   υπόθεση  κατά 
    το  κεφάλαιο  αυτό για νέα  συζήτηση στο   ίδιο  ∆ικαστήριο,  αφού 
    είναι  δυνατή  η  συγκρότησή  του   από  άλλους  δικαστές  (άρθρ. 519 
    Κ.Ποιν.∆). 
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      Για  τους λόγους αυτούς 
  
      Αναιρεί την 6414/2000 απόφαση του Τριµελούς   Εφετείου Αθηνών κατά τη 
    διάταξή της µε την οποία  ο  αναιρεσείων .......................... 
    κηρύχθηκε  ένοχος   της παράβασης του άρθρου 24 παρ. 2  του Α.Ν 
    2344/40. Και 
  
      Παραπέµπει  την υπόθεση ως  προς το κεφάλαιο αυτό  για νέα συζήτηση 
    στο ίδιο ∆ικαστήριο, συγκροτούµενο από  άλλους  δικαστές, εκτός εκείνων 
    που δίκασαν  προηγουµένως. 
  
      Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα  στις  18  ∆εκεµβρίου   2000. 
  
      ∆ηµοσιεύθηκε  στην Αθήνα  σε δηµόσια συνεδρίαση  στο ακροατήριό του 
    στις   8 Ιανουαρίου  2001. 
  
      Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                    Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
  
      17/2001  σελ.6 
  
 
 
Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, ΧΡΙ∆ 2003/451, ΑΡΧΝ 2003/651, ΕΕΜΠ∆ 2003/904, 
∆/ΝΗ  
2003/405) 
Αγωγή συµβολαιογράφου µε αίτηµα του προσδιορισµού αµοιβής του από σύνταξη  
πωλητηρίων συµβολαίων στα οποία το ένα συµβαλλόµενο µέρος είναι τράπεζα.  
Πρόσθετη παρέµβαση στην αναιρετική δίκη υπέρ του αναιρεσείοντος  
συµβολαιογράφου του συµβολαιογραφικού συλλόγου Αθηνών κλπ., του Τ.Α.Σ. και  
του Τ.Ν. 
Συνταγµατική κατοχύρωση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του  
ατόµου. Αυτή περιλαµβάνει και την οικονοµική και επαγγελµατική ελευθερίας.  
Νόµιµοι οι περιορισµοί του συγκεκριµένου δικαιώµατος, σύµφωνα µε την αρχή της  
αναλογικότητας. 
Σύσταση εταιρειών από τις τράπεζες µε αντικείµενο τη διαχείριση και  
ρευστοποίηση των περιουσιακών τους στοιχείων. Ο περιορισµός της αµοιβής του  
συµβολαιογράφου για τη σύναψη τέτοιων συµβολαίων σε ορισµένες πάγιο ποσό  
ανεξαρτήτως της αξίας του συµβολαίου έρχεται σ΄ αντίθεση µε την αρχή της  
αναλογικότητας. Αντίθετη γνώµη µειοψηφίας. Αναιρείται η προσβαλλόµενη  
απόφαση, επειδή περιόρισε την αµοιβή του συµβολαιογράφου στο πάγιο ποσό των  
10.000 δρχ. (αναιρεί την 2822/1999 ΕΦΑΘ). Με σηµείωση Χρ.Νικολαϊδη στο ΑρχΝ 
 
 
 
 
 
 



 52

 
 
 
 
Αριθµός:  10/2003 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
ΣΕ ΤΑΚΤΙΚΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
 
 
Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές της Β΄ Σύνθεσης: Γεώργιο Κάπο, Πρόεδρο του  
Αρείου Πάγου,  Ευάγγελο Περλίγκα, Αντιπρόεδρο, Σπυρίδωνα Γκιάφη, ∆ηµήτριο  
Βούρβαχη, Θεόδωρο Μπάκα, Νικόλαο Γεωργίλη - Εισηγητή, Κωνσταντίνο 
Βαρδαβάκη,  
Ανδρέα Μοσχανδρέου, Γεράσιµο Σιµόπουλο, Αχιλλέα Ζήση, Σπυρίδωνα 
Μπαρµπαστάθη,  
Νικόλαο Κασσαβέτη, Χρήστο Μπαλντά, Ανάργυρο Πλατή, Αναστάσιο Πράσσο,  
Κωνσταντίνο Μουλαγιάννη, Αλέξανδρο Κασιώλα, Γεώργιο Σαραντινό, Σπυρίδωνα  
Κολυβά, Γεώργιο Αµελαδιώτη και Χρύσανθο Παπούλια, Αρεοπαγίτες, (κωλυοµένων  
των λοιπών ∆ικαστών της σύνθεσης). 
 
Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο κατάστηµά του στις 19 ∆εκεµβρίου 2002, µε  
την παρουσία του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου  Ευάγγελου Κρουσταλάκη και της  
Γραµµατέως Μάρθας Ψαραύτη, για να δικάσει µεταξύ: 
 
Της καλούσας - αναιρεσείουσας - υπερής οι πρόσθετες παρεµβάσεις: ............  
η οποία εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της  Ηλία Μπεσκένη. 
 
Των  καθών η κλήση - αναιρεσιβλήτων - καθών η πρόσθετη παρέµβαση  
............η οποία εκπροσωπήθηκε από τους πληρεξούσιους δικηγόρο της Γεώργιο  
Κοσµά και Ευάγγελο Περράκη. 
 
Των αναιρεσιβλήτων - προσθέτως παρεµβαινόντων - προς τα οποία η κοινοποίηση  
της κλήσης: ........... το οποίο εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο  
του  Πολυχρόνη Μπίρη, χωρίς να καταθέσει προτάσεις, ............το οποίο  
εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του  Ανδρέα Κουτσόλαµπρο, χωρίς 
να  
καταθέσει προτάσεις και .................το οποίο εκπροσωπήθηκε από τον  
πληρεξούσιό του  Ευστράτιο Σουσίκη, Π.Ν.Σ.Κ., χωρίς να καταθέσει προτάσεις. 
 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 1 Απριλίου 1996 αγωγή της ήδη  
αναιρεσείουσας κατά των ήδη 1ου και 2ου των αναιρεσιβλήτων και την από 1  
Απριλίου 1996 ανακοίνωση δίκης της ίδιας κατά των ήδη 3ου, 4ου και 5ου των  
αναιρεσιβλήτων, που κατατέθηκαν στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών.  
Συνεκδικάσθηκαν µε την από 1 Μαϊου 1996 παρέµβαση του 3ου των αναιρεσιβλήτων  
υπέρ της ενάγουσας, µε την από 13 Ιουνίου 1996 πρόσθετη παρέµβαση του 5ου των  
αναιρεσιβλήτων υπέρ της ενάγουσας και τις ασκηθείσες στο ακροατήριο µε  
προφορική δήλωση των πληρεξουσίων δικηγόρων, α) ανταγωγή της "ΕΘΝΙΚΗΣ  
ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ Α.Ε." και β) πρόσθετη παρέµβαση του "ΤΑΜΕΙΟΥ 
ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΣ  
ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ". Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 326/1997 οριστική  του ίδιου  
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∆ικαστηρίου και 2822/1999  του Εφετείου Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας  
απόφασης ζήτησε η καλούσα-αναιρεσείουσα µε την από 10 Ιουλίου 2000 αίτησή  
της.   
 
Στη συνέχεια εκδόθηκε η 1337/2002 απόφαση του Β1΄  Πολιτικού Τµήµατος, η  
οποία παρέπεµψε την υπόθεση στην Τακτική Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου. Μετά 
την  
πιο πάνω απόφαση και την από 26 Σεπτεµβρίου 2002 κλήση της ήδη αναιρεσείουσας  
η προκείµενη υπόθεση φέρεται στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου τούτου. 
Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης αυτής που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι  
διάδικοι παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω.  Οι πληρεξούσιοί τους  
ανέπτυξαν και προφορικά τους σχετικούς ισχυρισµούς τους, που αναφέρονται στις  
προτάσεις τους (πλην εκείνων που δεν κατέθεσαν προτάσεις, όπως αναλυτικά  
αναφέρεται παραπάνω) και ζήτησαν  οι µεν της  αναιρεσείουσας και των  
προσθέτως παρεµβαινόντων την παραδοχή της αίτησης αναίρεσης και των 
προσθέτων  
παρεµβάσεων, οι δε των 1ης και 2ης των αναιρεσιβλήτων-καθών οι πρόσθετες  
παρεµβάσεις την απόρριψή τους και καθένας την καταδίκη του αντιδίκου µέρους  
στη δικαστική δαπάνη. 
Ο Εισαγγελέας πρότεινε την απόρριψη των παραπεµφθέντων στην Ολοµέλεια λόγων  
αναίρεσης, ως αβάσιµων. 
Κατόπιν αυτών ο Πρόεδρος έδωσε εκ νέου το λόγο στους πιο πάνω πληρεξουσίους  
των διαδίκων, οι οποίοι αναφέρθηκαν σε αυτά που προηγούµενα είχαν αναπτύξει. 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
Ι. Νοµίµως εισάγονται στην τακτική Ολοµέλεια κατά παραποµπή µε την  
1337/2002  απόφαση του Β1 πολιτικού τµήµατος  του Αρείου Πάγου ο δεύτερος και  
ο τρίτος, από τον αριθ. 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, λόγοι της αίτησης για  
αναίρεση της απόφασης 2822/1999 του Εφετείου Αθηνών, σύµφωνα µε το άρθρο 563  
παρ. 2 εδ. β΄ ΚΠολ∆, διότι δηµιουργείται ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος.  
Ειδικότερα δε για να κριθεί αν η διάταξη του άρθρου 84 παρ. 2γ του Ν.  
1969/1991, µε την οποία, µε παραποµπή στο άρθρο 2 παρ. 6 εδ. β  του Ν.  
4171/1961, όπως ήδη ισχύει, προσδιορίζεται η αµοιβή του συµβολαιογράφου στο  
ποσό των 10.000 δραχµών για τη σύνταξη πωλητήριων συµβολαίων, µε τα οποία οι  
Τράπεζες µεταβιβάζουν περιουσιακά τους στοιχεία στις ιδρυόµενες από αυτές  
ανώνυµες εταιρίες διαχείρισης και ρευστοποίησης του ενεργητικού ή παθητικού  
τους, προσκρούει στις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 και 22 παρ. 1 και 3 του  
Συντάγµατος σε σχέση και µε την αρχή της αναλογικότητας. 
 
 ΙΙ. Ο "ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΑΘΗΝΩΝ - ΠΕΙΡΑΙΩΣ - 
ΑΙΓΑΙΟΥ -  
∆Ω∆ΕΚΑΝΗΣΟΥ" Ν.Π.∆.∆., το "ΤΑΜΕΙΟΝ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΣ 
ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΩΝ (ΤΑΣ)" Ν.Π.∆.∆.  
και το "ΤΑΜΕΙΟΝ ΝΟΜΙΚΩΝ" Ν.Π.∆.∆. παραδεκτά, σύµφωνα µε τις διατάξεις των  
άρθρων 80 και 81 ΚΠολ∆, παρεµβαίνουν προσθέτως υπέρ της αναιρεσείουσας, το  
πρώτον στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, µε τις από 15.10.2002, 17.10.2002 και  
9.11.2002 αντίστοιχα πρόσθετες παρεµβάσεις τους, που ασκήθηκαν µε ιδιαίτερα  
δικόγραφα, τα οποία κατατέθηκαν στη Γραµµατεία του Αρείου Πάγου και  
επιδόθηκαν σε όλους τους διαδίκους, όπως δεν αµφισβητείται. Το έννοµο δε  
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συµφέρον των προσθέτως παρεµβαινόντων, όπως εκτίθεται στις πρόσθετες  
παρεµβάσεις τους, είναι πρόδηλο, αφού σε περίπτωση ευδοκίµησης της αναίρεσης  
και περαιτέρω της αγωγής της αναιρεσείουσας συµβολαιογράφου, δηλαδή σε  
περίπτωση που κριθεί ότι η τελευταία δικαιούται αµοιβή ανάλογη µε την αξία  
του αντικειµένου του επίµαχου πωλητήριου συµβολαίου, ανάλογα θα αυξηθούν και  
τα δικαιώµατα των προσθέτως παρεµβαινόντων, τα ποσά των οποίων αυτή είναι  
υποχρεωµένη να τους καταθέσει, σύµφωνα µε το νόµο (πρβλ. ΟλΑΠ 1/1996,  
8/1998). 
 
ΙΙΙ. Με τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι "καθένας  
έχει το δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να  
συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν  
προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα και τα  
χρηστά ήθη", σκοπείται δε µε αυτή η κατοχύρωση της ελεύθερης ανάπτυξης της  
προσωπικότητας του ανθρώπου, που αποτελεί το κύριο περιεχόµενο της  
αξιοπρέπειάς του και πραγµατώνεται µε την ελευθερία του ατόµου για την  
αδέσµευτη, µέσα στα όρια που ορίζονται µε τη διάταξη, επιχείρηση  ενεργειών  
που αναφέρονται στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική δραστηριότητά του  
(Ολ.ΑΠ 2/1997). Η µε τη διάταξη αυτή καθιερούµενη προστασία της οικονοµικής  
και επαγγελµατικής ελευθερίας δεν είναι απόλυτη και είναι δυνατόν να  
επιβάλλονται νοµοθετικοί περιορισµοί, εφόσον αυτοί είναι αντικειµενικοί και  
δικαιολογούνται από λόγους γενικότερου δηµόσιου ή κοινωνικού συµφέροντος.  
΄Ορο παραδοχής των περιορισµών αυτών αποτελεί και ο υπό τούτων σεβασµός της  
αρχής της αναλογικότητας. Η αρχή αυτή , αναγνωριζόµενη παγίως, ως ισχύουσα,  
από τη νοµολογία των δικαστηρίων και πριν από την αναγωγή της σε ρητή  
συνταγµατική έννοια µε την αναθεώρηση του Συντάγµατος από τη Ζ΄ Αναθεωρητική  
Βουλή την 18.4.2001 (άρθρο 25 παρ. 1 εδ. β )και κατά το χρόνο δηµοσιεύσεως  
του νόµου 1969/1991, ο οποίος κατά τις παρακάτω σκέψεις εισάγει περιορισµό  
ατοµικού δικαιώµατος συνταγµατικά προστατευοµένου, απαιτεί όπως οι από το  
νοµοθέτη ή τη διοίκηση επιβαλλόµενοι περιορισµοί στην άσκηση των ατοµικών  
δικαιωµάτων οριοθετούνται µε βάση τα εννοιολογικά στοιχεία της προσφορότητας  
και της αναγκαιότητας του λαµβανόµενου µέτρου και της αναλογίας του προς τον  
επιδιωκόµενο µε αυτό σκοπό. 
 
IV. Με το άρθρο 84 του Ν. 1969/1991 "Εταιρίες επενδύσεων χαρτοφυλακίου,  
αµοιβαία κεφάλαια, διατάξεις εκσυγχρονισµού και εξυγιάνσεως της κεφαλαιαγοράς  
και άλλες διατάξεις" ορίζεται ότι : Τράπεζες δύνανται να ιδρύουν εντός έτους  
από της δηµοσιεύσεως του παρόντος νόµου ανώνυµες εταιρίες διαχειρίσεως και  
ρευστοποιήσεως στοιχείων του ενεργητικού ή του παθητικού τους ... (παρ. 1).  
Οι εισφορές σε είδος κατά την ίδρυση της εταιρίας, που συνίστανται σε  
απαιτήσεις, ολόκληρες συµβάσεις, χρεόγραφα, ακίνητα κ.λπ είναι απαλλαγµένες  
από φόρο - µε εξαίρεση το φόρο συγκεντρώσεως κεφαλαίου και το φόρο  
προστιθέµενης αξίας - τέλος χαρτοσήµου, εισφορές, παρακρατήσεις και  
οποιοδήποτε γενικό δηµοσιονοµικό βάρος ή υποχρέωση είτε προς το ∆ηµόσιο είτε  
προς τρίτους (παρ. 2α). Οι ανωτέρω αντικειµενικές φορολογικές απαλλαγές  
ισχύουν και για κάθε µεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων από τις ιδρύτριες  
τράπεζες προς τις θυγατρικές τους εταιρίες του παρόντος άρθρου, η οποία δεν  
γίνεται µε µορφή εισφοράς ή και αντιστρόφως για κάθε µεταβίβαση περιουσιακών  
στοιχείων από τις εταιρίες του παρόντος άρθρου προς τις ιδρύτριες τράπεζες  
(παρ. 2β). Για τις µεταβιβάσεις περιουσιακών στοιχείων των προηγούµενων  
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παραγράφων του παρόντος άρθρου τα τυχόν συµβολαιογραφικά έξοδα, τα έξοδα  
εγγραφής στα δηµόσια βιβλία κ.λπ υπολογίζονται µε βάση τις σχετικές διατάξεις  
του Ν. 4171/1961 (ΦΕΚ 93Α), όπως ισχύει σήµερα (παρ. 2γ Ι). Κατ΄ εφαρµογή δε  
του άρθρου 2 παρ. 6 του Ν. 4171/1961 "περί λήψεως γενικών µέτρων για την  
υποβοήθηση της οικονοµίας της χώρας", όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 2 του  
Ν∆ 916/1971, επί µεταβιβάσεων ακινήτων από τις ιδρύτριες τράπεζες προς τις  
κατά τα ανωτέρω συνιστώµενες θυγατρικές τους εταιρίες τα δικαιώµατα των  
συµβολαιογράφων, που ενδιαφέρουν στην ένδικη υπόθεση, δεν µπορούν να υπερβούν  
τις 10.000 δραχµές. Από τις ως άνω διατάξεις ενόψει και της εισηγητικής  
έκθεσης του νόµου, που αναφέρει ότι η ρύθµιση της άνω διατάξεως επιβλήθηκε :  
"α) για την εξυγίανση του ισολογισµού των τραπεζών από τις επισφαλείς τους  
απαιτήσεις και από συµµετοχές, υποκείµενες σε σοβαρή απαξίωση, όπως είναι  
π.χ. οι συµµετοχές σε προβληµατικές και υπερχρεωµένες επιχειρήσεις, β) Για τη  
δηµιουργία κατάλληλων φορέων διεξαγωγής factoring και εκκαθάρισης  
επιχειρήσεων, η οποία προβλέπεται από το Ν. 1947/1991  και γ) για τη  
δηµιουργία ευλύγιστων φορέων, οι οποίοι µε γρήγορες και διαφανείς διαδικασίες  
θα µπορούν να προβαίνουν στη ρευστοποίηση ακινήτων και συµµετοχών τραπεζών,  
προκειµένου οι τελευταίες να περιορίσουν τις ακινητοποιήσεις τους, στα  
πλαίσια της δεύτερης τραπεζικής οδηγίας της ΕΟΚ", ο περιορισµός της αµοιβής  
του συµβολαιογράφου σε πάγιο ποσό µέχρι  10.000 δραχµών για τη σύνταξη  
συµβολαίων για µεταβιβάσεις οποιασδήποτε αξίας δεν δικαιολογείται, κατά τη  
γνώµη της πλειοψηφίας, από λόγους γενικότερου δηµοσίου ή κοινωνικού  
συµφέροντος. Αντιθέτως ο περιορισµός της αµοιβής, µε την οποία -  
προσδιορισµένη γενικώς και µε βάση αντικειµενικά κριτήρια σε αναλογικό  
ποσοστό επί του αντικειµένου κάθε πράξεως - ο δηµόσιος λειτουργός  
συµβολαιογράφος συµµετέχει στην οικονοµική ζωή της χώρας, αποβλέπει στη  
διευκόλυνση επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων, που δυνητικώς κατά το οικονοµικό  
συµφέρον τους θα αναλάµβαναν οι τράπεζες. Πλέον τούτου, ενόψει των  
στρατηγικής σηµασίας παρεχοµένων, µε τη ρύθµιση αυτή του ν. 1969/1991,  
δυνατοτήτων στις τράπεζες, το ισχύον κατά το χρόνο δηµοσιεύσεώς του αναλογικό  
ποσοστό 1,15% της αµοιβής του συµβολαιογράφου για τη σύνταξη των, κρινοµένων  
σκοπίµων από την τραπεζική επιχείρηση, µεταβιβαστικών πράξεων αποτελεί όλως  
ασήµαντο παράγοντα στις τραπεζικές επιλογές µε βάση το νόµο  αυτό. Ο  
δραστικός δε - εν όψει και του ότι οι παραπάνω επιλογές συνδέονται µε  
ιδιαίτερα µεγάλης αξίας µεταβιβάσεις - περιορισµός της αµοιβής  του  
συµβολαιογράφου, σε πάγιο ποσό µέχρι 10.000 δραχµών - το οποίο µάλιστα είχε  
θεωρηθεί νοµοθετικά ως εύλογος περιορισµός αυτής σε χρόνο απέχοντα πλήρη  
εικοσαετία πριν τη δηµοσίευση του ν. 1969/1991 - αποτελεί δυσανάλογη  
συµµετοχή του για την πραγµατοποίηση του ως άνω  σκοπού της ρυθµίσεως του  
νόµου 1969/1991. Εντεύθεν ο κατά τα άνω περιορισµός  της αµοιβής του  
συµβολαιογράφου, προσδιορισµένης µε βάση αντικειµενικά κριτήρια κατά τον  
προβλεπόµενο στον Κώδικα Συµβολαιογράφων τρόπο, δεν είναι σύµφωνος και µε   
την αρχή της αναλογικότητας, ως µη αναγκαίος, απρόσφορος και δυσανάλογος εν  
όψει του επιδιωκόµενου  µε αυτόν σκοπού. 
 
Κατά τη γνώµη 9 µελών, των: Ευάγγελου Περλίγκα, αντιπροέδρου, Σπυρίδωνα  
Γκιάφη, ∆ηµητρίου Βούρβαχη, Θεόδωρου Μπάκα, Νικολάου Γεωργίλη, Ανάργυρου  
Πλατή, Αναστασίου Πράσσου, Σπυρίδωνα Κολυβά και Χρύσανθου Παπούλια,  
αρεοπαγιτών, οι ως άνω περιορισµοί, µεταξύ των οποίων και της αµοιβής των  
συµβολαιογράφων , κρίθηκαν ευλόγως αναγκαίοι, είναι δε και πρόσφοροι τόσο για  
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τη σύσταση των φορέων-θυγατρικών εταιριών (στην ουσία αποσπασµένων κλάδων ,  
ενταγµένων στην οργάνωση των µητρικών τραπεζών), όσο και για τη µεταβίβαση  
προς τις τελευταίες των περιουσιακών στοιχείων των τραπεζών, µεταξύ των  
οποίων και τα ακίνητα. Και τούτο, διότι διαφορετικά η ως άνω σύσταση και οι  
µετακινήσεις των, µεγάλης αξίας κατά κανόνα, περιουσιακών στοιχείων θα είχαν  
δυσβάστακτο κόστος και δεν θα µπορούσαν να πραγµατοποιηθούν, µε αποτέλεσµα 
να  
µη µπορεί να επιτευχθεί ο στόχος του νοµοθέτη, για την εξυγίανση του  
τραπεζικού συστήµατος, η οποία και τις τράπεζες θα καθιστούσε ανταγωνιστικές  
µέσα στην  Ευρωπαϊκή Κοινότητα και την εθνική οικονοµία και το γενικότερο  
δηµόσιο συµφέρον θα εξυπηρετούσε. ∆εν είναι δε και δυσανάλογος ο περιορισµός  
του δικαιώµατος του συµβολαιογράφου, ιδίως εν όψει του ότι πρόκειται για  
εξαιρετικά περιορισµένη κατηγορία εκ των ευρείας  εκτάσεως  αντικειµένων της  
αρµοδιότητας του συµβολαιογράφου. Εντεύθεν ο προαναφερόµενος περιορισµός της  
αµοιβής των συµβολαιογράφων επί µεταβιβάσεων περιουσιακών  στοιχείων από την  
ιδρύτρια τράπεζα στη θυγατρική της "εταιρία διαχείρισης ενεργητικού  
παθητικού", σύµφωνα µε το άρθρο 84 παρ. 2γ του Ν. 1969/1991 σε συνδυασµό και  
προς το άρθρο 2 παρ. 6 εδ. β΄ του Ν. 4171/1961, όπως ήδη ισχύει  
υπαγορευόµενος από γενικότερο δηµόσιο συµφέρον, και µη όντας αντίθετος στην  
αρχή της αναλογικότητας, αποτελεί επιτρεπτό περιορισµό της κατοχυρούµενης µε  
το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος οικονοµικής και επαγγελµατικής ελευθερίας  
των συµβολαιογράφων.    
 
Στην κρινόµενη περίπτωση µε την αγωγή της ήδη αναιρεσείουσας συµβολαιογράφου  
προβάλλεται : ότι αυτή συνέταξε κατ΄ εντολή των αναιρεσιβλήτων το µε αριθµό  
12828/30.12.1994 συµβόλαιο που αφορούσε µεταβίβαση ακινήτων της πρώτης 
τούτων  
(Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος) προς τη δεύτερη τούτων θυγατρική της εταιρία  
"Εθνική Κεφαλαίου Α.Ε. διαχείριση ενεργητικού και παθητικού". ΄Ότι η  
αντικειµενική αξία των µεταβιβασθέντων έφθασε στο συνολικό ποσό των  
3.316.606.721 δραχµών, εδικαιούτο δε µε βάση την κατ΄ εξουσιοδότηση του  
άρθρου 95 του Κώδικα Συµβολαιογράφων εκδοθείσα και ισχύουσα υπουργική 
απόφαση  
αναλογικών δικαιωµάτων συνολικού ποσού 39.765.441 δραχµών και όχι αµοιβή  
πάγιου ποσού 10.000 δραχµών. Ζήτησε δε την καταβολή του ως άνω αναλογικού  
ποσού της αµοιβής. Το Εφετείο, επικυρώνοντας την πρωτόδικη απόφαση που είχε  
απορρίψει την αγωγή, εφαρµόζοντας τη διάταξη του άρθρου 84 παρ. 2γ του Ν.  
1969/1991, που προβλέπει ότι για τη σύνταξη συµβολαίου του αντικειµένου αυτού  
η αµοιβή του συµβολαιογράφου περιορίζεται στο πάγιο ποσό των 10.000 δραχµών.  
Κατ΄ ακολουθίαν των παραπάνω σκέψεων, το Εφετείο, παραβίασε, κατά τη γνώµη  
της πλειοψηφίας, τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 1 του  
ισχύοντος Συντάγµατος και του εφαρµοσθέντος, καίτοι µη εφαρµοστέου ως  
προσκρούοντος στην πρώτη, άρθρου 84 παρ. 2γ του Ν. 1969/1991 και πρέπει να  
αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση κατά παραδοχή του παραπεµφθέντος στην  
Ολοµέλεια δευτέρου λόγου της αναιρέσεως. Κατά τη γνώµη όµως της µειοψηφίας  
έπρεπε να απορριφθεί η αίτηση αναιρέσεως. 
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
Αναιρεί την 2822/1999 απόφαση του Εφετείου Αθηνών. 
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Παραπέµπει την υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο Εφετείο Αθηνών,  
συγκροτούµενο από άλλους δικαστές. Και 
 
Καταδικάζει τους αναιρεσίβλητους στη δικαστική δαπάνη της αναιρεσείουσας από  
δύο χιλιάδες διακόσια (2.200) ευρώ. 
 
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 30 Ιανουαρίου 2003 και δηµοσιεύθηκε  
σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 20 Φεβρουαρίου 2003. 
 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ    Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 
 
 
Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, ∆/ΝΗ 2003/1263, DE LEGE 2005/49, ΧΡΙ∆ 2004/48) 
Συνταγµατική και υπερνοµοθετική κατοχύρωση της ελεύθερης ανάπτυξης της  
προσωπικότητας. Το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει και την προστασία της ανάπτυξης  
της οικονοµικής δραστηριότητας του προσώπου. Περιορισµοί του συγκεκριµένου  
δικαιώµατος. Αυτοί πρέπει να διέπονται από την αρχή της αναλογικότητας.  
Νοµοθετικό καθεστώς που διέπει τις µισθώσεις λατοµείων. Οι διαφορές οι  
σχετικές µε την αναπροσαρµογή του µισθώµατος εκδικάζονται σύµφωνα µε τη  
διαδικασία των µισθωτικών διαφορών του ΚΠολ∆.  
Επικυρώνει την προσβαλλόµενη απόφαση που απέρριψε την ένδικη αγωγή, το αίτηµα  
της οποίας ήταν η απόδοση του µισθίου και αποζηµίωση χρήσεως λόγω λήξης της  
µισθώσεως. Αντίθετη γνώµη µειοψηφίας. (Επικυρώνει την 760/2000 ΕφΚρήτης).  
 
 
 
 
Αριθµός:26/2003 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
ΣΕ ΤΑΚΤΙΚΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
 
 
Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές της Β΄ Σύνθεσης: Γεώργιο Κάπο, Πρόεδρο του  
Αρείου Πάγου, Σπυρίδωνα Γκιάφη, ∆ηµήτριο Βούρβαχη, Θεόδωρο Μπάκα, Νικόλαο  
Γεωργίλη,  Γεράσιµο Σιµόπουλο, Αχιλλέα Ζήση, Σπυρίδωνα Μπαρµπαστάθη -  
Εισηγητή, Νικόλαο Κασσαβέτη, Χρήστο Μπαλντά, Ανάργυρο Πλατή, Θεόδωρο 
Τζέµο,  
Κωνσταντίνο Μουλαγιάννη, Αλέξανδρο Κασιώλα, Γεώργιο Σαραντινό, Σπυρίδωνα  
Κολυβά,  Στέφανο Γαβρά και Χρύσανθο Παπούλια,  Αρεοπαγίτες, (κωλυοµένων των  
λοιπών ∆ικαστών της σύνθεσης). 
 
 Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο κατάστηµά του στις 10 Απριλίου 2003, µε  
την παρουσία του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου  Ευάγγελου Κρουσταλάκη και της  
Γραµµατέως Μάρθας Ψαραύτη, για να δικάσει µεταξύ: 
 
Του καλούντος - αναιρεσείοντος:........... ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον  
πληρεξούσιο δικηγόρο του ∆ηµήτριο Παπακωνσταντίνου. 
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Της καθής η κλήση - αναιρεσίβλητης: ..........η οποία εκπροσωπήθηκε από τον  
πληρεξούσιο δικηγόρο της Γεώργιο Καραγιάννη. 
 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 10-4-1998 αγωγή του ήδη αναιρεσείοντος,  
που κατατέθηκε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Ρεθύµνης. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις:  
9/1999 οριστική του ίδιου ∆ικαστηρίου και 760/2000 του Εφετείου  Κρήτης. Την  
αναίρεση της τελευταίας απόφασης ζήτησε ο  αναιρεσείων µε την από 2 Απριλίου  
2001 αίτησή του και τους από 24 Σεπτεµβρίου 2001 πρόσθετους λόγους αυτής. 
Στη συνέχεια εκδόθηκε η 437/2002 απόφαση του ∆΄  Πολιτικού Τµήµατος, η οποία  
παρέπεµψε την υπόθεση στην Τακτική Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, όσον αφορά 
τον  
υπό στοιχείο 1β΄ λόγο του κυρίου δικογράφου της αίτησης αναίρεσης. Μετά την  
πιο πάνω απόφαση και την από 17 Ιουλίου 2002 κλήση του ήδη αναιρεσείοντος, η  
προκείµενη υπόθεση φέρεται στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου τούτου. 
Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης αυτής που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι  
διάδικοι παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω.  Οι πληρεξούσιοί τους  
ανέπτυξαν και προφορικά τους σχετικούς ισχυρισµούς τους, που αναφέρονται στις  
προτάσεις τους και ζήτησαν  ο µεν του  αναιρεσείοντος  την παραδοχή της  
αίτησης αναίρεσης, ο δε της αναιρεσιβλήτου την απόρριψή της και καθένας την  
καταδίκη του αντιδίκου µέρους στη δικαστική δαπάνη. 
Ο Εισαγγελέας πρότεινε την απόρριψη του παραπεµφθέντος στην Ολοµέλεια λόγου  
αναίρεσης, ως αβάσιµου. 
 
Κατόπιν αυτών ο Πρόεδρος έδωσε εκ νέου το λόγο στους πιο πάνω πληρεξουσίους  
των διαδίκων, οι οποίοι αναφέρθηκαν σε αυτά που προηγούµενα είχαν αναπτύξει. 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
Ι. Με την 437/2002 απόφαση του ∆΄ Πολιτικού Τµήµατος του Αρείου Πάγου  
παραπέµπεται στην Ολοµέλεια, λόγω λήψεως της αποφάσεως µε πλειοψηφία µιας  
ψήφου, ο πρώτος λόγος αναιρέσεως κατά το β΄ µέρος του, µε το οποίο  
προβάλλεται, από το άρθρο 559 αριθ. 1 Κ.Πολ.∆ικ. παραβίαση κανόνος  
ουσιαστικού δικαίου. Κατ΄ εκτίµηση δε του περιεχοµένου της παραπεµπτικής  
αποφάσεως ο ως άνω λόγος παραπέµπεται, όπως συµπληρώνεται µε τις υπ΄ αριθµ.  
3, σχετικές κατά το περιεχόµενο του αποδιδοµένου µε αυτόν σφάλµατος,  
αιτιάσεις του δικογράφου των προσθέτων λόγων. Εντεύθεν παραπέµπονται οι  
πληµµέλειες : α) της εσφαλµένης ερµηνείας της διατάξεως του άρθρου  18 παρ. 1  
του ν.669/1977, η οποία εφαρµόσθηκε από το Εφετείο καίτοι προσκρούει προς την  
διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος και προς το άρθρο 1 του πρώτου  
προσθέτου πρωτοκόλλου της Συµβάσεως της Ρώµης και β) της παραβιάσεως των  
τελευταίων αυτών διατάξεων. 
 
ΙΙ. Με την διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι :  
"καθένας έχει το δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να  
συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν  
προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα και τα  
χρηστά ήθη". Σκοπείται δηλαδή µε αυτήν η κατοχύρωση της ελεύθερης αναπτύξεως  
της προσωπικότητος του ανθρώπου, που αποτελεί το κύριο περιεχόµενο της  
αξιοπρέπειάς του και πραγµατώνεται µε την ελευθερία του ατόµου για την  
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αδέσµευτη, µέσα στα όρια που ορίζονται µε τη διάταξη, επιχείρηση ενεργειών  
που αναφέρονται στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική δραστηριότητά του (Ολ  
ΑΠ 10/2000, Ολ ΑΠ 2/1997), η δε παρεχοµένη προστασία περιλαµβάνει προδήλως  
και την ανάπτυξη οικονοµικής δραστηριότητος αφορώσης την εκµετάλλευση της  
περιουσίας του προσώπου. Εξάλλου µε το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου  
Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για την προστασία των δικαιωµάτων του  
ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών (ΕΣ∆Α), που µαζί µε την σύµβαση  
κυρώθηκε µε το Ν.∆. 53/1974 και έχει σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 1 του  
Συντάγµατος, αυξηµένη έναντι των κοινών νόµων ισχύ, ορίζεται ότι "Παν φυσικόν  
ή νοµικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του. Ουδείς δύναται να  
στερηθεί της ιδιοκτησίας του ειµή δια λόγους δηµοσίας ωφελείας και υπό τους  
προβλεποµένους υπό του νόµου και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου,  
όρους. Αι προαναφερόµεναι διατάξεις δεν θίγωσι το δικαίωµα παντός κράτους  
όπως θέση εν ισχύι Νόµους, ους ήθελε κρίνει αναγκαίον, προς ρύθµισιν της  
χρήσεως αγαθών συµφώνως προς το δηµόσιον συµφέρον ή προς εξασφάλισιν της  
καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίµων". Σκοπείται δηλαδή µε την  
διάταξη αυτήν η προστασία της περιουσίας του  φυσικού ή νοµικού προσώπου από  
κάθε στέρηση, την οποία αποτελεί όχι µόνο η αφαίρεση της κυριότητος αλλά και  
ο ουσιώδης περιορισµός των εξουσιών του ιδιοκτήτου που απορρέουν από αυτήν,  
αφού χωρίς αυτές η ιδιοκτησία καθίσταται αδρανής και κενή ουσιαστικού  
περιεχοµένου (Ολ ΑΠ 896/1985, Ολ. ΣτΕ 3521/1992). Η προστασία που παρέχεται  
µε τις διατάξεις αυτές δεν είναι απόλυτη διότι είναι επιτρεπτή η επιβολή  
νοµοθετικών περιορισµών εφόσον αυτοί είναι αντικειµενικοί και δικαιολογούνται  
από λόγους γενικωτέρου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος. ΄Ορο όµως της  
παραδοχής των περιορισµών αυτών αποτελεί και ο υπό τούτων σεβασµός   της  
αρχής της αναλογικότητος. Η αρχή αυτή, ως γενική αρχή του δικαίου  
αναγνωριζοµένη παγίως ως ισχύουσα από την νοµολογία των δικαστηρίων και πριν  
από την αναγωγή της σε ρητή συνταγµατική έννοια µε την αναθεώρηση του  
Συντάγµατος 1975 από την Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή,  µε την οποία αντικατεστάθη η  
παρ. 1 του άρθρου 25 αυτού, απαιτεί από τον νοµοθέτη όπως οι περιορισµοί που  
επιβάλλει στην άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων οριοθετούνται µε βάση τα  
εννοιολογικά στοιχεία της προσφορότητος και της αναγκαιότητος του  
λαµβανοµένου µέτρου, και της αναλογίας του προς τον επιδιωκόµενο σκοπό (Ολ.  
ΑΠ 10/2000). Ειδικώτερα για την περίπτωση της στερήσεως της ιδιοκτησίας, η  
οποία µπορεί να είναι και πρόσκαιρη και να συνίσταται σε ουσιώδη περιορισµό  
της ευχερίας χρήσεως και καρπώσεως, για την οποία ειδικώς προνοεί το άρθρο 18  
παρ. 5 του Συντάγµατος, η αρχή της αναλογικότητος οδηγεί στην διαµόρφωση µιας  
δικαίας ισορροπίας µεταξύ των απαιτήσεων του δηµοσίου συµφέροντος υπέρ του  
κοινωνικού συνόλου και της επιτασσοµένης προστασίας της   ιδιοκτησίας ως  
ατοµικού δικαιώµατος. Ως νόµιµος περιορισµός της κυριότητος, µε την µορφή  
περιορισµού του δικαιώµατος χρήσεως και καρπώσεως, πρέπει να θεωρηθεί και η  
αναγκαστική παράταση µισθώσεων που έχουν συναφθεί µε ελεύθερη βούληση, 
εφόσον  
η τέτοια παράταση επιβάλλεται από λόγους δηµοσίου συµφέροντος, οπότε η  
διαµόρφωση δικαίας ισορροπίας µεταξύ των απαιτήσεων του δηµοσίου και του  
ιδιωτικού συµφέροντος εξασφαλίζεται και µε την κατά την διαδροµή του χρόνου  
προσαρµογή του καταβαλλοµένου µισθώµατος, ήτοι της αντιπαροχής του µισθωτού  
για την χρήση και την κάρπωση του µισθίου, αν όχι στο ύψος του αγοραίου  
τοιούτου, τουλάχιστον σε µέγεθος που να µπορεί να θεωρηθεί εύλογο και δίκαιο  
κατά τις αρχές της καλής πίστεως και των συναλλακτικών ηθών, ενόψει των  
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εκάστοτε κοινωνικών, οικονοµικών και νοµισµατικών συνθηκών. Τούτο µπορεί να  
επιτευχθεί είτε µε την αναπροσαρµογή του καταβαλλοµένου µισθώµατος  
αυτοδικαίως µε τη συνδροµή ορισµένων αντικειµενικών κριτηρίων που  
προβλέπονται στο νόµο, είτε µε τον καθορισµό του ύψους της δια δικαστικής  
αποφάσεως. Με τα δεδοµένα αυτά η αναγκαστική παράταση της µισθώσεως είναι  
αποδεκτή από άποψη συνταγµατικής νοµιµότητος αλλά και τα δικαιώµατα σεβασµού  
της περιουσίας του προσώπου µόνο σε συνάρτηση µε την αναγκαιότητά της για την  
εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος, και την δυνατότητα εξασφαλίσεως της  
καταβολής του εκάστοτε ευλόγου και δικαίου µισθώµατος και µάλιστα υπό  
δικαστική εγγύηση.         
                                                                                                                                                                         
                                                                                                                                                                         
                                                                                                                                                                        
                                                              
ΙΙΙ. Στο άρθρο 18 του ν. 669/24 "περί εκµεταλλεύσεως λατοµείων" ορίζονται τα  
εξής : "1. Συµβάσεις µισθώσεως ή εισφοράς του δικαιώµατος εκµεταλλεύσεως  
λατοµείων οιασδήποτε κατηγορίας ορυκτών, επιφυλασσοµένων των διατάξεων των  
άρθρων 28 και 29 του Ν.∆/τος 4029/59 "περί αργούντων µεταλλείων κ.τ.λ.",  
καταρτίζονται, επί ποινή ακυρότητος, δια συµβολαιογραφικού εγγράφου και  
συνοµολογούνται δια µίαν τριετίαν δυνάµεναι να παρατείνωνται µονοµερώς υπό  
του µισθωτού ή υπό του προς ον ο ιδιοκτήτης του εδάφους ή ο µισθωτής εισέφερε  
το δικαίωµά του, ανά τριετίαν και µέχρι συµπληρώσεως µιας δεκαπενταετίας   
2....  3. Επί συµβάσεων µισθώσεων ή εισφοράς του δικαιώµατος εκµεταλλεύσεως  
βιοµηχανικών ορυκτών ή µαρµάρων η υπό της παραγράφου 1 προβλεπόµενη  
δεκαπενταετία δύναται να παραταθεί µονοµερώς υπό του µισθωτού .... υπό τους  
αυτούς όρους και συµφωνίες της παρατεινόµενης συµβάσεως επί µίαν εισέτι  
δεκαετίαν, εφόσον η δραστηριότης τούτων ... είναι ανάλογος προς τη  
σπουδαιότητα του λατοµείου, διαπιστουµένην δι΄ αποφάσεως του Υπουργού  
Βιοµηχανίας και Ενέργειας, µετά γνώµην του Συµβουλίου Μεαλλείων, εις το  
οποίον καλείται να ακουσθεί και ο ιδιοκτήτης του λατοµείου". Στο άρθρο 20 του  
νόµου αυτού ορίζεται ότι : "Επί εκµισθώσεως του δικαιώµατος εκµεταλλεύσεως  
µαρµάρων ορίζεται : α) Ανώτατον όριον ετησίου παγίου θεµιτού µισθώµατος , ανά  
1.000 τετρ. µέτρα της µεµισθωµένης εκτάσεως, κατά µεν την πρώτην τριετίαν  
ισχύος της συµβάσεως ποσόν δρχ. 1.500 ή εφόσον πρόκειται περί λατοµικής  
εκτάσεως εφ΄ ης δεν έλαβε χώραν εκµετάλλευσις ποσόν δρχ. 500, κατά δε την  
δευτέραν τοιαύτην και µέχρι της καθ΄ οιονδήποτε  τρόπον λήξεως της ισχύος  
ταύτης ποσόν δρχ. 3.000. Το ποσόν τούτο δύναται να αναπροσαρµόζεται ανά  
τριετίαν, κατόπιν αποφάσεως  του υπουργού Βιοµηχανίας και Ενεργείας, µετά  
γνώµην του Συµβουλίου Μεταλλείων. Το κατά τα άνω αναπροσαρµοζόµενον 
µίσθωµα  
θα τυγχάνη εφαρµογής δια πάσας τας κατά τον χρόνον της αναπροσαρµογής  
τελούσας εν ισχύι συµβάσεις, κατόπιν όµως κοινής συµφωνίας των συµβαλλοµένων  
µερών, εν διαφωνία δε τούτων το µίσθωµα θα καθορίζεται, αιτήσει του  
εκµισθωτού, υπό του Μονοµελούς Πρωτοδικείου δικάζοντος κατά την διαδικασίαν  
των άρθρων 647 έως 662 του Κώδικος Πολιτικής ∆ικονοµίας. β) Ανώτατον όριον  
αναλογικού θεµιτού µισθώµατος ποσοστόν 8% επί της τιµής πωλήσεως των  
εξορυσσοµένων εκ του µισθίου λατοµείου ογκοµαρµάρων επί του δαπέδου του  
λατοµείου και ποσοστόν 10% επί της τιµής πωλήσεως, οµοίως επί του δαπέδου του  
λατοµείου, επί των ακατεργάστων υποπροϊόντων και των πάσης φύσεως  
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απορριµµάτων. Πάσα συµφωνία περί της καταβολής µισθώµατος ανωτέρου των ως 
άνω  
ποσοστών είναι άκυρος, καθ΄ ο µέρος αύτη υπερβαίνει ταύτα. Αναλογικόν µίσθωµα  
καταβάλλεται µόνον εφόσον τούτο είναι µείζον του παγίου, τυχόν δε  
καταβαλλόµενον τοιούτον συµψηφίζεται εις το καταβληθέν πάγιον. Ο συµψηφισµός  
ούτος θα διενεργήται εις το τέλος εκάστου µισθωτικού έτους". Περαιτέρω, στην  
παράγραφο 1 του άρθρου 5 του άνω νόµου ορίζεται ότι για την απόκτηση της  
άδειας εκµεταλλεύσεως λατοµείου ο έχων την εκµετάλλευση οφείλει να υποβάλει  
στο Νοµάρχη, πλην άλλων στοιχείων "... γ) Οικονοµοτεχνική µελέτη επαρκή και  
ακριβή και κατά τα ειδικότερα διαλαµβανόµενα στο άρθρο 6 του παρόντος νόµου",  
η οποία, κατά την ίδια διάταξη, καταρτίζεται και υπογράφεται από µηχανικό  
µεταλλείων. Στην παράγραφο δε 1 του άρθρου 6 του νόµου αυτού ορίζεται ότι η  
οικονοµοτεχνική µελέτη, προκειµένου περί λατοµείων µαρµάρων, πρέπει να  
διαλαµβάνει, πλην άλλων, στοιχεία επί του είδους και της ποιότητας των  
ανευρεθέντων µαρµάρων και προµελέτη επί των οικονοµικών δυνατοτήτων της  
εκµεταλλεύσεως. Κατά δε την παράγραφο 1 του άρθρου 7 ο Νοµάρχης µαζί µε την  
υποβολή των νοµίµων στοιχείων στο Υπουργείο Βιοµηχανίας και Ενέργειας  
διατυπώνει τις απόψεις του "περί της σκοπιµότητας της λειτουργίας του  
συγκεκριµένου λατοµείου και ιδία περί της συµβολής τούτου στην οικονοµική  
ανάπτυξη της περιοχής" κατά δε την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου 7 η Γενική  
∆ιεύθυνση Μεταλλείων στο έγγραφο της εισηγήσεως προς τον Υπουργό για την  
έκδοση της άδειας εκµεταλλεύσεως πρέπει να διαλαµβάνει τη διάρκεια ισχύος  
της, που δεν µπορεί να είναι µικρότερη της δεκαπενταετίας ούτε µεγαλύτερη της  
εικοσιπενταετίας. Με τις πιο πάνω διατάξεις των άρθρων 18 και 20 του νόµου   
καθιερώνεται έγγραφος συστατικός τύπος για την σύναψη της συµβάσεως µισθώσεως  
λατοµείου και µονοµερές δικαίωµα  του µισθωτού να παρατείνει την µίσθωση,  
ορίζεται δε ανώτατο όριο πάγιου και αναλογικού µισθώµατος. Από το άρθρο δε 20  
περ. α΄ του νόµου αυτού, ειδικότερα συνάγονται τα ακόλουθα : α) Οι  
συµβαλλόµενοι στη σύµβαση µισθώσεως λατοµείου δεν µπορούν να συµφωνήσουν 
την  
καταβολή πάγιου µισθώµατος ανωτέρου του παραπάνω, ως ανωτάτου οριζόµενου 
στο  
νόµο, εκτός αν εχώρησε αναπροσαρµογή τούτου µε απόφαση του Υπουργού  
Βιοµηχανίας και Ενέργειας, που "δύναται" να εκδίδεται ανά τριετίαν, οπότε  
καταβάλλεται το αναπροσαρµοζόµενο ποσό, εφόσον για την καταβολή αυτού  
συµφωνούν τα µέρη και β) εφόσον τα µέρη δεν συµφωνούν στην καταβολή του  
διοικητικώς αναπροσαρµοζόµενου ποσού ή εφόσον δεν έχει εκδοθεί υπουργική  
απόφαση για αναπροσαρµογή, τα επιτρεπόµενα ποσά πάγιου µισθώµατος  
καθορίζονται ανά τριετία, µε αίτηση του εκµισθωτού, από το Μονοµελές  
Πρωτοδικείο κατά τη διαδικασία των άρθρων 647 επ. του Κώδικα Πολιτικής  
∆ικονοµίας. Από δε την, κατά τις ανωτέρω διατάξεις των άρθρων 5, 6 και 7 του  
νόµου, τηρούµενη αναγκαία διαδικασία χορηγήσεως της άδειας εκµεταλλεύσεως,  
δηλονότι την ύπαρξη υπεύθυνης οικονοµοτεχνικής µελέτης περί των πιθανών  
οικονοµικών δυνατοτήτων της εκµεταλλεύσεως του λατοµείου, τη διατύπωση  
θετικής γνώµης για τη σκοπιµότητα της λειτουργίας του συγκεκριµένου λατοµείου  
και ιδία για τη συµβολή της στην οικονοµική ανάπτυξη της περιοχής και την  
πρόβλεψη δεκαπενταετίας ως ελάχιστης διάρκειας ισχύος της άδειας  
εκµεταλλεύσεως, συνάγεται το µεν ότι η εκδοθείσα για το συγκεκριµένο λατοµείο  
του αναιρεσείοντος άδεια εκµεταλλεύσεως και η δυνάµει αυτής δυνατότητα  
µονοµερούς από το µισθωτή παρατάσεως της µισθώσεως µέχρι µία δεκαπενταετία,  
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θεραπεύει το δηµόσιο συµφέρον για πληρέστερη εκµετάλλευση του ορυκτού πλούτου  
της χώρας επωφελεία της Εθνικής Οικονοµίας, το δε ότι µε βάση αντικειµενικά  
και επιστηµονικά κριτήρια ελάχιστος χρόνος παραγωγικής εκµεταλλεύσεως του  
λατοµείου είναι η δεκαπενταετία εν όψει και των πραγµατοποιουµένων από το  
µισθωτή κτιριακών και µηχανολογικών εγκαταστάσεων, ο υπεύθυνος προσδιορισµός  
των οποίων, κατά την άνω διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 του νόµου αποτελεί  
απαραίτητο στοιχείο για την έκδοση της άδειας. Κατ΄ ακολουθίαν των ανωτέρω  
σκέψεων : α) µε τη διάταξη του άρθρου 18 παρ. 1 του Ν. 669/1977, για µονοµερή  
παράταση της µισθώσεως µε δηλώσεις του µισθωτού  επί δεκαπενταετίαν εισάγεται  
περιορισµός ανεκτός του µεν δικαιώµατος της οικονοµικής ελευθερίας του  
ιδιοκτήτου του λατοµείου µε βάση αντικειµενικά κριτήρια (άρθρα 5 παρ. 1 και  
18 παρ. 1 του  ισχύοντος Συντάγµατος) του δε δικαιώµατος σεβασµού της  
περιουσίας (άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Συµβάσεως της 
Ρώµης  
για τα δικαιώµατα του ανθρώπου), αφού ο νοµοθετηµένος περιορισµός θεραπεύει  
το δηµόσιο συµφέρον και β) ο περιορισµός αυτός της οικονοµικής ελευθερίας αφ΄  
ενός και του δικαιώµατος της περιουσίας αφετέρου βρίσκεται σε αρµονία προς  
την αρχή της αναλογικότητας, διότι και πρόσφορος και αναγκαίος είναι για τον  
επιδιωκόµενο σκοπό και τελεί σε αναλογία µεταξύ του επιδιωκόµενου σκοπού και  
του βαθµού της προσβολής του προστατευόµενου µε το άρθρο 5 παρ. 1 του  
Συντάγµατος και το άρθρο 1 του προσθέτου πρωτοκόλλου της Συµβάσεως της Ρώµης  
ιδιωτικού δικαιώµατος, εφόσον ο εκµισθωτής, υπό την ισχύ µάλιστα του  
εισάγοντος τον άνω περιορισµό νόµου συµβαλλόµενος, διαφυλάσσει το βασικό  
δικαίωµα της αναπροσαρµογής του µισθώµατος για το διάστηµα των µονοµερών  
παρατάσεων της µισθώσεως από το µισθωτή.  IV. Στην προκειµένη περίπτωση ο  
αναιρεσείων εξέθεσε στην παραδεκτώς επισκοπουµένη (άρθρο 561 παρ. 2 Κ.Πολ.∆.)  
αγωγή του, όπως και το Εφετείο δέχθηκε, τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά :  
Αυτός µε το συνταχθέν από την  συµβολαιογράφο Αθηνών Μαρία Μπρε 6788/95  
συµβόλαιο εκµίσθωσε στην αναιρεσίβλητη λατοµική µαρµαροφόρο έκταση εξ 25.902  
τετραγωνικών µέτρων, για µια τριετία αρχοµένη από 10.1.1995, µε µίσθωµα  
3.900.000 δραχµών για την τριετία αυτή. Κατά τους όρους της µισθωτικής  
συµβάσεως, η παράταση θα επερχόταν µε κοινή συµφωνία των µερών, που θα  
υποβαλλόταν στον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου. Σύµφωνα µε όρο της  
συµβάσεως, αν η αναιρεσίβλητη παρέµενε στο µίσθιο για οποιονδήποτε λόγο πέραν  
του συµβατικού χρόνου της µισθώσεως θα χωρούσε αναπροσαρµογή του 
µισθώµατος,  
είτε µε συµφωνία των συµβαλλοµένων, είτε µε βάση τους όρους που διέπουν τις  
µισθώσεις λατοµικών χώρων. Ειδικότερα συµφωνήθηκε ότι το µίσθωµα θα  
συνίσταται σε ποσοστό επί του εξορυσσοµένου προϊόντος, προβλεπόµενο από το  
νόµο, άλλως κατ΄ επιλογή του εκµισθωτή, σε 2.000.000 δραχµές για κάθε  
µισθωτικό έτος του από 10.1.1998 έως 9.1.1999  χρονικού διαστήµατος,  
αναπροσαρµοζόµενο κατά τα επόµενα έτη µε βάση τον τιµάριθµο του κόστους ζωής,  
όπως αυτό καθορίζεται από την Τράπεζα της Ελλάδος. Ο αναιρεσείων κατά τον  
µήνα Νοέµβριο γνωστοποίησε στην αναιρεσίβλητη, ότι συµφωνεί σε τριετή  
παράταση της µισθώσεως και επιλέγει ως µίσθωµα το ποσό των 2.000.000 δραχµών  
για το από 10.1.1998 έως 10.1.1999 µισθωτικό έτος, αναπροσαρµοζόµενο κατά τα  
ανωτέρω. Ο αναιρεσείων ανέµενε την αναιρεσίβλητη να προσέλθει ενώπιον  
συµβολαιογράφου για την από κοινού παράταση της µισθώσεως µε το επιλεγµένο  
από αυτόν µίσθωµα. Η αναιρεσίβλητη όµως την 4.12.1997 και προ της παρόδου του  
χρόνου, για τον οποίο είχε συµφωνηθεί η µίσθωση, κοινοποίησε σ΄ αυτόν την  
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2015/28.11.1997  µονοµερή πράξη της συµβολαιογράφου Ρεθύµνου Αθανασίας  
∆ρανδάκη για παράταση της µισθώσεως επί τριετία, αρχοµένη από 10.1.1998. Η  
αναιρεσίβλητη, µε την πράξη αυτή, δήλωσε περαιτέρω, ότι το µίσθωµα  
αναπροσαρµόζεται σε 77.706 δραχµές για κάθε µισθωτικό έτος (25.902 : 1000 Χ  
3.000) πλέον 8% των όγκων επί του δαπέδου του λατοµείου και ποσοστό 10% επί  
των ξυφαριών του λατοµείου. Ακολούθως, ο αναιρεσείων επικαλούµενος ακυρότητα  
της παρατάσεως της µισθώσεως µε µονοµερή δήλωση της αναιρεσίβλητης, ζήτησε  
κυρίως να υποχρεωθεί αυτή να του αποδώσει το µίσθιο λόγω λήξεως της  
µισθώσεως, και να καταβάλει το ποσό των 500.000 δραχµών ως αποζηµίωση 
χρήσεως  
για όσο χρόνο παρεκράτησε το µίσθιο µετά την λήξη της µισθώσεως και το  ποσό  
των 270.000 δραχµών, ως συµφωνηµένη για την περίπτωση καθυστέρησης 
αποδόσεως  
του µισθίου ποινή και επικουρικώς να υποχρεωθεί η αναιρεσίβλητη να καταβάλει  
το επιλεγέν  από αυτόν µίσθωµα των 2.000.000 δραχµών, νοµιµοτόκως από την  
επίδοση της αγωγής. Περαιτέρω το Εφετείο έκρινε, ότι έχουσα το προαναφερθέν  
περιεχόµενο, αγωγή είναι απορριπτέα : α) κατά την κύρια βάση, γιατί νοµίµως  
παρατάθηκε η µίσθωση µε την µονοµερή δήλωση της αναιρεσίβλητης και δεν έληξε,  
και β) κατά την επικουρική βάση, γιατί η συµφωνία, για το ζητούµενο µίσθωµα,  
είναι κατά νόµο άκυρη και ακολούθως απέρριψε την έφεση του αναιρεσείοντος  
κατά της πρωτόδικης αποφάσεως, η οποία είχε απορρίψει την αγωγή στο σύνολό  
της. 
 
Κρίνοντας όπως παραπάνω το Εφετείο δεν εφάρµοσε εσφαλµένως, λόγω αντιθέσεως  
προς τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγµατος και 1 του  
Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Συµβάσεως της Ρώµης (Ν.∆. 53/1974 και 28  
παρ. 1 του Συντάγµατος), την ουσιαστικού δικαίου διάταξη του άρθρου 18 παρ. 1  
του Ν. 669/1977, εντεύθεν δε δεν παραβίασε αυτές και είναι απορριπτέος ο  
παραπεµφθείς στην Ολοµέλεια σχετικός λόγος αναιρέσεως. 
Κατά τη γνώµη των µελών του ∆ικαστηρίου που εµειοψήφησαν, ήτοι των  
Αρεοπαγιτών ∆ηµητρίου Βούρβαχη, Σπυρίδωνος Μπαρµπαστάθη, Νικολάου 
Κασσαβέτη  
και Θεοδώρου Τζέµου, µε µόνο τον καθορισµό ανωτάτου ορίου ετησίου παγίου  
θεµιτού µισθώµατος ο ν. 669/1977 πλήττει µε ακυρότητα κάθε συµφωνία των  
συµβαλλοµένων για καταβολή υπερτέρου παγίου µισθώµατος κατά το µέρος που 
αυτό  
υπερβαίνει το ανώτατο ως άνω όριο. Προβλέπεται ακόµη αναπροσαρµογή του  
ανωτάτου ορίου του ετησίου παγίου θεµιτού µισθώµατος ανά τριετία µε  
κανονιστική διοικητική πράξη, η οποία εποµένως κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση  
υποκαθιστά τον νοµοθέτη στον καθορισµό του ανωτάτου ορίου το οποίο εφεξής δεν  
µπορούν να υπερβούν οι συµβαλλόµενοι, διότι η συναφής συµφωνία τους πλήττεται  
µε ακυρότητα ως προς το υπερβάλλον. Τούτο ισχύει και για κάθε συµφωνία που  
αφορά την παράταση της διαρκείας της µισθώσεως. Η αµέσως εν συνεχεία  
παρατιθεµένη στον νόµο διάταξη αφορά "Το κατά τα άνω αναπροσαρµοζόµενο  
µίσθωµα..." ήτοι το καθοριζόµενο µε την κανονιστική απόφαση του Υπουργού, για  
την εφαρµογή του οποίου, ως προς τις µισθώσεις που τελούν εν ισχύι κατά την  
διοικητική αυτήν αναπροσαρµογή, ο νόµος απαιτεί κοινή συµφωνία των  
συµβαλλοµένων µερών, και µόνον σε περίπτωση σχετικής διαφωνίας αναθέτει στο  
µονοµελές πρωτοδικείο τον καθορισµό του µισθώµατος. Από τους ορισµούς αυτούς  
προκύπτει σαφώς ότι και η εξουσία που παρέχει ο ν. 669/1977 στο κατά τα άνω  
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αρµόδιο δικαστήριο περιορίζεται στην επίλυση της διαφωνίας των συµβαλλοµένων  
που ανακύπτει από την δια κανονιστικής πράξεως αναπροσαρµογή και ως προς το  
ύψος του παγίου µισθώµατος µέχρι το ύψος του καθορισθέντος µε την διοικητική  
αναπροσαρµογή παγίου τοιούτου, αφού το όριο αυτό ούτε οι συµβαλλόµενοι  
µπορούν να υπερβούν µε κοινή τους συµφωνία. ΄Ετσι η επέµβαση του δικαστηρίου,  
όπως διαγράφεται στον ν. 667/1977, δεν αποτελεί για τον εκµισθωτή επαρκή  
δικαστική εγγύηση για την δίκαιη εξισορόπηση του δηµοσίου και του ατοµικού  
συµφέροντος. Ακόµη µε τις ανωτέρω ρυθµίσεις του ν. 669/1977 δεν καθορίζονται  
αντικειµενικά κριτήρια προσδιοριστικά του ύψους του θεµιτού παγίου µισθώµατος  
για την εκ µέρους του αρµοδίου υπουργού αναπροσαρµογή, ούτε διατυπώνεται  
επιφύλαξη εφαρµογή των γενικών διατάξεων των άρθρων 288 και 388 ΑΚ, αλλά ούτε  
εξαρτάται το δικαίωµα του µισθωτού του λατοµείου για µονοµερή παράταση της  
µισθώσεως µέχρι την συµπλήρωση δεκαπενταετίας, από περιστάσεις που να την  
καθιστούν αναγκαία για την εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος όπως η  
ανάλογος προς την σπουδαιότητα του λατοµείου δραστηριότης του µισθωτού του  
στους τοµείς των επενδύσεων , της παραγωγής και των πωλήσεων στο εξωτερικό, η  
οποία τίθεται, µε την παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου 18 ως προϋπόθεση για την  
παράταση της µισθώσεως πέραν της δεκαπενταετίας επί µια εισέτι δεκαετία.  Με  
τα δεδοµένα αυτά οι ανωτέρω ρυθµίσεις δεν πληρούν το κριτήριο της  
αναλογικότητος που νοµιµοποιεί την µονοµερή παράταση της µισθώσεως λατοµείου  
µαρµάρων από άποψη συµµορφώσεως προς τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 του  
Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, διότι εισάγει 
µη  
ανεκτό περιορισµό  της κυριότητος του εκµισθωτού. Εποµένως, κατά την  
µειοψηφούσα ως άνω γνώµη, σύµφωνα µε όσα έχουν αναπτυχθεί ανωτέρω και ενόψει  
του παρατιθεµένου ως άνω ιστορικού της η κυρία βάση της ανωτέρω αγωγής είναι  
νόµιµη. ∆ιότι υπό τα εκτιθέµενα στην αγωγή περιστατικά αληθή υποτιθέµενα, η   
παρεχοµένη µε την διάταξη του άρθρου 18 παρ. 1 του ν. 669/1977 στην  
αναιρεσίβλητη µισθώτρια του λατοµείου δυνατότης να προβαίνει µετά την λήξη  
της σύµφωνα µε τον ίδιο νόµο αρχικής τριετίας της συµβάσεως µισθώσεως του  
λατοµείου στην µονοµερή παράτασή της ανά τριετία και µέχρι την συµπλήρωση  
δεκαπενταετίας, µη συνδυαζοµένη : α) κατ΄ αντίθεση µε την ρύθµιση της  
διατάξεως του άρθρου 18 παρ. 3 ίδιου νόµου µε αντικειµενικά κριτήρια  
θεµελειωτικά της σπουδαιότητος του λατοµείου, αφού µόνη αυτή δύναται να  
θεµελιώσει σύνδεση της µισθώσεώς του µε την περαιτέρω ανάπτυξη της εθνικής  
οικονοµίας σύµφωνα µε τα εννοιολογικά στοιχεία της προσφορότητος και της  
αναγκαιότητος και συνακολούθως µε  το κατ΄ άρθρο 1 παρ. 2 του Πρώτου  
Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α (ν.δ. 53/1984) δηµόσιο συµφέρον, και β) µε  
δυνατότητα δικαστικής αναπροσαρµογής του παγίου µισθώµατος σε εύλογο και  
δίκαιο µέγεθος αποτελεί ρύθµιση, που δεν βρίσκεται σε αναλογία µε τον  
επιδιωκόµενο από την ίδια σκοπό, αφού µε αυτήν επιτυγχάνεται η κατά την  
απόλυτη κρίση της µισθωτρίας, χωρίς την λήψη υπόψη της σπουδαιότητος του  
συγκεκριµένου λατοµείου και χωρίς να εξασφαλίζεται υπέρ του εκµισθωτού µια  
δικαία  ισορροπία µεταξύ του δηµοσίου συµφέροντος και της προστασίας της  
ιδιοκτησίας ως ατοµικού δικαιώµατος, παράταση της µισθώσεως του επί µία  
δεκαπενταετία. Εποµένως, η κατ΄ εφαρµογή της διατάξεως του άρθρου 18 παρ. 1  
ν. 669/1977 δήλωση της αναιρεσίβλητης, και µάλιστα µε την προσφορά παγίου  
µισθώµατος τελούντος σε προφανή δυσαναλογία προς το ελευθέρως συµφωνηθέν για  
την πρώτη τριετία και την παράταση της µισθώσεως πάγιο µίσθωµα, δεν επέφερε  
την παράτασή της λόγω της αντιθέσεως της εφαρµοσθείσης ως άνω διατάξεως τόσον  
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προς το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος, όσον και το άρθρο 1 του 1ου Προσθέτου  
Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α. Ακόµη, κατά την γνώµη του εκ των µειοψηφούντων ως 
άνω  
µελών του ∆ικαστηρίου Αρεοπαγίτου Νικολάου Κασσαβέτη οι ανωτέρω ρυθµίσεις 
δεν  
πληρούν το κριτήριο της αναλογικότητος και για τον πρόσθετο λόγο ότι, σε  
αντίθεση προς τις παραπλήσιες τοιαύτες που διέπουν τις εµπορικές και  
επαγγελµατικές µισθώσεις, δεν παρέχουν στον εκµισθωτή δικαίωµα καταγγελίας  
της µισθώσεως του λατοµείου προς τον σκοπό ιδιοχρήσεως έναντι αποζηµιώσεως.  
΄Ετσι, κατά τα µειοψηφούντα ως άνω µέλη του ∆ικαστηρίου είναι βάσιµος  ο  
παραπεµφθείς στην Ολοµέλεια ως άνω λόγος αναιρέσεως, µε τον οποίο ψέγεται η  
προσβαλλοµένη απόφαση για την απόρριψη της κυρίας βάσεως της αγωγής του  
αναιρεσείοντος κατ΄ εφαρµογή του άρθρου 18 του ν. 669/1977 που δεν έπρεπε να  
εφαρµοσθεί ως προσκρούον στις ανωτέρας ισχύος ως άνω διατάξεις. 
 
 Με τα δεδοµένα αυτά πρέπει να απορριφθεί ο παραπεµφθείς στην Τακτική  
Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου τούτου ως άνω λόγος αναιρέσεως ως αβάσιµος. Ενόψει  
του ότι, µε την παραπεµπτική απόφαση δεν έχουν κριθεί όλοι οι υπόλοιποι λόγοι  
αναιρέσεως, πρέπει να αναπεµφθεί η υπόθεση στο ίδιο, ∆΄ Πολιτικό Τµήµα που  
την εξέδωσε, για να αποφασίσει κατά τα λοιπά. 
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
 Απορρίπτει τον παραπεµφθέντα στην Ολοµέλεια πρώτο λόγο αναιρέσεως 
µέρος  
β΄ του κυρίου δικογράφου της από 2.4.2001 αιτήσεως του ....... περί  
αναιρέσεως της υπ΄ αριθµόν 760/2000 αποφάσεως του Εφετείου Κρήτης, όπως ο  
λόγος αυτός συµπληρώνεται µε τις υπ΄ αριθ. 3 αιτιάσεις του δικογράφου των  
προσθέτων λόγων αναιρέσεως. 
 
 Αναπέµπει την υπόθεση στο ∆΄ Τµήµα για να αποφασίσει κατά τα λοιπά. 
 
 Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 19 Ιουνίου 2003 και  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 10 Ιουλίου 2003. 
 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                 Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
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Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Αλληλόχρεος λογαριασµός. Κρίση ότι είναι νοµίµως χαρτοσεσηµασµένες η σύµβαση  
αλληλοχρέου λογαριασµού και οι αυξητικές αυτού πράξεις, δυνάµει των οποίων  
εξεδόθη η ένδικη διαταγή πληρωµής. ∆ικονοµία πολιτική. Προϋποθέσεις για την  
έκδοση έγκυρης διαταγής πληρωµής. Ειδικότερα προϋποθέσεις για την έκδοση  
διαταγής πληρωµής από απαίτηση κατά του εγγυητή. ∆ιαδικασία νόµιµης  
χαρτοσήµανσης συµβάσεων από ανώνυµες εταιρείες. Κρίση ότι η ένδικη διαταγή  
πληρωµής είναι άκυρη µή νόµιµης χαρτοσήµανσης των εγγράφων, δυνάµει των  
οποίων εξεδόθη η διαταγή πληρωµής. Αµφιβολία άν οι σχετικές µε τη  
χαρτοσήµανση διατάξεις συνάδουν µε τη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας.  
Παραποµπή της υπόθεσης στην Ολοµέλεια. (Οµοιες οι 101/2004 ΑΠ και 102/2004  
ΑΠ).  
 
Α.Μ. 
Αριθµός   100/2004 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Ζ` Πολιτικό Τµήµα 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές: ∆ηµήτριο Σουλτανιά,  Αντιπρόεδρο, 
Κωνσταντίνο  
Βαρδαβάκη, Νικόλαο Οικονοµίδη, Στέφανο Γαβρά και Αθανάσιο Γιωτάκο,  
Αρεοπαγίτες.   
 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 26 Νοεµβρίου 2003, 
µε  
την παρουσία και της γραµµατέως Μαριάννας Νίκου, για να δικάσει την υπόθεση  
µεταξύ: 
 
Της αναιρεσείουσας: Ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυµία "ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 
ΤΗΣ  
ΕΛΛΑ∆ΟΣ Α.Ε." που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόµιµα, η οποία  
εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Κίµωνα Βορίδη. 
 
Των  αναιρεσιβλήτων: ................οι οποίοι δεν παραστάθηκαν.  
 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 31-5-1999 ανακοπή των ήδη αναιρεσιβλήτων,  
που κατατέθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης. Εκδόθηκαν οι  
αποφάσεις: 13381/2000 του ίδιου ∆ικαστηρίου και 817/2002 του Εφετείου  
Θεσσαλονίκης. Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητεί  η αναιρεσείουσα   
µε την από 28-6-2002 αίτησή της και τους από 18-2-2003 προσθέτους λόγους  
αναιρέσεως, η οποία προσδιορίστηκε για τη δικάσιµο της 26-3-2003, οπότε και  
µαταιώθηκε. Ήδη επαναφέρεται η υπόθεση προς συζήτηση µε την από 3-4-2003  
κλήση της αναιρεσείουσας. 
 
 Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο,  
παραστάθηκε µόνο η αναιρεσείουσα όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Ο εισηγητής  
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Αρεοπαγίτης Στέφανος Γαβράς ανέγνωσε την από 25-2-2003 έκθεση του ήδη  
Αντιπροέδρου του Αρείου Πάγου Στυλιανού Πατεράκη, µε την οποία εισηγήθηκε α)  
την παραδοχή της κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως κατ` αποδοχή των λόγων  που  
κρίθηκαν βάσιµοι στο σκεπτικό και β) την απόρριψη των λοιπών λόγων. Ο  
πληρεξούσιος της αναιρεσείουσας ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως αναιρέσεως,  
των προσθέτων λόγων και την καταδίκη των αντιδίκων στη δικαστική δαπάνη. 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
  Επειδή, από τις προσκοµιζόµενες µε αριθ. 1487Η, 1486Η, 1446Η, 1485Η,  
1442Η/27.5.2003, 2276Η, 2280Η, 2288Η, 2293Η, 2294Η/25.6.2003, 11530Ζ, 
11531Ζ,  
11532Ζ, 11544Ζ, 11555Ζ/20.2.2003 εκθέσεις επιδόσεως του δικαστικού επιµελητή  
του Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης Ιωάννη Παντ. Βλαχογιάννη και 1003,  
1005/27.5.2003, 1060, 1063/ 26.6.2003, 811 και 813/21.2.2003 εκθέσεις  
επιδόσεως του δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικείου Σερρών Χαράλαµπου Κ.  
Αγγελάκη, προκύπτει ότι ακριβή αντίγραφα της αίτησης αναίρεσης και των  
πρόσθετων λόγων αναίρεσης, καθώς και της από 3.4.2003 κλήσης της  
αναιρεσείουσας µε την επ` αυτής πράξη ορισµού δικασίµου της άνω σηµειούµενης  
26.11.2003 (µετά µαταίωση της συζητήσεως της υποθέσεως από την αρχικά  
ορισθείσα δικάσιµο της 26.3.2003) και κλήση να εµφανισθούν κατ` αυτήν  
(26.11.2003), επιδόθηκαν νοµίµως και εµπροθέσµως µε εντολή της αναιρεσείουσας  
σε καθένα από τους αναιρεσιβλήτους. Εποµένως, εφόσον αυτοί δεν εµφανίσθηκαν  
κατά την εκφώνηση της υποθέσεως από τη σειρά του οικείου πινακίου, πρέπει να  
δικασθούν ερήµην και να προχωρήσει η συζήτηση παρά την απουσία τους (άρθρο  
576 παρ. 2 εδ. α` και γ` ΚΠολ∆). 
 
Επειδή, όπως συνάγεται από τα άρθρα 335, 338, 339, 340 και 346 ΚΠολ∆ το  
δικαστήριο της ουσίας, προκειµένου να σχηµατίσει την κρίση του για το  
αποδεικτικό πόρισµα, αναφορικά µε τους πραγµατικούς ισχυρισµούς των διαδίκων  
που έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης και έχουν ανάγκη αποδείξεως,  
υποχρεούται να λάβει υπόψη του όλα τα αποδεικτικά µέσα τα οποία νόµιµα  
επικαλούνται και προσκοµίζουν οι διάδικοι, χωρίς πάντως να είναι ανάγκη να  
γίνεται ειδική µνεία και χωριστή αξιολόγηση του καθενός απ` αυτά. Η παράβαση  
της υποχρεώσεως αυτής ιδρύει τον προβλεπόµενο από το άρθρο 559 αριθ. 11  
ΚΠολ∆, λόγο αναιρέσεως. Στην προκειµένη περίπτωση από το όλο περιεχόµενο της  
αναιρεσιβαλλόµενης αποφάσεως, δεν καταλείπεται αµφιβολία, ότι το Εφετείο  
έλαβε υπόψη και συνεκτίµησε µαζί µε τις υπόλοιπες αποδείξεις, εκτός από τις  
ειδικώς µνηµονευόµενες σ` αυτήν υπ` αριθ. 1212/1985 αρχική σύµβαση παροχής  
πίστωσης και τις ταυτάριθµες µε αυτήν αυξητικές πράξεις µεταξύ των διαδίκων,  
και όλα τα έγγραφα (διπλότυπα των αρµοδίων ∆ηµοσίων Ταµείων) που αναφέρονται  
στο αναιρετήριο ως µη ληφθέντα υπόψη και από τα οποία, κατά την  
αναιρεσείουσα, προκύπτει η καταβολή στις αρµόδιες κατά τόπο ∆.Ο.Υ.  
Θεσσαλονίκης, του αναλογούντος νόµιµου τέλους χαρτοσήµου τόσο στη σύµβαση  
πίστωσης δια ανοιχτού (αλληλόχρεου) λογαριασµού, µε βάση την οποία εκδόθηκε η  
ανακοπτόµενη διαταγή πληρωµής, όσο και των ταυτάριθµων µε αυτή αυξητικών  
αυτής πράξεων. Το Εφετείο µε το να κρίνει ότι ακύρως εκδόθηκε µε βάση την ως  
άνω σύµβαση παροχής πιστώσεως και τις αυξητικές αυτής πράξεις καθώς και τις  
σχετικές συµβάσεις εγγυήσεως, η ανακοπτόµενη διαταγή πληρωµής γιατί δεν έχουν  
νόµιµα χαρτοσηµανθεί, µε την έννοια ότι δεν έχει γίνει νοµότυπη διαγραφή των  
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κινητών επισηµάτων, που έχουν επικολληθεί επί των εν λόγω εγγράφων, µε την  
υπογραφή όλων των συµβληθέντων και τη θέση επ` αυτών χρονολογίας, όπως  
απαιτούσαν οι ισχύουσες κατά τον επίδικο χρόνο καταρτίσεως των εγγράφων αυτών  
συµβάσεων διατάξεις των άρθρων 16 παρ. 1 και 17 παρ. 1 του Β∆ της  
23/24.8.1988 σε συνδυασµό προς τα άρθρα 49 και 62 του Κώδικα Τελών  
Χαρτοσήµου, εκ του πράγµατος απέκρουσε τον ισχυρισµό της αναιρεσείουσας, που  
φέρεται να αποδεικνύεται, από τα µη ληφθέντα υπόψη διπλότυπα είσπραξης του  
αναλογούντος τέλους χαρτοσήµου. Συνεπώς, ο δεύτερος λόγος του κυρίου  
δικογράφου, όπως συµπληρώνεται µε τον πρώτο πρόσθετο λόγο αναιρέσεως, κατά το  
δεύτερο αυτού µέρος, µε τον οποίον προβάλλεται αιτίαση από το άρθρο 559 αριθ.  
11 ΚΠολ∆ είναι αβάσιµος και πρέπει να απορριφθεί. 
 
Η αναλογικότητα, ως γενική αρχή του δικαίου αναγνωριζοµένη παγίως από την  
νοµολογία των δικαστηρίων ως ισχύουσα βάσει των διατάξεων των άρθρων 5 παρ. 1  
και 25 παρ. 1 του Συντάγµατος 1975 αλλά και των άρθρων 6 παρ. 1, 8 παρ. 2, 9  
παρ. 2 και 10 παρ. 2 της ΕΣ∆Α και πριν από την αναγωγή της σε ρητή  
συνταγµατική έννοια µε την αναθεώρηση του Συντάγµατος 1975 µε το από 6/17  
Απριλίου 2001 ψήφισµα της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής, µε το οποίο αντικατεστάθη  
η παρ. 1 του άρθρου 25 αυτού, απαιτεί από τον νοµοθέτη όπως οι περιορισµοί  
που επιβάλλει στην άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων οριοθετούνται µε βάση τα  
εννοιολογικά στοιχεία της προσφορότητας και της αναγκαιότητας του  
λαµβανόµενου µέτρου, και της αναλογίας του προς τον επιδιωκόµενο σκοπό (Ολ.  
ΑΠ 26/2003). Εξάλλου, όπως προκύπτει από το συνδυασµό των διατάξεων των  
άρθρων 623 και 624 ΚΠολ∆ µεταξύ των ουσιαστικών και διαδικαστικών  
προϋποθέσεων, µε τη συνδροµή ή µη των οποίων µπορεί να ζητηθεί η έκδοση  
διαταγής πληρωµής είναι αφενός η ύπαρξη χρηµατικής απαιτήσεως του αιτούντος  
από ορισµένη έννοµη σχέση και αφετέρου η απαίτηση αυτή καθώς και το ποσό της  
να αποδεικνύεται µε δηµόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο. Αν το προσκοµιζόµενο για  
απόδειξη της απαιτήσεως έγγραφο δεν έχει συνταχθεί κατά νόµιµο αποδεικτικό  
τρόπο, ο δικαστής οφείλει, κατ` άρθρο 628 ΚΠολ∆, να µην εκδώσει διαταγή  
πληρωµής, αν δε τυχόν εκδοθεί ακυρώνεται ύστερα από ανακοπή του οφειλέτη κατά  
τα άρθρα 632 και 633 Κ.Πολ.∆. Η ακύρωση της διαταγής πληρωµής για το λόγο  
αυτό απαγγέλλεται λόγω διαδικαστικού απαραδέκτου ανεξαρτήτως της υπάρξεως και  
της δυνατότητας αποδείξεως της απαιτήσεως µε άλλα αποδεικτικά µέσα (Ολοµ. ΑΠ  
10/1997). Εξάλλου, όπως προκύπτει από τις διατάξεις των άρθρων 847, 848, 850  
παρ. 1, 851 ΑΚ, 47, 64, 67 του Ν.∆. της 17.7/13.8.1923 "περί ειδικών  
διατάξεων επί ανωνύµων εταιριών" και 112 Εισ. Ν. ΑΚ, ο εγγυητής απαίτησης του  
δανειστή για την καταβολή από µέρος του οφειλέτη του καταλοίπου που θα  
προκύψει από τη  λειτουργία σύµβασης πίστωσης µε ανοικτό λογαριασµό ευθύνεται  
λόγω του παρεπόµενου χαρακτήρα της εγγυήσεως, µέχρι του ποσού της κύριας  
οφειλής,  δηλαδή της πίστωσης για την οποία εγγυήθηκε. Η σύµβαση εγγύησης  
προϋποθέτει την ύπαρξη κυρίας σύµβασης οφειλής, µετά της οποίας, προκειµένου  
να ζητηθεί η έκδοση διαταγής πληρωµής σε βάρος του εγγυητή, αποτελεί ενιαία  
βάση της σχετικής αίτησης για την έκδοση της διαταγής πληρωµής, γεγονός που  
σηµαίνει, ότι όχι µόνο η σύµβαση εγγύησης, αλλά και η κυρία σύµβαση οφειλής  
πρέπει να συγκεντρώνει  όλες τις απαιτούµενες από το νόµο προϋποθέσεις για τη   
δυνατότητα έκδοσης διαταγής πληρωµής. Περαιτέρω, κατά το άρθρο  16 παρ. 1 του  
Β.∆. της 23/24.8.1888 "Περί εκτελέσεως του περί τελών χαρτοσήµου νόµου  
ΑΧΚΕ/1887", το κινητό επίσηµα κολλάται επί του εγγράφου προς τα δεξιά ή  
αριστερά του κειµένου κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 49 του νόµου "άµα τη  
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συντάξει του", διαγράφεται δε "αυτοστιγµεί" µε την ιδιόχειρη υπογραφή του  
εκδότη που γράφεται κατά µήκος του κινητού επισήµατος και που αρχίζει από  
αυτό το έγγραφο. Στο κάτω µέρος και µέσα στο χώρο του κινητού επισήµατος  
τίθεται πλήρης η χρονολογία η οποία ανταποκρίνεται µε τη σηµειούµενη στο  
κείµενο του εγγράφου. Προκειµένου δε περί διαγραφής κινητού επισήµατος από  
ανώνυµες εταιρίες αυτή γίνεται σύµφωνα µε το άρθρο 17 παρ. 1 του ίδιου ως άνω  
Β∆, µε το οποίο ορίζεται, ότι αυτές µπορούν να διαγράφουν το κινητό  επίσηµα  
µε σφραγίδα που τίθεται πάνω σ` αυτό και η οποία έχει τα στοιχεία που  
αναφέρει η ίδια διάταξη και καταλαµβάνει και µέρος του εγγράφου επί του  
οποίου κολλάται το κινητό επίσηµα. Από τις τελευταίες αυτές διατάξεις, οι  
οποίες εξακολούθησαν να ισχύουν κατά το άρθρο 67 του Π∆ της 28/28.7.1931 περί  
Κώδικος Τελών Χαρτοσήµου και µετά την κατάργηση του ν. ΑΧΚΕ 1887, καθώς και  
των νόµων που τον τροποποίησαν και τον συµπλήρωσαν µε το άρθρο 68 παρ. 1 του  
ίδιου Π∆ (ΑΠ 699/2000), συνάγεται ότι ο νοµοθέτης, θέλοντας να προστατεύσει  
το ∆ηµόσιο από απόπειρες είτε επαναχρησιµοποίησης  του επισήµατος µε την  
αποκόλλησή του από το έγγραφο και την επικόλλησή του σε άλλο,  είτε από  
απόπειρα  µη επικολλήσεώς του στο έγγραφο κατά το χρόνο της συντάξεώς του,  
επικόλλησής του δε µόνο στην περίπτωση που το έγγραφο αυτό θα χρησιµοποιηθεί  
σε κάποια δηµόσια  αρχή, όπως είναι τα δικαστήρια, θεσµοθέτησε  την  
αναφεροµένη στο  άρθρο 16 παρ. 1 αυστηρή διαδικασία, σύµφωνα µε την οποία  
γίνεται άµεση επικόλληση του κινητού επισήµατος πάνω στο έγγραφο κατά το  
χρόνο της σύνταξής του και ταυτόχρονη διαγραφή και υπογραφή του από τον  
εκδότη. Στην περίπτωση δε που αποτυπώνεται πολυπρόσωπη δικαιοπραξία, τότε οι  
διατυπώσεις αυτές πρέπει να γίνουν απ` όλους τους εκδότες σε κάθε περίπτωση.  
Κατά τα άρθρα δε 49 και 62 του Κώδικα Τελών Χαρτοσήµου, σε περίπτωση που δεν  
γίνει νόµιµη διαγραφή ή ακύρωση του κινητού επισήµατος, µόλις επικολληθεί στο  
έγγραφο, η σήµανση κατ` αµάχητο τεκµήριο θεωρείται ότι δεν έγινε, το έγγραφο  
θεωρείται ότι συντάχθηκε από την αρχή σε απλό χαρτί και τα δικαστήρια δεν  
επιτρέπεται να το δεχθούν. Από 1.1.1987, που τέθηκε σε ισχύ ο νόµος  
1676/1986, επήλθε κατάργηση των άρθρων 16 και 17 του από 23/24.8.1888 ως άνω  
Β.∆. που προέβλεπαν τις παραπάνω διατυπώσεις χαρτοσηµάνσεως και οι συµβάσεις,  
τόσο οι κύριες όσο και οι παρεπόµενες, υπόκεινται πλέον στο  νέο φορολογικό  
καθεστώς, που καθιερώνει ο νόµος αυτός (βλ. ΑΠ 1667/1995, 976/1992). Στην  
προκείµενη περίπτωση, το Εφετείο, όπως προκύπτει από την αναιρεσιβαλλόµενη  
απόφασή του, κρίνοντας επί ανακοπής των ήδη αναιρεσιβλήτων µε την οποία  
ζητήθηκε η ακύρωση της εκδοθείσας εις βάρος αυτών, κατόπιν αιτήσεως της ήδη  
αναιρεσείουσας,  µε αριθ. 9827/1999 διαταγής πληρωµής του δικαστή του  
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, δέχθηκε τα εξής: Η ως άνω διαταγή  
πληρωµής εκδόθηκε µε βάση τη µε αριθµ. 1212/20.03.1985 σύµβαση πίστωσης δια  
ανοιχτού (αλληλόχρεου) λογαριασµού και των ταυτάριθµων µε αυτή αυξητικών  
αυτής πράξεων µε αριθ. 1212/1/26.04.1985, 1212/2/21.05.1985, 1212/3/  
7.06.1985, 1212/4/20.06.1985, 1212/5/9.09.1985, 1212/6/ 29.01.1986,        
1212/7/31.01.1986,         1212/8/4.02.1986, 
1212/9/1.04.1986, 1212/10/10.10.1986,1212/11/16.10.1986, 
1212/12/30.09.1987,1212/13/18.04.1988,1212/14/3.07.1989, 
1212/15/10.08.1989,1212/16/19.12.1989,1212/17.23.01.1990 
1212/18/19.10.1990,1212/19/8.01.1991, 1212/20/24.05.1991, 
1212/21/26.06.1991 και 1212/22/17.09.1998, σύµφωνα µε τους όρους των οποίων η  
ήδη αναιρεσείουσα χορήγησε πίστωση στην πρώτη αναιρεσίβλητη, υπέρ της οποίας  
εγγυήθηκαν εγγράφως και εις ολόκληρον ως αυτοφειλέτες οι λοιποί  
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αναιρεσίβλητοι. Από τις ανωτέρω συµβάσεις µε βάση τις οποίες εκδόθηκε η  
ανακοπτόµενη διαταγή πληρωµής (µε την οποία υποχρεώθηκαν οι αναιρεσίβλητοι να  
καταβάλουν στην αναιρεσείουσα οι 1η, 2ος, 4ος, 5η και 6ος δρχ. 151.903, 897  
και οι 3η και 7η δρχ. 81.500.000, πλέον τόκων υπερηµερίας από 16.3.1999 και  
ανατοκισµού ανά εξάµηνο),  οι φερόµενες ως καταρτισθείσες µέχρι την 1-1-1987  
που εξακολουθούσαν να ισχύουν τα άρθρα 16 και 17 του από 23/24.8.18888 Β.∆.,  
δεν έχουν χαρτοσηµανθεί νοµίµως, µε την έννοια ότι δεν έχει γίνει νοµότυπη  
διαγραφή των κινητών επισηµάτων, που έχουν επικολληθεί επί των εν λόγω  
εγγράφων, µε την υπογραφή όλων των συµβληθέντων και τη θέση επ` αυτών  
χρονολογίας. Ειδικότερα δέχθηκε, ότι η αρχική µε αριθ. 1212/20.3.1985 σύµβαση  
πίστωσης φέρει κινητά επισήµατα 20 και 10 δρχ. (στη βάση γ` σελίδα αυτής) τα  
οποία δεν έχουν διαγραφεί, το ίδιο δε συµβαίνει και µε τα αντίστοιχα κινητά  
επισήµατα που έχουν επιτεθεί επί των αυξητικών πράξεων αυτής. Αποτέλεσµα των  
παραλείψεων αυτών, όπως έκρινε το Εφετείο, είναι ότι τα ανωτέρω έγγραφα  
θεωρούνται ότι έχουν γραφεί απ` αρχής επί απλού και όχι σηµασµένου χαρτιού   
και ως εκ τούτου δεν µπορούν αυτά να ληφθούν υπόψη από το δικαστήριο ως  
έγγραφα αποδεικνύοντα την απαίτηση για την οποία εκδόθηκε η ανακοπτόµενη  
διαταγή  πληρωµής. Εξάλλου, όπως στη συνέχεια δέχεται το Εφετείο, στην αρχική  
ως άνω σύµβαση πιστώσεως, στο περιεχόµενο της οποίας περιλαµβάνεται, µεταξύ  
των άλλων, και  η δικονοµική σύµβαση περί αποδείξεως του τυχόν καταλοίπου,  
που θα προκύψει µετά το κλείσιµο του λογαριασµού υπέρ της  καθής η ανακοπή  
και ήδη αναιρεσείουσας από απόσπασµα που θα εξαχθεί από τα εµπορικά βιβλία  
της, παραπέµπουν όλες οι καταρτισθείσες αυξητικές πράξεις και οι σ` αυτές  
συµβάσεις εγγυήσεως, µεταξύ των οποίων και αυτές θα καταρτίσθηκαν µετά την 1- 
1-1987. Το αποτέλεσµα δε του τρόπου σήµανσης της αρχικής συµβάσεως είναι να  
µη µπορούν να ληφθούν υπόψη από το δικαστήριο, ως έγγραφα ιδιωτικά και οι  
µετά την  1-1-1987 αυξητικές πράξεις της αρχικής συµβάσεως πιστώσεως, αφού  
παραπέµπουν στους όρους αυτής (αρχικής συµβάσεως), η οποία όµως δεν  
λαµβάνεται υπόψη ως ιδιωτικό έγγραφο, λόγω της µη νόµιµης χαρτοσήµανσης  
αυτής, υπό την προαναφερθείσα έννοια και έτσι δεν µπορούν να αποδείξουν το  
ύψος του χρεωστικού καταλοίπου, που θα προκύψει από το κλείσιµο του  
λογαριασµού και συνεπώς της οφειλής της ήδη πρώτης αναιρεσίβλητης. Αναφορικά  
δε µε τις συµβάσεις εγγυήσεως των ως άνω αυξητικών πράξεων που καταρτίσθηκαν  
µετά την 1-1-1987, το Εφετείο έκρινε ότι παρότι δεν υπήρχε νόµιµη υποχρέωση  
χαρτοσηµάνσεως, ως εκ του χρόνου της καταρτίσεως αυτών, οι συµβάσεις αυτές  
εγγυήσεως έχουν παρακολουθηµατικό χαρακτήρα και προϋποθέτουν την ύπαρξη  
κυρίας σύµβασης οφειλής, η οποία όµως, όταν δεν αποδεικνύεται µε ιδιωτικό ή  
δηµόσιο έγγραφο, δεν µπορεί να θεµελιώσει την έκδοση διαταγής πληρωµής και  
κατά του εγγυητή. Περαιτέρω το Εφετείο έκρινε ότι δεν ασκεί έννοµη επιρροή το  
γεγονός ότι µεταξύ των εγγράφων που προσκοµίστηκαν για την έκδοση διαταγής  
πληρωµής και στα οποία στηρίχθηκε ο δικαστής που εξέδωσε την ανακοπτόµενη  
διαταγή πληρωµής, περιλαµβάνεται και έγγραφο αναγνωρίσεως εκ µέρους της  
πρώτης αναιρεσίβλητης του χρεωστικού σε βάρος της υπολοίπου του λογαριασµού  
στις 15.06.1998, πριν την καταγγελία της συµβάσεως πιστώσεως δι` ανοιχτού  
(αλληλόχρεου) λογαριασµού και το οριστικό κλείσιµο αυτού. Και τούτο, γιατί  
και µετά την ηµεροµηνία αυτή κινήθηκε η πίστωση και ο λογαριασµός έκλεισε  
τελικά, στις 18.9.1998 και ως εκ τούτου, το τελικό υπόλοιπο του λογαριασµού,  
λόγω της µη αποδεικνυόµενης δικονοµικής συµβάσεως, µεταξύ της αναιρεσείουσας  
και της πρώτης αναιρεσίβλητης θα αποδεικνυόταν και πάλι από το απόσπασµα που  
θα εξαγόταν από τα εµπορικά βιβλία της καθής η ανακοπή και ήδη  
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αναιρεσείουσας. Με βάση τις ανωτέρω παραδοχές το Εφετείο έκρινε ότι ακύρως  
εκδόθηκε η ανακοπτόµενη διαταγή πληρωµής, ενόψει του ότι τα προαναφερθέντα  
έγγραφα, µε βάση τα οποία εκδόθηκε η διαταγή πληρωµής, δεν είχαν νόµιµα  
χαρτοσηµανθεί, υπό την έννοια ότι δεν έχει γίνει νοµότυπη διαγραφή των  
κινητών επισηµάτων που έχουν επικολληθεί επ` αυτών, µε την υπογραφή όλων των  
συµβληθέντων και τη θέση επ` αυτών χρονολογίας, όπως απαιτούσαν οι ισχύουσες  
κατά τον επίδικο χρόνο συντάξεως των εγγράφων διατάξεις των άρθρων 16 παρ. 1  
και 17 παρ. 1 του Β.∆. της 23/24.8.1988 και οι οποίες (διατάξεις) έπαυσαν να  
ισχύουν από 1.1.1987, που τέθηκε σε ισχύ ο νόµος 1676/1986. Αποτέλεσµα δε της  
µη νόµιµης διαγραφής των κινητών επισηµάτων ήταν να θεωρείται κατ` αµάχητο  
τεκµήριο, σύµφωνα µε τα άρθρα 49 και 62 του Κώδικα Τελών Χαρτοσήµου, ότι η  
σήµανση δεν έγινε και ότι τα έγγραφα αυτά συντάχθηκαν από την αρχή σε απλό  
χαρτί ώστε να µην επιτρέπεται στα δικαστήρια να τα δεχθούν. Τέλος έκρινε ότι  
δεν έχει εφαρµογή στην προκείµενη περίπτωση η µη έχουσα αναδροµική ισχύ  
διάταξη του άρθρου 16 παρ. 4 του Ν. 2523/1997 που ορίζει ότι η µη νόµιµη  
διαγραφή του κινητού επισήµατος στο οικείο έγγραφο δεν αποτελεί παράλειψη  
χαρτοσήµανσης του εγγράφου και απλώς επιβάλλεται κατά του παραβάτη αυτοτελές  
πρόστιµο. Η κρίση αυτή πλήσσεται ήδη βασίµως µε τον πρώτο λόγο του κυρίου  
δικογράφου, όπως συµπληρώθηκε από τον Εισηγητή (άρθρο 562 παρ. 4 ΚΠολ∆) και  
τον πρώτο λόγο, κατά το πρώτο αυτού µέρος, και δεύτερο πρόσθετους λόγους, µε  
τους οποίους, κατ` ορθή εκτίµηση του περιεχοµένου τους, προβάλλεται αιτίαση  
από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 14 ΚΠολ∆. Συγκεκριµένα, διότι παρά το νόµο  
(άρθρα 623 και 624 ΚΠολ∆) κήρυξε ακυρότητα της διαταγής πληρωµής µε την  
εφαρµογή των άρθρων 16 παρ. 1 και 17 παρ. 1 του ως άνω Β∆ και των άρθρων 49  
και 62 του Κώδικα Τελών Χαρτοσήµου, ενώ έπρεπε να µην εφαρµόσει τις διατάξεις  
αυτές, οι οποίες (κατά την ως άνω αιτίαση) έρχονται σε αντίθεση προς την ήδη  
και συνταγµατικώς κατοχυρωµένη (άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος) αρχή της  
αναλογικότητας, από την οποία συνάγεται ότι δεν είναι συνταγµατικώς ανεκτή η  
εφαρµογή των άνω διατάξεων του Β∆ της 23/24.8.1888 κει εκείνων (49 και 62)  
του Κώδικα Τελών Χαρτοσήµου στη συγκεκριµένη περίπτωση της µη διαγραφής  
(µόνο) των επιτεθέντων επί των ενδίκων συµβάσεων ως άνω αξίας κινητών  
επισηµάτων, παρά και την καταβολή στο δηµόσιο ταµείο του αναλογούντος νοµίµου  
τέλους χαρτοσήµου επ` αυτών (βλ.  σχ. Ολ. ΑΠ 58/1978, ΑΠ 1327, 735/2001).  
Εφόσον όµως το τµήµα αρνείται την εφαρµογή των επίµαχων διατάξεων κατά το  
ανωτέρω µέρος τους ως αντισυνταγµατικών είναι υποχρεωµένο, σύµφωνα µε τα  
άρθρα 100 παρ. 5 του Συντάγµατος και 563 παρ. 2 περ. β` του ΚΠολ∆, να  
παραπέµψει τους αντίστοιχους λόγους της αναιρέσεως στην Τακτική Ολοµέλεια. 
 
ΓΙΑ  ΤΟΥΣ  ΛΟΓΟΥΣ  ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει το δεύτερο λόγο του κυρίου δικογράφου της αιτήσεως αναιρέσεως,  
όπως αυτός συµπληρώθηκε µε τον πρώτο πρόσθετο λόγο αναιρέσεως. 
Παραπέµπει στην τακτική ολοµέλεια του Αρείου Πάγου τους από το άρθρο 559  
αριθ. 1 και 14 ΚΠολ∆ λόγους αναιρέσεως που αναφέρονται στο σκεπτικό. 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα  στις  11 ∆εκεµβρίου 2003. 
 
   Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                               Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 
∆ηµοσιεύθηκε  στην Αθήνα σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 4  
Φεβρουαρίου 2004. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 
 
ΤΟΣ/1988 (324), ΤΟΣ/1989 (465) 
    Σύνταγµα.  Προστασία εργασίας - επαγγέλµατος.  Περιορισµοί χάριν της 
    δηµόσιας υγείας.  Νοµαρχιακή απόφαση που όρισε προθεσµία για την 
    αφαίρεση της ονοµασίας "ΙΑΤΡΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ" από τον τίτλο κλινικής.  Πράξη 
    εκτελεστή που παραδεκτά προσβάλλεται ενώπιον του ΣΤΕ.  ∆ιάταξη νόµου 
    που απαγορεύει τη χρήση ορισµένων όρων στην επωνυµία ιδιωτικών κλινικών 
    δεν παραβιάζει την οικονοµική ελευθερία ούτε τη συνταγµατική αρχή της 
    αναλογικότητας. 
 
 
 
 
 
    β) ΣτΕ 1149/88. 
  
    Πρόεδρος:  Κ. Λασσαδός, αντιπρόεδρος. 
    Εισηγητής:  Β. Μποτόπουλος, σύµβουλος. 
 
 
 
 
 
  
 
∆/ΝΗ/1990 (216), ΤΟΣ/1988 (521) 
    Απαλλοτρίωση.  Απαραίτητη η σύνταξη κτηµαλογικού διαγράµµατος στοιχεία 
    αυτού. 
    Μη αντισυνταγµατική η απαλλοτρίωση περιουσίας η οποία βάσει διαθήκης 
    προορίζεται για κοινωφελή σκοπό.  ∆άση ή δασικές  εκτάσεις  που 
    καταστράφηκαν από πυρκαιά:  Απαλλοτρίωση αυτών - Προυποθέσεις. 
    Απαραίτητη η χορήγηση άδειας  για την απαλλοτρίωση από  τον Υπουργό 
    Γεωργίας. 
 
 
 
 
 
  
       Σ.τ.Ε. 1158/1988 ∆ Τµ. 
       Πρόεδρος: Μ. ∆εκλερής, Σύµβουλος. 
       Εισηγητής:Β. Μποτόπουλος, Σύµβουλος. 
       ∆ικηγόροι:Πρ. Παυλόπουλος, Θ. Ρεντζεπέρης. 
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∆∆ΙΚΗ/1991 (566), ΤΟΣ/1990 (465) 
     Οργανισµός  Ανασυγκροτήσεως Επιχειρήσεων. Υπαγόµενες επιχειρήσεις. 
     ∆ιαδικασία.  Ειδική  εκκαθάριση  επιχειρήσεως.   Προϋπόθεση,  η 
     προηγούµενη   ανάληψη   της  διοικήσεως της επιχειρήσεως από τον 
     Ο.Ο.Α.Ε. Περιορισµοί οικονοµικής ελευθερίας  επιβαλλόµενοι µε βάση την 
     συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας. 
 
 
 
 
 
        ΣτΕ 4050/90 
  
        Πρόεδρος :Μ Μουζουράκης, αντιπρόεδρος Εισηγητής:Π. Παραράς, 
    σύµβουλος 
 
 
 
 
 
 
 
ΠΟΙΝΛΟΓ/2001 (56), ΠΟΙΝΧΡ/2001 (597) 
    Αιγιαλός. Στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της µεταβολής του αιγιαλού κατά 
    το άρθρο 24 του αν 2344/1940. Το δικαστήριο µπορεί να προβεί σε 
    καθορισµό της οριογραµµής του αιγιαλού παρεµπιπτόντως. Η έλλειψη 
    αιτιολογίας ως λόγος αναίρεσης της καταδικαστικής απόφασης. Στερείται 
    της νοµίµου αιτιολογίας η προσβαλλόµενη απόφαση για το παραπάνω 
    έγκληµα, αφού δεν γίνεται µνεία των περιστατικών περί χαρακτηρισµού του 
    χώρου ως αιγιαλού. ∆εκτή η αναίρεση. 
 
 
 
 
 
    Ε.Σ. 
    Αριθµός 17/2001 
    ΤΟ  ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
    Ε' ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ 
  
  
      Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές: Ευάγγελο  Κρουσταλάκη, Αντιπρόεδρο, 
    Ιωάννη Μυγιάκη, Αντώνιο  Παπαθεοδώρου,  Αριστείδη Κροµµύδα-Εισηγητή και 
    Κωνσταντίνο Τσαµαδό Αρεοπαγίτες. 
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Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, ΧΡΙ∆ 2003/451, ΑΡΧΝ 2003/651, ΕΕΜΠ∆ 2003/904, 
∆/ΝΗ  
2003/405) 
Αγωγή συµβολαιογράφου µε αίτηµα του προσδιορισµού αµοιβής του από σύνταξη  
πωλητηρίων συµβολαίων στα οποία το ένα συµβαλλόµενο µέρος είναι τράπεζα.  
Πρόσθετη παρέµβαση στην αναιρετική δίκη υπέρ του αναιρεσείοντος  
συµβολαιογράφου του συµβολαιογραφικού συλλόγου Αθηνών κλπ., του Τ.Α.Σ. και  
του Τ.Ν. 
Συνταγµατική κατοχύρωση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του  
ατόµου. Αυτή περιλαµβάνει και την οικονοµική και επαγγελµατική ελευθερίας.  
Νόµιµοι οι περιορισµοί του συγκεκριµένου δικαιώµατος, σύµφωνα µε την αρχή της  
αναλογικότητας. 
Σύσταση εταιρειών από τις τράπεζες µε αντικείµενο τη διαχείριση και  
ρευστοποίηση των περιουσιακών τους στοιχείων. Ο περιορισµός της αµοιβής του  
συµβολαιογράφου για τη σύναψη τέτοιων συµβολαίων σε ορισµένες πάγιο ποσό  
ανεξαρτήτως της αξίας του συµβολαίου έρχεται σ΄ αντίθεση µε την αρχή της  
αναλογικότητας. Αντίθετη γνώµη µειοψηφίας. Αναιρείται η προσβαλλόµενη  
απόφαση, επειδή περιόρισε την αµοιβή του συµβολαιογράφου στο πάγιο ποσό των  
10.000 δρχ. (αναιρεί την 2822/1999 ΕΦΑΘ). Με σηµείωση Χρ.Νικολαϊδη στο ΑρχΝ 
 
 
 
 
 
 
 
Αριθµός:  10/2003 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
ΣΕ ΤΑΚΤΙΚΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
 
 
Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές της Β΄ Σύνθεσης: Γεώργιο Κάπο, Πρόεδρο του  
Αρείου Πάγου,  Ευάγγελο Περλίγκα, Αντιπρόεδρο, Σπυρίδωνα Γκιάφη, ∆ηµήτριο  
Βούρβαχη, Θεόδωρο Μπάκα, Νικόλαο Γεωργίλη - Εισηγητή, Κωνσταντίνο 
Βαρδαβάκη,  
Ανδρέα Μοσχανδρέου, Γεράσιµο Σιµόπουλο, Αχιλλέα Ζήση, Σπυρίδωνα 
Μπαρµπαστάθη,  
Νικόλαο Κασσαβέτη, Χρήστο Μπαλντά, Ανάργυρο Πλατή, Αναστάσιο Πράσσο,  
Κωνσταντίνο Μουλαγιάννη, Αλέξανδρο Κασιώλα, Γεώργιο Σαραντινό, Σπυρίδωνα  
Κολυβά, Γεώργιο Αµελαδιώτη και Χρύσανθο Παπούλια, Αρεοπαγίτες, (κωλυοµένων  
των λοιπών ∆ικαστών της σύνθεσης). 
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Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, ∆/ΝΗ 2003/1263, DE LEGE 2005/49, ΧΡΙ∆ 2004/48) 
Συνταγµατική και υπερνοµοθετική κατοχύρωση της ελεύθερης ανάπτυξης της  
προσωπικότητας. Το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει και την προστασία της ανάπτυξης  
της οικονοµικής δραστηριότητας του προσώπου. Περιορισµοί του συγκεκριµένου  
δικαιώµατος. Αυτοί πρέπει να διέπονται από την αρχή της αναλογικότητας.  
Νοµοθετικό καθεστώς που διέπει τις µισθώσεις λατοµείων. Οι διαφορές οι  
σχετικές µε την αναπροσαρµογή του µισθώµατος εκδικάζονται σύµφωνα µε τη  
διαδικασία των µισθωτικών διαφορών του ΚΠολ∆.  
Επικυρώνει την προσβαλλόµενη απόφαση που απέρριψε την ένδικη αγωγή, το αίτηµα  
της οποίας ήταν η απόδοση του µισθίου και αποζηµίωση χρήσεως λόγω λήξης της  
µισθώσεως. Αντίθετη γνώµη µειοψηφίας. (Επικυρώνει την 760/2000 ΕφΚρήτης).  
 
 
 
 
 
Αριθµός:26/2003 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
ΣΕ ΤΑΚΤΙΚΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
 
 
Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Αλληλόχρεος λογαριασµός. Κρίση ότι είναι νοµίµως χαρτοσεσηµασµένες η σύµβαση  
αλληλοχρέου λογαριασµού και οι αυξητικές αυτού πράξεις, δυνάµει των οποίων  
εξεδόθη η ένδικη διαταγή πληρωµής. ∆ικονοµία πολιτική. Προϋποθέσεις για την  
έκδοση έγκυρης διαταγής πληρωµής. Ειδικότερα προϋποθέσεις για την έκδοση  
διαταγής πληρωµής από απαίτηση κατά του εγγυητή. ∆ιαδικασία νόµιµης  
χαρτοσήµανσης συµβάσεων από ανώνυµες εταιρείες. Κρίση ότι η ένδικη διαταγή  
πληρωµής είναι άκυρη µή νόµιµης χαρτοσήµανσης των εγγράφων, δυνάµει των  
οποίων εξεδόθη η διαταγή πληρωµής. Αµφιβολία άν οι σχετικές µε τη  
χαρτοσήµανση διατάξεις συνάδουν µε τη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας.  
Παραποµπή της υπόθεσης στην Ολοµέλεια. (Οµοιες οι 101/2004 ΑΠ και 102/2004  
ΑΠ).  
 
 
 
Α.Μ. 
Αριθµός   100/2004 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Ζ` Πολιτικό Τµήµα 
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ΣτΕ 1426/89,τµ.Γ΄ 
 
Πρόεδρος:Κ.Μ.Χαλαζωνίτης,αντιπρόεδρος 
Εισηγητής:Ε.∆αρζέντας,πάρεδρος 
 
Γενικές εξετάσεις εισαγωγήςστα α.ε.ι. Καθορισµός του µαθήµατος των αρχαίων 
ελληνικών,ως βασικού µαθήµατος και για τους υποψηφίους του τµήµατος 
Γερµανικής γλώσσας και φιλολογίας.∆εν αντίκειται στις αρχές της ισότητος,της 
προσωπικής ελευθερίας και στην αρχή της αναλογικότητος. 
 
 
 
ΣτΕ 2112/1984 
 
Πρόεδρος:Η.Ντόκας,σύµβουλος 
Εισηγητής:Παραράς,πάρεδρος 
 
Οι διατάξεις του νόµου 1218/81,µε τις αυστηρές ρυθµίσεις των οποίων απαγορεύθηκε 
κατ’ουσίαν στους µη πτυχιούχους αγιογράφους ν’ασκούν το επάγγελµά 
τους,αντίκειται στο άρθρο 5 παρ.1 Σ ,που επιτρέπει µεν τη θέσπιση περιορισµών και 
απαγορεύσεων στην επιλογή και άσκηση επαγγέλµατος,αλλά µόνον εφόσον τούτο 
δικαιολογείται από λόγους δηµοσίου συµφέροντος και ανταποκρίνεται στην αρχή της 
αναλογικότητος που απορρέει από την έννοια του κράτους δικαίου. 
 
 
 
ΣτΕ 373/1997 
 
Εισηγητής:Σ.Ρίζος,σύµβουλος 
 
Το άρθρο 27 ν. 2339/95 µεταβάλλον τα όργανα και τη διαδικασία εκλογών δια τα 
επιµελητήρια,εις τα οποία δεν έχουν διενεργηθεί εκλογές µέχρι τις 25.9.1995,εισάγει 
απόκλιση από τα γενικώς ισχύοντα βάσει του παγίου νόµου2081/92 και εκτελεστικού 
αυτού προεδρικού διατάγµατος Π.∆…Η εισαγόµενη δε νοµοθετική ρύθµιση όπως 
προκύπτει από τις οικείες προπαρασκευαστικές εργασίες της Βουλής και των λοιπών 
στοιχείων του φακέλου αποτελεί παρά τη γενική διατύπωσή της ,ατοµική ρύθµιση 
αφορώσα αποκλειστικ΄ψς και µόνο συγκεκριµένο Επιµελητήριο ,εις το οποίο ,λόγω 
µεσολαβησάσης εκκρεµούς δίκης ενώπιον του ΣτΕ δεν έχουν διενεργηθεί εκλογές.Η 
ρύθµιση αυτή εξαντλούµενη µε εφάπαξ εφαρµογή και εισάγουσα αδικαιολόγητη 
απόκλιση από τα γενικώς ισχύοντα για τις εκλογέςτων Επιµελητηρίων αντιτίθεται στη 
γενική αρχή της ισότητος και της αναλογικότητος. 
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ΣτΕ 4051/90 
 
Εισηγητής :Παραράς,σύµβουλος 
 
Ο ερµηνευτικός χειρισµός των διατάξεων του ν.1386/83 επεβάλλετο και εκ της 
συνταγµατικής αρχής της αναλογικότητος,σύµφωνα µε την οποία οι περιορισµοί που 
ο νοµοθέτης θέτει στην οικονοµική ελευθερία ,και γενικότερα στα ατοµικά 
δικαιώµατα,πρέπει να είναι µόνο οι εκάστοτε αναγκαίοι για την εξυπηρέτηση του 
επιδιωκόµενου σκοπού,επί επαλλήλων περιορισµών,η διοίκηση πρέπει να εφαρµόζει 
τους κατ’αρχήν ηπιότερους,ώστε ερµηνεία του νοµου τούτου περί δυνατότητος 
απ’ευθείας υπαγωγής των επιχειρήσεων εις εκκαθάριση,δηλαδή εις το έσχατο και 
επαχθέστερο στάδιο της κρατικής παρεµβολήε,θα ήταν αντίθετος προς τον εν 
προκειµένω σκοπό του νοµοθέτου,αποβλέποντος εις τη βιωσιµότητα των 
επιχειρήσεων ,και προς την ως άνω συνταγµατική αρχή.  
 
 
 
 


