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Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΖΩΗ 
 

 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 Η ιδιωτική ζωή αναφέρεται στην ιδιωτική σφαίρα του ατόµου και 

µάλιστα τόσο στην ατοµική ζωή όσο και στην οικογενειακή ζωή του, τόσο στο 

άµεσο Βιοτικό χώρο όσο στην Επικοινωνία, µε τους ανθρώπους.  

 Η ιδιωτική σφαίρα του ατόµου είναι συνυφασµένη µε την 

προσωπικότητα του ατόµου, όταν παραβιάζεται αυτή, εµποδίζεται η ανάπτυξη 

της προσωπικότητας του ανθρώπου που σε ακραίες περιπτώσεις 

διακινδυνεύεται η πνευµατική του υγεία.  

 Επίσης, η ιδιωτική ζωή νοείται µια µερικότερη περιοχή της όλης ζωής 

του ανθρώπου, η οποία διακρίνεται σε πολιτική – κοινωνική – οικονοµική.  

 Αντί επιλόγου θα µπορούσαµε να πούµε ότι χωρίς ιδιωτική ζωή το 

άτοµο χάνει την ατοµικότητά του και µετατρέπεται σε άβουλο ποσοστό του 

συνόλου.  

 

 ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 
 Η ιδιωτική ζωή αποτελεί καινοτοµία του Συνταγµατικού Νοµοθετήµατος 

το 1975, εµπνευσµένο, από την ορολογία των ∆ιεθνών διακηρύξεων για τα 

δικαιώµατα του ανθρώπου.  

 Έτσι, το Ελληνικό Σύνταγµα, µη διαθέτοντας µια τέτοια ρύθµιση, 

κατόπιν πρωτοβουλίας του νοµοθέτη, προχώρησε στην σύνταξή της, 

βασιζόµενος σε συνταγµατικές διατάξεις και αρχές µε αποτέλεσµα αλλού ο 

ιδιωτικός βίος να βρίσκει προστασία, ως έκφανση του γενικού δικαιώµατος 

της προσωπικότητας, αλλού ως ιδιαίτερο δικαίωµα που απορρέει από την 

αρχή της προσωπικής ελευθερίας.  

 1.- Το άρθρο 9, παρ. 1 του Συντάγµατος κατοχυρώνει ότι η ιδιωτική 

ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη. Η νέα αυτή διάταξη καλύπτει όλες τις 

πλευρές της ιδιωτικής ζωής εκτός από το άσυλο, της κατοικίας, της 

ελευθερίας, της επικοινωνίας και την ελευθερία της θρησκείας, που 

κατοχυρώνονται από ειδικές διατάξεις.  
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 2.- Συγκεκριµένα στο άρθρο 8 παρ. 1, ο Ιδιωτικός Βίος, 

αντιπαρατάσσεται στο ∆ηµόσιο Βίο, δηλαδή στην κοινωνική ζωή ή στην 

επαγγελµατική ζωή, ή αποσκοπεί να επηρεάσει τα ∆ηµόσια πράγµατα· 

κυρίως στην ανάµιξη µε την πολιτική, ή την εκτέλεση των ∆ηµόσιων έργων ή 

της επιστήµης, ή της τέχνης, ενώ η ιδιωτική ζωή είναι ……. που περιορίζεται 

στο ίδιο το άτοµο.  

 Α.- Ο απαραβίαστος όρος της ιδιωτικής ζωής, σηµαίνει την 

απαγόρευση της δηµοσιοποίησης της ζωής του ανθρώπου, ανεξάρτητα από 

κάθε είδους κρατικής επέµβασης που θα µπορούσε να επιφέρει τις εξής 

συνέπειες:  

 α) Την αναγκαστική συµβίωση, 

 β) την αναγκαστική διαµόρφωση της ζωής, 

 γ) οπτικοακουστική παρακολούθηση µε οποιονδήποτε τρόπο, 

 δ) υποχρέωση του ατόµου να αποκαλύπτει τα στοιχεία της ιδιωτικής 

ζωής,  

 ε) χρήση µεθόδου ή συσκευών που έχουν ως σκοπό δια του 

εκβιασµού την αποκάλυψη της ιδιωτικής ζωής του ατόµου.  

 Β.- Η σεξουαλική ζωή αποτελεί µερικότερη περιοχή της ιδιωτικής ζωής 

και ως µερικότερη περιοχή προστατεύεται από το Σύνταγµα, ειδικότερα η 

σεξουαλική ελευθερία.  

 Τέλος, λόγω της ραγδαίας εξέλιξης της πληροφορικής και την εισβολή 

των ηλεκτρονικών υπολογιστών στο δηµόσιο ή ιδιωτικό τοµέα, αλλά 

κυριολεκτικά στην καθηµερινή µας ζωή, δικαιολογηµένα υπήρξε η 

αναθεώρηση του Συντάγµατος µε την διάταξη 9Α που προστατεύει τα 

προσωπικά δεδοµένα από την χρήση ηλεκτρονικών υπολογιστών και την 

πληροφοριακή αυτοδιάθεση.  

 

 Ορισµός 
 Οι προτάσεις για την οριοθέτηση της σηµασίας του ιδιωτικού βίου, είναι 

διαφορετικές. Θα λέγαµε ότι οι ορισµοί οι οποίοι έχουν προταθεί κατά καιρούς 

είναι ενδεή.  

 Κατά Humman η ιδιωτική ζωή είναι η περιοχή της ηρεµίας και 

αποµόνωσης, όπου το άτοµο θωρακίζεται από την περιέργεια των 
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συνανθρώπων όπου µπορεί να διαµορφώνει την ζωή του κατά τις επιθυµίες 

του. Ο Σπινέλλης, παρατηρεί ότι αναφέρεται εις την προστασία µόνο από την 

περιέργεια και όχι από το δηµόσιο συµφέρον, εποµένως όπου υφίσταται 

δηµόσιο συµφέρον, ο ιδιωτικός βίος δεν υφίσταται.  

 Η Γερµανική Επιστήµη στην προσπάθειά της να διατυπώσει τι είναι 

ιδιωτική ζωή, υιοθέτησε δύο συνιστώσες. Την σφαίρα του απορρήτου υπό 

στενή έννοια και την σφαίρα του απορρήτου υπό ευρεία έννοια.  

 Υπό στενή έννοια η σφαίρα του απορρήτου οριοθετεί το οµώνυµο 

δικαίωµα, το οποίο αποτελεί έκφραση του γενικού δικαιώµατος της 

προσωπικότητας και αποσκοπεί στην διαφύλαξη του απορρήτου, εκείνου της 

προσωπικής ζωής που µόνο το ίδιο το άτοµο ή πρόσωπα πολύ στενού 

περιβάλλοντος δικαιούνται να το προσπελάσουν.  

 Υπό ευρεία έννοια, το δικαίωµα του απορρήτου αναφέρεται στην 

ιδιωτική ζωή του ατόµου νοούµενη κατά κυριολεξία στο λειτουργικό χώρο του 

ιδιωτικού βίου, όπως αυτός διαµορφώνεται µέσα στο πλέγµα των κοινωνικών 

σχέσεων και βιωµάτων του ατόµου.  

 Κατά Σούρλα, είναι το απόρρητο στοιχείο της προσωπικότητας, 

αναφερόµενος στην προσωπική ατοµικότητα εκάστου και δεν είναι κατά τις 

κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις, προορισµένος δια την δηµόσια εµφάνιση ή 

δια την χρησιµοποίηση παρ’ άλλου.  

 Αναλύοντας τον ορισµό, διαπιστώνουµε ότι:  

 α) Ο ιδιωτικός βίος προσδιορίζεται κατά το αντικειµενικό κριτήριο στις 

κρατούσες αντιλήψεις της κοινωνίας.  

 β) Έχει ως συνιστώσες την προσωπική υπόσταση, την υγεία και τις 

οικογενειακές σχέσεις. 

 γ) Την οικονοµική ατοµικότητα (επαγγέλµατα και οικονοµική 

δραστηριότητα) δεν αποτελεί ιδιωτικό µέσο.  

 Τέλος, ιδιωτικός βίος κατά την ουσιαστική και αντικειµενική διάσταση, 

είναι το δικαίωµα του ατόµου να καθορίζει ποιες πληροφορίες που το 

αφορούν, να περιέχονται σε τρίτους. 
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 ∆ιάκριση ∆ηµοσίων και Ιδιωτικών Προσώπων 
 
 Κατά Possor, ∆ηµόσιο είναι το πρόσωπο όπου µε τα επιτεύγµατά του, 

τη ρήξη του, τον τρόπο της ζωής του, την επιλογή του επαγγέλµατός του, να 

κάνει το κοινό να ενδιαφερθεί θεµιτά για τις δραστηριότητές του, τις υποθέσεις 

του, το χαρακτήρα του.  

 Με αφορµή τον δηµόσιο και ιδιωτικό βίο των προσώπων, η γερµανική 

επιστήµη διατύπωσε ότι το πρόσωπο το οποίο βρίσκεται στο επίκεντρο του 

κοινού ενδιαφέροντος, διακρίνονται σε πρόσωπα της σχετικής και απόλυτης 

επικαιρότητας.  

 Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν τα πρόσωπα που λόγω κάποιου 

γεγονότος προσελκύουν ακούσια ή εκούσια προσελκύουν το φως της 

δηµοσιότητας που ενέχονται σε απότοκο γεγονός της δική του 

δραστηριότητας ή τρίτων. 

 Στην περίπτωση αυτή η δηµοσιότητα είναι σε συνάρτηση της σχέσης 

µε το γεγονός και η επικαιρότητα διαρκεί µόνο για όσο διάστηµα υπάρχει η 

εύλογη σχέση. Στην δεύτερη κατηγορία ανήκουν π.χ. οι εστεµµένοι, πρόσωπα 

ανάλογα, που κατέχουν εξέχουσα θέση και γενικά πρόσωπα που συγκρατούν 

την προσοχή της κοινής γνώµης, αλλά και µετά την αποχώρησή τους από το 

παρασκήνιο της δηµοσιότητας, δεν αποστερούνται εντελώς την µειωµένη 

σφαίρα του απορρήτου.  

 Στην περίπτωση αυτή το όριο του δηµοσίου και ιδιωτικού χαράσσεται 

από τη θεµιτή ανάγκη πληροφόρησης του κοινού πάνω στο αντικείµενο της 

δραστηριότητάς τους.  

 

 ∆ιάκριση – ∆ηµοσίου και Ιδιωτικού Βίου 
 
 Στην προσπάθειά της η Γαλλική επιστήµη να ορίσει την διάκριση αυτή, 

διατύπωσε ότι δεν είναι ιδιωτικός βίος, δεν είναι δηµόσιος. 

 Είναι φανερό ότι κατά καιρούς καταβλήθηκε ιδιαίτερη προσπάθεια για 

να λυθεί το πρόβληµα της εξευρεσης ενός σταθερού κριτηρίου της διάκρισης 

αυτής.  
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 Το ερώτηµα που τίθεται κάθε φορά αν υπάρχουν δραστηριότητες που 

από την φύση τους ή τα αποτελέσµατά του που φέρουν τον δηµόσιο ή 

ιδιωτικό χαρακτήρα και κατά πόσο επηρεάζει η µία δραστηριότητα την άλλην.  

 Συµπερασµατικά θα µπορούσαµε να παρατηρήσουµε ότι η 

δραστηριότητα που ενέχει το στοιχείο της δηµοτικότητα θεωρείται ότι ανήκει 

στο δηµόσιο βίο και αντιθέτως είναι ιδιωτικό. 

 Συνεπώς, η πολιτική, η συνδικαλιστική, η καλλιτεχνική και η κάθε 

είδους δραστηριότητα που κεντρίζει το κοινό ενδιαφέρον ανήκει στο δηµόσιο 

βίο, ενώ η οικογενειακή ζωή, η ψυχαγωγία, οι διακοπές συγκαταλέγονται στο 

κύκλο της ιδιωτικής ζωής. Τα όρια ανάµεσα σ’ αυτήν την διάκριση δεν είναι 

σαφή, καθώς συχνά συµπλέκεται η δηµόσια ζωή µε την ιδιωτική. 

 

 Περιορισµοί του ∆ικαιώµατος 
 
 Το άρθρο 9 του Συντάγµατος δεν προβλέπει κανένα περιορισµό του 

απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής, παρά µόνο στο άσυλο της κατοικίας. 

 Αντιθέτως το άρθρο 19 Σ. που διακηρύσσει το απολύτως απαραβίαστο 

της επικοινωνίας, προβλέπει τον περιορισµό από την δικαστική αρχή. 

 Η ισχύς των παραπάνω διατάξεων µπορούν να περιοριστούν από το 

άρθρο 48 Σ. Το δικαίωµα της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, µπορεί να 

συγκρουστεί µε την ελευθερία του τύπου µε συνέπεια να περιοριστεί ένα από 

τα δύο δικαιώµατα. Επίσης µπορεί να συγκρουστεί µε την συνταγµατική αρχή 

της δηµοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων.  

 Στην περίπτωση αυτή, το Σύνταγµα δίνει καταρχήν την προτεραιότητα 

της δηµοσιότητα των συνεδριάσεων αλλά ουσιαστικά εξουσιοδοτώντας το 

δικαστήριο µε απόφασή του µε απόφασή του ότι η δηµοσιότητα µπορεί να 

είναι επιβλαβή, στα χρηστά ήθη και συντρέχουν οι ειδικοί λόγοι προστασίας 

της. τέλος, στην περίπτωση δικαστηρίων ανηλίκων υπάρχει ρητή διάταξη του 

νοµοθέτη, για αποκλεισµό της δηµοσιότητας.  
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 Φορείς του ∆ικαιώµατος 
 
 Φορείς του ∆ικαιώµατος είναι µόνο φυσικά πρόσωπα όπως προκύπτει. 

Κατά την Συνταγµατική διάταξη ότι ιδιωτική ζωή και η οικογενειακή ζωή του 

ατόµου είναι απαραβίαστη.  

 Τα Νοµικά πρόσωπα ασφαλώς δεν έχουν ούτε ιδιωτική ούτε 

οικογενειακή ζωή. Όλα τα φυσικά πρόσωπα απολαύουν το δικαίωµα αυτό 

δηλαδή όχι µόνο οι Έλληνες αλλά και οι αλλοδαποί και ανιθαγενείς.  

 

 Η ∆ιάσταση του δικαιώµατος 
 
 Το περιεχόµενο των σύγχρονων θεµελιωδών δικαιωµάτων διακρίνεται 

σε αµυντικό, προστατευτικό, διεκδικητικό. Η πηγή των κινδύνων που 

απειλούν την ακώλυτη άσκηση του δικαιώµατος, είναι οι επιθετικές ενέργειες 

των συνανθρώπων του και οικονοµική ανάγκη.  

 Το αµυντικό και προστατευτικό περιεχόµενο, αναφέρεται στην 

προστασία από ενέργειες των συνανθρώπων του και το διεκδικητικό από την 

οικονοµική ανάγκη. 

 Το αµυντικό προστατευτικό περιεχόµενο, προκύπτει από την 

συνταγµατική του σεβασµού της ανθρώπινης αξίας και υποχρέωνε όχι µόνο 

στο Κράτος, αλλά και τους ιδιώτες να τους σέβονται και να µην παραβιάζουν 

το δικαίωµα.  

 Η Συνταγµατική αρχή επιπλέον, υποχρέωσε το Κράτος σε περίπτωση 

προσβολή του δικαιώµατος να µην µένει αδιάφορο αλλά να προβαίνει σε 

κατάλληλες και θετικές ενέργειες προς απόκρουση αυτής.  

 

 Η διαπροσωπική ενέργεια 
 
 Η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 9, 1 ουσιαστικά εξειδικεύει το 

περιεχόµενο του άρθρου 5,1 Σ το οποίο περιέχει γενική προστασία στην 

προσωπικότητα κάποια µαζί µε τον σεβασµό της ανθρώπινης αξίας αποτελεί 

πρωταρχική υποχρέωση του κράτους. Επίσης στο άρθρο 25, 1 καθιερώνεται 

σε συνταγµατικό επίπεδο η αρχή της κοινωνική αλληλεγγύης και προσδίδει ότι 

τα δικαιώµατα της διαπροσωπικής ενέργειας. 
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 Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως µέλλον του κοινωνικού συνόλου και 

η αρχή του κοινωνικού κράτους, τελούν υπό την εγγύηση του κράτους, τα 

όργανα του κράτους υποχρεώνονται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη µε 

αποτελεσµατική άσκησή του.  

 Η διαπροσωπική ενέργεια εξ’ άλλου υποχρεώνει το νοµοθέτη να 

λαµβάνει όλα τα µέτρα προστασίας από κινδύνους που απειλούν το 

απόρρητο του ιδιωτικού βίου από την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων 

από την χρήση των νέων τεχνολογικών µέσων. Τέλος, βάσει των διατάξεων 

87/2 και 93/4 υποχρεώνει τόσο το δικαστή να παρέχει στον προσβαλλόµενο 

προστασία και επιβάλλονται κυρώσεις από τις παρακολεί εισβολές στο 

ιδιωτικό χώρο του απορρήτου.  
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 Προστασία του ∆ικαιώµατος 
 
 Το Σύνταγµα του 1975/86/2001 προβλέπει στο άρθρο 9, 1 το 

απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. 

 Τα πρώτα βήµατα για την κατοχύρωση και την προστασία του 

δικαιώµατος που απορρέει από την γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών 

το ∆εκέµβριο του 1948 η οποία κυρώθηκε µε την σύµβαση της Ρώµης το 

1950 ως γνωστή σύµβαση για την προστασία των δικαιωµάτων και των 

θεµελιωδών ελευθεριών. Το άρθρο αυτό όριζε ότι παν πρόσωπο δικαιούται το 

σεβασµό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, της κατοικίας του, της 

αλληλογραφίας του. Στην δεύτερη παράγραφο του ίδιου άρθρου επισηµαίνει 

ότι δεν επιτρέπεται να υπάρξει επέµβαση της δηµοσίας αρχής εν ασκήσει του 

δικαιώµατος, εκτός αν η επέµβαση προβλέπεται από το νόµο, η οποία είναι 

αναγκαία για την διάταξη της δηµοκρατίας, της δηµοσίας ασφάλειας, την 

οικονοµική ασφάλεια, την υγεία, της ηθικής και των άλλων ελευθεριών.  

 Το απαραβίαστό του δικαίωµα του αυτού, το επιβάλλει και το άρθρο 2 

του Σ, όπου µας ορίζει ότι ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του 

ανθρώπου αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση του κράτους. 

 Ο ιδιωτικός βίος ως έκφανση της προσωπικότητας, προστατεύεται και 

αστικώς όπως προκύπτει από τις διατάξεις των άρθρων 52, 59 ΑΚ.  

 Επίσης, ο Ν. 1092/98 στο άρθρο 39/2 αναφέρεται στην απαγόρευση 

των δηµοσιεύσεων των συζητήσεων στο ακροατήριο για εξύβριση και 

δυσφήµηση.  

 Πέρα από αυτές τις διατάξεις που προστατεύουν τον ιδιωτικό βίο δεν 

µπορούµε να µην αναφέρουµε διατάξεις που αφορούν άµεσα τον ιδιωτικό βίο 

και συγκεκριµένα τις διατάξεις του Π.Κ.  

 Όπως των άρθρων 330, 370, 371, 341 Π.Κ. 212, 579, 578 Κ.Πολ.∆.  

 Επίσης απαγορεύεται η δηµοσίευση της έκθεσης επί ακροατηρίου 

συζήτηση και τα πρακτικά της δίκης, ιδιαίτερα για τις πράξεις των άρθρων 

361, 363.  

 Επίσης, απαγορεύεται να δηµοσιευθούν αποφάσεις πριν καταστούν 

αµετάβλητες.  
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 Τέλος, απαγορεύεται η δηµοσίευση αναιρετικών ειδήσεων οι οποίες 

δύναται να προσβάλλουν την προσωπικότητα του ατόµου. 

  

Ο Ν. 2472, η προστασία των προσωπικών δεδοµένων από τη 
χρήση ηλεκτρονικών υπολογιστών 

 

 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 Τα πρώτα προβλήµατα σχετικά µε την απεριόριστη συλλογή 

προστασία, επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, ανέκυψαν ιδιαίτερα έντονα 

στην οµοσπονδιακή δηµοκρατία της Γερµανίας µε αφορµή την γενική 

απογραφή του Πληθυσµού που προβλέπονταν από τον οµοσπονδιακό νόµο 

που δηµοσιεύθηκε τον 3/2002. Το νοµοθέτηµα προκαλεί ποικίλες αντιδράσεις 

στο γερµανικό χώρο, όπου τα ΜΜΕ, σωµατεία, πολιτικές οργανώσεις, να 

παρουσιάζουν τους κινδύνους που εγκυµονεί µια τέτοια προσπάθεια. 

 Πιο συγκεκριµένα, ο νόµος είχε ως αντικείµενο την απογραφή του 

Πληθυσµού των επαγγελµάτων, στατιστικά ερωτήµατα – καθώς και την 

απογραφή των µη γεωργικών επιχειρήσεων και γενικά τους τρόπους 

εργασίας. 

 Επίσης, περιέχει την προέλευση του κυρίους εισοδήµατος – το είδος 

της εργασίας, την µόρφωση κ.λ.π.  

 Επειδή, ο παραπάνω νόµος προσβάλλει τα θεµελιώδη δικαιώµατα του 

πολίτη και περαιτέρω την ιδιωτική ζωή του, οι πολίτες του γερµανικού 

κράτους, έκανα χρήση την Συνταγµατική διάταξη του άρθρου 93 παρ. Γερµ. 

Σύνταγµα να ασκήσουν προσφυγή ενώπιον του Οµοσπονδιακού Γερµανικού 

∆ικαστηρίου, διότι προσβάλλει τα θεµελιώδη δικαιώµατα, µε σκοπό την 

ακύρωσή του.  

 Στις 15/12/83 το οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο έκρινε 

αντισυνταγµατικό το νόµο για την απογραφή του πληθυσµού και στην 

απόφαση την οποία εξέδωσε έθεσε την αρχή της προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων.  

 Στην απόφαση το δικαστήριο επικαλείται το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης 

των πληροφοριών.  
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 Επίσης, η απόφαση κάνει λόγο για την απεριόριστη εκλογή 

προσωπικών δεδοµένων και οδηγεί στην δηµιουργία ενός πλήρους 

βιοπορταίου, που έχει σαν αποτέλεσµα να ελέγχεται η ατοµική συλλογική 

συµπεριφορά του ατόµου.  

 Στο επίκεντρο της συνταγµατικής απόφασης, είναι η αξιοπρέπεια του 

ατόµου και το γενικό δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας, δικαιώµατα που προστατεύονται από τις συνταγµατικές 

διατάξεις. 

 Συν τοις άλλοις αναφέρει ότι στα πλαίσια την πληροφοριακή εξέλιξη ο 

αυτοκαθορισµός και η αυτονοµία του ατόµου, προϋποθέτουν την ελευθερία 

του να αποφασίζει για το τι θα πρέπει και του τι θα παραλείψει σε συνδυασµό 

µε την πραγµατική δυνατότητα να ενεργεί σύµφωνα µε την απόφαση αυτή.  

 Κατ’ ουσίαν όποιος δεν είναι σε θέση να γνωρίζει ποιες πληροφορίες 

που τον αφορούν και είναι γνωστές στον κοινωνικό περίγυρο και είναι δυνατά 

να περιορίζεται σηµαντικά η ελευθερία του να προγραµµατίζει και να 

αποφασίζει αυτόνοµα. 

 Τέλος, η µη διαφάνεια της κυκλοφορίας των πληροφοριών δεν 

προσβάλλει µόνο τις δυνατότητες της ανάπτυξης της προσωπικότητας του 

ατόµου αλλά και το γενικό συµφέρον, διότι η αυτονοµία αποτελεί θεµελιώδη 

προϋπόθεση λειτουργίας µιας ελεύθερης δηµοκρατικής πολιτείας που 

στηρίζεται στη δυνατότητα δράσης και συµµετοχής των πολιτών της.  

 

 ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΑΥΤΟ∆ΙΑΘΕΣΗΣ 
 
 Το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης των πληροφοριών και του 

πληροφοριακού αυτοκαθορισµού είναι το δικαίωµα του κάθε πολίτη να 

αποφασίζει µόνος του σχετικά µε την αποκάλυψη και τη χρήση προσωπικών 

δεδοµένων το οποίο αποτελεί ιδιαίτερη έκφανση της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας.  

 Η σύγχρονη τεχνολογική δυνατότητα συλλογικής επεξεργασίας – χωρίς 

συναίνεση, συγκατάθεση και βούληση του ατόµου – περιορίζει το 

προαναφερθέν δικαίωµα. Επίσης, η δυνατότητα της ανθρώπινης επικοινωνίας 
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περιορίζεται, όταν κάθε έκφραση γνώµης χρησιµοποιείται για σκοπούς ξένους 

από εκείνους που έχουν καταγραφεί.  

 Το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης µπορεί να περιοριστεί όταν πρόκειται 

για λόγους γενικού υπέρτερου συµφέροντος. Συγκεκριµένα µπορεί να 

περιοριστεί όταν πρόκειται για δεδοµένα που προορίζονται για στατιστικούς 

σκοπούς.  

 

 Έννοια του Νόµου 2492/97 
 
 Η βασική ερµηνεία του νοµοθέτη υπήρξε η κοινοτική οδηγία για την 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων.  

 Κατ’ αυτόν τον τρόπο η χώρα µας ανταποκρίθηκε στο αίτηµα των 

καιρών προς αντίστοιχη νοµοθεσία για την προστασία του πολίτη απ’ την 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, δηλαδή δεδοµένων πλήρους 

προσωπικού χαρακτήρα.  

 Σκοπός του νοµοθέτη ήταν να αξιοποιήσει στο έπακρο τη διακριτική 

ευχέρεια που το παρείχε η οδηγία για να ενισχύει ακόµη περισσότερο την 

προστασία των πολιτών.  

 Η ρύθµιση αυτή είναι αναγκαία για τη διασφάλιση του φιλελεύθερου 

χαρακτήρα της τεχνολογικής ανάπτυξης.  

 Επίσης, ο νοµοθέτης έχει σα στόχο, όχι µόνο την προστασία της 

ιδιωτικής ζωής και της προσωπικότητας όπως συγκεκριµενοποιείται απ’ τις 

επί µέρους διατάξεις του νόµου απ’ τις οποίες προκύπτει η γενική 

απαγόρευση της επεξεργασίας, οι λόγοι  νοµιµοποίησης και η αναγκαιότητα 

της συγκατάθεσης του υποκειµένου.  

 Τέλος, ο 2492/97, οριοθετεί ουσιαστικούς, οργανωτικούς, 

διαδικαστικούς και κυρωτικούς κανόνες µε την συνταγµατικά ανεκτή 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων και µε αυτόν τον τρόπο ρυθµίζει τη ροή 

προσωπικών δεδοµένων στα πλαίσια του κράτους, της οικονοµίας, της 

κοινωνίας κι οργανώνει τις πληροφοριακές σχέσεις µεταξύ των προσώπων.  
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 Το Σύστηµα προστασίας του 2472/97 
 
 Ο νόµος 2472/97 διέπεται από ένα σύστηµα κανόνων που εδράζεται 

σε τρεις πυλώνες:  

 1.- Σύστηµα ουσιαστικών ρυθµίσεων νοµιµότητας κι επεξεργασίας.  

 2.- Αναγνώριση των δικαιωµάτων του υποκειµένου.  

 3.- Σύστηµα προϋποθέσεων της επεξεργασίας και της προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων.   

 

 Το σύστηµα των ουσιαστικών ρυθµίσεων αποτελείται απ’ το 

νοµοθετικό, αποκλειστικό, δεσµευτικό προσδιορισµό των βάσεων της 

νοµιµότητας. 

 Ο νοµοθέτης συνιστά επέµβαση στα θεµελιώδη δικαιώµατα και η 

επέµβαση έχει την έννοια της οριοθέτησης της επέµβασης αυτής και 

ακριβέστερα της νοµιµοποίησής της.  

 Με την ρύθµιση αυτή εισάγεται ότι η συλλογή και η επεξεργασία είναι 

κατ’ αρχήν παράνοµες και καθίστανται όµως νόµιµες εάν πληρούν τις 

προϋποθέσεις του νόµου. 

 Συγκεκριµένα τα Πρ. ∆. εδ. για να τύχουν νόµιµης επεξεργασίας πρέπει 

να διέπονται από τους εξής κανόνες:  

 α) Η ενηµέρωση του υποκειµένου. 

 β) Η προηγούµενη συγκατάθεση του υποκειµένου.  

 γ) Η προηγούµενη άδεια της αρχής, επεξεργασία, προσδιορισµός 

δεδοµένων. 

 δ) Η προηγούµενη γνωστοποίηση της σύνταξης της λειτουργίας του 

αρχείου. 

 ε) Εάν τα συλλεγόµενα δεδοµένα πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο, 

το οποίο πρόκειται να διασυνδεθεί µε άλλο ή άλλα αρχεία και να συντρέχουν 

οι προϋποθέσεις νοµιµότητας. 

 στ) Εάν τα δεδοµένα διαβιβαστούν εκτός Ε.Ε. να συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις νοµιµότητας.  

 ζ) Η συλλογή να περιέχει εγγυήσεις ασφάλειας.  
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 Η αρχή του σκοπού 
 

Η αρχή του σκοπού  είναι η ραχοκοκαλιά του συστήµατος, των 

ποιοτικών προσωπικών δεδοµένων.  

Τα δεδοµένα πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο για 

καθορισµένους και σαφείς σκοπούς και να υφίσταται θεµιτή και νόµιµη 

επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών.  

 Ο σκοπός προσδιορίζει το µέτρο της νοµιµότητας της συλλογής. 

 Η περαιτέρω την επεξεργασία των δεδοµένων υπό την έννοια ότι είναι 

πρώτιστο τεκµήριο επί τη βάση του οποίου φαίνεται αυτή καθ’ αυτή η 

αναγκαιότητα της επεξεργασίας.  

 Επίσης η εξυπηρέτηση του σκοπού είναι το κριτήριο της παρουσίασης. 

Για αρχή της αναλογικότητας υπό τις εκφάνσεις της καταλληλότητας της 

συνάφειας και την υπό στενή έννοια αναλογικότητα της επεξεργασίας. 

 

 Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα 
 
 Ο Έλληνας νοµοθέτης εστερνιζόµενος την κλαστική αντίληψη που 

διχοτοµεί η φιχοτοµεί την ιδιωτικότητα, την προσωπικότητα σε σφαιρες 

λιγότερο η και περισσότερες στενές και προσπελαστικές από τρίτους 

εισαγάγει την έννοια των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων.  

 Ως ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα χαρακτηρίζονται εκείνα που 

αφορούν – την συλλεκτική, την εθνική προέλευση τα πολιτικά φρονήµατα, τις 

θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, την συµµετοχή σε ένωση – ή 

σωµατείο, την συνδικαλιστική οργάνωση, την υγεία, την κοινωνική πρόνοια, 

την ερωτική ζωή – και σχετικά µε ποινικές διώξεις ή και καταδίκες. 

 Η Ελληνική ρύθµιση αφενός αντανακλά τις αντιλήψεις για τις 

κατηγορίες δεδοµένων που άπτονται του πυρήνα της ιδιωτικής ζωής που 

ανταποκρίνεται πλήρως στην οδηγία και αφετέρου ως προς την προσθήκη 

των δεδοµένων που αφορούν την κοινωνική σύγκρουση (όπως υγεία, 

ασφάλιση, τις ποινικές διώξεις): Ο νοµοθέτης εντάσσει αυτά τα δεδοµένα στις 

ειδικές κατηγορίες ευαίσθητων δεδοµένων και η δυνατότητα επεξεργασία 

γίνεται κατόπιν ελέγχου της δηµόσιας αρχής και εφόσον προβλέπονται 

επαρκείς εγγυήσεις. 
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 Το προβάδισµα για τέτοιον είδους επεξεργασία προκύπτει από την 

δήλωση βουλήσεως του υποκειµένου, η οποία πρέπει να είναι γραπτή και 

οποτεδήποτε ανακλητή. 

 Τέλος, τα προσδιοριζόµενα ως ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα 

συγκροτούν τον πυρήνα της ταυτότητας της αξίας, της προσωπικότητας του 

ατόµου.  

  

 Το υποκείµενο και η αναγνώριση των δικαιωµάτων 
 
 Υποκείµενο των προσωπικών δεδοµένων θεωρείται το φυσικό 

πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα του οποίου η ταυτότητα είναι 

γνωστή ή µπορεί να εξακριβωθεί µε συγκεκριµένα στοιχεία, που 

χαρακτηρίζουν την υπόσταση του φυσικού προσώπου όπως βιολογική – 

ψυχική – οικονοµική – πολιτιστική – πολιτική.  

 

  

 

∆ικαιώµατα υποκειµένου 
 

Η βασική επιλογή του νοµοθέτη είναι να εξοπλίσει τα βασικά πρόσωπα 

µε τέτοια µέσα αµύνης που να περιέχουν την δυνατότητα να γνωρίζουν και να 

συνπροσδιορίζουν ποιες πληροφορίες θα πρέπει να αποτελέσουν αντικείµενο 

επεξεργασίας.  

Με το Ν. 2422/97 καθιερώνεται το αυτοτελές δικαίωµα της 

προηγούµενης ενηµέρωσης που απορρέει από το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης 

πληροφοριών. Στην επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων πρέπει να 

περιλαµβάνεται η ταυτότητα του υπεύθυνου επεξεργασία και ο σκοπός της 

επεξεργασίας.  

Επίσης, κεντρική θέση µετέχει το δικαίωµα πρόσβασης στα αρχεία 

ώστε ο ενδιαφερόµενος να µπορεί να διαπιστωθεί αν έχουν καταχωρηθεί τα 

δικαιώµατα που τον αφορούν.  

Το σύστηµα αυτό ολοκληρώνεται µε το δικαίωµα του ατόµου να 

προσβάλλει τα δεδοµένα της επεξεργασίας που τον αφορούν. 
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Προϋποθέσεις επεξεργασίας 
 

Η επεξεργασία είναι νόµιµη και κατ’ επέκταση επιτρεπτή, εφόσον 

θεµελιώνεται στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος δεσµευτικού και 

περιοριστικά στις βάσεις της νοµιµότητας. Ως κανόνας εισάγεται η παροχή της 

συγκατάθεσης του υποκειµένου.  

Η συγκατάθεση αποτελεί εκδήλωση εξουσίας της αυτοδιάθεσης του 

ατόµου. 

Ως εκ τούτου το υποκείµενο να εκφράζει µε ελευθερία και ρητή ειδική 

δήλωση βουλήσεως και να προσδιορίζει κατά τρόπο συνταγµατική και εν 

πλήρη επίγνωση αφού προηγουµένως ενηµερωθεί να δέχεται να 

αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας τα δεδοµένα που τον αφορούν. 

Τέλος, αποκλείεται, η εικαζόµενη σιωπηρή συγκατάθεση. 

 

 Σε ποιες περιπτώσεις επιτρέπεται η επεξεργασία των 
προσωπικών δεδοµένων χωρίς συγκατάθεση 
 
 Ο Νόµος προσδιορίζει τις περιπτώσεις στις οποίες ακόµα κι όταν δεν 

υπάρχει ή δεν µπορεί να υπάρξει συγκατάθεση, η επεξεργασία αυτή είναι 

δικαιϊκό ανεκτή.  

 1.- Όταν είναι αναγκαία. 

 2.- Για την εκτέλεση σύµβασης όπου το υποκείµενο είναι 

συµβαλλόµενο µέλος.  

 3.- Η διαφύλαξη του ζωτικού συµφέροντος του υποκειµένου έλαβαν 

όµως αυτό, τελεί σε φυσική ή νοµική αδυναµία να παράσχει την συγκατάθεσή 

του.  

 4.- Την εκτέλεση έργου δηµοσίου συµφέροντος, ή έργου που εµπίπτει 

στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας.  

 5.- Η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση 

έννοµου συµφέροντος.  
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 Μη προστατευόµενα στοιχεία 
 

Ως µη προστατευόµενα στοιχεία λογίζονται εκείνα τα δεδοµένα 

στατιστική φύσεως δεν µπορούν να προσδιορισθούν τα υποκείµενα των 

δεδοµένων. 

Στην εν λόγω περίπτωση για να ισχύσει αυτή η επεξεργασία θα πρέπει 

να συντρέξουν οι εξής προϋποθέσεις. 

1.- Τα δεδοµένα να αποτελούν στατιστικά στοιχεία στα πλαίσια της 

στατιστικής έρευνας. 

2.- Τα στοιχεία που έχουν συγκεντρωθεί να έχουν τύχει τέτοιας 

επεξεργασίας, ώστε να παρουσιάζονται ως κατηγορίες ιδιοτήτων 

χαρακτηριστικών ή τάσεις για συνόλων πληθυσµών σε αριθµητικά µεγέθη.  

3.- Ανεξάρτητα από την επεξεργασία που έχουν τύχη θα πρέπει να 

εµφανίζονται κατά τρόπο ώστε να καθίστανται ανέφικτο, ο προσδιορισµός των 

φυσικών προσώπων.  

Οι προϋποθέσεις αυτές έχουν ως σκοπό αφενός την µείωση του 

κινδύνου της προσωπικότητας και αφετέρου του συνεχούς ελέγχου 

επεξεργασία τόσο από την πλευρά φυσικών προσώπων όσο και από την 

πλευρά του κράτους.  

 

 Η Προστασία 
 
 Με την ραγδαία εξέλιξη της τεχνολογίας, κατέστη δυνατό η διείσδυση 

στα άκρα της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής µε αποτέλεσµα να αυξάνονται 

οι κίνδυνοι οι οποίοι εκµηδενίζουν την πνευµατική ζωή και την ηθική οντότητα 

του ατόµου. 

 Ήδη µε το Ν. 2472/97 είχε θεσπιστεί η προστασία του ατόµου από την 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, ερµηνευσµένος ο νοµοθέτης από την 

κοινοτική οδηγία 95/96, 2068/92 περί κύρωση της κεντρικής σύµβασης της 

Ευρώπης του 1981. Λόγω όµως της ιδιαίτερης σηµασίας των προσωπικών 

δεδοµένων από αυθαίρετες παρεµβάσεις τρίτων και συνεχών αυξανόµενων 

κινδύνων ο αναθεωρητικός νοµοθέτης επέλεξε να µην αρκεσθεί στην 

υφιστάµενη νοµοθεσία. Παρότι η προστασία των προσωπικών δεδοµένων 

µπορεί να συναχθεί υπό τις ήδη υπάρχουσες συνταγµατικές διατάξεις, όπως 
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των 5 παρ. 1 περί την ελευθερία ανάπτυξη της προσωπικότητας και του 

άρθρου 9, 1 το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής.  

 Έτσι, µε την αναθεώρηση του Συντάγµατος, το 2001 προστέθηκε µια 

νέα διάταξη του άρθρου 9Α η οποία καθιερώνει για το καθένα το δικαίωµα.  

 Της συλλογής και επεξεργασίας και χρήσης ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα 

των προσωπικών δεδοµένων. 

 Περαιτέρω προκύπτει από την νέα σχετική συνταγµατική διάταξη η 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων δεν αποσκοπεί µόνο στην 

προστασία της ιδιωτικής ζωής, αλλά µε την προστασία εννόµων αγαθών 

δηλαδή την προστατεύει από τις πληροφοριακές επεµβάσεις.  

  

 Ποινικές ∆ιοικητικές Ρυθµίσεις για την προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων 
 
 Ο Έλληνας νοµοθέτης, προκειµένου να εξασφαλίσει την πλήρη 

εφαρµογή των διατάξεων προβλέπει τόσο διοικητικές όσο ποινικές κυρώσεις.  

 Ως προς τις διανεµητικές για τις πράξεις, οι παραλήψεις, όπως την µην 

γνωστοποίηση του αρχείου η λειτουργία αρχείου χωρίς άδεια της αρχής, η µη 

συµµόρφωση σε αποφάσεις τις αρχής.  

 Ως προς τις ποινές, ο νοµοθέτης βασίζεται στις διατάξεις των άρθρων 

277, 370 Α, 370 Β, 370 Γ, 371 Π.Κ. 
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Η Αστική Ευθύνη 
 
 Η αστική ευθύνη υφίσταται υπό την έννοια ότι υπεύθυνης επεξεργασία, 

κατά την εκτέλεση της επεξεργασία µη τηρώντας τις προβλεπόµενες 

προϋπάρχουσες του Νόµου. Καθίσταται υπόχρεος προς αποζηµίωση.  

 Ο υπεύθυνος επεξεργασίας µπορεί να είναι Φυσικό ή Νοµικό 

πρόσωπο.  

 Ο κλήρος τα νοµικά πρόσωπα, η αστική ευθύνη στηρίζεται στα άρθρα 

104, 106, εσ  Α.Κ. σε συνδυασµό µε τα άρθρα 5759, 914 Α.Κ.  

 

 Νοµική φύση της αστικής ευθύνης 
 
 Η νοµική φύση της αστικής ευθύνης καθορίζεται ως αποζηµιωτική.             

Η δυνατότητα αποκατάστασης της ενδεχόµενης βλάβης ικανοποιείται εν µέρει 

από το δικαίωµα της αντίρρησης µε το υποκείµενο να αξιώνει από το 

υπεύθυνο επεξεργασίας την διόρθωση, την διαγραφή η οποία συνίσταται σε 

αποκατάσταση της προσβολής που υπέστη η προσωπικότητα πρόκειται για 

εξειδίκευση της σχετικής αξίωσης του άρθρου 57 Α.Κ. 

 Επίσης, η ευθύνη του παραβάτη κατά τις περιπτώσεις που ο πόλεµος 

οφείλει να γνωρίζει από την τέλεση της αδικοπραξίας ενέχεται σε αποζηµίωση 

λόγω εγγενούς κινδύνου από το επιχείρηµα της επεξεργασίας. 

 

 ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
 Με την θέσπιση για ειδικής διάταξη που έχει ως σκοπό την 

κατοχύρωση του ιδιωτικού βίου που έχει ως δοµή βάσης της προστασίας της 

προσωπικότητας κι την αξιοπρέπεια του ατόµου. Ο Έλληνας νοµοθέτης που 

εισήγαγε ως συνταγµατική αξία, παράλληλα στο κοινωνικό και ιδιωτικό 

άνθρωπο. 

 Και µάλιστα το δεύτερο δεν λειτουργεί ως αντίβαρό του αλλά ως βασική 

προϋπόθεση του πρώτου, τόσο που η συµµετοχή στα κοινά έχει περισσότερο 

κύρος όσο αποτελεί προϊόν µιας σεβαστής και ελεύθερης προσωπικότητα. 

Υπό το βάρος αυτής της συνταγµατικής επιταγής, η οποία σαφώς διαστέλλει 
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νοηµατικά και θεσµικά τον ιδιωτικό βίο ο νοµοθέτης, τοποθετείται σε ένα 

σηµείο αφετηρίας που για όλες τις για όλες τις έννοµες τάξεις υπήρξε όπως 

έδειξε η ανάλυση που προηγήθηκε µιας επί µορφής πορείας τόσο της 

θεωρίας όλο και της πρακτική.  

 Υπό αυτές τις έννοιες βαρύνει το καθήκον του δικαστή σ’ όλες τις 

περιπτώσεις της αθέµιτης εισβολής στο ιδιωτικό απόρρητο δίδοντας κατά 

αυτόν τον τρόπο υπόσταση το πνεύµα του ανθρώπου και κατ’ επέκταση 

επιτάσσει την παροχή ευρύτερης προστασίας έναντι σε κάθε επιθετική 

ενέργεια που έχει σαν στόχο την προσβολή του. 

 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 

• ΑΝΑΣΤΑΣΟΠΟΥΛΟΣ, Οι όροι προστασίας προσωπικών 

δεδοµένων. 

• ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ – ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ, Επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων από την χρήση ηλεκτρονικών υπολογιστών  

• ΓΕΡΟΝΤΑΣ, Ο Ν. 2572/97.  

• ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ατοµικά ∆ικαιώµατα. 

• ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα 

• ΜΑΥΡΙΑΣ, Ιδιωτική Ζωή 

• ΜΗΤΡΟΥ ΛΙΛΙΑΝ, Η αρχή προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
 

∆/ΝΗ 2005/1536 
Αγωγή κακοδικίας κατά δικαστικών επιµελητών. Προθεσµία και 

προϋποθέσεις για την άσκηση της αγωγής. Πότε η αγωγή είναι ορισµένη.            

Η θέσπιση ειδικής βραχείας αποσβεστικής προθεσµίας, πέραν της οποίας το 

δικαίωµα για αποζηµίωση ή χρηµατική ικανοποίηση δεν µπορεί να ασκηθεί, 

δεν αντίκειται στο Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α. Έναρξη της προθεσµίας από τη 

γνώση της πράξης και του υπαιτίου προσώπου. Η ένδικη αγωγή είναι αγωγή 

κακοδικίας και είναι απαράδεκτη λόγω αοριστίας ως προς τον εναγόµενο 

δικαστικό επιµελητή. Προσβολή της προσωπικότητας. Ένα από τα αγαθά που 

απαρτίζουν την προσωπικότητα είναι η ψυχική υγεία και ο συναισθηµατικός 

κόσµος, ο οποίος µπορεί να προσβληθεί και µε παράνοµη πράξη που 

στρέφεται κατά προσώπου διαφορετικού, µε το οποίο ο συναισθανθείς τη 

θλίψη ή τον πόνο συνδέεται στενά. Ενεργητική νοµιµοποίηση για την άσκηση 

της σχετικής αγωγής. ∆ιενέργεια παράνοµης αναγκαστικής εκτέλεσης και 

επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης µελών της 

οικογενείας. Η ανήλικη θυγατέρα των εκκαλούντων δεν υπέστη τέτοια ηθική 

βλάβη και δεν δικαιούται χρηµατική ικανοποίηση.  

 
 

Εφ.Λαρ. 62/2005 
 

Εισηγητής: Γεώργιος Αποστολάκης 
 
  2.- Οι ενάγοντες (ήδη εκκαλούντες), από τους οποίους η τρίτη 

ενηλικιώθηκε και συνεχίζει πλέον η ίδια τη δίκη, µε την αγωγή τους, την οποία 

απηύθυναν ενώπιον του πολυµελούς πρωτοδικείου Λάρισας κατά των 

εφεσίβλητων-εκκαλούντων, ισχυρίσθηκαν ότι ο τρίτος εναγόµενος (δικαστικός 

επιµελητής) κατόπιν εντολής που έλαβε από το δεύτερο (διευθύνοντα 

υπάλληλο της πρώτης, για λογαριασµό της οποίας ενεργούσε στα πλαίσια 

των υπηρεσιακών καθηκόντων του) επέβαλε αναγκαστική κατάσχεση σε 

βάρος της ακίνητης περιουσίας του πρώτου ενάγοντος, αν και δεν είχε καµία 

οφειλή προς αυτήν. Ότι ο πραγµατικός οφειλέτης της ήταν άλλο πρόσωπο µε 
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το ίδιο µεν ονοµατεπώνυµο, αλλά µε διαφορετικά τα λοιπά στοιχεία, από τα 

οποία µπορούσε εύκολα να γίνει αντιληπτή η διαφορά. Ότι εξ αιτίας της 

παράνοµης αυτής κατασχέσεως υπέστησαν προσβολή η προσωπικότητά 

τους, αφού, εκτός από τη διαταραχή του συναισθηµατικού τους κόσµου που 

υπέστησαν όλοι (µεγάλη θλίψη και ταραχή), µειώθηκε η τιµή του πρώτου στον  

κοινωνικό περίγυρο και η πιστοληπτική ικανότητα τόσο αυτού, όσο και της 

δεύτερης, συζύγου του και συγκυρίας του κατασχεθέντος ακινήτου. Ότι από τη  

συγκλίνουσα αυτή αµέλεια των οργάνων της πρώτης εναγοµένης που 

παρέλειψαν, αν και όφειλαν, να διακριβώσουν την ταυτότητα του αληθινού 

οφειλέτη, υπέστησαν σηµαντική ηθική βλάβη. Για τους λόγους αυτούς 

ζήτησαν να υποχρεωθούν οι εναγόµενοι να τους πληρώσουν, εις ολόκληρων 

ο καθένας, ως χρηµατική ικανοποίηση για την αποκατάσταση της ηθικής τους 

βλάβης στον πρώτο 58.694 ευρώ, στη δεύτερη 20.542 ευρώ και στην τρίτη 

8.804 ευρώ µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής. Η υπόθεση 

εκδικάσθηκε αντιµωλία των διαδίκων και εκδόθηκε η υπ` αριθ. 229/2003 

οριστική απόφαση του ανωτέρω δικαστηρίου, µε την οποία η αγωγή 

απορρίφθηκε ως ουσιαστικά αβάσιµη όσον αφορά στην τρίτη ενάγουσα, αλλά 

έγινε δεκτή εν µέρει όσον αφορά στους δύο πρώτους ενάγοντες.  

Οι εκκαλούντες µε τις αντίθετες εφέσεις τους προσβάλλουν την 

απόφαση αυτή και παραπονούνται για εσφαλµένη εφαρµογή του νόµου και 

κακή εκτίµηση των αποδείξεων, ζητώντας να εξαφανισθεί ώστε κατά µεν τους 

ενάγοντες να γίνει δεκτή καθ` ολοκληρίαν η αγωγή τους, κατά δε τους 

εναγοµένους να απορριφθεί Πρέπει λοιπόν να ακολουθήσει η ουσιαστική 

έρευνα των λόγων κάθε έφεσης. 

3.- Όπως προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου 73 παρ. 1 και 4 

Εις.ΝΚ.Πολ∆., η αγωγή κακοδικίας κατά δικαστικών επιµελητών επιτρέπεται 

µόνο αν στηρίζεται σε δόλο ή βαριά αµέλεια αυτών. Ο δικαστικός επιµελητής, 

ως βοηθητικό όργανο της εκτελέσεως, σύµφωνα µε τη δηµοσίου δικαίου 

θεωρία που έχει επικρατήσει ως προς τη νοµική φύση των υπηρεσιών του, 

αναφορικά µεν µε τον επισπεύδοντα τελεί σε σχέση ιδιώτη που απευθύνεται 

σε δηµόσιο όργανο και ζητεί παροχή έννοµης προστασίας (γι` αυτό και δεν 

συνδέεται µαζί του µε σχέση εντολής όπως αδόκιµα αφήνει να εννοηθεί το 

άρθρο 927 ΚΠολ∆, ούτε και µε σχέση προστήσεως κατά το αστικό δίκαιο), 

αναφορικά δε µε τους τρίτους, λ.χ. τον καθού η εκτέλεση, εµφανίζεται ως 
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δηµόσιο πρόσωπο που ασκεί ορισµένο λειτούργηµα και προβαίνει σε πράξεις 

βίας κατ’ ενάσκηση κρατικής εξουσίας (Ι. Mπρίvιας, Αναγκαστική Εκτέλεσις, 

Αθήνα 1983, 1ος, τόµος, στο άρθρο 927 σελ. 337 επ., Βασ. Βαθρακοκοίλης, 

Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας, Συµπληρωµατικός τόµος, Αθήνα 2001, στο 

άρθρο 940 αριθ. 1, ΕφΚρ 133/1971 Αρµ. 25 (1971) σελ. 1001).  

Συνεπώς, πράξεις ή παραλείψεις του δικαστικού επιµελητή κατά την 

ενάσκηση των υπηρεσιακών του καθηκόντων γεννούν αστική ευθύνη µόνο αν 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις της αγωγής κακοδικίας είτε αποδέκτης της 

συµπεριφοράς του είναι εκείνος που ζήτησε τις υπηρεσίες του (λ.χ. ο 

επισπεύδων δανειστής) είτε άλλος (λ.χ. ο καθού η εκτέλεση). Επίσης, σε 

αγωγή κακοδικίας υπόκεινται ο δικαστικός επιµελητής και όλα τα 

αναφερόµενα στο άρθρο 73 ΕισΝΚΠολ∆ πρόσωπα για κάθε πράξη ή 

παράλειψή τους, η οποία έλαβε χώρα κατά την ενάσκηση των υπηρεσιακών 

καθηκόντων τους, εφόσον βέβαια οφείλονται σε δόλο ή βαριά αµέλεια, 

ανεξάρτητα από το είδος της αξιώσεως που παρέχεται από το ουσιαστικό 

δίκαιο για την αποκατάσταση της προσβολής (ωστόσο µόνο µε 

καταψηφιστική αγωγή βλ. ∆ικΑγΚακ 7/1976 Ελ∆ 20 (1979) σελ. 102, ΕφΑθ 

434/1991 Ελ∆ 32 (1991) σελ. 1646) διότι µε τη ρύθµιση του άρθρου 73 

ΕισΝΚΠολ∆ καθιερώνεται ο θεσµός της προσωπικής αστικής ευθύνης των 

προαναφερόµενων προσώπων σε καθολικό επίπεδο.  

Έτσι, στις διατυπώσεις και προϋποθέσεις της αγωγής κακοδικίας 

υπόκειται όχι µόνο η αγωγή αποζηµιώσεως λόγω αδικοπραξίας, αλλά και 

εκείνες των άρθρων 57 και 59 ΑΚ, όταν η προσβολή της προσωπικότητας 

συντελέσθηκε κατά την ενάσκηση των υπηρεσιακών καθηκόντων κάποιου 

από τα ανωτέρω πρόσωπα. Περαιτέρω, στις παραγράφους 1, 2 και 3 της 

ίδιας διάταξης ορίζεται ακόµα ότι: Α) Η αγωγή που συντάσσεται σύµφωνα µε 

τα άρθρα 118 και 216 εδάφιο 1 του ΚΠολ∆ πρέπει α) να περιέχει όλους τους 

λόγους, στους οποίους ο ενάγων στηρίζει την αγωγή κακοδικίας και β) να 

αναγράφει µε ακρίβεια όλα τα αποδεικτικά µέσα που ο ενάγων επικαλείται για 

να αποδείξει τους λόγους, διαφορετικά επέρχεται ακυρότητα. Β) Στην αγωγή 

επισυνάπτονται α) τα αποδεικτικά µέσα που ο ενάγων επικαλείται για να 

υποστηρίξει τους λόγους της αγωγής, σε πρωτότυπα ή επικυρωµένα 

αντίγραφα και β) ειδικό πληρεξούσιο στο δικηγόρο που υπογράφει την αγωγή, 

αλλιώς αυτή είναι απαράδεκτη. Και Γ) δεν επιτρέπεται αγωγή κακοδικίας όταν 



 25

περάσουν έξι µήνες από την πράξη ή παράλειψη που επικαλείται ο ενάγων. 

Με τη διάταξη αυτή, η οποία σαφώς αναφέρεται στο χρόνο τελέσεως της 

πράξεως, ως εναρκτήριου χρόνου, θεσπίζεται ειδική βραχεία αποσβεστική 

προθεσµία (άρθρο 279 ΑΚ), πέραν της οποίας το δικαίωµα για αποζηµίωση ή  

χρηµατική ικανοποίηση, δεν µπορεί να ασκηθεί. Η ίδια διάταξη, στο βαθµό µεν  

που αναφέρεται στη βραχεία προθεσµία, κρίθηκε σύµφωνη µε τις σχετικές 

ρυθµίσεις του Συντάγµατος και της ΕΣ∆Α (ΑΠ Ολοµ 18/1999 Ελ∆ 40 (1999) 

σελ. 1290 = ΝοΒ 2000 σελ. 465), στο βαθµό όµως που αναφέρεται στο χρόνο 

έναρξης της προθεσµίας και καθορίζει ως τέτοιο το χρόνο τέλεσης της 

πράξεως ή παραλείψεως, ανεξαρτήτως γνώσεως του ζηµιωθέντος, κρίθηκε 

ότι προσκρούει στις διατάξεις των άρθρων 20 παρ. 1 του Συντάγµατος και 6 

παρ. 1 της ΕΣ∆Α και άρα η ανωτέρω προθεσµία αρχίζει από τη γνώση της 

πράξεως και του υπαιτίου προσώπου (ΑΠ Ολοµ 20/2000 Ελ∆ 42 (2001) σελ. 

55, ΑΠ 42/2003 ΝοΒ 51 (2003) σελ. 1282). Εν προκειµένω, οι ενάγοντες 

ισχυρίζονται ότι ο τρίτος εναγόµενος δικαστικός επιµελητής, παραλείποντας 

όπως όφειλε να ελέγξει αν ο πρώτος απ’ αυτούς ήταν ο πραγµατικός 

οφειλέτης, κατά του οποίου του ζητήθηκε να προβεί σε αναγκαστική εκτέλεση, 

προσέβαλε υπαίτια, κατά τον αναφερόµενο στην αγωγή τρόπο, την 

προσωπικότητά τους και τους προκάλεσε ηθική βλάβη, για την 

αποκατάσταση της οποίας ζητούν την καταψήφιση χρηµατικής 

ικανοποιήσεως. Σύµφωνα όµως και µε τις προαναφερόµενες αιτιολογίες, η 

υπό κρίση αγωγή έχει, ως προς αυτόν, σαφώς χαρακτήρα αγωγής κακοδικίας, 

διότι γίνεται επίκληση µίας προσβολής που προκάλεσε κατά την ενάσκηση 

της δηµοσίου δικαίου εξουσίας του προς επιχείρηση πράξεων αναγκαστικής 

εκτελέσεως, έστω και αν αποδέκτης της προσβολής δεν ήταν εκείνος που του 

ζήτησε τη συνδροµή των υπηρεσιών του, δηλαδή η πρώτη από τους 

οµοδίκους του (Τράπεζα), µε την οποία δεν τελούσε ούτε σε σχέση εντολής 

κατά τα άρθρα 713 επ. ΑΚ ούτε σε σχέση προστήσεως.  

Επίσης, ο χαρακτήρας της εναντίον του αγωγής ως αγωγής κακοδικίας 

δεν αναιρείται από τη φύση της αστικής αξιώσεως (λόγω προσβολής 

προσωπικότητας) που ασκείται εν προκειµένω διότι, όπως προαναφέρθηκε, 

µε τη ρύθµιση του άρθρου 73 ΕισΝΚΠολ∆ καθιερώνεται ο θεσµός της 

προσωπικής αστικής ευθύνης των προαναφερόµενων προσώπων σε 

καθολικό επίπεδο. Εφόσον λοιπόν πρόκειται για αγωγή κακοδικίας, έπρεπε 
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σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα, α) οι ενάγοντες να αναγράφουν µε ακρίβεια 

όλα τα αποδεικτικά µέσα που επικαλούνται για να αποδείξουν τους λόγους 

της αγωγής, β) να επισυνάπτονται στην αγωγή τα αποδεικτικά µέσα που ο 

ενάγων επικαλείται για να υποστηρίξει την αγωγή του, σε πρωτότυπα ή 

επικυρωµένα αντίγραφα και ειδικό πληρεξούσιο στο δικηγόρο που υπογράφει 

την αγωγή. Η παραβίαση της πρώτης υποχρέωσης συνεπάγεται την 

ακυρότητα του δικογράφου και οι λοιπές το απαράδεκτο αυτού. Οι ενάγοντες, 

κατά τη βάσιµη ένσταση του εναγοµένου δικαστικού επιµελητή, δεν έχουν 

τηρήσει τα ανωτέρω. Συνεπώς, η αγωγή τους ως προς αυτόν έπρεπε να 

απορριφθεί ως απαράδεκτη. Η εκκαλούµενη απόφαση έκρινε τα αντίθετα, ότι 

δηλαδή η αγωγή αυτή δεν έχει το χαρακτήρα αγωγής κακοδικίας, αλλά 

συνήθους αγωγής από προσβολή προσωπικότητας διότι η αγωγή κακοδικίας 

κατά δικαστικού επιµελητή προϋποθέτει αδικοπρακτική συµπεριφορά αυτού, 

η οποία συντελέσθηκε κατά του προσώπου που του έδωσε την εντολή προς 

εκτέλεση, µε τον οποίο µόνο συνδέεται µε σχέση εντολής. Σύµφωνα όµως και 

µε τις προαναφερόµενες αιτιολογίες, οι παραδοχές της αυτές είναι 

αποτέλεσµα εσφαλµένης ερµηνείας του νόµου και γι` αυτό πρέπει, αφού γίνει 

δεκτός ως βάσιµος ο σχετικός λόγος της εφέσεως του δικαστικού επιµελητή, 

να εξαφανισθεί η εκκαλούµενη ως προς το κεφάλαιό της που αφορά τον 

ανωτέρω εκκαλούντα. Στη συνέχεια, αφού το δικαστήριο κρατήσει την 

υπόθεση και δικάσει την ουσία της, πρέπει να απορριφθεί η αγωγή ως προς 

αυτόν ως απαράδεκτη, όπως ορίζεται στο διατακτικό. Η δικαστική δαπάνη και 

για τους δύο βαθµούς δικαιοδοσίας πρέπει να συµψηφισθεί µεταξύ των 

διαδίκων κατά τα άρθρα 179 και 183 ΚΠολ∆ διότι η ερµηνεία του κανόνα 

δικαίου που εφαρµόσθηκε ήταν ιδιαίτερα δυσχερής. 

  4.- Η διάταξη του άρθρου 57 παρ. 1 του ΑΚ ορίζει ότι όποιος 

προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να 

απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον.              

Η προστασία της προσωπικότητας περιλαµβάνει όσα αγαθά συνδέονται µε το 

πρόσωπο π.χ. την υγεία (δηµόσια και ατοµική), την τιµή, την ιδιωτική ζωή και 

τη σφαίρα απορρήτου, όσα στοιχεία συνθέτουν την εξωτερίκευση κάθε 

ατόµου (όνοµα, εικόνα), σωµατική και ψυχική ακεραιότητα. Αντικείµενο, 

επίσης, της ιδιωτικού δικαίου προστασίας της προσωπικότητας αποτελούν τα 

δικαιώµατα και οι ελευθερίες που το Σύνταγµα αναγνωρίζει στα άτοµα, όπως 
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η θρησκευτική ελευθερία, η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, 

πολιτικής δραστηριότητας κλπ. Το άρθρο 57 ΑΚ συνιστά µία γενική ρήτρα και 

αποτελεί συγκερασµό των συνταγµατικών διατάξεων των άρθρων 2 παρ. 1 

και 5 παρ. 1, µε συνέπεια στο δικαίωµα της προσωπικότητας να 

περιλαµβάνεται τόσο ο σεβασµός της αξίας του ανθρώπου που είναι και ο 

πυρήνας του δικαιώµατος, όσο και η ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας. Ένα από αγαθά που απαρτίζουν την προσωπικότητα του 

ατόµου είναι η ψυχική υγεία και ο συναισθηµατικός κόσµος που 

κατατάσσονται στην κατηγορία των ψυχικών αγαθών. Ο συναισθηµατικός 

κόσµος προσβάλλεται κατά κανόνα δευτερογενώς, δηλαδή συνεπεία άλλης 

παράνοµης πράξης που στρέφεται κατά πρώτο λόγο κατά του ίδιου του 

προσβαλλόµενου και έχει ως αποτέλεσµα τον ψυχικό πόνο. Επίσης ο 

συναισθηµατικός κόσµος προσβάλλεται και µε παράνοµη πράξη που 

στρέφεται κατά προσώπου διαφορετικού, µε το οποίο όµως ο συναισθανθείς 

τη θλίψη ή τον πόνο συνδέεται στενά. Πρόκειται για τις αντανακλαστικές 

συνέπειες της προσβλητικής πράξης. Ετσι λοιπόν ενάγων προς έγερση της 

αγωγής από την προσβολή του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας 

νοµιµοποιείται κατά βάση εκείνος που δέχθηκε την προσβολή. Σε περίπτωση 

όµως προσβολής του συναισθηµατικού κόσµου ενάγων µπορεί να είναι και 

τρίτος, στενά (λ.χ. µε συγγένεια) συνδεόµενος µε τον αµέσως προσβαλλόµενο 

(Ι. Καρακατσάvης, Σταθοπούλου-Γεωργιάδη ΑΚ, άρθρο 57 αριθ. 5 και 24, 

άρθρο 59 αριθ. 20). Συνεπώς στην περίπτωση µίας τέτοιας αγωγής, καθώς 

και εκείνης, µε την οποία ζητείται χρηµατική ικανοποίηση κατά το άρθρο 59 

ΑΚ όταν η προσβολή είναι υπαίτια, δεν εφαρµόζεται ο κανόνας που συνάγεται 

από το άρθρο 914 ΑΚ ότι δικαιούχος αποζηµιώσεως είναι αυτός που 

προσβλήθηκε από την αδικοπραξία άµεσα στα δικαιώµατα ή τα συµφέροντά 

του. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση, αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: ∆υνάµει 

συµβάσεως µε ανοικτό (αλληλόχρεο) λογαριασµό η πρώτη εναγοµένη 

"ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΑΕ" χορήγησε το 1997 στην ανώνυµη εταιρία µε την 

επωνυµία "ΟΠΩΡΑ ΑΕ", που εδρεύει στο Κουρτάκι Αργολίδας, δάνειο 

αρχικού ποσού 15.000.000 δραχµών και µε τις µετέπειτα αυξητικές συµβάσεις 

τελικού ποσού 100.000.000 δραχµών. Τη σύµβαση κατάρτισε ο διευθυντής 

του καταστήµατός της στο Ναύπλιο (δεύτερος εναγόµενος) κατά την εκτέλεση 
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των υπηρεσιακών του καθηκόντων. Μεταξύ των εγγυητών για την εκπλήρωση 

των όρων της συµβάσεως υπέγραψε και ο ∆ηµ.Σ. κάτοικος Κουρτακίου 

Αργολίδος. Στις 16.2.2001 ο δεύτερος εναγόµενος έκλεισε οριστικά το 

λογαριασµό και στις 19.2.2001 επέδωσε προς τον ανωτέρω εγγυητή 

καταγγελία της συµβάσεως. Στη συνέχεια η Τράπεζα ζήτησε και εκδόθηκε για 

το κατάλοιπο του λογαριασµού η υπ` αριθ. 37/8.3.2001 διαταγή πληρωµής 

του δικαστή του µονοµελούς πρωτοδικείου Ναυπλίου για ποσό 52.876.133 

δραχµών µε το νόµιµο τόκο υπερηµερίας σε βάρος τόσο της πρωτοφειλέτιδας 

εταιρίας, όσο και του εγγυητή. Η διαταγή πληρωµής επιδόθηκε µεταξύ άλλων 

και στον εγγυητή ∆ηµ.Σ. στον τόπο της κατοικίας του, δηλαδή στο Κουρτάκι 

Αργολίδος. Με βάση λοιπόν τη διαταγή αυτή, η Τράπεζα, αναζητώντας σε όλη 

την Ελλάδα περιουσιακά στοιχεία του εγγυητή, κατάσχεσε αναγκαστικά 

δυνάµει της υπ` αριθ. 2947/2.4.2001 εκθέσεως αναγκαστικής κατασχέσεως 

ακινήτου του δικαστικού επιµελητή Λάρισας Β.Αγ. το 1/2 εξ αδιαιρέτου ενός 

ακινήτου που ανήκει στον πρώτο ενάγοντα. Το άλλο 1/2 εξ αδιαιρέτου ανήκει 

στη δεύτερη ενάγουσα, σύζυγό του. Συγκεκριµένα κατάσχεσε το υπό στοιχεία 

Β2 διαµέρισµα του πρώτου πάνω από το ισόγειο ορόφου µιας διώροφης 

οικοδοµής που βρίσκεται στη Λάρισα και επί της οδού Παπαζαχαρίου 3, 

καθαρής επιφανείας 89,515 τετρ. µέτρων και µικτής 95,865 τετρ. µέτρων και 

µε ποσοστό συνιδιοκτησίας επί του οικοπέδου 132/1000 εξ αδιαιρέτου.         

Το διαµέρισµα αυτό χρησιµοποιείται ως οικογενειακή στέγη από τους δύο 

πρώτους ενάγοντες που είναι σύζυγοι µαζί µε τη κόρη τους (τρίτη ενάγουσα), 

τότε ανήλικη και σήµερα ενήλικη. Μάλιστα δε η πρώτη εναγοµένη ενέγραψε 

αυθηµερόν στο βιβλίο κατασχέσεων του Υποθηκοφυλακείου Λάρισας την 

κατάσχεση αυτή στον τόµο 68 και αριθµό 39 για το ποσό των 10.000.000 

δραχµών. Με την ίδια έκθεση ορίσθηκε ως ηµέρα πλειστηριασµού η 16η 

Μαΐου 2001, ενώ η αξία του κατασχεθέντος εκτιµήθηκε από το δικαστικό 

επιµελητή σε 8.000.000 δραχµές µε τιµή πρώτης προσφοράς στο µισό. 

Ωστόσο, ο ενάγων δεν είχε καµία σχέση µε τον πραγµατικό οφειλέτη της 

Τράπεζας. Ο πραγµατικός εγγυητής και οφειλέτης της ήταν ο ∆ηµ.Σ. του Κ. 

και της Ε., κάτοικος Κουρτακίου Αργολίδας και όχι ο πρώτος ενάγων που είχε 

µεν τα ίδια στοιχεία µ` αυτόν (ονοµατεπώνυµο, όνοµα πατρός και µητρός), 

αλλά ήταν κάτοικος Λάρισας και διέφεραν, όπως θα εξηγηθεί κατωτέρω, και 

τα άλλα διακριτικά στοιχεία του. Η µοναδική σχέση που συνέδεε τα δύο αυτά 
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πρόσωπα ήταν η συνωνυµία στο κύριο όνοµα, επώνυµο, πατρώνυµο και 

µητρώνυµο. Τα υπόλοιπα όµως διακριτικά στοιχεία του πραγµατικού οφειλέτη 

ήταν ευχερές να διακριβωθούν. Και τούτο διότι ο δεύτερος εναγόµενος, 

διευθυντής του καταστήµατος Ναυπλίου, ως καθ` ύλην και κατά τόπον 

υπηρεσιακά αρµόδιος για όλη τη διαδικασία εισπράξεως του οφειλοµένου 

καταλοίπου του λογαριασµού, τον οποίο ο ίδιος είχε ανοίξει και κλείσει, 

µπορούσε µε διασταύρωση του τόπου γεννήσεως, του επαγγέλµατος, της 

κατοικίας, του αριθµού ταυτότητας και φορολογικού µητρώου, σε έσχατη δε 

ανάγκη και µε προσωπική αναγνώριση των εµπλεκόµενων προσώπων, να 

αντιληφθεί τη διαφορά. Ο έλεγχος αυτός άλλωστε εντάσσεται στο πεδίο της 

επαγγελµατικής και επιχειρηµατικής δραστηριότητάς του ως οργάνου της 

πρώτης. Από έλλειψη όµως της απαιτούµενης στις συναλλαγές επιµέλειας και 

προσοχής του µέσου συνετού ανθρώπου, την οποία όφειλε και µπορούσε να 

καταβάλει, δεν έλεγξε όλα τα έγγραφα που διέθετε µέσα στο φάκελο της 

σχετικής συµβάσεως, µεταξύ των οποίων και τη φωτοτυπία του δελτίου 

αστυνοµικής ταυτότητας του εγγυητή, όπου αναφέρονται εκτός των κοινών 

στοιχείων αυτού και του πρώτου ενάγοντος επιπλέον το επάγγελµά του 

(οικονοµολόγος), το έτος γέννησης (15.12.1953), ο τόπος γέννησης (Θεσπιές 

Θηβών Βοιωτίας), ο τόπος κατοικίας (Νέα Πέραµος Καβάλας), το όνοµα και το 

επώνυµο συζύγου (Μ. Κο.), ο αριθµός του δελτίου ταυτότητας µε εκδούσα 

αρχή το ΑΤ Ελευθερούπολης Καβάλας. Εν τούτοις πληροφηρηθείς 

(προφανώς από έρευνα στο δίκτυο οικονοµικών πληροφοριών του "Τειρεσία") 

ότι στη Λάρισα υπάρχει κάποιος ∆ηµ.Σ. του Κ. και της Ε. που είναι συγκύριος 

του 1/2 εξ αδιαιρέτου ενός διαµερίσµατος, εντελώς απερίσκεπτα και χωρίς 

κανένα άλλο έλεγχο και διασταύρωση στοιχείων, διαβίβασε µε δική του 

πρωτοβουλία υπηρεσιακά στο κατάστηµα Λάρισας της Τράπεζας όλα τα 

αναγκαία έγγραφα για τα περαιτέρω. Ας σηµειωθεί ότι το κατάστηµα Λάρισας 

δεν είχε την ελάχιστη συµµετοχή στη λήψη της απόφασης για την ελεγχόµενη 

πράξη αναγκαστικής εκτέλεσης. Όλα τα απαιτούµενα για την αναγκαστική 

εκτέλεση έγγραφα (αντίγραφο εξ απογράφου πρώτου εκτελεστού της 

διαταγής πληρωµής, την έκθεση επιδόσεώς της από δικαστικό επιµελητή του 

Ναυπλίου) τα έστειλε ο δεύτερος εναγόµενος µε τη ρητή µάλιστα και ειδική 

εντολή να κατασχεθεί αναγκαστικά το συγκεκριµένο περιουσιακό στοιχείο του 

ενάγοντος. Ετσι, από δική του βαριά αµέλεια, τον ταύτισε εντελώς αβάσιµα µε 
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τον πραγµατικό οφειλέτη. Στη συνέχεια, οι αρµόδιοι υπάλληλοι του 

καταστήµατος της Λάρισας, εκτελώντας τις εντολές που έλαβαν, τα 

παρέδωσαν στον επί της εκτελέσεως ορισθέντα δικαστικό επιµελητή (τρίτο 

εναγόµενο). Ο τελευταίος, παραλείποντας και αυτός τον έλεγχο του 

προσώπου του αληθινού οφειλέτη, επέβαλε στις 2.4.2001 την κατάσχεση σε 

χρόνο, κατά τον οποίο οι δύο πρώτοι ενάγοντες απουσίαζαν από τη οικία 

τους. Συγκεκριµένα, ο πρώτος ενάγων εργάζεται ως παραγγελιοδόχος σε µία 

επιχείρηση γενικού εµπορίου που εδρεύει στη Λάρισα και την ηµέρα εκείνη 

βρισκόταν για επαγγελµατικούς λόγους στην Αταλάντη Φθιώτιδας. Η σύζυγός 

του βρισκόταν στην εργασία της. Όταν λοιπόν ο δικαστικός επιµελητής περί 

ώρα 11.00 έφθασε στην οικία τους, εκεί ήταν µόνο η ηλικίας τότε 15 ετών 

θυγατέρα τους, δηλαδή η τρίτη ενάγουσα. Αυτή τελώντας σε αµηχανία και 

άγνοια αρνήθηκε να παραλάβει την περίληψη της κατασχετήριας έκθεσης και 

γι` αυτό ο επιµελητής τη θυροκόλλησε. Η τρίτη ενάγουσα ειδοποίησε αµέσως 

τον πατέρα της για το γεγονός αυτό τηλεφωνικά και αυτός µε τη σειρά του 

ήλθε σε επαφή µε το δικαστικό επιµελητή προσπαθώντας να τον πείσει για το 

λάθος που έγινε σε βάρος του. Η απάντηση του τελευταίου στην αγωνιώδη 

προσπάθεια του πρώτου προς διακρίβωση της αλήθειας ήταν ότι ο ίδιος 

εκτελούσε εντολές και θα έπρεπε προς διευθέτηση της υποθέσεως να 

απευθυνθεί στο διευθυντή του καταστήµατος Ναυπλίου. Τέλος, η δεύτερη 

ενάγουσα επιστρέφοντας στην οικία τους αντίκρισε µε έκπληξη και ταραχή το 

θυροκολληµένο έγγραφο. Ο πρώτος ενάγων επέστρεψε εσπευσµένα στη 

Λάρισα και την επόµενη ηµέρα ήλθε σε τηλεφωνική επαφή µε το διευθυντή 

του υποκαταστήµατος Ναυπλίου, ο οποίος µόλις τη στιγµή εκείνη αντιλήφθηκε 

το λάθος του. Γι` αυτό δείχνοντας άµεσα την καλή του πρόθεση να 

αποκαταστήσει τα πράγµατα, απέστειλε αυθηµερόν στους ενάγοντες 

επιστολή, εκφράζοντας τη λύπη του και ζητώντας συγνώµη για την 

αναστάτωση που τους προκλήθηκε µε τις δικαστικές ενέργειες, στις οποίες εκ 

παραδροµής και λόγω συνωνυµίας, όπως δικαιολογήθηκε, προέβη η 

Τράπεζα σε βάρος τους. Μάλιστα φρόντισε και στις 5.4.2001 η Τράπεζα 

έδωσε εντολή στους πληρεξουσίους δικηγόρους της στη Λάρισα να προβούν 

αµέσως σε άρση της κατασχέσεως, πράξη στην οποία αυτοί προέβησαν 

αυθηµερόν. Περαιτέρω, φρόντισε να εξαλείψει και την προσηµείωση που 

νωρίτερα είχε εγγράψει στο ίδιο ακίνητο υπέρ της Τράπεζας. Κατόπιν 
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αιτήσεώς της εκδόθηκε κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων η υπ` 

αριθ. 1586/25.6.2001 απόφαση του µονοµελούς πρωτοδικείου Λάρισας, η 

οποία διέταξε την εξάλειψη της προσηµειώσεως υποθήκης που είχε 

αναγραφεί µε βάση την προαναφερόµενη διαταγή πληρωµής στις 30.3.2001 

για ποσό 25.000.000 δραχµών. Μάλιστα στο σκεπτικό της αναφέρεται ότι από 

παραδροµή γράφτηκε η προσηµείωση στο ακίνητο του πρώτου ενάγοντος 

έτσι ώστε να µη καταλείπεται σε τρίτους κάποια υπόνοια ότι ο πρώτος ενάγων 

ήταν οφειλέτης και µάλιστα υπερήµερος της Εµπορικής Τράπεζας.                       

Η απόφαση αυτή µεταγράφηκε νόµιµα στα οικεία βιβλία στις 26.6.2001 στο 

περιθώριο της εγγραφείσας προσηµειώσεως στον τόµο 417 και αριθµό 62. 

Τέλος δε σηµειώθηκε στις 15.1.2003 στο περιθώριο των βιβλίων 

κατασχέσεων και η υπ` αριθ. 9893/13.1.2003 πράξη της προαναφερόµενης 

συµβολαιογράφου, µε την οποία δηλώνεται και πάλι ότι η αναγκαστική 

κατάσχεση σε βάρος του ακινήτου του πρώτου ενάγοντος υπέρ της Τράπεζας 

είχε επιβληθεί από παραδροµή και λόγω συνωνυµίας του πραγµατικού 

οφειλέτη µε τον πρώτο ενάγοντα. Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι από τις 

ανωτέρω πράξεις και παραλείψεις του δευτέρου εναγοµένου προσβλήθηκε 

παράνοµα, σε σηµαντικό βαθµό, η προσωπικότητα κυρίως του πρώτου 

ενάγοντος και δευτερευόντως της δεύτερης ενάγουσας. Ειδικότερα, στον 

πρώτο ενάγοντα που ήταν για εργασία στην Αταλάντη Φθιώτιδας την ηµέρα 

της θυροκόλλησης της περίληψης της κατασχετήριας έκθεσης στην οικία του, 

µε το άκουσµα από τηλεφώνου ότι είναι οφειλέτης της εναγοµένης Τράπεζας 

ενός τόσο σηµαντικού και δυσβάσταχιου για τις οικονοµικές του δυνατότητες 

χρηµατικού ποσού των 57.616.454 δραχµών (κεφάλαιο µετά τόκων και 

εξόδων), δηµιουργήθηκαν ανάµικτα συναισθήµατα ταραχής, αγωνίας, 

στεναχώριας, φόβου, προκαλώντας του έντονο ψυχικό άλγος. Ανήµπορος να 

δώσει κάποια λογική εξήγηση στις ενέργειες των εναγοµένων, δεδοµένου ότι 

ποτέ δεν είχε συναλλαγές µε την Τράπεζα αυτή και µάλιστα τέτοιου είδους, 

από τις οποίες να απορρέει τόσο µεγάλη οφειλή, πείσθηκε ότι πιθανότατα 

κάποιος τρίτος είχε πλαστογραφήσει την υπογραφή του και τον είχε 

καταστήσει εν αγνοία του οφειλέτη από εγγύηση, γεγονός που θα τον 

εξανάγκαζε να εµπλακεί σε µακροχρόνιους δικαστικούς αγώνες και έξοδα. 

Μάλιστα δε κινδύνευε άµεσα το µοναδικό περιουσιακό του στοιχείο που ήταν 

και η οικογενειακή του στέγη. Την είχε αποκτήσει µε οικονοµίες και τραπεζικό 
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δάνειο. ∆εν θα πρέπει να παραβλεφθεί και το γεγονός ότι όλη η παραπάνω 

κατάσταση µπορούσε να δηµιουργήσει στη σύζυγό του διάφορες υπόνοιες µε 

άσχηµες οικογενειακές παρενέργειες, πράγµα που επέτεινε τη στενοχώρια και 

τη θλίψη του. Ετσι από τις ανωτέρω πράξεις και παραλείψεις του δευτέρου 

εναγοµένου, για τις οποίες ευθύνεται και το νοµικό πρόσωπο της πρώτης 

εναγοµένης κατά το άρθρο 71 ΑΚ, εφόσον έγιναν κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων που του είχαν ανατεθεί, προσβλήθηκε παράνοµα η ψυχική υγεία 

και ο συναισθηµατικός κόσµος του που κατατάσσονται στην κατηγορία των 

ψυχικών αγαθών. ∆εν είναι βάσιµο ότι υπήρξε προσβολή και στο πεδίο της 

τρώσεως της τιµής και υπολήψεώς του διότι η αποκατάσταση των πραγµάτων 

από τους εναγοµένους υπήρξε άµεση και µικρός µόνο κύκλος ανθρώπων 

έµαθε το γεγονός. Ούτε πάλι ότι υπήρξε προσβολή στο πεδίο της 

πιστοληπτικής του ικανότητας διότι δεν προέκυψε ότι εξ αιτίας της 

κατάσχεσης οι ενάγοντες σύζυγοι δεν µπόρεσαν να λάβουν, όπως 

ισχυρίζονται, στεγαστικό δάνειο ποσού 6.000.000 δραχµών, το οποίο τους 

ήταν απαραίτητο για την ανακαίνιση της οικείας τους από τρεις Τράπεζες 

(ΤΡΑΠΕΖΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ, CΙΤΙBANK, και ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ), στις οποίες 

αποτάθηκαν, για το λόγο ότι διαπιστώθηκε από αυτές, η ύπαρξη δυσµενών 

στοιχείων σε βάρος τους, µέσω του ηλεκτρονικού δικτύου πληροφοριών που 

τηρεί η ανώνυµη εταιρία µε την επωνυµία "ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ ∆Ε". Άλλωστε, από τα 

προσκοµιζόµενα ετήσια στοιχεία οικονοµικής συµπεριφοράς που εκδίδει η 

παραπάνω εταιρία προκύπτει ότι το µόνο δυσµενές στοιχείο που εµφανίζεται 

σε βάρος του πρώτου και δεύτερης των εναγόντων είναι η εγγραφή 

προσηµειώσεως υποθήκης ποσού 17.608,22 ευρώ, υπέρ της CΙΤΙBANK, η 

οποία και πράγµατι βαρύνει το ακίνητό τους λόγω του στεγαστικού δανείου, το 

οποίο οι ίδιοι είχαν λάβει για την αγορά του. Ενώ αντιθέτως, η διαταγή 

πληρωµής και η εκ παραδροµής επιβληθείσα βάσει αυτής κατάσχεση 

εµφανίζεται στη µερίδα του πραγµατικού οφειλέτη ∆ηµ.Σ., κατοίκου 

Κουρτακίου Αργολίδος. Τα ίδια συναισθήµατα θλίψεως, ταραχής και 

στενοχώριας δηµιουργήθηκαν επίσης στη δεύτερη ενάγουσα σύζυγό του, 

όταν επιστρέφοντας από την εργασία αντίκρισε θυροκολληµένη την περίληψη 

της κατασχετήριας έκθεσης στην οικία της. Εύλογα της δηµιουργήθηκε η 

εντύπωση ότι ο σύζυγός της ήταν οφειλέτης του αναφερόµενου σ` αυτή 

ποσού και της το είχε αποκρύψει µε αποτέλεσµα να καταστεί εξωστέα τη 
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στέγη της όλη η οικογένειά τους. Όπως, η προσβολή που υπέστη είναι σαφώς 

µικρότερη από εκείνη που δέχθηκε ο σύζυγός της, ο οποίος βρέθηκε ακριβώς 

στο κέντρο της ιστορίας. Η προσβολή αφορούσε ακριβώς εκείνον και σ` αυτήν 

λειτούργησε αντανακλαστικά πρώτιστα λόγω του συζυγικού και οικογενειακού 

τους δεσµού και δευτερευόντως λόγω της κοινωνίας συγκυριότητας που τους 

συνέδεε. Σύµφωνα λοιπόν µε τα προαναφερόµενα, εφόσον η προσβολή της 

προσωπικότητάς τους ήταν υπαίτια, δικαιούνται χρηµατική ικανοποίηση για 

την αποκατάσταση της ηθικής τους βλάβης σύµφωνα µε το άρθρο 59 ΑΚ.      

Εν προκειµένω, το δικαστήριο εκτιµώντας α) τις συνθήκες κάτω από τις 

οποίες έγινε η προσβολή του συναισθηµατικού τους κόσµου, όπως αυτές 

προεκτέθηκαν, β) το µέγεθος της βλάβης καθενός απ` αυτούς, όπως 

ανωτέρω διαβαθµίστηκε, γ) την κατά τα ανωτέρω εκούσια, άµεση και 

καθολική αποκατάσταση των πραγµάτων από τους εναγοµένους και δ) την 

κοινωνική και οικονοµική κατάσταση των διαδίκων κρίνει ότι πρέπει να τους 

επιδικασθεί χρηµατική ικανοποίηση για την αποκατάσταση της ηθικής τους 

βλάβης, το δε εύλογο ύψος αυτής πρέπει να καθορισθεί για µεν τον πρώτο σε 

10.000 ευρώ, για δε τη δεύτερη σε 5.000 ευρώ. Ωστόσο, η 15χρονη τότε 

θυγατέρα τους δεν υπέστη παρόµοια, όπως η µητέρα της, προσβολή του 

συναισθηµατικού της κόσµου και άρα καµία ηθική βλάβη, διότι αγνοούσε τη 

σηµασία του εγγράφου που θυροκολλήθηκε. Όπως αποδείχθηκε, ο δικαστικός 

επιµελητής δεν έκανε καµία αναφορά σ` αυτήν κατά την επίσκεψή του στην 

οικία τους και τη θυροκόλληση της περίληψης για το είδος του δικογράφου, τη 

σηµασία του οποίου η ανήλικη αγνοούσε, καθώς και περί των συνεπειών που 

θα είχε για την οικογένειά τους. Εξ αιτίας λοιπόν της άγνοιάς της και του 

νεαρού της ηλικίας της, δεν ήταν δυνατό από την αιτία αυτή να πληγεί ο 

ψυχικός και συναισθηµατικός της κόσµος. Άλλωστε, ελάχιστες η µέρες 

αργότερα, όταν πληροφορήθηκε την αλήθεια, τα πράγµατα είχαν συναινετικά 

αποκατασταθεί. Συνεπώς, δεν δικαιούται χρηµατική ικανοποίηση και η αγωγή 

ως προς αυτήν είναι ουσιαστικά αβάσιµη. 

5.- Σύµφωνα λοιπόν µε τα προαναφερόµενα, η αγωγή ως προς µεν την 

τρίτη ενάγουσα έπρεπε να απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµη. Εφόσον ως 

προς αυτήν τα ίδια είπε και η εκκαλούµενη απόφαση, ορθά εκτίµησε τις 

αποδείξεις και η έφεσή της, µε την οποία υποστηρίζει τα αντίθετα, πρέπει να 

απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµη.  
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(ΠΟΙΝΛΟΓ 2004/66) 
Μαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνοµιλίας χωρίς να υπάρχει συναίνεση 

των συνοµιλητών. Η σχετική µαγνητοταινία αποτελεί απαγορευµένο 

αποδεικτικό µέσο. Εξαιρέσεις. ∆εν επήλθε απόλυτη ακυρότητα από τη µη 

λήψη υπόψη µαγνητοφωνηµένων συζητήσεων του κατηγορουµένου εφόσον 

δεν προεβλήθη ισχυρισµός ότι η µαγνητοταινία ήταν το µόνο αποδεικτικό 

µέσο της αθωότητάς του. Παράσταση του ∆ηµάρχου ως πολιτικώς ενάγοντος 

χωρίς να εξετασθούν οι προϋποθέσεις νοµιµοποιήσεως αυτού. ∆εν επήλθε 

απόλυτη ακυρότητα.  

Απορρίπτει τις αιτήσεις για αναίρεση της 5741/2003 αποφάσεως του 

Τριµελούς Εφετείου Αθηνών.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Αριθµός 42/2004 
 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 

E΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ 
 

Συγκροτήθηκε  από  τους ∆ικαστές: Νικόλαο Γεωργίλη, Αντιπρόεδρο, 

∆ηµήτριο Βούρβαχη, Ανδρέα Μοσχανδρέου, Γεώργιο Ναυπλιώτη και 

Ευριπίδη Αντωνίου-Εισηγητή, Αρεοπαγίτες. 

ΣΥΝΗΛΘΕ  σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του  στις  5 

∆εκεµβρίου 2003, µε την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου  

Χρήστου Σιδέρη, (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας)  και της Γραµµατέως 

Χριστίνας Σταυροπούλου, για να δικάσει την αίτηση των αναιρεσειόντων 

κατηγορουµένων: 1. .............. του ......... , κατοίκου ............ Αττικής, που 

εκπροσωπήθηκε από το πληρεξούσιο δικηγόρο του ∆ηµήτριο Τεντολούρη και 

2. ....................... , κάτοικο ........ Αττικής, που παραστάθηκε µε τους 

πληρεξουσίους δικηγόρους του Αριστοτέλη Χαραλαµπάκη και Νικόλαο 
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Μαυροµµάτη, για  αναίρεση  της   υπ` αριθµ.  5741/2003 αποφάσεως του  

Τριµελούς Εφετείου Αθηνών. Και πολιτικώς ενάγοντες: 1. ............ Αττικής, 

που εδρεύει στην ......... , ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον ....................... , 

ως δικηγόρο, και από τον πληρεξούσιο δικηγόρο Παντολέοντα Λεοντάρα. 2. 

Ανώνυµη Ασφαλιστική Εταιρεία µε την επωνυµία «.........................................» 

που εδρεύει στην ..... και εκπροσωπείται νόµιµα, την οποία στο ακροατήριο 

εκπροσώπησε ο  πληρεξούσιος δικηγόρος ∆ηµήτριος Κουράκος και 3. 

................................ , κάτοικο ............ , που παραστάθηκε µε τον 

πληρεξούσιο δικηγόρο του Παντολέοντα Λεοντάρα. 

Το Τριµελές Εφετείο Αθηνών µε την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα 

λεπτοµερώς αναφέρονται σ` αυτή, και οι αναιρεσείοντες-κατηγορούµενοι 

ζητούν την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στις από 31 

Ιουλίου 2003 και 3 Σεπτεµβρίου 2003 αιτήσεις αναιρέσεως και στους από 6 

Νοεµβρίου 2003 και 19 Νοεµβρίου 2003 δυο προσθέτους λόγους του 

δεύτερου αναιρεσείοντα, που καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο µε τον 

αριθµό 1561/2003. 

Α φ ο ύ     ά κ ο υ σ ε 
 
 

Του πληρεξούσιους  δικηγόρους των διαδίκων, που ζήτησαν  όσα 

αναφέρονται  στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να 

απορριφθούν οι προκείµενες αιτήσεις αναιρέσεως. 

 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 
1.- Οι από  31 Ιουλίου 2003 και 3 Σεπτεµβρίου 2003 αιτήσεις 

αναιρέσεως των 1) ............................. και 2) ...................... κατά της 

5741/2003 αποφάσεως του Τριµελούς Εφετείου Αθηνών, έχουν ασκηθεί 

νόµιµα και εµπρόθεσµα και πρέπει να συνεκδικασθούν.  

2.- Κατά τη διάταξη του άρθρου 510 παρ.1 στοιχ. Β του ΚΠ∆ λόγος 

αναιρέσεως της αποφάσεως είναι η έλλειψη ακροάσεως κατά το  άρθρο 170 

παρ.2, η οποία επιφέρει ακυρότητα της διαδικασίας. Η ακυρότητα αυτή 

επέρχεται κατά τη διάταξη του άρθρου 170 παρ.2 του ΚΠ∆, στην περίπτωση 

που ο κατηγορούµενος ή ο συνήγορός του ζήτησαν να ασκήσουν δικαίωµα 

που ρητά τους παρέχεται από το νόµο και το δικαστήριο τους το αρνήθηκε. 

Εξάλλου κατά το άρθρο 370Α παρ. 2, 3 και 4 του ΠΚ, όπως αντικαταστάθηκε 
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µε το άρθρο 12 παρ. 8 του ν. 3090/2002,  όποιος αθέµιτα παρακολουθεί µε 

ειδικά τεχνικά µέσα ή µαγνητοφωνεί προφορική συνοµιλία µεταξύ τρίτων που 

δεν διεξάγεται δηµόσια ή µαγνητοσκοπεί µη δηµόσιες πράξεις τρίτων, 

τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους. Με την ίδια ποινή τιµωρείται 

και όποιος µαγνητοφωνεί ιδιωτική συνοµιλία µεταξύ αυτού και τρίτου χωρίς τη 

συναίνεση του τελευταίου.  

3.- Με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους τιµωρείται όποιος κάνει χρήση 

των πληροφοριών ή των µαγνητοταινιών ή των µαγνητοσκοπήσεων που 

αποκτήθηκαν µε τους τρόπους που προβλέπονται στις παραγράφους 1 και 2 

αυτού του άρθρου.  

4.- Η πράξη της παραγράφου 3 δεν είναι άδικη, αν η χρήση έγινε 

ενώπιον οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για την 

διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος, που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί 

διαφορετικά.  Κατά το άρθρο 177 παρ. 2 του ιδίου κώδικα, όπως προστέθηκε 

µε το άρθρο 2 παρ. 7 του ν. 2408/1996, αποδεικτικά µέσα, που έχουν 

αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις ή µέσω αυτών, δεν λαµβάνονται υπόψη για 

την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη λήψη µέτρων 

καταναγκασµού, εκτός εάν πρόκειται για κακουργήµατα που απειλούνται µε 

ποινή ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτηµα αυτό ειδικά αιτιολογηµένη 

απόφαση του δικαστηρίου». 

Κατά τα άρθρα 2 παρ. 1, 9 παρ. 1 εδ. β΄, 9Α και 19 του Συντάγµατος, ο 

σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την 

πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας. Η ιδιωτική ζωή και οικογενειακή ζωή 

του ατόµου είναι απαραβίαστη. Καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από τη 

συλλογή, επεξεργασία και χρήση των προσωπικών του δεδοµένων, όπως ο 

νόµος ορίζει. Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων, που έχουν 

αποκτηθεί κατά παράβαση του απορρήτου της ελεύθερης ανταπόκρισης ή 

επικοινωνίας. Τέλος κατά το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για τα 

∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), η οποία κυρώθηκε µε το Ν∆ 53/1974 και 

έχει υπερνοµοθετική ισχύ, σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, 

«παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασµόν της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. ∆εν επιτρέπεται να 

υπάρξη επέµβασις δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώµατος τούτου, 

εκτός εάν η επέµβασις αύτη προβλέπεται υπό του νόµου και αποτελεί µέτρον 
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το οποίον, εις µίαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν, είναι αναγκαίον δια την εθνικήν 

ασφάλειαν, την δηµοσίαν ασφάλειαν, την οικονοµικήν ευηµερίαν της χώρας, 

την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την 

προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωµάτων και 

ελευθεριών άλλων». Από τις ως άνω διατάξεις προκύπτει ότι η εν αγνοία και 

χωρίς τη συναίνεση των συνοµιλητών µαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνοµιλίας 

αποτελεί δέσµευση και περιορισµό στην ελεύθερη άσκηση της επικοινωνίας.  

Η σχετική µαγνητοταινία είναι απαγορευµένο αποδεικτικό µέσο και δεν 

λαµβάνεται υπόψη από το δικαστήριο για την κήρυξη της ενοχής η την 

επιβολή ποινής η τη λήψη µέτρων καταναγκασµού.  Κατ εξαίρεση όµως κατά 

ρητή νοµοθετική πρόβλεψη  επιτρέπεται η λήψη τέτοιου αποδεικτικού µέσου 

εάν πρόκειται για κακουργήµατα που απειλούνται µε ποινή ισόβιας κάθειρξης 

και έχει εκδοθεί για το ζήτηµα αυτό απόφαση δικαστηρίου που να αιτιολογεί 

ειδικά τους λόγους για τους οποίους επιβάλλεται η λήψη υπόψη του 

παράνοµου αποδεικτικού µέσου και για την κήρυξη της ενοχής ή την επιβολή 

ποινής στον κατηγορούµενο (Πρβλ. Ολοµ. ΑΠ 1/2001 Πολιτική) και 

επιτρέπεται η χρήση αυτών ενώπιον οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης 

ανακριτικής αρχής για την διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος, που δεν 

µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά. Ενόψει όµως της θεµελιώδους 

συνταγµατικής διατάξεως  του άρθρου 2 παρ. 1 του σεβασµού και της 

προστασίας της ανθρώπινης αξίας που χαρακτηρίζει το δηµοκρατικό µας 

πολίτευµα ως ανθρωποκεντρικό µε θεµέλιο την αξία του ανθρώπου( Ολοµ. 

ΑΠ 40/1998), του γεγονότος ότι  τα  έννοµα  αγαθά της ζωής, της  τιµής και 

της ελευθερίας, τα οποία απολαύουν απόλυτης συνταγµατικής 

προστασίας(άρθρο 5 παρ. 2 του Σ), τίθενται σε διακινδύνευση στην 

περίπτωση µη απόδειξης της αθωότητας του κατηγορουµένου, κάµπτεται ο 

κανόνας του άρθρου 19 παρ. 3 του Συντάγµατος  της µη χρήσεως των 

παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων, όταν αυτά αποτελούν το µόνο 

προτεινόµενο από αυτόν (κατηγορούµενο) αποδεικτικό µέσο προς απόδειξη 

της αθωότητάς του, υπό τον περιορισµό πάντοτε της αρχής της 

αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος), εάν δηλαδή στη 

συγκεκριµένη περίπτωση, λαµβανοµένης υπόψη και της βαρύτητας του 

εγκλήµατος, για το οποίο κατηγορείται ο κατηγορούµενος, το εν λόγω 

αποδεικτικό µέσο είναι αναγκαίο και πρόσφορο για την απόδειξη της 
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αθωότητάς του. Περί αυτών θα κρίνει ο δικαστής, ο οποίος σε καταφατική 

περίπτωση, θα συνεκτιµήσει τα ευνοϊκά σηµεία του παρανόµου αποδεικτικού 

µέσου για τον προτείνοντα αυτό κατηγορούµενο, θα αγνοήσει δε τα 

επιβαρυντικά σηµεία για τον αντιλέξαντα συγκατηγορούµενό του.                     

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα πρακτικά συνεδρίασης 

της προσβαλλόµενης 5741/2003 απόφασης του Τριµελούς  Εφετείου Αθηνών, 

ο συνήγορος του αναιρεσείοντος .............. ζήτησε, να ακουσθούν στο 

ακροατήριο µαγνητοφωνηµένες συζητήσεις αυτού και του 

συγκατηγορουµένου του  .......... , από τις οποίες, κατά τους ισχυρισµούς του, 

αποδεικνύεται η αθωότητά του. Ο κατηγορούµενος .......... αντέλεξε στην εν 

λόγω ακρόαση της µαγνητοταινίας. Μετά ταύτα το Εφετείο απέρριψε το 

σχετικό αίτηµα δεχθέν, ότι η αποτύπωση της συνοµιλίας των 

συγκατηγορουµένων, στην ανωτέρω µαγνητοταινία, έγινε µε πρωτοβουλία του 

πρώτου κατηγορουµένου, χωρίς την συναίνεση του συνοµιλητή του δευτέρου 

κατηγορουµένου και δεν συντρέχει η εξαίρεση του άρθρου 177 παρ. 2 του 

ΚΠ∆. και ως εκ τούτου είναι παράνοµο αποδεικτικό µέσο. Εποµένως, ενόψει 

του γεγονότος ότι ο κατηγορούµενος δεν προέβαλε ορισµένο ισχυρισµό ότι η 

εν λόγω µαγνητοταινία ήταν το µόνο υπ` αυτού προτεινόµενο αποδεικτικό 

µέσο, (αντίθετα από τα πρακτικά προκύπτει ότι πρότεινε και άλλα αποδεικτικά 

µέσα προς απόδειξη της αθωότητάς του), το Εφετείο, το οποίο απαγόρευσε 

την ακρόαση της ως άνω µαγνητοταινίας, δεν στέρησε αυτόν δικαιώµατος, το 

οποίο ρητά παρέχεται από τον νόµο και εντεύθεν ουδεµία ακυρότητα επήλθε 

στην διαδικασία  και ο πρώτος από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Β’ Κ.Π.∆. 

λόγος αναιρέσεως του αναιρεσείοντος ............ ,  µε τον οποίο  ισχυρίζεται τα 

αντίθετα, είναι αβάσιµος.  

3.- Από τις διατάξεις των άρθρων 340 παρ.1, 349 και 139 του ΚΠοιν∆, 

ως και 93 παρ.3 του Συντάγµατος, προκύπτει ότι ο κατηγορούµενος έχει 

δικαίωµα να ζητήσει αναβολή της δίκης για σηµαντικά αίτια, που συντρέχουν 

στο πρόσωπο αυτού ή του συνηγόρου του. Η παραδοχή ή µη του σχετικού 

αιτήµατος απόκειται µεν στην κυριαρχική κρίση του δικαστηρίου της ουσίας, 

οφείλει όµως το δικαστήριο να απαντήσει στο υποβαλλόµενο αίτηµα 

αναβολής και σε περίπτωση απόρριψής του, να αιτιολογήσει ειδικώς και 

εµπεριστατωµένως την απόφασή του.  
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∆ιαφορετικά, αν απορρίψει το αίτηµα χωρίς την επιβαλλόµενη κατά τα 

ανωτέρω αιτιολογία, ιδρύεται ο από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. ∆` του ΚΠ∆ 

λόγος αναιρέσεως. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την 

προσβαλλόµενη 5741/2003 απόφαση του Τριµελούς Εφετείου Αθηνών, που 

δίκασε ως δευτεροβάθµιο δικαστήριο, και από τα πρακτικά της δίκης κατά την 

οποία η απόφαση αυτή εκδόθηκε, ο κατηγορούµενος ήδη αναιρεσείων-

εκκαλών .............. , εµφανίστηκε µετά του πληρεξουσίου του δικηγόρου 

Νικολάου Μαυροµάτη κατά τη συνεδρίαση της 28-5-2003 και ο τελευταίος 

υπέβαλε στο δικαστήριο αίτηµα αναβολής της δίκης , διότι υπερασπιζόταν 

ενώπιον του Μεικτού Ορκωτού ∆ικαστηρίου Αθηνών άλλη υπόθεση 

(...............).Το δικάσαν δικαστήριο απέρριψε το αίτηµα αναβολής µε την εξής 

αιτιολογία: Εν όψει του ότι  αρχική δικάσιµος της υποθέσεως είχε οριστεί η 28-

1- 2003 και λόγω σηµαντικών αιτιών στο πρόσωπο του άνω συνηγόρου του 

δεύτερου κατηγορούµενου αναβλήθηκε για τις 21-3-2003, οπότε και πάλι, 

λόγω σηµαντικών επίσης αιτίων στο πρόσωπό του δεύτερου κατηγορούµενο, 

αναβλήθηκε για την αναφερόµενη στην αρχή δικάσιµο, σε συνδυασµό προς 

το γεγονός ότι από 11-1-2004 αρχίζουν να παραγράφονται οι επιµέρους 

πράξεις του κατηγορητηρίου, καθώς επίσης ότι το επικαλούµενο για τον άνω 

δικηγόρο του κατηγορουµένου κώλυµα (συµµετοχής σε άλλη δίκη) ήταν από 

αρκετό χρονικό διάστηµα γνωστό και µπορούσε ο κατηγορούµενος να 

αναθέσει σε άλλο την υπεράσπισή του στην παρούσα υπόθεση, το δικαστήριο 

κρίνει ότι το άνω αίτιο που επικαλείται ο κατηγορούµενος αυτός προς 

αναβολή της δίκης  δεν είναι σηµαντικό. Μετά ταύτα το Εφετείο  λόγω 

παρελεύσεως της ώρας διέκοψε την συνεδρίασή του για τις 29-5-2003 και στη 

συνέχεια για τις 2-6-2003, οπότε ο κατηγορούµενος .............. , υπέβαλε εκ 

νέου αίτηµα αναβολής της δίκης στο πρόσωπο του νέου συνηγόρου του 

.................. , λόγω του ότι ο τελευταίος ως καθηγητής στη ........ Σχολή του 

......... Πανεπιστηµίου ..... , έπρεπε να  παραβρίσκεται στις εορταστικές 

εκδηλώσεις αυτού , που είχαν προγραµµατισθεί κατ’  εκείνη τη χρονική 

περίοδο. Το δικάσαν δικαστήριο απέρριψε το  νέο αίτηµα αναβολής της δίκης 

µε την εξής αιτιολογία: Το τρίτο κατά σειρά περί αναβολής της παρούσας 

δίκης, αίτηµα του αυτού κατηγορουµένου, για τους λόγους που έχουν κατά τα 

άνω λεχθεί, πρέπει κι αυτό να απορριφτεί, καθόσον και τα προβαλλόµενα στο 

πρόσωπό του νέου συνηγόρου του ............. περιστατικά τόσο της παρουσίας 
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αυτού στο ............ Πανεπιστήµιο .... , όσο και της παραστάσεως του στις         

5 -6- 2003 σε δικαστήριο των Πατρών προς υπεράσπιση πελάτη του, δεν 

αποτελούν σηµαντικό αίτιο κατ άρθρο 349 ΚΠ∆ προς αναβολή της δίκης.       

Οι παρεµπίπτουσες  αυτές αποφάσεις είναι ειδικά και εµπεριστατωµένα 

αιτιολογηµένες,  γιατί αναφέρονται σ` αυτήν τα στοιχεία  που προέκυψαν από 

τη διαδικασία  στο ακροατήριο, στα οποία το δικαστήριο θεµελίωσε την 

αβασιµότητα του αιτήµατος αναβολής, και οι συλλογισµοί µε τους οποίους 

κατέληξε στην κρίση του αυτήν. Συνεπώς ο από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. ∆ 

πρώτος λόγος της αιτήσεως του ................. µε τον οποίο προβάλλονται τα 

αντίθετα, είναι αβάσιµος.  

4.- Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 32 παρ. 1, 138 

παρ. 2 και 3, 171 παρ. 1 εδ. Β΄ και 369 παρ. 1 Κ.Ποιν.∆. προκύπτει ότι 

δηµιουργείται απόλυτη ακυρότητα της επ’ ακροατηρίου διαδικασίας στην 

περίπτωση που το δικαστήριο εκδίδει απόφαση επί οποιουδήποτε αιτήµατος 

ή ισχυρισµού του κατηγορουµένου χωρίς να ακουστεί προηγουµένως ο 

εισαγγελέας και ιδρύεται ο εκ του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Α΄ του Κ.Π.∆. 

λόγος αναιρέσεως. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα 

πρακτικά της προσβαλλόµενης  αποφάσεως του Τριµελούς Εφετείου Αθηνών 

(για πληµµελήµατα) ο συνήγορος του αναιρεσείοντος κατηγορουµένου ......... 

µετά την απολογία του τελευταίου υπέβαλε προς το δικαστήριο τον αυτοτελή 

ισχυρισµό περί φαινοµένης συρροής µεταξύ των εγκληµάτων της 

πλαστογραφίας µετά χρήσεως και της απάτης( βλπ. σελ. 49 των πρακτικών 

της προσβαλλοµένης αποφάσεως). Πριν το δικαστήριο αποφανθεί επί του εν 

λόγω ισχυρισµού του κατηγορουµένου (βλπ. σελ. 52 και 58 των πρακτικών 

της προσβαλλοµένης αποφάσεως), έδωσε τον λόγο στον εισαγγελέα, ως είχε 

υποχρέωση από τον νόµο, ο οποίος πρότεινε την ενοχή του κατηγορουµένου 

µε τις ελαφρυντικές περιστάσεις του άρθρου 84 παρ. 2α του ΠΚ και µπορούσε 

να αναπτύξει τις απόψεις του επί του εν λόγω ισχυρισµού. Εποµένως είναι 

αβάσιµος ο δεύτερος  λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως του ........... εκ του 

άρθρου 510 παρ. 1 στ. Α΄ του Κ.Π.∆., που υποστηρίζει τα αντίθετα.  

5.- Σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 171 Κ.Ποιν.∆., που έχει 

προστεθεί µε το άρθρο 43 παρ. 3 του ν. 2172/1993, απόλυτη ακυρότητα κατά 

τη διαδικασία στο ακροατήριο  προκαλείται και όταν ο πολιτικώς ενάγων 

παρέστη παράνοµα σ’ αυτή.  
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Η ακυρότητα αυτή λαµβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως σε κάθε στάδιο 

της διαδικασίας από το δικαστήριο, ακόµη και στον Άρειο Πάγο και ιδρύει τον 

εκ του άρθρου 510 παρ.1  στοιχ. Α Κ.Ποιν.∆. λόγο αναίρεσης κατά της 

απόφασης.  

Εξάλλου, όταν απορριφθεί η πολιτική αγωγή, διότι δεν στηρίζεται στο 

νόµο και ο πολιτικώς ενάγων δεν ασκήσει, όπως, κατά τα άρθρα 468 και 488 

ΚΠοιν∆  έχει δικαίωµα, έφεση, γεγονός που υποδηλώνει αποδοχή της 

απόφασης του πρωτόδικου δικαστηρίου, δεν µπορεί αυτός, όταν ασκήσει 

έφεση ο κατηγορούµενος κατά της ίδιας καταδικαστικής, να παραστεί στο 

Εφετείο, διότι δεν έχει, µετά την αποδοχή της απόφασης, συµφέρον να 

υποστηρίξει την κατηγορία. Στην προκειµένη περίπτωση,  όπως προκύπτει 

από την προσβαλλοµένη ως άνω απόφαση του Τριµελούς Εφετείου Αθηνών 

που δίκασε κατ’ έφεση και την πρωτόδικη απόφαση 107772/2001 του 

Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Αθηνών, µε την τελευταία απορρίφθηκε ως µη 

στηριζόµενη στο νόµο (για έλλειψη ενεργητικής νοµιµοποιήσεως) η πολιτική 

αγωγή του .......... εκπροσωπουµένου υπό του ......... αυτού ................  και του 

.......... αυτού .............. , που είχαν παραστεί ως πολιτικώς ενάγοντες µεταξύ 

άλλων και για την πράξη της ηθικής αυτουργίας στην έκδοση ψευδών 

ιατρικών πιστοποιητικών, αλλά έγινε δεκτή αυτή για την πράξη της 

πλαστογραφίας µετά χρήσεως και επιδικάσθηκε µάλιστα το ποσό των 29 

Ευρώ. Κατά την  ενώπιον του Τριµελούς Εφετείου Αθηνών εκδίκαση της 

έφεσης που άσκησε ο κατηγορούµενος και ήδη αναιρεσείων που είχε 

καταδικαστεί και πρωτοδίκως, οι άνω πολιτικώς ενάγοντες, χωρίς να 

ασκήσουν έφεση για την απόρριψη της εν λόγω πολιτικής αγωγής τους, 

εµφανίστηκαν και δήλωσαν ότι παρίσταται ως πολιτικώς ενάγοντες κατά των 

κατηγορουµένων και ζήτησαν να τους καταβάλουν 10.000 δραχµές για τον 

καθένα ή 29 Ευρώ για όλα τα αδικήµατα, ως χρηµατική ικανοποίηση για την 

ηθική βλάβη που έχουν υποστεί λόγω του αδικήµατος. Το Εφετείο, µε την 

προσβαλλόµενη απόφασή του, δέχτηκε την παράσταση αυτή και τη 

συµµετοχή των ως άνω,  ως πολιτικώς εναγόντων στη συζήτηση της 

υποθέσεως για το ως άνω ποσό, το οποίο τελικώς  επιδίκασε. Στη σελίδα 51 

της προσβαλλόµενης αποφάσεως το Εφετείο δέχεται ότι ως προς την ως άνω 

πολιτική αγωγή, για την πράξη της ηθικής αυτουργίας στην έκδοση ψευδών 

ιατρικών πιστοποιητικών, έχει διαταχθεί πρωτόδικα η αποβολή της. Από τα 
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ως άνω προκύπτει ότι οι εν λόγω πολιτικώς ενάγοντες παρέστησαν ενώπιον 

του Εφετείου µόνο για την  πράξη της πλαστογραφίας µετά χρήσεως και εκ 

παραδροµής ενεγράφη στα πρακτικά της προσβαλλοµένης αποφάσεως ότι 

παρέστησαν για όλα τα αδικήµατα. Συνεπώς ο από το άρθρο 510 παρ. 1 

στοιχ. Α` ΚΠοιν∆  τρίτος λόγος αναιρέσεως του ....... , που υποστηρίζει τα 

αντίθετα είναι αβάσιµος.  

6.- Από τις διατάξεις των άρθρων 63, 64 και 68 Κ.Ποιν.∆. συνάγεται ότι 

η παράσταση του πολιτικώς ενάγοντος είναι παράνοµη και συνεπάγεται 

απόλυτη ακυρότητα κατά τη διαδικασία στο ακροατήριο, κατ` άρθρο 171 

παρ.2 του ίδιου Κώδικα, µόνο όταν υπάρχει έλλειψη ενεργητικής ή παθητικής 

νοµιµοποίησης ή όταν δεν τηρήθηκε η επιβαλλόµενη διαδικασία σχετικώς µε 

το χρόνο και τον τρόπο άσκησης και υποβολής της πολιτικής αγωγής στο 

ποινικό δικαστήριο.  

Οποιαδήποτε άλλη πληµµέλεια ή έλλειψη αναφερόµενη στην 

παράσταση ή την εκπροσώπηση του πολιτικώς ενάγοντος  δεν ασκεί επιρροή 

στη νοµιµότητα της παράστασης. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως 

προκύπτει από τα πρακτικά της δίκης, κατά την οποία εκδόθηκε η 

προσβαλλόµενη απόφαση, εµφανίστηκε ενώπιον του Εφετείου Αθηνών ο 

............................... και δήλωσε ότι παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων ο  .......... 

για χρηµατική ικανοποίηση δραχµών 10.000  λόγω ηθικής βλάβης που 

προκάλεσε σ’ αυτόν η κρινόµενη πράξη.  

Εποµένως ο από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Α’ Κ.Ποιν.∆ικ. τέταρτος 

λόγος αναιρέσεως του ............. , µε τον οποίο προβάλλεται η πληµµέλεια της 

απόλυτης ακυρότητας κατά τη διαδικασία στο ακροατήριο του Εφετείου µε την 

αιτίαση ότι δεν εξετάσθηκαν οι προϋποθέσεις νοµιµοποιήσεως  εκείνου που 

παρέστη ως εκπρόσωπος του ως άνω ..... και δη εάν υπήρχε πράξη του 

∆ηµοτικού Συµβουλίου του .............. που να προκύπτει η παροχή ειδικής 

εντολής για την άσκηση της πολιτικής αγωγής, είναι απορριπτέος ως 

απαράδεκτος, αφού η εν λόγω πληµµέλεια δεν αναφέρεται σε παράνοµη 

παράσταση, αλλά στην εκπροσώπηση του πολιτικώς ενάγοντος από 

συγκεκριµένο φυσικό πρόσωπο. 

 7.- Από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων 216 παρ. 1 και 386 

παρ. 1 του ΠΚ προκύπτει ότι µεταξύ της πλαστογραφίας µετά χρήσεως και 

της απάτης υπάρχει αληθής συρροή και δεν απορροφάται το ένα αδίκηµα από 



 43

το άλλο, δεδοµένου ότι κάθε ένα είναι αυτοτελές, εφόσον η αντικειµενική 

υπόσταση στοιχειοθετείται από ιδιαίτερα περιστατικά και δεν αποτελεί η µία 

πράξη συστατικό στοιχείο ή επιβαρυντική περίπτωση της άλλης. Εξάλλου 

κατά τις διατάξεις του άρθρου 57 παρ. 1 και 3 του ΠΚ. αν κάποιος έχει 

καταδικαστεί αµετάκλητα ή αθωωθεί ή έχει πάψει η ποινική δίωξη εναντίον 

του, δεν µπορεί να ασκηθεί και πάλι εις βάρος του δίωξη για την ίδια πράξη, 

ακόµη και αν δοθεί  σ` αυτή διαφορετικός χαρακτηρισµός. Αν παρά την πιο 

πάνω απαγόρευση ασκηθεί ποινική δίωξη αυτή κηρύσσεται απαράδεκτη λόγω 

δεδικασµένου. Η παραβίαση της εν λόγω διατάξεως θεµελιώνει τον λόγο 

αναιρέσεως εκ του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Θ΄(νυν Η) του ΚΠοιν∆ της 

υπερβάσεως εξουσίας. Στην προκειµένη περίπτωση,  όπως προκύπτει από 

την προσβαλλόµενη 5741/2003 απόφαση του Τριµελούς Εφετείου Αθηνών 

και τα πρακτικά αυτής, ο κατηγορούµενος αναιρεσείων ................. υπέβαλε 

ενώπιον του Εφετείου τον αυτοτελή ισχυρισµό περί φαινοµένης συρροής των 

πράξεων της πλαστογραφίας µετά χρήσεως και της απάτης για  την οποία 

είχε αθωωθεί πρωτοδίκως και εντεύθεν το απαράδεκτο της ποινικής δίωξης 

για το έγκληµα της πλαστογραφίας µετά χρήσεως για το οποίο δικαζόταν.     

Το Εφετείο δεν δέχθηκε ότι υφίσταται συρροή µεταξύ των ως άνω εγκληµάτων 

και απέρριψε τον σχετικό ισχυρισµό του κατηγορουµένου. Συνεπώς ο από το 

άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Η ΚΠοιν∆  πέµπτος λόγος αναιρέσεως του 

.................. , που υποστηρίζει τα αντίθετα είναι αβάσιµος.  

8.- Κατά την έννοια του άρθρου 171 παρ.2 του ΚΠοιν∆, απόλυτη 

ακυρότητα από την παρά το νόµο παράσταση του πολιτικώς ενάγοντος στην 

επ’ ακροατηρίου διαδικασία, που δηµιουργεί λόγο αναιρέσεως κατά το άρθρο 

510 παρ.1 στοιχ. Α΄ του ΚΠ∆, επέρχεται µόνον όταν υπάρχει έλλειψη 

ενεργητικής ή παθητικής νοµιµοποιήσεως του πολιτικώς ενάγοντος, ή όταν 

δεν τηρήθηκε η διαδικασία που επιβάλλεται από το άρθρο 68 ΚΠοιν∆ ως 

προς τον τρόπο και χρόνο ασκήσεως και υποβολής της πολιτικής αγωγής. 

Κατά δε το άρθρο  63 του ίδιου Κώδικα, η πολιτική αγωγή για την επιδίκαση 

αποζηµιώσεως ή χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής 

οδύνης που επήλθε από το έγκληµα, µπορεί να ασκηθεί ενώπιον του ποινικού 

δικαστηρίου από αυτούς που δικαιούνται σ` αυτό κατά τον Αστικό Κώδικα. 

Από τον συνδυασµό των πιο πάνω διατάξεων, προκύπτει ότι, οσάκις υπάρχει 

σύµφωνα µε τη δήλωση του πολιτικώς ενάγοντος και την αξιόποινη πράξη 
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που τελέσθηκε σε βάρος του, ενεργητική νοµιµοποίηση αυτού, αλλ’ όµως 

αυτή αµφισβητείται κατ’ ουσίαν από την υπεράσπιση του κατηγορουµένου η 

τον Εισαγγελέα και η κρίση για το ζήτηµα τούτο της νοµιµοποιήσεως 

εξαρτάται από την εκτίµηση των αποδεικτικών στοιχείων, µπορεί το 

δικαστήριο να αποφασίσει για την αποβολή της πολιτικής αγωγής µετά τη 

λήξη της αποδεικτικής διαδικασίας και τις αγορεύσεις των συνηγόρων και κατά 

συνέπεια η παραµονή του πολιτικώς ενάγοντος στη διαδικασία του 

ακροατηρίου µέχρι το πιο πάνω χρονικό όριο, δεν ιδρύει λόγο αναιρέσεως για 

την παρά το νόµο παράσταση αυτού. Στην προκειµένη περίπτωση, από τα 

έγγραφα της δικογραφίας, προκύπτουν τα εξής: Το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο 

µε την 107772/2001 απόφασή του, µε την οποία καταδίκασε τον 

κατηγορούµενο ................ (ήδη αναιρεσείουσα) για πλαστογραφία µετά 

χρήσεως κατ΄ εξακολούθηση και ηθική αυτουργία στην έκδοση ψευδούς 

ιατρικής πιστοποιήσεως, έκρινε ότι νοµιµοποιείται ενεργητικά ως  πολιτικώς 

ενάγουσα κατ` εκείνου, και η ........ Ασφαλιστική και  επιδίκασε χρηµατική 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης εκ 10.000 δρχ. Κατά τη δίκη ενώπιον του 

Εφετείου (ύστερα από έφεση του κατηγορουµένου) και πριν από την έναρξη 

της αποδεικτικής διαδικασίας, εµφανίστηκε η ιδία ..... Ασφαλιστική  και δήλωσε 

ότι παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων για τη χρηµατική ικανοποίηση των 

10.000 δρχ. από την ηθική βλάβη που τους προκάλεσαν οι κρινόµενες 

πράξεις. Ο Εισαγγελέας αφού έλαβε το λόγο είπε ότι δεν µπορεί να παραστεί 

ως πολιτικώς ενάγουσα η εν λόγω ασφαλιστική εταιρεία  και για το αδίκηµα 

της ηθικής αυτουργίας στην έκδοση της ψευδούς ιατρικής βεβαιώσεως. Το δε 

Εφετείο, επιφυλάχθηκε να απαντήσει κατά την  πρόοδο της δίκης. Τελικά µετά 

την εξέταση των µαρτύρων κατηγορίας και υπερασπίσεως και πριν να κηρύξει 

ο Πρόεδρος τη λήξη της αποδεικτικής διαδικασίας, και αφού προηγουµένως οι 

συνήγοροι του κατηγορουµένου είχαν λάβει τρεις φορές τον λόγο(βλπ. σελ, 3, 

20 και 48 της προσβαλλοµένης αποφάσεως) το ∆ικαστήριο διέταξε την 

αποβολή της πολιτικής αγωγής κατά το µέρος που  αυτή παρίστατο και για το 

έγκληµα της ηθικής αυτουργίας στην έκδοση της ψευδούς ιατρικής 

βεβαιώσεως µε την αιτιολογία ότι δεν προέκυψε από τα αποδεικτικά στοιχεία 

ότι η εν λόγω ασφαλιστική εταιρεία είναι άµεσα ζηµιωθείσα. Έτσι, η µέχρι το 

πιο πάνω χρονικό σηµείο της διαδικασίας παραµονή της πολιτικώς 

ενάγουσας ........ Ασφαλιστικής  στο ακροατήριο του Εφετείου για αµφότερα τα 



 45

ως άνω εγκλήµατα, δεν αποτελεί παρά τον νόµο παράσταση αυτής, ούτε 

προκάλεσε απόλυτη ακυρότητα ενόψει και του γεγονότος ότι είναι επιτρεπτή η 

παράσταση πολιτικής αγωγής και για το έγκληµα της ηθικής αυτουργίας στην 

έκδοση της ψευδούς ιατρικής βεβαιώσεως και στο κατηγορητήριο αναφερόταν 

ότι οι εν λόγω ψευδείς βεβαιώσεις αφορούσαν ασφαλισµένους σ’ αυτή 

υπαλλήλους. Ούτε εξάλλου επήλθε απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας στο 

ακροατήριο σύµφωνα µε τα άρθρα 138 παρ. 2, 171 παρ. 1στοιχ, δ και 510 

παρ. 1 στοιχ. Α του ΚΠοιν∆ εκ του λόγου ότι το Εφετείο δεν έδωσε αµέσως 

µετά τις αντιρρήσεις του Εισαγγελέα περί της παραστάσεως της πολιτικώς 

ενάγουσας ........ ασφαλιστικής εταιρείας και για το έγκληµα της ηθικής 

αυτουργίας στην έκδοση της ψευδούς ιατρικής βεβαιώσεως, τον λόγο στον 

κατηγορούµενο ............. , ενόψει του ότι µετά την υποβολή των εν λόγω 

αντιρρήσεων οι συνήγοροι του εν λόγω κατηγορουµένου έλαβαν τρεις φορές 

τον λόγο(βλπ. σελ, 3, 20 και 48 της προσβαλλοµένης αποφάσεως) και δεν 

στερήθηκαν του δικαιώµατος να εκθέσουν τις απόψεις τους επ’ αυτών. 

Εποµένως, οι λόγοι αναιρέσεως του ............. πέµπτος  και ο µοναδικός των 

από 19-11-2003 προσθέτων λόγων εκ του άρθρου 510 παρ.1 στοιχ. Α του 

ΚΠοιν∆, που υποστηρίζουν τα αντίθετα, είναι αβάσιµοι.  

9.- Η καταδικαστική απόφαση έχει την από τις διατάξεις των άρθρων 3 

παρ. 3 του Συντάγµατος, και 139 ΚΠοιν∆ απαιτούµενη ειδική και 

εµπεριστατωµένη αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει λόγο αναιρέσεως 

από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. ∆` ΚΠοιν∆, όταν αναφέρονται σ` αυτήν, µε 

πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις, τα πραγµατικά περιστατικά στα 

οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη συνδροµή των 

αντικειµενικών και υποκειµενικών στοιχείων του εγκλήµατος, οι αποδείξεις 

που τα θεµελίωσαν και οι νοµικοί συλλογισµοί, µε τους οποίους έγινε η 

υπαγωγή των περιστατικών αυτών στην ουσιαστική ποινική διάταξη που 

εφαρµόσθηκε. Ειδικότερα ως προς την έκθεση των αποδείξεων, αρκεί η 

γενική, κατά το είδος τους, αναφορά αυτών, χωρίς να προαπαιτείται και η 

ιδιαίτερη µνεία του καθένα εκ των αποδεικτικών µέσων και το προκύψαν εξ 

αυτού συγκεκριµένο πραγµατικό περιστατικό. Ωστόσο πρέπει να συνάγεται, 

ότι το δικαστήριο έλαβε υπόψη του και συνεκτίµησε όλα τα αποδεικτικά µέσα, 

και όχι µόνο µερικά εξ αυτών, για να µορφώσει την κρίση του περί της ενοχής 

του κατηγορουµένου. ∆εν αποτελούν όµως λόγους αναιρέσεως η εσφαλµένη 
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εκτίµηση των αποδείξεων και ειδικότερα η εσφαλµένη εκτίµηση εγγράφων, η 

εσφαλµένη αξιολόγηση των καταθέσεων των µαρτύρων, η παράλειψη 

αναφοράς και αξιολόγησης κάθε αποδεικτικού στοιχείου χωριστά και η 

παράλειψη της µεταξύ τους αξιολογικής συσχετίσεως των αποδεικτικών 

στοιχείων, καθόσον στις περιπτώσεις αυτές πλήττεται η αναιρετικά ανέλεγκτη 

κρίση του δικαστηρίου της ουσίας. Εξάλλου κατά το άρθρο 510 παρ. 1 .Ε` του 

ΚΠοιν∆ λόγο αναιρέσεως αποτελεί και η εσφαλµένη εφαρµογή ουσιαστικής 

ποινικής διατάξεως. Εσφαλµένη δε εφαρµογή τέτοιας διατάξεως συντρέχει  

όταν το δικαστήριο της ουσίας δεν υπάγει σωστά τα πραγµατικά περιστατικά 

που δέχθηκε ως αληθινά στη διάταξη που εφαρµόσθηκε, αλλά και όταν η 

διάταξη αυτή παραβιάσθηκε εκ πλαγίου για το λόγο ότι στο πόρισµα της 

αποφάσεως που περιλαµβάνεται στο συνδυασµό του αιτιολογικού µε το 

διατακτικό και ανάγεται στα στοιχεία και την ταυτότητα  του εγκλήµατος, έχουν 

εµφιλοχωρήσει ασάφειες, αντιφάσεις ή λογικά κενά, µε αποτέλεσµα να 

καθίσταται ανέφικτος ο έλεγχος από τον Άρειο Πάγο της ορθής ή µη 

εφαρµογής του νόµου, οπότε η απόφαση στερείται νόµιµης βάσεως. Στην 

προκειµένη περίπτωση το Τριµελές Εφετείο Αθηνών, που δίκασε έφεση των 

εν λόγω αναιρεσειόντων κατηγορουµένων, δέχθηκε κατά την αναιρετικώς 

ανέλεγκτη περί πραγµάτων κρίση του, µετά από εκτίµηση και αξιολόγηση των 

αναφεροµένων αποδεικτικών µέσων (ανωµοτί καταθέσεις των πολιτικώς 

εναγόντων, καταθέσεις µαρτύρων  κατηγορίας και υπεράσπισης, τα πρακτικά 

της πρωτοβάθµιας δίκης τα έγγραφα που αναγνώσθηκαν στο ακροατήριο, 

απολογίες των κατηγορουµένων), όπως προκύπτει από το αιτιολογικό σε 

συνδυασµό µε το διατακτικό της προσβαλλοµένης ως άνω  αποφάσεώς του 

τα εξής ουσιώδη πραγµατικά περιστατικά: Ο πρώτος κατηγορούµενος, 

.................... ,  από το έτος 1992 συνεργαζόταν µε την ασφαλιστική εταιρεία 

«.............» (τρίτη των πολιτικώς εναγόντων,  ως παραγωγός Ασφαλίσεων.  

Από το µήνα Φεβρουαρίου 1995  µέσω της ................... ,  που ήταν 

προϊσταµένη του κλάδου προσωπικών ατυχηµάτων της άνω εταιρείας,  είχε 

γνωριστεί µε το δεύτερο κατηγορούµενο, ............ , που ήταν 

φυσιοθεραπευτής και διατηρούσε δύο (2) φυσιοθεραπευτήρια στην ........... και 

τη ..... . 

Κατά το έτος 1996 η άνω ασφαλιστική εταιρία προέβη σε έλεγχο 

πολλών οµαδικών ασφαλιστηρίων αθλητικών οµάδων, καθώς και της ......... 
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(......), για την κατάρτιση των οποίων ο πρώτος κατηγορούµενος είχε 

διαµεσολαβήσει και είχε εξουσιοδοτηθεί να εισπράττει για λογαριασµό των 

αθλητών και του προσωπικού της Τράπεζας αντίστοιχα, την ασφαλιστική 

αποζηµίωση των τραυµατισθέντων και στη συνέχεια να τους την αποδίδει. 

Από την έρευνα προέκυψε η πλαστότητα όλων των άνω συµβολαίων 

ασφαλίσεως και των αντίστοιχων εξουσιοδοτήσεων, ενώ οι αθλητικοί αυτοί 

σύλλογοι και η Τράπεζα ...... , αγνοούσαν την ύπαρξή τους και ουδέποτε είχαν 

υποβάλλει σχετική αίτηση προς την ασφαλιστική εταιρία, µε αίτηµα την 

κατάρτιση ασφαλιστικών συµβάσεων, όπως επίσης ουδέποτε είχαν εισπράξει 

αντίστοιχες αποζηµιώσεις, ενώ εντοπίσθηκαν ως κύριοι δράστες οι άνω 

κατηγορούµενοι, καθώς και ανώτερα στελέχη της ασφαλιστικής εταιρίας.        

Η έρευνα αυτή επεκτάθηκε και στο µε αριθµό 50037/1/1996 ασφαλιστήριο 

οµαδικής ασφαλίσεως, που φέρεται να έχει καταρτιστεί µεταξύ της 

ασφαλιστικής αυτής εταιρίας και του ........... , µε τη διαµεσολάβηση του 

πρώτου κατηγορουµένου, µε το οποίο φερόταν να έχουν ασφαλιστεί 67 

υπάλληλοι καθαριότητας του .... από τυχόν τραυµατισµούς αυτών, κατόπιν 

της από 11-1-1996 επιστολής του ..... προς την άνω ασφαλιστική εταιρία.  Με 

την επιστολή αυτή, ο ............. (α΄ την πολ. εναγόντων), εκπροσωπούµενος 

από τον ......................... (β΄πολ. ενάγων), φερόταν ότι αποδέχεται τη 

συγκεκριµένη οµαδική ασφάλιση για το έτος 1996 και εξουσιοδοτούσε  τον 

πρώτο κατηγορούµενο να εισπράττει τις αποζηµιώσεις από τραυµατισµούς 

των υπαλλήλων του,  τα ονοµατεπώνυµα των οποίων είχαν αναγραφεί σε 

κατάλογο. Λόγω αµφιβολιών της ασφαλιστικής εταιρίας ως προς τη 

γνησιότητα της άνω επιστολής, στις 25-6-1997 (η εν λόγω εταιρία) απέστειλε 

στο ..... επιστολή, µε την οποία ζητούσε σχετικές πληροφορίες. Παράλληλα δε 

απέστειλε και όλα τα έγγραφα, που φέρονταν να έχουν εκδοθεί και υπογραφεί 

από τον άνω ....... και συγκεκριµένα, το έγγραφο αποδοχής οµαδικής 

ασφαλίσεως και 17 βεβαιώσεις του ..... , µε τις οποίες βεβαιωνόταν ότι οι 

υπάλληλοι αυτοί υποβάλλονταν σε φυσικοθεραπευτική αγωγή. Τότε στο ...... 

διαπίστωσαν ότι ουδέποτε ο άνω .......... είχε αποδεχθεί τέτοια οµαδική 

ασφάλιση, ούτε και υπήρχε απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, ούτε  

επίσης ο εν λόγω .... είχε υπογράψει κάποιο από τα άνω έγγραφα, η 

πλαστότητα των οποίων ήταν εµφανής, δοθέντος ότι κατά το επίδικο χρονικό 

διάστηµα (1996), ο εν λόγω ..... δεν ήταν υπεύθυνος της ∆/σεως 
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Καθαριότητας και Περιβάλλοντος, όπως φέρεται να υπογράφει το άνω 

έγγραφο, αλλά υπεύθυνος της ∆/σεως Τεχνικών Υπηρεσιών του .......... . Από 

τα αυτά αποδεικτικά µέσα αποδείχθηκε ότι τα έγγραφα τα έγγραφα αυτά είχε 

καταρτίσει ο δεύτερος κατηγορούµενος (...........), µε σκοπό να παραπλανήσει 

µε τη χρήση τους άλλον σχετικά µε γεγονός που µπορεί να έχει έννοµες 

συνέπειες. Συγκεκριµένα, ο εν λόγω κατηγορούµενος κατάρτισε: 1) Στις       

11-1-1996 το µε ίδια ηµεροχρονολογία έγγραφο, µε φερόµενο ως εκδότη το 

........... , θέτοντας το λογότυπο του ..... σε αυτό και αποδέκτη την άνω 

ασφαλιστική εταιρία. Με αυτό, φερόταν ότι ο ................ δια του άνω .......... του 

αποδεχόταν πρόταση της ασφαλιστικής αυτής εταιρίας για οµαδική ασφάλιση 

67 υπαλλήλων του για ένα (1) χρόνο και εξουσιοδοτούσε τον πρώτο για την 

είσπραξη των ασφαλιστικών αποζηµιώσεων, ενώ στο τέλος του εγγράφου 

αυτού έθεσε τη σφραγίδα του ..... και κατ` αποτίµηση, την υπογραφή του 

παραπάνω ............. , χωρίς κανένα προς τούτο δικαίωµα, εντολή ή 

συναίνεση. 2) Κατά το χρονικό διάστηµα από 16-4-1996 µέχρι 29-8-1996 

κατάρτισε τις αναφερόµενες στο διατακτικό 17 βεβαιώσεις, φερόµενες ως 

εκδοθείσες από τον άνω ... , απευθυνόµενες προς την αυτή ασφαλιστική 

εταιρία, στις οποίες βεβαιωνόταν ότι οι αναφερόµενοι σε αυτές υπάλληλοι του 

..... υποβάλλονταν σε φυσικοθεραπεία λόγω τραυµατισµού τους για τα 

αναφερόµενα για καθέναν τραύµατα και απείχαν από την εργασία τους κατά 

τα σε αυτές αναφερόµενα χρονικά διαστήµατα. Στο τέλος αυτών, έθεσε τη 

σφραγίδα του ....., το όνοµα του άνω .......... και κατ’ αποµίµηση την 

υπογραφή αυτού, χωρίς κανένα προς τούτο δικαίωµα, εντολή ή συναίνεση. 

Επίσης, ο πρώτος κατηγορούµενος τελώντας σε γνώση της πλαστότητας των 

άνω εγγράφων, όπως οµολόγησε στη µάρτυρα, ..................... ,  προϊσταµένη, 

χρησιµοποίησε αυτά µε προσκοµιδή τους στην άνω ασφαλιστική εταιρία, µε 

σκοπό να παραπλανήσει τις αρµόδιες υπηρεσίες της ότι τάχα υπήρχε έγκυρα 

ισχυρό και νοµότυπο ασφαλιστήριο ανάµεσα στο ............. υπέρ των 

υπαλλήλων του και στην ασφαλιστική αυτή εταιρία και ότι είχε επέλθει η 

ασφαλιστική περίπτωση, ώστε να εισπραχθεί η αναλογούσα ασφαλιστική 

αποζηµίωση. Ο κατηγορούµενος αυτός, που κατά τα άνω πλαστά έγγραφα 

φερόταν εξουσιοδοτηµένος να εισπράττει για τα άνω άτοµα την εν λόγω 

αποζηµίωση, λάµβανε από την ασφαλιστική αυτή εταιρία ισόποσες προς την 

εκάστοτε αποζηµίωση δίγραµµες επιταγές, τις οποίες προσκόµιζε στη 
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συνέχεια στην Τράπεζα ...... και τα ποσά τους πιστώνονταν σε τηρούµενους 

στην Τράπεζα αυτή τρεις (3) λογαριασµούς του δεύτερου κατηγορουµένου. 

Έτσι η ασφαλιστική αποζηµίωση που εισπράχθηκε κατ` αυτό τον τρόπο από 

13.2.1996 έως 28.8.1996, ανήλθε στο ποσό των 3.142.640 δραχµών.                  

Οι παραπάνω δε πολλές πράξεις που τέλεσε καθένας των κατηγορουµένων, 

συνιστούν εξακολούθηση ενός και του αυτού εγκλήµατος της πλαστογραφίας 

µε χρήση και της ρήσεως πλαστού εγγράφου, για τους β΄ και α΄ των 

κατηγορουµένων, αντίστοιχα.  

Είναι δε χαρακτηριστικές οι καταθέσεις των φεροµένων ως 

ασφαλισµένων και υποβληθέντων σε φυσικοθεραπεία στο κατάστηµα του 

δεύτερου κατηγορουµένου υπαλλήλων του ως άνω ..... , ότι ουδέποτε 

τραυµατίστηκαν και υποβλήθηκαν σε τέτοια θεραπεία,  ούτε ποτέ υπέγραψαν 

κάποιο έγγραφο. Αποδείχθηκε επίσης ότι ο δεύτερος των κατηγορουµένων, 

µε πειθώ, φορτικότητα και συνεχείς παραινέσεις προκάλεσε την απόφαση 

στους αναφερόµενους στο διατακτικό ιατρούς να τελέσουν το πληµµέληµα της 

ψευδούς ιατρικής πιστοποιήσεως,  µε την έκδοση των αναφεροµένων στο 

διατακτικό ψευδών ιατρικών γνωµατεύσεων. Αυτές (γνωµατεύσεις), µε 

αναληθές περιεχόµενο ως προς  δήθεν ορθοπεδικές παθήσεις ασφαλισµένων 

στην άνω ασφαλιστική εταιρία υπαλλήλων του ............. , που έχρηζαν δήθεν 

φυσικοθεραπειών (ενώ όπως κατέθεσαν οι άνω υπάλληλοι του .... ουδέποτε 

προσήλθαν σε τέτοιο ιατρό), προορίζονταν να παράσχουν  πίστη στην 

ασφαλιστική αυτή εταιρία,  γνωρίζοντας ο κατηγορούµενος αυτός τόσο την 

αναλήθεια του περιεχοµένου τους, όσο και τον εν λόγω προορισµό τους.              

Ο δεύτερος των κατηγορουµένων δεχόµενος ότι µε την προεκτεθείσα 

συµπεριφορά του είχε επέλθει ζηµία στην πολ. ενάγουσα ασφαλιστική εταιρία, 

προσέφερε σε αυτή µε δηµόσια παρακαταθήκη του στις 7-12-2001 το άνω 

ποσό της ζηµίας της, µε τους τόκους υπερηµερίας και τα έξοδα και, µετά από 

συµψηφισµό απαιτήσεώς του,  το ποσό των 1.239.400 δραχµών και έτσι, µε 

την εκκαλούµενη απόφαση, λόγω εξαλείψεως του αξιοποίνου, αυτός όπως και 

ο πρώτος των κατηγορουµένων, κηρύχθηκαν αθώοι της αξιόποινης πράξεως 

της απάτης σε βάρος της άνω εταιρίας, που κατηγορούντο. Ειδικότερα, είχαν 

και οι δυο κατηγορούµενοι κατηγορηθεί ότι παρέστησαν ψευδώς στους 

αρµοδίους υπαλλήλους της άνω εταιρίας ότι είχε καταρτιστεί νόµιµα σύµβαση 

ασφαλίσεως και ότι ο πρώτος ήταν νόµιµα εξουσιοδοτηµένος για την 
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είσπραξη των ασφαλιστικών αποζηµιώσεων και ότι οι άνω υπάλληλοι του .... 

είχαν υποστεί τραυµατισµούς, προσκοµίζοντας µεταξύ άλλων  τις πιο πάνω 

17 πλαστές βεβαιώσεις του ................. , περί υποβολής τους σε 

φυσικοθεραπεία, καθώς και ψευδείς ιατρικές βεβαιώσεις περί ασθένειας των 

ιδίων υπαλλήλων και έτσι, έπεισαν τους αρµόδιους υπαλλήλους της 

ασφαλιστικής εταιρίας περί της νοµιµότητας της κατάρτισης της ασφαλιστικής 

συµβάσεως και ότι οι άνω ασφαλισµένοι ήταν πράγµατι δικαιούχοι 

ασφαλιστικής αποζηµιώσεως, εισέπραξαν δε από την τελευταία παράνοµα  

3.142.640 δραχµές.  

Ετσι, µεταξύ της πλαστογραφίας µετά χρήσεως και της απάτης (πκ 216 

παρ. 1, 386 παρ. 1)  υπάρχει αληθινή συρροή και δεν απορροφάται το ένα 

αδίκηµα από  το άλλο, δεδοµένου ότι το κάθε αδίκηµα είναι αυτοτελές, εφόσον 

η αντικειµενική υπόσταση στοιχειοθετείται από ιδιαίτερα  περιστατικά και δεν 

αποτελεί η µια πράξη συστατικό στοιχείο ή επιβαρυντική περίπτωση της 

άλλης.  

Εποµένως, ο ισχυρισµός του δευτέρου των κατηγορουµένων ότι η 

απάτη απορροφά την πλαστογραφία, είναι αβάσιµος, αφού δεν ταυτίζονται τα 

πραγµατικά περιστατικά καθεµιάς των άνω πράξεων. Τα παραπάνω 

πραγµατικά περιστατικά προκύπτουν από τις καταθέσεις των πολιτικώς 

εναγόντων και των µαρτύρων του κατηγορητηρίου που εξετάσθηκαν στο 

ακροατήριο, καθώς και από τα έγγραφα που αναγνώστηκαν και δεν 

αναιρούνται από τις απολογίες των κατηγορουµένων και τις καταθέσεις των 

µαρτύρων υπερασπίσεως που εξετάσθηκαν στο ίδιο ακροατήριο. Τα πιο 

πάνω αποδεικτικά µέσα είναι επαρκή προς ασφαλή κρίση της κρινόµενης 

κατηγορίας και το ∆ικαστήριο κρίνει ότι δεν πρέπει να αναβληθεί η εκδίκαση 

της υποθέσεως για περισσότερες αποδείξεις, προκειµένου να διαταχθεί και 

διενεργηθεί πραγµατογνωµοσύνη  γραφολογική για να διαπιστωθεί αν ο 

δεύτερος των  κατηγορουµένων έχει πλαστογραφήσει την υπογραφή του 

.......... στα άνω έγγραφα, όπως ζητεί ο δεύτερος κατηγορούµενος και το 

σχετικό αίτηµα του πρέπει ως αβάσιµο να απορριφθεί. Κατόπιν αυτών, 

πρέπει να κηρυχθούν ένοχοι οι κατηγορούµενοι, ο µεν πρώτος της χρήσεως 

πλαστών εγγράφων κατ` εξακολούθηση, ο δε δεύτερος της  πλαστογραφίας 

µετά χρήσεως κατ` εξακολούθηση και της ηθικής αυτουργίας στην έκδοση 

ψευδούς ιατρικής πιστοποιήσεως, να αναγνωριστεί δε σε αυτούς το 
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ελαφρυντικό πρότερου έντιµου βίου (ΠΚ 84 παρ. 2 α). Με αυτά που δέχθηκε 

το Εφετείο διέλαβε στην προσβαλλόµενη απόφασή του  την απαιτούµενη 

ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, αφού εκθέτει σ` αυτή µε σαφήνεια, 

πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις τα πραγµατικά περιστατικά που προέκυψαν 

από την αποδεικτική διαδικασία, τις αποδείξεις από τις οποίες πείστηκε, 

καθώς και τις σκέψεις µε τις οποίες υπήγαγε τα περιστατικά που δέχθηκε στις 

ουσιαστική ποινικές διατάξεις που  εφάρµοσε (216 παρ. 1 221 παρ. 1 και 

46παρ. 1α ΠΚ), ούτε δε το πόρισµα της απόφασης, ως συνδυασµός 

αιτιολογικού και διατακτικού είναι ασαφές , αντιφατικό ή µε λογικά κενά που 

καθιστούν ανέφικτο τον έλεγχο και δεν παραβιάσθηκαν οι ως άνω ουσιαστικές 

ποινικές διατάξεις εκ πλαγίου. Ειδικότερα ουδεµία ασάφεια και αντίφαση  

υπάρχει µεταξύ αιτιολογικού και διατακτικού της προσβαλλοµένης 

αποφάσεως σχετικά µε την χρήση των ως άνω πλαστών εγγράφων διότι, 

όπως προκύπτει από το αιτιολογικό της προσβαλλοµένης αποφάσεως σε 

συνδυασµό µε το διατακτικό αυτής (βλπ. σελ. 64 και 65 αυτής) αµφότεροι οι 

κατηγορούµενοι χρησιµοποίησαν τα εν λόγω πλαστά έγγραφα  και µάλιστα 

στην ως άνω ασφαλιστική εταιρεία ......... ............. .  

Οι δε λοιπές αιτιάσεις του αναιρεσείοντος, που µε την επίφαση της 

ελλείψεως αιτιολογίας, πλήττουν την αναιρετικώς ανέλεγκτη κρίση του 

δικαστηρίου της ουσίας, είναι απαράδεκτες. Συνεπώς οι περί του αντιθέτου 

έκτος λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως του ............. και ο µοναδικός των 

προσθέτων αυτού από 6-11-2003 και ο δεύτερος λόγος της αιτήσεως 

αναιρέσεως του ..........  εκ του άρθρου 510 παρ.1 στοιχ. ∆’, και Ε του ΚΠοιν∆, 

που υποστηρίζουν  τα αντίθετα, είναι αβάσιµοι. Μετά ταύτα πρέπει να 

απορριφθούν  οι  αιτήσεις αναιρέσεως και να καταδικαστούν οι αναιρεσείοντες 

στα δικαστικά έξοδα  και στη δικαστική δαπάνη των παραστάντων στη δίκη 

πολιτικώς εναγόντων (άρθρο 583 παρ.1 ΚΠοιν∆ σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 

παρ.4 ν.2943/2001). 

 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει τις από  31 Ιουλίου 2003 και 3 Σεπτεµβρίου 2003 αιτήσεις 

αναιρέσεως των 1)............................ και 2) ................. , αντίστοιχα, όπως η 

τελευταία διαµορφώθηκε µε τους από 6 και 18 Νοεµβρίου 2003 προσθέτους 
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αυτού λόγους, για αναίρεση της  5741/2003  αποφάσεως  του Τριµελούς 

Εφετείου Αθηνών. Και  

Καταδικάζει τους αναιρεσείοντες στα δικαστικά έξοδα που ανέρχονται σε 

διακόσια δέκα (210) ευρώ για τον καθένα και στη δικαστική δαπάνη των 

πολιτικώς εναγόντων, που ορίζεται σε τετρακόσια σαράντα (440.00) ευρώ για 

τον καθένα, εφόσον παρέστησαν δι` ιδίου συνηγόρου. 

 
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 23 ∆εκεµβρίου 2003. 
 
Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ    Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 9 Ιανουαρίου 

2004. 

 
Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ    Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
∆/ΝΗ 2005/934 
Προσβολή προσωπικότητας. ∆ικαιώµατα του προσβληθέντος και 

προϋποθέσεις που πρέπει να συντρέχουν. Πότε η προσβολή είναι παράνοµη 

ως αντίθετη προς το σύνταγµα. Η καθ` ης τηλεφωνεί καθηµερινά στον 

αιτούντα και δεν οµιλεί σε όποιον απαντά στο τηλέφωνο, προσβάλλοντας έτσι 

την προσωπικότητά του. 

 
Μονοµ. Πρωτοδ. Θηβών 278/2004 
∆ικαστής: Γ. Παπαδουκάκης, Πρωτοδίκης 
∆ικηγόρος: Ν. Κτιστάκης 
 

1.- Με την διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι: 

"καθένας έχει το δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του 

και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, 

εφόσον δεν προσβάλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει τι 
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Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη". Σκοπείτε δηλαδή µε αυτήν η κατοχύρωση της 

ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας του ανθρώπου, που αποτελεί το 

κύριο περιεχόµενο της αξιοπρέπειάς του και πραγµατώνεται µε την ελευθερία 

του ατόµου για την αδέσµευτη, µέσα στα όρια που ορίζονται µε τη διάταξη, 

επιχείρηση ενεργειών που αναφέρονται στην κοινωνική, οικονοµική και 

πολιτική δραστηριότητά του (ΟλΑΠ 10/2000, ΟλΑΠ 2/1997). Σε ό,τι αφορά 

τους αποδέκτες των σχετικών συνταγµατικών επιταγών, η αρχή της αξίας του 

ανθρώπου δεν εξαντλείται σε µία αρνητική υποχρέωση "σεβασµού" εκ µέρους 

της πολιτείας, αλλά εκτείνεται στη θετική εκ µέρους της "προστασία" της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας εναντίων προσβολών της από ιδιώτες (µε 

αποτέλεσµα η τυχόν µείωση, µε νεότερη ή ειδικότερη νοµοθετική ρύθµιση, της 

προστασίας που παρείχαν παλιότερες αλλά και οι γενικότερες διατάξεις του 

αστικού δικαίου να κρίνεται ως αντισυνταγµατική). Σε επίπεδο κοινής 

νοµοθεσίας η αρχή βρίσκει συνταγµατικά επιβεβληµένη εξειδίκευσή της 

κυρίως στις διατάξεις των άρθρων 34 και 57 επ. του ΑΚ (βλ. ΑΠ 715/1995    

Το Σ 1996 σελ. 489 επ., Α. Mανιτάκη, Το υποκείµενο των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, 1981, σελ. 126). Η ιδιωτική ζωή συνιστά τον πυρήνα της 

ανθρώπινης προσωπικότητας, της αξίας του ανθρώπου. Ο ιδιωτικός βίος, η 

ελευθερία και η αξία του ανθρώπου τελούν σε τέτοια σχέση ώστε η απουσία ή 

η διακινδύνευση ενός από τα τρία δικαιώµατα πλήττει σοβαρά τα άλλα.             

Η ελευθερία του ατόµου του άρθρου 5 παρ. 1 νοείται ως η ικανότητα του 

ατόµου να εκδηλώνει τις ικανότητες και να κάνει πράξη τις δυνατότητές του 

εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το 

Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη. Υπό το πρίσµα αυτό, η αυτονοµία υπόκειται σε 

δεσµεύσεις: η άσκησή της οφείλει να µην έρχεται σε σύγκρουση όχι µόνο µε 

τα δικαιώµατα των άλλων και το Σύνταγµα, αλλά και τα χρηστά ήθη, δηλαδή 

τις αντιλήψεις περί ηθικής του µέσου πολίτη. Περαιτέρω από τη διάταξη του 

άρθρου 57 του Αστικού Κώδικα, συνάγεται ότι επί προσβολής της 

προσωπικότητας, την οποία συνιστά κάθε παράνοµη, µε πράξη ή παράλειψη, 

προσβολή των αγαθών που συνδέονται αναπόσπαστα µε το πρόσωπο και 

συγκροτούν τη σωµατική, ψυχική, πνευµατική και κοινωνική ατοµικότητα του 

βλαπτοµένου (ζωή, τιµή, υπόληψη, υγεία, ελευθερία, σωµατική ακεραιότητα, 

απόρρητο ιδιωτικής ζωής, εικόνα προσώπου κ.λπ.) ο τελευταίος δικαιούται να 

ζητήσει την άρση της προσβολής και την παράλειψή της στο µέλλον, χωρίς να 



 54

απαιτείται η συνδροµή υπαιτιότητας του προσβάλλοντος. Προϋποθέσεις για 

την εφαρµογή της ανωτέρω διάταξης είναι: 

α) προσβολή του δικαιώµατος της προσωπικότητας, 

β) η προσβολή να είναι παράνοµη. Παράνοµη προσβολή θεωρείται όχι 

µόνον εκείνη που αντίκειται στις επιταγές και τις απαγορεύσεις της έννοµης 

τάξεως, αλλά και σε κάθε επέµβαση στην προσωπικότητα του άλλου, η 

οποία, χωρίς να συνιστά παράβαση συγκεκριµένου απαγορευτικού ή 

επιτακτικού κανόνα δικαίου, είναι αντίθετη στο γενικότερο πνεύµα του ή στις 

γενικές επιταγές της έννοµης τάξεως και ενέχει παράβαση των γενικών 

υποχρεώσεων που επιβάλλουν να µην προσβάλλει κανείς υλικά ή ηθικά 

αγαθά του άλλου, εκτός αν υπάρχουν γενικοί ή ειδικοί όροι που ν` αναιρούν το 

παράνοµο της επεµβάσεως αυτής (ΕφΑθ 1371/1997 ∆ΕΕ 1997.997, ΕφΑθ 

1688/ 1998 Ελ∆ 39.667, ∆εληγιάννη - Κορνηλάκη, Ειδ. Ενοχ ΙΙΙ, 1992, παρ. 

346 σ. 132-3, Απ. Γεωργιάδη σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο ΑΚ,914 αριθ. 21).  

2.- Με την κρινόµενη αίτηση, ο αιτών εκθέτει ότι είναι οδοντίατρος.     

Ότι η καθ’ ης τον παρενοχλεί µε κλήσεις τόσο στο κινητό τηλέφωνό του όσο 

και στο τηλέφωνο της οικίας του και του ιατρείου του. Ότι στις κλήσεις αυτές, η 

καθ` ης είτε τον υβρίζει είτε δεν οµιλεί καθόλου. Ότι από τις ενέργειες της καθ’ 

ης προσβάλλεται η προσωπικότητά του και η περιουσία του. Ζητά δε να 

ληφθούν ασφαλιστικά µέτρα και να υποχρεωθεί η καθ` ης να παραλείψει να 

προσβάλει την προσωπικότητά του στο µέλλον µε τις αναφερόµενες στην 

αίτησή του παράνοµες ενέργειες και πράξεις της, να απειληθεί χρηµατική 

ποινή και προσωπική κράτηση στην καθ` ης για κάθε παράβαση της 

απαγόρευσης αυτής και να καταδικασθεί η καθ` ης στη δικαστική του δαπάνη. 

Η καθ` ης αρνείται την αίτηση ως αναληθή και ζήτησε την απόρριψή της. 

3.- Με αυτό το περιεχόµενο και αίτηµα, η αίτηση αρµόδια και 

παραδεκτά φέρεται για συζήτηση ενώπιον του παρόντος δικαστηρίου (άρθρα 

13, 731, 732 ΚΠολ∆) κατά την προκειµένη διαδικασία των ασφαλιστικών 

µέτρων (άρθρα 682 επ. ΚΠολ∆) και είναι νόµιµη, στηριζόµενη στα άρθρα 5 

παρ. 1 του Συντάγµατος, 34, 57 του ΑΚ, 361 του ΠΚ και 176, 947 του ΚΠολ∆. 

Πρέπει δε να ερευνηθεί περαιτέρω όσον αφορά την ουσιαστική της 

βασιµότητα. 

Από τις ανωµοτί µαρτυρικές καταθέσεις των διαδίκων που εξετάστηκαν 

στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου, τα έγγραφα που προσκόµισε ο αιτών και 
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την εν γένει διαδικασία πιθανολογήθηκαν τα ακόλουθα: Ο αιτών είναι 

οδοντίατρος, διαµένει δε µονίµως µε την οικογένειά του και ασκεί το 

επάγγελµα στην πόλη των Θηβών. Η καθ` ης, λόγω έµµονων ιδεών, 

τηλεφωνεί καθηµερινά και σε οποιαδήποτε ώρα της ηµέρας τόσο στο σταθερό 

τηλέφωνο του αιτούντα στην οικία του, όσο και στο σταθερό τηλέφωνο του 

αιτούντα στο ιατρείο του. Επίσης πραγµατοποιεί συνεχείς κλήσεις στο κινητό 

τηλέφωνο του αιτούντα. Στην πλειονότητα των κλήσεων αυτών, η καθ` ης δεν 

οµιλεί σε όποιον απαντά αλλά απλά το κλείνει. Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι αυτή η 

συµπεριφορά της καθ’ ης προσβάλλει την προσωπικότητα του αιτούντα 

καθώς συνιστά βάναυση επέµβαση τόσο στην προσωπική του όσο και στην 

επαγγελµατική του ζωή. Κατ` ακολουθία των ανωτέρω, πρέπει να γίνει δεκτή 

η αίτηση ως ουσιαστικά βάσιµη και να καταδικαστεί η καθ` ης στη δικαστική 

δαπάνη του αιτούντα, εφόσον ηττήθηκε (ΚΠολ∆ 176). Επιπλέον, πρέπει να 

απειληθεί σε βάρος της καθ` ης, για την περίπτωση που αυτή παραβεί την 

υποχρέωσή της, χρηµατική ποινή 1.000 ευρώ για κάθε παράβαση και 

προσωπική κράτηση της τριών µηνών (άρθρο 947 παρ. 1 ΚΠολ∆).  

 
 

ΠΟΙΝ. ∆/ΝΗ 2003/274 
Τα αποδεικτικά µέσα που αποκτήθηκαν µε αξιόποινες πράξεις δεν 

λαµβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής. Η αποτύπωση σε 

µαγνητοταινία της ιδιωτικής συνοµιλίας προσώπων από τρίτα πρόσωπα 

χωρίς τη συναίνεσή τους απαγορεύεται και είναι παράνοµο αποδεικτικό µέσο. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση έγινε παράνοµη τηλεφωνική υποκλοπή της 

συνοµιλίας τρίτων και οι επίδικες µαγνητοταινίες δόθηκαν στον εγκαλούντα. 

Αυτές αποτέλεσαν το µοναδικό αποδεικτικό στοιχείο σε βάρος των 

κατηγορουµένων για συκοφαντική δυσφήµιση και εξύβριση. Επειδή είναι 

παράνοµα κτηθέντα αποδεικτικά µέσα, δεν µπορούν να ληφθούν υπόψη για 

το σχηµατισµό δικανικής κρίσης. ∆έχεται προσφυγές.  

Παρατηρήσεις Γιώργου Νούσκαλη. 

 
 
 
(ΠΟΙΝ. ∆/ΝΗ 2003/274) 
 
∆ιατΕισΘεσ 83-84/2003 
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 Οι κρινόµενες προσφυγές ασκήθηκαν νοµότυπα και εµπρόθεσµα και 

ειδικότερα µέσα σε προθεσµία δέκα ηµερών από την επίδοση του προ 

συµβαλλόµενου κλητηρίου θεσπίσµατος στις προσφεύγουσες που έγινε στις 

19.11.2002 (βλ. σχετικά αποδεικτικά επίδοσης κλητηρίου θεσπίσµατος) δια 

του πληρεξουσίου δικηγόρου Α.Ο., ο οποίος είχε την προς τούτο ειδική εντολή 

και πληρεξουσιότητα (άρθρα 42 παρ. 2, 96 παρ. 2, 465 παρ. 1 ΚΠ∆) µε 

δήλωση ενώπιον του γραµµατέα της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης, 

για την οποία δήλωση συντάχθηκαν οι από 27.11.2002 εκθέσεις που 

περιέχουν µε σαφήνεια και τους λόγους των προσφυγών σύµφωνα µε το 

άρθρο 322 παρ. 1 ΚΠ∆. Είναι φανερό και το έννοµο συµφέρον των 

προσφευγουσών, αφού αυτές επιδιώκουν την διαβουλεύµατος απαλλαγή 

τους από τις ως άνω κατηγορίες. Τέλος σηµειώνεται ότι παραδεκτά ασκήθηκε 

προσφυγή από τη δεύτερη κατηγορούµενη Ρ.Π. καθόσον ναι µεν το 

αποδιδόµενο σε αυτήν αδίκηµα της εξύβρισης (άρθρο 361 παρ. 1 ΠΚ) 

υπάγεται στην αρµοδιότητα του Μονοµελούς Πληµµελειοδικείου πλην όµως 

γίνεται πάγια δεκτό ότι το δικαίωµα προσφυγής κατ` άρθρο 322 ΚΠ∆ έχει όχι 

µόνο ο παραπεµπόµενος µε απευθείας κλήση στο ακροατήριο του Τριµελούς 

Πληµµελειοδικείου για να δικασθεί ως υπαίτιος αδικήµατος υπαγόµενου 

απαρχής στην καθ` ύλη αρµοδιότητα του δικαστηρίου αυτού, αλλά και ο 

παραπεµπόµενος καθ’ όµοιοτρόπο ενώπιον του αυτού δικαστηρίου για να 

δικασθεί ως υπαίτιος αδικήµατος υπαγόµενου στην καθ’ ύλη αρµοδιότητα του 

Μονοµελούς Πληµµελειοδικείου από λόγους συνάφειας, συνυπαιτιότητας κλπ. 

και τούτο διότι ο νοµοθέτης µε το ένδικο βοήθηµα του άρθρου 322 ΚΠ∆ δεν 

απέβλεψε στην βαρύτητα του αδικήµατος, αλλά στο δικαστήριο της 

παραποµπής (∆ιατΕισΕφΑΕ 58/1987 ΠοινΧρ ΛΖ`, 844, ∆ιατΕισΕφΑθ 

551/1988 ΠοινΧρ 1998,834) Κατά συνέπεια πρέπει να γίνουν τυπικά δεκτές 

και να εξεταστούν περαιτέρω ως προς την ουσιαστική βασιµότητά τους. 

Η προσφεύγουσα Ε.Γ. κατηγορείται για το ότι: Στη Θεσσαλονίκη στις 

13.3.2000 ισχυρίσθηκε για τον εγκαλούντα Α.Α.Γ., αδελφό της Α.Β., κατά τη 

διάρκεια τηλεφωνικής επικοινωνίας που είχε µαζί της, ότι ο αδελφός της 

προσπαθεί να την ξεφορτωθεί για να πάρει ό,τι µπορέσει από τα λεφτά της, 

γι` αυτό έχει κατά νου να τη σκοτώσει, είναι δε σε θέση να το κάνει 

πληρώνοντας τρίτα άτοµα. Πλην όµως τα παραπάνω ήταν ψευδή και η Ε.Γ. το 



 57

εγνώριζε. Παρόλα αυτά τα ισχυρίσθηκε βλάπτοντας την τιµή και την υπόληψη 

του εγκαλούντα κατ’ αυτόν τον τρόπο γεγονός που επιδίωκε µε αυτή την 

ενέργειά της. Ακόµη και οι δύο προσφεύγουσες την 1.11.1999 στη 

Θεσσαλονίκη κατά τη διάρκεια τηλεφωνικών επικοινωνιών που είχαν µε την 

Α.Β. και αναφερόµενες στο πρόσωπο του ως άνω εγκαλούντα τον 

αποκάλεσαν "θεότρελο, γαϊδούρι, διάβολο, γλοιώδη" δείχνοντας έτσι 

καταφρόνηση προς το πρόσωπό του και προσβάλλοντας την τιµή του. 

Με τις κρινόµενες προσφυγές οι ανωτέρω δεν αναφέρονται στην ουσία 

της υπόθεσης, δεν αρνούνται τις κατηγορίες που τις αποδίδονται 

επικαλούµενες συγκεκριµένα αποδεικτικά στοιχεία, παρά µόνο ότι το 

περιεχόµενο του κατηγορητηρίου προέκυψε από αποµαγνητοφώνηση 

µαγνητοταινιών οι οποίες είναι προϊόν τηλεφωνικών υποκλοπών, οι 

υποκλοπές αυτές έγιναν χωρίς τη συναίνεσή τους, γεγονός που συνιστά 

προσβολή της προσωπικότητάς τους και της συνταγµατικώς 

προστατευόµενης ελευθερίας επικοινωνίας καθώς και της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής τους, ως παράνοµο δε αποδεικτικό µέσο και το µόνο στο 

οποίο στηρίχθηκε η σε βάρος τους κατηγορία και παραποµπή τους ενώπιον 

του ακροατηρίου του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Θεσσαλονίκης δεν πρέπει 

να ληφθεί υπόψη και κατόπιν αυτού οι ίδιες πρέπει να απαλλαγούν δια 

βουλεύµατος. Πράγµατι, µε το άρθρο 2 παρ. 1 του Ν 2408/1996 προστέθηκε 

δεύτερη παράγραφος στο άρθρο 177 ΚΠ∆ µε στόχο το ξεκαθάρισµα του 

ζητήµατος των παράνοµων αποδεικτικών µέσων. ∆ιατυπώνεται ως κανόνας η 

ρύθµιση ότι τα αποδεικτικά µέσα, που έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις 

ή µέσω αυτών, δεν λαµβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την 

επιβολή ποινής ή τη λήψη µέτρων δικονοµικού καταναγκασµού και ως 

εξαίρεση η ρύθµιση ότι λαµβάνονται υπόψη, αν πρόκειται για κακουργήµατα 

που απειλούνται µε ποινή ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτηµα αυτό 

ειδικά αιτιολογηµένη απόφαση του δικαστηρίου. Με τη ρύθµιση αυτή 

οριοθετείται ουσιαστικά µια µορφή της αρχής της σταθµίσεως συµφερόντων, 

µε σηµεία αναφοράς από τη µια τη βαρύτητα του εγκλήµατος που αποτελεί 

αντικείµενο της δίκης και από την άλλη την ανάγκη απόδειξης της ενοχής ή 

της αθωότητας του κατηγορουµένου. Αποκτά έτσι ουσιαστικό περιεχόµενο η 

γνωστή αρχή ότι η αλήθεια στην ποινική δίκη δεν αναζητείται έναντι 

οποιουδήποτε τιµήµατος. Ακόµη εισάγεται απαγόρευση χρησιµοποίησης των 
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παράνοµων αποδεικτικών µέσων σε βάρος και όχι υπέρ του κατηγορουµένου. 

Και το παράνοµο του αποδεικτικού µέσου συνδέεται µε την τέλεση αξιόποινης 

πράξης και όχι µε την παραβίαση οποιασδήποτε απαγορευτικής διάταξης.  

Εξάλλου από τη διάταξη του άρθρου 370Α ΠΚ, όπως τροποποιήθηκε 

µε το άρθρο 6 Ν 3090/24.12.2002, προκύπτει ότι η αποτύπωση σε 

µαγνητοταινία της ιδιωτικής συνοµιλίας προσώπου χωρίς τη συναίνεσή του 

καθώς και η χρησιµοποίηση των µαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν µε αυτόν 

τον τρόπο απαγορεύεται και εποµένως το περιεχόµενο αυτών των 

µαγνητοταινιών αποτελεί παράνοµο αποδεικτικό µέσο (βλ. ΑΠ 9/1994 ΠοινΧρ 

Μ∆`,215, ΑΠ Ολ 18/1995 Ελ∆ 36,1532, Κ. Σταµάτης, ΠοινΧρΛ∆, 1031, 

Ανδρουλάκης, Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, β’ εκδ. 1994, σελ.   

179-180, ∆ηµητράτος, Περί των αποδεικτικών απαγορεύσεων στην ποινική 

δίκη, σειρά "Ποινικά" εκδ. 1992, τοµ. 35). Επίσης από τις διατάξεις των 

άρθρων 9, 9Α και 19 παρ. 3 του Συντάγµατος και 8 παρ. 1 της Σύµβασης της 

Ρώµης για τα ανθρώπινα δικαιώµατα συνάγεται ότι η µαγνητοφώνηση 

τηλεφωνικής συνδιάλεξης που γίνεται χωρίς τη γνώση και τη συναίνεση όλων 

των µερών που συνοµιλούν, απαγορεύεται απολύτως ως αποτελούσα 

παρέµβαση στην ιδιωτική ζωή και προσβολή της αξιοπρέπειας του ανθρώπου 

(ΑΠ 1709/1995 ΠοινΧρ ΜΣΤ’, 280).  

Εποµένως δεν µπορεί να αποτελέσει αποδεικτικό υλικό δυνάµενο να 

εκτιµηθεί στα πλαίσια ποινικής διαδικασίας οποιοδήποτε υλικό αποκτάται 

κατά παραβίαση της συνταγµατικά κατοχυρωµένης προστασίας της ιδιωτικής 

και οικογενειακής ζωής του ατόµου, εφόσον δεν έχουν τηρηθεί οι εγγυήσεις 

των ειδικών νόµων που ενδεχοµένως το επιτρέπουν (βλ. Γνωµ. 83/17.7.2002 

της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, Συνήγορος 34, 

462). 

Εύλογα, δεν µπορεί να αποτελέσει αποδεικτικό υλικό, µε την 

παραπάνω έννοια, και οποιοδήποτε υλικό συλλέγεται δίχως να υπάρχει έστω 

το αντίστοιχο νοµικό πλαίσιο που να το επιτρέπει ρητά, καθιερώνοντας 

ταυτόχρονα τις εγγυήσεις τηρήσεως των συνταγµατικών κανόνων που 

προστατεύουν το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής και την 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων του ατόµου. Τέτοιος νόµος στον 

οποίο υπάρχει ειδική πρόβλεψη, που µπορεί επιτρεπτά να οδηγήσει σε άρση 

του απορρήτου της τηλεφωνικής επικοινωνίας µέσα από συγκεκριµένη 
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διαδικασία και εφόσον συντρέχουν ορισµένες ειδικότερες προϋποθέσεις είναι 

ο Ν 2225/1994. Στον τελευταίο προβλέπεται ρητά ότι είναι επιτρεπτή η άρση 

του απορρήτου των τηλεφωνικών επικοινωνιών µόνο για τη διακρίβωση 

συγκεκριµένων εγκληµάτων και µόνο µέσα από την τήρηση συγκεκριµένης 

διαδικασίας, άρθρα 3,4 (βλ. Παύλου Φουντεδάκη-∆ηµήτραινα, Αποδεικτικές 

απαγορεύσεις και υιοθεσία, Ιδ. Γνµδ. Ποιν∆ικ 2002, 915 επ. ιδίως 919 επ). 

Μεταξύ των εγκληµάτων αυτών, ωστόσο, δεν περιλαµβάνονται εκείνα της 

συκοφαντικής δυσφήµισης και της εξύβρισης και έτσι στην περίπτωση αυτή το 

προϊόν της τηλεφωνικής υποκλοπής εκτός από παράνοµο καθίσταται και 

απαγορευµένο αποδεικτικό µέσο. Κατά συνέπεια η χρησιµοποίηση στην 

ποινική δίκη αυτού του απαγορευµένου αποδεικτικού µέσου προσβάλλει το 

δικαίωµα υπεράσπισης του κατηγορουµένου και επάγεται απόλυτη ακυρότητα 

της διαδικασίας (άρθρο 171 παρ.1δ ΚΠ∆) για αυτό και δεν θα πρέπει να 

λαµβάνεται υπόψη προς σχηµατισµό δικανικής κρίσης και δικανικής 

πεποίθησης. Στην ερευνώµενη υπόθεση ο εγκαλών δεν αρνείται ότι το 

περιεχόµενο των επίδικων µαγνητοταινιών που αποτέλεσε και το µόνο 

αποδεικτικό στοιχείο σε βάρος των κατηγορουµένων προέρχεται από 

παράνοµες τηλεφωνικές υποκλοπές, πράξη στην οποία δεν προέβη ο ίδιος, 

όπως αναφέρει στην από 23.2.2002 έγκλησή του, αλλά κάποιος άγνωστος 

φίλος που φρόντισε να του στείλει στην Αθήνα τις µαγνητοταινίες από αγάπη 

µόνο και σεβασµό για το ζεύγος Γ. και Α.Β. 

Σύµφωνα όµως µε όσα αναφέρθηκαν και εφόσον από κανένα άλλο 

αποδεικτικό στοιχείο δεν προκύπτει οποιαδήποτε ένδειξη σε βάρος των 

κατηγορουµένων και µε δεδοµένο ότι το συγκεκριµένο αποδεικτικό στοιχείο 

δεν θα ληφθεί υπόψη για σχηµατισµό δικανικής κρίσης, πρέπει να γίνουν 

δεκτές και κατ` ουσία οι κρινόµενες προσφυγές και να διαταχθεί η εισαγωγή 

της υπόθεσης ενώπιον του ∆ικαστικού Συµβουλίου. 

Για τους λόγους αυτούς 
Αφού µελετήσαµε και τις διατάξεις του άρθρου 322 παρ. 12 ΚΠ∆. 

∆εχόµεθα τυπικά και κατ’ ουσία τις... και... εκθέσεις προσφυγών των Ε.Γ., 

κατοίκου Λονδίνου Μεγάλης Βρετανίας και Ρ. συζ. Ε.Π. κατοίκου Βερολίνου 

Γερµανίας αντίστοιχα κατά του ...κλητήριου θεσπίσµατος του Εισαγγελέα 

Πληµµελειοδικών Θεσσαλονίκης και διατάσσοµε την εισαγωγή της υπόθεσης 

στο ∆ικαστικό Συµβούλιο Πληµµελειοδικών Θεσσαλονίκης. 
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                                Η Αντεισαγγελέας Εφετών, 
   
                                    Βασιλική Θεοδώρου 
 
 
 
 
TAG01 ΕΙ∆ΟΣ-ΕΤΟΣ : ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0105/2003 (62003J0105) 
TAG24 : Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της 16ης 

Ιουνίου 2005. Ποινική δίκη κατά Maria Pupino. Αίτηση για την έκδοση 

προδικαστικής αποφάσεως: Tribunale di Firenze - Ιταλία. Αστυνοµική και 

δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις - Άρθρα 34 ΕΕ και 35 ΕΕ - 

Απόφαση-πλαίσιο 2001/220/∆ΕΥ - Καθεστώς των θυµάτων σε ποινικές 

διαδικασίες - Προστασία των ευάλωτων προσώπων - Εξέταση ανηλίκων ως 

µαρτύρων - Αποτελέσµατα απόφασης-πλαισίου. Υπόθεση C-105/03. 

 

 

 

ΚΩ∆ΙΚΟΣ CELEX : 603J0105 

INT_CEL_20060406-20060503_01028.txt 

07424B    0000415   5500 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΕΙΜΕΝΟΥ CELEX : 403100 

TAG01 ΕΙ∆ΟΣ-ΕΤΟΣ : ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0105/2003 (62003J0105) 

TAG02 : ΚΩ∆ΙΚΟΣ CELEX : 603J0105 

ΕΚ∆ΟΥΣΑ ΑΡΧΗ : ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΕΓΓΡΑΦΟΥ : απόφαση 

ΝΟΜΙΚΗ ΒΑΣΗ ΕΓΓΡΑΦΟΥ (συνθήκη) : Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα 

ΕΝΤΥΠΟ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗΣ : Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου 2005 

σελίδα I-05285 

TAG24: Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της 16ης 

Ιουνίου  

2005. Ποινική δίκη κατά Maria Pupino. Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής  

αποφάσεως: Tribunale di Firenze - Ιταλία. Αστυνοµική και δικαστική 

συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις - Άρθρα 34 ΕΕ και 35 ΕΕ - Απόφαση-

πλαίσιο 2001/220/∆ΕΥ - Καθεστώς των θυµάτων σε ποινικές διαδικασίες - 
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Προστασία των ευάλωτων προσώπων - Εξέταση ανηλίκων ως µαρτύρων - 

Αποτελέσµατα απόφασης-πλαισίου. Υπόθεση C-105/03. 

TAG27: Στην υπόθεση C-105/03, µε αντικείµενο αίτηση για την έκδοση 

προδικαστικής αποφάσεως δυνάµει του άρθρου 35 ΕΕ, που υπέβαλε η 

giudice per le indagini preliminari του Tribunale di Firenze (Ιταλία) µε 

απόφαση της 3ης Φεβρουαρίου 2003, η οποία περιήλθε στο ∆ικαστήριο στις 

5 Μαρτίου 2003, στο πλαίσιο της ποινικής διαδικασίας κατά της Maria Pupino 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (τµήµα µείζονος συνθέσεως), συγκείµενο από τον Β. 

Σκουρή, Πρόεδρο, τον P. Jann, τον C. W. A. Timmermans, τον A. Rosas, την 

R. Silva de Lapuerta και τον A. Borg Barthet, προέδρους τµήµατος, την N. 

Colneric, τους S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues (εισηγητή), P. Kris,  

E. Juhsz, Γ. Αρέστη και M. Ilei, δικαστές,  

γενική εισαγγελέας: J. Kokott 

γραµµατέας: L. Hewlett, κύρια υπάλληλος διοικήσεως, 

έχοντας υπόψη την έγγραφη διαδικασία και κατόπιν της επ` ακροατηρίου 

συζητήσεως της 26ης Οκτωβρίου 2004, λαµβάνοντας υπόψη τις 

παρατηρήσεις που υπέβαλαν: 

- η M. Pupino, εκπροσωπούµενη από τους M. Guagliani και D. Tanzarella, 

avvocati,  

- η Ιταλική Κυβέρνηση, εκπροσωπούµενη από τον I. Μ. Braguglia, 

επικουρούµενο από  τον P. Gentili, avvocato dello Stato,  

- η Ελληνική Κυβέρνηση, εκπροσωπούµενη από την Αικ. Σαµώνη-Ράντου και 

τον Κ. Μπόσκοβιτς,  

- η Γαλλική Κυβέρνηση, εκπροσωπούµενη από τον R. Abraham, τον G. de 

Bergues και την C. Isidoro, 

 - η Κυβέρνηση των Κάτω Χωρών, εκπροσωπούµενη από τις H. G. Sevenster 

και C. Wissels,  

- η Πορτογαλική Κυβέρνηση, εκπροσωπούµενη από τον L. Fernandes, 

 - η Σουηδική Κυβέρνηση, εκπροσωπούµενη από τον A. Kruse και την K. 

Wistrand, 

- η Κυβέρνηση του Ηνωµένου Βασιλείου, εκπροσωπούµενη από την R. 

Caudwell και την E. O`Neill, επικουρούµενες από τον M. Hoskins, barrister, 

 - η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από την Μ. 

Κοντού-Durande  και τον L. Visaggio, αφού άκουσε τη γενική εισαγγελέα που 
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ανέπτυξε τις προτάσεις της κατά τη συνεδρίαση της 11ης Νοεµβρίου 2004, 

εκδίδει την ακόλουθη 

  

Απόφαση TAG41:  
Για τους λόγους αυτούς, το ∆ικαστήριο (τµήµα µείζονος συνθέσεως) 

αποφαίνεται: Τα άρθρα 2, 3 και 8, παράγραφος 4, της απόφασης-πλαισίου 

2001/220/∆ΕΥ του Συµβουλίου, της 15ης Μαρτίου 2001, σχετικά µε το 

καθεστώς των θυµάτων σε ποινικές διαδικασίες, έχουν την έννοια ότι το 

εθνικό δικαστήριο πρέπει να έχει τη δυνατότητα να επιτρέπει στα παιδιά 

µικρής ηλικίας που, όπως στην κύρια υπόθεση, ισχυρίζονται ότι 

κακοποιήθηκαν να καταθέτουν υπό συνθήκες που τους διασφαλίζουν επαρκή 

βαθµό προστασίας, π.χ. εκτός διαδικασίας στο ακροατήριο, και µάλιστα πριν 

από την έναρξή της.  

Το εθνικό δικαστήριο οφείλει να λαµβάνει υπόψη το σύνολο των 

κανόνων του εθνικού δικαίου και να τους ερµηνεύει, κατά το µέτρο του 

δυνατού, υπό το πρίσµα του κειµένου και του σκοπού της απόφασης-

πλαισίου.  

TAG48:ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΚΕΙΜΕΝΟΥ : 16/06/2005 

TAG50:ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΕΙΣΑΓΩΓΗΣ : 05/03/2003 

ΝΟΜΙΚΕΣ ΒΑΣΕΙΣ (Αν Συνθήκη + 3ψηφιος αριθµ:=αρθρο/ετος) 7E2/19 

(11997E234): N 19 

 28 - 30  

7E2/19 (11997E234-L1): N 21  

7E2/19 (11997E234-L2): N 21  

7E2/19 (11997E249-L3): N 33 34  

7M0/19 (11997M001-L2): N 36 41  

7M0/19 (11997M001-L3): N 41  

7M0/19 (11997M006-P2): N 58  

7M0/19 (11997M031): N 22  

7M0/19 (11997M034): N 22  

7M0/19 (11997M034-P2): N 3  

7M0/19 (11997M034-P2LB): N 33 43  

7M0/19 (11997M035): N 4 19 22 28 29 35 37  

7M0/19 (11997M035-P1): N 21 22 30 37  
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7M0/19 (11997M035-P2): N 37  

7M0/19 (11997M035-P3LB): N 20 21  

7M0/19 (11997M035-P4): N 37  

7M0/19 (11997M046-LB): N 19  

1F02/20 (32001F0220-A02): N 1 50 52 54 61  

1F02/20 (32001F0220-A02P2): N 53  

1F02/20 (32001F0220-A03): N 1 50 51 54 61  

1F02/20 (32001F0220-A08): N 1  

1F02/20 (32001F0220-A08P4): N 50 52 - 54 57 61  

1F02/20 (32001F0220-A17): N 9  

5J00/19 (61995J0074): N 45  

7J03/19 (61997J0355): N 30  

2J03/20 (62002J0387): N 45  

3J00/20 (62003J0017): N 30  

3C01/20 (62003C0105): N 42 48 

ΣΧΕΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ (Αν Συνθηκη+3ψηφιο αριθµο=αρθρο/ετος) I 1F02/20 

(32001F0220 -A02  ) 

I 1F02/20 (32001F0220  -A03  ) 

I 1F02/20 (32001F0220  -A08P4) 

TAG74 ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ : δικαιοσύνη και εσωτερικές υποθέσεις 

ΑΥΘΕΝΤΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ ΕΓΓΡΑΦΟΥ : Ιταλική 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΤΕΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ : Ιταλία ; Ελλάδα ; Γαλλία ; Ολλανδία  ; 

Πορτογαλία ; Σουηδία ; Ηνωµένο Βασίλειο ; κράτη µέλη ; Επιτροπή των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ;  

θεσµικά όργανα 

ΕΘΝΙΚΟΤΗΤΑ ΥΠΕΡΟΥ : Ιταλία 

ΣΧΕΤΙΚΗ ΕΘΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ : *A9* Tribunale di Firenze, ordinanza del 

03/02/2003 ; 

 - Il Foro italiano 2004 II Col.54-61 ; - X: Il Foro italiano 2004 II Col.54-55 

ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ : Hillgruber, Christian: Juristenzeitung 2005 p.841-
844 ;  
Fetzer, Thomas ; Gro, Thomas: Die Pupino-Entscheidung des EuGH - Abkehr 

vom intergouvernementalen Charakter der EU? - Erwiderung auf Herrmann, 

EuZW 2005, 436, Europische Zeitschrift fr Wirtschaftsrecht 2005 p.550-551 ; 
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Adam, Michael: Die Wirkung von EU-Rahmenbeschlssen im 

mitgliedstaatlichen Recht, Europische Zeitschrift fr Wirtschaftsrecht 2005 

p.558-561 ; Herrmann, Christoph: Gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung 

nationalen Rechts in Strafverfahren, Europische Zeitschrift fr Wirtschaftsrecht 

2005 p.436-438 ; Conti, Roberto ; Foglia, Raffaele: Decisioni quadro e 

interpretazione conforme del diritto interno, Il Corriere giuridico 2005 p.1149-

1153 ; Killmann, Bernd-Roland: Die rahmenbeschlusskonforme Auslegung im 

Strafrecht vor dem EuGH, Juristische Bltter 2005 p.566-575 ; Spencer, J.R.: 

Child Witnesses and the European Union, The Cambridge Law Journal 2005 

p.569-572 ; Wehnert, Anne: Rahmenbeschlusskonforme Auslegung 

deutschen Strafrechts, Neue juristische Wochenschrift 2005 p.3760-3762 ; 

Bazzocchi, Valentina: Il caso Pupino e il principio di interpretazione conforme 

delle decisioni-quadro, Quaderni costituzionali 2005 p.884-887 ; Salvatelli, 

Patrizia: La Corte di Giustizia e la "comunitarizzazione" del "Terzo Pilastro", 

Quaderni costituzionali 2005 p.887-891 ; Zemnek, Ji: Eurokonformn vklad 

rmcovho rozhodnut - povinnost nebo neppustn soudcovsk aktivismus?, EMP 

Jurisprudence 2005 p.37-40 ; Lazowski, Adam: Revolution in Luxembourg: 

riminal Proceedings against Pupino, European Current Law 2005 Part 11 

"Focus" p.xi-xvi ; Broussy, Emmanuelle ; Donnat, Francis ; Lambert, Christian: 

L`obligation d`interprter le droit national conformment au droit communautaire 

s`applique galement aux dcisions-cadres, L`actualit juridique ; droit 

administratif 2005 p.2336-2337 ; Uyen Do, T.: Arrt "Pupino", Revue du droit 

de l`Union europenne 2005 n 3 p.650-654 ; Fletcher, Maria: Extending 

"indirect effect" to the thrid pillar: the significance of Pupino?, European Law 

Review 2005 p.862-877 ; Von Unger, Moritz: Pupino: Der EuGH 

vergemeinschaftet das intergouvernementale Recht, Neue Zeitschrift fr 

Verwaltungsrecht 2006 p.46-49 ; Corstens, G.J.M.: Eerste "strafarrest" van 

het Hof van Justitie EG over een kaderbesluit, Nederlands tijdschrift voor 

Europees recht 2006 p.24-28 ; Barents, R.: S.E.W. ; Sociaal-economische 

wetgeving 2006 p.75-78 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ : ΑΙΤΗΣΗ ΕΚ∆ΟΣΗΣ ΠΡΟ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

AVOCAT GENERAL : Kokott 

JUDGE-RAPPORTEUR : Cunha Rodrigues 

ΣΧΕΤΙΚΕΣ ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ : εγγράφου: 16/06/2005 
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υποβολής αίτησης: 05/03/2003 

TAGA0 6 

J 

2003 

TAGC0 2005/06/30 

2006/05/03 

2005/06/30 

16000B    0000038C  5500 

TAG30:  

1.- Η αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως αφορά την 

ερµηνεία των άρθρων 2, 3 και 8 της απόφασης-πλαισίου 2001/220/∆ΕΥ του 

Συµβουλίου, της 15ης Μαρτίου 2001, σχετικά µε το καθεστώς των θυµάτων 

σε ποινικές διαδικασίες (ΕΕ L 82, σ. 1, στο εξής: απόφαση-πλαίσιο). 

2.- Η αίτηση αυτή υποβλήθηκε στο πλαίσιο ποινικής διαδικασίας που 

κινήθηκε κατά της M. Pupino, νηπιαγωγού, η οποία κατηγορείται ότι 

προξένησε σωµατικές βλάβες σε µαθητές που δεν είχαν συµπληρώσει ηλικία 

πέντε ετών κατά τον χρόνο των περιστατικών. 

  
 Το νοµικό πλαίσιο  
  
 Το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης  
  
 Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση  
  

3. Το άρθρο 34, παράγραφος 2, ΕΕ, όπως διαµορφώθηκε µε τη 

Συνθήκη του Άµστερνταµ, αποτελεί τµήµα του τίτλου VI της Συνθήκης για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση, ο οποίος επιγράφεται «∆ιατάξεις για την αστυνοµική και 

δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις», και προβλέπει τα εξής: 

  «Το Συµβούλιο λαµβάνει µέτρα και προωθεί, µε τις κατάλληλες µορφές 

και διαδικασίες, όπως ορίζονται στον παρόντα τίτλο, τη συνεργασία η οποία 

συµβάλλει στην επιδίωξη των στόχων της Ένωσης. Προς τον σκοπό αυτό, 

αποφασίζοντας οµόφωνα κατόπιν πρωτοβουλίας οποιουδήποτε κράτους 

µέλους ή της Επιτροπής, το Συµβούλιο µπορεί: [...] β) να υιοθετεί αποφάσεις-

πλαίσιο µε σκοπό την προσέγγιση των νοµοθετικών και κανονιστικών 

διατάξεων των κρατών µελών. Οι αποφάσεις-πλαίσιο δεσµεύουν τα κράτη 

µέλη ως προς το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα αλλά αφήνουν στην αρµοδιότητα 
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των εθνικών αρχών την επιλογή του τύπου και των µέσων. ∆εν παράγουν 

άµεσο αποτέλεσµα. [...]». 

 4. - Το άρθρο 35 ΕΕ ορίζει τα εξής:«1. Το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων έχει αρµοδιότητα, υπό τις προϋποθέσεις του παρόντος άρθρου, 

να αποφαίνεται µε προδικαστικές αποφάσεις επί του κύρους και της 

ερµηνείας των αποφάσεων-πλαίσιο και των αποφάσεων, επί της ερµηνείας 

των συµβάσεων που καταρτίζονται βάσει του παρόντος τίτλου και επί του 

κύρους και της ερµηνείας των µέτρων εφαρµογής τους.  

2.- Με δήλωση κατά την υπογραφή της συνθήκης του Άµστερνταµ ή 

οποιαδήποτε στιγµή µετά την υπογραφή, κάθε κράτος µέλος µπορεί να 

αποδέχεται την αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου να αποφαίνεται µε 

προδικαστικές αποφάσεις όπως ορίζεται στην παράγραφο 1. 

3.- Κάθε κράτος µέλος που προβαίνει σε δήλωση σύµφωνα µε την 

παράγραφο 2 ορίζει είτε: 

α) ότι οποιοδήποτε δικαστήριο του κράτους αυτού, του οποίου οι 

αποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικα µέσα του εσωτερικού δικαίου, δύναται να 

ζητήσει από το ∆ικαστήριο να αποφανθεί µε προδικαστική απόφαση επί 

ζητήµατος το οποίο ανακύπτει σε εκκρεµή υπόθεση ενώπιόν του και αφορά το 

κύρος ή την ερµηνεία πράξεως που αναφέρεται στην παράγραφο 1, εάν το 

δικαστήριο αυτό κρίνει ότι η απόφαση επί του ζητήµατος είναι αναγκαία για 

την έκδοση της δικής του απόφασης, είτε β) ότι οποιοδήποτε δικαστήριο του 

κράτους αυτού δύναται να ζητήσει από το ∆ικαστήριο να αποφανθεί µε 

προδικαστική απόφαση επί ζητήµατος το οποίο ανακύπτει σε εκκρεµή 

υπόθεση ενώπιόν του και αφορά το κύρος ή την ερµηνεία πράξεως που 

αναφέρεται στην παράγραφο 1, εάν το δικαστήριο αυτό κρίνει ότι η απόφαση 

επί του ζητήµατος είναι αναγκαία για την έκδοση της δικής του απόφασης. 

[...]» 

5.- Από την ενηµέρωση σχετικά µε την ηµεροµηνία ενάρξεως ισχύος 

της Συνθήκης του Άµστερνταµ, η οποία δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 1ης Μαΐου 1999 (ΕΕ L 114, σ. 

56), προκύπτει ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία προέβη σε δήλωση κατά το άρθρο 

35, παράγραφος 2, ΕΕ, µε την οποία αποδέχτηκε την αρµοδιότητα του 

∆ικαστηρίου να αποφαίνεται σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα από το άρθρο 

35, παράγραφος 3, στοιχείο β, ΕΕ. 
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Η απόφαση-πλαίσιο  

6.- Το άρθρο 2 της απόφασης-πλαισίου επιγράφεται «Σεβασµός και 

αναγνώριση» και προβλέπει τα εξής: 

«1. Κάθε κράτος µέλος παρέχει στα θύµατα ουσιαστικό και κατάλληλο 

ρόλο στο πλαίσιο του συστήµατος της ποινικής του δικαιοσύνης. Εξακολουθεί 

να καταβάλλει κάθε προσπάθεια προκειµένου να διασφαλίσει στα θύµατα 

µεταχείριση που βασίζεται στον οφειλόµενο σεβασµό της αξιοπρέπειάς τους 

κατά τη διαδικασία και αναγνωρίζει τα δικαιώµατα και τα έννοµα συµφέροντά 

τους, ιδίως στο πλαίσιο της ποινικής διαδικασίας. 

2. Κάθε κράτος µέλος διασφαλίζει ότι τα ιδιαιτέρως ευάλωτα θύµατα 

µπορούν να τυγχάνουν ειδικής µεταχείρισης, που ανταποκρίνεται µε τον 

καλύτερο τρόπο στην κατάστασή τους.» 

7. Το άρθρο 3 της απόφασης-πλαισίου επιγράφεται «Ακρόαση και 

προσκόµιση αποδεικτικών στοιχείων» και προβλέπει τα εξής: 

«Κάθε κράτος µέλος κατοχυρώνει τη δυνατότητα των θυµάτων να 

ακούονται κατά τη διαδικασία και να προσκοµίζουν αποδεικτικά στοιχεία. 

  
Κάθε κράτος µέλος λαµβάνει τα αναγκαία µέτρα ώστε να εξασφαλίζει ότι οι 
αρχές  
του εξετάζουν τα θύµατα µόνον καθόσον είναι αναγκαίο για τους σκοπούς της  
ποινικής διαδικασίας.» 
  
8. Το άρθρο 8 της απόφασης-πλαισίου, το οποίο επιγράφεται «∆ικαίωµα 
προστασίας», 
 ορίζει στην παράγραφο 4 τα εξής: 
  
«Κάθε κράτος µέλος διασφαλίζει ότι, όταν είναι αναγκαίο για την προστασία 
των  
θυµάτων, ιδιαίτερα των πλέον ευάλωτων, από τις συνέπειες της κατάθεσής 
τους σε  
δηµόσια συνεδρίαση, δικαιούνται να καταθέτουν υπό συνθήκες οι οποίες 
καθιστούν  
δυνατή την επίτευξη του στόχου αυτού, µετά από σχετική δικαστική απόφαση 
µε κάθε 
 κατάλληλο µέσο, συµβατό προς τις θεµελιώδεις αρχές του δικαίου του.» 
  
9. Σύµφωνα µε το άρθρο 17 της απόφασης-πλαισίου, κάθε κράτος µέλος θέτει 
σε ισχύ 
 τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις προκειµένου  
να έχει συµµορφωθεί µε τα ανωτέρω άρθρα της απόφασης-πλαισίου «στις 22 
Μαρτίου  
2002». 
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 Η εθνική νοµοθεσία  
  
10. Το άρθρο 392 του ιταλικού Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας (στο εξής: ΚΠ∆), 
το  
οποίο περιλαµβάνεται στο βιβλίο V, επιγράφεται «Προκαταρκτική εξέταση και  
ανάκριση» και ορίζει τα εξής: 
  
«1. Κατά την προκαταρκτική εξέταση ή την ανάκριση ο εισαγγελέας και ο 
ύποπτος ή  
κατηγορούµενος µπορούν να ζητήσουν από τον δικαστή να πραγµατοποιηθεί 
εξέταση  
µαρτύρων στα πλαίσια της διεξαγωγής συντηρητικής αποδείξεως: 
  
a) οσάκις πιθανολογείται βασίµως ότι ο µάρτυρας δεν θα µπορέσει να 
εξεταστεί στο 
 ακροατήριο λόγω ασθένειας ή άλλου σοβαρού κωλύµατος, 
  
b) οσάκις, λόγω συγκεκριµένων και ειδικών στοιχείων, πιθανολογείται 
βασίµως ότι  
ο µάρτυρας µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο βίας, απειλής, δωροδοκίας ή  
υποσχέσεως δωροδοκίας ή οποιουδήποτε άλλου µέσου προκειµένου να µην 
καταθέσει ή  
να ψευδοµαρτυρήσει. 
  
[...] 
  
1 bis. Στις διαδικασίες που αφορούν τα εγκλήµατα που προβλέπονται στα 
άρθρα 600  
bis, 600 ter, 600 quinquies, 609 bis, 609 ter, 609 quater, 609 quinquies και 
609 
 octies του Ποινικού Κώδικα [δηλαδή τα εγκλήµατα κατά της γενετήσιας 
ελευθερίας  
ή τα εγκλήµατα µε γενετήσια κίνητρα], ο εισαγγελέας και ο ύποπτος ή  
κατηγορούµενος µπορούν να ζητήσουν να πραγµατοποιηθεί, στα πλαίσια της  
διεξαγωγής συντηρητικής απόδειξης, η εξέταση ως µαρτύρων προσώπων 
που δεν έχουν  
συµπληρώσει το 16ο έτος της ηλικίας τους, ακόµη και αν δεν συντρέχει µία 
από τις 
 περιπτώσεις της παραγράφου 1. 
  
[...]» 
  
11. Το άρθρο 398, παράγραφος 5 bis, του ΚΠ∆ προβλέπει τα εξής: 
  
«Σε περίπτωση διεξαγωγής έρευνας ή ανάκρισης σχετικά µε έγκληµα των 
άρθρων 600  
bis, 600 ter, 600 quinquies, 609 bis, 609 ter, 609 quater, 609 quinquies και 
609 
 octies του Ποινικού Κώδικα, ο δικαστής ορίζει µε διάταξη, αν µεταξύ των  
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προσώπων που αφορά η αποδεικτική διαδικασία υπάρχουν ανήλικοι κάτω 
των 16, [...] 
 τον τόπο, τον χρόνο και τις ειδικές προϋποθέσεις της διεξαγωγής των 
αποδείξεων, 
 εφόσον τούτο παρίσταται αναγκαίο και σκόπιµο λόγω της κατάστασης του 
ανηλίκου.  
Προς τούτο η εξέταση του µάρτυρα µπορεί να πραγµατοποιηθεί εκτός 
δικαστηρίου,  
και συγκεκριµένα σε ειδικούς χώρους φορέων κοινωνικής πρόνοιας ή, αν δεν  
υπάρχουν τέτοιοι χώροι, στην κατοικία του ανηλίκου. Η µαρτυρική κατάθεση 
πρέπει  
να αποτυπώνεται στο σύνολό της σε ακουστικά ή οπτικοακουστικά µέσα, 
ώστε να  
είναι δυνατή η αναπαραγωγή της. Σε περίπτωση που δεν υπάρχουν µέσα 
φωνητικής  
αναπαραγωγής ή το κατάλληλο τεχνικό προσωπικό, ο δικαστής χρησιµοποιεί  
πραγµατογνώµονες ή τεχνικούς συµβούλους. Επιπλέον, η κατάθεση 
καταχωρίζεται  
περιληπτικά στα πρακτικά. Η δακτυλογράφηση της αποµαγνητοφωνηµένης 
κατάθεσης  
γίνεται µόνο εφόσον το ζητήσουν οι µετέχοντες στη διαδικασία.» 
  
 Τα πραγµατικά περιστατικά και το προδικαστικό ερώτηµα  
  
12. Από τη διάταξη περί παραποµπής προκύπτει ότι η εµπλεκόµενη σε 
ποινική  
διαδικασία M. Pupino κατηγορείται ότι κατά τον Ιανουάριο και τον Φεβρουάριο 
2001 
 προέβη επανειληµµένα σε «καταχρηστική χρήση σωφρονιστικών µέσων», 
κατά την  
έννοια του άρθρου 571 του ιταλικού Ποινικού Κώδικα (στο εξής: ΠΚ), σε 
βάρος  
ορισµένων µαθητών της που, κατά τον χρόνο των περιστατικών, δεν είχαν  
συµπληρώσει το πέµπτο έτος της ηλικίας τους, και συγκεκριµένα τους 
χτυπούσε κατά 
 σύστηµα, τους απειλούσε ότι θα τους χορηγήσει ηρεµιστικά και ότι θα τους  
κλείσει το στόµα µε λευκοπλάστη και τους εµπόδιζε να πηγαίνουν στην 
τουαλέτα. Η  
M. Pupino κατηγορείται επίσης ότι τον Φεβρουάριο 2001 προκάλεσε «βαριές  
σωµατικές βλάβες», κατά την έννοια των άρθρων 582, 585 και 576 του ΠΚ, σε  
συνδυασµό µε το άρθρο 61, σηµεία 2 και 11, του ΠΚ, διότι γρονθοκόπησε µία 
από τις µαθήτριες και της προκάλεσε έτσι ελαφρό οίδηµα στο µέτωπο. Η 
διαδικασία εκκρεµεί ενώπιον της giudice per le indagini preliminari του 
Tribunale di Firenze. 
  
13. Η αιτούσα δικαστής επισηµαίνει συναφώς ότι η ποινική διαδικασία  
περιλαµβάνει, στο ιταλικό δίκαιο, δύο φάσεις. Κατά την πρώτη φάση, που  
περιλαµβάνει την προκαταρκτική εξέταση ή/και την ανάκριση, ο εισαγγελέας  
διεξάγει τις αναγκαίες έρευνες και συλλέγει, υπό τον έλεγχο του giudice per le  
indagini preliminari, τα αποδεικτικά στοιχεία µε βάση τα οποία θα κρίνει αν θα  
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θέσει την υπόθεση στο αρχείο ή θα ζητήσει την παραποµπή του υπόπτου ή  
κατηγορουµένου στο ακροατήριο του ποινικού δικαστηρίου. Στην τελευταία 
αυτή περίπτωση, την τελική απόφαση για την παραποµπή του 
κατηγορουµένου ή την παύση της δίωξης λαµβάνει ο εν λόγω δικαστής σε 
ειδική συνεδρίαση. 
  
14. Με την απόφαση περί παραποµπής του κατηγορουµένου αρχίζει η 
δεύτερη φάση της διαδικασίας, η λεγόµενη ακροαµατική διαδικασία, στην 
οποία δεν µετέχει ο giudice per le indagini preliminari. Αυτό είναι επίσης το 
σηµείο έναρξης της κατά κυριολεξία ποινικής δίκης. Κατά τη φάση αυτή 
διεξάγεται κατά κανόνα η αποδεικτική διαδικασία, µε πρωτοβουλία των 
διαδίκων και τηρουµένης της αρχής της εκατέρωθεν ακροάσεως. Η αιτούσα 
δικαστής τονίζει ότι κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο τα στοιχεία που 
παρέχουν οι διάδικοι µπορούν να γίνονται δεκτά ως αποδείξεις υπό τεχνική 
έννοια. Τα αποδεικτικά στοιχεία συνεπώς που συνέλεξε ο εισαγγελέας κατά 
την προκαταρκτική εξέταση, για να αποφασίσει αν θα ασκήσει ποινική δίωξη ή 
θα ζητήσει να τεθεί η υπόθεση στο αρχείο, πρέπει να αποτελέσουν το 
αντικείµενο συζητήσεως κατ` αντιπαράθεση κατά τη δίκη, προκειµένου να 
αποκτήσουν πλήρη αποδεικτική ισχύ. 
  
15. Η αιτούσα δικαστής τονίζει ότι υπάρχουν πάντως εξαιρέσεις από τον 
κανόνα αυτό, οι οποίες προβλέπονται στο άρθρο 392 του ΚΠ∆ και στις οποίες 
επιτρέπεται, κατόπιν αποφάσεως του giudice per le indagini preliminari, να 
συλλεγούν ήδη κατά την προκαταρκτική εξέταση ή την ανάκριση αποδεικτικά 
στοιχεία κατ` εφαρµογή διαδικασίας «συντηρητικής» απόδειξης, η οποία 
διεξάγεται κατ` αντιπαράθεση. Τα αποδεικτικά στοιχεία που συλλέγονται κατά 
τη διαδικασία αυτή έχουν την ίδια αποδεικτική ισχύ µε τα συλλεγόµενα κατά τη 
δεύτερη φάση της διαδικασίας. Το άρθρο 392, παράγραφος 1 bis, του ΚΠ∆ 
πρόβλεψε τη δυνατότητα εφαρµογής αυτής της διαδικασίας στην περίπτωση 
των µαρτυρικών καταθέσεων των θυµάτων ορισµένων εγκληµάτων που 
απαριθµούνται περιοριστικά (εγκληµάτων κατά της γενετήσιας ελευθερίας ή 
εγκληµάτων µε γενετήσια κίνητρα), εφόσον το θύµα δεν έχει συµπληρώσει το 
16ο έτος της ηλικίας του, ακόµη και όταν δεν πρόκειται για µια από τις 
περιπτώσεις που καλύπτει η παράγραφος 1 του εν λόγω άρθρου. Το άρθρο 
398, παράγραφος 5 bis, του ΚΠ∆ επιτρέπει εξάλλου στον ίδιο αυτό δικαστή να  
διατάσσει, όταν διεξάγεται προκαταρκτική εξέταση ή ανάκριση για ένα από τα 
εγκλήµατα του άρθρου 392, παράγραφος 1 bis, του ΚΠ∆, τη διεξαγωγή της 
αποδεικτικής διαδικασίας υπό ειδικές συνθήκες, ώστε να διασφαλίζεται η 
προστασία των θιγόµενων ανηλίκων. Κατά την αιτούσα δικαστή, οι πρόσθετες 
αυτές παρεκκλίσεις αποσκοπούν αφενός στην προστασία της αξιοπρέπειας, 
της ιδιωτικής ζωής και της προσωπικότητας των ανηλίκων µαρτύρων και 
αφετέρου στην αυθεντικότητα των αποδείξεων. 
  
16. Στην κύρια υπόθεση, ο εισαγγελέας ζήτησε τον Αύγουστο του 2001 από 
τον giudice per le indagini preliminari να εξετάσει ως µάρτυρες, στο πλαίσιο 
της διαδικασίας «συντηρητικής» απόδειξης που προβλέπει το άρθρο 392, 
παράγραφος 1 bis, του ΚΠ∆, οκτώ παιδιά που είχαν υπάρξει µάρτυρες και 
θύµατα των πράξεων για τις οποίες κατηγορούνταν η M. Pupino, διότι η 
αποδεικτική διαδικασία δεν µπορούσε να καθυστερήσει µέχρι τη συζήτηση 
στο ακροατήριο λόγω της πολύ µικρής ηλικίας των µαρτύρων και των 
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αναπόφευκτων σε αυτή την ηλικία µεταβολών της ψυχολογικής τους 
κατάστασης, καθώς και λόγω µιας πιθανής διαδικασίας ψυχολογικής 
απώθησης. Ο εισαγγελέας ζήτησε επιπλέον να πραγµατοποιηθεί η διεξαγωγή 
των αποδείξεων υπό τις ειδικές συνθήκες που προβλέπει το άρθρο 398, 
παράγραφος 5 bis, του ΚΠ∆, δηλαδή σε ειδικό χώρο και υπό συνθήκες που 
να διασφαλίζουν την αξιοπρέπεια, την ιδιωτική ζωή και την ψυχική γαλήνη 
των ανηλίκων, ενδεχοµένως δε και µε τη στήριξη ειδικού παιδοψυχολόγου, 
λόγω του λεπτού και σοβαρού χαρακτήρα των πραγµατικών περιστατικών, 
αλλά και των δυσχερειών προσεγγίσεως των προς εξέταση προσώπων λόγω 
της µικρής τους ηλικίας. Η M. Pupino ζήτησε να µη γίνει δεκτό το αίτηµα αυτό, 
διότι δεν επρόκειτο για καµία από τις περιπτώσεις που προβλέπονται στο 
άρθρο 392, παράγραφοι 1 και 1 bis, του ΚΠ∆. 
  
17. Κατά την αιτούσα δικαστή, το αίτηµα της εισαγγελικής αρχής θα έπρεπε 
να απορριφθεί, αν εφαρµόζονταν οι σχετικές εθνικές διατάξεις, διότι οι 
διατάξεις αυτές δεν προβλέπουν την εφαρµογή της διαδικασίας 
«συντηρητικής» απόδειξης ή ειδικών συνθηκών για την αποδεικτική 
διαδικασία, όταν πρόκειται για πράξεις όπως αυτές για τις οποίες κατηγορείται 
η M. Pupino, µολονότι δεν υπάρχει κανείς λόγος να µην καλύπτουν οι 
διατάξεις αυτές και άλλες περιπτώσεις στις οποίες το θύµα είναι ανήλικος, 
πέρα από τις αναφερόµενες στο άρθρο 392, παράγραφος 1, του ΚΠ∆. Πολλά 
από τα εγκλήµατα που δεν εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 392, 
παράγραφος 1, του ΚΠ∆ µπορούν κάλλιστα να έχουν τελικά σοβαρότερες 
συνέπειες για το θύµα από τα εγκλήµατα που αφορά η διάταξη αυτή. Τούτο 
συµβαίνει στην κύρια υπόθεση, αφού η M. Pupino κακοποίησε, κατά τον 
εισαγγελέα, πολλά παιδιά κάτω των πέντε ετών και τους προκάλεσε 
ψυχολογικά τραύµατα. 
  
18. Η giudice per le indagini preliminari του Tribunale di Firenze έκρινε ότι ο  
εθνικός δικαστής, «ανεξάρτητα από την ύπαρξη άµεσου αποτελέσµατος της 
κοινοτικής νοµοθεσίας», οφείλει «να ερµηνεύει το εθνικό δίκαιο υπό το φως 
του γράµµατος και του σκοπού της κοινοτικής κανονιστικής ρυθµίσεως» και 
εξέφρασε αµφιβολίες για το αν τα άρθρα 392, παράγραφος 1 bis, και 398, 
παράγραφος 5 bis, του ΚΠ∆ συµβιβάζονται µε τα άρθρα 2, 3 και 8 της 
απόφασης-πλαισίου, καθόσον οι διατάξεις αυτές του ιταλικού ΚΠ∆ ορίζουν ότι 
ο giudice per le indagini preliminari έχει τη δυνατότητα να εφαρµόζει τη 
διαδικασία «συντηρητικής» απόδειξης και να προβλέπει ειδικές συνθήκες για 
την αποδεικτική διαδικασία στις περιπτώσεις µόνο εγκληµάτων κατά της 
γενετήσιας ελευθερίας ή εγκληµάτων µε γενετήσια κίνητρα, οπότε αποφάσισε 
να αναστείλει την ενώπιόν της διαδικασία και να ζητήσει από το ∆ικαστήριο να 
αποφανθεί επί του περιεχοµένου των άρθρων 2, 3 και 8 της απόφασης-
πλαισίου.  
 
 Επί της αρµοδιότητας του ∆ικαστηρίου  
  
19. ∆υνάµει του άρθρου 46, στοιχείο β, ΕΕ, οι διατάξεις των Συνθηκών ΕΚ, 
ΕΚΑΧ και ΕΚΑΕ σχετικά µε την αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου και την άσκηση 
αυτής της αρµοδιότητας, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται το άρθρο 234 
ΕΚ, εφαρµόζονται στις διατάξεις του τίτλου VI της Συνθήκης για την 
Ευρωπαϊκή Ένωση σύµφωνα µε τους όρους οι οποίοι προβλέπονται στο 
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άρθρο 35 ΕΕ. Κατά συνέπεια, η ρύθµιση του άρθρου 234 ΕΚ έχει εφαρµογή 
στην κατά το άρθρο 35 ΕΕ αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου να εκδίδει 
προδικαστικές αποφάσεις, µε την επιφύλαξη των προϋποθέσεων που 
π16000B    0000038C  5500TAG30: ροβλέπει η εν λόγω διάταξη. 
  
20. Όπως τονίστηκε µε τη σκέψη 5 της παρούσας απόφασης, η Ιταλική 
∆ηµοκρατία προέβη σε δήλωση που άρχισε να ισχύει την 1η Μαΐου 1999, 
ηµεροµηνία ενάρξεως της ισχύος της Συνθήκης του Άµστερνταµ, και µε την 
οποία αποδέχτηκε την αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου να αποφαίνεται ως προς 
το κύρος και την ερµηνεία των πράξεων του άρθρου 35 ΕΕ σύµφωνα µε τα 
προβλεπόµενα από την παράγραφο 3, στοιχείο β, του εν λόγω άρθρου. 
  
21. Όσον αφορά τις πράξεις του άρθρου 35, παράγραφος 1, ΕΕ, η 
παράγραφος 3, στοιχείο β, του άρθρου αυτού προβλέπει, χρησιµοποιώντας 
την ίδια διατύπωση µε το άρθρο 234, πρώτο και δεύτερο εδάφιο, ΕΚ, ότι 
«οποιοδήποτε δικαστήριο» κράτους µέλους µπορεί «να ζητήσει από το 
∆ικαστήριο να αποφανθεί µε προδικαστική απόφαση» επί ζητήµατος το οποίο 
ανακύπτει σε εκκρεµή υπόθεση ενώπιόν του και αφορά «το κύρος ή την 
ερµηνεία» πράξης που αναφέρεται στην παράγραφο 1, «εάν κρίνει ότι η 
απόφαση επί του ζητήµατος είναι αναγκαία για την έκδοση της δικής του 
απόφασης». 
  
22. ∆εν αµφισβητείται, πρώτον, ότι ο giudice per le indagini preliminari ασκεί  
στο πλαίσιο της ποινικής διαδικασίας, όπως είναι η διαδικασία της κύριας 
υπόθεσης, δικαστικά καθήκοντα, οπότε πρέπει να χαρακτηριστεί «δικαστήριο 
κράτους µέλους» κατά την έννοια του άρθρου 35 ΕΕ (βλ. συναφώς, σε σχέση 
µε το άρθρο 234 ΕΚ, τις αποφάσεις της 23ης Φεβρουαρίου 1995, C-54/94 και 
C-74/94, Cacchiarelli και Stanghellini, Συλλογή 1995, σ. I-391, και της 12ης 
∆εκεµβρίου 1996, C-74/95 και C-129/95, X, Συλλογή 1996, σ. I-6609), και, 
δεύτερον, ότι η απόφαση-πλαίσιο, η οποία στηρίζεται στα άρθρα 31 ΕΕ και 34 
ΕΕ, περιλαµβάνεται µεταξύ των πράξεων που αφορά το άρθρο 35, 
παράγραφος 1, ΕΕ και επί των οποίων µπορεί να αποφαίνεται το ∆ικαστήριο 
µε προδικαστική απόφαση. 
  
23. Μολονότι εποµένως το ∆ικαστήριο έχει καταρχήν αρµοδιότητα να 
απαντήσει στο προδικαστικό ερώτηµα, η Γαλλική και η Ιταλική Κυβέρνηση 
πρότειναν εντούτοις ένσταση απαραδέκτου κατά της αιτήσεως εκδόσεως 
προδικαστικής αποφάσεως, ισχυριζόµενες ότι η απάντηση του ∆ικαστηρίου 
δεν παρουσιάζει χρησιµότητα για την έκδοση της απόφασης στην κύρια 
υπόθεση. 
  
24. Η Γαλλική Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι η αιτούσα δικαστής επιδιώκει την 
εφαρµογή ορισµένων διατάξεων της απόφασης-πλαισίου αντί των διατάξεων 
της εθνικής νοµοθεσίας, ενώ, όπως προβλέπει ρητά το άρθρο 34, 
παράγραφος 2, στοιχείο β, ΕΕ, οι αποφάσεις-πλαίσια δεν παράγουν τέτοιο 
άµεσο αποτέλεσµα. Εξάλλου, κατά την ίδια κυβέρνηση, η ίδια η αιτούσα 
δικαστής δέχεται ότι είναι αδύνατη η σύµφωνη µε την απόφαση-πλαίσιο 
ερµηνεία του εθνικού δικαίου. Σύµφωνα όµως µε τη νοµολογία του 
∆ικαστηρίου, η αρχή της σύµφωνης ερµηνείας δεν µπορεί να καταλήγει σε 
ερµηνεία contra legem ούτε σε χειροτέρευση της κατάστασης ενός ιδιώτη σε 
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ποινική διαδικασία, µε βάση την απόφαση-πλαίσιο και µόνο, πράγµα όµως 
που συµβαίνει εν προκειµένω. 
  
25. Η Ιταλική Κυβέρνηση ισχυρίζεται κυρίως ότι η απόφαση-πλαίσιο και η 
κοινοτική οδηγία αποτελούν δύο πηγές δικαίου που διαφέρουν ουσιωδώς 
µεταξύ τους και ότι η απόφαση-πλαίσιο δεν δηµιουργεί εποµένως καµία 
υποχρέωση του εθνικού δικαστή να προβαίνει σε σύµφωνη ερµηνεία του 
εθνικού δικαίου, όπως δέχεται το ∆ικαστήριο µε τη νοµολογία του σχετικά µε 
τις κοινοτικές οδηγίες. 
  
26. Η Σουηδική Κυβέρνηση και η Κυβέρνηση του Ηνωµένου Βασιλείου δεν 
αµφισβητούν µεν ρητά το παραδεκτό της αιτήσεως εκδόσεως προδικαστικής 
αποφάσεως, αλλά υιοθετούν πλήρως την άποψη της Ιταλικής Κυβέρνησης και 
τονίζουν κυρίως τον διακυβερνητικό χαρακτήρα της συνεργασίας µεταξύ των 
κρατών µελών στο πλαίσιο του τίτλου VI της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση. 
  
27. Τέλος, η Ολλανδική Κυβέρνηση επισηµαίνει τα όρια της υποχρέωσης για 
σύµφωνη ερµηνεία και θέτει το ερώτηµα κατά πόσον η υποχρέωση αυτή, αν 
υποτεθεί ότι ισχύει για τις αποφάσεις-πλαίσια, µπορεί να εφαρµοστεί στην 
κύρια υπόθεση, λαµβανοµένων ακριβώς υπόψη των ορίων αυτών. 
  
28. Επισηµαίνεται ότι, όπως τονίστηκε µε τη σκέψη 19 της παρούσας 
απόφασης, η ρύθµιση του άρθρου 234 ΕΚ έχει εφαρµογή στο άρθρο 35 ΕΕ, 
µε την επιφύλαξη των προϋποθέσεων που προβλέπει η τελευταία αυτή 
διάταξη. 
  
29. Το άρθρο 35 ΕΕ, όπως και το άρθρο 234 ΕΚ, προβλέπει ότι προϋπόθεση 
για την υποβολή στο ∆ικαστήριο αιτήσεως εκδόσεως προδικαστικής 
αποφάσεως είναι να «κρίνει [το εθνικό δικαστήριο] ότι η απόφαση επί του 
ζητήµατος είναι αναγκαία για την έκδοση της δικής του απόφασης», πράγµα 
που σηµαίνει ότι η νοµολογία του ∆ικαστηρίου σχετικά µε το παραδεκτό των 
προδικαστικών ερωτηµάτων που υποβάλλονται κατά το άρθρο 234 ΕΚ 
µπορεί καταρχήν να εφαρµόζεται για τις αιτήσεις εκδόσεως προδικαστικής 
αποφάσεως που υποβάλλονται στο ∆ικαστήριο δυνάµει του άρθρου 35 ΕΕ. 
  
30. Κατά συνέπεια, το τεκµήριο ότι τα προδικαστικά ερωτήµατα που 
υποβάλλουν τα εθνικά δικαστήρια είναι λυσιτελή δεν µπορεί να αγνοείται 
παρά µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις, όταν δηλαδή είναι πρόδηλο ότι η 
ερµηνεία των διατάξεων του δικαίου της Ένωσης που ζητείται µε τα 
ερωτήµατα αυτά δεν έχει καµία σχέση µε το υποστατό ή το αντικείµενο της 
διαφοράς της κύριας δίκης ή όταν το ζήτηµα είναι καθαρά υποθετικής φύσεως 
ή το ∆ικαστήριο δεν έχει στη διάθεσή του τα πραγµατικά και νοµικά στοιχεία 
που απαιτούνται προκειµένου να δώσει χρήσιµη απάντηση στα ερωτήµατα 
που του έχουν υποβληθεί. Αν δεν συντρέχουν οι περιπτώσεις αυτές, το 
∆ικαστήριο είναι καταρχήν υποχρεωµένο να αποφαίνεται επί των 
προδικαστικών ερωτηµάτων που αφορούν την ερµηνεία των πράξεων που 
καλύπτει το άρθρο 35, παράγραφος 1, ΕΕ (βλ., όσον αφορά το άρθρο 234 
ΕΚ, µεταξύ άλλων, τις αποφάσεις της 7ης Σεπτεµβρίου 1999, C-355/97, Beck 
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και Bergdorf, Συλλογή 1999, σ. I-4977, σκέψη 22, και της 7ης Ιουνίου 2005, 
C-17/03, VEMW, που δεν έχει δηµοσιευτεί ακόµη στη Συλλογή, σκέψη 34). 
  
31. Κατόπιν της επιχειρηµατολογίας που ανέπτυξαν η Ιταλική, η Γαλλική, η 
Ολλανδική, η Σουηδική Κυβέρνηση και η Κυβέρνηση του Ηνωµένου 
Βασιλείου, πρέπει να εξεταστεί αν, όπως γίνεται δεκτό από τον εθνικό δικαστή 
και υποστηρίζεται από την Ελληνική, τη Γαλλική και την Πορτογαλική 
Κυβέρνηση και την Επιτροπή, η υποχρέωση των εθνικών αρχών να 
ερµηνεύουν το εθνικό τους δίκαιο, κατά το δυνατόν, υπό το φως του 
γράµµατος και του σκοπού των κοινοτικών οδηγιών ισχύει, µε τα ίδια 
αποτελέσµατα και εντός των ίδιων ορίων, όταν η σχετική πράξη είναι 
απόφαση-πλαίσιο που έχει εκδοθεί µε βάση τον τίτλο VI της Συνθήκης για την  
Ευρωπαϊκή Ένωση. 
  
32. Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης, πρέπει να εξακριβωθεί αν, όπως  
επισήµαναν η Ιταλική, η Γαλλική, η Σουηδική Κυβέρνηση και η Κυβέρνηση του  
Ηνωµένου Βασιλείου, είναι πρόδηλο ότι η απάντηση στο προδικαστικό 
ερώτηµα δεν µπορεί, ενόψει των εγγενών ορίων της υποχρέωσης σύµφωνης 
ερµηνείας, να έχει συγκεκριµένη επιρροή στην επίλυση της κύριας υπόθεσης. 
  
33. Ευθύς εξαρχής επιβάλλεται να τονιστεί ότι πρό τυπο για τη διατύπωση του  
άρθρου 34, παράγραφος 2, στοιχείο β, ΕΕ αποτέλεσε, σε µεγάλο βαθµό, η 
διατύπωση του άρθρου 249, τρίτο εδάφιο, ΕΚ. Το άρθρο 34, παράγραφος 2, 
στοιχείο β, ΕΕ προσδίδει δεσµευτικό χαρακτήρα στις αποφάσεις-πλαίσια, 
καθόσον οι αποφάσεις αυτές «δεσµεύουν» τα κράτη µέλη «ως προς το 
επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, αλλά αφήνουν στην αρµοδιότητα των εθνικών 
αρχών την επιλογή του τύπου και των µέσων». 
  
34. Ο δεσµευτικός χαρακτήρας των αποφάσεων-πλαισίων, ο οποίος 
διατυπώνεται πανοµοιότυπα όπως και στο άρθρο 249, τρίτο εδάφιο, ΕΚ, 
συνεπάγεται ότι οι εθνικές αρχές, και ιδίως τα εθνικά δικαστήρια, υπέχουν την 
υποχρέωση σύµφωνης ερµηνείας του εθνικού δικαίου. 
  
35. Το παραπάνω συµπέρασµα δεν αναιρείται από το γεγονός ότι οι 
αρµοδιότητες που απονέµει στο ∆ικαστήριο το άρθρο 35 ΕΕ είναι λιγότερο 
εκτεταµένες, στο πλαίσιο του τίτλου VI της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση, απ` ό,τι στο πλαίσιο της Συνθήκης ΕΚ και από το γεγονός ότι δεν 
υπάρχει ολοκληρωµένο σύστηµα µέσων παροχής έννοµης προστασίας και 
διαδικασιών που να διασφαλίζει τη νοµιµότητα των πράξεων των οργάνων 
της Ένωσης στο πλαίσιο του εν λόγω τίτλου VI. 
  
36. Ανεξάρτητα δηλαδή από τον βαθµό ολοκλήρωσης που επιδιώκεται µε τη 
Συνθήκη του Άµστερνταµ κατά τη διαδικασία δηµιουργίας µιας διαρκώς 
στενότερης ένωσης των λαών της Ευρώπης, κατά την έννοια του άρθρου 1, 
δεύτερο εδάφιο, ΕΕ, είναι απόλυτα κατανοητό το ότι οι συντάκτες της 
Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση έκριναν χρήσιµο να προβλέψουν, στο 
πλαίσιο του τίτλου VI της Συνθήκης αυτής, την εφαρµογή νοµικών µέσων και 
διαδικασιών που να έχουν αποτελέσµατα ανάλογα µε τα προβλεπόµενα από 
τη Συνθήκη ΕΚ, ώστε να υπάρξει αποτελεσµατική συµβολή στην επιδίωξη της 
πραγµατοποίησης των στόχων της Ένωσης. 
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37. Η σπουδαιότητα της κατά το άρθρο 35 ΕΕ αρµοδιότητας του ∆ικαστηρίου 
να εκδίδει προδικαστικές αποφάσεις επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι, κατά 
την παράγραφο 4 του άρθρου αυτού, οποιοδήποτε κράτος µέλος, είτε έχει 
προβεί σε δήλωση σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του ίδιου αυτού άρθρου 
είτε όχι, δικαιούται να υποβάλλει υπόµνηµα ή γραπτές παρατηρήσεις στο 
∆ικαστήριο σε υποθέσεις που ανακύπτουν σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του 
άρθρου αυτού. 
  
38. Η αρµοδιότητα αυτή θα έχανε ουσιαστικά την πρακτική 
αποτελεσµατικότητά της, αν οι ιδιώτες δεν µπορούσαν να επικαλούνται τις 
αποφάσεις-πλαίσια ενώπιον των δικαστηρίων των κρατών µελών για να 
επιτύχουν τη σύµφωνη ερµηνεία του εθνικού δικαίου. 
  
39. Η Ιταλική Κυβέρνηση και η Κυβέρνηση του Ηνωµένου Βασιλείου 
ισχυρίζονται, για να θεµελιώσουν την άποψή τους, ότι η Συνθήκη για την 
Ευρωπαϊκή Ένωση, αντίθετα από τη Συνθήκη ΕΚ, δεν περιλαµβάνει καµία 
υποχρέωση ανάλογη µε την προβλεπόµενη από το άρθρο 10 ΕΚ, στο οποίο 
όµως έχει στηριχτεί εν µέρει η νοµολογία του ∆ικαστηρίου για να αιτιολογήσει 
την υποχρέωση ερµηνείας του εθνικού δικαίου σύµφωνης µε το κοινοτικό 
δίκαιο. 
  
40. Το επιχείρηµα αυτό πρέπει να απορριφθεί. 
  
41. Το άρθρο 1, δεύτερο και τρίτο εδάφιο, της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση ορίζει ότι η συνθήκη αυτή διανοίγει νέα φάση στη διαδικασία µιας 
διαρκώς στενότερης ένωσης των λαών της Ευρώπης και ότι η Ένωση, που 
βασίζεται στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες, συµπληρούµενες µε τις πολιτικές και 
τις µορφές συνεργασίας που θεσπίζονται µε την εν λόγω Συνθήκη, έχει 
αποστολή να οργανώσει συνεκτικά και αλληλέγγυα τις σχέσεις µεταξύ των 
κρατών µελών και των λαών τους. 
  
42. Η Ένωση δύσκολα θα µπορούσε να εκπληρώσει αποτελεσµατικά την 
αποστολή της, αν η αρχή της έντιµης συνεργασίας, κατά την οποία τα κράτη 
µέλη λαµβάνουν, µεταξύ άλλων, κάθε γενικό ή ειδικό µέτρο κατάλληλο να 
εξασφαλίσει την εκπλήρωση των υποχρεώσεων που υπέχουν κατά το δίκαιο 
της Ένωσης, δεν ίσχυε επίσης για την αστυνοµική και δικαστική συνεργασία 
σε ποινικές υποθέσεις, η οποία άλλωστε στηρίζεται πλήρως, όπως ορθά 
τόνισε η γενική εισαγγελέας στο σηµείο 26 των προτάσεών της, στη 
συνεργασία µεταξύ των κρατών µελών και των οργάνων της Ένωσης. 
  
43. Από όλες τις παραπάνω σκέψεις πρέπει να συναχθεί το συµπέρασµα ότι 
η αρχή της σύµφωνης ερµηνείας ισχύει για τις αποφάσεις-πλαίσια που 
εκδίδονται κατά τον τίτλο VI της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση. Το 
αιτούν δικαστήριο, κατά την εφαρµογή του εθνικού δικαίου, οφείλει να το 
ερµηνεύει κατά το µέτρο του δυνατού υπό το πρίσµα του κειµένου και του 
σκοπού της απόφασης-πλαισίου, ώστε να επιτυγχάνει το αποτέλεσµα που 
επιδιώκει η απόφαση αυτή και να συµµορφώνεται έτσι µε το άρθρο 34, 
παράγραφος 2, στοιχείο β, ΕΕ. 
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44. Πρέπει πάντως να τονιστεί ότι στην υποχρέωση του εθνικού δικαστή να 
αναφέρεται στο περιεχόµενο της απόφασης-πλαισίου, όταν ερµηνεύει τους 
οικείους κανόνες του εθνικού δικαίου, θέτουν ορισµένα όρια οι γενικές αρχές 
του δικαίου, και ιδίως η αρχή της ασφάλειας δικαίου και η αρχή της µη 
αναδροµικότητας. 
  
45. Σύµφωνα µε τις αρχές αυτές, η εν λόγω υποχρέωση δεν µπορεί, µεταξύ 
άλλων, να οδηγεί, βάσει της απόφασης-πλαισίου και ανεξάρτητα από νόµο 
που έχει ενδεχοµένως εκδοθεί προς εφαρµογή της, στη θεµελίωση ή την 
επίταση της ποινικής ευθύνης των ενεργούντων κατά παράβαση των 
διατάξεών της (βλ., όσον αφορά τις κοινοτικές οδηγίες, µεταξύ άλλων, την 
προπαρατεθείσα απόφαση X, σκέψη 24, και την απόφαση της 3ης Μαΐου 
2005, C-387/02, C-391/02 και C-403/02, Berlusconi κ.λπ., που δεν έχει 
δηµοσιευτεί ακόµη στη Συλλογή, σκέψη 74). 
  
46. Επισηµαίνεται πάντως ότι οι διατάξεις που αποτελούν το αντικείµενο της 
παρούσας αιτήσεως εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως δεν αφορούν την 
έκταση της ποινικής ευθύνης της ενδιαφερόµενης, αλλά τη διεξαγωγή της 
διαδικασίας και τους κανόνες διεξαγωγής των αποδείξεων. 
  
47. Η υποχρέωση του εθνικού δικαστή να αναφέρεται στο περιεχόµενο της 
απόφασης-πλαισίου κατά την ερµηνεία των σχετικών κανόνων του εθνικού 
του δικαίουπαύει να ισχύει όταν το εθνικό δίκαιο δεν µπορεί να εφαρµοστεί 
κατά τρόπο ώστε το αποτέλεσµα να είναι συµβατό µε το επιδιωκόµενο από 
αυτή την απόφαση-πλαίσιο. Με άλλα λόγια, η αρχή της σύµφωνης ερµηνείας 
δεν παρέχει έρεισµα για ερµηνεία του εθνικού δικαίου contra legem. Η αρχή 
αυτή επιβάλλει πάντως στο εθνικό δικαστήριο να λαµβάνει υπόψη του, 
εφόσον είναι αναγκαίο, το σύνολο του εθνικού δικαίου, για να εκτιµά κατά 
πόσον το δίκαιο αυτό µπορεί να εφαρµοστεί κατά τρόπο που να µην 
καταλήγει σε αποτέλεσµα αντίθετο προς το επιδιωκόµενο από την απόφαση-
πλαίσιο. 
  
48. Όπως όµως τόνισε η γενική εισαγγελέας στο σηµείο 40 των προτάσεών 
της, δεν είναι πρόδηλο στην κύρια υπόθεση ότι είναι αδύνατη η ερµηνεία του 
εθνικού δικαίου σύµφωνα µε την απόφαση-πλαίσιο. Στον εθνικό δικαστή 
εναπόκειται να εξακριβώσει κατά πόσον είναι δυνατή, στην κύρια υπόθεση, η 
σύµφωνη ερµηνεία του εθνικού δικαίου του. 
  
49. Με την επιφύλαξη αυτή, στο προδικαστικό ερώτηµα πρέπει να δοθεί 
απάντηση.   Επί του προδικαστικού ερωτήµατος  
  
50. Με το προδικαστικό ερώτηµα, η αιτούσα δικαστής ερωτά κατ` ουσία αν τα 
άρθρα 2, 3 και 8, παράγραφος 4, της απόφασης-πλαισίου έχουν την έννοια 
ότι το εθνικό δικαστήριο πρέπει να έχει τη δυνατότητα να επιτρέπει στα παιδιά 
µικρής ηλικίας, που, όπως στην κύρια υπόθεση, ισχυρίζονται ότι 
κακοποιήθηκαν, να καταθέτουν υπό συνθήκες που να τους διασφαλίζουν 
επαρκή βαθµό προστασίας, εκτός διαδικασίας στο ακροατήριο, και µάλιστα 
πριν από την έναρξή της. 
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51. Κατά το άρθρο 3 της απόφασης-πλαισίου, κάθε κράτος µέλος 
κατοχυρώνει τη δυνατότητα των θυµάτων να ακούονται κατά τη διαδικασία και 
να προσκοµίζουν αποδεικτικά στοιχεία και λαµβάνει τα αναγκαία µέτρα ώστε 
να εξασφαλίζει ότι οι αρχές του εξετάζουν τα θύµατα µόνον καθόσον είναι 
αναγκαίο για τους σκοπούς της ποινικής διαδικασίας. 
  
52. Τα άρθρα 2 και 8, παράγραφος 4, αυτής της απόφασης-πλαισίου 
επιβάλλουν σε κάθε κράτος µέλος την υποχρέωση να καταβάλλει κάθε 
προσπάθεια προκειµένου να διασφαλίζει στα θύµατα, µεταξύ άλλων, 
µεταχείριση που βασίζεται στον οφειλόµενο σεβασµό της αξιοπρέπειάς τους 
κατά τη διαδικασία και να διασφαλίζει ότι τα ιδιαιτέρως ευάλωτα θύµατα 
µπορούν να τυγχάνουν ειδικής µεταχείρισης, που ανταποκρίνεται µε τον 
καλύτερο τρόπο στην κατάστασή τους, καθώς και ότι, όταν είναι αναγκαίο για 
την προστασία των θυµάτων, ιδιαίτερα των πλέον ευάλωτων, από τις 
συνέπειες της κατάθεσής τους σε δηµόσια συνεδρίαση, τα θύµατα αυτά 
µπορούν να καταθέτουν υπό συνθήκες οι οποίες καθιστούν δυνατή την 
επίτευξη του στόχου αυτού, µετά από σχετική δικαστική απόφαση· τα κράτη 
µέλη πρέπει να χρησιµοποιούν προς τούτο κάθε κατάλληλο µέσο, συµβατό 
προς τις θεµελιώδεις αρχές του δικαίου τους. 
  
53. Η απόφαση-πλαίσιο δεν ορίζει ποιο θύµα είναι «ευάλωτο» κατά την έννοια 
των άρθρων 2, παράγραφος 2, και 8, παράγραφος 4. Εντούτοις, ανεξάρτητα 
από το ζήτηµα αν το γεγονός ότι το θύµα αξιόποινης πράξης είναι ανήλικος 
αρκεί κατά κανόνα για να χαρακτηριστεί το θύµα ως ιδιαίτερα ευάλωτο κατά 
την έννοια της απόφασης-πλαισίου, δεν µπορεί να αµφισβητηθεί ότι, όταν 
παιδιά µικρής ηλικίας ισχυρίζονται ότι κακοποιήθηκαν, όπως συµβαίνει στην 
κύρια υπόθεση, και µάλιστα από µέλος του εκπαιδευτικού προσωπικού, στα 
παιδιά αυτά µπορεί να προσδοθεί ο χαρακτηρισµός αυτός, αν ληφθούν 
υπόψη κυρίως η ηλικία τους και η φύση και οι συνέπειες των εγκληµάτων των 
οποίων θεωρούν ότι υπήρξαν θύµατα, προκειµένου να τυγχάνουν της ειδικής 
προστασίας που απαιτείται κατά τις προπαρατεθείσες διατάξεις της 
απόφασης-πλαισίου. 
  
54. Καµία από τις τρεις διατάξεις που µνηµονεύει η αιτούσα δικαστής δεν 
προβλέπει συγκεκριµένους και λεπτοµερείς τρόπους επίτευξης των04751B    
0000038C  5500TAG30: στόχων τους, οι οποίοι συνίστανται ειδικότερα στη 
διασφάλιση του ότι τα ιδιαιτέρως ευάλωτα θύµατα θα «τυγχάνουν ειδικής 
µεταχείρισης, που ανταποκρίνεται µε τον καλύτερο τρόπο στην κατάστασή 
τους», ότι θα «δικαιούνται να καταθέτουν υπό συνθήκες» που εξασφαλίζουν 
σε όλα τα θύµατα αφενός µεταχείριση «που βασίζεται στον οφειλόµενο 
σεβασµό της αξιοπρέπειάς τους» και αφετέρου τη δυνατότητά τους να 
ακούονται κατά τη διαδικασία και να «προσκοµίζουν αποδεικτικά στοιχεία», 
καθώς και ότι τα θύµατα αυτά θα «εξετάζο[νται] µόνον καθόσον είναι αναγκαίο 
για τους σκοπούς της ποινικής διαδικασίας». 
  
55. Σύµφωνα µε την επίµαχη στην κύρια υπόθεση ρύθµιση, η µαρτυρική 
κατάθεση που πραγµατοποιείται κατά την προκαταρκτική εξέταση ή την 
ανάκριση πρέπει, για να αποκτήσει αξία πλήρους απόδειξης, να επαναληφθεί 
κατά τη διαδικασία στο ακροατήριο. Σε ορισµένες όµως περιπτώσεις 
επιτρέπεται να πραγµατοποιηθεί η κατάθεση αυτή µία µόνο φορά, κατά την 
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προκαταρκτική εξέταση ή την ανάκριση, αλλά υπό συνθήκες διαφορετικές από 
αυτές που προβλέπονται για τη διαδικασία στο ακροατήριο, και να έχει την 
ίδια αποδεικτική ισχύ. 
  
56. Υπό τις περιστάσεις αυτές, για την επίτευξη των στόχων των 
προπαρατεθεισών διατάξεων της απόφασης-πλαισίου απαιτείται να έχει το 
εθνικό δικαστήριο τη δυνατότητα να εφαρµόζει, όσον αφορά τα ιδιαιτέρως 
ευάλωτα θύµατα, µια ειδική διαδικασία, όπως είναι η διαδικασία 
«συντηρητικής» απόδειξης που προβλέπει η νοµοθεσία κράτους µέλους, 
καθώς και τις επίσης προβλεπόµενες ιδιαίτερες συνθήκες µαρτυρικής 
κατάθεσης, εφόσον η διαδικασία αυτή ανταποκρίνεται µε τον καλύτερο τρόπο 
στην κατάσταση των θυµάτων και είναι αναγκαία για να αποφευχθεί η 
απώλεια των αποδεικτικών στοιχείων ή για να µειωθεί στο ελάχιστο η 
επανάληψη της εξέτασης µαρτύρων και για να προληφθούν οι αρνητικές 
συνέπειες που θα είχε για τα θύµατα αυτά η εξέτασή τους στο ακροατήριο. 
  
57. Συναφώς επιβάλλεται η διευκρίνιση ότι, κατά το άρθρο 8, παράγραφος 4, 
της απόφασης-πλαισίου, οι συνθήκες που επιλέγονται για την εξέταση των 
µαρτύρων πρέπει οπωσδήποτε να είναι συµβατές προς τις θεµελιώδεις αρχές 
του δικαίου του οικείου κράτους µέλους. 
  
58. Εξάλλου, κατά το άρθρο 6, παράγραφος 2, ΕΕ, η Ένωση σέβεται τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα, όπως κατοχυρώνονται µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση 
για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών 
Ελευθεριών, που υπογράφηκε στη Ρώµη στις 4 Nοεµβρίου 1950 (στο εξής: 
ΕΣ∆Α), και όπως προκύπτουν από τις κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των 
κρατών µελών, ως γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου. 
  
59. Η απόφαση-πλαίσιο πρέπει συνεπώς να ερµηνεύεται κατά τρόπο ώστε να 
γίνονται σεβαστά τα θεµελιώδη δικαιώµατα, µεταξύ των οποίων πρέπει να 
τονιστεί ιδιαίτερα το δικαίωµα για δίκαιη δίκη, όπως το δικαίωµα αυτό 
διακηρύσσεται στο άρθρο 6 της ΕΣ∆Α και έχει ερµηνευθεί από το Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 
  
60. Στο αιτούν δικαστήριο εναπόκειται να εξακριβώσει ότι, αν υποτεθεί ότι η 
εφαρµογή της διαδικασίας «συντηρητικής» απόδειξης και η εξέταση των 
µαρτύρων υπό ειδικές συνθήκες, όπως προβλέπει το ιταλικό δίκαιο, είναι 
δυνατές εν προκειµένω, ενόψει της υποχρέωσης περί σύµφωνης ερµηνείας 
του εθνικού δικαίου, η εφαρµογή των µέτρων αυτών δεν είναι ικανή να 
καταστήσει την όλη ποινική διαδικασία που έχει κινηθεί κατά της M. Pupino 
άδικη κατά την έννοια του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α, όπως έχει ερµηνευθεί από το 
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (βλ., µεταξύ άλλων, 
Ε∆∆Α, απόφαση P.S. κατά Γερµανίας της 20ής ∆εκεµβρίου 2001, απόφαση 
S.N. κατά Σουηδίας της 2ας Ιουλίου 2002, Recueil des arrts et dcisions 2002-
V, απόφαση Rachdad κατά Γαλλίας της 13ης Φεβρουαρίου 2004 και 
απόφαση Accardi κ.λπ. κατά Ιταλίας της 20ής Ιανουαρίου 2005, αριθ. 
30598/02). 
  
61. Κατόπιν των παραπάνω σκέψεων, στο προδικαστικό ερώτηµα πρέπει να 
δοθεί η απάντηση ότι τα άρθρα 2, 3 και 8, παράγραφος 4, της απόφασης-
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πλαισίου έχουν την έννοια ότι το εθνικό δικαστήριο πρέπει να έχει τη 
δυνατότητα να επιτρέπει στα παιδιά µικρής ηλικίας που, όπως στην κύρια 
υπόθεση, ισχυρίζονται ότι κακοποιήθηκαν να καταθέτουν υπό συνθήκες που 
τους διασφαλίζουν επαρκή βαθµό προστασίας, π.χ. εκτός διαδικασίας στο 
ακροατήριο, και µάλιστα πριν από την έναρξή της. Το εθνικό δικαστήριο 
οφείλει να λαµβάνει υπόψη το σύνολο των κανόνων του εθνικού δικαίου και 
να τους ερµηνεύει, κατά το µέτρο του δυνατού, υπό το πρίσµα του κειµένου 
και του σκοπού της απόφασης-πλαισίου. 
  
 Επί των δικαστικών εξόδων  
  
62. ∆εδοµένου ότι η διαδικασία έχει ως προς τους διαδίκους της κύριας δίκης 
τον χαρακτήρα παρεµπίπτοντος που ανέκυψε ενώπιον του εθνικού 
δικαστηρίου, σ` αυτό εναπόκειται να αποφανθεί επί των δικαστικών εξόδων. 
Τα έξοδα στα οποία υποβλήθηκαν όσοι υπέβαλαν παρατηρήσεις στο 
∆ικαστήριο, πλην των ως άνω διαδίκων, δεν αποδίδονται. 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Προστασία της αξίας του ανθρώπου. Εννοια και περιεχόµενο αυτού. Σχετικές  
διατάξεις (Σύνταγµα και ∆ιεθνή Κείµενα). Ιδιωτικός βίος. ∆ικαίωµα επί της  
προσωπικότητας. Τηλεοπτικοί σταθµοί. Κσνόνες διέποντες τη λειτουργία 
τους. Προστασία ανηλίκων από προγράµµατα µε δυσµενή επίδραση στην 
πνευµατική και ηθική ανάπτυξή τους. Επιβολή προληπτικών περιορισµών στη 
λειτουργία των ραδιοτηλεοπτικών µέσων. Εξουσίες Ραδιοτηλεοπτικού 
Συµβουλίου. Προστασία καταναλωτή. Εννοια χρηστών ηθών. Προσβολή 
προσωπικότητας τηλεθεατών, µε την προβολή εκποµπών όπου εµφανίζονται 
πρόσωπα των οποίων παραβιάζονται θεµελιώδη δικαιώµατα 
(µαγνητοσκόπηση και προβολή της καθηµερινής τους ζωής). Παραβίαση 
συνταγµατικών δικαιωµάτων µέσω της προβολής. Αθέµιτος ανταγωνισµός. 
∆εκτή η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων για µετάθεση της ώρας προβολής της 
εκποµπής. Περιορισµός στην προβολή σχετικών τηλεοπτικών µηνυµάτων. 
Περιστατικά. Βλ. και την όµοια 4659/2002 ΜΠρΑθ.    
 
 
 
 
 
 
 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 4701/2002 
 
Αριθµός κατάθεσης δικογράφου 3406/2002 



 80

 
              ΤΟ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 
              ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΜΕΤΡΩΝ 
 
 Συγκροτήθηκε από το ∆ικαστή Θεόδωρο Τζανάκη, Πρόεδρο Πρωτοδικών, 
που ορίσθηκε από τον Πρόεδρο του Τριµελούς Συµβουλίου του Πρωτοδικείου 
Αθηνών, χωρίς τη σύµπραξη γραµµατέα. 
 
 Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του την 24 Απριλίου 2002, για να 
δικάσει την υπόθεση µεταξύ: 
 
 Α) Των αιτούντων: 1) ..... , 2) .... , 3) ..... , 4) .... , 5) ....  και 6)  
.... , κατοίκων .... , που παραστάθηκαν οι µεν πρώτος, δεύτερος, τέταρτος και 
έκτος αυτοπροσώπως, οι δε τρίτη διά του πληρεξουσίου δικηγόρου Ιωάννη 
Mαντζουράνη (ΑΜ/∆ΣΑ 7349), και ο πέµπτος δια του πληρεξουσίου 
δικηγόρου Γαρουφαήλ Κρανιδιώτη (ΑΜ/∆ΣΑ). 
 
 Της καθ` ης η αίτηση Ανώνυµης Εταιρείας µε την επωνυµία "....", που εδρεύει  
στο .... και εκπροσωπείται νόµιµα, που παραστάθηκε δια των πληρεξουσίων 
δικηγόρων Κωνσταντίνου Ξυδιά (ΑΜ/∆ΣΑ 6124) και Γ. Νικολόπουλου 
(ΑΜ/∆ΣΑ ΑΜ/∆ΣΑ3057). 
 
 Β) Των πρόσθετα παρεµβαινόντων υπέρ των αιτούντων : 1) Του σωµατείου 
µε την επωνυµία ..... που εδρεύει στην ... και εκπροσωπείταί νόµιµα, 2) 
Τουσωµατείου µε την επωνυµία ..... , που εδρεύει στην .... και εκπροσωπείται 
νόµιµα, 3) Του σωµατείου µε την επωνυµία .... , που εδρεύει στην .... και 
εκπροσωπείται νόµιµα, που παραστάθηκαν δια του πληρεξουσίου δικηγόρου 
Ιωσήφ Γεκίλη (ΑΜ/∆ΣΑ 4) Του σωµατείου µε την επωνυµία ..... , που εδρεύει 
στην .... και εκπροσωπείται νόµιµα, που παραστάθηκε δια του πληρεξουσίου 
δικηγόρου Γεωργίου Παπαδόγιαννη (AM/∆ΣΑ 16375). 
 
 Της καθ` ης η πρόσθετη παρέµβαση Ανώνυµης Εταιρείας µε την επωνυµία 
"...." που έχει την έδρα στην ... και εκπροσωπείται νόµιµα, που παραστάθηκε 
δια των πληρεξουσίων δικηγόρων Κωνσταντίνου Ξυδιά (ΑΜ/∆ΣΑ 6124) και Γ. 
Νικολόπουλου (AM/∆ΣΑ 3057). 
 
 Γ) Των πρόσθετα παρεµβαινόντων υπέρ της καθ` ης η αίτηση Εταιρείας µε 
την επωνυµία "....", που εδρεύει στο ..... και εκπροσωπείται νόµιµα, που  
παραστάθηκε δια των πληρεξουσίων δικηγόρων Νικολάου Τρουλλινού 
(ΑΜ/∆ΣΑ 3756) και Ευαγγελίας Ντάκουρη (ΑΜ/∆ΣΑ 19012). 
 
 
 Των καθ` ων η παρέµβαση: 1) .... , 2) .... , 3) ... , 4) ... , 5) .... και 6) .... , .... , 
κατοίκων ... , που παραστάθηκαν οι µεν πρώτος, δεύτερος, τέταρτος και έκτος 
αυτοπροσώπως, οι δε τρίτη διά του πληρεξουσίου δικηγόρου Ιωάννη 
Μαντζουράνη (AM/∆ΣΑ 7349), και ο πέµπτος δια του πληρεξουσίου 
δικηγόρου Γαρουφαήλ Κρανιδιώτη (ΑΜ/∆ΣΑ). 
 Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης, οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των διαδίκων  
ανέπτυξαν τους ισχυρισµούς τους και ζήτησαν να γίνουν δεκτοί. 
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               ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
 1. Το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος καθιερώνει "ως πρωταρχική 
υποχρέωση της Πολιτείας" τον σεβασµό και την προστασία της αξίας του 
ανθρώπου. Συναφείς είναι κα οι διατάξεις των άρθρων 7 παρ. 2 και 106 παρ. 
2 του Συντάγµατος, που απαγορεύουν ειδικότερα την προσβολή της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας και την ανάπτυξη της ιδιωτικής οικονοµικής 
πρωτοβουλίας σε βάρος της. Ο συντακτικός νοµοθέτης αντιλαµβάνεται την 
αξία του ανθρώπου ως µία θεµελιώδη αρχή (βλ. και άρθρο 110 παρ. 1 του 
Συντάγµατος), το πεδίο εφαρµογής της οποίας δεν περιορίζεται στα ατοµικά 
και κοινωνικά δικαιώµατα. (βλ. α) Universal Declaration of Human Rights 
(UDHR) of 10 December 1948 (Παγκόσµια ∆ιακήρυξητων ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου) Preamble : "Whereas recognition οf theinherent dignity and οf the 
equal and inalienable rights οf αll membersοf the human family is the 
foundation οf freedom, justice and peace inthe world (...).  β) Intemational 
Convenant on Civil and Political Rights(ICCPR) of 16 December 1966 
(∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Αστικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα) Preamble : "(...) 
Considering that, in accordance with the principles proclaimed in the Charter 
οι the United Nations, recognition οf inherente dignity and οf the equal and 
inalienable rights οf αll members οf human family is the foundation οf 
freedom, justice and peαce in the world, Recognizing that these rights derive 
from inherent dignity οf the human person, (...) "Article 10.1 : "All persons 
deprive οf their liberty shall be treated with humanity and with respect for the 
inherent dignity οf the human person". γ) Intemational Convenant on 
Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR) of 16 December 1966 
(∆ιεθνές Σύµφωνο για τα οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώµατα) 
Prearnble : "(...) Consideringthat, inaccordance with the principles proclaimed 
in the Charter οf the UnitedNations, recognition οf the inherent dignity and οf 
the equal αnd inalienable rights οf all members οf the human family is the 
foundation of freedom, justice and peace in the word, Reccognizing that these 
rights derive from the inherent dignity of the numan person, (.. .). Βλ. και 
άρθρο 1 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Eυρωπαϊκής Ενωσης 
(Charter of Fundamental Rights of the European Union), κατά το οποίο η 
ανθρώπινη αξιoπρέπεια είναι απαραβίαστη. Πρέπει να γίνεται σεβαστή, και να 
να προστατεύεται βλ. επίσης α) Communication from the Commission of 16 
October 1996 "Green paper οη the protection of minors and human dignity in 
audiovisua1 and information services" - COM (96) 483., β) Resοlutiοn of the 
Council and of the Represemαtives of the Govemments of the Member 
States, meeting within the Council of 17 February 1997 οη illega1 and harmful 
content οη the Internet Publication: OJ C 70 of 6 March 1997, p. 1-2, γ) 
Communication from the Commission of 18 November 1997 οη the follow-up 
to the Green Paper οη the protection of minors and human dignity in 
audiovisual and information services (Recommendation of a Council proposal) 
- COM (97) 570.,δ) Council Recommendation 98/560/EC of 24 September 
1998 οη the development of the competitiveness of the European audiovisua1 
and information services industry by promoting national frameworks aimed at 
achieving a comparable and effective level of protection of minors and human 
dignity. Publication : OJ L 270 of 7 October 1998, p. 48 -55, ε) Decision 
276/1999/EC of the European Parliament and of the Council of 25 January 
1999 adopting a multiannual Community action plan οη promoting safer use 
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of the Intemet by combating illegal and harmful content οη global networkS. 
Publication: OJ L 33 of 6 February 1999, p. 1 - 11). Η αρχή της αξίας του 
ανθρώπου, όπως άλλωστε και οι υπόλοιπες θεµελιώδεις αρχές των άρθρων 1 
και 26 Συντ. µπορεί να έχει σηµασία για την ερµηνεία (βλ. Α. Μανιτάκη, 
Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας, 1994, 410 επ) 
και οποιασδήποτε άλλης συνταγµατικής διατάξεως, όπως βέβαια, κατά 
µείζονα λόγο, και των διατάξεων της κοινής νοµοθεσίας 9-βλ. ΣΙΕ 3130/2000, 
∆ι∆ικ 2001, 110). Πέρα από αυτό µπορεί να αποτελέσει απευθείας το κριτήριο 
για την αξιολόγηση της συνταγµατικότητας µίας νοµοθετικής ρύθµισης ή και 
µίας κοινωνικής συµπεριφοράς (βλ. Κ. Χρυσογόνο, οπ σ. 109 ). Το 
περιεχόµενο της αρχής έγκειται κυρίως στην απαίτηση να µη υποβιβάζεται ο 
άνθρωπος, ο κάθε συγκεκριµένος άνθρωπος σε αντικείµενο, σε απλό µέσο 
για την εξυπηρέτηση οποιωνδήποτε σκοπών, σε αντικαταστατό τελικά 
µέγεθος (βλ. Ι. Mαvωλεδάκη, "Aνθρώπινη αξιοπρέπεια", σε Mανωλεδάκη / 
Prittwich (επιµ), Η ποινική προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 1997, 
14 επ, βλ. επίσης ΟλΑΠ 40/1998, ΤοΣ 1999, 103, κατά την οποία "στην αξία 
του ανθρώπου περιλαµβάνεται πρώτιστα η ανθρώπινη προσωπικότητα ως 
εσωτερικό συναίσθηµα τιµής και ως κοινωνική αναγνώριση υπόληψης", Ι. 
Κοϊµτζόγλου, Στοιχεία ∆ηµοσίου ∆ικαίου, σ. 81-82). Το άρθρο 2 παρ. 1 Συντ. 
προστατεύει όλα τα φυσικά πρόσωπα ανεξαρτήτως ιθαγενείας (βλ. 
∆αλτόγλου, Aτοµικά ∆ικαιώµατα, Β, 1991, 1140. Σε ότι αφορά τους αποδέκτες 
των σχετικών συνταγµατικών επιταγών, η αρχή της αξίας του ανθρώπου δεν 
εξαντλείται σε µία αρνητική υποχρέωση σεβασµού" εκ µέρους της πολιτείας, 
αλλ`εκτείνεται στη θετική εκ µέρους της "προστασίας" της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας έναντι των προσβολών της από ιδιώτες (µε αποτέλεσµα η τυχόν 
µείωση, µε νεότερη ή ειδικότερη νοµοθετική ρύθµιση, της προστασίας που 
παρείχαν παλιότερες και / η γενικότερες διατάξεις του αστικού δικαίου να 
κρίνεται ως αντισυνταγµατική). Σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας η αρχή βρίσκει 
συνταγµατικά επιβεβληµένη εξειδίκευσή της κυρίως στις διατάξεις των 
άρθρων 34 και 57 επ ΑΚ, ενώ παραπέρα στην προστασία της κατατείνουν 
πολλά από τα έννοµα αγαθά του Ποινικού Κώδικα (βλ. ΑΠ 715/1995 ΤοΣ 
1996, 489 επ, Α. Μανιτάκη, Το υποκείµενο των συνταγµατικώv δικαιωµάτων, 
1981, 126, Κ. Χρυσόγονος, οπ. σ 111, 112}. 
 
 Κατά το άρθρο 9 παρ. 1 εδ. β του Συντάγµατος, η ιδιωτική και οικογενειακή 
ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη. Το δικαίωµα κάθε προσώπου να γίνεται 
σεβαστή η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του κατοχυρώνεται και στο άρθρο 8 
παρ. 1 της ΕΣ∆Α, σύµφωνα µε το οποίο "Παν πρόσωπoυ δικαιούται εις τον 
σεβασµόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της 
αλληλογραφίας του". Ως ιδιωτικός βίος νοείται µία κατάσταση του ανθρώπου. 
[υπό δυναµικό πρίσµα] η αποµόνωση ή [υπό στατικό πρίσµα] η 
µοναχοκότητα [Bλ.∆. Σπινέλλη, Ποινικό ∆ίκαιο - Ειδικό Μέρος, 1976, 60 επ]. 
Πρόκειται για µια xωριστή περιοχή της ανθρώπινης ζωής, η οποία 
διαχωρίζεται από τη δηµοσιότητα και την κοινωνικότητα. Η συνδροµή των δύο 
ως άνω στοιχείων, της οριοθέτησης από την σφαίρα της δηµοσιότητας και της 
αποµόνωσης [ή της µοναχικότητας], απαιτείται προκειµένου να υπάρξει 
ιδιωτικός βίος [βλ. J. Bαudrillard, Tous tele-guides, "Liberαtion", 7.9.2001, 5, 
βλ. Επίσης S. Warren and L. Brandeis, The right to privacy (The implicit made 
explicit), in F.D Schoeman (ed), Philosophical Dimensions of Privacy: An 
Anthology (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 75 - 103). 
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 Η ιδιωτική ζωή συνιστά τον πυρήνα της ανθρώπινης προσωπικότητας, της 
αξίας του ανθρώπου. Με άλλα λόγια, η ιδιωτική ζωή τελεί σε εγγενή και 
µάλισια κεντρική σχέση προς τη θεµελιώδη αξία της αξίας του ανθρώπου. Ο 
ιδιωτικός βίος, η ελευθερία και η αξία του ανθρώπου τελούν σε τέτοια σχέση 
ώστε η απουσία ή η διακινδύνευση ενός από τα τρία δικαιώµατα πλήττει 
σοβαρά τα άλλα. Η ελευθερία του ατόµου του άρθρου 5 παρ. 1 νοείται ως η 
ικανότητα του ατόµου να εκδιπλώνει τις ικανότητες και να κάνει πράξη τις 
δυνατότητές του εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν 
παραβιάζει το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη. Υπό το πρίσµα αυτό η αυτονοµία 
υπόκειται σε δεσµεύσεις: η άσκησή της οφείλει να µην έρχεται σε σύγκρουση 
όχι µόνο µε τα δικαιώµατα των άλλων και το Σύνταγµα, αλλά και τα χρηστά 
ήθη, δηλαδή τις αντιλήψεις περί ηθικής του µέσου πολίτη. Περαιτέρω, η αξία 
του ανθρώπου του άρθρου 2 παρ. 1 ορίζεται ως η σπονδυλική στήλη του 
συστήµατος αξιών της συνταγµατικής τάξης [βλ.Α. Bleckmann, Probleme des 
Grundrechtsverzichts, Juristenzeitung 43 (1988), 57 - 62 ]. Με τις αξίες αυτές 
δεν επιτρέπεται να έλθει σε σύγκρουση η άσκησηκανενός δικαιώµατος: 
εγγενές όριο των δικαιωµάτων αποτελεί ο σεβασµός των αντικειµενικών αξιών 
του Συντάγµατος. Αυτό σηµαίνει ότι όχι µόνο δεν νοείται αυτόβουλη 
παραίτηση από αυτά, αλλά η αντίθεση µε τις αξίες άσκησή τους δεν είναι 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα. Το πότε συµβαίνει κρίνεται κατ` αρχήν κατά 
περίπτωση. Η εθελούσια ταπείνωση, υποβάθµιση ή εκµετάλλευση ενός 
ατόµου προσκρoύει στην αξία του ανθρώπου. Η αξία αυτή θεµελιώνει ένα 
δικαίωµα που τριτενεργεί, αλλά µπορεί να στραφεί και κατά του ίδιου του 
ατόµου. Η ιδιωτικότητα αποτελεί συστατικό και ως εκ τούτου αναπαλλοτρίωτο 
στοιχείο της αξίας του ανθρώπου γιατί συνδέεται ευθέως µε τον πυρήνα της 
ατοµικότητάς τουτόσο στις εσωτερικές όσο και στις εξωτερικές πλευρές της [ 
Ε. Hintz/Μ Winterberg, "............" - Die modernen Superstars als "Reforner"der 
Verfassung, Zeitschrift fur Rechtpolitik 7 (2001) 295, -βλ. και ...... , Στα ... της 
11.6.2001, ο οποίος επί λέξει αναφέρει "έστω και ανη πρoσβoλή της 
ιδιωτικότητας γίνεται µε την αβίαστη συναίνεση των παθόντων, προσβάλλεται 
βαθύτερα η ανθρώπινη αξιοπρέπεια ως εγγενής αξία του ευρωπαϊκού 
πολιτισµού" βλ. επίσης το ... /20.5.2001 όπου ο .... αναφέρει ότι "η πρoστασία 
της αξίας του ανθρώπου δεν αποτελεί δικαίωµα που µπορεί να απεµπολήσει 
κανείς. Για παράδειγµα, αν ένας κρατούµενος σε µια φυλακή µε ορισµένες 
ψυχoλoγικές συνθήκες ή δικές του αντιδράσεις πει "φταίω, είµαι αµαρτωλός" 
και ζητήσει από τους δεσµοφύλακές του τον εµπτυσµό του ή να του 
κρεµάσουν µια τεµπέλα "είµαι παλιάνθρωπος", αυτό δεν πρέπει να γίνει)". 
Εξάλλου, κατά τον ίδιο, "ως σύλληψη η ιδέα του να δίνονται χρήµατα και να 
δέχεται κάποιος να του παρακολουθούν και να το µεταδίδουν είναι πρoσβoλή 
της αξίας του ανθρώπου"]. 
 
 Κατά το άρθρο 57 ΑΚ, το οποίο, κατά τα εκτεθέντα παραπάνω, απορρέει από 
την συνταγµατική αρχή της αξίας του ανθρώπου, όποιος προσβάλλεται 
παράνοµα στην προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η 
προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον, κατά δε το άρθρο 59 ΑΚ στις 
περιπτώσεις των δύο προηγουµένων άρθρων (στα οποία περιλαµβάνεται και 
το άρθρο 57) το δικαστήριο µε την απόφαση του, ύστερα από αίτηση αυτού 
που έχει προσβληθεί και αφού λάβει υπόψη το είδος της προσβολής, µπορεί 
επιπλέον να καταδικάσει τον υπαίτιο να ικανοποιήσει την ηθική βλάβη αυτού 
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που είχε προσβληθεί. Η ικανοποίηση συνίσταται σε πληρωµή χρηµατικού 
ποσού, σε δηµοσίευµα ή σε οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις. Με τις 
παραπάνω διατάξεις προστατεύεται το δικαίωµα της προσωπικότητας, στην 
οποία περιλαµβάνονται όλα τα αγαθά τα οποία είναι αναπόσπαστα µε το 
πρόσωπο συνδεδεµένα και ανήκουν σ` αυτό ως ον που έχει σωµατική, 
ψυχική, πνευµατική Kοινωνική ατοµικότητα(βλ. Γεωργιάδη - Σταθόπουλο, 
τόµος Α στo άρθρο 57 σ. 99, Μπαλή ΓενΑρχ παρ. 12, ΑΠ 83/64 ΝοΒ 12. 69, 
ΑΠ 60/69 ΝοΒ 17. 562, ΕφΑΘ 12154/90 Ελλ∆νη 32. 1673, ΕφΑθ 10504/86 
Ελλ∆νη 28. 1315). Σε σχέση µε το περιεχόµενο του δικαιώµατος επί της 
προσωπικότητας, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι δεν είναι δυνατή η εξαντλητική 
απαρίθµηση των αγαθών, τα οποία απαρτίζουν αυτό. Η χρησιµότητα δε του 
αναγνωριζοµένου από το άρθρο 57 ΑΚ γενικού δικαιώµατος επί 
τηςπροσωπικότητας συνίσταται ακριβώς στο ότι είναι δυνατόν να 
συµπεριληφθούν και νέοι τοµείς της προσωπικότητας, των οποίων την 
προστασία καθιστά επιβεβληµένη η εξέλιξη της ζωής και των συγχρόνων 
τεχνικών µέσων [βλ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, οπ, Ασπρογέρακα Γρίβα,Γεν. 
Αρχ 1981 σ. 135, Ν. Παπαντωνίου, Γενικές Αρχές, 1983 σ.126, 127]. 
Προϋποθέσεις για την εφαρµογή των ανωτέρω διατάξεων των άρθρων 57 και 
59 είναι: α) προσβολή του δικαιώµατος τηςπροσωπικότητας, β) η προσβολή 
να είναι παράνοµη. Παράνοµη προσβολή θεωρείται όχι µόνον εκείνη που 
αντίκειται στις επιταγές και τις απαγορεύσεις της έννοµης τάξεως, αλλά και σε 
κάθε επέµβαση στην προσωπικότητα του άλλου, η οποία, χωρίς να συνιστά 
παράβαση συγκεκριµένου απαγορευτικού ή επιτακτικού κανόνα δικαίου, είναι 
αντίθετη στο γενικότερο πνεύµα του ή στις γενικές επιταγές της έννοµης 
τάξεως και ενέχει παράβαση των γενικών υποχρεώσεων που επιβάλλουν να 
µην προσβάλλει κανείς υλικά ή ηθικά αγαθά του άλλου, εκτός αν υπάρχουν 
γενικοί ή ειδικοί όροι που ν` αναιρούν το παράνοµο τηςεπεµβάσεως αυτής 
[βλ. ΕφΑθ 1371/1997 ∆ΕΕ 1997 σ. 997, ΕφΑΘ 1688/1998 Ελ∆ 39 667 
∆εληγιάννη - Κορνηλάκη, ΕιδΕνοχ ΙΙΙ, 1992, παρ. 346 σ. 132-3, Απ. 
Γεωργιάδη σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο ΑΚ, 914 αριθµ. 21, βλ και Σούρλα 
στην ΕρµΑΚ άρθρο 57 παρ. 4, ΑΠ 835/72 ΝοΒ 21. 205). Θα πρέπει πάντως 
εδώ να σηµειωθεί ότι από τη θέση σε ισχύ του Συντάγµατος του 1975 η 
θεωρία και η νοµολογία αναζήτησαν το κατευθυντήριο κριτήριο για την 
προσδιορισµό του περιεχοµένου της εννοίας της προσωπικότητας σ` αυτό το 
ίδιο το Σύνταγµα και ειδικότερα στο άρθρο 2 παρ. 1 που επιβάλλει κατά τα 
εκτεθέντα παραπάνω, στηνπολιτεία ως πρωταρχική υποχρέωσή της τον 
σεβασµό και την προστασία της αξίας του ανθρώπου [βλ. Απ. Γεωργιάδη, 
ΓενΑρχ, 1996, αριθµ. 185, 186, Ν. Παπαντωνίου, οπ σ. 123, ∆. Παπαστερίου, 
ΓενΑρχ Ι/α, 1994, αριθµ. 405 σ. 172-3]. Η διάταξη αυτή τριτενεργεί (βλ. άρθρο 
25 του Συντάγµατος, περί του οποίου παρακάτω) και στις διατάξεις του 
ιδιωτικού δικαίου διαµέσου της γενικής ρήτρας του ως άνω άρθρου 57 ΑΚ και 
έτσι µε βάση το κριτήριο αυτό στην έννοια της προσωπικότητας, που 
προστατεύεται από τον ΑΚ, περιλαµβάνονται όλοι εκείνοι οι συντελεστές της 
ατοµικότητας του προσώπου που συνδέονται µε την αξία του ανθρώπινου 
όντος (Α. Γεωργιάδη, οπ αριθµ. 185 σ. 86). Στην περίπτωση του τηλεθεατή 
υπάρχει προσβολή της προσωπικότητάς του όταν κάνοντας χρήση της 
ραδιοτηλεοπτικής λήψης που αποτελεί ατοµική ελευθερία και δικαίωµα [βλ ... -  
Μαχαίρα, Σύµβαση ∆ιαφήµισης και ΜΜΕ, 2000, σ 42] βλέπει εκποµπές µέσα 
από τις οποίες παραβιάζονται θεµελιώδη δικαιώµατα και ελευθερίες. Ο 
τηλεοπτικός σταθµός εφόσον κάνει χρήση των ραδιοσυχνοτήτων, που 
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αποτελούν δηµόσιο αγαθό [βλ. Γ. ..... της 17.3.2002] έχει υποχρέωση 
[καθήκον] να παρέχει ποιοτικές εκποµπές και όχι να προσφέρει χαµηλής 
ποιότητας, θεάµατα, στα οποία εµφανίζονται πρόσωπα των οποίων 
παραβιάζονται θεµελιώδη δικαιώµατα, από τα οποία µάλιστα δεν χωρεί 
παραίτηση. 
 
 2. Κατά το άρθρο 15 παρ. 1 και 2 του Συνιάγµατοs "1. Οι προστατευτικές για  
τον τύπο διατάξεις του προηγούµενου άρθρου δεν εφαρµόζονται στον 
κινηµατογράφο, τη φωνογραφία, τη ραδιοφωνία, την τηλεόραση και κάθε άλλο  
παρεµφερές µέσο µετάδοσης λόγου ή παράστασης. 2. Η ραδιοφωνία και η 
τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους. Ο έλεγχος και η 
επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική 
αρµοδιότητα του Eθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη 
αρχή, όπως νόµος ορίζει. Ο άµεσος έλεγχος του Κράτους, που λαµβάνει και 
τη µορφή του καθεστώτος της προηγούµενης άδειας, έχει ως σκοπό την 
αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων,καθώς 
και προϊόντων του λόγου και της τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής 
στάθµης των προγγραµµάτων που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της 
ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, 
καθώς και το σεβασµό της αξίας του αvθρώπου και την πρoστασία της 
παιδικής ηλικίας και της νεότητας. Η παρ. 1 του άρθρου 15 του Συντάγµατος 
αποκλείει την εφαρµογή των προστατευτικών για τον τύπο διατάξεων του 
άρθρου 14 στον κινηµατογράφο, τη φωνογραφία, τη ραδιοφωνία, την 
τηλεόραση και κάθε άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης λόγου ή παράστασης. 
Οι διατάξεις των οποίων αποκλείεται η εφαρµογή είναι αυτές των παρ. 2 επ. Η 
µη εφαρµογή των εγγυήσεων της παρ. 2 του άρθρου 14 σηµαίνει ότι 
επιτρέπεται η επιβολή προληπτικών περιορισµών µόνον εφόσον και καθόσον 
αυτοί είναι απαραίτητοι για τη κατοχύρωση άλλων συνταγµατικών αγαθών, 
όπως λχ η προστασία της παιδικής ηλικίας [άρθρο 21 παρ. 1 Συντ]. Το ζήτηµα 
του ραδιοφώνου και της τηλεόρασης παρoυσιάζει ιδιαιτερότητες, όπως είναι 
αφενός η µεγάλη δύναµη επηρεασµού που ασκεί κυρίως η δεύτερη, µέχρι του 
σηµείου να υπoστηρίζεται ότι "η έµµεση τηλεοπτική εµπειρία υπερσκελίζει την 
άµεση εµπειρία της ζωής" και αφετέρου η σπανιότητα των συχνοτήτων. 
Συνεπώς, ελεύθερη ραδιοφωνική και τηλεοπτική έκφραση δεν µπορεί να 
σηµαίνει, αντίθετα προς ότι συµβαίνει στην περίπτωση του τύπου, πως ο 
καθένας δικαιούται να καταλάβει µία συχνότητα και να εκπέµπει µηνύµατα 
κατά το δοκούν. Τούτο θα κατέληγε σε αδικαιολόγητο προνόµιο υπέρ όσων 
προλάβαιναν να ιδιοποιηθούν τις συχνότητες, αποκλείοντας όλους τους 
άλλους ενδιαφεροµένους. Αντίθετα, οι συχνότητες αποτελούν από τη φύση 
τους περιουσία, η αξιοποίηση της οποίας οφείλει να γίνεται υπό το άµεσο 
έλεγχο του κράτους και µε σκοπούς όχι τόσο ταµιευτικούς όσο κυρίως 
ποιοτικούς, όπως αυτοί περιγράφονται στην παρ. 2 του άρθρου 15 του 
Συντάγµατος [ βλ. Κ.Χρυσόγονο, Ατοµικά και Kοιvωvικά ∆ικαιώµατα, Β` 
Εκδοση 2002 σ. 295,βλ. και Ι. Κοϊµτζόγλου, Στοιχεία ∆ηµοσίου ∆ικαίου, 1999 
σ. 98, Γ. ..στο .... της 31.3.2002 και 7.4.2002]. Εχει δε µεγάλη σηµασία η 
επιταγή του εδ. γ του άρθρου 15 παρ.2 του Συντάγµατος, λαµβανοµένου 
υπόψη ότι κατά την κοινή πείρα η ποιοτική στάθµη των προγραµµάτων των 
τηλεοπτικών σταθµών συχνά είναι χαµηλή, ο σεβασµός της αξίας του 
ανθρώπου ελλιπής και η προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας 
ανεπαρκής. Για παράδειγµα στην περίπτωση των "τηλεδικών" αυτόκλητοι 
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"δικαστές" παρουσιαστές εκποµπών υποκαθίστανται στο ρόλο των ποινικών 
δικαστηρίων, παραβιάζοντας σειρά δικαιωµάτων, όπως η αξία του ανθρώπου, 
η πρoστασία της προσωπικότητας και του ιδιωτικού και οικογενειακού βίου, το 
τεκµήριο αθωότητας και [βλ. Κ. Χρυσόγονο, οπ,σ 301, Σ. Πατεράκη, Η 
χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, β` έκδοση, 2001, σ. 197- 198). 
 
 Με την υποχρέωση σεβασµού των θεµελιωδών δικαιωµάτων που απορρέουν 
από το διεθνές δίκαιο και τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 7 παρ. 2 για την  
προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 5 παρ. 1 για την προστασία της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και 9 παρ. 1 για την προστασία 
της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του ατόµου βαρύνεται όχι µόνο το 
κράτος αλλά και όσοι ασκούν λειτουργία υπαγόµενη στο φάσµα των κλασικών 
κρατικών εξουσιών, καθώς και φυσικά η νοµικά πρόσωπα που δρούν ως 
ιδιώτες αλλά η εν γένει δράση τους έχει άµεσες επιπτώσεις και στη δηµόσια 
σφαίρα. Στη τελευταίακατηγορία αδιαµφισβήτητα εντάσσονται και οι ιδιωτικοί 
τηλεοπτικοί σταθµοί, οι οποίοι ασκούν δηµόσια λειτουργία και ασκούν εν τοις 
πράγµασι εξουσία διαµόρφωσης της γνώµης και της βούλησης του κοινού. 
Περαιτέρω, αυτοί κατά την άσκηση του θεµελιώδους δικαιώµατος της 
ελεύθερης ραδιοτηλεοπτικής επικοινωνίας βαρύνονται µε δεσµεύσεις που 
απορρέουν τόσο από το δηµόσιο σκοπό που τους τεθεί δυνάµει του άρθρου 
15 του Συντάγµατος, όσο και από τηνεξουσιαστική θέση που κατέχουν στο 
χώρο της επικοινωνίας που σε συνδυασµό µε τη δηµόσια αποστολή τους, 
δικαιολογούν και επιβάλλουν την "άµεση εποπτεία του Kράτους" και την 
ανάληψη από τους ίδιους της κοινωνικής ευθύνης σεβασµού της 
αξιοπρέπειας και των δικαιωµάτων των άλλων [βλ.79/4/10.7.1997 Απόφαση 
του Eθνικού Συµβουλίoυ Ραδιοτηλεόρασης, ΤοΣ 1997 σ. 959, βλ. Γ. 
Νικολόπουλο,ΠοινΧρ 1998 σ. 809]. 
 
 3. Κατά το άρθρο 25 του ισχύοντος Συντάγµατος "1. Τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του 
κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Ολα τα 
κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζoυν την ανεµπόδιστη και 
αποτελεσµατική άσκησή τους. Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις 
µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισµοί που 
µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να 
προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον 
υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας. 
2. Η αναγνώριση και η πρoστασία των θεµελιωδών και απαράγραπτων 
δικαιωµάτων του ανθρώπου από την Πολιτεία αποβλέπει στην πραγµάτωση 
της κοινωνικής πρoόδoυ µέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη. 3. Η 
καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δενεπιτρέπεται. 4. Το Κράτος δικαιούται 
να αξιώνει από όλους τους πολίτες τηνεκπλήρωση του χρέους της κοινωνικής 
και εθνικής αλληλεγγύης". Τοάρθρο 25 εµπεριέχει τις αρχές που διέπουν την 
ερµηνεία και την εφαρµογή όλης της δέσµης των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων: Με την αναθεωρηµένη µορφή της παραγράφου 1 του άρθρου 
25 εισάγουται -πλην των άλλων- : α] η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου, 
β) ο κανόνας πως όλα τα κρατικά όργανα έχουν την υποχρέωση να 
διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκηση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων γ), ο κανόνας ότι τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, στις οποίες αυτά προσιδιάζουν, 
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εισάγεται δηλαδή η αρχή της τριτενέργειας. Σηµειωτέο ότι η νέα δέσµη 
κανόνων που εισάγονται στην παράγραφo 1 του άρθρου 25, προσδίδει νέες 
διαστάσεις και νέο κανονιστικό περιεχόµενο σε όλα τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα. Το άρθρο 25 παρ. 1 είναι ίσως η σηµαντικότερη διάταξη του 
αναθεωρηµένου Συντάγµατος. 
 
 4. Κατά το άρθρο 3 παρ. 1 του Ν. 2328/1995, α] Οι εκποµπές των 
τηλεοπτικών σταθµών διέπονται από τις αρχές και τους κανόνες εκποµπών 
και διαφηµίσεων που ισχύουν για τις εκποµπές της Ελληνικής Ραδιοφωνίας 
Τηλεόρασης Α.Ε, στο πλαίσιο του άρθρου 15 παράγραφος 2 του Συντάγµατος 
και της Οδηγίας 89/552/Ε.0.Κ του Συµβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
της 3.10.1989 [E.E.Κ, L 298/24/17.10.89], όπως αυτή έχει µεταφερθεί στην 
ελληνική έννοµη τάξη. Η τήρηση των σχετικών υποχρεώσεων αποτελεί 
θεµελιώδη όρο της αδείας λειτουργίας του τηλεοπτικού σταθµού. Σε 
περίπτωση αµφιβολίας ως προς την υπαγωγή ενός τηλεοπτικού σταθµου σε 
ορισµένες υποχρεώσεις ισχύει ό,τι ισχύει για την Ε.Ρ.Τ -Α.Ε. β] Οι κάθε είδους 
εκποµπές (συµπεριλαµβανοµένων και των διαφηµίσεων), που µεταδίδουν οι 
ραδιοφωνικοί και τηλεοπτικοί σταθµοί πρέπει να σέβονται την 
προσωπικότητα, την τιµή, την υπόληψη, τον ιδιωτικό και οικογενειακό βίο, την 
επαγγελµατική, κοινωνική, επιστηµoνική, καλλιτεχνική, πολιτική ή άλλη 
συναφή δραστηριότητα κάθε προσώπου, η εικόνα του οποίου εµφανίζεται 
στην οθόνη ή το όνοµα του οποίου ή στοιχεία επαρκή για τον προσδιορισµό 
του οποίου µεταδίδονται. 
 Επίσης, µε το άρθρο 3 περ. 2δ του ν. 1730/1987, το οποίο έχει ισχύ καιγια 
την ιδιωτική τηλεόραση κατ` εφαρµογή του άρθρου 3 παρ. 1 περ. α τουνόµου 
2328/1995 "Οι ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές διέπονται από τιςαρχές του 
σεβασµού της προσωπικότητας και του ιδιωτικού βίου του ατόµου". 
 
 Με την Οδηγία 97/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου 
της 30.6.1997 τροποποιήθηκε εν µέρει η Οδηγία 89/552/ΕΟΚ του Συµβουλίου 
για τον συντονισµό ορισµένων νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών 
διατάξεων των κρατών µελών σχετικά µε την άσκηση τηλεοπτικών 
δραστηριοτήτων. Κατά το άρθρο 22 της ως άνω Οδηγίας 97/36/ΕΚ, "1. Τα 
κράτη µέλη λαµβάνουν τα κατάλληλα µέτρα για να εξασφαλίσουν ότι οι 
εκποµπές των ραδιοτηλεοπηκών οργανισµών που υπάγονται στη δικαιοδοσία 
τους δεν περιλαµβάνουν πρoγράµµατα τα οποία ενδέχεται να βλάψουν 
σοβαρά τη σωµατική, πνευµατική ή ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων, και ιδίως 
πρoγράµµατα που περιέχουν πορνογραφικές σκηνές ή σκηνές 
αδικαιολόγητης βίας. 2. Τα µέτρα που προβλέπονται στην παράγραφο 
1επεκτείνονται και σε άλλα προγράµµατα τα οποία ενδέχεται να βλάψουν 
τησωµατική, πνευµατική ή ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων εκτός αν 
εξασφαλίζεται, µε επιλογή της ώρας της εκποµπής ή µε άλλα τεχνικής φύσεως 
µέτρα, ότι στην περιοχή µετάδοσης οι ανήλικοι δεν βλέπουν ή δεν ακούv κατά 
κανόνα τις εκποµπές αυτές. 3. Οταν τα προγράµµατα αυτά µεταδίδονται µε µη 
κωδικοποιηµένη µορφή, τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε να προηγείται 
ακουστική πρoειδoπoίηση ή να αναγνωρίζονται από την παρουσία ενός 
οπτικού συµβόλου καθ` όλη τη διάρκειά τους ...". 
 
 Με το Π∆ 100/2000 εναρµονίσθηκε η ελληνικη ραδιοτηλεοπτική νοµοθεσία 
στις διατάξεις της Οδηγίας 97/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
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Συµβουλίου της 30ης Ιουνίου 1997 [ΕΕ αριθ. L 202 της 30.7.97, σελ. 60] µε 
την οποία τροποποιηθηκαν οι διατάξεις της Οδηγίας 89/552/ΕΟΚ του 
Συµβουλίου σχετικά µε την παροχή τηλεοπτικών υπηρεσιών. Κατά το άρθρο 5 
παρ. 6 περ. αα του ως άνωΠροεδρικού ∆ιατάγµατος, η τηλεοπτική διαφήµιση 
δεν πρέπει να απάδει προς τον σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, ενώ 
κατά την παρ. 10 του άνω άρθρου, η τηλεοπτική διαφηµιση δεν πρέπει να 
θίγει ηθικά ή σωµατικά τους ανηλίκους. Κατά το άρθρο 8 του ως άνω Π.∆., 1. 
Οι τηλεοπτικοί φορείς οφείλουν να µη µεταδίδουν προγράµµατα τα οποία 
ενδέχεται να βλάψουν σοβαρά τη σωµατική, πνευµατική ή ηθική ανάπτυξη 
των ανηλίκων 3. Ολα τα τηλεοπτικά προγράµµατα [εκτός των διαφηµιστικών 
µηνυµάτων και των µηνυµάτων τηλεπώλησης] κατατάσσονται σε κατηγορίες 
ανάλογα µε το βαθµό της δυσµενούς επίδρασης που µπορεί να έχει το 
περιεχόµενό τους στη προσωπικότητα και στην εν γένει ηθική και πνευµατική 
ανάπτυξη των ανηλίκων. Σε κάθε κατηγορία αντιστοιχεί ένα ειδικό σύµβολο ή 
ηχητικό σήµα, το οποίο µεταδίδεται επί της οθόνης σε όλη τηδιάρκεια του 
προγράµµατος ή σε καθορισµένο τµήµα αυτής. Επίσης, το σύµβολο 
αναγράφεται υποχρεωτικά δίπλα στον τίτλο των τηλεοπτικών προγραµµάτων 
σε κάθε δηµοσίευση, ή καταχώριση των προγραµµάτων αυτών στο τύπο και 
µεταδίδεται σε όλη τη διάρκεια των αντιστοίχων ανακοινώσεων του σταθµού 
(trailers). 4. Με απόφαση του Υπουργού Τύπου και Μ.Μ.Ε καθoρίζoνται οι 
κατηγορίες κατάταξης τωνπρογραµµάτων, τα σύµβολα  τα ηχητικά σήµατα 
κάθε κατηγορίας καθώς και οι επιτρεπόµενες ώρες µετάδοσής τους. Με την 
ίδια απόφαση καθoρίζεται η διαδικασία κατάταςης των προγραµµάτων η 
οποία µπορεί να γίνεται, είτε από εσωτερική επιτροπή επιστηµόνων που 
συγκροτείται σε κάθε τηλεοπτικό σταθµό, είτε από Επιτροπές Ελέγχου 
Κινηµατογραφικών Ταινιών που λειτουργούν στο Υπουργείο Τύπου και 
Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, διευρυµένες για το σκοπό αυτό µε τρία µέλη 
του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης. Η κατηγορία στην οποία 
κατατάσσονται τα τηλεοπτικά προγράµµατα µπορεί να προσδιορίζει την ώρα 
µετάδοσης του προγράµµατος. Ενόψει του ως άνω άρθρου 8 παρ. 4 του Π∆ 
100/2000, εκδόθηκε η µε αριθµ. 6138/Ε/17.3.2000 [ΦΕΚ Β 345] Απόφαση του  
Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, µε την οποία, κατά τα 
οριζόµενα ειδικότερα σ` αυτή, όλα τα τηλεοπτικά προγράµµατα, εκτός των 
προγραµµάτων τηλεοπτικής διαφήµισης και τηλεπώλησης όπως αυτά 
ορίζονται στο άρθρο 1 του ως άνω Π∆, κατατάχθηκαν σε πέντε [5] κατηγορίες 
ανάλογα µε το βαθµό της δυσµενούς επίδρασης που µπορεί να έχει το 
περιεχόµενό τους στη προσωπικότητα και στην εν γένει ηθική και πνευµατική 
ανάπτυξη των ανηλίκων. 
 Επίσης, κατά το άρθρο 9 παρ. 5 του παραπάνω Π∆ 100/2000, οι 
πρoβλεπόµενες σ` αυτό διοικητικές κυρώσεις είναι ανεξάρτητες από την 
ύπαρξη τυχόν ποινικής ή αστικής ευθύνης του σταθµού και ιδίως από τις 
διατάξεις τις σχετικές µε την προστασία της προσωπικότητας των θιγοµένων 
κατά τον Αστικό Κώδικα και του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας. 
 
 5. Το δίκαιο του ανταγωνισµού περιέχει κανόνες µε τους οποίους επιδιώκεται 
η προστασία της οικονοµικής ελευθερίας κατά την άσκησή της. Ο ν. 146/1914  
περιέχει τη γενική ρήφα στο άρθρο 1, σύµφωνα µε την οποία "απαγορεύεται 
κατά τας εµπορικάς, βιοµηxανικάς ή γεωργικάς συναλλαγάς πάσα πρoς τον 
σκοπό ανταγωνισµού γινόµενη πράξις, αντικειµένη εις τα χρηστά ήθη". Με τις 
διατάξεις του ν. 1461/1914 ιδρύεται ένα ειδικό αστικό αδίκηµα [βλ. βλ. Θ. 
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Λιακόπουλο, Βιοµηχανική Ιδιοκτησία, έκδοση. Ε, σ. 410]. Ο ανταγωνισµός 
κοινωνιολογικά θεώµενος όχι ως κατάσταση αλλ` ως διαδικασία 
συµπεριφοράς, είναι τόσο παράλληλη διαδικασία ως προς τους ανταγωνιστές 
όσο και ανταγωνιστική διαδικασία ως προς το καταναλωτικό κοινό [βλ. Η. 
Arndt,Markt und Mαcht, 1973, σ. 132]. Η µε την πάροδο των χρόνων και τη 
µεταβολή των κοινωνικών δεδοµένων είσοδος στo δίκαιο του κοινωνικού 
στοιχείου είχε ως συνέπεια και το δίκαιο του αθέµιτου ανταγωνισµού, ν` 
αποκτήσει κοινωνική λειτουργία και έτσι να επεκταθεί ο κύκλος των 
προστατευοµένων από αυτό συµφερόντων, ώστε να περιλάβει όχι µόνο τους 
ανταγωνιζοµένους αλλά και τους καταναλωτές και την ολότητα. (βλ. Λ. 
Κοτσίρη, ∆ίκαιο Aνταγωνισµού, Γ` Εκδοση, σ. 64, Θ. Λιακόπουλο, 
Bιοµηχανική Ιδιοκτησία, εκδ. ε .σ. 410, Ν. Ρόκας, Αθέµιτος Aνταγωνισµός σ. 
24]. Με άλλα λόγια, προστατευόµεvα πρόσωπα είναι όχι µόνο οι 
ανταγωνιστές αλλά και οι καταναλωτές [βλ. Θ. Λιακόπουλο, Bιοµηxανική 
Ιδιοκτησία, εκδ. ε (2000) σ. 410]. Σήµερα, παρά ποτέ άλλοτε, οι 
ανταγωνιζόµενοι µπορούν να xρησιµοποιούν όλοι από κοινού παράλληλες 
µεθόδους ώστε αυτοί µεν να µην ενοχλούνται αλλά πολλές φορές και να 
ωφελούνται, να βλάπτονται όµως τα συµφέροντα των καταναλωτών, πχ 
παραβάσεις αγορανοµικών διατάξεων, διατάξεων που αναφέρονται στη 
δηµόσια υγεία ή ηθική κ.α (βλ. Λ. Κοτσίρη, οπ. σ. 63] 
 
 Εξάλλου, κατά µία άποψη, που φέρεται να είναι κρατούσα στη θεωρία, ο κατ`  
ιδίαν καταναλωτής δεν έχει αξίωση για παράλειψη αθέµιτων πράξεων 
ανταγωνισµού ή αποζηµίωσης (βλ. ∆ελούκα-Ιγγλέση, Εισαγωγή στο δίκαιο 
του ανταγωνισµού 1994 σ. 106, Μαρίνο, Αθέµιτος Ανταγωνισµός 2002 σ. 
308]. Κατά άλλη όµως άποψη, που κρίνεται ορθότερη, ενόψει της διεύρυνσης 
κατά τα άνω αναφερόµενα των σκοπών του ν. 146/1914, γίνεται δεκτό ότι τις 
παραπάνω αξιώσεις έχουν πέραν των αναφεροµένων στo άρθρο 10 του ως 
άνω νόµου προσώπων και οι µεµονωµένοι καταναλωτές [βλ. Αλεξανδρίδου, 
Αθέµιτος Aνταγωνισµός και προστασία του καταναλωτή 1992. σ. 223, βλ. 
επίσης την ίδια, Tηλεοπτική ∆ιαφήµιση πέρα από τα Εθνικά Σύνορα, ΝοΒ 
1991, σ. 703 και ιδία σ. 714, ΠΠρωτΑθ 97/1986 ΝοΒ 1987 σ. 937, βλ. G. 
Schricker, Schadensersatzanspruche den Abnehmer wegen tauschender 
Werburg GRUR 1975, s 111 επ, βλ. Ως προς την αξίωση αποζηµίωσης, 
Λιακόπουλο, οπ, σ. 413, Λιακόπουλο, Η οικονοµική ελευθερία αντικείµενο 
προστασίας στο δίκαιο του ανταγωνισµού, σ. 328 επ, επίσης Λιακόπουλο, 
∆ΕΕ 1998 567, βλ. επίσης Αργυριάδη, Ευρεσιτεχνία , εκδ. γ 1982 σ.23-25, 
επίσηςΑΠ 564/1940 ΕΕΝ 1941. σ. 81. που δέχθηκε τη νοµιµοποίηση του 
καταναλωτή στην περίπτωση του άρθρου 10 παρ.3 ν 2527/20).  
 Πρέπει πάντως να αναφερθούν στο σηµείο αυτό τα ακόλουθα σχετικά µε την  
προστασία του καταναλωτή: Κατά την εξειδίκευση της αόριστης έννοιας των  
χρηστών ηθών η νοµολογία των δικαστηρίων, κυρίως των γερµανικών, 
προσφεύγει στον κατάλογο των συνταγµατικά κατοχυρωµένων ατοµικών και 
κοινωνικών ελευθεριών. Με αναφορά, κυρίως για το ελληνικό δίκαιο στη 
διάταξη του άρθρου 9 παρ. 1 [δικαίωµα ιδιωτικού βίου], στο αρθρο 2 παρ. 1 
που ανάγει σε αντικείµενο ιδιαίτερης προστασίας την αξία του ανθρώπου ως 
προσώπου σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 παρ. 1 που αποδίδει ολοκληρωµένα 
την προστασία της προσωπικότητας, µία ολόκληρη κατηγορία 
ανταγωνιστικών πράςεων θεωρήθηκε ότι είναι αντίθετες µε τα χρηστά ήθη 
[άρθρο 1 ν 146/1914 αντίστοιχου της παρ. 1 UWG] και συνακόλουθα 
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συνιστούν αθέµιτο ανταγωνισµό γιατί προσβάλλουν την ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια, επειδή µεταχειρίζονται τον άνθρωπο ως αντικείµενο. Τέτοιες 
χαρακτηριστικές περιπτώσεις συνιστούν κυρίως οι υποβλητικέςδιαφηµίσεις 
που εξαιτίας έντεχνης διαµεσολάβησης τους συνειδητοποιούνται από τον 
καταναλωτή, οι διαφηµίσεις δηλαδή που απευθύνονται στο υποσυνείδητο του  
καταναλωτή που δεν πληροφορούν αλλά επιβάλουν την αγορά αγαθών ή 
υπηρεσιών µε εκµετάλλευση της ανθρώπινης επιθυµίας για γόητρο ή των 
αισθηµατων ενοχής ή φόβου (W.Ehlers, Der persoleichkeitsrechtiche Schutz 
des Verbrauchers vorWerburg WRP ,1983 s. 187, Emmerlich, Das Recht des 
unlauteren Wettbewerbs, 1982, s 130 επ, Nordemann, Wettwerbsrecht, αρ. 
216 και επ, βλ.Α. Λιακόπουλο, Η προστασία του καταναλωτή και το 
Σύνταγµα, ΝοΒ 32 945 επ]. Κατά πάγια νοµολογία, ως κριτήριο των χρηστών 
ηθών στην Ελληνική νοµολογία xρησιµεύουν οι ιδέες του εκάστοτε κατά γενική 
αντίληψη χρηστώς και εµφρόνως σκεπτόµενου ανθρώπου (βλ. ΑΠ 1780/1999 
Ελ∆ 2000 974, ΑΠ 956/1988 Ελ∆ 1989 1344,ΟλΑΠ397/1975 ΝοΒ 23 1164, 
ΑΠ 1/72 ΝοΒ 1972 490]. Ωστόσο, ο δικαστής καλούµενος να εξειδικεύσει την 
αόριστη έννοια των χρηστών ηθών, οφείλει να εξειδικεύσει αυτά µε αναφορά 
στην κλίµακα των αξιών που περιέχει το Σύνταγµα. Κρίσιµες είναι οι 
συνταγµατικές εκείνες διατάξεις που προστατεύουν την ανθρώπινη αξία 
[άρθρο 2 παρ. 1], που επιβάλλουν ίση µεταχείριση [άρθρο 4 παρ. 1] και 
ισότητα των φύλων [άρθρο 4 παρ. 2), που προστατεύουν την ελεύθερη 
ανάπτυξη τηςπροσωπικότητας [άρθρο 5 παρ. 1), που απαγορεύουν τη βλάβη 
της υγείας ή την άσκηση ψυχολογικής βίας καθώς και κάθε προσβολή της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας [άρθρο 7 παρ. 1), που προστατεύουν το άσυλο της 
κατοικίας, την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου [άρθρα 9 παρ. 1 και 
21 παρ. 1), την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης [άρθρο 13 παρ. 1}, 
την ελευθερία της γνώµης [άρθρο 14), το απόρρητο των επιστολών και της 
επικοινωνίας [άρθρο 19]. Στο βαθµό και την έκταση που το Σύνταγµα εγγυάται 
τον οικονοµικό ανταγωνισµό είναι επίσης επιτρεπτή η εξειδίκευση των 
χρηστών ηθών µε αναφορά στο κριτήριο της λειτουργικότητας του 
ανταγωνισµού [βλ. Α. Λιακόπουλο, Bιοµηχανική Ιδιοκτησία, oπ σ. 419 όπου 
και περαιτέρω παραποµπές) 
 
 6. Κατά το άρθρο 21 παρ. 1 του Συντάγµατος "Η οικογένεια, ως θεµέλιο της 
συντήρησης και προαγωγής του Εθνους, καθώς και ο γάµος, η µητρότητα και 
η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του Kράτους". Το άρθρο 21 παρ. 
1 του Συντάγµατος [πρβλ. και το άρθρο 8 παρ. 1 ΕΣ∆Α} θέτει υπό την 
προστασία του κράτους την οικογένεια, µε µία ιδεολογικά φορτισµένη µάλιστα 
διατύπωση ( "ως  θεµέλιο της συντήρησης και προαγωγής του Εθνους" ), 
καθώς και τον γάµο, τηµητρότητα και την παιδική ηλικία. Στη διάταξη αυτή 
συντρέχουν και συνυπάρχουν ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα αλλά και 
θεσµικές εγγυήσεις [ βλ. Χρυσόγονο, oπ σ. 501} Η προστασία της παιδικής 
ηλικίας (πρβλ. και το άρθρο 1 της ∆ιεθvούς Σύµβασης του Ο.Η.Ε για τα 
δικαιώµατα του παιδιού του 1989, βλ. και τη ∆ιεθνή Σύµβαση για τα 
∆ικαιώµατα του Παιδιού, που κυρώθηκε µε το Ν. 2101/1992] εξειδικεύεται 
µέσα από µία σειρά διατάξεων της κοινής νοµοθεσίας,όπως αυτές του 
Αστικού Κώδικα για τις σχέσεις γονέων και τέκνων, του Ποινικού για την 
επιεικέστερη µεταχείριση των ανηλίκων δραστών ποινικών αδικηµάτων καθώς 
και άλλων διατάξεων, όπως εκείνης του Π∆ 100/2000, που κατά τα εκτεθέντα 
παραπάνω κάνει ειδική µνεία για την προστασία της παιδικής ηλικίας. 
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 7. Η ελευθερία της ραδιοφωνικής και τηλεοπτικής εκποµπής υπόκειται, όπως  
προκύπτει από το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγµατος σε περιορισµούς, πολύ  
εντονότερους από την εν γένει ελευθερία της έκφρασης. Μεταξύ των εκ του 
Συντάγµατος περιορισµών περιλαµβάνεται κατά τα εκτεθέντα παραπάνω και 
ο σεβασµός της παιδικής ηλικίας και της νεότητας. Ο έλεγχος της τήρησης της  
υποχρέωσης αυτής, όπως και της τήρησης των άλλων αξιών, τις οποίες 
υπηρετούν η ραδιοφωνία και η τηλεόραση ή από τις οποίες περιορίζονται, 
είναι ανατεθειµένος στην αρµοδιότητα του Εθνικού Συµβουλίου 
Ραδιοτηλεόρασης, το οποίο επιβάλει και τις σχετικές διοικητικές κυρώσεις. Με 
άλλα λόγια στο Ραδιοτηλεοπτικό συµβούλιο είναι ανατεθειµένη η διοικητική 
προστασία.Η επίκληση του δικαιώµατος στον σεβασµό της νεότητας και της 
παιδικής ηλικίας µπορεί να γίνει ενώπιον του Εθνικού Συµβουλίου 
Ραδιοτηλεόρασης εφόσον επιζητείται διοικητική προστασία. Εφόσον όµως ο 
προσβαλλόµενος ή θιγόµενος αναζητεί αστική προστασία, τότε έχει το 
δικαίωµα να προσφύγει στα αρµόδια πολιτικά δικαστήρια και να ζητήσει 
έννοµη προστασία. Η διοικητικός έλεγχος που αναφέρεται στο άρθρο 15 και 
εξειδικεύεται στο άρθρο 9 του Π∆ 100/2000 είναι ανεξάρτητος από την 
απευθείας προσφυγή στην πολιτική ή ποινικήδικαιοσύνη. Κατά συνέπεια, ο 
θιγόµενος µπορεί είτε να επιλέξει την διοικητική διαδικασία ενώπιον του Ρ.Σ, 
που αποτελεί ανεξάρτητη διοικητική αρχή, της οποίας οι απoφάσεις 
υπόκεινται σε δικαστικό έλεγχο κατά τους ορισµούς του άρθρου 95 
Συντάγµατος [βλ. Χρυσόγονο, οπ σ.299], είτε να προσφύγει όταν πρόκειται 
για αστικές αξιώσεις στο αρµόδιο πολιτικό δικαστήριο [ βλ .... στο 
.../20.5.2001, πρβλ. Γ. Νικολόπουλο, ΠοινΧρ 1998 σ. 810 ] 
 
 8. Κατά το άρθρο 7 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τη ∆ιασυνοριακή 
Τηλεόραση [Europeαn Convention on Trαnsfrontier Television] του 
Συµβουλίου της Ευρώπης, που τέθηκε σε ισχύ την 1.3.2002, "1. Ολα τα 
σηµεία των υπηρεσιών του προγράµµατος, όσον αφορά την παρουσίαση και 
το περιεχόµενο θα πρέπει να σέβονται την αξιοπρέπεια της ανθρώπινης 
υπάρξεως και τα βασικά δικαιώµατα των άλλων. Eιδικότερα δεν θα πρέπει α. 
να είναι αναξιοπρεπή και ειδικά να περιέχουν πορνογραφία, β. να δίνουν 
ιδιαίτερη έµφαση στη βία ή να είναι πιθανόν να προκαλούν φυλετικό µίσος. 2 
Ολα τα σηµεία των υπηρεσιών τουπρογράµµατος τα οποία ενδεχοµένως θα 
µπορούσαν να βλάψουν τη σωµατική, πνευµατική ή ηθική ανάπτυξη των 
ανηλίκων και των εφήβων δεν θα πρέπει να πρoγραµµατίζoνται σε ώρες κατά 
τις οποίες (οι ανήλικοι και οι έφηβοι) είναι πιθανόν να τα παρακολουθούν. 3 
Αυτός που εκπέµπει πρέπει να διασφαλίσει ότι οι ειδήσεις παρουσιάζουν 
αντικειµενικά γεγονότα και περιστατικά και ενθαρρύνουν την ελεύθερη 
διαµόρφωση των γνωµών [ 1. ΑΙΙ items of programme services, as concems 
their presentation and content, shall respect the dignity of the human being 
and the fundamental rights of others. Ιn particular, they shall not: α be 
indecent and in particular contαin pomogrαphy,. b. give undue prominence to 
violence or be likely to incite to racial hatred. 2. Αll items of programme 
services which αre likely to impair the physical, mental or moral development 
of children and adolescents shall not be scheduled when, because of the time 
of transmission and reception,they are likely to watch them. 3. The 
broadcaster shall ensure thatnews fairly present facts and events and 
encourage the free formationof opinions]. 
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 9. Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων [ European Convention 
on Human Rights] υπογράφηκε στη Ρώµη σιις 4 Νοεµβρίου 1950. Τέθηκε σε 
ισχύ στις 9 Σεπτεµβρίου 1953. Αρχικά υπογεγραµµένη από δώδεκα (12) 
κράτη, η Σύµβαση έχει τώρα επικυρωθεί από τις περισσότερες Ευρωπαϊκές 
Χώρες. Προς το παρόν, όλα τα σαράντα ένα (41) κράτη-µέλη του Συµβουλίου 
της Ευρώπης έχουν επικυρώσει τηΣύµβαση. Αυτή καλύπτει µε τα διάφορα 
πρωτόκολλά της κυρίως αστικά και πολιτικά δικαιώµατα. Η Σύµβαση έχει 
αποδείξει ότι είναι µία πολύ επιτυχηµένη Συνθήκη και δίκαιο ονοµάσθηκε 
"συνταγµατικό όργανο της Ευρωπαϊκής δηµόσιας τάξης στο πεδίο των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων" [ J. Polakiewics and V. Jacob -Foltzer, "Tne 
European Human Rights Convention in Domestic Law (1991) 12 HRLJ, 
Αποφ, ∆ικ. Ανθρωπ. ∆ικαιωµάτων Loizidou v Turkey (1978), Series A., 
Vol.310, 27, para 75). Τα έννοµα αποτελέσµατα που προκύπτουν από την 
εφαρµογή της ΕΣ∆Α διαχέονται τόσο στο εσωτερικό επίπεδο των εθνικών 
εννόµων τάξεων, όσο και στο επίπεδο της κοινοτικής έννοµης τάςης [βλ. Β. 
Σκουρής-Κ. Ιωάννου, Η Ελευθερία της ∆ιαφήµισης, Θεσσαλονίκη 1996, σ. 55-
56, Ad Van Loon, "Natiolal media policies under EEC law taking into account 
fundamental rights", Media Law and Practice, Vol. 14, Νο 1, 1993, 18 επ]. 
Στην Ελλάδα οι διατάξεις της Σύµβασης από της κύρωσης έχουν ενταχθεί 
αυτούσια στο εσωτερικό δίκαιο και µάλιστα µε αυξηµένη τυπική ισχύ [άρθρο 
28 παρ.1 γ Συντάγµατος]. Ας σηµειωθεί εδώ ότι η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου κυρώθηκε για πρώτη φορά µε τον ν. 2329/1953 
και εκ νέου µετά την αποκατάσταση της δηµοκρατίας µε το ν.δ 53/1974 [ΦΕΚ 
Α 256]. Τα έννοµα αποτελέσµατα που προκύπτουν από την εφαρµογή της 
ΕΣ∆Α διαχέονται στο εσωτερικό της εθνικής έννοµης τάςης, επηρεάζουν και 
τις ιδιωτικές εµπορικές συναλλαγές. Η τριτενέργεια της ισχύος των διατάξεων 
της ΕΣ∆Α αναγνωρίζεται και στις ιδιωτικές έννοµες σχέσεις [βλ. Ελένη Γ. 
Κουτρούµπα - Μαχαίρα, Σύµβαση ∆ιαφήµισης και ΜΜΕ, σ.56].  
 
 Κατά το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α, "1. παν πρόσωπoν έχει δικαίωµα εις την 
ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερία 
γνώµης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών 
άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το παρόν άρθρο 
δεν κωλύει τα Κράτη από του να υποβάλωσι τας επιχερήσεις ραδιοφωνίας, 
κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως εις κανονισµούς εκδόσεως αδειών 
λειτουργίας. 2. Η άσκησις των ελευθεριών τούτων συνεπαγοµένων καθήκοντα 
και ευθύνας δύνανται να υπαχθή εις ωρισµένας διατυπώσεις, όρους, 
περιορισµούς ή κυρώσεις πρoβλεπoµένoυς υπό τoυ νόµου καιαποτελούντας 
αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατική κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλειαν, την 
εδαφικήν ακεραιότηταν ή δηµοσίου ασφάλειαν, την πρoάσπισιν της τάξεως 
και πρόληψιν του εγκλήµατος, την πρoστασίαν της υγείας ή της ηθικής, την 
προστασίαν της υπολήψεως ή των δικαιωµάτων των τρίτων, την 
παρεµπόδισιν της κοινολογήσεως εµπιστευτικώv πληροφοριών ή την 
διασφάλισιν του κύρους και αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας". Σύµφωνα 
µε την παρ. 2 του άρθρου 10, τα κράτη µπορούν να θέσουν την άσκηση 
ελευθερίας της έκφρασης σε ορισµένεςδιατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή 
κυρώσεις για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, που αναγνωρίζονται 
περιοριστικά στη διάταξη. Το γεγονός της υπαγωγής ή µη του εµπορικού 
λόγου, δηλαδή (του διαφηµιστικού µηνύµατος ή άλλων µορφών εµπορικής  
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πληροφορίας στους καταναλωτές, στο καθεστώς εγγυήσεων του άρθρου 10 
ΕΣ∆Α έχειαπασχολήσει τα όργανα της Σύµβασης. Από το τέλος της δεκαετίας 
του 1980, τόσο η Επιτροπή όσο και το ∆ικαστήριο, ανταποκρινόµενα στις νέες 
συνθήκες της αγοράς και στον συνεχώς αυξανόµενο ρόλο της διαφήµισης στη 
λειτουργία των Μ.Μ.Ε αναγκάζονται να λάβουν θετική στάση. [ βλ. Υπόθεση Χ 
and Church of Scientology v Sweden, πρoσφυγή µε αρ. 7805, D.R 16. s. 68, 
A.Lester, Freedom of Expression, The European System for the protection of 
Human Rights, Dordrecht - Boston - London, 1993 s 478, Casado Coca v 
Spain (1994) 18 EHRR 1, ECHRR; Markt Intern Verlag v Federal Republic of 
Germany (1989) 12EHRR 161, ECHR; Jacubowski u Germany (1994) 19 
EHRR 64, ECHR; Open Door Counselling and Dublin Well Woman v Ireland 
(1992) 15 EHRR 244, ECHRR.]. Τα δικαιοδοτικά όργανα της Σύµβασης από 
το 1976 [την υπόθεση Handyside (1976), Publ.ECHR, Series Α, τόµος 24, 
παρ.49] µε σταθερότητα θεωρούν ότι η διάταξη του άρθρου 10 ΕΣ∆Α είναι 
σηµαντική για την ελευθερία της έκφρασης. Προκειµένου όµως ν` 
αποφανθούν για το γεγονός της προστασίας του εµπορικού λόγου 
υποστήριξαν ότι ο εµπορικός λόγος µη εξαιρούµενος της προστασίας 
τουάρθρου 10 υπόκειται σε περιορισµένο βαθµό προστασίας. Η επιτροπή 
αποφάσισε ότι "αν και εµπορικός λόγος δεν κείται εκτός της προστασίας του 
άρθρου 10, το επίπεδο προστασίας αυτού πρέπει να είναι µικρότερο σε 
σχέση µε αυτό που παρέχεται στην έκφραση πολιτικών ιδεών [Castellus v 
Spain (1992) 14 EHRR 445; Oberschlick v Austria (1991) 19 EHRR 389; 
Lingens v Austria (1986) 8 EHRR 407. ]. Είναι σηµαντικό το γεγονός ότι η 
νοµοθεσία των περισσοτέρων Ευρωπαϊκών κρατών που έχουν επικυρώσει τη 
Σύµβαση θέτει περιορισµούς στην ελεύθερη ροή των εµπορικών ιδεών µε 
σκοπό να προστατεύσει τα συµφέροντα τωνκαταναλωτών [βλ. Απόφαση Χ 
and Church of Scientology οπ] Για τoυς, πολίτες η διαφήµιση είναι ένας 
τρόπος νο γνωρίσουν την ποιότητα και τις ιδιότητες των υπηρεσιών και των 
αγαθών που τους παρέχονται. Οµως µπορούν να υπάρξουν περιορισµοί 
ιδιαίτερο προκειµένου να αποτραπεί ο αθέµιτος ανταγωνισµός, η ψευδής ή 
ποραπλανητική διαφήµιση LB).. Casado Coca v Spain (1994) 18 EHRR 1, 
ECHRR] ή η προστασία της ηθικής των ανηλίκων [Handyside v United 
Kingdom (1976) 1 EHRR 737, EctHR. βλ. επίσης Α.Η. Robertson and J.G. 
Merrills, Human Eights in Europe, Manchester Uninersiy Press, 1994, σ. 151]. 
 
 Από τις διατάξεις των άρθρων 178 και 179 ΑΚ συνάγεται ότι δικαιοπραξία 
αντίθετη µε τα χρηστά ήθη είναι άκυρη. Ως χρηστά ήθη νοούνται οι αντιλήψεις  
περί ηθικής του µέσου πολίτη. Εφόσον, εποµένως, η δικαιοπραξία είτε λόγω 
περιεχοµένου είτε επιδιωκόµενου σκοπού, αντίκειται στις περί ηθικής 
αντιλήψεις της κοινωνίας κατά τον χρόνο κατάρτισης ή εκτέλεσης της, 
επέρχεται αυτοδίκαια ακυρότητα έστω κι αν τα συµβαλλόµενα µέρη ή ένα από 
αυτά γνώριζαν την ανηθικότητα και παρά ταύτα προέβησαν στην κατάρτιση 
της σύµβασης και ανεξάρτητα από τις συνθήκες που την συνοδεύουν. 
Εξάλλου άκυρη ως αντίθετη µε τα χρηστά ήθη είναι και η δικαιοπραξία που 
δεσµεύει υπέρµετρα τηv ελευθερία άλλου. Ως ελευθερία νοείται αυτή που 
κατοχυρώνει η έννοµη τάξη και οι διατάξεις του Συντάγµατος για τα ατοµικά 
δικαιώµατα. ∆ικαιοπραξία, εποµένως, που έχει σκοπό τον καταναγκασµό σε 
πράξη ή παράλειψη πάνω σε θέµα που κατά τις κρατούσες αντιλήψεις η 
βούληση πρέπει να είναι ελεύθερη είναι άκυρη.Τούτο γίνεται εντονότερα 
κοινωνικά απαράδεκτο, όταν ο καταναγκασµός, ανάγεται σε πεδίο 
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συνταγµατικά προστατευόµενο και τείνει στην απαξίωσή του, οπότε η 
ακυρότητα επέρχεται και διότι η δήλωση βουλήσεως αντιβαίνει σε 
απαγορευτική διάταξη νόµου ( ΑΚ 174 ). Είναι αυτονόητο ότι η ακυρότητα 
είναι αυτοδίκαιη και ανεξάρτητη από το χρηµατικό αντάλλαγµα που παρέχεται 
σ` αυτόν που απαλλοτριώνει το απόλυτα προστατευόµενο από το Σύνταγµα 
και από το νόµο έννοµο αγαθό. Τέτοιες δικαιοπραξίες το περιεχόµενο των 
οποίων είναι παράνοµο και ανήθικο είναι και οι αντικείµενες σε συνταγµατικές 
διατάξεις που αναγορεύουν ορισµένο έννοµο αγαθό ως βασική γενική αρχή, 
οπως είναι ο σεβασµός και η προστασία του ανθρώπου ως αξίας και στον 
τοµέα της ιδιωτικής και δηµόσιας παρουσίας του. Η προστασία και ο 
σεβασµός της αξίας του ανθρώπου και η αντίστοιχη υποχρέωση της πολιτείας 
αποτελούν τόσο σηµαντική πολιτειακή επιταγή, ώστε κατατάσσονται στις 
διατάξεις για τη µορφή του πολιτεύµατος και δεν επιδέχεται αναθεώρηση ( 
άρθρο 2 παρ. 1 Σ ). Αντίστοιχες διατάξεις είναι µεταξύ των άλλων και εκείνες 
των άρθρων 5, 5Α, 9, 9Α Συντάγµατος. Εποµένως, και κατά τις συνταγµατικές 
αυτές επιταγές, η τριτενέργεια των οποίων υφίσταται στις ιδιωτικές σχέσεις [βλ 
άρθρα 25 παρ. l του Συντάγµατος], ηαξία του ανθρώπου και η προστασία της 
υλικής και ηθικής του υπόστασης είναι υπέρτατη δηµόσιας τάςης αρχή από 
την οποία δεν είναι δυνατή η παραίτηση. Συµπεριφορά αντίθετη προς τις 
αρχές αυτές δεν είναι ανεκτή από το δίκαιο και ως εκ τούτου σχετική δήλωση 
βουλήσεως δεν παράγει έννοµα αποτελέσµατα, η δε πάνω σ` αυτή συµφωνία 
των µερών είναι άκυρη και θεωρείται ότι δεν έγινε ποτέ [ βλ. Aπόφαση 
92/2001 της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Xαρακτήρα, ΝοΒ 
50σ. 242, βλ. επίσης Kασσιµάτη στο .... της 20.5.2001]. 
 
 11. Κατά το άρθρο 682 παρ. 1 ΚΠολ∆, κατά την ειδική διαδικασία των 
άρθρων 683 έως 703 τα δικαστήρια, σε επείγουσες περιπτώσεις ή για να 
αποτραπεί επικείµενος κίνδυνος, µπορούν να διατάζουν ασφαλιστικά µέτρα 
για την εξασφάλιση ή διατήρηση ενός δικαιώµατος ή τη ρύθµιση µιας 
κατάστασης και να µεταρρυθµίζουν ή να τα ανακαλούν. Το δικαίωµα είναι 
δυνατό να εξαρτάται από αίρεση ή προθεσµία. Από την διάταξη αυτή 
προκύπτει ότι για τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων, µε τη µορφή της παροχής 
προσωρινής έννοµης προστασίας, απαιτεί ο νόµος ως απαραίτητες 
προϋποθέσεις την ύπαρξη δικαιώµατος και τη συνδροµή επείγουσας 
περίπτωσης ή επικειµένου κινδύνου (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη,ΚΠολ∆, τόµος ∆, 
στο άρθρο 682 σ.23 επ]. Σε περίπτωση προσβολής της προσωπικότητας 
είναι δυνατή η παροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας. Εφόσον 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις των άρθρων 682 και επ ΚΠολ∆ µπορεί να 
ζητηθεί από τον ενδιαφερόµενο να διαταχθούν ασφαλιστικά µέτρα και δη τα 
απαιτούµενα κατά τα άρθρα 731 και 732 ΚΠολ∆ προς προσωρινή ρύθµιση 
της κατάστασης [Βλ ΑΠ 259/1971 ΝοΒ 19 873, ΑΠ 812/1980 ΑΡχΝ ΛΒ 17, 
ΜΠΑ 6361/1989 ΝοΒ 38 1462,Γαζή, Γενικές Αρχές σ. 45,Ι. Καρακατσάυη, σε 
ΑΚ Γεωργιάδη Σταθόπουλου, στο άρθρο 57 αρ. 22 σ. 104,] Μεγάλη δε 
πρακτική σπουδαιότητα έχει η λήψη ασφαλιστικών µέτρων επί προσβολών 
του απορρήτου, επί προσβολών δια του τύπου, της τηλεοράσεως κλπ [βλ. Ι. 
Καρακατσάνη, σε ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, στο άρθρο 57 αρ. 22 σ. 104 
όπου περαιτέρω παραποµπές στη Νοµολογία, Αλιβιζάτο, Κράτος και 
ραδιοτηλεόραση σ. 82 σηµ. 161, ΜΠΑ 6361/1989 ΝοΒ 38 1462]. 
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 12. Στην προκειµένη περίπτωση, οι αιτούντες ατοµικά και ως ασκούντες την 
γονική µέριµνα των ανηλίκων τέκνων τους εκθέτουν στην αίτησή τους, κατ` 
εκτίµηση του δικογράφου αυτής, τα εξής: "Οτι η καθ` ης ανώνυµη εταιρεία µε 
την επωνυµία "...." λειτουργεί από ετών τηλεοπτικό σταθµό µε τη µεγάλη 
θεαµατικότητα, του οποιου αυτοί είναι τακτικοί θεατές. Οτι η καθ` ης αγόρασε 
τα δικαιώµατα για την προβολή και εκµετάλλευση του τηλεοπτικού 
προγράµµατος µε τον τίτλο ...  και για το σκοπό αυτό κατασκεύασε µία οικία, 
µε περίκλειστη αυλή, στην οποία τοποθέτησε κάµερες και µικρόφωνα, "Οτι 
στην οικία, µετά από διαγωνισµό, επιλέγηκαν να συγκατοικήσουν µε τη 
συναίνεσή τους 7 άντρες και 7 γυναίκες µε την υποχρέωση να µην έχουν 
επαφή µε τον εςωτερικό περιβάλλον, να παρακολουθείται το σύνολο της 
καθηµερινής τους ζωής, το οποίο µαγνητοσκοπείται µε προβολή και 
δυνατότητα παρακολούθησης από τον χρήστη του διαδικτύου {internet) και το 
συνδροµητικό - ψηφιακό τηλεοπτικό σταθµό ... . Οτι κάθε µέρα γίνεται µοντάζ 
και θα συλλέγονται οι πιο ενδιαφέρουσες στιγµές, κατά την κρίση του 
παραγωγού και όχι του "..." οι οποίες και προβάλλονται από τον σταθµό, για 
χρονικό διάστηµα µίας [1] ώρας περίπου ηµερησίως από ώρα 22.45 µέχρι 
23.45. Οτι η καθ` ης, πέραν της κατά τα άνω προβολής των 
ωριαίωνστιγµιοτύπων, διαφηµίζει σε καταιγιστικούς ρυθµούς µε την µορφή 
trailers την τηλεοπτική αυτή εκποµπή .... . Οτι σύµφωνα µε προσύµβαση που 
υπογράφεται η εταιρεία αναλαµβάνει την υποχρέωση καταβολής στον τελικό 
νικητή 150.000 Ευρώ και στα λοιπά µέλη της οµάδας, για τη συµµετοχή τους, 
χρηµατικού ποσού, που καθορίζεται αργότερα. Οτι οι επιλεγόµενοι 
υποχρεούνται να ζήσουν µέχρι- 112ηµέρες µαζί στην οικία και ότι στο σπίτι 
του .... , όπως oνoµάζεται η κατοικία, καθένας από τους " ... " ζεί µε 13 
αγνώστους, έχοντας όλο αυτό το διάστηµα ανύπαρκτες ιδιωτικές στιγµές. Οτι 
το σπίτι είναι εξοπλισµένο µε βιντεοκάµερες και αυτόµατες συσκευές 
µαγνητοσκόπησης σε µεγάλο αριθµό και καταγράφεται κάθε τους κίνηση ή 
ήχος είκοσι τρεις [23] ώρες το εικοσιτετράωρο επί επτά ηµέρες την εβδοµάδα. 
Οτι σε τακτά χρονικά διαστήµατα ένας από τουςσυµµετέχοντες αποβάλλεται 
µε απόφαση των λοιπών συµµετεχόντων και του κοινού και τελικά αποµένει 
ένας παίκτης που κερδίζει το έπαθλο. Οτι η αποχώρηση από το σπίτι είναι 
ελεύθερη, αλλά πρέπει να δηλωθεί στο δωµάτιο "..." και να εξηγηθούν οι λόγοι 
της αποχώρησης, η οποία επίσης µεταδίδεται. Οτι η παραπάνω εκποµπή 
παρουσιάζει άτοµα τα οποία µε το δέλεαρ της ταχείας δηµοσιότητας και του 
εύκολου οικονοµικού κέρδους δέχονται να παρακολουθούνται ακόµα και σε 
προσωπικές τους στιγµές, εµφανιζόµενοι έτσι να απαλλοτριώνουν την 
ιδιωτική τους ζωή. Οτι η εκποµπή αυτή καλλιεργεί µία ηδονοβλεπτική και 
ωτακουστική λογική. Οτι οι συµµετέχοντες στην εκποµπή µε αποκλειστικό 
σκοπό τη πιθανότητα κέρδους και την απόκτηση δηµοσιότητας, εµφανίζονται 
να απαλλοτριώνουν την προσωπική του ζωή και να γίνονται έρµαιο της 
τηλεθέασης. Οτι οι συµµετέχοντες γνωρίζουν ότι δεν υπάρχει γι` αυτούς 
περίπτωση ιδιωτικότητας. Οτι σε κάθε στιγµή σε χρονικό διάστηµα 23 ωρών 
οι συµµετέχοντες είναι ορατοί από αόριστοαριθµό προσώπων. Οτι ελέγχεται η 
παραµικρή τους κίνηση, δεν µπορούν να αποκρύψουν καµία δραστηριότητά 
τους, ακόµη και εκείνη που κατά παράδοση γίνεται σε µοναχικότητα, ενώ 
αδυνατούν και ενστικτώδεις ενέργειές του να ορίσουν εκτός θεαµατικότητας. 
Οτι απαξιώνεται η ανθρώπινη τους ύπαρξη και παρασύρονται από την 
τηλεθέαση, χωρίς να µπορεί να αντιδράσουν. Οτι εξευτελίζονται πολλές 
φορές, xωρίς οι ίδιοι να το αντιλαµβάνονται και ότι ο ύπνος τους 
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παρακολουθείται και προβάλλεται. Οτι γίνονται κυριολεκτικά άθυρµατου 
σταθµού, αλλά και του κοινού που παρακολουθεί την εκποµπή της καθ` ης, 
την ιστοσελίδα του διαδικτύου και το συνδροµητικό .... . Οτι όλα αυτά 
συνοδεύονται µε την αποµόνωσή τους από το εξωτερικό κόσµο, ότι δεν 
δέχονται επισκέψεις τρίτων, δεν µπορούν να στείλουν µία επιστολή, αλλά ούτε 
και να ικανοποιήσουν οποιαδήποτε καταναλωτική του ανάγκη, αφού τα 
αναγκαία τρόφιµα προσκοµίζονται µε µέριµνα του παραγωγού. Οτι για λόγους 
εξυπηρέτησης των αναγκών της εκποµπής οδηγείται σε εξαφάνιση η ιδιωτική 
ζωή ως πυρήνας τηςανθρώπινης προσωπικότητας. Και ότι η 
αναλαµβανόµενη υποχρέωση τείνει στον εξευτελισµό της αξίας του 
ανθρώπου. 
 Οτι περαιτέρω η τηλεοπτική εκποµπή της καθ` ης, λαµβάνοντας χώρα µέσα 
στα πλαίσια των εµπορικών συναλλαγών, τελείται προς το σκοπό 
ανταγωνισµού αποσκοπώντας στην επαύξηση της τηλεθέασης δηλαδή στην 
επαύξηση του κύκλου της πελατείας και στην επαύξηση των εσόδων αυτής. 
Οτι περαιτέρω η ως άνω τηλεοπτική εκποµπή έρχεται σε αντίθεση µε τα 
χρηστά ήθη, λαµβανοµένου υπόψη ότι παραβιάζονται θεµελιώδη 
συνταγµατικά δικαιώµατα τόσο των συµµετεχόντων όσων και των τηλεθεατών 
και ότι περαιτέρω επιχειρείται να επιβληθεί στην νεολαία πρότυπο µε 
µειωµένα προσόντα και µορφωτικό επίπεδο, µειωµένη αισθητική αντίληψη και 
µειωµένα κοινωνικοπολιτικά ενδιαφέροντα, προσφέρεται προς µίµηση σε 
άλλους ανταγωνισιές της καθ` ης και µάλιστα µε άµεσο κίνδυνο αλλά και 
δυνατότητα περαιτέρω υποβάθµισης του προβαλλοµένου ως προτύπου 
επιπέδου συµπεριφορών των συµµετεχόντων σε αυτήν και απευθύνεται κατά 
κύριο λόγο σε ανήλικα κάτω των 18 ετών άτοµα, τα οποία λόγω της ηλικίας 
τους δεν έχουν αναπτύξει πλήρως την κριτική σκέψη, και ότι κατά συνέπεια η 
απορρέουσα από την ηλικία τους απειρία καθιστά αυτά αντικείµενα 
εκµετάλλευσης. 
 Οτι συνεπώς παραβιάζονται θεµελιώδη δικαιώµατα: α] της 
ανθρώπινηςαξιοπρέπειας και της ελευθερίας, της ιδιωτικής ζωής των 
συµµετεχόντων στην προβαλλόµενη εκποµπή, β] το δικαίωµα των αιτούντων 
να βλέπουν [παρακολουθούν] µέσα από τις ραδιοτηλεοπτικές συχνότητες 
ποιοτικές εκποµπές και κατά συνέπεια προσβάλλεται το δικαίωµα της 
προσωπικότητας των αιτούντων ατοµικά και ως γονέων. 
 
 Οτι επίσης παραβιάζονται οι επιταγές, που επιβάλλουν την προστασία των 
ανηλίκων. Οτι περαιτέρω η παραπάνω εκποµπή του προγράµµατος ... και 
των τηλεοπτικων µηνυµάτων γίνεται µε σκοπό ανταγωνισµού και αντίκειται 
στα xρηστά ήθη και ότι κατά συνέπεια προσβάλλεταιη προσωπικότητα των 
αιτούντων και ως τηλεθεατών καταναλωτών. 
 Ενόψει αυτών, οι αιτούντες, επικαλούµενοι επείγουσα περίπτωση 
συνιστάµενη στην άµεση ηθική βλάβη αυτών τόσο ως άτοµα προσωπικά όσο 
και ως γονείς των ανηλίκων επί των οποίων ασκούν τηv γονική µέριµνα, όσο 
και επικείµενο κίνδυνο συνιστάµεvο στο ότι η πρoσβoλή προκαλεί ιδιαίτερα 
µεγάλη ζηµία στους ανηλίκoυς, ζητoύν, ενόψει και της υπαίτιας και 
παράνοµης συµπεριφοράς της καθ` ης, που αντίκειται στα χρηστά ήθη, να 
ρυθµισθεί προσωρινά η κατάσταση και ειδικότερα: α] να υποχρεωθεί η καθ` 
ης να µεταθέσει τη µετάδοση της παραπάνω εκποµπής και των 
αναφεροµένων στο σκεπτικό τηλεοπτικών µηνυµάτων[trailers] τις 
µεταµεσονύκτιες ωρες και δη µετά την 00.30, λαµβάνοντας προς τούτο όλα τα 
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απαραίτητα µέτρα ώστε να µην είναι δυνατή η µετάδοση της εκποµπής αυτής 
η επιµέρους σκηνών της σε ώρες άλλες πλην των µεταµεσονυκτίων, και να 
επιβληθεί χρηµατική ποινή ύψους 500.000 Ευρώ για κάθε παράβαση των 
διατάξεων της παρούσας. 
 
 Η αίτηση αυτή, που παραδεκτά εισάγεται στο δικαστήριο αυτό κατά την 
διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων [άρθρα 686 επ ΚΠολ∆], είναι σύµφωνα 
µε όσα εκτέθηκαν αναλυτικά στη µείζονα σκέψη, νόµιµη, στηριζόµενη: α] στις 
παραπάνω αναφερόµενες διατάξεις του διεθνούς και ευρωπαϊκού δικαίου και 
β] σε εκείνες του εσωτερικού δικαίου δηλαδή αυτές των άρθρων 2 παρ. 1, 5 
παρ. 1, 7 παρ. 2, 9, 15 παρ. 1 και 2, 21 του Συντάγµατος, 3 περ. 2δ του ν. 
1730/1987,3 παρ. 1 του Ν. 2328/1995, 5 παρ. 6 περ. αα, 8, 9 παρ.5 του ∆. 
100/2000, 57, 59, 914, 919, 932, 1510 επ ΑΚ και 1 του Ν. 146/1914, 68, 216 
731, 732, 947 ΚΠολ∆,όπως εκτέθηκε αναλυτικά στη µείζoνα σκέψη της 
παρούσας. Θα πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι, σύµφωνα µε όσα εκτίθενται στην 
ένδικη αίτηση, αυτή περιέχει σαφή έκθεση των γεγονότων που την 
θεµελιώνουν σύµφωνα µε το νόµο και δικαιολογούν την άσκησή της από τους 
αιτούντες, ακριβή περιγραφή του αντικειµένου της διαφορας και ορισµένο 
αίτηµα [βλ. άρθρα 216, 682 και 688 ΚΠολ∆]. Οι παραπανω αναφερόµενες 
διατάξεις, των οποίων ανάλυση έχει γίνει στη µείζονα σκέψη, παρέχουν το 
δικαίωµα προσφυγής των αιτούντων ενώπιον τουπαρόντος πολιτικού 
δικαστηρίου και κατ` ακολουθία αυτοί νοµιµοποιούνται στην άσκηση της 
ένδικης αιτήσεως. 
 
 13. Στη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων επιτρεπτή είναι η κάθε µορφής  
παρέµβαση για τις προϋποθέσεις, τον τρόπο και τις συνέπειες της οποίας 
εφαρµόζονται ανάλογα οι διατάξεις των αρθρων 79 επ. ΚΠολ∆ [βλ. Β. 
Βαθρακοκοίλη, ΚΠολ∆, τόµος Α, άρθρο 79 αρ. 18 και ετασης Τόµος ∆, άρθρο 
686 αρ. 34, Καµενόπουλο Ε, ∆ 15 49]. Εποµένως, κάθε τρίτος, που έχει 
έννοµο συµφέρον, µπορεί να παρέµβει στη δίκη των ασφαλιστικών µέτρων 
και καθ` όλη την διάρκεια αυτής, είτε προσθέτως υπέρ κάποιου των κυρίων 
διαδίκων, είτε κυρίως προς προστασία ιδίου δικαιώµατος [79, 81 και 591 παρ. 
1 ΚΠολ∆]. Η παρέµβαση στην διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων µπορεί, 
κατά το άρθρο 686 παρ. 6 ΚΠολ∆, να ασκηθεί και προφορικά ενωπιον του 
µονοµελούς πρωτοδικείου ή του ειρηνοδικείου. Στη προκειµένη περίπτωση, 
στη δίκη αυτή, που ανοίχτηκε µε την παραπάνω αίτηση, παρενέβησαν: 1] 
προσθέτως υπέρ των αιτούντων, επικαλούµενοι έννοµο συµφέρον α] Το 
σωµατείο µε την επωνυµία ... που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται 
νόµιµα, β] Το σωµατείο µε την επωνυµία ... , γ] Το σωµατείο µε την επωνυµία 
"..." δ] Το σωµατείο µε την επωνυµία "...", 2] προσθέτως υπέρ της καθ` ης η 
Εταιρεία µε την επωνυµία ".....". 
 Οι παρεµβάσεις αυτές, που αρµοδίως εισάγονται κατά την διαδικασία των 
ασφαλιστικών µέτρων [άρθρα 686 επ ΚΠολ∆] και για τις οποίες υφίσταται το 
απαιτούµενο για την θεµελίωσή τους έννοµο συµφέρον, είναι σύµφωνα µε 
όσα εκτέθηκαν παραπάνω, νόµιµες [άρθρα 80, 686 παρ. 6 ΚΠολ∆]. 
 
 14. Κατόπιν αυτού, πρέπει η ένδικη αίτηση και οι πρόσθετες παρεµβάσεις να  
συνεκδικασθούν [άρθρα 31 και 246 ΚΠολ∆] και στη συνέχεια να ερευνηθούν 
από  
ουσιαστική άποψη. 
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 15. Από τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων καθώς και τα έγγραφα, που 
προσκοµίζουν και επικαλούνται τα διάδικα µέρη, πιθανολογήθηκαν τα 
ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Η καθ` ης ανώνυµη εταιρεία µε την 
επωνυµία "..." λειτουργεί από ετών τηλεοπτικό σταθµό µε τη µεγάλη 
θεαµατικότητα, του οποίου οι αιτούντες είναι τακτικοί θεατές. Η καθ` ης 
αγόρασε τα δικαιώµατα για την προβολή και εκµετάλλευση του τηλεοπτικού 
προγράµµατος µε τον τίτλο "..." και για το σκοπό αυτό κατασκεύασε µία οικία, 
µε περίκλειστη αυλή, στην οποία τοποθέτησε κάµερες και µικρόφωνα. Στην 
οικία, µετά από διαγωνισµό, επιλέγηκαν να συγκατοικήσουν µε τη συναίνεσή 
τουs 7 άντρεs και 7 γυναίκες µε την υποχρέωση να παρακολουθείται το 
σύνολο της καθηµερινής τους ζωής, το οποίοµαγνητοσκοπείται µε προβολή 
και δυνατότητα παρακολούθησης από τον χρήστη του διαδικτύου {internet} 
και το συνδροµητικό -.... . Κάθε µέρα γίνεται µοντάζ και συλλέγονται οι πιο 
ενδιαφέρουσες στιγµές, κατά την κρίση του παραγωγού και όχι του "..." , οι 
οποίες και προβάλλονται από τον σταθµό, για χρονικόδιάστηµα µίας ώρας 
περίπου ηµερησίως από ώρα 22.45 µέχρι 23.45. Περαιτέρω, η καθ` ης, πέραν 
των κατά άνω προβολής των ωριαίων στιγµιοτύπων, διαφηµίζει σε 
Kαταιγιστικούς ρυθµούς µε την µορφή trailers την τηλεοπτική αυτή εκποµπή  
"...". 
 Με σύµβαση που υπογράφεται η εταιρεία αναλαµβάνει την υποχρέωση 
καταβολής στον τελικό νικητή 150.000 Ευρώ και στα λοιπά µέλη της οµάδας, 
για τη  
συµµετοχή τους, χρηµατικού ποσού, που καθορίζεται αργότερα. Αυτοί που  
επιλέγονται υποχρεούνται να ζήσoυν µέχρι 112 ηµέρες µαζί σε ειδικό 
στούντιο. Οι συµµετέχοντες έχουν επικοικωνία µε του εξωτερικό κόσµο µέσω 
των υπευθύνων της παραγωγής, δεν έχουν τηλέφωνο, τηλεόραση, 
ραδιόφωνο ή εφηµερίδα. Αφήνουν κατά το διάστηµα του εγκλεισµού τους 
κάθε επαγγελµατική, οικογενειακή ή κοινωνική τους σχέση ή δραστηριότητα. 
Στο σπίτι του .... , όπως ονοµάζεται η .... , καθένας από τους ".." θα ζει µε 13 
αγνώστους έχοντας όλο αυτό το διάστηµα ανύπαρκτες ιδιωτικές στιγµές. Το 
σπίτι είναι εξοπλισµένο µε βιντεοκάµερες και αυτόµατες συσκευές 
µαγνητοσκόπησης σε µεγάλο αριθµό και καταγράφεται κάθε τους κίνηση ή 
ήχος είκοσι τρεις [23] ώρες το εικοσιτετράωρο επί επτά ηµέρες την εβδοµάδα. 
Επίσης, παρακολουθούνται συνεχώς από τους παραγωγούς και το κοινό. 
Είναι µάλιστα υποχρεωµένοι, εφόσον δεν κοιµούνται, να φέρουν ασύρµατο 
µικρόφωνο. Παράλληλα, γίνεται συνεχής µετάδοση της εκποµπής µέσω του 
διαδικτύου και εποµένως η παρακολούθηση των διαδραµατιζοµένων στο 
σπίτι του .... είναι δυνατή από κάθε ενδιαφερόµενο χρήστη ανά τον κόσµο, 
οπουδήποτε κι αν βρίσκεται. Η αποχώρηση από το σπίτι είναι ελεύθερη, αλλά 
πρέπει να δηλωθεί στο δωµάτιο της επικοινωνίας και να εξηγηθούν οι λόγοι 
της αποχώρησης, η οποία επίσης µεταδίδεται. Εξάλλου σε τακτά χρονικά 
διαστήµατα ένας από τους συµµετέχοντες αποβάλλεται µε απόφαση των 
λοιπών συµµετεχόντων και του κοινού και τελικά αποµένει ένας παίκτηςπου 
κερδίζει το έπαθλο. 
 Ενόψει αυτών, είναι φανερό ότι για λόγους εξυπηρέτησης των αναγκών της 
εκποµπής οδηγείται σε εξαφάνιση η ιδιωτική ζωή ως πυρήνας της 
ανθρώπινης προσωπικότητας. Η αναλαµβανόµενη υποχρέωση τείνει στον 
εξευτελισµό της αξίας του ανθρώπου κατά παράβαση και της επιταγής του 
άρθρου 2 παρ. 1 Σ. Οι παίκτες µε σκοπό τη πιθανότητα κέρδους και την 
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απόκτηση ταχείας δηµοσιότητας, εµφανίζονται να απ αλλοτριώνουν την 
προσωπική τους ζωή και να γίνονται έρµαιο της τηλεθέασης. Οι παίκτες 
γνωρίζουν ότι δεν υπάρχει γι` αυτους περίπτωση ιδιωτικότητας. Είκοσι τρεις 
[23] ώρες το εικοσιτετράωρο είναι ορατοί από αόριστο αριθµό προσώπων. 
Ελέγχεται η παραµικρή τους κίνηση, δεν µπορούν νααποκρυψει καµία 
δραστηριότητά του, ακόµη και εκείνη που κατά παράδοση γίνεται σε 
µοναχικότητα, ενώ αδυνατουν και ενστικτώδεις ενέργειές τους να ορίσουν 
εκτός θεαµατικότητας. Απαξιώνεται η ανθρώπινη υπαρξη και παρασύρονται 
από την τηλεθέαση, χωρίς να µπορούν να αντιδράσουν. Εξευτελίζονται 
πολλές φορές, χωρίς οι ίδιοι να το αντιλαµβάνεται. Και ο ύπνος τους 
παρακολουθείται και προβάλλεται. 
 
 Γίνονται κυριολεκτικά άθυρµα του σταθµού, αλλά και του κοινού που 
παρακολουθεί την εκποµπή ή την ιστοσελίδα του διαδικτύoυ. Ολα 
αυτόσυνοδεύονται µε την αποµόνωσή τους από τον εξωτερικό κόσµο, που 
είναι πιεστική. ∆εν έχουν τηλέφωνο, δεν έχουν τηλεόραση ή ραδιόφωνο, δεν 
µπορούν να διαβάσουν εφηµερίδες ή περιοδικό και δεν µπορούν να δεχθούν 
επισκέψεις τρίτων, να στείλουν µία επιστολή, αλλά ούτε και να ικανοποιήσουν 
οποιαδήποτε καταναλωτική τους ανάγκη, αφού τα αναγκαία τρόφιµα 
πρoσκoµίζoνται µε µέριµνα του παραγωγού. 
 Με τις συνθήκες αυτές η συναίνεση των συµµετεχόντων στην παραβίαση 
θεµελιωδών ελευθεριών, προσκρούει στις διεθνείς διατάξεις που εκτέθηκαν 
στην µείζoνα σκέψη, είναι αντισυνταγµατική, παράνοµη και αντίθετη µε τα 
χρηστά ήθη, αφού δηµιουργεί συµπεριφορά αντικείµενη προς τις 
προεκτεθείσες διατάξεις του σεβασµού και της προστασίας της αξίας του 
ανθρώπου, από τις οποίες απαγορεύεται η παραίτηση, αλλά επιπρόσθετα µε 
τη συναίνεση αυτή, συνάπτεταισύµβαση µε την οποία δεσµεύεται υπέρµετρα 
η ελευθερία και ως εκ τούτου είναι άκυρη. 
 
 Πρέπει εδώ να σηµειωθεί ότι η δυνατότητα κάθε συµµετέχοντος να 
αποχωρήσει δεν µπορεί να νοµιµοποιήσει από την πλευρά αυτή την 
συγκατάθεση, αφού ακόµα και αυτή (η αποχώρηση) γίνεται µόνο µετά από 
ειδική διαδικασία, η οποία δυσχεραίνει τις συνθήκες αποxώρησης (εξήγηση 
του λόγου σε ειδικό δωµάτιο µε τηv ποµπώδη ονοµασία (δωµάπο 
επικοινωνίας), βιντεοσκόπηση και µετάδοση της διαδικασίας αυτής). 
 
 Η εκποµπή απευθύνεται αλλά και την παρακολουθούν κυρίως ανήλικοι και δη 
σε ώρα µεγάλης τηλεθέασης [από ωρα 22.45 µέχρι 23.45] που δεν έχουν 
λόγω της ηλικίας τους αναπτύξει πλήρως την ικανότητα κριτικής σκέψης και 
εποµένως η απειρία τους τα καθιστά αντικείµενα εκµετάλλευσης. Πολλοί 
γονείς δεν έχουν τη δυνατότητα να ελέγξουν και να αποτρέψουν τα παιδιά 
τους, αλλά ορισµένες φορές και τηv κατάλληλη κατάρτιση να αντιληφθούν την 
κακή επιρροή της εκποµπής, µε αποτέλεσµα η τελευταία να είναι καθοριστική 
και µονόπλευρη ως προς την διαµόρφωση των αξιών των παιδιών, 
δεδοµένου ότι η ηλικία αυτή xαρακτηρίζεται από µία τάση για µιµητισµό. Η 
εκποµπή αυτή καλλιεργεί µία ηδονοβλεπτική και ωτακουστική λoγική. Οι 
παίκτες υποβάλλονται σε προσβολή της προσωπικότητάς τους, ενόψει του 
παραβιάζονται θεµελιώδη δικαιώµατά τους, µε µοναδικόκίνητρο το οικονοµικό 
όφελος και την γρήγορη δηµοσιότητα. Από την άλλη πλευρά υπάρχει 
εκµετάλλευση της οικονοµικής τους ανάγκης και καταρτίζονται συµβάσεις 
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απασχόλησης, µε τις οποίες δεσµεύεται υπερβολικά η ελευθερία των 
συµµετεχόντων και οι οποίες είναι προφανώς άκυρες, επειδή προσκρούουν 
στις παραπάνω θεµελιώδεις διατάξεις και σε εκείνες των άρθρων 178, 179 
ΑΚ. 
 Οι αιτούντες, ως λήπτες της παραπάνω τηλεοπτικής εκποµπής, 
προσβάλλονται παράνοµα στην προσωπικότητά τους τόσο ατοµικά ως 
ενήλικα άτοµα όσο και ως γονείς ανηλίκων, ενόψει του ότι παραβιάζεται το 
δικαίωµά τους για ποιοτική τηλεοπτική λήψη, που επιβάλλεται από το άρθρο 
15 παρ. 2 Συντάγµατος. Η εκποµπή του παραπάνω προγράµµατος 
προσβάλλει τον ψυχικό, πνευµατικό και ηθικό κόσµο και προκαλεί έντονα 
αρνητικά αισθήµατα. Παρουσιάζονται ως πρότυπα σύγχρονης νεανικής 
συµπεριφοράς χαµηλού δείκτη ενδιαφρόντων και επίσηςπαρουσιάζονται οι 
συµµετέχοντες στην εκποµπή αυτή παίκτες ως άτοµα χαµηλών 
παρουσιάζονται οι συµµετέχοντες στην εκποµπή αυτή παίκτες ως άτοµα 
χαµηλών συµπεριφορά χάριν της δηµοσιότητας, πρόσκαιρης ή µη, η οποία 
ανάγεται σε υπέρτερο αγαθό ανεξάρτητα από το περιεχόµενό της και την 
αφορµή ή τις συνθήκες υπό τις οποίες κατακτάται. Το περιεχόµενο των 
διαλόγων και των συζητήσεων είναι εξαιρετικά χαµηλό και καλλιεργεί αρνητικά 
αξιακά πρότυπα. Η προβαλλόµενη άποψη ότι (µόνη) η αποκτώµενη µε τη 
συµµετοχή στην ως άνω εκποµπή άκοπη δηµοσιότητα, ανεξάρτητα από τις 
συνθήκες υπό τις οποίες κατακτάται συνιστά µέσο ταχείας, εύκολης και 
οικονοµικά αποδοτικής επαγγελµατικής εξασφάλισης, προσδίδει σε αυτές τις 
απόψεις χαρακτήρα "προτύπου" επιδιωκτέου από το σύνολο της νεολαίας. Οι 
αιτούντες τόσο ως τηλεθεατές ατοµικά όσο και ως γονείς προσβάλλονται 
παράνοµα στην προσωπικότητά τους, επειδή µέσω των ραδιοτηλεοπτικών 
συχνοτήτων, που αποτελούν σπάνιο εθνικό αγαθό, λαµβάνουν εκποµπή 
χαµηλής ποιοτικής στάθµης, στην οποία παρουσιάζονται άτοµα να 
παραιτούνται από θεµελιώδη δικαιώµατα χάριν του οικονοµικού οφέλους και 
της γρήγορης δηµοσιότητας, µε αντίστοιχη ωφέλεια της καθ` ης η οποία 
αποκοµίζει µεγάλα κέρδη τόσο µε την ανάπτυξηδορυφορικών επιχειρήσεων, 
όσο και την έντονη διαφηµιστική καµπάνια. Εξάλλου η καθ` ης στην 
προσπάθεια της για µεγαλύτερη αποκοµιδή διαφηµίζει σε καταιγιστικούς 
ρυθµούς µε την µορφή trailers την τηλεοπτική αυτή εκποµπή "..." 
 Εξάλλου, η τηλεοπτική εκποµπή της καθ` ης, λαµβάνοντας χώρα µέσα στα 
πλαίσια των εµπορικών συναλλαγών, τελείται προς το σκοπό ανταγωνισµού 
αποσκοπώντας στην επαύξηση της τηλεθέασης δηλαδή στην επαύξηση του 
κύκλου της πελατείας και στην επαύξηση των εσόδων αυτής. Περαιτέρω η ως 
άνω τηλεοπτική εκποµπή έρχεται σε αντίθεση µε τα χρηστά ήθη 
λαµβανοµένου υπόψη ότι παραβιάζονται θεµελιώδη συνταγµατικά δικαιώµατα 
τόσο των παικτών όσων και των τηλεθεατώνκαι ότι περαιτέρω επιχειρείται να 
επιβληθεί στην νεολαία πρότυπο µε µειωµένα προσόντα και µορφωτικό 
επίπεδο, µειωµένη αισθητική αντίληψη και µειωµένα κοινωνικοπολιτικά 
ενδιαφέροντα, προσφέρεται δε προς µίµηση σε άλλους ανταγωνιστές της καθ` 
ης και µάλιστα µε άµεσο κίνδυνο αλλά και δυνατότητα περαιτέρω 
υποβάθµισης του προβαλλοµένου ως προτύπου επιπέδου συµπεριφορών 
τωνσυµµετεχόντων σε αυτήν και απευθύνεται κατά κύριο λόγο σε ανήλικα 
κάτω των 18 ετών άτοµα, τα οποία λόγω της ηλικίας τους δεν έχουν αναπτύξει 
πλήρως την κριτική σκέψη, και κατά συνέπεια η απορρέουσα από την ηλικία 
τους απειρία καθιστά αυτά αντικείµενα εκµετάλλευσης. Σηµαντικό στοιχείο για 
την αύξηση της τηλεθέασης είναι το σεξoυαλικό στοιχείο, µέσω της εµφάνισης 
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των παικτών/παικτριών, των υπονοουµένων, των συζητήσεων που γίνονται 
µεταξύ τους, των πράξεων που γίνονται η εντέχνως καλλιεργείται η εντύπωση 
ότι θα γίνουν. 
 Η εκποµπή αυτή, σύµφωνα µε όσα εκτέθηκαν παραπάνω, είναι ικανή, ενόψει 
του περιεχοµένου να βλάψει την πνευµατική ή ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων. 
Η εκποµπή αυτή δεν συντελεί στην πνευµατική, πολιτιστική, ψυχαγωγική και 
ηθική καλλιέργεια του ανθρώπου και κατά συνέπεια η καθ` ης δεν διασφαλίζει 
µε αυτή [εκποµπή] την ποιοτική στάθµη, που επιτάσσει το άρθρο 15 του 
Συντάγµατος. Πρέπει δε να αναφερθεί ότι το γεγονός ότι οι συµµετέχοντες 
αναγκάζονται νακαταδίδουν και να υπονοµεύουν συστηµατικά τους 
συγκατοίκους τους, µε τους οποίους διαβιώνουν σε ένα κλειστό περιβάλλον, 
µε αποκλειστικό σκοπό να µείνουν στην εκποµπή και να κερδίσουν το έπαθλο 
των 150.000 Ευρώ, επιδράει αρνητικά στην ηθική υπόσταση των ανηλίκων 
τηλεθεατών, που παρακολουθούν τους παίκτες να επιδίδονται σε ένα αγώνα 
"επιβίωσης µε περιβάλλον εξοντωτικού και αθέµιτου ανταγωνισµού" [βλ. την 
από 20.11.2001 εισήγηση Αυτωνίου Κεχρή στο Ραδιοτηλεπτικό Συµβούλιο, ο 
οποίος επικαλείται χαρακτηριστικά αποσπάσµατα τηςεκποµπής]. 
 
 Ενόψει των παραπάνω, µε την παραπάνω εκποµπή και τα διαφηµιστικά 
µηνύµατα παραβιάζονται θεµελιώδη δικαιώµατα: α] της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας και της ελευθερίας, της ιδιωτικής ζωής των συµµετεχόντων στην 
προβαλλόµενη εκποµπή, β] το δικαίωµα των αιτούντων να βλέπουν 
[παρακολουθούν] µέσα από τις ραδιοτηλεοπτικές συχνότητες ποιοτικές 
εκποµπές και κατά συνέπεια προσβάλλεται το δικαίωµα της προσωπικότητας 
των αιτούντων ατοµικά και ως γονέων. Επίσης παραβιάζονται οι επιταγές, 
που επιβάλλουν την προστασία των ανηλίκων. Περαιτέρω η παραπάνω 
εκποµπή του προγράµµατος ... και των τηλεοπτικών µηνυµάτων γίνεται µε 
σκοπό ανταγωνισµού και αντίκειται στα χρηστά ήθη και κατά συνέπεια 
προσβάλλεται η προσωπικότητα των αιτούντων και ως τηλεθεατών -
καταναλωτών. Με την παραπάνω εκποµπή και τα άνω διαφηµιστικά 
µηνύµατα[trailers) παραβιάζονται οι κανόνες του ∆ιεθνούς και το 
Ευρωπαϊκού:∆ικαίου, του Συντάγµατος, της ραδιοτηλεοπτικής νοµοθεσίας, 
που επιβάλλουν τον σεβασµό της αξίας του ανθρώπου, και επιτάσσουν την 
ποιοτική στάθµη των εκπεµποµένων προγραµµάτων ενώ είναι ιδιαίτερα 
επικίνδυνες για την ηθική προστασία των ανηλίκων. 
 Εξάλλου, πέραν των όσων εκτέθηκαν παραπάνω σε σχέση µε την 
παραβίαση των ως άνω διατάξεων, το ∆ικαστήριο αυτό, εξετάζοντας τα 
αναφερόµενα στην ως άνω εκποµπή διαφηµιστικά µηνύµατα [trailers] σε 
σχέση µε το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α, κρίνει ότι η καθ` ης, υπόκειται, κατά τα 
εκτεθέντα παραπάνω, στον περιορισµό της παραγρόφου 2 του όρθρου 10 της 
ΕΣ∆Α γιατί η εκποµπή .. λειτουργεί στο Mαϊο του αθέµιτου ανταγωνισµού και 
ο περιορισµός αυτός είναι αναγκαίος για την προστασία των συµφερόντων 
των αιτούντων ως καταναλωτών τηλεοπτικών εκποµπών καθώς και για την 
ηθική προστασία των ανηλίκων. 
 Η Εκποµπή .... , ενόψει της κατά τα άνω παραβίασης των διατάξεων, 
προκάλεσε αντιδράσεις στον Ελληνικό χώρο [Βλ. µεταξύ των άλλων, .... , 
όπου παρατίθενται οι απόψεις διαφόρων φορέων σχετικά µε τηv παραβίαση 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων, του ευτελισµό της προσωπικότητας των 
συµµετεχόντων, την προσβολή των τηλεθεατών και την προσβολή της ηθικής 
των ανηλίκων, ..../6.9.2001, βλ. επίσης και Γ. Ρωµαίο, Η κλειδαρότρυπα στο 
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εδώλιο, ... της 17.3.2002 ], γεγονός το οποίο υποχρέωσε την καθ` ης να 
µετατοπίσει ελαφρό την ώρα µετάδοσης του τηλεοπτικού προγράµµατος. 
Παρά ταύτα τούτο συνεχίζει όµως να µεταδίδεται σε ώρα υψηλής 
θεαµατικότητας και σε χρόνο που οι ανήλικοι κατά κανόνα δεν κοιµούνται. 
 
 Το Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο µε την υπ` αριθµ. 205/2.4.2002 απόφασή 
του, που έχει επικυρωθεί από τον Υπουργό Τύπου, έκρινε ότι η εκποµπή της 
καθ` ης ανήκει στη ζώνη της τηλεθέασης που αρχίζει στις 00:30 και υπέδειξε 
σ` αυτήν να µεταβάλει την ώρα προβολής της. Η καθ` ης όµως δεν έχει 
συµµορφωθεί στην απόφαση και γι` αυτό το ΕΣΡ αποφάσισε την έναρξη 
κυρωτικής διαδικασίας κατά της καθ` ης [βλ. .../10.5.2002]. 
 
 Με βάση τα παραπάνω το ∆ικαστήριο δέχεται ότι υπαίτια, από πρόθεση µε 
αντικείµενη στα χρηστά ήθη συµπεριφορά της καθ` ης προκαλείται ηθική 
ζηµία στους αιτούντες κατά τις διατάξεις των άρθρων 57, 59, 914, 919 και 932 
ΑΚ σε συνδυασµό µε το άρθρο 1 του Ν. 146/1914]. 
 
 Θα πρέπει στο σηµείο αυτό ν` αναφερθεί ότι το τηλεοπτικό πρόγραµµα .... 
προκάλεσε αντιδράσεις στην Ευρώπη, ενόψει του άρθρου 7 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης για τη ∆ιασυνοριακή Τηλεόραση και της ανάγκης του σεβασµού της  
αξιοπρέπειας του ανθρώπου και των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
 
 Στη Γαλλία, η µετάδοση του .... της γαλλικής εκδοχής του ... προκάλεσε την  
παρέµβαση του CSA ( Conseil Supeneur de l` Audiovisuel) Ανώτατο 
Συµβούλιο Τηλεόρασης που τόνισε ότι όποιοι και αν ήταν οι σκοποί του 
προγράµµατος και ανεξάρτητα του ότι οι µετέχοντες είχαν συναινέσει, η 
24ωρη παρακολούθηση παραβίαζε τα ανθρώπινα δικαιώµατα και προς τον 
σκοπό του σεβασµού τηςανθρώπινης αξιοπρέπειας απαιτούνταν η 
παραχώρηση χρόνου κατά τον οποίο δεν θα υπήρχε παρακολούθηση. Στη 
Πορτογαλία, επιβλήθηκε για την εκποµπή ... πρόστιµο επειδή κρίθηκε ότι το 
εκπεµπόµενο πρόγραµµα παραβίασε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και 
ασκούσε αρνητική επίδραση στο τηλεοπτικό κοινό και δη στα παιδιά και 
ευάλωτους ανθρώπους. Στη Tουρκία, κρίθηκε ότι η εκποµπή .... ερχόταν σε 
αντίθεση στις οικογενειακές αρχές, στην αρχή του σεβασµούτης ιδιωτικής 
ςωής και ότι επιπρόσθετα ασκούσε αρνητική επιρροή στους νέους 
ανθρώπους. Στη Πολωνία το Εθνικό Ραδιοτητηλεοπτικό Συµβούλιο µε 
δήλωση της 22.3.2001 θεώρησε κοινωνικά καταστρεπτικά και έχοντα 
αρνητική επίδραση στις απόψεις, στάσεις και αξίες µερίδας του τηλεοπτικού 
κοινού και ότι συµπεριφορά των συµµετεχόντων προσκρούει στον πολιτιστικό 
ρόλο που η τηλεόραση µπορεί και πρέπει να διαδραµατίζει. Στη Γερµανία 
σητήθηκε η παρέµβαση της τηλεοπτικής εποπτεύουσας αρχής DLM µε το 
επιχείρηµα ότι η εκποµπή προσέκρουε στο Σύνταγµα λόγω προσβολής της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Αντιδράσεις υπήρξαν επίσης στην Ισπανία και 
στην Ουγγαρία [βλ. σχετικά το Τ-ΤΤ (2002) 9 έγγραφο της Μόνιµης 
Επιτροπής για τη ∆ιασυνοριακή Τηλεόραση, που συνήλθε την 29-30.4.2002 
και το οποίο περιέχει ανθολόγηση των απαιτήσεων σε ερωτηµατολόγιο 
σχετικά µε τα τηλεοπτικά προγράµµατα τύπου .... . 
 
 Με τα δεδοµένα αυτά, θα πρέπει να γίνουν δεκτές η ένδικη αίτηση και οι 
πρόσθετες υπέρ των αιτούντων παρεµβάσεις και ν` απορριφθεί η πρόσθετη 
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υπέρ της καθ` ης παρέµβαση από ουσιαστική άποψη και να διαταχθούν τα 
αιτούµενα και αναφερόµενα στο διατακτικό ασφαλιστικά µέτρα, τα οποία το 
∆ικαστήριο αυτό κρίνει ενδεδειγµένα στην προκειµένη περίπτωση, ενόψει του 
ότι υφίστανται: α] επείγουσα περίπτωση συνιστάµενη στην άµεση ηθική 
βλάβη των αιτούντων τόσο ωςατόµων προσωπικά όσο και ως γονέων των 
ανηλίκων, επί των οποίων ασκούν την γονική µέριµνα, και β) επικείµενος 
κίνδυνος συνιστάµενος στο ότι η πρoβoλή της εκποµπής και των 
διαφηµιστικών µηνυµάτων προκαλεί ιδιαίτερα µεγάλη ζηµία στους ανηλίκους.  
 Θα πρέπει τέλος, πέραν των όσων εκτέθηκαν παραπάνω, να αναφερθεί ότι 
τα διατασσόµενο ασφαλιστικά µέτρα και δη η µετάθεση της ώρας της 
παραπάνω εκποµπής και των σχετικών διαφηµιστικών µηνυµάτων δεν 
αποτελούν εµπόδιο στην ελεύθερη παροχή υπηρεσιών. [βλ. άρθρα 49 και επ 
∆ΕΚ]. Αλλά και εάν ακόµη θεωρηθεί ότι αυτό είναι εµπόδιο, και πάλι ο εν 
λόγω περιορισµός δικαιολογείται από επιτακτικούς λόγους γενικού 
συµφέροντος, όπως είναι η προστασία των καταναλωτών, η προστασία της 
παιδικής ηλικίας (βλ. τις αποφάσεις της 18ης Ιανουαρίου 1979, 110/78 και 
111/78, Van Wesemael κ.λπ., Συλλογή τόµος 1979/Ι, σ. 29, σκέψη 28 της 4ης 
∆εκεµβρίου 1986, 220/83, Eπιτροπή κατά Γαλλίας, Συλλoγή 1986, σ. 3663, 
σκέψη 20, και της 24ης Οκτωβρίου 1978, 15/78, Societe generale alsacienne 
de banque, Συλλογή τόµος1978, σ. 609, σκέψη 5, βλ. επίσης Απόφαση της 
21ης Οκτωβρίου 1999, C-67/98 Consiglio di Stato]. Τα διατασσόµενα στο 
διατακτικό της παρούσας απόφασης ασφαλιστικά µέτρα είναι κατάλληλα να 
διασφαλίσουν τους παραπάνω σκοπούς. 
 Τα δικαστικά έξοδα πρέπει να επιβληθούν σε βάρος της καθ` ης και της 
προσθέτως υπέρ αυτής παρεµβαίνουσας εταιρείας [άρθρο 176 ΚΠολ∆]. 
 
               ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
 Συνεκδικάζει αντιµωλία των διαδίκων την αίτηση και τις πρόσθετες 
παρεµβάσεις που αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας απόφασης.  
 
 Απορρίπτει την πρόσθετη υπέρ της καθ` ης παρέµβαση. 
 
 ∆έχεται την αίτηση και τις πρόσθετες υπέρ των αιτούντων παρεµβάσεις. 
 
 Ρυθµίζει προσωρινά την κατάσταση. 
 
 Υποχρεώνει την καθ` ης να µεταθέσει τη µετάδοση της παραπάνω εκποµπής 
και των αναφεροµένων στο σκεπτικό τηλεοπτικών µηνυµάτων [trailers] τις 
µεταµεσονύκτιες ώρες και δη µετά την 00.30, λαµβάνοντας όλα τα απαραίτητα  
µέτρα ώστε να µην είναι δυνατή η µετάδοση της εκποµπής αυτής η επιµέρους 
σκηνών της σε ώρες άλλες από τις µεταµεσονύκτιες, 
 
 Επιβάλλει χρηµατική ποινή ύψους πέντε χιλιάδων οκτακοσίν πενήντα [5.850]  
Ευρώ για κάθε παράβαση των διατάξεων της παρούσας. 
 
 Επιβάλλει σε βάρος της καθ` ης και της προσθέτως αυτής παρεµβαίνουσας 
τα δικαστικά έςοδα των αιτούντων και των προσθέτως αυτών 
παρεµβαινόντων που ορίζει σε χίλια διακόσια [1200] Ευρώ. 
 



 104

 Κρίθηκε, αποφασίστηκε και δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση 
στοακροατήριό του στην Αθήνα την 20 Ιουνίου 2002, χωρίς να παρίστανται οι 
διάδικοι και οι πληρεξούσιοι δικηγόροι τους. 
 
 Για τη ∆ηµοσίευση 
 
  Ο ∆ΙΚΑΣΤΗΣ                         Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
   ΥΠΟΓΡΑΦΗ                           ΥΠΟΓΡΑΦΗ 
 
 
  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(ΠΟΙΝ∆/ΝΗ 2003/142) 
Σε περίπτωση παράνοµης ενέργειας σε βάρος των κρατουµένων ή 
παράνοµης  
εντολής αυτοί έχουν το δικαίωµα να αναφέρονται στο Συµβούλιο Φυλακής και  
κατόπιν αυτού στο Συµβούλιο Πληµµελειοδικών, στην περιφέρεια του οποίου  
βρίσκεται το κατάστηµα κράτησης του προσφεύγοντος κατηγορουµένου. Για 
την  
κατάθεση της προσφυγής δεν απαιτείται ιδιαίτερος τύπος. Κρίση του 
Συµβουλίου  
ότι η κράτηση της προσφεύγουσας, µε τους περιορισµούς και τις ειδικότερες  
συνθήκες δεν προσκρούει σε καµιά διάταξη νόµου, γιατί συντρέχει εξαιρετική  
περίπτωση λόγω της ιδιαιτερότητας της υπόθεσης και της ανάγκης οµαλής  
διεξαγωγής της ανάκρισης, που δικαιολογεί περιορισµούς στους όρους 
διαβίωσης  
των κρατουµένων (ειδικά διαµορφωµένο ατοµικό κελί, περιορισµός 
τηλεφωνικών  
συνδέσεων, χωριστός προαυλισµός σε σχέση µε άλλους κρατούµενους και  
απαγόρευση επικοινωνίας µ΄ αυτούς, περιορισµός αλληλογραφίας κλπ.). 
Επίσης,  
οι περιορισµοί δικαιολογούνται για λόγους ασφαλείας και εύρυθµης του  
σωφρονιστικού καταστήµατος. ∆εκτός µόνο ο λόγος προσφυγής ως προς την  
επικοινωνία της κρατουµένης µε το τέκνο της. Παρατηρήσεις Γιώργου 
Νούσκαλη  
στην Ποιν∆/νη.   
 
 
 
 



 105

 
 
 
(ΠΟΙΝ∆/ΝΗ 2003/142) 
 
ΣυµβΠληµΠειρ 2075/2002 
 
Πρόεδρος: Κ. Πεϊόγλου 
Μέλη: Μ. Βάρκα, Ι. Μαρουδής 
Εισαγγελέας: Ε. Ράϊκου, Αντεισαγγελέας 
 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ:.................................................................. 
 
 Το βούλευµα έχει ως εξής: 
 
 Παραδεκτά φέρεται ενώπιον του παρόντος Συµβουλίου, µε την 
προπαρατεθείσα Εισαγγελική πρόταση (άρθρα 32 παρ. 1, 138 παρ. 2β` του 
ΚΠ∆), η από 25.10.2002 προσφυγή της Α.Σ., προσωρινά κρατούµενης στην 
Κλειστή Κεντρική Φυλακή Γυναικών Κορυδαλλού, κατά των από 24.9.2002 και 
4.10.2002 αποφάσεων του Συµβουλίου της Φυλακής και κατά των 
αποφάσεων του εποπτεύοντος Εισαγγελέα των Φυλακών που αφορούν τις 
συνθήκες κράτησης αυτής στο εν λόγω Σωφρονιστικό κατάστηµα. 
 Στο άρθρο 6 του Ν 2776/1999 "Σωφρονιστικού Κώδικα", ορίζεται ότι στην  
περίπτωση παράνοµης ενέργειας σε βάρος των κρατουµένων ή παράνοµης 
εντολής, αυτοί (κρατούµενοι) έχουν το δικαίωµα να αναφέρονται γραπτώς 
µέσα σε εύλογο χρόνο στο Συµβούλιο Φυλακής, εφόσον, σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του παρόντα Κώδικα δεν τους παρέχεται άλλο ένδικο βοήθηµα. 
Μέσα σε δεκαπέντε ηµέρες από την κοινοποίηση της απόφασης µε την οποία 
απορρίπτεται το αίτηµά τους ή µέσα σε ένα µήνα από την υποβολή της 
αναφοράς, αν δεν εκδόθηκε απόφαση, οι κρατούµενοι έχουν δικαίωµα 
προσφυγής στο ∆ικαστήριο Εκτέλεσης των ποινών. Το ∆ικαστήριο αυτό, 
εφόσον δεχθεί κατ` ουσία την προσφυγή, αίρει τα αποτελέσµατα που 
απορρέουν από την παράνοµη ενέργεια ή εντολή. Εξάλλου, στα άρθρα 86 
παρ. 1 και 87 παρ. 1 του ίδιου ως άνω νόµου (Σωφρονιστικού Κώδικα), 
προσδιορίζονται οι καθ` ύλην αρµοδιότητες του ∆ικαστηρίου Εκτέλεσης 
Ποινών, τις οποίες (αρµοδιότητες) µέχρι τη νοµοθετική θέσπισή του, ασκεί το  
Συµβούλιο Πληµµελειοδικών, στην περιφέρεια του οποίου ευρίσκεται το 
κατάστηµα κράτησης του προσφεύγοντος κρατουµένου. 
 Στην προκειµένη περίπτωση, η υπό κρίση προσφυγή, ασκήθηκε από την 
πληρεξουσία δικηγόρο της προσφεύγουσας, εµπρόθεσµα και συγκεκριµένα 
προπάσης επιδόσεως, αφού όπως προκύπτει από την υπηρεσιακή βεβαίωση 
της ∆ιευθύντριας της ως άνω Φυλακής Α.Σ., οι προαναφερόµενες αποφάσεις 
του Συµβουλίου αυτής κατά των οποίων στρέφεται η προσφεύγουσα δεν 
έχουν κοινοποιηθεί στην τελευταία. Εξάλλου, παραδεκτά ασκήθηκε η εν λόγω 
προσφυγή, δεδοµένου ότι κατά την προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 6 
του Σωφρονιστικού Κώδικα, δεν απαιτείται για την κατάθεση της προσφυγής 
αυτής ιδιαίτερος τύπος, ο οποίος παραβιάσθηκε στην συγκεκριµένη 
περίπτωση. Το γεγονός ότι δεν διαβιβάσθηκε η εν λόγω προσφυγή στην 
Εισαγγελία του Πληµµελειοδικείου Πειραιώς από τον ∆ιευθυντή των Φυλακών 
Κορυδαλλού, αλλά κατατέθηκε µε αυτοτελές δικόγραφο απευθείας σ` αυτήν 
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(Εισαγγελία), και ότι δεν υπάρχει έκθεση εγχειρίσεως, παρά µόνο έκθεση 
παραλαβής της Εισαγγελίας, (γεγονός εξάλλου για το οποίο δεν ευθύνεται η 
καταθέτουσα την προσφυγή συνήγορος), δεν συνιστά, κατά την κρίση του 
Συµβουλίου, τυπική παράβαση τέτοια, ώστε να συντρέχει περίπτωση 
απαραδέκτου αυτής (προσφυγής), κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 476 ΚΠ∆. 
Συνακόλουθα, η ένδικη προσφυγή ασκήθηκε παραδεκτά και εµπρόθεσµα 
(άρθρα 6 παρ. 1, 86 παρ. 1 και 87 παρ. 1 του Ν 2776/1999) και γι` αυτό 
πρέπει να εξεταστεί περαιτέρω κατ` ουσία.  
 
 Από τα έγγραφα που συνυποβάλλονται µε την κρινόµενη προσφυγή, καθώς 
και από τα όσα εκτίθενται στο από 3.12.2002 υπόµνηµα και τα επικαλούµενα 
έγγραφα, που νοµότυπα (άρθρο 86 παρ. 3 εδ. ατου Ν 2776/1999) η 
προσφεύγουσα-κρατούµενη κατέθεσε (βλ. το µε αριθµ. πρωτ. 
18983/6.12.2002 διαβιβαστικό έγγραφο της ∆ιευθύντριας Κλειστής Φυλακής 
Κορυδαλλού), προκύπτουν τα πιο κάτω:  
 
 Η ως άνω προσφεύγουσα, διατελεί προσωρινά κρατούµενη στην ανωτέρω 
Φυλακή, από τις 18.9.2002, δυνάµει του υπ` αριθµ. 2038/2002 βουλεύµατος 
του Συµβουλίου Εφετών Αθηνών, το οποίο έκρινε επί διαφωνίας Ανακριτή και  
Εισαγγελέα, κατηγορούµενη για συµµετοχή στην εγκληµατική οργάνωση "17 
Νοέµβρη". Στις 19.9.2002, ο Εισαγγελέας-Επόπτης της παραπάνω Φυλακής, 
µε την ίδια ηµεροµηνία απόφασή του, αφού έλαβε υπόψη του τις διατάξεις του  
Σωφρονιστικού Κώδικα, καθώς και την ιδιαιτερότητα της υπόθεσης για την 
οποία κατηγορούνται οι υπόδικοι κρατούµενοι για συµµετοχή στην 
προαναφερόµενη εγκληµατική οργάνωση ("Ε.Ο. 17 Νοέµβρη"), καθόρισε 
µεταξύ άλλων, η κράτηση των προσώπων αυτών να γίνεται σε ειδικά 
διαµορφωµένους χώρους της Κλειστής Φυλακής Γυναικών Κορυδαλλού και 
χωρίς επικοινωνία µε τις κρατούµενες άλλων πτερύγων, ώστε να 
περιφρουρείται η προσωπική τους ασφάλεια και να αποφεύγεται ενδεχόµενη 
έκθεσή τους σε κάθε κίνδυνο για τη ζωή, τη σωµατική ακεραιότητα και την 
υγεία τους προερχόµενη από οποιονδήποτε συγκατηγορούµενο, άλλο 
κρατούµενο, τρίτο εµπλεκόµενο ποικιλοτρόπως στην υπόθεση πρόσωπο 
κ.λπ.), να προαυλίζονται καθηµερινά σε χρόνο και χώρο καθοριζόµενο από το 
Συµβούλιο της Φυλακής και να τους διατεθούν διευκολύνσεις για να 
προετοιµάσουν την υπεράσπισή τους. Στις 24.9.2002, το Συµβούλιο της 
παραπάνω Φυλακής (Κλειστής Κεντρικής Φυλακής Γυναικών Κορυδαλλού), 
αφού έλαβε υπόψη του, τις διατάξεις του Σωφρονιστικού Κώδικα, την 
ανωτέρω απόφαση του Eπόπτη Εισαγγελέα, την ιδιαιτερότητα της υποθέσεως  
και τη διαφορετική στάση του καθένα εκ των υποδίκων αυτών κρατουµένων, 
κατά τη διάρκεια της ανάκρισης, την άρση του απορρήτου της τηλεφωνικής 
επικοινωνίας και αλληλογραφίας όλων των κατηγορουµένων για συγκρότηση 
και ένταξη στην εν λόγω εγκληµατική οργάνωση, µε βούλευµα του 
Συµβουλίου Εφετών Αθηνών, καθώς επίσης και την υπ` αριθµ. 
14842/23.9.2002 αίτηση της προσφεύγουσας, µε την οποία ζητούσε να της 
επιτραπεί η επικοινωνία µε την µητέρα και αδελφή του συντρόφου της ∆.Κ., 
καθόρισε οι συγκεκριµένοι υπόδικοι κρατούµενοι: 1) να τοποθετούνται στη νέα 
πτέρυγα στο ηµιυπόγειο του κτιρίου του καταστήµατος κράτησης, µε ιδιαίτερο 
χώρο επισκεπτηρίου µε διαχωριστικό τζάµι ασφαλείας και τηλεφωνικές 
συσκευές συνοµιλίας, ανά µια σε ατοµικά κελιά επιφανείας 12 τετραγωνικών 
το καθένα, µε εσωτερικές εγκαταστάσεις υγιεινής, τραπέζι και καρέκλα, 2) Να 
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µην έχουν επικοινωνία µε κρατούµενους άλλων πτερύγων και χώρων 
καταστηµάτων κράτησης, 3) Να προαυλίζονται καθηµερινά επί τρεις ώρες (1 
1/2 ώρα το πρωί και 1 1/2 το απόγευµα), 4) Να δέχονται καθηµερινά επί 1 1/2 
ώρα κάθε φορά επισκεπτήριο δικηγόρων και δύο φορές επισκεπτήριο 
συζύγων και συγγενών µέχρι τετάρτου βαθµού, 5) Να προµηθεύονται, εφόσον 
το επιθυµούν, καθηµερινά, µέσω της υπηρεσίας της Φυλακής, εφηµερίδες, 
περιοδικά και άλλα έντυπα επιλογής τους, να χρησιµοποιούν ραδιόφωνα, ενώ 
µε την ολοκλήρωση των εργασιών υποδοµής στις εγκαταστάσεις των χώρων 
κράτησης (καθόρισε) να εξεταστεί και το ενδεχόµενο επέκτασης των τρόπων 
άσκησης του δικαιώµατος ενηµέρωσης µε την παρακολούθηση τηλεοπτικών 
εκποµπών. Με την ως άνω εξάλλου απόφασή του Συµβουλίου της Φυλακής 
εγκρίθηκε το αίτηµα της προσφεύγουσας για τηλεφωνική επικοινωνία µε τις Β. 
και Τ.Κ. Στις 30.9.2002 η προσφεύγουσα κρατούµενη υπέβαλε ενώπιον του 
Συµβουλίου της Φυλακής την υπ` αριθµ. πρωτ. 15284/2002 αίτησή της, µε την 
οποία ζητούσε: 1) Να της επιτραπεί η επικοινωνία της µε το τέκνο της σε 
ιδιαίτερο χώρο, χωρίς την παρεµβολή υαλοπίνακα, 2) Να ορισθεί ωράριο 
επικοινωνίας κατάλληλο ώστε να µην καθίσταται αυτή ανέφικτη, λόγω των 
σχολικών υποχρεώσεων του παιδιού και πάντως µετά την 04.00 
απογευµατινή, 3) Να επιτραπεί η επικοινωνία της µε τον επίσης προσωρινά 
κρατούµενο για τον ίδιο λόγο, σύντροφό της ∆.Κ., επιπλέον, στα πλαίσια της 
τηλεφωνικής επικοινωνίας να της επιτραπεί και η τηλεφωνική επικοινωνία µαζί 
του, 4) Να της επιτραπεί, επίσης, η τηλεφωνική επικοινωνία χωρίς 
περιορισµούς, καθώς ο περιορισµός των τηλεφωνικών συνδέσεων σε επτά 
(7), της δηµιουργεί προβλήµατα επικοινωνίας µε το περιβάλλον της, 5) Να 
ρυθµιστεί το θέµα επικοινωνίας της µε την συνήγορό της, µε την άρση των 
περιορισµών (έλεγχος συνοµιλίας, χρονικός περιορισµός, ανταλλαγή 
σηµειωµάτων και εγγράφων, υαλοπίνακας κ.λπ.), καθώς και το ωράριο 
επίσκεψης αυτής από πρωινό σε απογευµατινό, 6) Να αρθούν οι εις βάρος 
της περιορισµοί και διακριτική µεταχείριση και να τεθεί υπό καθεστώς 
κράτησης όµοιο µε αυτό των λοιπών υπόδικων γυναικών. Στις 4.10.2002, το 
Συµβούλιο της Φυλακής, σε συνεδρίασή του, αποφάσισε να επιτραπεί η 
επικοινωνία της συγκεκριµένης κρατούµενης µε το παιδί της σε ειδικό χώρο 
για δέκα λεπτά παρουσία υπαλλήλου και για είκοσι λεπτά στον ειδικά 
διαµορφωµένο χώρο, ενώ όσον αφορά στα υπόλοιπα αιτήµατα, παρέπεµψε 
στην προγενέστερη παραπάνω αναφερόµενη απόφασή του, µε ηµεροµηνία 
24.9.2002.  
 Με τους λόγους τη προσφυγής της η ως άνω προσφεύγουσα-κρατούµενη 
αναφέρει ότι από την είσοδό της στο σωφρονιστικό κατάστηµα, υποβλήθηκε 
σε µια σειρά περιορισµών, των οποίων δεν της γνωστοποιήθηκε η αιτία, ούτε 
της κοινοποιήθηκε κάποιο έγγραφο ώστε να γνωρίζει την αιτιολογία ή το 
αρµόδιο όργανο, που αποφάσισε αυτούς τους περιορισµούς, εκθέτει στη 
συνέχεια αναλυτικά τους περιορισµούς, στους οποίους παράνοµα 
υποβλήθηκε. Συγκεκριµένα, εκθέτει: 1) Οτι κρατείται σε ειδική πτέρυγα, της 
οποίας τα κελιά είναι υπόγεια, χωρίς επαρκή φωτισµό, αερισµό, χώρους 
αυλισµού, άθλησης, βιβλιοθήκης, ψυχαγωγίας κατά παράβαση των διατάξεων 
των άρθρων 3 παρ. 1,2, 17,20 παρ. 2, 17,20 παρ. 2, 21 παρ. 6 του 
Σωφρονιστικού Κώδικα και της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προάσπιση 
των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών (ΕΣ∆Α). 2) 
Οτι κρατείται υπό συνθήκες απόλυτης αποµόνωσης, παραµένοντας επί 21 
ώρες την ηµέρα κλεισµένη στο κελί της, κατά παράβαση των διατάξεων των 
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άρθρων 15 παρ. 2, 21 παρ. 2, 3, 36, 38 και 66 Σωφρονιστικού Κώδικα. 3) Οτι 
µέσα στο κελί υπάρχει τουαλέτα, χωριζόµενη από το υπόλοιπο κελί µε χαµηλό 
τοιχίο ύψους 1-1,10 µέτρων, χωρίς να προφυλάσσεται από τη θέα των 
φρουρών, µετά από αίτηµα της δε τοποθετήθηκε παραπέτο (παραβάν), ενώ 
θα έπρεπε, σύµφωνα µε τους κανόνες της ΕΣ∆Α, να υπάρχει συµπαγής 
τοίχος για να χωρίζεται η τουαλέτα από το υπόλοιπο κελί, πράγµα που δεν 
µπορεί να γίνει λόγω του µικρού εµβαδού του κελιού. 4) Οτι εµποδίζεται η 
πρόσβασή της σε χώρους ψυχαγωγίας και συλλογικών δραστηριοτήτων κατά 
παράβαση των άρθρων 34 παρ. 1, 36 και 38 Σωφρονιστικού Κώδικα. 5) Οτι 
παρεµποδίζεται η άσκηση του δικαιώµατος της στην ενηµέρωση, κατά 
παράβαση του άρθρου 37 παρ. 1,3 και 4 του Σωφρονιστικού Κώδικα. 6) Οτι  
παρεµποδίζεται η επικοινωνία µε το τέκνο της, το οποίο επιτρέπεται να 
συναντά µόνο πίσω από υαλοπίνακα επί 20 λεπτά και χωρίς την µεσολάβηση  
υαλοπίνακα, αλλά µε την παρουσία σωφρονιστικών υπαλλήλων επί 10 λεπτά 
κάθε φορά, κατά παράβαση της διατάξεως του άρθρου 52 παρ. 3 
Σωφρονιστικού Κώδικα. 7) Οτι περιορίζεται το δικαίωµα της για επικοινωνία 
µε το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον κατά παράβαση των διατάξεων των 
άρθρων 51 , 53 και 4 Σωφρονιστικού Κώδικα. 8) Οτι παρεµποδίζεται η 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς της, εκτός των προαναφεροµένων 
περιορισµών και επιπλέον επειδή δεν της επιτρέπεται να συνεχίζει τις 
σπουδές της στο Ανοικτό Πανεπιστήµιο Πάτρας, αφού δεν επιτρέπεται η 
αλληλογραφία της ούτε η επικοινωνία µε τους καθηγητές της, κατά παράβαση 
του άρθρου 4 Σωφρονιστικού Κώδικα. 9) Τέλος, διότι περιορίζεται η 
επικοινωνία της µε την συνήγορό της, όπως αναλυτικά εκθέτει κατά 
παράβαση των διατάξεων του Σωφρονιστικού Κώδικα και της ΕΣ∆Α. 
 
 Οσον αφορά, τον ισχυρισµό της προσφεύγουσας ότι δεν γνωρίζει την 
αιτιολογία των περιορισµών που της επιβλήθηκαν, αφού κανένα σχετικό 
έγγραφο δεν της κοινοποιήθηκε, αυτός ανατρέπεται από το περιεχόµενο της 
ίδιας της προσφυγής (βλ. προτελευταία σελίδα, τέταρτη παράγραφος), αφού 
όπως η προσφεύγουσα αναφέρει, ήδη στις 21.10.2002 της γνωστοποιήθηκαν 
οι αποφάσεις του Συµβουλίου της Φυλακής (κατά των οποίων στρέφεται) και 
συνεπώς γνωρίζει πλέον το περιεχόµενο αυτών και τους λόγους για τους 
οποίους επιβλήθηκαν οι περιορισµοί στους όρους διαβίωσής της την Φυλακή.  
 
 Περαιτέρω, όσον αφορά τον πρώτο λόγο µε τον οποίο η προσφεύγουσα  
παραπονείται για την κράτησή της σε ειδική πτέρυγα κατά τα 
προαναφερθέντα, λεκτέα τα εξής. Στο άρθρο 3 του Ν 2776/1999 
(Σωφρονιστικού Κώδικα) ορίζεται ότι: "Απαγορεύεται κάθε δυσµενής 
διακριτική µεταχείριση των κρατουµένων, ιδίως εκείνη που βασίζεται στη 
φυλή, το χρώµα, την εθνική ή κοινωνική καταγωγή, το θρήσκευµα, την 
περιουσία ή τις ιδεολογικές πεποιθήσεις. Ειδική µεταχείριση των κρατουµένων 
επιφυλάσσεται, όταν δικαιολογείται από τη νοµική ή πραγµατική κατάστασή 
τους, όπως υποδίκων και καταδίκων, εγγάµων και αγάµων, ανηλίκων και 
ενήλικων, γυναικών και ανδρών, ατόµων µε ειδικές ανάγκες ή για τις 
θρησκευτικές ή άλλες πεποιθήσεις, εφόσον γίνεται υπέρ του κρατούµενου και 
προς εξυπηρέτηση των ειδικών αναγκών που απορρέουν από την κατάσταση 
στην οποία ευρίσκεται". Εξάλλου, στο άρθρο 17 του ως άνω Κώδικα, 
προβλέπεται η δηµιουργία άλλων κατηγοριών κρατουµένων ή διαχωρίζονται 
οι υφιστάµενες σε ειδικότερες κατηγορίες, µε προεδρικό διάταγµα, που 
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εκδίδεται µε πρόταση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, κατά τα οριζόµενα στο 
άρθρο 11 του ίδιου Κώδικα. Το άρθρο 20 παρ. 2 του ίδιου Κώδικα, αναφέρει 
επακριβώς ότι: "Τα κτίρια και η διαµόρφωση των χώρων κράτησης 
ανταποκρίνονται στους όρους υγιεινής και εξασφαλίζουν τις κατάλληλες 
συνθήκες οµαλής διαβίωσης των κρατουµένων και πληρούν τις αναγκαίες 
προϋποθέσεις ασφαλούς και εύρυθµης λειτουργίας των καταστηµάτων. 
Ιδιαίτερα, η κατασκευή και η διαρρύθµισή τους εξασφαλίζουν σε ικανοποιητικό 
βαθµό ηλιακό φως και ατµοσφαιρικό αέρα, µε χρήση παραθύρων, θέρµανση, 
άνετη κυκλοφορία και χώρους κίνησης, σύµφωνα µε τις κλιµατολογικές 
συνθήκες του τόπου κράτησης". Τέλος, στο άρθρο 21 παρ. 6 του 
Σωφρονιστικού Κώδικα, προβλέπεται ότι "κάθε κατάστηµα κράτησης πρέπει 
να διαθέτει, εκτός των χώρων διοίκησης, επαρκείς χώρους και εγκαταστάσεις 
για ιατρικές εξετάσεις, αναρρωτήριο, εργαστήρια, βιβλιοθήκη, εκκλησιασµό, 
αίθουσα εκδηλώσεων και συνδιαλέξεων και επαρκείς χώρους αυλισµού και 
αθλοπαιδιών των κρατουµένων". 
 
 Στην προκειµένη περίπτωση, η κράτηση της προσφεύγουσας, µε τους 
περιορισµούς και τις ειδικότερες συνθήκες, που η ίδια ιστορεί στην προσφυγή  
της, δεν προσκρούει σε καµία από τις προπαρατεθείσες διατάξεις, όπως 
αβάσιµα η ίδια διατείνεται. Τούτο διότι, το κελί της, το οποίο είναι ατοµικό, 
βρίσκεται µεν στο ηµιυπόγειο του κτιρίου, πλην όµως διαθέτει παράθυρο60 
επί 60 εκατ., που επιτρέπει τον επαρκή φωτισµό και αερισµό του. Το εµβαδόν 
αυτού είναι 10 περίπου τετραγωνικά µέτρα, ενώ έχει εσωτερικές 
εγκαταστάσεις υγιεινής (τουαλέτα), τραπέζι, καρέκλα και θέρµανση. 
Εποµένως, η διάταξη του άρθρου 20 παρ. 2 του Σωφρονιστικού Κώδικα, που 
ορίζει τη διαρρύθµιση των χώρων κράτησης, δεν απέχει από τον ειδικά 
διαµορφωµένο για την κράτηση της προσφεύγουσας χώρο (κελί). Συνεπώς, 
υπάρχει δυνατότητα κίνησης και άνετης κυκλοφορίας εντός αυτού. Ως προς 
τις εγκαταστάσεις (αθλοπαιδιές, βιβλιοθήκη, αναγνωστήριο, χώροι 
ψυχαγωγίας κ.λπ.), που προβλέπει το άρθρο 21 παρ. 6 ΣΚ, είναι πιθανόν 
αυτές ή µερικές από αυτές να ελλείπουν ή να µην υφίστανται όπως 
περιγράφονται στο νόµο. Όµως, όπως και στην Εισαγωγική Εκθεση του 
Σωφρονιστικού Κώδικα αναγράφεται (τελευταία παράγραφος): "Ο εν λόγω Ν 
2776/1999, ελπίζεται ότι θα βελτιώσει τις συνθήκες διαβίωσης, µέσα στα 
καταστήµατα, στο βαθµό που αυτό είναι δυνατόν µε τον σηµερινό 
υπερπληθυσµό τους". Η δηµιουργία δηλαδή, των ανωτέρω εγκαταστάσεων, 
προβλέπεται να γίνει µε τις βαθµιαία µεταβαλλόµενες υλικοτεχνικές συνθήκες  
και, πάντως, είναι πρόβληµα που αφορά το σύνολο των κρατουµένων και όχι 
µόνο την συγκεκριµένη προσφεύγουσα-κρατούµενη, ούτε αποτελεί δυσµενές 
µέτρο που λαµβάνεται ατοµικά γι` αυτήν. Εξάλλου, οι λόγοι που αναφέρονται 
στις αποφάσεις του Συµβουλίου της φυλακής και του Επόπτη Εισαγγελέα, 
απλώς υπαγορεύουν ειδικότερες συνθήκες κρατήσεως των συγκεκριµένων 
κρατουµένων και όχι δηµιουργία άλλης κατηγορίας κρατουµένων, ώστε να 
απαιτείται η έκδοση προεδρικού διατάγµατος µε πρόταση του Υπουργού 
∆ικαιοσύνης, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 17 ΣΚ, το οποίο η προσφεύγουσα, 
όλως αβάσιµα, ισχυρίζεται ότι παραβιάσθηκε. Συνεπώς, αφού δεν προκύπτει 
δυσµενής διάκριση σε βάρος της, κατά παράβαση του άρθρου 3 του ΣΚ, 
όπως στον πρώτο λόγο της προσφυγής εκτίθεται, ο σχετικός λόγος πρέπει ν` 
απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµος.  
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 Με τον δεύτερο λόγο της προσφυγής της ισχυρίζεται ότι παράνοµα κρατείται 
µε συνθήκες απόλυτης αποµόνωσης στο κελί της, επικαλούµενη παράβαση 
των προαναφερθέντων άρθρων 15 παρ. 2, 21 παρ. 2, 3, 36, 38 και 66 
Σωφρονιστικού Κώδικα. Στην πρώτη από τις ανωτέρω διατάξεις (15παρ. 2) 
ορίζεται ότι οι συνθήκες διαβίωσης υποδίκων στο κατάστηµα προσεγγίζουν 
κατά το δυνατόν τις συνθήκες της ελεύθερης διαβίωσης. ∆εν υπόκεινται σε 
άλλους περιορισµούς της ελευθερίας, εκτός από εκείνους που είναι 
απαραίτητοι για την οµαλή διεξαγωγή της ανάκρισης, σύµφωνα µε το άρθρο 7 
παρ. 4 του παρόντος. Το τελευταίο αυτό άρθρο (7 παρ. 4), προβλέπει ότι: "η 
εύρυθµη λειτουργία και η ασφάλεια του καταστήµατος σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις είναι δυνατόν να δικαιολογούν περιορισµούς στους όρους 
διαβίωσης, οι οποίοι καθορίζονται κατά περίπτωση µε απόφαση του αρµόδιου 
∆ικαστικού Λειτουργού" (ήτοι, του Επόπτη Εισαγγελέα Φυλακών κατά τα 
άρθρα 85 ΣΚ σε συνδυασµό µε το 572 ΚΠ∆). Στην προκειµένη περίπτωση, η 
προσφεύγουσα δεν κρατείται σε συνθήκες αποµόνωσης, αφού δεν στερείται 
των εξόδων της επί τρεις ώρες καθηµερινά στο προαύλιο της φυλακής, ούτε 
των επισκέψεων των οικείων της και της συνηγόρου της, αλλά ούτε και των 
τηλεφωνικών επικοινωνιών. Ωστόσο, νοµότυπα, σύµφωνα µε την 
προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 7 παρ. 4 του ΣΚ, ο αρµόδιος δικαστικός 
λειτουργός, ήτοι ο Επόπτης Εισαγγελέας µε την από 19.9.2002 απόφασή του 
έκρινε ότι συντρέχει ενπροκειµένω εξαιρετική περίπτωση, λόγω της 
ιδιαιτερότητας της υπόθεσης και της ανάγκης οµαλής διεξαγωγής της 
ανάκρισης, η οποία (εξαιρετική περίπτωση) δικαιολογεί περιορισµούς στους 
όρους διαβίωσης των κρατουµένων, µεταξύ των οποίων και η 
προσφεύγουσα. Ετσι, οι ανωτέρω λόγοι, καθώς και ο λόγος περί προσωπικής 
ασφάλειας των κρατουµένων, κατά την κρίση του Συµβουλίου δικαιολογούν 
την απόφαση του Επόπτη Εισαγγελέα για περιορισµούς στην διαβίωση των 
κρατούµενων κατά τη διάρκεια της κράτησης, οι οποίοι (περιορισµοί) όµως 
ουδόλως συνιστούν κράτηση υπό συνθήκες απόλυτης αποµόνωσης, όπως 
συµβαίνει στις περιπτώσεις του πειθαρχικού περιορισµού λόγω επιβολής 
ποινής (άρθρο 66 ΣΚ), ούτε άλλωστε το κελί της είναι ένα σκοτεινό κελί, όπως 
αυτά που χρησιµοποιούνται για τις πειθαρχικές ποινές. Το γεγονός ότι δεν 
τηρούνται τα άρθρα 36 και 38 ΣΚ, που αφορούν την σωµατική άσκηση και 
άθληση, καθώς και την ψυχαγωγία των κρατουµένων, αποτελεί γενικότερο 
πρόβληµα (κτιριακές εγκαταστάσεις, επάνδρωση µε κατάλληλο προσωπικό 
κ.λπ.) των Φυλακών Κορυδαλλού και όχι ατοµικό περιορισµό της 
προσφεύγουσας, ούτε εξάλλου η έλλειψη αυτών των συγκεκριµένων 
εκδηλώσεων, υποδηλώνει απόλυτη αποµόνωση, µε την έννοια που εκθέτει η 
προσφεύγουσα. Εποµένως, και ο δεύτερος λόγος της προσφυγής είναι 
απορριπτέος, ως αβάσιµος κατ` ουσία.  
Απορριπτέος, επίσης κατ` ουσίαν είναι και ο τρίτος λόγος της προσφυγής, µε  
τον οποίο παραπονείται ότι η τουαλέτα χωρίζεται µε χαµηλό τοίχο από το 
υπόλοιπο κελί και έτσι δεν προφυλάσσεται από την θέα των φρουρών. Όµως, 
όπως η ίδια εκθέτει στην προσφυγή της, ήδη το πρόβληµα αυτό έχει λυθεί, 
αφού έχει τοποθετηθεί µετά από αίτηµά της, παραβάν και έτσι δεν υπάρχει 
πλέον αυτό το πρόβληµα. Η επίκληση του άρθρου 3 της ΕΣ∆Α, εν 
προκειµένω, το οποίο η προσφεύγου σα ισχυρίζεται ότι παραβιάζεται, είναι εν 
προκειµένω αβάσιµη. Τούτο διότι, κατά τη διάταξη αυτή: "Ουδείς επιτρέπεται 
να υποβληθεί εις βασάνους, ούτε εις ποινάς ή µεταχείρισιν απανθρώπους ή 
εξευτελιστικάς". Εν προκειµένω, σχετικά µε το θέµα του διαχωρισµού της 
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τουαλέτας από το υπόλοιπο κελί µε χαµηλό τοίχο, δεν υφίσταται περίπτωση 
υποβολής της προσφεύγουσας σε "βασάνους, ή ποινάς ή απανθρώπους 
µεταχειρίσεις". Ερευνητέο µόνον, είναι το αν υπάρχει περίπτωση 
"εξευτελιστικής µεταχειρίσεως". Για να κριθεί αν µια µεταχείριση είναι 
εξευτελιστική, υπό την ανωτέρω έννοια, πρέπει να εξετασθεί εάν σκοπός της 
είναι να ταπεινώσει και να υποβαθµίσει το πρόσωπο που αφορά και εάν οι 
συνέπειές της επηρεάζουν αρνητικά την προσωπικότητά του κρατούµενου 
κατά τρόπο ασυµβίβαστο προς το άρθρο 3 της ΕΣ∆Α (βλ. την 
προσκοµιζόµενη από 19.4.2001 απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, Peers κατά Ελλάδας). Στην κρινόµενη 
περίπτωση, σύµφωνα µε τα όσα έχουν προαναφερθεί, δεν υπάρχουν 
ενδείξεις, κατά την κρίση του Συµβουλίου, ότι υπήρχε πρόθεση ταπείνωσης ή 
υποβάθµισης της προσφεύγουσας, δεδοµένου ότι το κελί της είναι ατοµικό, 
υπάρχει χαµηλός τοίχος, ύψους 11,10 µέτρων, που διαχωρίζει την τουαλέτα 
από το υπόλοιπο κελί, ενώ αµέσως µόλις εξέθεσε το πρόβληµά της, της 
χορηγήθηκε πρόχειρο παραβάν, ώστε να µην είναι ορατή από τους 
ευρισκόµενους έξω από το κελί φρουρούς. 
 
 Στη συνέχεια, ο τέταρτος λόγος αναφέρεται στα εµπόδια που τίθενται στο 
δικαίωµα πρόσβασης της προσφεύγουσας σε χώρους ψυχαγωγίας και 
συλλογικών δραστηριοτήτων, κατά παράβαση των άρθρων 34 παρ. 1 και 36, 
38 του ΣΚ. Και ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος κατ` ουσία, σύµφωνα µε τα 
προαναφερθέντα και δη σύµφωνα µε την απόφαση του Επόπτη Εισαγγελέα 
Φυλακής, ο οποίος επέβαλε τους περιορισµούς αυτούς για λόγους ασφαλείας 
και εύρυθµης λειτουργίας του σωφρονιστικού καταστήµατος, καθώς και για 
λόγους που αφορούν την οµαλή διεξαγωγή της ανακρίσεως. 
 
 Περαιτέρω, ως προς την παρεµπόδιση στην άσκηση του δικαιώµατος της 
στην ενηµέρωση (ατοµική τηλεόραση, συµµετοχή σε συζητήσεις, πρόσβαση 
στο αναγνωστήριο) κατά παράβαση του άρθρου 37 παρ. 1, 3 και 4 ΣΚ, την 
οποία ισχυρίζεται µε τον πέµπτο λόγο της προσφυγής, πρέπει να σηµειωθούν 
τα εξής. Στο άρθρο 37 παρ. 1 ορίζεται ότι: "κάθε κρατούµενος έχει δικαίωµα 
να ενηµερώνεται µε εφηµερίδες, περιοδικό, ραδιοφωνικές και τηλεοπτικές 
εκποµπές. Το Συµβούλιο Φυλακής προσδιορίζει τις λεπτοµέρειες άσκησης 
του εν λόγω δικαιώµατος, όπως τόπο, χρόνο και διαδικασία". Στην 
προκειµένη περίπτωση, στους κρατούµενους αυτής της υπόθεσης (17 
Νοέµβρη) µεταξύ των οποίων και η προσφεύγουσα, µε την από 24.9.2002 
απόφαση του Συµβουλίου της Φυλακής επετράπη να προµηθεύονται 
καθηµερινά εφηµερίδες, περιοδικά και άλλα έντυπα της επιλογής τους, να 
χρησιµοποιούν ραδιόφωνα, προκειµένου να ασκούν το δικαίωµα τους για 
ενηµέρωση. Επίσης, στην ίδια απόφαση ορίζεται ότι µε την ολοκλήρωση των 
εργασιών στους χώρους κράτησης των ίδιων των κρατουµένων θα εξεταστεί 
και το ενδεχόµενο επέκτασης των τρόπων άσκησης αυτού του δικαιώµατος µε 
την παρακολούθηση τηλεοπτικών εκποµπών (αριθµ. 7 απόφασης). Συνεπώς, 
αφενός δεν υφίσταται υποχρέωση από τον Σωφρονιστικό Κώδικα (άρθρο 21 
αυτού) για ύπαρξη τηλεόρασης στα ατοµικά κελιά, αφετέρου υπάρχει 
πρόθεση επέκτασης του δικαιώµατος ενηµέρωσης µε τη παρακολούθηση 
τηλεοπτικών εκποµπών, αυτό όµως εµποδίζεται από αντικειµενικές δυσκολίες 
και όχι για άλλους λόγους. Όσον αφορά τον περιορισµό συµµετοχής της σε 
οµαδικές συζητήσεις, βιβλιοθήκες κ.λπ. λεκτέα όσα ακριβώς έχουν αναφερθεί 
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πιο πάνω για τους λόγους που επέβαλαν τους περιορισµούς, προς αποφυγή 
ασκόπων επαναλήψεων. Για τους ίδιους λόγους, είναι απορριπτέοι τόσο ο 
ανωτέρω (πέµπτος λόγος), όσο και οι έβδοµος, όγδοος και ένατος λόγος που 
αναφέρονται στο δικαίωµα της για επικοινωνία µε το ευρύτερο κοινωνικό 
περιβάλλον, την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς της και την 
επικοινωνία της µε την συνήγορό της.  
 
 Εδώ πρέπει να σηµειωθεί ότι δεν παραβιάζεται το άρθρο 8 της ΕΣ∆Α, 
σχετικά µε τους τεθέντες περιορισµούς που αφορούν στον σεβασµό της 
κοινωνικής και οικογενειακής ζωής καθώς και της αλληλογραφίας της 
προσφεύγουσας. Συγκεκριµένα, στο άρθρο 8 παρ. 1, 2 της ΕΣ∆Α, ορίζεται ότι 
"παν πρόσωπο δικαιούται εις τον σεβασµό της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του (παρ. 1). ∆εν 
επιτρέπεται να υπάρξει επέµβασις δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει του 
δικαιώµατος τούτου, εκτός εάν η επέµβασις αυτή προβλέπεται υπό του νόµου 
και αποτελεί µέτρον, το οποίον, εις µιαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν, είναι 
αναγκαίον δια την εθνική ασφάλειαν, την δηµοσίαν ασφάλειαν, την 
οικονοµικήν ευηµερίαν της χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την 
πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής ή 
την προστασίαν των δικαιωµάτων και ελευθεριών άλλων". Στην προκειµένη 
περίπτωση, η επέµβαση, όπως αποφάσισε ο Επόπτης Εισαγγελέας και το 
Συµβούλιο της Φυλακής, στην ιδιωτική ζωή και στην αλληλογραφία της 
προσφεύγουσας καθώς και στην τηλεφωνική της επικοινωνία, δεν αντίκειται 
στο προαναφερόµενο άρθρο 8 της ΕΣ∆Α, δεδοµένου ότι αυτή: α) αφενός 
προβλέπεται από το νόµο και συγκεκριµένα στο άρθρο 53 παρ. 4 ΣΚ, στο 
οποίο ορίζεται ότι σε περίπτωση που το επιβάλλουν λόγοι εθνικής ασφάλειας 
ή προς διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων, το περιεχόµενο των 
επιστολών και της τηλεφωνικής και κάθε άλλης µορφής επικοινωνιακής 
ανταπόκρισης ή επικοινωνίας, µπορεί να ελεγχθεί υπό τις εγγυήσεις που 
ορίζει ο νόµος και β) αποτελεί (επέµβαση) µέτρο αναγκαίο για την πρόληψη 
τοιούτου είδους ποινικών παραβάσεων. 
 
 Ενόψει αυτών τέλος, το Συµβούλιο κρίνει ότι ουδόλως παραβιάζεται µε τους 
τεθέντες περιορισµούς κράτησης το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α, σχετικά µε το 
τεκµήριο αθωότητας της προσφεύγουσας µέχρι της αποδείξεως της ενοχής 
της. Συνεπώς, πάντες οι περί των αντιθέτων ισχυρισµοί της προσφεύγουσας 
είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι. Ούτε εξάλλου, εµποδίζεται στο µέτρο και µε 
τον τρόπο που επιτρέπεται (1 1/2 ώρα κάθε µέρα, µέσω υαλοπίνακα και 
τηλεφώνου), η επικοινωνία µε την συνήγορό της, όπως αυτή αβάσιµα 
ισχυρίζεται µε τον ένατο (τελευταίο) λόγο της προσφυγής της.  
 
 Αντίθετα, ο έκτος λόγος που αφορά την επικοινωνία µε το ανήλικο τέκνο της, 
είναι βάσιµος κατ` ουσία. Συγκεκριµένα, η προσφεύγουσα, ισχυρίζεται ότι 
παραβιάζεται το δικαίωµα για επικοινωνία µε το τέκνο της, όπως ορίζει το 
άρθρο 52 παρ. 3 ΣΚ, το οποίο προβλέπει ότι "οι επισκέψεις 
πραγµατοποιούνται σε χώρο όπου υπάρχει µόνο οπτικός έλεγχος και 
ιδιαίτερα οι επισκέψεις συζύγων και τέκνων σε ιδιαίτερο κατάλληλο χώρο του 
καταστήµατος", ενώ σ` αυτήν επιτρέπεται να το συναντά για είκοσι λεπτά 
πίσω από τον υαλοπίνακα στον ειδικά διαµορφωµένο χώρο και χωρίς την 
µεσολάβηση υαλοπίνακα, αλλά µε την παρουσία σωφρονιστικών υπαλλήλων 



 113

για δέκα λεπτά σε ειδικό χώρο. Πράγµατι, το Συµβούλιο της Φυλακής, µε την 
από 4.10.2002 απόφασή του, η οποία µάλιστα στερείται επαρκούς 
αιτιολογίας, παρέβη την ανωτέρω διάταξη του ΣΚ, µε το να επιτρέψει την 
επικοινωνία της προσφεύγουσας µε το τέκνο της κατά τον προαναφερθέντα 
τρόπο. Πρέπει, εποµένως, να γίνει δεκτός ο λόγος αυτός ως βάσιµος κατ` 
ουσία και να επιτραπεί η επικοινωνία της προσφεύγουσας µε το τέκνο της 
στον ειδικό κατάλληλο χώρο του καταστήµατος στον οποίο υπάρχει µόνο 
οπτικός έλεγχος, για µισή ώρα, τουλάχιστον µια φορά την εβδοµάδα, όπως 
ορίζει το άρθρο 52 παρ. 1,3 του Σωφρονιστικού Κώδικα.  
 
   Για τους λόγους αυτούς 
 
 ∆έχεται τύποις την προσφυγή. 
 
 Απορρίπτει κατ` ουσίαν τους λόγους που κρίθηκαν απορριπτέοι (πρώτο έως 
πέµπτο και έβδοµο έως ένατο λόγους). 
 
 ∆έχεται την προσφυγή ως προς τον έκτο λόγο της, που αναφέρεται στην 
επικοινωνία της προσφεύγουσας µε το τέκνο της.  
 
 Επιτρέπει την επικοινωνία της προσφεύγουσας µε το τέκνο της στον ειδικό 
κατάλληλο χώρο του καταστήµατος στον οποίο υπάρχει µόνο οπτικός 
έλεγχος, για µισή ώρα, τουλάχιστον µια φορά την εβδοµάδα, όπως ορίζει το 
άρθρο 52 παρ. 1,3 του Σωφρονιστικού Κώδικα. 
 
............................................................................ 
 
 
TAG01 ΕΙ∆ΟΣ-ΕΤΟΣ : ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0350/2002 (62002J0350) 
TAG24 : Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 24ης Ιουνίου 2004.  
 Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου των Κάτω Χωρών.  
 Παράβαση κράτους µέλους - Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα και προστασία της ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των 
τηλεπικοινωνιών - Άρθρα 6 και 9 της οδηγίας 97/66/ΕΚ - Αναγκαιότητα 
σαφούς εξακριβώσεως των αιτιάσεων στην αιτιολογηµένη γνώµη.  
 Υπόθεση C-350/02. 
 
 
 
 
 
 
ΚΩ∆ΙΚΟΣ CELEX : 602J0350 
INS_CEL_20041028_20041103_00546.txt 
05224B    0000441   5500 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΕΙΜΕΝΟΥ CELEX : 310944 
TAG01 ΕΙ∆ΟΣ-ΕΤΟΣ : ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0350/2002 (62002J0350) 
TAG02 : ΚΩ∆ΙΚΟΣ CELEX : 602J0350 
ΕΚ∆ΟΥΣΑ ΑΡΧΗ : ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΕΓΓΡΑΦΟΥ : απόφαση 
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ΝΟΜΙΚΗ ΒΑΣΗ ΕΓΓΡΑΦΟΥ (συνθηκη) : Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα 
ΤΟΜΕΑΣ : 6 · CJUS · νοµολογία · 2002 · J · απόφαση 
ΕΝΤΥΠΟ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗΣ : Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου 2004 
σελίδα 00000 
TAG24 : Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 24ης Ιουνίου 2004.  
 Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου των Κάτω Χωρών.  
 Παράβαση κράτους µέλους - Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα και προστασία της ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των 
τηλεπικοινωνιών - Άρθρα 6 και 9 της οδηγίας 97/66/ΕΚ - Αναγκαιότητα 
σαφούς εξακριβώσεως των αιτιάσεων στην αιτιολογηµένη γνώµη.  
 Υπόθεση C-350/02. 
TAG27:  
Στην υπόθεση C-350/02, 
 Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από τους M. 
Shotter και W. Wils, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, 
 προσφεύγουσα, κατά Βασιλείου των Κάτω Χωρών, εκπροσωπούµενου από 
την S. Terstal, καθού, που έχει ως αντικείµενο προσφυγή µε την οποία 
ζητείται να αναγνωρισθεί ότι το Βασίλειο των Κάτω Χωρών, µη θεσπίζοντας 
τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις για τη 
µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο των άρθρων 6 και 9 της οδηγίας 97/66/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 15ης ∆εκεµβρίου 1997, 
περί επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και προστασίας 
της ιδιωτικής ζωής στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα (ΕΕ 1998, L 24, σ. 1), ή, 
τουλάχιστον, µη ανακοινώνοντας τις διατάξεις αυτές στην Επιτροπή, παρέβη 
τις υποχρεώσεις που υπέχει από τη Συνθήκη ΕΚ,  ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (πρώτο 
τµήµα), συγκείµενο από τους P. Jann, πρόεδρο τµήµατος, A. La Pergola και 
S. von Bahr,  R. Silva de Lapuerta και K. Lenaerts (εισηγητή), δικαστές, γενική 
εισαγγελέας: J. Kokott γραµµατέας: M.-F. Contet, κύρια υπάλληλος 
διοικήσεως, έχοντας υπόψη την έκθεση ακροατηρίου, αφού άκουσε τους 
διαδίκους που αγόρευσαν κατά τη συνεδρίαση της 13ης Νοεµβρίου 2003, 
κατά την οποία η Επιτροπή εκπροσωπήθηκε από τον W. Wils, 
επικουρούµενο από τον P.>ISO_1> Gιrard>ISO_7>, πραγµατογνώµονα, και 
το Βασίλειο των Κάτω Χωρών από την C. Wissels, επικουρούµενη από τον R. 
J. I. Dielemans, πραγµατογνώµονα, αφύ άκουσε τον γενικό εισαγγελέα που 
ανέπτυξε τις προτάσεις του κατά τη συνεδρίαση της  29ης Ιανουαρίου 2004, 
εκδίδει την ακόλουθη ΑπόφασηTAG40:  
Επί των δικαστικών εξόδων 43. Κατά το άρθρο 69, παράγραφος 2, του 
Κανονισµού ∆ιαδικασίας, ο ηττηθείς διάδικος καταδικάζεται στα δικαστικά 
έξοδα εφόσον υπήρχε σχετικό αίτηµα. Σύµφωνα µε το άρθρο 69, 
παράγραφος 3, του ίδιου κανονισµού, το ∆ικαστήριο µπορεί να κατανείµει τα 
έξοδα ή να αποφασίσει ότι κάθε διάδικος φέρει τα δικά του έξοδα σε 
περίπτωση µερικής ήττας των διαδίκων. Επειδή το Βασίλειο των Κάτω 
Χωρών ηττήθηκε ως προς τις τρεις από τις τέσσερις αιτιάσεις που προέβαλε η 
Επιτροπή, επιβάλλεται, σύµφωνα µε τα αιτήµατα της Επιτροπής, να 
καταδικασθεί να φέρει τα τρία τέταρτα των εξόδων της Επιτροπής. Αφού το 
Βασίλειο των Κάτω Χωρών δεν υπέβαλε αίτηµα ως προς τα δικαστικά έξοδα, 
οι διάδικοι θα φέρουν τα έξοδά τους κατά τα λοιπά. 
TAG41:  
Για τους λόγους αυτούς, 
 ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (πρώτο τµήµα) 
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 αποφασίζει: 
 1) Το Βασίλειο των Κάτω Χωρών, µεταφέροντας ελλιπώς στο εσωτερικό 
δίκαιο το άρθρο 6 της οδηγίας 97/66/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συµβουλίου, της 15ης ∆εκεµβρίου 1997, περί επεξεργασίας των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και προστασίας της ιδιωτικής ζωής στον 
τηλεπικοινωνιακό τοµέα, καθόσον, αφενός, το άρθρο 11.5, παράγραφος 1, 
του Wet houdende regels inzake de telecommunicatie (Telecommunicatiewet) 
παραπέµπει σε γενικό διοικητικό µέτρο το οποίο δεν κοινοποιήθηκε στην 
Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και, αφετέρου, οι εκτελεστικές 
διατάξεις που µνηµονεύει το άρθρο 11.5, παράγραφος 3, του 
Telecommunicatiewet δεν κοινοποιήθηκαν στην Επιτροπή, και µεταφέροντας 
ελλιπώς στο εσωτερικό δίκαιο το άρθρο 9 της εν λόγω οδηγίας, παρέβη τις 
υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία αυτή.  
 2) Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά.  
 3) Το Βασίλειο των Κάτω Χωρών φέρει, εκτός των δικών του εξόδων, τα τρία  
τέταρτα των εξόδων της Επιτροπής.  
 4) Η Επιτροπή φέρει τα έξοδά της κατά τα λοιπά. 
TAG48:ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΚΕΙΜΕΝΟΥ : 24/06/2004 
TAG50:ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΕΙΣΑΓΩΓΗΣ : 01/10/2002 
ΝΟΜΙΚΕΣ ΒΑΣΕΙΣ (Αν Συνθηκη + 3ψηφιος αριθµ:=αρθρο/ετος) ΑΠΟΦΑΣΗ 
∆ΕΚ 0293/85  
(685J0293): N 18 20  
ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0076/86 (686J0076): N 20  
0704/91 (391Q0704(02)-A69P2): N 43  
0704/91 (391Q0704(02)-A69P3): N 43  
ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0096/95 (695J0096): N 18 20  
ΣΥΝΘΗΚΗ EEC 1957  226/97 (197E226): N 18 - 21 31  
Ο∆ΗΓΙΑ 0066/97 (397L0066-A01P1): N 2  
Ο∆ΗΓΙΑ 0066/97 (397L0066-A06): N 1 3 33 - 39 42  
Ο∆ΗΓΙΑ 0066/97 (397L0066-A09): N 1 4 40 - 42  
Ο∆ΗΓΙΑ 0066/97 (397L0066-A15P1L1): N 6  
Ο∆ΗΓΙΑ 0066/97 (397L0066-A15P4): N 6  
Ο∆ΗΓΙΑ 0066/97 (397L0066-N): N 5  
Ο∆ΗΓΙΑ 0066/97 (397L0066): N 32  
ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0384/97 (697J0384): N 31  
ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0152/98 (698J0152): N 31  
ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0439/99 (699J0439): N 18 20  
ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0001/00 (600J0001): N 19 20  
ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0287/00 (600J0287): N 19 20  
Ο∆ΗΓΙΑ 0058/02 (302L0058-A19L1): N 32 
ΣΧΕΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ (Αν Συνθηκη+3ψηφιο αριθµο=αρθρο/ετος) Z Ο∆ΗΓΙΑ 
0066/97  
(397L0066-A06) 
Z Ο∆ΗΓΙΑ 0066/97 (397L0066-A09) 
TAG74 ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ : προσέγγιση_των_νοµοθεσιών 
ΑΥΘΕΝΤΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ ΕΓΓΡΑΦΟΥ : ολλανδική 
ΑΙΤΩΝ η ΕΦΕΣΕΙΩΝ : Επιτροπη των Ευρωπαωκων Κοινοτητων · θεσµικά 
όργανα 
ΚΑΘΟΥ : Ολλανδια · κράτη µέλη 
ΕΘΝΙΚΟΤΗΤΑ ΥΠΕΡΟΥ : Κάτω Χώρες 
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∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ : ΠΡΟΣΦΥΓΗ ΛΟΓΩ ΠΑΡΑΒΑΣΗΣ - ΑΠΑΡΑ∆ΕΚΤΗ · 
ΠΡΟΣΦΥΓΗ ΛΟΓΩ ΠΑΡΑΒΑΣΗΣ -  
ΒΑΣΙΜΗ 
AVOCAT GENERAL : Kokott 
JUDGE-RAPPORTEUR : Lenaerts 
ΣΧΕΤΙΚΕΣ ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ : εγγράφου: 24/06/2004 
υποβολής αίτησης: 01/10/2002 
TAGA0 6 
J 
2002 
TAGC0 2004/06/30 
2004/07/08 
2004/10/29 
16000B    0000038C  5500 
TAG30:  
1. Με δικόγραφο που κατέθεσε στην Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου την 1η 
Οκτωβρίου 2002, η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων άσκησε 
προσφυγή, δυνάµει του άρθρου 226 ΕΚ, µε την οποία ζητεί να αναγνωρισθεί 
ότι το Βασίλειο των Κάτω Χωρών, µη θεσπίζοντας τις αναγκαίες νοµοθετικές, 
κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις για τη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο 
των άρθρων 6 και 9 της οδηγίας 97/66/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συµβουλίου, της 15ης ∆εκεµβρίου 1997, περί επεξεργασίας των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και προστασίας της ιδιωτικής ζωής στον 
τηλεπικοινωνιακό τοµέα (ΕΕ 1998, L 24, σ. 1), ή, τουλάχιστον, µη 
ανακοινώνοντας τις διατάξεις αυτές στην Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις 
που υπέχει από τη Συνθήκη ΕΚ. 
 Το νοµικό πλαίσιο  
 Οι κοινοτικές διατάξεις  
 2. Κατά το άρθρο της 1, παράγραφος 1, η οδηγία 97/66, που ίσχυε κατά τον 
χρόνο των περιστατικών, αφορούσε >ISO_1>«>ISO_7>την εναρµόνιση των 
διατάξεων των κρατών µελών οι οποίες απαιτούνται προκειµένου να 
διασφαλίζεται ισοδύναµο επίπεδο προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
και ελευθεριών, ιδίως δε το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή, όσον αφορά την 
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τηλεπικοινωνιακό 
τοµέα, καθώς και στην ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών και των 
τηλεπικοινωνιακών εξοπλισµών και υπηρεσιών στην 
Κοινότητα>ISO_1>»>ISO_7>. 
 3. Το άρθρο 6 της οδηγίας 97/66 όριζε: 
 >ISO_1>«>ISO_7>1. Τα δεδοµένα κίνησης που αφορούν συνδροµητές και 
χρήστες, τα οποία υποβάλλονται σε επεξεργασία για την πραγµατοποίηση 
κλήσεων και αποθηκεύονται από το φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακού 
δικτύου ή/και διαθέσιµης στο κοινό τηλεπικοινωνιακής υπηρεσίας πρέπει να 
απαλείφονται ή να καθίστανται ανώνυµα κατά τη λήξη της κλήσης, µε την 
επιφύλαξη των διατάξεων των παραγράφων 2, 3 και 4. 
 2. Για τη χρέωση των συνδροµητών και την πληρωµή των διασυνδέσεων, 
επιτρέπεται να υποβάλλονται σε επεξεργασία τα δεδοµένα που αναφέρονται 
στο παράρτηµα. Η επεξεργασία αυτή επιτρέπεται µόνο έως το τέλος της 
περιόδου εντός της οποίας µπορεί να αµφισβητηθεί νοµίµως ο λογαριασµός ή 
να επιδιωχθεί η πληρωµή. 3. Για την εµπορική προώθηση των 
τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών του, ο φορέας παροχής διαθέσιµης στο κοινό 
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τηλεπικοινωνιακής υπηρεσίας µπορεί να επεξεργασθεί τα δεδοµένα που 
αναφέρονται στην παράγραφο 2, εφόσον ο συνδροµητής δώσει τη 
συγκατάθεσή του. 4. Η επεξεργασία των δεδοµένων κίνησης και χρέωσης 
πρέπει να περιορίζεται στα πρόσωπα τα οποία ενεργούν υπό την εποπτεία 
των φορέων παροχής των δηµοσίων τηλεπικοινωνιακών δικτύων ή/και των 
διαθέσιµων στο κοινό τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών τα οποία ασχολούνται 
µε τη διαχείριση των χρεώσεων ή της κίνησης, τις απαντήσεις σε ερωτήσεις 
πελατών, την ανίχνευση της απάτης και την εµπορική προώθηση των 
τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών του φορέα 7 αυτή η επεξεργασία πρέπει να 
περιορίζεται στο απολύτως αναγκαίο για την εξυπηρέτηση των σκοπών 
αυτών. 5. Οι παράγραφοι 1, 2, 3 και 4 ισχύουν µε την επιφύλαξη της 
δυνατότητας των αρµοδίων αρχών να ενηµερώνονται για τα δεδοµένα τα 
σχετικά µε τη χρέωση ή την κίνηση σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία, µε 
σκοπό την επίλυση διαφορών, ιδίως σχετικά µε τη διασύνδεση ή τη 
χρέωση.>ISO_1>»>ISO_7> 
 4. Το άρθρο 9 της οδηγίας 97/66 είχε ως εξής: 
 >ISO_1>«>ISO_7>Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι υπάρχουν διαφανείς 
διαδικασίες που διέπουν τον τρόπο µε τον οποίο ο φορέας παροχής δηµόσιου 
τηλεπικοινωνιακού δικτύου ή/και διαθέσιµης στο κοινό τηλεπικοινωνιακής 
υπηρεσίας µπορεί να εξουδετερώνει τη δυνατότητα της µη αναγραφής της 
καλούσας γραµµής: α) για περιορισµένο χρονικό διάστηµα, τη αιτήσει 
συνδροµητή που ζητεί τον εντοπισµό κακόβουλων ή ενοχλητικών κλήσεων. 
στην περίπτωση αυτή, σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο τα δεδοµένα που 
περιέχουν την αναγνώριση της ταυτότητας του καλούντος συνδροµητή 
αποθηκεύονται και είναι διαθέσιµα από το φορέα παροχής δηµόσιου 
τηλεπικοινωνιακού δικτύου ή/και διαθέσιµης στο κοινό τηλεπικοινωνιακής 
υπηρεσίας>ISO_1>·>ISO_7> 
 β) επί τη βάσει της ανά γραµµή απάλειψης για οργανισµούς που ασχολούνται 
µε τις κλήσεις άµεσης επέµβασης και είναι αναγνωρισµένα από τα κράτη 
µέλη, όπως οι διωκτικές αρχές, οι υπηρεσίες πρώτων βοηθειών και οι 
πυροσβεστικές υπηρεσίες, ώστε να δίδεται απάντηση στις κλήσεις 
αυτές.>ISO_1>»>ISO_7> 
 5. Το παράρτηµα της οδηγίας 97/66 διελάµβανε: 
 >ISO_1>«>ISO_7>Για τον σκοπό που αναφέρεται στο άρθρο 6, παράγραφος 
2, µπορεί να γίνεται επεξεργασία των ακόλουθων δεδοµένων: 
 ∆εδοµένα που περιλαµβάνουν: 
 - τον αριθµό ή την ταυτότητα της συσκευής του συνδροµητή, 
 - τη διεύθυνση του συνδροµητή και τον τύπο της συσκευής, 
 - τον συνολικό αριθµό των προς χρέωση µονάδων για τη λογιστική περίοδο, 
 - τον αριθµό του καλούµενου συνδροµητή, 
 - τον τύπο, το χρόνο έναρξης και τη διάρκεια των κλήσεων που 
πραγµατοποιήθηκαν  
ή/και τον όγκο των διαβιβασθέντων δεδοµένων, 
 - την ηµεροµηνία της κλήσης/υπηρεσίας, 
 - διάφορες άλλες πληροφορίες όσον αφορά την πληρωµή, όπως 
προκαταβολές, πληρωµές µε δόσεις, αποσύνδεση και υποµνηστικές 
επιστολές.>ISO_1>»>ISO_7> 
 6. Το άρθρο 15, παράγραφος 1, πρώτο εδάφιο, της οδηγίας 97/66 όριζε ότι 
τα κράτη µέλη θέτουν σε ισχύ τις αναγκαίες διατάξεις για να συµµορφωθούν 
µε την οδηγία αυτή το αργότερο στις 24 Οκτωβρίου 1998. Η παράγραφος 4 
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του ίδιου αυτού άρθρου όριζε ότι τα κράτη µέλη ανακοινώνουν στην Επιτροπή 
τα κείµενα των διατάξεων εσωτερικού δικαίου που θεσπίζουν στον τοµέα που 
διέπεται από την εν λόγω οδηγία. 
 Οι εθνικές διατάξεις  
 7. Ο Wet houdende regels inzake de telecommunicatie (νόµος για τον  
τηλεπικοινωνιακό τοµέα, στο εξής: Telecommunicatiewet), που δηµοσιεύθηκε 
στις 19 Οκτωβρίου 1998 (Staatsblad 1998, σ. 610), περιλαµβάνει τον τίτλο 11 
που έχει ως σκοπό τη µεταφορά της οδηγίας 97/66 στο εσωτερικό δίκαιο. 
 8. Το άρθρο 11.5 του Telecommunicatiewet, το οποίο αφορά τη µεταφορά 
στο εσωτερικό δίκαιο του άρθρου 6 της οδηγίας 97/66, έχει ως εξής: 
 >ISO_1>«>ISO_7>1. Για την προστασία των δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτικής ζωής, ο φορέας παροχής 
τηλεπικοινωνιακού δικτύου και ο φορέας παροχής δηµόσιας υπηρεσίας 
τηλεπικοινωνιών ενεργούν κατά τρόπο ώστε, κατά τη λήξη της επικοινωνίας, 
τα επεξεργασµένα στοιχεία σχετικά µε την κίνηση που αφορούν τους 
συνδροµητές και τους χρήστες, που θα καθοριστούν µε γενικό διοικητικό 
µέτρο, να απαλείφονται ή να καθίστανται ανώνυµα. 
 2. Κατά παρέκκλιση από την παράγραφο 1, τα στοιχεία σχετικά µε την κίνηση  
µπορούν να τύχουν επεξεργασίας αποκλειστικά εφόσον και στο µέτρο που 
αυτό είναι αναγκαίο: 
 a. για τη χρέωση του συνδροµητή ή εκείνου που κατά νόµο δεσµεύθηκε 
έναντι του φορέα παροχής να εξοφλήσει αυτόν τον λογαριασµό ή για τις 
πληρωµές των διασυνδέσεων ή για ειδική πρόσβαση>ISO_1>· 
 b>ISO_7>. για να καταστεί δυνατό στον φορέα της παροχής να 
πραγµατοποιήσει µελέτες αγοράς ή να προωθήσει εµπορικώς τις δικές του 
υπηρεσίες τηλεπικοινωνιών, εφόσον ο συνδροµητής δώσει τη συγκατάθεσή 
του>ISO_1>· c>ISO_7>. για την εξέταση των διαφορών ή την επίλυσή τους, 
κατά την έννοια του άρθρου 12.1 ή για τον καθορισµό των κανόνων κατά την 
έννοια του άρθρου 6.3>ISO_1>· 
 d>ISO_7>. για τη διαχείριση της κινήσεως>ISO_1>· 
 e>ISO_7>. για την παροχή πληροφοριών στους πελάτες εφόσον αυτές 
αφορούν τα δεδοµένα τα σχετικά µε την κίνηση που αφορούν τους ίδιους τους 
πελάτες>ISO_1>· f>ISO_7>. για την ανίχνευση της απάτης,  
 ή ακόµη g. αν τούτο επιτρέπεται κατά νόµον ή βάσει του νόµου. 
 3. Οι εκτελεστικές διατάξεις του παρόντος άρθρου θα θεσπιστούν µε γενικό  
διοικητικό µέτρο. Οι διατάξεις αυτές δεν µπορούν να αφορούν τα στοιχεία τα 
οποία µπορούν να τύχουν κοινής επεξεργασίας µε τα στοιχεία σχετικά µε την 
κίνηση, τον σκοπό για τον οποίο γίνεται η επεξεργασία, την επιτρεπόµενη 
διάρκεια της επεξεργασίας καθώς και τα πρόσωπα που είναι επιφορτισµένα 
µε την επεξεργασία των σχετικών δεδοµένων.>ISO_1>»>ISO_7> 
 Η πριν από την άσκηση της προσφυγής διαδικασία  
 9. Με έγγραφο της 7ης Ιανουαρίου 1999, το Βασίλειο των Κάτω Χωρών 
κοινοποίησε στην Επιτροπή το κείµενο του Telecommunicatiewet, 
αναφέροντας ότι τούτο πρέπει να θεωρηθεί ως περιλαµβάνον τη µεταφορά 
στο εσωτερικό δίκαιο της οδηγίας 97/66. 10. Σύµφωνα µε το άρθρο 226 ΕΚ, η 
Επιτροπή, φρονώντας ότι ο Telecommunicatiewet δεν µετέφερε ορθά στο 
εσωτερικό δίκαιο τα άρθρα 6, 9, 11 και 12 της οδηγίας 97/66, ζήτησε από το 
Βασίλειο των Κάτω Χωρών, µε έγγραφο οχλήσεως της 6ης Νοεµβρίου 2000, 
να της υποβάλει τις παρατηρήσεις του. 11. Με έγγραφο της 8ης Ιανουαρίου 
2001, η Ολλανδική Κυβέρνηση απάντησε σ` αυτό το έγγραφο οχλήσεως, 
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επικαλούµενη µεταξύ άλλων το γεγονός ότι καταρτίζονταν νοµοθετικά µέτρα 
προς πλήρη εκπλήρωση των υποχρεώσεων που αυτή υπέχει από την οδηγία 
97/66. 12. Στις 18 Ιουλίου 2001, η Επιτροπή απηύθυνε στο Βασίλειο των 
Κάτω Χωρών αιτιολογηµένη γνώµη µε την οποία προέβαλε ότι, κατόπιν 
εξετάσεως των εν λόγω εθνικών διατάξεων και των υπό κατάρτιση 
νοµοθετικών µέτρων, θεωρούσε ότι αυτό το κράτος µέλος παρέβη τις 
υποχρεώσεις που απορρέουν από τα άρθρα 6 και 9 της οδηγίας 97/66. Το 
Βασίλειο των Κάτω Χωρών κλήθηκε να συµµορφωθεί προς αυτή την 
αιτιολογηµένη γνώµη εντός προθεσµίας δύο µηνών από της κοινοποιήσεώς 
της. 13. Το Βασίλειο των Κάτω Χωρών απάντησε στην αιτιολογηµένη γνώµη 
µε έγγραφο της 29ης Οκτωβρίου 2001. Επειδή η Επιτροπή δεν ικανοποιήθηκε 
από την απάντηση αυτή, αποφάσισε να ασκήσει την παρούσα προσφυγή.  
 Επί της προσφυγής  Επί του παραδεκτού της προσφυγής  
 14. Προς στήριξη της προσφυγής της, η Επιτροπή διατύπωσε τέσσερις 
αιτιάσεις κατά της ολλανδικής νοµοθεσίας περί µεταφοράς της οδηγίας στο 
εσωτερικό δίκαιο. Τρεις απ` αυτές αφορούν το άρθρο 6 της οδηγίας 97/66 και 
η τέταρτη το άρθρο 9 αυτής. 
 15. Μια από τις αιτιάσεις σχετικά µε το άρθρο 6 της οδηγίας 97/66 αντλείται 
από τη µη ορθή µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο του άρθρου 6, παράγραφοι 2 
έως 5, της οδηγίας αυτής µε το άρθρο 11.5, παράγραφος 2, του 
Telecommunicatiewet. Η Επιτροπή υποστηρίζει ότι η διάταξη του ολλανδικού 
δικαίου δεν είναι σύµφωνη προς την οδηγία 97/66, καθόσον προβλέπει 
περισσότερες εξαιρέσεις από την αρχή που διακηρύσσει το άρθρο 6, 
παράγραφος 1, της οδηγίας από ό,τι επιτρέπει η ίδια αυτή οδηγία.  
 16. Το Βασίλειο των Κάτω Χωρών αντιτάσσει ότι στην αιτιολογηµένη γνώµη 
δεν γινόταν µνεία της αιτιάσεως αυτής και, κατά συνέπεια, αυτή είναι 
απαράδεκτη. 17. Κατά την επ` ακροατηρίου συζήτηση, η Επιτροπή προέβαλε 
ότι η ανάγνωση της αιτιολογηµένης γνώµης πρέπει να γίνει σε συνδυασµό 
προς το έγγραφο οχλήσεως, το οποίο µνηµόνευε ρητά την αιτίαση αυτή. 
 18. Συναφώς, επιβάλλεται η υπόµνηση ότι, σε προσφυγή λόγω 
παραβάσεως, ο σκοπός της πριν από την άσκηση της προσφυγής 
διαδικασίας έγκειται στο να προσφερθεί στο οικείο κράτος µέλος η 
δυνατότητα, αφενός µεν να συµµορφωθεί προς τις υποχρεώσεις που 
απορρέουν από το κοινοτικό δίκαιο και, αφετέρου, να προβάλει λυσιτελώς του 
αµυντικούς του ισχυρισµούς κατά των αιτιάσεων που διατυπώνει η Επιτροπή 
(βλ., µεταξύ άλλων, αποφάσεις της 2ας Φεβρουαρίου 1988, 293/85,  
Επιτροπή κατά Βελγίου, Συλλογή 1988, σ. 305, σκέψη 13>ISO_1>·>ISO_7> 
της 20ής Μαρτίου 1997, C-96/95, Επιτροπή κατά Γερµανίας, Συλλογή 1997, 
σ. I-1653, σκέψη 22, και της 15ης Ιανουαρίου 2002, C-439/99, Επιτροπή κατά 
Ιταλίας, Συλλογή 2002, σ. I-305, σκέψη 10).  
 19. Το νοµότυπο της διαδικασίας αυτής συνιστά ουσιώδη εγγύηση που η 
Συνθήκη θέλησε όχι µόνο για την προστασία των δικαιωµάτων του εν λόγω 
κράτους µέλους αλλά και για να εξασφαλισθεί ότι η δίκη που ενδεχοµένως θα 
κινηθεί θα έχει ως αντικείµενο µια διαφορά που έχει καθορισθεί µε σαφήνεια 
(βλ., µεταξύ άλλων, αποφάσεις της 13ης ∆εκεµβρίου 2001, C-1/00, Επιτροπή 
κατά Γαλλίας, Συλλογή 2001, σ. I-9989, σκέψη 53, και της 20ής Ιουνίου 2002, 
C-287/00, Επιτροπή κατά Γερµανίας, Συλλογή 2002, σ. I-5811, σκέψη 17). 
 20. Εποµένως, το αντικείµενο της προσφυγής που ασκείται κατ` εφαρµογή 
του άρθρου 226 ΕΚ καθορίζεται από την προ της ασκήσεως της προσφυγής 
διαδικασία που προβλέπει η διάταξη αυτή. Η αιτιολογηµένη γνώµη της 
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Επιτροπής και η προσφυγή πρέπει να στηρίζονται στους ίδιους λόγους και 
στους ίδιους ισχυρισµούς>ISO_1>·>ISO_7> εποµένως, το ∆ικαστήριο δεν 
µπορεί να εξετάσει αιτίαση που δεν έχει διατυπωθεί στην αιτιολογηµένη 
γνώµη (απόφαση της 11ης Μαΐου 1989, 76/86, Επιτροπή κατά Γερµανίας, 
Συλλογή 1989, σ. 1021, σκέψη 8), η οποία πρέπει να περιλαµβάνει συνεκτική 
και λεπτοµερή παράθεση των λόγων που έπεισαν την Επιτροπή ότι το 
ενδιαφερόµενο κράτος µέλος παρέβη µία από τις υποχρεώσεις που υπέχει 
από τη Συνθήκη (βλ., µεταξύ άλλων, προπαρατεθείσες αποφάσεις της 15ης 
Ιανουαρίου 2002, Επιτροπή κατά Ιταλίας, σκέψη 12 και της 20ής Ιουνίου 
2002, Επιτροπή κατά Γερµανίας, σκέψη 19). 
 21. Επιβάλλεται επίσης να υπογραµµισθεί ότι, ναι µεν το έγγραφο οχλήσεως, 
το οποίο συνίσταται σε µια πρώτη λιτή σύνοψη της προσαπτόµενης 
παραβάσεως, µπορεί να είναι χρήσιµο για την κατανόηση της αιτιολογηµένης 
γνώµης, η Επιτροπή οφείλει ωστόσο να προσδιορίζει µε ακρίβεια, στην 
αιτιολογηµένη γνώµη, τις αιτιάσεις που προέβαλε ήδη κατά τρόπο 
σφαιρικότερο στο έγγραφο οχλήσεως και που προσάπτει κατά του 
ενδιαφερόµενου κράτους µέλους, αφού λάβει γνώση των παρατηρήσεων που  
ενδεχοµένως έχει υποβάλει αυτό το κράτος µέλος, βάσει του άρθρου 226, 
πρώτο εδάφιο, ΕΚ. Μια τέτοια απαίτηση αποδεικνύεται απαραίτητη για να 
οριοθετηθεί σαφώς το αντικείµενο της διαφοράς πριν από την ενδεχόµενη 
κίνηση της δικαστικής διαδικασίας που προβλέπει το άρθρο 226, δεύτερο 
εδάφιο, ΕΚ και για να διασφαλιστεί ότι το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος έχει 
ακριβή γνώση των αιτιάσεων που δέχθηκε η Επιτροπή κατ` αυτού και να 
µπορεί, έτσι, να θέσει τέρµα στις προσαπτόµενες παραβάσεις ή να προβάλει 
τα αµυντικά του επιχειρήµατα προτού η Επιτροπή προσφύγει ενώπιον του 
∆ικαστηρίου.  
 22. Στην προκειµένη περίπτωση, επιβάλλεται η διαπίστωση ότι, µε το 
έγγραφο οχλήσεως της 6ης Νοεµβρίου 2000, η Επιτροπή διατύπωσε τρεις 
ειδικές αιτιάσεις που αφορούν τη µεταφορά στο ολλανδικό δίκαιο του άρθρου 
6 της οδηγίας 97/66. Η πρώτη αιτίαση είναι σχετική µε τη µεταφορά του 
άρθρου 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 97/66 µε το άρθρο 11.5, παράγραφος 
1, του Telecommunicatiewet. Η δεύτερη αιτίαση αφορά τη µη συµφωνία του 
άρθρου 11.5, παράγραφος 2, του Telecommunicatiewet προς το άρθρο 6, 
παράγραφοι 2 έως 5, της οδηγίας 97/66 και συνίσταται στο ότι η ολλανδική 
διάταξη περιλαµβάνει περισσότερες παρεκκλίσεις από όσες γίνονται δεκτές µε 
αυτές τις παραγράφους του άρθρου 6. Η τρίτη αιτίαση αντλείται από την 
έλλειψη κοινοποιήσεως των εκτελεστικών διατάξεων που µνηµονεύει το 
άρθρο 11.5, παράγραφος 3, του Telecommunicatiewet. 23. Με την από 8 
Ιανουαρίου 2001 απάντησή της στο έγγραφο οχλήσεως, η Ολλανδική 
Κυβέρνηση δέχθηκε το βάσιµο των αιτιάσεων σχετικά µε τη µεταφορά του 
άρθρου 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 97/66, καθώς και την έλλειψη 
κοινοποιήσεως των εκτελεστικών διατάξεων που αναφέρει το άρθρο 11.5, 
παράγραφος 3, του Telecommunicatiewet, ενώ υπογράµµισε ότι τελούσαν 
υπό επεξεργασία νοµοθετικά µέτρα προκειµένου να αντιµετωπιστούν οι 
παραβάσεις αυτές. Αντιθέτως, η εν λόγω κυβέρνηση αµφισβήτησε ότι το 
άρθρο 11.5, παράγραφος 2, του Telecommunicatiewet περιλαµβάνει 
περισσότερες εξαιρέσεις από όσες επιτρέπει το άρθρο 6, παράγραφοι 2 έως 
5, της οδηγίας αυτής. 
 24. Επιβάλλεται η διαπίστωση ότι η Επιτροπή δεν επανέλαβε, στην από 18 
Ιουλίου 2001 αιτιολογηµένη γνώµη της, την αιτίαση που αντλείται από τη µη 



 121

ορθή µεταφορά του άρθρου 6, παράγραφοι 2 έως 5, της οδηγίας 97/66 µε το 
άρθρο 11.5, παράγραφος 2, του Telecommunicatiewet. Εξάλλου, αυτή η 
αιτιολογηµένη γνώµη δεν περιέχει καµιά εκτίµηση σχετικά µε τις αντιρρήσεις 
που οι ολλανδικές αρχές διατύπωσαν, ως προς την αιτίαση αυτή, µε την 
απάντησή τους στο έγγραφο οχλήσεως. 25. Με την αιτιολογηµένη αυτή 
γνώµη, η Επιτροπή στηρίζεται αποκλειστικά στον ατελή χαρακτήρα της 
µεταφοράς του άρθρου 6 της οδηγίας 97/66 λόγω του ότι τα νοµοθετικά µέτρα 
για τα οποία γίνεται λόγος στην απάντηση της Ολλανδικής Κυβερνήσεως στο 
έγγραφο οχλήσεως δεν κοινοποιήθηκαν στην Επιτροπή. Κατ` αντίθεση προς 
το έγγραφο οχλήσεως, η αιτιολογηµένη γνώµη δεν περιλαµβάνει καµιά 
ένδειξη που να αφήνει να νοηθεί ότι το άρθρο 11.5, παράγραφος 2, του 
Telecommunicatiewet δεν είναι σύµφωνο προς τις διατάξεις του άρθρου 6, 
παράγραφοι 2 έως 5, της οδηγίας. Μολονότι η αι07842B    0000038C  5500 
TAG30: τιολογηµένη αυτή γνώµη αναφέρεται στο άρθρο 6, παράγραφος 1, 
της οδηγίας, καθώς και στις εκτελεστικές διατάξεις για τις οποίες γίνεται λόγος 
στο άρθρο 11.5, παράγραφος 3, του Telecommunicatiewet, αντιθέτως, δεν 
κάνει καµιά νύξη ούτε στις παραγράφους 2 έως 5 του ίδιου άρθρου 6 ούτε 
στην παράγραφο 2 του εν λόγω άρθρου 11.5. 
 26. Με την αιτιολογηµένη γνώµη της, η Επιτροπή, συνεπώς, άφησε σαφώς 
να νοηθεί ότι, κατ` αντίθεση προς τις δύο άλλες αιτιάσεις που αφορούσαν το 
άρθρο 6 της οδηγίας 97/66 και µνηµονεύονταν στο έγγραφο οχλήσεως, η 
αιτίαση η οποία αντλήθηκε από τη µη ορθή µεταφορά των παραγράφων 2 
έως 5 της διατάξεως αυτής µε το άρθρο 11.5, παράγραφος 2, του 
Telecommunicatiewet είχε εγκαταλειφθεί, όπως και οι αιτιάσεις σχετικά µε τη 
µεταφορά των άρθρων 11 και 12 της οδηγίας αυτής. Έτσι, µε την από 29 
Οκτωβρίου 2001 απάντησή τους σ` αυτή την αιτιολογηµένη γνώµη, οι 
ολλανδικές αρχές περιορίσθηκαν να αναφερθούν στην πρόοδο των 
νοµοθετικών εργασιών για τις οποίες έγινε λόγος στο από 8 Ιανουαρίου 2001  
έγγραφό τους, χωρίς να λάβουν θέση επί της εν λόγω αιτιάσεως.  27. Η γενική 
παραποµπή στο έγγραφο οχλήσεως, που έγινε µε την αιτιολογηµένη γνώµη, 
όσον αφορά το άρθρο 6 της οδηγίας 97/66, δεν µπορεί, στην αλληλουχία 
αυτή, να θεωρηθεί ως επαρκής ένδειξη επιτρέπουσα στο Βασίλειο των Κάτω 
Χωρών να αντιληφθεί ότι η Επιτροπή εµµένει στην κατ` αυτού αιτίαση που 
αντλείται από τη µη ορθή µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο του άρθρου 6, 
παράγραφοι 2 έως 5, της οδηγίας αυτής. 
 28. Υπό τις προϋποθέσεις αυτές, η προβολή, µε την προσφυγή της 
Επιτροπής, της αιτιάσεως που αντλείται από τη µη ορθή µεταφορά του 
άρθρου 6, παράγραφοι 2 έως 5, της οδηγίας 97/66 µε το άρθρο 11.5, 
παράγραφος 2, του Telecommunicatiewet πρέπει να θεωρηθεί παράτυπη 
καθόσον, αφενός, συνιστά διεύρυνση του αντικειµένου της διαφοράς σε σχέση 
µε την έκταση αυτού, όπως διευκρινίστηκε µε την αιτιολογηµένη γνώµη και, 
αφετέρου, το Βασίλειο των Κάτω Χωρών, ελλείψει µνείας της αιτιάσεως αυτής 
στην εν λόγω γνώµη, στερήθηκε της δυνατότητας να θέσει τέρµα στην 
παράβαση που του είχε προσαφθεί, ή να παράσχει εξηγήσεις επί του σηµείου  
αυτού, προτού η Επιτροπή προσφύγει ενώπιον του ∆ικαστηρίου. 29. 
Εποµένως, η προσφυγή πρέπει να κριθεί απαράδεκτη όσον αφορά την 
αιτίαση που αντλείται από την µη ορθή µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο, µε το 
άρθρο 11.5, παράγραφος 2, του Telecommunicatiewet του άρθρου 6, 
παράγραφοι 2 έως 5, της οδηγίας 97/66. Επί της ουσίας  30. Οι τρεις άλλες 
αιτιάσεις που διατυπώνονται µε την προσφυγή αντλούνται, οι  
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δύο πρώτες, από την ατελή µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο του άρθρου 6 της 
οδηγίας 97/66 και, η τρίτη, από την ατελή µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο του 
άρθρου 9 της οδηγίας αυτής. 
 31. Προτού εξετασθούν οι αιτιάσεις αυτές, επιβάλλεται να υποµνησθεί, 
προκαταρκτικώς, ότι, όπως επανειληµµένως έκρινε το ∆ικαστήριο, η ύπαρξη  
παραβάσεως πρέπει να εκτιµάται µε βάση την κατάσταση όπως αυτή 
εµφανίζεται µετά το πέρας της προθεσµίας που τάσσεται µε την αιτιολογηµένη 
γνώµη (βλ., µεταξύ άλλων, αποφάσεις της 25ης Μαΐου 2000, C-384/97, 
Επιτροπή κατά Ελλάδας, Συλλογή 2000, σ. I3823, σκέψη 35, και της 10ης 
Μαΐου 2001, C-152/98, Επιτροπή κατά Κάτω Χωρών, Συλλογή 2001, σ. 
I3463, σκέψη 21). 
 32. Κατά συνέπεια, τα στοιχεία που επικαλείται το Βασίλειο των Κάτω Χωρών 
µε τα υποµνήµατά του και που αφορούν, αφενός, την κατάργηση της οδηγίας 
97/66 µε το άρθρο 19, πρώτο εδάφιο, της οδηγίας 2002/58/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 12ης Ιουλίου 2002, 
σχετικά µε την επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και την 
προστασία της ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών 
(οδηγία για την προστασία ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες) (ΕΕ 
L 201, σ. 37), µε ισχύ από 31ης Οκτωβρίου 2003 και, αφετέρου, την ύπαρξη 
σχεδίου νόµου που έχει ως σκοπό να µεταφέρει στο ολλανδικό δίκαιο την 
τελευταία αυτή οδηγία δεν µπορούν να επηρεάσουν την εκτίµηση για τις 
υποχρεώσεις του Βασιλείου των Κάτω Χωρών όπως αυτές εµφανίζονταν κατά 
τη λήξη της προθεσµίας των δύο µηνών που τάχθηκε µε την αιτιολογηµένη 
γνώµη. Επί των αιτιάσεων σχετικά µε την ατελή µεταφορά στο εσωτερικό 
δίκαιο του άρθρου 6 της οδηγίας 97/66 
 33. Πρώτον, η Επιτροπή υποστηρίζει ότι η διάταξη του άρθρου 11.5, 
παράγραφος 1, του Telecommunicatiewet παρεκκλίνει από τη γενική αρχή 
που διατυπώνει το άρθρο 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 97/66. Υπογραµµίζει 
ότι, προκειµένου η εν λόγω εθνική διάταξη να είναι σύµφωνη προς την οδηγία 
αυτή, το προβλεπόµενο γενικό διοικητικό µέτρο θα πρέπει να περιλαµβάνει 
εξαντλητικό πίνακα των στοιχείων. Παρατηρώντας ότι κανένα µέτρο που να 
περιλαµβάνει έναν τέτοιο πίνακα δεν της κοινοποιήθηκε, η Επιτροπή θεωρεί 
ότι το άρθρο 6 της οδηγίας 97/66 δεν µεταφέρθηκε πλήρως στο εσωτερικό 
δίκαιο. 34. ∆εδοµένου ότι η Ολλανδική Κυβέρνηση αναγνωρίζει ότι όλες οι 
αναγκαίες διατάξεις για τη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο του άρθρου 6, 
παράγραφος 1, της οδηγίας 97/66 δεν θεσπίστηκαν, η προβαλλόµενη από 
την Επιτροπή αιτίαση πρέπει να θεωρηθεί βάσιµη. 35. ∆εύτερον, η Επιτροπή 
προβάλλει ότι, ενώ το άρθρο 11.5, παράγραφος 3, του Telecommunicatiewet 
παραπέµπει στις εκτελεστικές διατάξεις, καµιά απ` αυτές δεν της 
κοινοποιήθηκε. Θεωρεί, κατά συνέπεια, ότι το άρθρο 6 της οδηγίας 97/66 δεν  
µεταφέρθηκε πλήρως στο εσωτερικό δίκαιο. 
 36. Οι ολλανδικές αρχές αντιτάσσουν ότι, εφόσον οι εν λόγω εκτελεστικές 
διατάξεις δεν θεσπίστηκαν, δεν µπορούσαν να κοινοποιηθούν στην Επιτροπή. 
 37. Πάντως, επιβάλλεται η παρατήρηση ότι η Ολλανδική Κυβέρνηση δεν 
αµφισβητεί ότι, λαµβάνοντας υπόψη τη διατύπωση, που ίσχυε τότε, του 
άρθρου 11.5 του Telecommunicatiewet, η θέσπιση των εκτελεστικών 
διατάξεων που αναφέρει η παράγραφος 3 του άρθρου αυτού ήταν αναγκαία 
για να συναχθεί η πλήρης µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο του άρθρου 6 της 
οδηγίας 97/66. 38. ∆εδοµένου ότι, αφενός, η Ολλανδική Κυβέρνηση δέχθηκε 
ότι, κατά την ηµέρα λήξεως της προθεσµίας που τάχθηκε µε την 
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αιτιολογηµένη γνώµη, οι εν λόγω εκτελεστικές διατάξεις δεν είχαν κοινοποιηθεί 
στην Επιτροπή και, αφετέρου, η έλλειψη θεσπίσεως των διατάξεων αυτών 
κατά την ηµεροµηνία αυτή δεν µπορεί ευλόγως να προβληθεί για να 
δικαιολογηθεί αυτή η παράλειψη, επιβάλλεται να συναχθεί ότι η 
προβαλλόµενη από την Επιτροπή αιτίαση είναι βάσιµη.  39. Από τα 
προεκτεθέντα προκύπτει ότι η Επιτροπή βασίµως θεώρησε ότι το άρθρο 6 της 
οδηγίας 97/66 δεν µεταφέρθηκε πλήρως στο ολλανδικό δίκαιο, επειδή, 
αφενός, το άρθρο 11.5, παράγραφος 1, του Telecommunicatiewet 
παραπέµπει σε κατάλογο δεδοµένων που πρέπει να καθοριστούν µε γενικό 
διοικητικό µέτρο το οποίο δεν της κοινοποιήθηκε και, αφετέρου, οι 
εκτελεστικές διατάξεις που µνηµονεύονται στην παράγραφο 3 αυτού του 
άρθρου 11.5 δεν της κοινοποιήθηκαν. Επί της αιτιάσεως που στηρίζεται στην 
ατελή µεταφορά του άρθρου 9 της οδηγίας 97/66 
 40. Η Επιτροπή ισχυρίζεται ότι το άρθρο 9, στοιχείο α, της οδηγίας 97/66 δεν  
µεταφέρθηκε στο ολλανδικό δίκαιο, οπότε επιβάλλεται να συναχθεί η ατελής  
µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο του άρθρου αυτού. 
 41. ∆εδοµένου ότι τα µέτρα µεταφοράς στην ολλανδική έννοµη τάξη του 
άρθρου 9, στοιχείο α, της οδηγίας 97/66 όντως ελλείπουν, όπως εξάλλου 
δέχθηκε η Ολλανδική Κυβέρνηση, επιβάλλεται να κριθεί ότι η αιτίαση της 
Επιτροπής, που αντλείται από την ελλιπή µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο του 
άρθρου 9, είναι βάσιµη. 
 42. Επιβάλλεται εποµένως να αναγνωρισθεί ότι το Βασίλειο των Κάτω 
Χωρών, µεταφέροντας ελλιπώς στο εσωτερικό δίκαιο το άρθρο 6 της οδηγίας 
97/66 καθόσον, αφενός, το άρθρο 11.5, παράγραφος 1, του 
Telecommunicatiewet παραπέµπει σε γενικό διοικητικό µέτρο το οποίο δεν 
κοινοποιήθηκε στην Επιτροπή και, αφετέρου, οι εκτελεστικές διατάξεις που 
µνηµονεύει το άρθρο 11.5, παράγραφος 3, του Telecommunicatiewet δεν 
κοινοποιήθηκαν στην Επιτροπή, και µεταφέροντας ελλιπώς στο εσωτερικό 
δίκαιο ο άρθρο 9 της εν λόγω οδηγίας, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει 
από την οδηγία αυτή. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 (ΠΟΙΝ∆/ΝΗ 2002/158) 
∆ιακρατική προσφυγή Ν 25781/1994 της ∆ηµοκρατίας της Κύπρου κατά της  
Τουρκίας. Ευθύνη της Τουρκίας για τις πράξεις και την πολιτική των Αρχών 
των Τουρκοκυπρίων. Αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου. Εξέταση παραβιάσεων 
που έλαβαν χώρα εντός εξαµήνου από την άσκηση της προσφυγής. 
Προστασία της ανθρώπινης ζωής, της οικογειακής ζωής, του οικιακού 
ασύλου, της θρησκευτικής ζωής, της ελεύθερης έκφασης και σεβασµός του 
δικαιώµατος της κατοικίας και των περιουσιακών αγαθών. Παραβιάσεις 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων εις βάρος αγνοουµένων Ελληνοκυπρίων, 
εκτοπισµένων από τις οικείες τους, των αποκλεισµένων στη Βόρεια Κύπρο 
Ελληνοκυπρίων και Μαρωνιτών και των Τουρκοκυπρίων και τσιγγάνων που 
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κατοικούν στη βόρεια Κύπρο.Παρουσίαση : Κυριακή Γρηγορίου, Ιωάννης 
Μπακόπουλος στην ΠΟΙΝ ∆/ΝΗ. 
 
 
 
 
 
 
(ΠΟΙΝ∆/ΝΗ 2002/158) 
 
ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
 
Προσφυγή Νο 25781/94, απόφαση της 10.5.2001 
 
Υπόθεση Κύπρου κατά Τουρκίας. 
 
Πρόεδρος: L. Wildhaber 
Μέλη: E. Palm, J.P. Costa, F. Bravo, L. Caflisch, W. Fuhrmann, K. Jungwiert, 
  M. Fischbach, B. Zupancic, N. Vajic, J. Hedigan, M. Tsatsa-Nicolovska,        
  T. Pantiru, E. Levits, A. Kovler,  
  K. Fuad (ad hoc δικατής της Τουρκίας)  
  S. Markus-Helmons (ad hoc δικαστής της Κύπρου)                                                
 
 Ι. Εισαγωγή 
 
 Η ∆ηµοκρατία της Κύπρου άσκησε διακρατική προσφυγή κατά της Τουρκίας. 
Επί της προσφυγής εκδόθηκε η από 10.5.2001 απόφαση του Ευρωπαϊκού 
∆ικαστηρίου. Παρατηρείται εκ προοιµίου ότι µε την απόφαση αυτή το 
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων επιβεβαιώνει την 
προηγούµενη απόφασή του στην υπόθεση Λοϊζίδου. Το ∆ικαστήριο προέβη 
σε διαπίστωση, εν προκειµένω, σοβαρών παραβιάσεων, που αναφέρονται 
κυρίως στο δικαίωµα σεβασµού της ζωής, της απαγόρευσης 
κακοµεταχείρισης, της ελευθερίας της έκφρασης, του σεβασµού του οικιακού 
ασύλου και της προστασίας των περιουσιακής φύσεως δικαιωµάτων. 
 
 ∆ιαπιστώθηκαν εξάλλου παραβιάσεις των διαδικαστικών εγγυήσεων που 
εισάγουν τα άρθρα 6 (δίκαιη δίκη από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο) 
και 13 της Σύµβασης (εξάντληση των ενδίκων µέσων που προβλέπονται στα 
τοπικά δικαστήρια του εναγοµένου κράτους). 
 
 Οι παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων από την Τουρκία µπορούν να  
καταταχθούν σε τέσσερις κοινωνικές κατηγορίες. Πρόκειται για παραβιάσεις 
σε βάρος 1) των Ελληνοκυπρίων αγνοουµένων και των οικογενειών τους, 2) 
των εκτοπισµένων Ελληνοκυπρίων από τις εστίες τους, 3) των 
εγκλωβισµένων Ελληνοκυπρίων της βόρειας Κύπρου ως και 4) της 
τουρκοκυπριακής κοινότητας, των τσιγγάνων και των αντιτιθεµένων 
Τουρκοκυπρίων που κατοικούν στη βόρειο Κύπρο. 
 
 Λόγω της µεγάλης έκτασης της απόφασης, παρατίθεται στην συνέχεια µία  
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συνοπτική έκθεση των πραγµατικών περιστατικών της υπόθεσης και τα 
κρίσιµα σηµεία της απόφασης του ∆ικαστηρίου. 
 
 Α. Η υπόθεση εισήχθη ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου, σύµφωνα µε 
τις διατάξεις που ίσχυαν πριν την θέση σε ισχύ (1.11.1998) του 11ου 
Πρωτοκόλλου της Σύµβασης. Στις 22.11.1994 κατετέθη η διακρατική 
προσφυγή της κυβέρνησης της ∆ηµοκρατίας της Κύπρου κατά της Τουρκίας. 
Ενώπιον του ∆ικαστηρίου η υπόθεση ήχθη την 30.8.1999 τόσο από την 
∆ηµοκρατία της Κύπρου όσο και από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή την 
11.9.1999 δυνάµει των διατάξεων των προϊσχυσάντων άρθρων 47 και 48 της 
Σύµβασης και 5 παρ. 4 του 11ου Πρωτοκόλλου. 
 
 Η Κυπριακή ∆ηµοκρατία προέβαλε ότι η κατάσταση που δηµιουργήθηκε από 
την εισβολή των στρατιωτικών δυνάµεων της Τουρκίας στη βόρεια Κύπρο το 
1974 εξακολουθεί να υφίσταται µέχρι σήµερα και αποτελεί παραβίαση της 
Σύµβασης µε τη διαρκή στρατιωτική κατοχή του βορείου τµήµατος της 
µεγαλονήσου και τη συνεχή διαίρεση της Κύπρου από τον Ιούλιο και 
Αύγουστο του 1974. Μία σηµαντική εξέλιξη και επιδείνωση στη διαίρεση της 
µεγαλονήσου έλαβε χώρα τον Νοέµβριο του έτους 1983 µε τη µονοµερή 
διακήρυξη της δηµιουργίας "κράτους" µε την "Τουρκική ∆ηµοκρατία της 
Βόρειας Κύπρου" και της θέσης σε ισχύ "συντάγµατος" την 7η Μαϊου 1985. 
 
 Η εξέλιξη αυτή αποδοκιµάστηκε από τη διεθνή κοινότητα. Με την υπ` αριθµ.  
541/18.11.1983 απόφαση του Συµβουλίου Ασφαλείας του Οργανισµού 
Ηνωµένων Εθνών δηλώθηκε ότι η διακήρυξη της ίδρυσης αυτού του κράτους 
ήταν νοµικά άκυρη και ανυπόστατη. Απευθύνθηκε µάλιστα πρόσκληση στα 
κράτη µέλη των Ηνωµένων Εθνών να µην αναγνωρίζουν άλλο κράτος στη 
µεγαλόνησο, εκτός της ∆ηµοκρατίας της Κύπρου. Επίσης, τον Νοέµβριο του 
1983 η Επιτροπή Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης απεφάνθη ότι 
θεωρεί την κυβέρνηση της ∆ηµοκρατίας της Κύπρου ως τη µόνη νόµιµη 
κυβέρνηση της Κύπρου. Εξάλλου, ζήτησε να γίνεισεβαστή η κυριαρχία, η 
ανεξαρτησία, η εδαφική ακεραιότητα και η ενότητα της ∆ηµοκρατίας της 
Κύπρου. 
 
 Σύµφωνα µε όσα ισχυρίστηκε η Τουρκία, ως το καθ` ου η προσφυγή κράτος, 
η "Τουρκική ∆ηµοκρατία της Βόρειας Κύπρου" αποτελεί µία δηµοκρατική και  
συνταγµατική κρατική οντότητα που είναι πολιτικά ανεξάρτητη από όλα τα 
άλλα κυρίαρχα κράτη, µεταξύ των οποίων και η Τουρκία, ενώ έχει τη δική της  
αυτοδιοίκηση που πηγάζει από τον τουρκοκυπριακό λαό και το δικαίωµά του 
σε αυτοδιάθεση και όχι από την Τουρκία. 
 
  Το ∆ικαστήριο δέχθηκε επί των ανωτέρω προκαταρκτικών ενστάνσεων ότι η  
προσφεύγουσα κυβέρνηση έχει δικαίωµα στην άσκηση της προσφυγής αυτής 
και ότι καταστάσεις που έλαβαν τέλος πριν από έξι µήνες από της εισαγωγής 
της προσφυγής, δεν εξετάζονται από το ∆ικαστήριο. ∆έχθηκε επίσης µε 
πλειοψηφία 16 ψήφων έναντι µιας ότι οι επίδικες καταστάσεις εµπίπτουν στη 
"δικαιοδοσία" της Τουρκίας και επισύρουν την ευθύνη της ως εναγοµένου 
κράτους και τέλος µε πλειοψηφία δέκα ψήφων έναντι επτά, ότι οι προσφυγές 
που προβλέπονται ως εσωτερικές της "Τουρκοκυπριακής ∆ηµοκρατίας της 
Βόρειας Κύπρου" πρέπει να εξετασθούν αν είναι αποτελεσµατικές, ως προς 
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την έννοµη προστασία που προσφέρουν σε σχέση µε τα ζητήµατα που 
τίθενται κατ` ιδίαν. 
 
 Β. Ενώπιον του ∆ικαστηρίου, η τουρκική κυβέρνηση δεν κατέθεσε υπόµνηµα 
που της ζητήθηκε από το ∆ικαστήριο, παρά τις παρατάσεις της σχετικής 
προθεσµίας υποβολής του, που η ίδια προκάλεσε. ∆εν παρέστη εξάλλου στην 
ακροαµατική διαδικασία χωρίς να δικαιολογήσει τη συµπεριφορά της. Ετσι το 
∆ικαστήριο, ελλείψει επαρκών λόγων εκ µέρους της που να δικαιολογούν τη 
µη εµφάνισή της στο ∆ικαστήριο, έκρινε ότι ήταν αναγκαία η πραγµατοποίηση 
της ακροαµατικής διαδικασίας. ΙΙ. Οι αιτιάσεις οι αιτιάσεις, που περιέχονται 
στην προσφυγή της κυπριακής κυβερνήσεως και για τις οποίες θεωρείται 
υπεύθυνη η τουρκική κυβέρνηση για συνεχείς παραβιάσεις των δικαιωµάτων 
που εγγυάται σχετικά η Σύµβαση µε τα άρθρα 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 
14, 17 και 18 αυτής και τα άρθρα 1 και 2 του Πρώτου Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου στη Σύµβαση, µπορούν να καταταγούν σε τέσσερις µεγάλες 
κατηγορίες: 
 
 1) Στις αιτιάσεις που αφορούν σε δικαιώµατα των Ελληνοκυπρίων που 
φέρονται ως αγνοούµενοι και των οικογενειών τους.  
 2) Στις αιτιάσεις ως προς το δικαίωµα σε διαµονή των προσώπων που  
µετακινήθηκαν από το µέρος που κατοικούσαν.  
 3) Στις παραβιάσεις των δικαιωµάτων των αποκλεισµένων στη βόρεια Κύπρο  
Ελληνοκυπρίων και τέλος 
 4) Στις παραβιάσεις δικαιωµάτων των Τουρκοκυπρίων και των τσιγγάνων 
που κατοικούν στη βόρεια Κύπρο. 
 
 Το ∆ικαστήριο εκτίµησε ότι πρέπει να προβεί σε µία ανακεφαλαίωση των  
πραγµατικών περιστατικών της υποθέσεως ως προς τα διάφορα κεφάλαια 
των παραβιάσεων, όπως το σύνολο της υποθέσεως έχει διαµορφωθεί στο 
στάδιο αυτό. Αυτό επιβαλλόταν ιδίως µετά από την παρουσίαση των 
προβαλλοµένων παραβιάσεων από την προσφεύγουσα κυβέρνηση και των 
κυρίων επιχειρηµάτων που προεβλήθησαν από τα µέρη, καθώς και από τα 
έγγραφα και άλλα αποδεικτικά στοιχεία, επί των οποίων η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή στηρίχθηκε. 
 
 ΙΙΙ. Τα πραγµατικά περιστατικά κατά κατηγορία παραβιάσεων 
 
 1) Κατηγορία παραβιάσεων των δικαιωµάτων των Ελληνοκυπρίων, που 
φέρονται ως αγνοούµενοι και των οικογενειών τους 
 
 Η προσφεύγουσα κυβέρνηση υποστήριξε κατ` ουσία ότι 1.491 Ελληνοκύπριοι  
περίπου φέρονται αγνοούµενοι, είκοσι χρόνια µετά το τέλος των 
εχθροπραξιών του 1974. Τα πρόσωπα αυτά εθεάθησαν εν ζωή για τελευταία 
φορά ως κρατούµενοι των τουρκικών στρατευµάτων, η δε τουρκική 
κυβέρνηση δεν έχει δώσει οποιαδήποτε εξήγηση ως προς την τύχη τους. 
 
 Η τουρκική κυβέρνηση δήλωσε ότι δεν υφίσταται καµία απόδειξη ότι κάποιος  
από τους αγνοουµένους είναι ακόµη εν ζωή ή κρατούµενος. Αλλωστε, 
προέβαλε ότι τα ζητήµατα αυτά εξετάζονται από την Επιτροπή αγνοουµένων 
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προσώπων των Ηνωµένων Εθνών και όχι υπό το πρίσµα της Ευρωπαϊκής 
Συµβάσεως ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 
 
 Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεώρησε ότι δεν ήταν αποστολή της να καταδείξει τι  
ακριβώς συνέβη στους αγνοουµένους Ελληνοκυπρίους µετά από τις 
στρατιωτικές επιχειρήσεις που πραγµατοποίησε η Τουρκία στη βόρεια Κύπρο 
τον Αύγουστο του 1974. Στόχος της ήταν να προσδιορίσει αν συνιστά µία 
συνεχή παραβίαση της Συµβάσεως το γεγονός ότι η Τουρκία δεν διαφώτισε 
τις περιστάσεις που αφορούσαν τις εξαφανίσεις. Η Επιτροπή έλαβε υπόψη 
της τις διαπιστώσεις των αναφορών της των ετών 1976 και 1983, κατά τις 
οποίες υφίσταται τεκµήριο ευθύνης της Τουρκίας ως προς την τύχη των 
αγνοουµένων προσώπων, καθώς επίσης και το γεγονός ότι τα πρόσωπα 
αυτά εχάθησαν κατά τη διάρκεια των πολεµικών επιχειρήσεων στη βόρεια 
Κύπρο το 1974 και µάλιστα µετά τη σύλληψή τους από τους Τούρκους. 
 
 Ο Ντεκτάς, πρόεδρος του αυτοανακηρυχθέντος και µη αναγνωρισθέντος από 
τη διεθνή Κοινότητα κράτους της τουρκοκυπριακής δηµοκρατίας της βόρειας 
Κύπρου, το 1996 εδήλωσε ότι το 1974 42 Ελληνοκύπριοι φυλακισµένοι 
εφονεύθησαν από τους Τουρκοκυπρίους στρατιώτες και προς αποφυγή 
περαιτέρω τέτοιων τραγικών περιστατικών οι φυλακισµένοι µεταφέρθηκαν 
στην Τουρκία. Εξάλλου, απόστρατος αξιωµατικός του τουρκικού στρατού, που 
συµµετείχε στις επιχειρήσεις του 1974 στην Κύπρο, άφησε να εννοηθεί ότι ο 
τουρκικός στρατός επιδόθηκε σε πολυάριθµους φόνους κυρίως πολιτών, επ` 
ευκαιρία των ονοµαζόµενων εκκαθαριστικών επιχειρήσεων που τότε 
διεξήχθησαν. Η έκθεση, η οποία κατετέθη στο αµερικανικό Κογκρέσο τον 
Μάιο του 1998, επισηµαίνει ότι οι Τούρκοι και οι Τουρκοκύπριοι στρατιώτες 
συγκέντρωσαν πολίτες Ελληνοκυπρίους στο χωριό Aσσά, στις 18 Αυγούστου 
1974 και πήραν µαζί τους τους άνδρες άνω των 15 ετών, το µεγαλύτερο 
µέρος των οποίων εφονεύθη από Τουρκοκυπρίους στρατιώτες. 
 
 Η Επιτροπή θεωρεί τέλος ως αποδεδειγµένο το γεγονός ότι οι τουρκικές 
Αρχές δεν έδωσαν ποτέ στοιχεία ως προς την τύχη των αγνοουµένων, ούτε 
πληροφορίες προς τις οικογένειές τους. 
 2) Κατηγορία παραβιάσεων ως προς τα µετακινηθέντα πρόσωπα σε σχέση 
µε τον σεβασµό του δικαιώµατος της κατοικίας τους και των περιουσιακών 
τους αγαθών Το κύριο επιχείρηµα της κυπριακής κυβέρνησης είναι ότι 
211.000 Ελληνοκύπριοι µετακινήθηκαν από τις κατοικίες τους και 
εξακολουθούν να υφίστανται µία πολιτική που συνίσταται στο να εµποδίζονται 
να επιστρέψουν στη βόρεια Κύπρο και να έχουν πρόσβαση στα περιουσιακά 
τους στοιχεία, εξαιτίας της έντονης παρουσίας του τουρκικού στρατού και των 
περιορισµών που έχουν επιβληθεί από το κράτος του Ντεκτάς. Η επιστροφή 
των προσώπων που µετακινήθηκαν καθίσταται αδύνατη, τα δε πρόσωπα που 
έχουν συγγενείς εκεί, έχουν δυσκολίες να τους επισκεφθούν. Με τα χρόνια η 
παράνοµη και διαρκής αυτή συµπεριφορά απέληξε σε µεταβίβαση των 
περιουσιακών στοιχείων των µετακινηθέντων Ελληνοκυπρίων χωρίς ποτέ να 
τους δοθεί αποζηµίωση από τις τουρκοκυπριακές "αρχές κατοχής". Αντιθέτως, 
χορηγήθηκαν από αυτές "τίτλοι ιδιοκτησίας" σε "κρατικούς" τουρκοκυπριακούς 
οργανισµούς, Τουρκοκυπρίους και Τούρκους εποίκους που ήλθαν από την 
Τουρκία. 
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 Η τουρκική κυβέρνηση υπεστήριξε ότι τα ανωτέρω που αφορούν στην 
ελεύθερη κυκλοφορία και εγκατάσταση και το δικαίωµα ιδιοκτησίας θα πρέπει 
να επιλυθούν στο πλαίσιο διακοινοτικών συνοµιλιών και όχι ενώπιον του  
∆ικαστηρίου του Στρασβούργου, προκειµένου να επιτευχθεί µία σφαιρική 
λύση του κυπριακού ζητήµατος, αποδεκτής και από τα δύο µέρη. Αλλωστε, 
υποστήριξαν ότι η επιστροφή των Ελληνοκυπρίων δεν είναι εφικτή για λόγους 
ασφαλείας µέχρι την εξεύρεση λύσεως, ενώ το ζήτηµα των περιορισµών στα 
σύνορα ως προς τις επισκέψεις των Ελληνοκυπρίων προς τους συγγενείς 
τους στη βόρεια Κύπρο, ως και το καθεστώς των εγκαταλειµµένων 
περιουσιών ανάγονται αποκλειστικά στην αρµοδιότητα της " 
Τουρκοκυπριακής ∆ηµοκρατίας". 
 Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διαπίστωσε ότι πράγµατι το σύνολο των 
Ελληνοκυπρίων κατοίκων που διαβιούσαν στη χερσόνησο της Καρπασίας της 
βόρειας Κύπρου το 1974 εγκατέλειψαν τις κατοικίες τους και εγκαταστάθηκαν 
στη νότια Κύπρο.  
∆ιεπίστωσε επίσης ότι η τουρκική κυβέρνηση δεν το αρνείται και ότι ακόµη  
υπήρξε µία µακρά διοικητική πρακτική, που αφορούσε το κτηµατολόγιο, το  
οποίο δεντροποποιείτο, αλλά κατεχωρίζοντο χωριστά τα "εγκαταλειµµένα"  
ακίνητα και εξεδίδοντο πιστοποιητικά κατοχής που παρεχωρούντο σε  
Τουρκοκυπρίους ή Τούρκους εποίκους. Μετά όµως από το 1989 η πρακτική 
άλλαξε.  
Εδίδοντο πλέον τίτλοι κυριότητος επί των ακινήτων αυτών, κατεχωρίζοντο δε  
και οι µεταβιβάσεις στο κτηµατολόγιο. Ετσι, τουλάχιστον από το 1989, οι  
"Αρχές" των Τουρκοκυπρίων έπαψαν να αναγνωρίζουν στους 
Ελληνοκυπρίους δικαίωµα κυριότητος στα ακίνητά τους στη βόρεια Κύπρο, 
δυνάµει πλέον "συνταγµατικής" διατάξεως (του άρθρου 159 παρ. 1 β`), που 
υιοθέτησε το 1985 η "Τουρκοκυπριακή ∆ηµοκρατία", όπως 
αυτοανακηρύχθηκε, και του Ν 52/1995, που εξεδόθη για την εφαρµογή της 
διατάξεως αυτής. 
 Παρά τις διακοινοτικές συνοµιλίες, που πραγµατοποιούνται υπό την αιγίδα  
του Γενικού Γραµµατέα των Ηνωµένων εθνών, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
διαπίστωσε ότι καµία πρόοδος σηµαντική δεν έχει επιτευχθεί κατά τα 
τελευταία έτη, όσον αφορά την ελευθερία εγκατάστασης, το δικαίωµα στην 
ιδιοκτησία και την επαναπόκτηση από τους Ελληνοκυπρίους των περιουσιών 
τους. 
 3) Προβαλλόµενες παραβιάσεις που σχετίζονται µε την διαβίωση των  
Ελληνοκυπρίων στην βόρεια Κύπρο 
 Η κυπριακή κυβέρνηση υπέβαλε στοιχεία ενώπιον της Επιτροπής προς 
υποστήριξη του παραπόνου της ότι η διαβίωση των Ελληνοκυπρίων, που 
ζουν στη χερσόνησο της Καρπασίας, στο βόρειο τµήµα της Κύπρου και που 
γίνονται συν τω χρόνω ολιγότεροι, ευρίσκεται υπό συνεχή πίεση, που 
αναλύεται σε µία γενική άρνηση κάθε δικαιώµατός τους και σε πλήρη 
περιφρόνηση της αξιοπρέπειάς τους. Οι καθηµερινές επεµβάσεις στα 
δικαιώµατά τους δεν µπορούν να αντιµετωπισθούν σε τοπικό επίπεδο, αφού 
"η Τουρκοκυπριακή ∆ηµοκρατία" δεν προβλέπει αποτελεσµατικά ένδικα 
βοηθήµατα ενώπιον των δικαστηρίων της. 
 Η Επιτροπή στηρίχθηκε για την εξαγωγή των συµπερασµάτων της σε 
αποδεικτικά  
µέσα, που προσκόµισαν και οι δύο κυβερνήσεις. Πρόκειται για δηλώσεις 
γραπτές από πρόσωπα που υπέστησαν τους ανωτέρω περιορισµούς, για 
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άρθρα που δηµοσιεύθηκαν στον Τύπο για την κατάσταση που επικρατεί στη 
βόρεια Κύπρο, για τη νοµοθεσία και τα δικαστήρια του φεροµένου ως κράτους 
των Τουρκοκυπρίων, τις εκθέσεις των Ηνωµένων Εθνών, ιδίως τις εκθέσεις 
του Γενικού Γραµµατέα του Οργανισµού αυτού, στις 10.12.1995 και 9.3.1998 
σχετικά µε τη µελέτη επί των όρων διαβιώσεως των Ελληνοκυπρίων στη 
Καρπασία, γνωστή ως "έκθεση Καρπασίας". Επιπλέον, η Επιτροπή εξήτασε 
14 µάρτυρες για το ζήτηµα αυτό. 
 Στην έκθεση της Καρπασίας περιγράφεται πιστά η κατάσταση των 
Ελληνοκυπρίων και µιας µειονότητος Μαρωνιτών που ζουν εκεί. Αν και 
κάποιες βελτιώσεις έλαβαν χώρα στην καθηµερινή ζωή των Ελληνοκυπρίων 
που απέµειναν και οι Ελληνοκύπριοι έχουν επιτύχει ενώπιον των ∆ικαστηρίων 
της "Τουρκοκυπριακής ∆ηµοκρατίας" να κερδίσουν κάποιες υποθέσεις, εν 
τούτοις είναι γεγονός ότι ο αριθµός των υποθέσεων που φέρονται ενώπιον 
των δικαστηρίων εκεί είναι µικρός, ενώ οι περιορισµοί του εγκλωβισµένου στη 
βόρεια Κύπρο ελληνικού πληθυσµού εξακολουθούν να υφίστανται σε ό, τι 
αφορά την ελευθερία κυκλοφορίας και το δικαίωµα επίσκεψης των συγγενών. 
Εξάλλου, εξακολουθεί ναείναι απαραίτητη η άδεια εξόδου ακόµη και αν 
πρόκειται για µεταφορά σε ιατρικά κέντρα της νότιας Κύπρου, παρότι δεν 
εισπράπεται κάποιο τέλος  
εξόδου για τα επείγοντα περιστατικά. Επίσης, υφίσταται µεγάλη καθυστέρηση  
στο ζήτηµα των αιτήσεων για µετακίνηση εκθέτοντας πολλές φορές σε 
κίνδυνο την υγεία ή την ίδια την ζωή των ασθενών. Ιδιαίτερα περιοριστική 
µεταχείριση επιφυλάσσεται και στην ελεύθερη κυκλοφορία των παιδιών των 
Ελληνοκυπρίων της βόρειας Κύπρου και των Μαρωνιτών, που φοιτούν στα 
σχολεία του νότου. Πριν το 1998, τα παιδιά αυτά δεν είχαν δικαίωµα να 
γυρίσουν οριστικά στον βορρά πέραν από την ηλικία των 16 ετών για τα 
αγόρια και 18 ετών για τα κορίτσια.  
Η επίσκεψη δε των µαθητών στους γονείς τους στη Βόρεια Κύπρου υπέκειτο 
σε περιορισµούς και σήµερα υπόκεινται ακόµη σε "visa" και "δικαίωµα 
εισόδου". 
 Στο τοµέα της εκπαίδευσης, ακόµη και στις περιπτώσεις που υπάρχει 
δηµοτικό σχολείο, δεν υπάρχει καθόλου γυµνάσιο και λύκειο. Εποµένως, η 
µεγάλη πλειοψηφία των ελληνοπαίδων Κυπρίων έπρεπε να καταφύγει στη 
∆ηµοκρατία της Κύπρου, µε αποτέλεσµα τον χωρισµό των οικογενειών. Η 
διαδικασία εξάλλου εγκρίσεως των σχολικών εγχειριδίων είναι µακρά και 
πολύπλοκη και συχνά δεν εγκρίνονται τα βιβλία. Εξάλλου, άµεση επικοινωνία 
µέσω των ταχυδροµείων και των τηλεφώνων δεν υφίσταται µεταξύ των δύο 
µερών της Κύπρου. Σε ό, τι αφορά τη λατρευτική ζωή των κατοίκων, το 
πρόβληµα υπάρχει εκ του γεγονότος ότι µόνο ένας ιερέας ιερουργεί σε όλη τη 
χερσόνησο της Καρπασίας και επιπλέον οι τουρκοκυπριακές Αρχές δεν είναι 
θετικές στην ονοµασία άλλων ιερέων. Τέλος, ο νόµος για το δικαίωµα του 
συνεταιρίζεσθαι και του συνέρχεσθαι αφορά µόνον την ίδρυση τουρκικών 
συνεταιρισµών. 
 
 4) Προβαλλόµενες παραβιάσεις σε ό,τι αφορά τα δικαιώµατα των 
Τουρκοκυπρίων και της κοινότητας των Τουρκοκυπρίων τσιγγάνων που ζουν 
στη Βόρεια Κύπρο Η κυπριακή κυβέρνηση υποστήριξε επίσης ότι οι 
Τουρκοκύπριοι που ζουν στη βόρεια Κύπρο και ιδίως οι διαφωνούντες 
πολιτικά και η κοινότητα των τσιγγάνων είναι επίσης θύµατα µιας διοικητικής 
πρακτικής που παραβιάζει τα δικαιώµατα που εγγυάται η Σύµβαση, όπως 
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συλλήψεις και κρατήσεις αυθαίρετες, διακρίσεις και κακή µεταχείριση, ως και 
παραβιάσεις του δικαιώµατος σεβασµού σε µία ιδιωτική και οικογενειακή ζωή, 
στην ελευθερία εκφράσεως, στο δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι, στο δικαίωµα 
στην ειρηνική απόλαυση των αγαθών και στην εκπαίδευση. 
 
 Ως προς το ζήτηµα αυτό η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέτασε 13 µάρτυρες και 
από τα δύο µέρη. Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι υφίστανται αντιπαραθέσεις και  
συγκρούσεις κοινωνικές µεταξύ των Τουρκοκυπρίων και των εποίκων 
Τούρκων που συνεχίζουν να εισρέουν σε µεγάλο αριθµό. Μερικοί 
Τουρκοκύπριοι καθώς και πολιτικά κόµµατα και µέσα µαζικής ενηµέρωσης 
δεν αποδέχονται την πολιτική της πλήρους εντάξεως των αποίκων, που 
υιοθετούν και προβάλλουν οι Τουρκοκύπριοι. 
 
 IV. Επί του παραδεκτού της προσφυγής 
 
 Α. Ενστάσεις 
 
 Μετά την εξέταση των παραπόνων αυτών από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή των  
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, το ∆ικαστήριο εξέτασε προκαταρκτικά τα θέµατα  
παραδεκτού που ετέθησαν ενώπιον της Επιτροπής από το εναγόµενο 
Κράτος. Τα παράπονα αυτά αφορούν έξι κεφάλαια και ειδικότερα: i) Την 
έλλειψη αρµοδιότητας και ευθύνης του εναγόµενου κράτους για τις 
επικαλούµενες παραβιά σεις, ii) την ταυτότητα (που δηµιουργεί εκκρεµοδικία ή 
δεδικασµένο - res judicata) του αντικειµένου της παρούσας προσφυγής µε 
προηγούµενες προσφυγές που α σκήθηκαν από την προσφεύγουσα 
κυβέρνηση, iii) την καταχρηστική διαδικαστική συµπεριφορά από την 
προσφεύγουσα, iv) την παραβίαση της ειδικής συµφωνίας των διάδικων 
κυβερνήσεων να επιλύσουν την διαφορά µε άλλα µέσα διεθνών διαδικασιών, 
v) τη µη εξάντληση των εθνικών ενδίκων µέσων από πρόσωπα που αφορούν 
οι παραβιάσεις, vi) την αδυναµία της προσφεύγουσας κυβέρνησης να 
συµµορφωθεί µε τον κανόνα της εντός εξαµήνου άσκησης της προσφυγής. 
Σύµφωνα µε τις προκαταρκτικές παραδοχές του ∆ικαστηρίου, η 
προσφεύγουσα αποτελεί κράτος που δύναται να εισάγει διακρατική 
προσφυγή κατά της Τουρκίας υπό το φως του άρθρου 24 (πρώην 32) της 
Σύµβασης (Iocus standi). Ειδικότερα, σύµφωνα µε τις παραδοχές του 
∆ικαστηρίου, που συναντώνται και στη νοµολογία του στην υπόθεση 
Λοϊζίδου, η ∆ηµοκρατία της Κύπρου αποτελεί τη µόνη νόµιµη Κυβέρνηση της 
νήσου και συνεπώς η ιδιότητά της ως υψηλά συµβαλλόµενου κράτους µέλους 
της Σύµβασης δεν µπορεί να αµφισβητηθεί. 
 Σχετικά µε το παράπονο για την ύπαρξη res judicata από προηγούµενες 
αποφάσεις που υιοθετήθηκαν από την Επιτροπή των Υπουργών σε 
προηγούµενες διακρατικές προσφυγές, το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι πρόκειται 
στη συγκεκριµένη περίπτωση για άλλες παραβιάσεις και ότι οι προηγούµενες 
διακρατικές προσφυγές, που κατέληξαν στην υιοθέτηση των αποφάσεων 
"Resolutions 79 και 92" από την Επιτροπή των Υπουργών του Συµβουλίου 
της Ευρώπης, δεν είχαν την έννοια της απόφασης που εκδίδει το ∆ικαστήριο 
δυνάµει του (πρώην) άρθρου 32 παρ. 1 της Σύµβασης. Αλλωστε, το 
∆ικαστήριο δέχθηκε ότι οι προσφυγές εκείνες δεν µπορούσαν να εισαχθούν 
είτε από την Επιτροπή είτε από τα µέρη ενώπιον του ∆ικαστηρίου, υπό το 
φως των πρώην άρθρων 45 και 48 της Συµβάσεως. Εγινε λοιπόν δεκτή η 
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θέση ότι η προσφεύγουσα κυβέρνηση είχε έννοµο συµφέρον να εξετασθούν οι 
αιτιάσεις της προσφυγής της από το ∆ικαστήριο. 
 
 Επίσης, το ∆ικαστήριο δέχθηκε την εξ ολοκλήρου ευθύνη της Τουρκίας για 
την πολιτική και τις πράξεις των "Αρχών" των Τουρκοκυπρίων. Μέσα στα 
πλαίσια αυτά ο ολοκληρωτικός έλεγχος που ασκεί η Τουρκία στη βόρεια 
Κύπρο δεν επιτρέπει τον περιορισµό της ευθύνης της µόνο στις πράξεις των 
κατοχικών στρατευµάτων, αλλά επεκτείνεται και στις πράξεις και ενέργειες 
των τοπικών διοικητικών Αρχών του βόρειου τµήµατος, το οποίο επιβιώνει 
λόγω της τουρκικής στρατιωτικής παρουσίας στο νησί. Ετσι, η υποχρέωση 
της Τουρκίας να διασφαλίζει τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες που 
κατοχυρώνονται στην Σύµβαση και τα συναρτώµενα σε αυτήν πρωτόκολλα 
επεκτείνεται και στο βόρειο τµήµα της νήσου της Κύπρου που ανήκει, κατά το 
∆ικαστήριο, στον δικό της χώρο δικαιοδοσίας, σύµφωνα µε το άρθρο 1 της 
Σύµβασης. Οποιεσδήποτε παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων σε 
αυτόν τον χώρο δικαιοδοσίας της Τουρκίας στο βόρειο τµήµα της Κύπρου 
καταλογίζονται σε βάρος της. 
 
 Σχετικά µε το παράπονο της εξάντλησης ή µη των εθνικών ενδίκων µέσων, 
ως προϋπόθεση παραδεκτού της ασκηθείσας προσφυγής, το ∆ικαστήριο 
δέχθηκε ότι πρέπει να λάβει υπόψη του τα δικαιοδοτικά όργανα του 
"τουρκοκυπριακού κράτους", και τη λειτουργία τους, κατά την εξέταση των 
υφιστάµενων σχέσεων που θα απασχολήσουν το ∆ικαστήριο στην παρούσα 
υπόθεση. Η τυχόν παράλειψη των Αρχών του "τουρκοκυπριακού κράτους", να 
προβλέψουν τέτοια όργανα µπορεί να θεωρηθεί ότι περιγράφει τις διατάξεις 
της Σύµβασης. Η απαίτηση για εξάντληση των εθνικών ενδίκων µέσων µπορεί 
να επιβληθεί στα πρόσωπα που διαµένουν στο βόρειο τµήµα της νήσου, ως 
προϋπόθεση επί του παραδεκτού της προσφυγής, εκτός εάν η ανυπαρξία ή η 
αναποτελεσµατικότητα των µέσων αυτών µπορεί να αποδειχθεί για κάθε 
επικαλούµενη παραβίαση και σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση. 
 
 Επειδή εξάλλου κανένα διάδικο µέρος δεν επικαλέστηκε τον κανόνα της εντός  
εξαµήνου παραδεκτής άσκησης της προσφυγής από τότε που εκδόθηκε 
τελειωτική απόφαση εθνικού δικαστηρίου για την επικαλούµενη παραβίαση, 
αλλά και ενόψει της παρατεινόµενης και µόνιµης µέσω της διοικητικής 
πρακτικής παραβίασης άρθρων της Συµβάσεως, το ∆ικαστήριο θα εξετάσει 
κάθε παραβίαση, που έλαβε χώρα εντός εξαµήνου από την άσκηση της 
προσφυγής, ήτοι κατά το διάστηµα από 22.5.1994 έως 22.11.1994. 
 
 Β. Οι κανόνες της απόδειξης που ακολουθεί το ∆ικαστήριο 
 
 Ως προς την αξιολόγηση και αξιοποίηση των αποδεικτικών µέσων που θα 
προσκοµίσθηκαν, ελήφθησαν υπόψη µαρτυρικές καταθέσεις από άτοµα που 
κράτησαν την ανωνυµία τους. οι µαρτυρικές αυτές καταθέσεις εδόθησαν σε 
εκπροσώπους της Επιτροπής τόσο στη βόρεια Κύπρο όσο και στο 
Στρασβούργο και το Λονδίνο. Το ∆ικαστήριο υιοθέτησε για την αξιολόγηση και 
εκτίµηση των µέσων αυτών, όπως άλλωστε και η Επιτροπή, τον κανόνα της 
πέραν κάθε (λογικής) αµφιβολίας απόδειξης. Η απόδειξη αυτή σύµφωνα µε το 
∆ικαστήριο θα ανακύπτει από τη διαπίστωση της ύπαρξης αρκούντως 
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ισχυρών, αναµφιβόλων και σύµφωνων µεταξύ τους συµπερασµάτων και 
αδιαµφισβήτητων γεγονότων. 
 
 Το ∆ικαστήριο κατένειµε το βάρος της απόδειξης ιδιαίτερα ως προς το θέµα 
της εξάντλησης των εθνικών ενδίκων µέσων ως εξής: την τουρκική πλευρά 
βάρυνε η απόδειξη της ύπαρξης αποτελεσµατικών ενδίκων µέσων και την 
κυπριακή πλευρά βάρυνε ότι σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση τέτοια µέσα 
δεν µπορούσαν να ασκηθούν από κατοίκους του "τουρκοκυπριακού κράτους". 
 
 Το ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι η εξουσία που διαθέτει για την εξέταση της 
υπόθεσης, προσδιορίζεται από την επί του παραδεκτού απόφαση της 
Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Αυτό διαθέτει την εξουσία να επιλύει 
κυριαρχικά όλα τα νοµικής φύσεως ζητήµατα αλλά και αυτά επί του 
πραγµατικού που φέρονται ενώπιόν του και αναφύονται διαρκούσης της 
διαδικασίας. ∆εν διαθέτει όµως την εξουσία να υπεισέλθει στην έρευνα νέων 
παραπόνων που δεν είχαν υποβληθεί κατά το στάδιο της έρευνας της 
υπόθεσης επί του παραδεκτού. ∆έχθηκε λοιπόν ότι η αποδεικτική διαδικασία 
και τα µέσα που έλαβε υπόψη της η Επιτροπή, υπήρξαν τα ενδεικνυόµενα και 
σύµφωνα άλλωστε µε το κριτήριο που έθεσε το ∆ικαστήριο για την "απόδειξη 
πέραν κάθε αµφιβολίας". 
 
 V. Οι παραβιάσεις παραδοχές του ∆ικαστηρίου 
 
 Α. Παραβιάσεις ως προς τα δικαιώµατα των Ελληνοκυπρίων αγνοουµένων 
 
 1. ∆ιαρκής παραβίαση του άρθρου 2 της Σύµβασης (δικαίωµα στη ζωή) 
 
 Εξετάζοντας τους ισχυρισµούς της προσφεύγουσας κυπριακής κυβέρνησης, 
το ∆ικαστήριο διευκρινίζει αρχικά ότι δεν ανήκει στην αρµοδιότητά του να 
εκτιµήσει τον αριθµό των προσώπων που δηλώθηκαν και εµπίπτουν στην 
κατηγορία των αγνοουµένων. Λαµβάνει υπόcη τα στοιχεία που 
προσκοµίζονται από την Επιτροπή των Ηνωµένων Εθνών για τους 
αγνοούµενους. Το ∆ικαστήριο περιορίζεται να εξετάσει απλώς τη στάση της 
τουρκικής κυβέρνησης ως προς το αν έχει δώσει τις αναγκαίες εξηγήσεις ως 
προς το ζήτηµα της τύχης των αγνοουµένων. Σύµφωνα µε τις ίδιες 
παραδοχές, δεν ερευνά ούτε καταλήγει σε πορίσµατα επί των αποδείξεων για 
το αν τα πρόσωπα που αγνοούνται, ζουν ή έχουν αποβιώσει. 
 
 Το ∆ικαστήριο δεν δέχεται παραβίαση που αφορά το ουσιαστικό σκέλος του  
άρθρου 2 της Συµβάσεως. Πράγµατι, δέχθηκε ότι η Επιτροπή δεν µπόρεσε να  
αποδείξει γεγονότα ή συνθήκες υπό τις οποίες αγνοούµενοι δολοφονήθηκαν 
και για τις οποίες το εναγόµενο Κράτος θα µπορούσε να θεωρηθεί υπεύθυνο 
υπό το ουσιαστικό σκέλος του άρθρου 2 της Σύµβασης. Το ουσιαστικό σκέλος 
του τελευταίου αναφέρεται στον απόλυτο σεβασµό του δικαιώµατος στη ζωή 
και στην απαγόρευση της µε (κρατική) πρόθεση επιβολής του θανάτου, 
εφόσον δεν συντρέχουν οι περιοριστικά αναφερόµενες σε αυτό 
προϋποθέσεις. Ακόµα και αυτή η ραδιοφωνική δήλωση του Ντεκτάς της 1ης 
Μαρτίου 1996, σύµφωνα µε την οποία τα τουρκικά στρατεύµατα κατοχής 
παρέδωσαν Ελληνοκυπρίους κρατούµενους σε Τουρκοκύπριους 
παραστρατιωτικούς και ότι τελικά οι κρατούµενοι αυτοί δολοφονήθηκαν, παρά 
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τη δηµιουργία ανησυχιών ιδιαίτερα στους συγγενείς των αγνοουµένων, δεν 
επαρκεί κατά το ∆ικαστήριο για να θεµελιώσει ουσιαστική ευθύνη της καθής η 
προσφυγή Κυβέρνηση για τους θανάτους και τις δολοφονίες των 
αγνοουµένων. ∆εν στοιχειοθετείται συνεπώς κατά τις οικείες παραδοχές 
άµεση ευθύνη της Τουρκίας, υπό το φως της διάταξης του άρθρου 2 της 
Σύµβασης, για τις επικαλούµενες δολοφονίες και τις προσβολές της ζωής των  
αγνοουµένων. 
 
 Η ευθύνη όµως της παραβίασης του άρθρου 2 της Σύµβασης, ενώ δεν 
γεννήθηκε κατά το ουσιαστικό της σκέλος, σύµφωνα µε το ∆ικαστήριο, 
γεννήθηκε από τη µόνιµη παραβίαση της διαδικαστικής υποχρέωσης να 
ενεργήσει η τουρκική πλευρά τις έρευνες εκείνες που ήταν απολύτως 
αναγκαίες, ώστε να διαλευκάνει τις καταγγελίες για πρόσωπα, τα οποία 
εξαφανίστηκαν ή κρατήθηκαν υπό συνθήκες που έθεταν σε κίνδυνο ή 
απειλούσαν την ανθρώπινη ζωή. Η ευθύνη αυτή που αποτελεί εγγύηση ως 
προς την εφαρµογή του άρθρου 2 της Συµβάσεως, ανακύπτει από τη γενική 
υποχρέωση του συµβαλλόµενου κράτους να εξασφαλίζει τη διενέργεια µιας 
επίσηµης και αποτελεσµατικής έρευνας στις περιπτώσεις που άτοµα έχουν 
δολοφονηθεί εντός του χώρου της δικαιοδοσίας του, ως αποτέλεσµα της 
χρήσης βίας από κρατικά όργανα ή παρακρατικά όργανα. Η διαδικαστική αυτή  
εγγύηση απορρέει, σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου, από την 
υποχρέωση του συµβαλλόµενου κράτους να σέβεται την αξία και το δικαίωµα 
στη ζωή. 
 
 Σύµφωνα µε το ∆ικαστήριο δεν προσκοµίσθηκαν αποδείξεις, από τις οποίες 
να προκύπτει η δολοφονία αγνοουµένων προσώπων. Ωστόσο, αποδείχθηκαν 
οι ισχυρισµοί της προσφεύγουσας κυβέρνησης ότι ένας µεγάλος αριθµός 
αγνοουµένων κρατήθηκαν είτε από τουρκικές είτε από τουρκοκυπριακές 
δυνάµεις. Μάλιστα, η κράτηση αυτής της κατηγορίας των Ελληνοκυπρίων 
έλαβε χώρα κατά την εξέλιξη στρατιωτικών επιχειρήσεων που συνοδεύτηκαν 
από συλλήψεις και θανατώσεις προσώπων σε ευρεία έκταση. Ετσι, κατά την 
κρίσιµη εκείνη περίοδο οι υφιστάµενες συνθήκες ήταν απειλητικές για την 
ανθρώπινη ζωή, γεγονός που ενισχύθηκε και από τη ραδιοφωνική δήλωση 
Ντενκτάς. Η εξαφάνιση των αγνοουµένων κατά την περίοδο εκείνη δεν µπορεί 
να αµφισβητηθεί. 
 
 Το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι οι τουρκικές αρχές δεν διεξήγαγαν καµία έρευνα 
ειδικά σε συνάρτηση µε τις καταγγελίες των συγγενών των αγνοουµένων ότι οι  
τελευταίοι εξαφανίστηκαν και κρατήθηκαν υπό συνθήκες απειλητικές για την 
ανθρώπινη ζωή. Ερευνες δεν ενεργήθηκαν ούτε µετά τη δήλωση Ντενκτάς ότι  
πράγµατι είχαν µεταφερθεί Ελληνοκύπριοι αγνοούµενοι για τους συγγενείς 
τους στην Τουρκία. Το ίδιο συνέβη και για τα ονόµατα όσων παραδόθηκαν σε 
Τούρκους παραστρατιωτικούς ή για τις καταγγελίες ότι Ελληνοκύπριοι 
κρατούµενοι µεταφέρθηκαν στην Τουρκία. Ούτε βέβαια µπορεί να κριθεί ως 
έρευνα, που απαιτεί η νοµολογία του ∆ικαστηρίου υπό το φως του άρθρου 2 
της Συµβάσεως, η απλή βοήθεια που προσφέρθηκε στην έρευνα που διεξήγε 
η Επιτροπή αγνοουµένων των Η.Ε. 
 
 Το ∆ικαστήριο δέχθηκε τη διαρκή παραβίαση του άρθρου 2 της Συµβάσεως, 
µε την αιτιολογία ότι οι τουρκικές αρχές απέτυχαν να διεξάγουν µία 
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αποτελεσµατική έρευνα που θα ξεκαθάριζε τα γεγονότα και την τύχη των 
Ελληνοκύπριων αγνοουµένων, που εξαφανίστηκαν υπό συνθήκες απειλητικές 
για την ανθρώπινη ζωή. 
 
 2. Καµία παραβίαση του άρθρου 4 της Σύµβασης 
 
 Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της προσφεύγουσας κυπριακής κυβέρνησης,  
ελλείψει επαρκών αποδεικτικών στοιχείων και ικανών συµπερασµάτων ότι οι  
αγνοούµενοι είχαν πράγµατι θανατωθεί ή αποβιώσει και ληφθέντος υπόψη 
του χρόνου που είχε µεσολαβήσει από τα γεγονότα του 1974, οι αγνοούµενοι 
έπρεπε να θεωρηθούν ότι τελούν υπό καθεστώς δουλείας και ειλωτείας, κατά 
παράβαση του άρθρου 4 της Σύµβασης. Κατά την άποψη της Επιτροπής που 
υιοθέτησε τελικά και το ∆ικαστήριο, κανένα αποδεικτικό στοιχείο δεν οδήγησε 
στο συµπέρασµα ότι διαρκούσης της υπό εξέταση περιόδου, οποιοσδήποτε 
αγνοούµενος ήταν υπό τουρκική κράτηση ή εποπτεία και σε συνθήκες 
δουλείας ή ειλωτείας, οι οποίες παραβιάζουν το άρθρο 4 της Σύµβασης. Ετσι, 
δεν έγινε δεκτή καµία παραβίαση του άρθρου αυτού ως προς τους 
Ελληνοκυπρίους αγνοούµενους. 
 
 Εξάλλου, το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι παράπονα για τους Ελληνοκύπριους 
αγνοούµενους και τα συγγενικά τους πρόσωπα υπό το φως των διατάξεων 
των άρθρων 3, 6, 8, 13, 14 και 17 της Σύµβασης δεν υποβλήθηκαν ούτε µε 
την κατάθεση ενός υποµνήµατος ούτε κατά την προφορική διαδικασία 
ενώπιόν του. Αλλωστε, δεν αντικρούσθηκε ούτε αντιµετωπίσθηκε από την 
προσφεύγουσα κυβέρνηση η θέση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων και το γεγονός ότι τα παράπονα αυτά δεν απετέλεσαν 
αντικείµενο εξέτασης στην απόφασή της επί του παραδεκτού της υποθέσεως. 
Συνεπώς, δεν έγινε δεκτή καµία συναφής παραβίαση. 
 
 3. Παραβίαση του άρθρου 5 της Σύµβασης 
 
 Η κυπριακή κυβέρνηση προέβαλε µε σθεναρότητα ότι υφίσταται εκ µέρους 
του τουρκικού κράτους µία διοικητική πρακτική, µε την οποία παραβιάζεται το  
άρθρο 5 της Σύµβασης, δυνάµει του οποίου κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα 
στην ελευθερία και την ασφάλεια. Η διοικητική πρακτική συνίσταται στο 
γεγονός ότι το εναγόµενο Κράτος αµέλησε να διεξάγει συστηµατική, ταχεία και  
αποτελεσµατική έρευνα για τις συνθήκες σύλληψης, κράτησης και µετά 
εξαφάνισης ενός µεγάλου αριθµού (απροσδιορίστου) Ελληνοκυπρίων 
αγνοουµένων, παρά το γεγονός ότι υπήρχαν ασφαλείς πληροφορίες για την 
τύχη τους. Το εναγόµενο Κράτος είναι υπεύθυνο για την τύχη τους αυτή, αφού 
οι υπάρχουσες αποδείξεις επικεντρώνονται στο γεγονός ότι οι άνθρωποι αυτοί 
εθεάθησαν για τελευταία φορά, όταν ευρίσκοντο υπό τον έλεγχο και την 
επίβλεψη Τούρκων στρατιωτών. 
 
 Τα ∆ικαστήριο, όπως και η Επιτροπή, δέχεται ότι η κράτηση ενός 
προσώπου, που δεν αναγνωρίζεται, αποτελεί την πλήρη άρνηση του 
δικαιώµατος της ελευθερίας και της ασφάλειας, που εγγυάται το άρθρο 5 και 
αποτελεί βαρύτατη παραβίαση του δικαιώµατος αυτού. 
 Το ∆ικαστήριο σηµειώνει το γεγονός ότι έχει χωρίς καµµία αµφιβολία 
αποδειχθεί ότι Ελληνοκύπριοι έχουν συλληφθεί και κρατηθεί από τουρκικές 
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και τουρκοκυπριακές δυνάµεις. Το γεγονός ότι όλο αυτό το χρονικό διάστηµα, 
η τουρκική κυβέρνηση δεν έδωσε καµία εξήγηση ούτε προέβη σε 
οποιαδήποτε έρευνα για την τύχη τους, συνιστά διαρκή παραβίαση του 
άρθρου 5. 
 
 Αντιθέτως, δεν µπορεί να διαπιστωθεί ελλείψει αποδείξεων τέτοια 
παραβίαση, ως προς το ότι οι Ελληνοκύπριοι εκρατήθησαν πράγµατι από το 
1974 έως σήµερα από τις τουρκοκυπριακές "Αρχές". 
 
 Β. Παραβιάσεις ως προς τα δικαιώµατα των συγγενών των Ελληνοκυπρίων  
αγνοουµένων 
 
 Παραβίαση της οικογενειακής ζωής και του δικαιώµατος ενηµέρωσης 
 
 Αφετηρία της προσέγγισης του ∆ικαστηρίου για την εξέταση της προσβολής 
των δικαιωµάτων ενηµέρωσης και σεβασµού της οικογενειακής ζωής των 
συγγενών των Ελληνοκυπρίων αγνοουµένων, κατ` άρθρα 8 και 10 της 
Σύµβασης, αποτελεί η διαπίστωση της παραβίασης του άρθρου 3 της 
Σύµβασης σε βάρος αυτής της κατηγορίας προσώπων. Η σιωπή των Αρχών 
της Τουρκίας στις ανησυχίες των συγγενών των αγνοουµένων αποτελούσε 
τέτοιας µορφής βαναυσότητα, που στοιχειοθετούσε απάνθρωπη 
συµπεριφορά υπό την έννοια του άρθρου 3 της Συµβάσεως. Η έλλειψη 
οποιασδήποτε πληροφόρησης και η ουσιαστική άρνηση των Αρχών της 
καθής η προσφυγή να συµβάλλουν ή να διαφωτίσουν τις έρευνες των 
συγγενών των αγνοουµένων για την τύχη των τελευταίων, συνεπαγόταν σε 
συνδυασµό και µε άλλες παραµέτρους, όπως ο συγγενικός δεσµός, 
απάνθρωπη συµπεριφορά και υπό αυτό το πρίσµα εξετάσθηκε. 
 
 Το ∆ικαστήριο, υιοθετώντας άλλωστε τη στάση της Επιτροπής, εξέτασε τα 
ίδια περιστατικά, µε βάση τα παράπονα που υποβλήθηκαν υπό το φως των 
διατάξεων των άρθρων 8 (σεβασµός της οικογενειακής ζωής) και 10 
(δικαίωµα ενηµέρωσης) της Σύµβασης και προέβη στη διαπίστωση της 
παραβίασης του άρθρου 3 για απάνθρωπη συµπεριφορά. 
 
 Γ. Παραβιάσεις ως προς τα δικαιώµατα των εκδιωχθέντων από τις εστίες 
τους Ελληνοκυπρίων 
 
 1. Προσβολή του οικιακού ασύλου (άρθρο 8 της Σύµβασης) 
 
 Η προσφεύγουσα κυβέρνηση υποστήριξε την συµβατική ευθύνη της καθής, η 
οποία µε τις αρµόδιες Αρχές της είχε παρακωλύσει και µαταιώσει την 
επιστροφή των εκδιωχθέντων Ελληνοκυπρίων της βόρειας Κύπρου στις 
εστίες τους. Το σχετικό παράπονο αφορούσε σε 211.000 εκτοπισµένους 
Ελληνοκυπρίους, αλλά και σε ορισµένο αριθµό Μαρωνιτών, Αρµενίων και 
καθολικών, ως και άλλων πολιτών της ∆ηµοκρατίας της Κύπρου. Η διαρκής 
µάλιστα άρνηση των "Αρχών" των Τουρκοκυπρίων να επιτρέψουν την 
επιστροφή των εκτοπισµένων στις εστίες τους, δεν παραβίαζε µόνο το 
δικαίωµα σεβασµού του οικιακού ασύλου, αλλά προσέβαλε και αυτήν την 
οικογενειακή ζωή τους, αφού είχε ως αποτέλεσµα τον χωρισµό οικογενειών. 
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 Το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι στην διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής η 
τουρκική κυβέρνηση δεν αµφισβήτησε τους ισχυρισµούς της προσφεύγουσας 
για την απόλυτη αδυναµία των εκδιωχθέντων να επιστρέψουν στις εστίες τους 
στο βορρά. Αντίθετα, δηλώθηκε ότι πρόθεση της Τουρκίας ήταν να διατηρηθεί 
το αµετάβλητο αυτής της κατάστασης µέχρι την εξεύρεση συνολικής πολιτικής 
λύσης για το κυπριακό ζήτηµα. Υπό αυτή την έννοια, το ∆ικαστήριο δέχθηκε 
ότι δεν τίθεται ζήτηµα εφαρµογής του κανόνα της εξάντλησης των εσωτερικών 
ενδίκων µέσων από τα πρόσωπα που εκδιώχθηκαν από τις εστίες τους στη 
βόρεια Κύπρο, ως προϋπόθεση του παραδεκτού της ασκηθείσας ενώπιον του 
προσφυγής για το συγκεκριµένο παράπονο. 
 
 Προχωρώντας στην εξέταση της ουσίας του παραπόνου, το ∆ικαστήριο 
δέχθηκε την πολιτική της άρνησης των "Αρχών" των Τουρκοκυπρίων να µην 
επιτρέπουν ή και να εµποδίζουν και αυτή ακόµα την πραγµατοποίηση 
επισκέψεων των Ελληνοκυπρίων στα κατεχόµενα, πολύ περισσότερο δε την 
επανεγκατάσταση των εκδιωχθέντων στις εστίες τους. Σηµειώνει εξάλλου την 
παγίωση της κατάστασης αυτής στο βόρειο τµήµα της νήσου ήδη από το 
1974. Επισηµαίνει ότι αυτή δεν αντανακλά σε κάποια νο µοθεσία, αλλά είναι 
αποτέλεσµα πολιτικού σχεδιασµού για την επίτευξη µιας διζωνικής 
συµφωνίας, λύση την οποία υποστηρίζει στο πλαίσιο των συζητήσεων, όταν 
διεξάγονται υπό την αιγίδα του ΟΗΕ. 
 
 Με αφετηρία τις πιο πάνω παραδοχές, το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι η απόλυτη  
άρνηση του δικαιώµατος σεβασµού του οικιακού ασύλου για τους 
εκδιωχθέντες δεν βρίσκει έρεισµα στον νόµο, υπό την έννοια της παρ. 2 του 
άρθρου 8 της Σύµβασης. Επίσης, δεν µπορεί να γίνει επίκληση των 
ενδοκοινοτικών συνοµιλιών προς την κατεύθυνση της "νοµιµοποίησης" µιας 
παραβίασης της Σύµβασης. Το σηµαντικότερο όµως είναι η διαπίστωση ότι η 
συγκεκριµένη παραβίαση είναι αποτέλεσµα µιας πολιτικής που ακολουθείται 
από το 1974 και πρέπει να θεωρείται διαρκής. 
 
 Υπό το φως λοιπόν των πιο πάνω παραδοχών, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε 
µία διαρκή παραβίαση του οικιακού ασύλου (άρθρο 8 της Σύµβασης) που 
απορρέει από την σταθερή, ήδη από το 1974, άρνηση των "Αρχών" των 
Τουρκοκυπρίων να επιτραπεί η επιστροφή των Ελληνοκυπρίων της βόρειας 
Κύπρου στις εστίες τους. 
 
 Ως προς το συναφές παράπονο του χωρισµού οικογενειών και της κατ` 
επέκταση προσβολής της οικογενειακής ζωής των Ελληνοκυπρίων των 
κατεχοµένων, το ∆ικαστήριο δέχθηκε να εξεταστεί το παράπονο αυτό υπό το 
πρίσµα των συνθηκών διαβίωσης των Ελληνοκυπρίων της περιοχής της 
Καρπασίας. 
 
 2. Παραβίαση του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου (δικαίωµα 
της ειρηνικής απόλαυσης των αγαθών) 
 
 Η προσφεύγουσα κυβέρνηση προέβαλε ότι η διαρκής άρνηση του 
εναγοµένου κράτους να επιτρέψει την επιστροφή των εκδιωχθέντων στη 
βόρεια Κύπρο για να χρησιµοποιήσουν τα αγαθά τους, να τα πωλούν, να τα 
υποθηκεύουν και γενικώς να τα απολαµβάνουν συνιστά συνεχή παραβίαση 
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του άρθρου 1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου, που εγγυάται το δικαίωµα της 
ειρηνικής απόλαυσης των αγαθών. 
 
 Το ∆ικαστήριο εξέφρασε την πεποίθηση του ότι οι αιτιολογίες του και το 
διατακτικό του στην υπόθεση Λοϊζίδου ισχύουν και στην υπό κρίση υπόθεση.  
Οπως η κα Λοϊζίδου, έτσι και οι εκδιωχθέντες από το βόρειο τµήµα της 
Κύπρου Ελληνοκύπριοι δεν έχουν καµία πρόσβαση στις περιουσίες τους, που 
ευρίσκονται εκεί. Η διαρκής άρνηση των εκεί "Αρχών" να επιτρέψουν την 
πρόσβαση στους Ελληνοκυπρίους, που µετακινήθηκαν, στις περιουσίες τους 
αποτελεί παραβίαση του άρθρου 1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου, δηλαδή 
παράνοµη στέρηση της ιδιοκτησίας τους και της ειρηνικής απόλαυσής της. 
 
 ∆. Παραβιάσεις ως προς τα δικαιώµατα των Ελληνοκυπρίων στο βόρειο 
τµήµα της Κύπρου 
 1. Συνθήκες διαβίωσης και προστασία της ανθρώπινης ζωής 
 
 Αναπόσπαστο µέρος της συγκεκριµένης προσφυγής υπήρξε και το 
παράπονο που προέβαλε η κυπριακή κυβέρνηση για τις συνθήκες διαβίωσης 
των Ελληνοκυπρίων που παρέµειναν στη βόρεια Κύπρο. Αποτελούσε 
πρακτική η πολιτική εκκαθαρίσεων που έπληττε κυρίως τον πληθυσµό στην 
περιοχή Καρπασίας της βόρειας Κύπρου και είχε ως αποτέλεσµα, σύµφωνα 
µε την κυπριακή κυβέρνηση, να σηµειωθεί από το έτος 1974 µείωση του 
πληθυσµού των Ελληνοκυπρίων από 20.000 σε 429 κατοίκους. 
 
 Στο πλαίσιο αυτό υποστηρίχθηκε ότι υφίσταται µία συνεχής διοικητική 
πρακτική ως προς την ευχέρεια των εγκλωβισµένων Ελληνοκυπρίων και των  
Μαρωνιτών να απολαύσουν ιατρική περίθαλψη καθώς και απαγόρευση να 
λάβουν επαρκών ιατροφαρµακευτικών υπηρεσιών, που συνιστούσε ευθεία 
παραβίαση του άρθρου 2 της Συµβάσεως. 
 
 Το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι ζήτηµα παραβίασης του ως άνω άρθρου µπορεί 
να εγερθεί, εφόσον αποδειχθεί ότι οι Αρχές ενός συµβαλλόµενου Κράτους 
εκθέτουν σε κίνδυνο την ζωή κάποιου µε την άρνησή τους να του παρέχουν 
ιατρική περίθαλψη. Η θετική υποχρέωση του Κράτους που πηγάζει από το 
άρθρο 2 παρ. 1 της Σύµβασης, συνίσταται στην υιοθέτηση των αναγκαίων 
µέτρων που εγγυώνται την προστασία της ανθρώπινης ζωής στην περιοχή 
της δικαιοδοσίας του.  
 
 Το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι δεν αποδείχθηκε ότι οι "Αρχές" εκ προθέσεως 
στερούσαν συγκεκριµένο τµήµα του πληθυσµού από την παροχή ιατρικής 
περίθαλψης ή ότι καθυστερούσαν εκ προθέσεως τη διαδικασία να λαµβάνουν  
ασθενείς τέτοια περίθαλψη στο νότιο τµήµα της νήσου. Βέβαια οι επισκέψεις 
στη ∆ηµοκρατία της Κύπρου υποβάλλονταν σε περιορισµούς. Σε ορισµένες 
περιπτώσεις σηµειώθηκαν καθυστερήσεις στην παροχή ιατρικής περίθαλψης, 
όταν απαιτήθηκε η µετάβαση στη ∆ηµοκρατία της Κύπρου. ∆εν αποδείχθηκε 
όµως, σύµφωνα µε το ∆ικαστήριο, ότι οι καθυστερήσεις αυτές έθεσαν σε 
κίνδυνο την ζωή ασθενών ούτε ο ελληνοκυπριακός πληθυσµός και αυτός των 
Μαρονιτών στη βόρεια Κύπρο εµποδίστηκαν να λάβουν τέτοια περίθαλψη ή 
να νοσηλευτούν σε µονάδες της βόρειας Κύπρου. Το επίπεδο όµως της 
ιατροφαρµακευτικής και νοσοκοµειακής περίθαλψης στη βόρεια Κύπρο δεν 
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κρίθηκε αναγκαίο να ερευνηθεί, υπό το πρίσµα της θετικής υποχρέωσης του 
Συµβαλλόµενου Κράτους που επιβάλλει το άρθρο 2 της Σύµβασης. 
 
 Με βάση τις ως άνω παραδοχές, δεν διαπιστώθηκε παραβίαση του άρθρου 2 
σε βάρος των Ελληνοκυπρίων και Μαρωνιτών, που κατοικούν στην Βόρεια 
Κύπρο, ως προς το δικαίωµα αυτών στην παροχή ιατρικών υπηρεσιών. ∆εν 
διαπιστώθηκε άλλωστε παραβίαση του άρθρου 5 ως προς την ασφαλή 
διαβίωση των Ελληνοκυπρίων στην Βόρεια Κύπρο, αφού από τους 
Ελληνοκυπρίους που κατοικούν εκεί, κανείς δεν απεδείχθη ότι συνελήφθη ή 
κρατήθηκε από τις "Αρχές κατοχής". 
 
 2. Πρόσβαση των Ελληνοκυπρίων σε τοπικό, αµερόληπτο και ανεξάρτητο  
δικαστήριο 
 
 Μεταξύ των παραπόνων που υποβλήθηκαν και αναπτύχθηκαν ενώπιον του  
∆ικαστηρίου, ήταν και η στέρηση του δικαιώµατος των Ελληνοκυπρίων που  
διαβιούσαν στα κατεχόµενα, να επιλύονται οι διαφορές τους, οι οποίες 
αναφύονταν από αστικής φύσεως δικαιώµατα και υποχρεώσεις, από 
ανεξάρτητα και αµερόληπτα δικαστήρια των Τουρκοκυπρίων, η δικαιοδοσία 
των οποίων ερειδόταν στον νόµο. Στην παραβίαση της παρ. 1 του άρθρου 6 
της Σύµβασης, σύµφωνα µε την προσφεύγουσα, συνέβαλε και η µη νόµιµη 
υπόσταση του καθεστώτος, στο πλαίσιο του οποίου λειτουργούσαν οι 
δικαιοδοτικοί µηxανισµοί του. Τα δικαστήρια αυτά δεν ιδρύθηκαν ούτε 
δικαιοδοτούσαν σύµφωνα µε τον νόµο, υπό την έννοια του άρθρου 6. 
Εξάλλου, δεν έλειπε µόνο η πίστη των εγκλωβισµένων Ελληνοκυπρίων στην 
ανεξαρτησία και αµεροληψία του δικαιοδοτικού µηχανισµού, αλλά 
εµποδιζόταν και αυτή η ίδια η πρόσβαση τους από Τούρκους παρακρατικούς,  
ενώ οι αποφάσεις των δικαστηρίων παρέµεναν ανεκτέλεστες. 
 
 Το ∆ικαστήριο προσέγγισε το ζήτηµα µέσα από τη νοµολογία του. ∆έχθηκε 
ότι η πρώτη παράγραφος του άρθρου 6 της Συµβάσεως εγγυάται το δικαίωµα 
πρόσβασης σε δικαστήριο για την επίλυση των διαφορών που αναφύονται 
από δικαιώµατα και υποχρεώσεις αστικής φύσεως και τα οποία 
αναγνωρίζονται από το εσωτερικό δίκαιο. Τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις 
δεν έχουν συγκεκριµένο περιεχόµενο, κατά τη Σύµβαση, αφού η έννοια αυτών 
προσδιορίζεται από το ουσιαστικό δίκαιο των συµβαλλόµενων κρατών. Το 
άρθρο 6 εγγυάται όµως ανεξαρτησία του δικαιοδοτικού οργάνου από το 
εκτελεστικό, αµεροληψία και ισοβιότητα των λειτουργών του. 
 Με αφετηρία αυτές τις παραδοχές και σε συνδυασµό µε τις αποδείξεις 
ενώπιον της Επιτροπής, το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι οι Ελληνοκύπριοι, σε 
κάποιες περιπτώσεις, προχώρησαν και διεξήγαν µε επιτυχία διαδικαστικές 
πράξεις για την ικανοποίηση των περιουσιακής φύσεως δικαιωµάτων τους 
ενώπιον τοπικών δικαστικών Αρχών. Μάλιστα, δεν εµποδίστηκαν να έχουν 
πρόσβαση σε αυτές στη βάση διακρίσεων φυλετικών, γλωσσικών ή και λόγω 
εθνικής καταγωγής. 
 Επίσης, το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι για την απόδειξη των αντίθετων 
ισχυρισµών της προσφεύγουσας όφειλε η κυπριακή κυβέρνηση να καταδείξει 
τις ελλείψεις του δικαιοδοτικού µηχανισµού στη βόρεια Κύπρο. Πράγµατι, 
έγινε δεκτό ότι περιορισµένος αριθµός διαδικαστικών πράξεων ενώπιον των 
τοπικών "δικαστικών Αρχών" διενεργήθηκε από εγκλωβισµένους 
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Ελληνοκύπριους στο βόρειο τµήµα της νήσου. Μία τέτοια συµπεριφορά 
µπορεί να αποδοθεί στη γήρανση και την απροθυµία ενός µικρού κατά τα 
άλλα πλέον τµήµατος του εν γένει πληθυσµού, που συγκροτούν οι 
εναποµείναντες Ελληνοκύπριοι. ∆εν επιβεβαιώνει όµως την αδυναµία 
πρόσβασης αυτών στα τοπικά "δικαστήρια". Βεβαίως, η πρόσβαση σε αυτά 
δεν καλύπτει την εκδίκαση κάθε φύσεως διαφοράς που αναφύεται από την 
καθηµερινή δραστηριότητα των εκεί Ελληνοκυπρίων. Ετσι, δεν µπορεί να 
αχθεί προς επίλυση ενώπιον των τοπικών "δικαστικών Αρχών" διαφορά από 
την επιβολή περιορισµών στην ελευθερία της µετακίνησης ή στο δικαίωµα 
µεταβίβασης περιουσιακών εννόµων αγαθών σε συγγενείς που κατοικούν  
στη ∆ηµοκρατία της Κύπρου. Τέτοιας φύσεως περιορισµοί συνδέονται όµως 
µε το περιεχόµενο και την ποιότητα του δικαιώµατος πρόσβασης και ακόµα 
και αν θεωρούνται αποτέλεσµα πρακτικής που ακολουθείται ή νοµοθεσίας 
που θεσπίσθηκε, µπορούν να εξετασθούν υπό το πρίσµα του άρθρου 13 της 
Σύµβασης (αποτελεσµατικότητα των εθνικών ενδίκων µέσων). Σε καµία όµως 
περίπτωση δεν επιτρέπουν την εξέτασή τους, υπό το φως του άρθρου 6 
αυτής. 
 Το ∆ικαστήριο δέχεται τον παράνοµο χαρακτήρα του κράτους που 
ανακήρυξαν οι Τουρκοκύπριοι, σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο. Υποστηρίζει 
ωστόσο την αναγκαιότητα να εισάγονται και να εκδικάζονται παράπονα που 
ζητούν την ικανοποίησή τους σε επίπεδο τοπικού δικαιο δοτικού συστήµατος. 
Αυτό προσφέρει στα άτοµα ένα "minimum" πρόσβασης στη δικαιοσύνη για 
την αµεσότερη θεραπεία των σε βάρος τους αδικιών και την ικανοποίηση των 
αξιώσεών τους. 
 
 Σύµφωνα µε τις ίδιες διαπιστώσεις, υφίσταται συγκεκριµένο δικαιοδοτικό 
σύστηµα που λειτουργεί στην κατεχόµενη Βόρεια Κύπρο, επιλύει τις διαφορές  
αστικού δικαίου και επιτρέπει να έχουν πρόσβαση σε αυτό τα µέλη της 
κοινότητας των εγκλωβισµένων Ελληνοκυπρίων. Μάλιστα το δικαιοδοτικό 
σύστηµά του αντανακλά αρχές και παραδόσεις του αγγλοσαξονικού 
συστήµατος απονοµής της δικαιοσύνης που εφαρµόζεται και στη ∆ηµοκρατία 
της Κύπρου. Τα όργανα αυτού του συστήµατος προβλέφθηκαν σύµφωνα µε 
τον νόµο και "τη συνταγµατική και έννοµη τάξη", στη βάση της οποίας 
λειτουργούν. 
 
 Εγινε λοιπόν δεκτή η άποψη ότι τσ τοπικά δικαστήρια αποφασίζουν για τα 
δικαιώµατα αστικής φύσεως και των Ελληνοκυπρίων και προβλέπονται από 
το νόµο. Η υιοθέτηση της αντίθετης άποψης θα ήταν ζηµιογόνα για τους 
τελευταίους, αφού θα στερούνταν της δυνατότητας να έχουν µία δικαστική 
κρίση στην περίπτωση που κρίνονται τέτοιας φύσεως δικαιώµατα. Ετσι, το 
∆ικαστήριο δεν διαπίστωσε καµία παραβίαση υπό το φως του άρθρου 6 της 
Συµβάσεως σε βάρος του δικαιώµατος των εγκλωβισµένων Ελληνοκυπρίων 
να έχουν πρόσβαση σε ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστή που εκδικάζει 
δίκαια την υπόθεσή τους ως προς τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις αστικής 
φύσεως. 
 
 3. Προσβολή του δικαιώµατος στην θρησκευτική ζωή και στην ελεύθερη 
έκφραση, ενηµέρωση και εκπαίδευση 
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 α. Η προσβολή του δικαιώµατος σεβασµού της θρησκευτικής ζωής των 
εγκλωβισµένων Ελληνοκυπρίων και Μαρονιτών υποστηρίχθηκε από την 
κυπριακή κυβέρνηση. 
 
 Το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι ούτε αποδείχθηκε, ούτε αµφισβητήθηκε από την 
προσφεύγουσα ότι οι Αρχές του Ψευδοκράτους είχαν καθ` οιονδήποτε τρόπο 
παρέµβει στην ατοµική ή συλλογική εκδήλωση του θρησκευτικού αισθήµατος 
των µελών της ελληνοκυπριακής κοινότητας. Εν τούτοις, οι περιορισµοί που 
επιβλήθηκαν στην ελευθερία µετακίνησης του πληθυσµού κατά την κρίσιµη 
περίοδο, µείωσαν σηµαντικά τη δυνατότητά τους να παρακολουθούν τη 
λατρευτική ζωή της θρησκείας τους και να έχουν ιδιαίτερα πρόσβαση σε 
τόπους λατρείας έξω από τις περιοχές που διέµεναν ή ακόµα και να 
συµµετέχουν ανεµπόδιστα σε όλες τις εκδηλώσεις της θρησκευτικής τους 
ζωής. Υπό το φως αυτών των διαπιστώσεων, το ∆ικαστήριο δέχθηκε την 
παραβίαση του άρθρου 9 της Συµβάσεως. 
 
 β. Υποβλήθηκε επίσης το παράπονο της εκτεταµένης λογοκρισίας που 
επέβαλαν οι "Αρχές" του βορείου τµήµατος σε σχολικά βιβλία, καθώς και των 
περιορισµών της εισαγωγής ελληνόγλωσσων εφηµερίδων ή και 
οποιωνδήποτε άλλων εντύπων, το περιεχόµενο των οποίων δεν τύγχανε της 
έγκρισης των τοπικών αρχών. Μία τέτοια τακτική και πρακτική προσέβαλε το 
δικαίωµα των εγκλωβισµένων Ελληνοκυπρίων στην ενηµέρωση και την 
διάδοση των ιδεών, που εγγυάται το άρθρο 10 της Συµβάσεως. 
 
 Πράγµατι, το ∆ικαστήριο δέχθηκε τη θέση της Επιτροπής, σύµφωνα µε την 
οποία οι "Αρχές" του κατεχόµενου βορείου τµήµατος υπέβαλαν σε 
συγκεκριµένο έλεγχο το περιεχόµενο σχολικών βιβλίων και εντύπων πριν 
εγκρίνουν τη διανοµή τους. Η σχετική διαδικασία φιλοδοξούσε να αναγνωρίσει 
και απαγορεύσει τη διακίνηση υλικού που µπορούσε να διακυβεύσει τις 
ενδοκοινοτικές σχέσεις. Το αποτέλεσµα όµως της διαδικασίας αυτής ήταν 
στην πραγµατικότητα η λογοκρισία και η απαγόρευση ενός µεγάλου αριθµού 
σχολικών βιβλίων. Την πρακτική αυτή απέτυχε να δικαιολογήσει ενώπιον της 
Επιτροπής η Τουρκική Κυβέρνηση. Ετσι, δέχθηκε το ∆ικαστήριο ότι η µεγάλη 
έκταση της λογοκρισίας των σχολικών εγχειριδίων και δεν βοηθούσε τις 
ενδοκοινοτικές σχέσεις και συνιστούσε προσβολή του δικαιώµατος στην 
ενηµέρωση. Εξάλλου, ούτε δικαστική προστασία υπήρχε σε εθνικό επίπεδο 
για την θεραπεία της προσβολής ενός τέτοιου δικαιώµατος. 
 
 Το ∆ικαστήριο δέχθηκε την προσβολή του άρθρου 10 της Συµβάσεως, αφού  
διαπίστωσε ότι τα σχολικά βιβλία της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης που 
προορίζονταν για τα παιδιά των εγκλωβισµένων Ελληνοκυπρίων, 
υποβάλλονταν κατά την κρίσιµη περίοδο σε υπερβολικά µέτρα λογοκρισίας. 
 
 γ. Επίσης, το ∆ικαστήριο δέχθηκε την προβολή του δικαιώµατος πρόσβασης  
στην εκπαίδευση, αφού στις "Αρχές" της βόρειας Κύπρου δεν υπάρχει 
ρύθµιση για την ελληνική δευτεροβάθµια εκπαίδευση. Αυτό αποτελεί άρνηση 
της ουσίας του δικαιώµατος. Το γεγονός της λειτουργίας αυτής της βαθµίδας 
εκπαίδευσης στο νότιο τµήµα της νήσου δεν συνεπάγεται εκπλήρωση των 
υποχρεώσεων της συµβαλλόµενης τουρκικής κυβέρνησης, υπό το άρθρο 2 
του Πρώτου Πρωτοκόλλου της Σύµβασης. 
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 4. Μη παραβίαση του άρθρου 11 (δικαίωµα του συνέρχεσθαι και   
Συνεταιρίζεσθαι) 
 
 Η κυπριακή κυβέρνηση προέβαλε ότι οι Ελληνοκύπριοι της βόρειας Κύπρου  
υφίστανται περιορισµούς στο δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι, που εγγυάται το  
άρθρο 11 της Σύµβασης. 
 
 Το ∆ικαστήριο εδέχθη ότι δεν απεδείχθη η ύπαρξη παραβιάσεων εκ µέρους 
των τουρκικών Αρχών στην άσκηση του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι των  
Ελληνοκυπρίων της βόρειας Κύπρου. 
 
 5. Παραβίαση του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου στη 
Σύµβαση (δικαίωµα της ειρηνικής απόλαυσης αγαθών) 
 
 Η κυπριακή κυβέρνηση υποστήριξε ότι οι Ελληνοκύπριοι που ζουν εκεί, είναι  
θύµατα παραβιάσεων του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου, 
που εγγυάται την ειρηνική απόλαυση των αγαθών. Και τούτο διότι 
Ελληνοκύπριοι και Μαρωνίτες µετά τον θάνατό τους ή όσοι έχουν 
εγκαταλείψει τη βόρεια Κύπρο, χάνουν κάθε δικαίωµα στις περιουσίες τους, εξ 
απόψεως κληρονοµικού δικαίου. Εξάλλου, οι ιδιοκτήτες αγροτικής γης δεν 
έχουν πρόσβαση σε αυτή, όταν ευρίσκονται πέντε χιλιόµετρα από τα χωριά 
τους. Επίσης, η τοπική αστυνοµία ανέχεται κάθε επέµβαση παράνοµη στις 
ιδιοκτησίες τους από Τούρκους ή Τουρκοκυπρίους. 
 
 Το ∆ικαστήριο εδέχθη ότι από το συλλεγέν αποδεικτικό υλικό προκύπτει 
πράγµατι ότι οι Ελληνοκύπριοι δεν µπορούν µετά τον θάνατό τους να 
κληρονοµήσουν τα περιουσιακά τους αγαθά, που βρίσκονται στη Βόρεια 
Κύπρο, διότι χαρακτηρίζονται ως εγκατελειµµένα και περιέρχονται στις 
τουρκικές Αρχές. Οσοι δε έχουν εγκατασταθεί στην Κυπριακή ∆ηµοκρατία, 
δεν µπορούν οµοίως να ασκήσουν ανάλογα κληρονοµικά δικαιώµατα. 
 
 Το ∆ικαστήριο δέχθηκε παραβίαση του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου  
Πρωτοκόλλου, ως προς το γεγονός ότι τα κληρονοµικά δικαιώµατα των  
Ελληνοκυπρίων δεν αναγνωρίζoνται από τους Τουρκοκυπρίους. 
 
 6. Παραβίαση του άρθρου 8 της Σύµβασης (σεβασµός οικογενειακής ζωής) 
 
 Παράπονα της κυπριακής κυβέρνησης υποβλήθηκαν και ως προς τη 
διοικητική πρακτική των "κατοχικών Aρχών" να επιβάλλουν συστηµατικά τον 
χωρισµό οικογενειών των Ελληνοκυπρίων που κατοικούν στο βόρειο τµήµα 
της νήσου. Αυτό το επέτυχαν µε τους συνεχείς περιορισµούς του δικαιώµατος 
των τελευταίων να επιστρέφουν στις εστίες τους στο βορρά. Εκτός όµως από 
την οικογενειακή ζωή, προσβολή, κατά τους ισχυρισµούς της προσφεύγουσας 
κυβέρνησης, υφίστατο και η ιδιωτική ζωή της ίδιας κατηγορίας προσώπων, µε 
την απαγόρευση της εξέτασης ασθενών από ιατρούς που εργάζονταν στη 
∆ηµοκρατία της Κύπρου. Υποστηρίχθηκε επίσης η προσβολή του 
δικαιώµατος της επικοινωνίας µε το άνοιγµα και την κατάσχεση επιστολών, 
την άρνηση της εγκατάστασης τηλεφωνικών παροχών στις οικίες των 
εγκλωβισµένων Ελληνοκυπρίων κ.ά. 
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 Το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι το δικαίωµα των εγκλωβισµένων Ελληνοκυπρίων 
στην απόλαυση της οικογενειακής ζωής προσβλήθηκε µε τις απαγορεύσεις 
και τους περιορισµούς που επιβλήθηκαν στην επανένωση των οικογενειών. 
Στους Ελληνοκύπριους που εγκατέλειψαν µόνιµα το βόρειο τµήµα της νήσου, 
δεν επετράπη να επιστρέψουν στις οικογένειες που άφησαν πίσω τους. Παρά 
τις συµφωνίες για περιορισµένες ανταλλαγές και εκατέρωθεν οικογενειακές  
επισκέψεις το έτος 1998, η υπό εξέταση περίοδος χαρακτηρίζεται από 
σοβαρούς περιορισµούς στον αριθµό και τη διάρκεια των επισκέψεων. 
 
 Αλλά και σε τέκνα εγκλωβισµένων Ελληνοκυπρίων που φοιτούσαν σε 
σχολεία της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, απαγορευόταν να επιστρέψουν µόνιµα 
στο βορρά, ιδιαίτερα µετά τη συµπλήρωση του 16 έτους της ηλικίας για τους 
άρρενες και των 18 ετών για τις γυναίκες. Οι περιορισµοί αυτοί οδηγούσαν σε 
χωρισµούς οικογενειών και συνεπάγονταν προσβολές σε βάρος µιας 
φυσιολογικής οικογενειακής ζωής του ελληνοκυπριακού στοιχείου στον 
βορρά. Αυτοί οι περιορισµοί επιτείνονταν µε την επιβολή συχνών 
απαγορεύσεων στις ενδοµετακινήσεις. 
 
 Παράλληλα, δέχθηκε το ∆ικαστήριο την αστυνοµική επιτήρηση που 
επεβάλετο µε την παρουσία οργάνων των Τουρκοκυπρίων, ακόµα και κατά 
την ανταλλαγή επισκέψεων κοινωνικού χαρακτήρα µεταξύ Ελληνοκυπρίων. 
 
 Το ∆ικαστήριο δέχθηκε την παραβίαση του άρθρου 8 της Συµβάσεως που 
συνίσταται στην προσβολή της οικογενειακής ζωής, στη βάση που εξετέθη 
αµέσως ανωτέρω. Μάλιστα κατέληξε ότι η προσβολή του δικαιώµατος 
εδράζεται στην πεποίθηση που προκαλείται στα µέλη της ελληνοκυπριακής 
κοινότητας του βορείου τµήµατος ότι διαβιούν σε ένα εχθρικό περιβάλλον, 
που είναι σχεδόν αδύνατον να επιτρέψει µία φυσιολογική ιδιωτική και 
οικογενειακή ζωή. 
 7. Παραβίαση του άρθρου 3 της Σύµβασης (εξευτελιστική µεταχείριση) 
 Ως προς το άρθρο 3 της Σύµβασης, η κυπριακή κυβέρνηση προέβαλε 
ενώπιον της Επιτροπής και του ∆ικαστηρίου ότι οι Ελληνοκύπριοι της 
Καρπασίας, στο βόρειο τµήµα της Κύπρου, υφίστανται µία µεταχείριση 
απάνθρωπη και εξευτελιστική, ιδίως λόγω της φύσης της διακριτικής 
µεταχείρισης, στην οποία υποβάλλονται. Στην πραγµατικότητα πρόκειται για 
µία παγιωµένη πρακτική συµπεριφοράς των τουρκικών "Αρχών". 
 
 Η πρακτική αυτή των "Αρχών" µε σκοπό την εθνική εκκαθάριση, αφορά ένα 
µικρό τµήµα πληθυσµού και πλέον προχωρηµένης ηλικίας που ζει στη βόρεια  
Κύπρο και ειδικότερα στην περιοχή της Καρπασίας. Είναι χαρακτηριστικό ότι 
από τις 20.000 Ελληνοκύπριους, που ζούσαν εκεί σε αυτή την περιοχή το 
1974, δεν µένουν πλέον παρά µόνον 429 άνθρωποι. 
 
 Ηδη η Επιτροπή είχε δεχθεί ότι η άνιση µεταχείριση που υφίσταται στη βόρεια 
Κύπρο, έχει ως βάση την εθνικότητα, τη φυλή και τη θρησκεία και παρά τις 
βελτιώσεις που έχουν επέλθει, η καθηµερινή ζωή των κατοίκων 
Ελληνοκυπρίων θίγεται από τη διαφορετική µεταχείριση και εγγίζει τέτοιο 
βαθµό σοβαρότητας, που συνιστά προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 
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 Το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι πράγµατι οι Ελληνοκύπριοι της Καρπασίας έχουν 
υποστεί περιορισµούς και απαγορεύσεις αυστηρές σε ό, τι αφορά την άσκηση  
βασικών ελευθεριών τους, που έχουν τη µορφή καταδίκης της κοινότητας σε 
εξαφάνιση σε µικρό χρονικό διάστηµα. Οπως αναφέρεται και στην έκθεση για  
την Καρπασία της 10.12.1995, ο Γενικός Γραµµατέας των Ηνωµένων Εθνών 
έχει σηµειώσει ότι υφίσταται αδυναµία κληρονοµικού δικαιώµατος επί 
περιουσιακών αγαθών, ακόµη και σε πολύ στενούς συγγενείς. Είναι γεγονός 
ότι δεν υπάρχει µέση εκπαίδευση και τα παιδιά των Ελληνοκυπρίων 
αναγκάζονται να φοιτήσουν σε σχολεία στο νότιο τµήµα, µε αποτέλεσµα να 
χωρίζονται οι οικογένειες και τα παιδιά να µην µπορούν να επιστρέψουν, όταν 
έχουν περάσει µία ορισµένη ηλικία (16 έτη για τα αγόρια και 18 έτη για τα 
κορίτσια). 
 
 Το ∆ικαστήριο επανέλαβε ότι µε βάση τα ανωτέρω γεγονότα κατέληξε ήδη σε  
διαπίστωση παραβιάσεων, δυνάµει του άρθρου 8 (σεβασµός της 
οικογενειακής ζωής) και του άρθρου 9 (θρησκευτική ελευθερία) της Σύµβασης. 
 
 Οµως η εµµονή της Τουρκίας σε αρχές, όπως η αποµόνωση, η περιορισµένη  
ελευθερία της κυκλοφορίας, η επιτήρηση και η ανυπαρξία ελπίδας για την 
ανανέωση του πληθυσµού της κοινότητας των Ελληνοκυπρίων, έχουν ως 
αποτέλεσµα ότι η κοινότητα αυτή είναι καταδικασµένη να ζει υπό συνθήκες 
εξευτελιστικές, που προσκρούουν στη ίδια την έννοια της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας. Για τον λόγο αυτό, το ∆ικαστήριο διεπίστωσε παραβίαση του 
άρθρου 3 της Σύµβασης για εξευτελιστική µεταχείριση. 
 
 8. Παραβίαση του άρθρου 14 της Σύµβασης (διακριτική µεταχείριση) 
 
 Το ∆ικαστήριο, ως προς τη διακριτική µεταχείριση, εδέχθη κατά την πάγια 
νοµολογία του ότι η διαπίστωση των παραβιάσεων ως προς τα οικεία 
δικαιώµατα καθιστούν άνευ αντικειµένου την εξέτασή τους υπό το άρθρο 14 
της Σύµβασης. 
 
 
 9.Παραβίαση τοο άρθρου 13 της Σύµβασης (αποτελεσµατική προσφυγή) 
 
 Εξάλλου, η κυπριακή κυβέρνηση προέβαλε ότι το τουρκικό κράτος δεν 
καθιέρωσε καµία αποτελεσµατική προσφυγή, έτσι ώστε να µπορούν οι 
Ελληνοκύπριοι να ζητήσουν ενώπιον των τοπικών δικαστηρίων την άρση των 
παραβιάσεων των άρθρων 8 της Σύµβασης και του άρθρου 1 του Πρώτου 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου στη Σύµβαση. Η θέση αυτή συνεπάγεται προφανώς 
παραβίαση του άρθρου 13 αυτής, δυνάµει του οποίου τα συµβαλλόµενα 
κράτη έχουν υποχρέωση να προβλέπουν στην εσωτερική έννοµη τάξη τους 
την ύπαρξη αποτελεσµατικής προσφυγής για την παραβίαση δικαιωµάτων 
που η Σύµβαση εγγυάται. 
 
 Η Τουρκία δεν προσέφερε τέτοια προσφυγή στους Ελληνοκυπρίους για την  
προάσπιση των θιγοµένων δικαιωµάτων τους και συνεπώς υπάρχει 
παραβίαση του άρθρου 13 της Σύµβασης. 
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 10. Παραβίαση του άρθρου 3 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου στη 
Σύµβαση (δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι) 
 
 Επί της παραβίασης του δικαιώµατος των Ελληνοκυπρίων που 
µετακινήθηκαν, να ασκούν τα εκλογικά τους δικαιώµατα, κυρίως ως προς 
εκείνο του εκλέγεσθαι, προβλήθηκε συγκεκριµένο παράπονο ενώπιον της 
Επιτροπής. Η τελευταία δεν προέβη σε κατ` ουσίαν κρίση αυτού, ενώ η 
κυπριακή κυβέρνηση δεν επανέφερε το παράπονο ενώπιον του ∆ικαστηρίου. 
Ετσι, το ∆ικαστήριο δεν προέβη σε εξέταση του σχετικού άρθρου 3 του 
Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου στην Σύµβαση. 
 
 Ε. Παραβίαση ως προς τα δικαιώµατα των αυτοχθόνων Τουρκοκυπρίων που  
αντιτάχθηκαν στο καθεστώς των Τουρκοκύπριων του βόρειου τµήµατος 
σηµαντικού αριθµού διατάξεων της Σύµβασης (άρθρα 3, 5, 8, 10 και 11) σε  
βάρος των Τουρκοκυπρίων της Βόρειας Κύπρου που αντιτίθεντο, είτε πριν 
είτε και µετά την εισβολή του 1974, στο καθεστώς "της Τουρκικής 
∆ηµοκρατίας της Βόρειας Κύπρου"). Το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι τα παράπονα 
που υποβλήθηκαν, αφορούσαν ένα συγκεκριµένο πολιτικό πλαίσιο, εντός του 
οποίου κυριαρχούσε η ισχυρή στρατιωτική παρουσία των τουρκικών 
δυνάµεων κατοχής και η εχθρότητα µεταξύ των εποίκων (παρακρατικών) και 
του αυτόχθονου τουρκοκυπριακού στοιχείου. Η ένταση και η εχθρότητα 
οδήγησαν σε προσβολές των δικαιωµάτων της Σύµβασης από όργανα του 
τουρκοκυπριακού στοιχείου, σε µε µονωµένες όµως περιπτώσεις. Αντιθέτως, 
το ∆ικαστήριο επιβεβαίωσε ότι µία σειρά από παραβιάσεις των άρθρων 5, 6, 
10, 11 και 13 της Σύµβασης και του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου διαπιστώθηκαν ήδη από την Επιτροπή εν αναφορά µε τους 
Τουρκοκυπρίους που είχαν ζητήσει άσυλο στο Ηνωµένο Βασίλειο. 
 
 Το ∆ικαστήριο παρατήρησε επίσης ότι σε πολλά ζητήµατα που ήγειρε η 
κυπριακή κυβέρνηση σε σχέση µε τους Τουρκοκύπριους, δεν εξητάσθησαν 
αρκετοί µάρτυρες. Και τούτο διότι δεν διέθετε η Επιτροπή την ίδια δυνατότητα 
εξέτασης µαρτύρων και εκθέσεων διεθνών οργανισµών, όπως για τους 
Ελληνοκυπρίους του Βορρά. 
 ∆εν αποδείχθηκε πάντως η ύπαρξη συστηµατικής πρακτικής προσβολών 
των ως άνω άρθρων της Σύµβασης, κατά την κρίσιµη περίοδο, από τα 
τουρκικά κρατικά όργανα. Ούτε αποδείχθηκε ότι οι "Αρχές" τους παρέµειναν 
απόλυτα παθητικές σε περιπτώσεις σοβαρών καταγγελιών για επιθέσεις ή 
προσβολές είτε από όργανα του ψευδοκράτους είτε από παρακρατικούς. ∆εν 
διαπιστώθηκε λοιπόν ότι κατά την υπό εξέταση περίοδο ακολουθήθηκε 
ορισµένη διοικητική πρακτική παραβίασης των δικαιωµάτων (των άρθρων 3, 
5, 8, 10 και 11 της Σύµβασης) των Τουρκοκύπριων που αντιτίθενται στο 
καθεστώς τους. 
 
 Ακόµη το ∆ικαστήριο από τα στοιχεία που διέθετε δεν διαπίστωσε ότι 
υφίστανται εµπόδια και επεµβάσεις στο δικαίωµα του συνέρχεσθαι και 
συνεταιρίζεσθαι των Τουρκοκυπρίων, που εγγυάται το άρθρο 11 της 
Σύµβασης. 
 
 Επίσης, ως προς την ειρηνική απόλαυση των αγαθών δεν διαπίστωσε 
σχετική παραβίαση του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου, 
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αφού δεν απεδείχθη ότι υπήρξαν Τουρκοκύπριοι που προσπάθησαν να 
µεταβιβάσουν περιουσιακά αγαθά στο νότιο τµήµα της Κύπρου και 
εµποδίσθησαν. 
 
 Στην ίδια διαπίστωση προέβη το ∆ικαστήριο και σε ότι αφορά το δικαίωµα 
προσφυγής ενώπιον ανεξάρτητης Αρχής εκ του άρθρου 13 της Σύµβασης. 
 ΣΤ. Παραβιάσεις δικαιωµάτων της τουρκοκυπριακής κοινότητας των 
τσιγγάνων 
 1. Υπό το ίδιο πρίσµα το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι η τουρκοκυπριακή κοινότητα  
των τσιγγάνων υπέφερε κακοµεταχείριση στα χέρια των επίσηµων τουρκικών  
Αρχών, όπως η κατεδάφιση και καταστροφή του καταυλισµού τους στην 
περιοχή Μόρφου. Οµως οι µεµονωµένες αυτές περιπτώσεις δεν συνθέτουν 
µία σταθερή πρακτική παραβίασης των δικαιωµάτων της Κοινότητας. 
Προσφυγές επίσης ενώπιον "τοπικών δικαστικών Αρχών δεν υποβλήθηκαν, 
όπως για την περίπτωση της κατεδάφισης του καταυλισµού τους. Υπό αυτήν 
την έννοια, κανένας δικαστικός αγώνας δεν αναλήφθηκε από µέλη της 
κοινότητας για τυχόν προσβολές των απορρεόντων από τη Σύµβαση 
δικαιωµάτων τους. Εποµένως, καµία παραβίαση των άρθρων 3, 5, 8 και 14 
της Σύµβασης δεν διαπιστώθηκε σε βάρος των Τουρκοκύπριων τσιγγάνων. 
 2. Η προσφεύγουσα Κυβέρνηση υπεστήριξε ότι οι "Αρχές" των 
Τουρκοκυπρίων είχαν επιβάλει ένα δικαστικό σύστηµα που συνεκροτείτο από 
στρατιωτικά δικαστήρια, τα οποία δικαιοδοτούσαν επί πολιτών για υποθέσεις 
που χαρακτηρίζονταν ως στρατιωτικά αδικήµατα. Αποτέλεσµα αυτής της 
πρακτικής που είχε περιβληθεί τον "συνταγµατικό" µανδύα (άρθρο 156 του 
Συντάγµατός τους), ήταν οι πολίτες στη Βόρεια Κύπρο να στερούνται του 
δικαιώµατός τους να εκδικάζεται η υπόθεσή τους από ένα ανεξάρτητο και 
αµερόληπτο δικαστήριο, κατά την επιταγή του άρθρου 6 της Συµβάσεως. 
 
 Το ∆ικαστήριο ως αφετηρία στην προσέγγισή του χρησιµοποίησε µία 
θεµελιώδη διάκριση, που έγινε δεκτή στην υπόθεση lreland v. the United 
Kingdom.  Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή και σε αντίθεση µε τις ατοµικές 
προσφυγές, ένα συµβαλλόµενο κράτος έχει δικαίωµα να προσβάλει in 
abstracto οποιονδήποτε νόµο παραβιάζει τη Σύµβαση. Μάλιστα υπό το παλιό 
άρθρο 24 (ήδη 33), κάθε συµβαλλόµενο κράτος µπορούσε να φέρει ενώπιον 
της Επιτροπής οποιαδήποτε παραβίαση των διατάξεων της Σύµβασης και 
των Πρωτοκόλλων από άλλο συµβαλλόµενο κράτος µέλος. Μπορούσε λοιπόν 
το ∆ικαστήριο να διαπιστώσει παραβίαση µόνο από την ύπαρξη νόµου που 
εισήγαγε και προέβλεπε µέτρα ασυµβίβαστα µε δικαιώµατα κατοχυρωµένα και 
εγγυήσεις απορρέουσες από την ΕΣ∆Α. Προϋπόθεση βέβαια για τη 
διαπίστωση µιας τέτοιας παραβίασης ήταν η ύπαρξη νόµου µε διατάξεις 
ακριβείς και αδιαµφισβήτητες, ώστε η παραβίαση να παρίσταται καταφανής 
και πρόδηλη. Αλλως παραβίαση µπορεί να διαπιστωθεί µόνο σε συνάρτηση 
µε συγκεκριµένη συµπεριφορά του εναγόµενου κράτους σε σχέση µε 
συγκεκριµένο κείµενο νόµου. 
 
 Υπό αυτό το πρίσµα, το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι η προαναφερθείσα 
"συνταγµατική διάταξη" και το οικείο διάταγµα για τις απαγορευµένες 
στρατιωτικές ζώνες προέβλεπαν και επέτρεπαν τη δίωξη και δίκη πολιτών 
από στρατοδικεία. Τα δικαστήρια αυτά βέβαια δεν διαθέτουν ανεξαρτησία και  
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αµεροληψία, γεγονός που διαπιστώθηκε και στην υπόθεση lncal κατά 
Τουρκίας. Ειδικότερα, οι στενές δοµικές σχέσεις εκτελεστικής εξουσίας και 
στρατοδικών και η ισχυρή παρουσία αξιωµατικών του τουρκικού στρατού που 
συγκροτούν την σύνθεση των δικαστηρίων αυτών, αποτυπώνουν την εικόνα 
τους. Υπό αυτή την έννοια, όσοι πολίτες κατηγορούνται για πράξεις, οι οποίες 
χαρακτηρίζονται ως στρατιωτικά αδικήµατα, ευλόγως αισθάνονται αµφιβολίες 
ως προς το ότι στερούνται δίκαιης, αµερόληπτης και ανεξάρτητης δίκης. 
 
 Ετσι, το ∆ικαστήριο δέχθηκε παραβίαση του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α, λόγω της  
ακολουθούµενης πρακτικής που απορρέει από το νόµο να επιτρέπονται δίκες  
πολιτών από στρατοδικεία. 
 
 VI Τελικές σκέψεις 
 
 Το ∆ικαστήριο µε την απόφασή του αυτή ακολουθεί τη νοµολογία του ως 
προς την ήδη καθιερωθείσα ερµηνεία συγκεκριµένων άρθρων της 
Συµβάσεως. Ετσι, διαπιστώνονται παραβιάσεις θεµελιωδών δικαιωµάτων της 
Σύµβασης, όπως αυτές που αφορούν την προστασία της ανθρώπινης ζωής 
(άρθρο 2) ή την απαγόρευση εξευτελιστικής ή απάνθρωπης µεταχείρισης 
(άρθρο 3). Στις περιπτώσεις αυτές, το ∆ικαστήριο επαναλαµβάνει ότι οι 
ανωτέρω διατάξεις δεν καθιερώνουν µόνο αρνητική υποχρέωση, δυνάµει της 
οποίας επιβάλλεται στα συµβαλλόµενα κράτη να απέχουν από οποιαδήποτε 
επέµβαση στον πυρήνα αυτών των δικαιωµάτων (κλασικά ατοµικά 
δικαιώµατα), αλλά συνεπάγεται και την υποχρέωσή τους να λαµβάνουν θετικά 
µέτρα προς την κατεύθυνση της προστασίας τους. Συγκεκριµένα, διαπιστώνει 
προσβολή του δικαιώµατος στην ζωή των Ελληνοκύπριων αγνοουµένων και 
της αξιοπρεπούς µεταχείρισης των συγγενικών τους προσώπων, που 
ερείδεται στην αθέτηση της θετικής υποχρέωσης που απορρέει από τις 
διατάξεις αυτές του καθού η προσφυγή κράτους να αναλάβει µε θετικές 
ενέργειες των οργάνων του τη διεξαγωγή έρευνας που θα µπορούσε να 
διαλευκάνει την τύχη των αγνοουµένων και να ικανοποιήσει τους συγγενείς 
τους. Η προστασία και οι εγγυήσεις, που απορρέουν από τις διατάξεις των 
άρθρων της Σύµβασης για την προστασία της ανθρώπινης ζωής και την 
απαγόρευση της προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, επιβάλλουν την 
υιοθέτηση (εκτός από την παράλειψη οποιασδήποτε κρατικής επέµβασης) και 
θετικών υποχρεώσεων που ισχυροποιούν την προστασία και διευρύνουν το 
πεδίο εφαρµογής τους.  Στην προκειµένη περίπτωση, η θετική αυτή 
υποχρέωση επέβαλε στις τουρκικές Αρχές τη διενέργεια διαφανούς, 
ενδελεχούς και σε βάθος έρευνας ως προς την τύχη των αγνοουµένων 
Ελληνοκυπρίων. 
 Το ∆ικαστήριο ακολούθησε επίσης την πάγια νοµολογία του, δυνάµει της 
οποίας ως προς τα ίδια περιστατικά η αναγνώριση παραβίασης υπό µία 
διάταξη της Σύµβασης αποκλείει την διαπίστωση της παραβίασης υπό άλλη 
διάταξη. Είναι χαρακτηριστικές οι περιπτώσεις που το ∆ικαστήριο δεν προέβη 
στη διαπίστωση πολλαπλών και παράλληλων παραβιάσεων, όπως της 
οικογενειακής ζωής (άρθρο 8) ή του δικαιώµατος ενηµέρωσης (άρθρο 10), 
περιοριζόµενο στην διαπίστωση µιας ή και καµίας παραβίασης. Η παράλειψη 
των τουρκικών κρατικών Αρχών να ενηµερώσουν και να διαλευκάνουν την 
υπόθεση που αφορούσε την τύχη των αγνοουµένων Ελληνοκυπρίων, 
οδήγησε το ∆ικαστήριο στην υιοθέτηση µιας και µόνης παραβίασης, ήτοι 
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αυτής του άρθρου 3 της Σύµβασης (απάνθρωπη µεταχείριση σε βάρος των 
συγγενικών προσώπων των αγνοουµένων) και όχι και των άρθρων 8 ή 10 της 
Σύµβασης. ∆ιατυπώθηκε αποκλίνουσα γνώµη ως προς την στάση αυτή του 
∆ικαστηρίου για την µη αναγνώριση της διαπίστωσης παράλληλης 
παραβίασης περισσοτέρων άρθρων της Σύµβασης από την ίδια κρατική 
ενέργεια ή παράλειψη της καθής η προσφυγή τουρκικής κυβέρνησης. 
Βεβαίως, η διαπίστωση παραβίασης του άρθρου 3 της Σύµβασης είναι 
σηµαντική και σπουδαία για το προσφεύγον κράτος, δεδοµένου ότι το 
∆ικαστήριο υπήρξε πάντοτε φειδωλό στη διαπίστωση αυτής της παραβίασης, 
για την οποία απαιτούσε µία ιδιαίτερα σοβαρή προσβολή της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας, βάσει της οποίας δεχόταν την παραβίαση αυτή (βλ. όµως 
απόφαση της 28.7.1999, Selmouni κατά Γαλλίας, Ποιν∆ικ 10/1999, σελ. 
1052). 
 
 Επίσης, διαλεκτική και κυρίως ρεαλιστική εµφανίζεται η προσέγγιση του 
∆ικαστηρίου για την αναγνώριση της περιορισµένης έστω δικαιοδοτικής 
λειτουργίας των δικαστικών Αρχών των Τουρκοκυπρίων. Η προσέγγιση αυτή  
περιορίζεται αποκλειστικά και µόνο στην επίλυση των αστικής φύσεως 
διαφορών και δεν επεκτείνεται στην ποινική εξουσία του τουρκοκυπριακού 
τµήµατος. Η αφετηρία της είναι καταρχήν ορθή και αναφέρεται στην µη 
αναγνώριση της νοµιµότητας του µορφώµατος από τη διεθνή έννοµη τάξη. Η 
συλλογιστική που αναπτύσσεται υπαγορεύεται από την ανάγκη ύπαρξης 
παροχής στοιχειώδους δικαστικής προστασίας στους εγκλωβισµένους 
Ελληνοκυπρίους, µε το να αναγνωρίζεται η νοµιµότητα της επίλυσης ενός 
περιορισµένου αριθµού αστικής φύσεως διαφορών από τις τοπικές δικαστικές 
Αρχές (όπως θέµατα γάµων, διαζυγίων). Η εν τοις πράγµασι επίλυση 
ορισµένης κατηγορίας διαφορών επιβάλλεται, κατά το ∆ικαστήριο, από την 
κοινωνική συµβίωση, αλλά βέβαια δεν µπορεί να απαλλάσσει το εναγόµενο 
κράτος από τις απορρέουσες από την Σύµβαση υποχρεώσεις του. Αυτό 
συµβαίνει όταν το ∆ικαστήριο δέχεται ότι για την διαπίστωση της παραβίασης 
του άρθρου 6 της Συµβάσεως, ήτοι της εκδίκασης των υποθέσεων των 
εγκλωβισµένων Ελληνοκυπρίων από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο, 
απαραίτητη προϋπόθεση είναι η εισαγωγή των παραπόνων τους στις τοπικές 
δικαστικές Αρχές. Οπως επισηµάνθηκε από την διατύπωση της 
αποκλίνουσας από την πλειοψηφία γνώµης των δικαστών, η παραδοχή σε 
ορισµένες περιπτώσεις ότι υφίσταται δυνατότητα προσφυγής στα τοπικά 
"δικαστήρια" της αυτοανακηρυχθείσας και µη αναγνωρισθείσας από τη ∆ιεθνή  
κοινότητα "Τουρκοκυπριακής ∆ηµοκρατίας", αποτελεί αντιφατική προσέγγιση,  
αφού η αναγνώριση θεσµικών δοµών για ένα µη αναγνωρισθέν κράτος 
προβληµατίζει. 
 
 Από την άλλη πλευρά όµως το ∆ικαστήριο αναγνωρίζει ότι η απαγγελία 
ποινικής ή άλλης κατηγορίας σε βάρος πολιτών που εκδικάζεται από τα 
στρατοδικεία, παραβιάζει το άρθρο 6 της Σύµβασης, το οποίο επιτάσσει τη 
δίκαια εκδίκαση της υπόθεσης από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστή. Στην 
περίπτωση αυτή, αρκεί και µόνο η πρόβλεψη στο νόµο µιας τέτοιας 
διαδικασίας για να οδηγηθεί ο δικαστής του Συµβουλίου της Ευρώπης στη 
διαπίστωση in abstracto της προσβολής του άρθρου 6 της Συµβάσεως.  Η 
δοµική σχέση αυτών των Αρχών µε την εκτελεστική εξουσία και οι υπόνοιες 
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που δηµιουργούν στον δικαζόµενο για µεροληψία τους αποτελούν αφ` εαυτές 
την βάση για την διαπίστωση της παραβίασης. 
 
 Πάντως, η απόφαση αυτή, όπως και η απόφαση Λοϊζίδου κατά της Τουρκίας,  
αποτελούν ένα ενδιαφέρον βήµα για την αντιµετώπιση του κυπριακού 
ζητήµατος, αφού αποδίδουν αρκετά καθαρά τις συνθήκες υπό τις οποίες 
διαβιούν οι Ελληνοκύπριοι στο Βόρειο τµήµα της νήσου και αναγνωρίζουν εκεί 
πολλαπλές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 
 
 Τελειώνοντας, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι υπήρξαν δικαστές που τάχθηκαν 
µε το µέρος του Τούρκου δικαστού, υποστηρίζοντας ότι η κατάσταση που 
δηµιουργήθηκε στην Κύπρο, απέρρευσε από το πραξικόπηµα του 1974, για 
το οποίο ευθύνονται οι Ελληνοκύπριοι, η δε Τουρκία επενέβη τότε στην 
Κύπρο, προκειµένου να αποτρέψει την επιχειρηθείσα από τους 
Ελληνοκυπρίους ένωση µε την Ελλάδα (βλ. απόψεις δικαστών, όπως του 
Pettiti κ.ά.). 
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