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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α'  

Η ΜΕΓΑΛΗ ΡΗΤΡΑ ΤΟΥ ΛΥΚΟΥΡΓΟΥ 

1.   Οι νόµοι του Λυκούργου 

Κατά τη διάρκεια του 8ου, 7ου και 6ου π.Χ, αιώνα κυριαρχούσα πολιτεία 

στην Ελλάδα ήταν η Σπάρτη. Το καθεστώς της Σπάρτης αποδιδόταν στον 

Λυκούργο και οι κανόνες του συστήµατος ονοµάζονται «οι νόµοι του 

Λυκούργου». Η λέξη νόµος µπορεί να µεταφραστεί «law», αν και έχει πλατύτερη 

έννοια απ' ό,τί αυτή η αγγλική λέξη. Περιλαµβάνει συνήθειες και έθιµα, που 

πρέπει ή δεν πρέπει να τηρηθούν, έστω και αν δεν ορίζονται µε διάταξη ή δεν 

επιβάλλονται από τη δηµόσια αρχή. Όταν οι νόµοι της Σπάρτης αποδίδονται 

στον Λυκούργο, αυτό που εννοείται είναι ότι ο Λυκούργος διετύπωσε κανόνες 

και αξίωσε από τους Σπαρτιάτες να τους τηρήσουν: «εφύλαξε ταύτα µη 

παραβαίνειν», «σιγούρεψε ότι δεν θα τους παρέβαιναν» (Ηροδ. 1.65.5). 

Αν οι νοµοί αυτοί έγιναν πραγµατικά από τον Λυκούργο είναι 

αµφίβολο. Ήδη κατά την αρχαιότητα αµφισβητείται η ιστορική του ύπαρξη,1 

Πλουτ. Λυκ. 1,1: Περί Λυκούργου του νοµοθέτου καθόλου µεν ουδέν εστίν εικειν 

αναµφισβήτητον, ου γε και γένος και αποδηµία και τελευτή και προς άπασιν η 

περί τους νόµους αυτού και την πολιτείαν πραγµατεία διαφόρους έσχηκεν 

ιστορίας, ήκιστα δ' οι χρόνοι καθ ους γέγονεν ο ανήρ οµολογούνται, (µετάφρ. για 

το νοµοθέτη Λυκούργο τίποτα απολύτως δεν µπορεί να λεχθεί µε βεβαιότητα, 

γιατί και η καταγωγή του και ο ξενιτεµός και ο θάνατος του, καθώς και τα 

σχετικά µε τους νόµους και το πολίτευµα του εξιστορούνται κατά διαφορετικούς 

τρόπους και δεν υπάρχει καµία οµοφωνία για τη χρονολογία της γεννήσεως 

του). Επίσης αµφιβολίες υπήρχαν και για τον Λυκούργο ως άνθρωπο:2 Πλουτ. 

Λυκ. 5,4 «Θεοφιλή µεν αυτόν η Πυθία προσειπε και θεόν µάλλον ή άνθρωπον). 

Και οι νεότεροι ιστορικοί αµφισβητούν τον Λυκούργο ως ιστορικό πρόσωπο3 και 

µερικοί υποστήριζαν ότι ήταν µυθική µορφή που πραγµατικά δεν υπήρξε ποτέ. 

Ανεξάρτητα µε το αν ο Λυκούργος υπήρξε ποτέ ή όχι, σίγουρα «οι νόµοι του 

'Πλουτ. Λυκ. 1.1 

2 Πλουτ. Λυκ, 5,4 

J Beloch Griech. Gesch, EhrenbergNeugriinder des Staates (1925), Roussel Sparte 



Λυκούργου» υπήρχαν, γιατί αυτό ήταν το όνοµα που δόθηκε στο σύστηµα τον 

πέµπτο αιώνα. Μπορούµε να συγκρίνουµε «τους νόµους του Σόλωνα» που 

ήταν το όνοµα που δόθηκε στο αθηναϊκό σύστηµα στην ίδια περίοδο. 

Πιστευόταν ότι ο Λυκούργος πήρε τους νόµους του από το ∆ελφικό 

µαντείο ή τουλάχιστον πήρε την έγκριση του µαντείου πριν την εφαρµογή τους. 

Ο Πλούταρχος λέει ότι επειδή επρόκειτο για διακηρύξεις του Θεού γι' αυτό 

ονοµάζονται «ρητραι» (Λυκ. 13.11) δηλ. συµφωνία και µάλιστα προφορική 

µεταξύ θέτοντος και αποδεχόµενου τους νόµους. 

2.   Η µεγάλη ρήτρα ως ρυθµιστική βάση της σπαρτιατικής «πολιτείας». 
Η συγκρότηση της σπαρτιατικής «πολιτείας» (µε την έννοια του 

πολιτεύµατος) θεωρείται ότι ανάγεται στη λεγόµενη µεγάλη ρήτρα, ίσως του 

τέλους του 8ου ή των αρχών του 7ου π.χ. αι. η οποία διασώθηκε από τον 

Πλούταρχο4, σύµφωνα µε την οποία: 

Ούτω δε περί ταύτην εσπούδασε την αρχήν ο Λυκούργος, ώστε µαντείαν 

εκ ∆ελφών κοµίσαι περί αυτής, ην ρήτραν καλουσιν, έχειν δ' ούτως «∆ιός 

Σκυλλανίου και Αθανας Σκυλλανίας ιερόν ιδρυσάµενον, φυγάς φυλάξαντα και 

ωβάς ωβάξαντα τριάκοντα γερουσίαν συν αρχαγέταις καταστήσαντα ώραις εξ 

ωραν απεγγάζειν µεταξύ βαβύκας τε και Κνακιωνος, ούτως εισφέρειν τε και 

αφίστασθαι. + γαµωδανγοριανήµην και κράτος» (Το κείµενο που δίνεται εδώ 

είναι εκείνο της έκδοσης Teubner του Zieyier. Πολλές λεπτοµέρειες 

αµφισβητούνται και η µετάφραση που ακολουθεί είναι µόνο κατά προσέγγιση). 

Ο Λυκούργος απέδιδε τόση σηµασία το αξίωµα αυτό ώστε έφερε χρησµό από 

τους ∆ελφούς γΓαυτό, που ονοµάζουν ρήτρα. Είναι η εξής. «Αφού ιδρύσεις ιερό 

του ∆ία Σκυλλανίου και της Αθηνάς Σκυλλανίας, αφού οργανώσεις φυλές και 

ωβές, κι αφού εγκαθιδρύσεις γερουσία από τριάντα άνδρες µε τους αρχηγούς 

(=βασιλείς) από εποχή σε εποχή να συγκαλούνται συνελεύσεις ανάµεσα 

Βαβύκας και Κνακιώνα, κι έτσι να εισάγει (η γερουσία) τις προτάσεις και να 

απέχει (κείµενο φθαρµένο). 

Η µεγάλη ρήτρα αποτελεί το αρχαιότερο κείµενο της Ελληνικής ιστορίας. 

«Ρήτρα γαρ κατά ∆ωριέας ο νόµος» (Ετυµολογικόν Μέγα). Αν και δεν µπορεί να 

υπάρξει βεβαιότητα, η πιθανότητα είναι ότι µια µεγάλη αναλογία των δηλώσεων 

4Πλουτ. Λυκ. 6.1-2 



στο Λυκούργο του Πλουτάρχου που γίνονται χωρίς να κατονοµάζεται  καµία 

πηγή βασίζονται στην χαµένη Λακεδαιµονίων πολιτεία του Αριστοτέλη. 

3,   Η   προβληµατική   ερµηνεία   της   µεγάλης   ρήτρας   -   Ερµηνευτικές 
προσεγγίσεις ως προς την δικαιοδοσία της «Απέλλας». 

Η ρήτρα αυτή στους τελευταίους στίχους της, συγκεντρωµένα το τµήµα 

γαµωδανγοριανηµην και κράτος» προκαλεί δυσχέρειες, εξαιτίας του φθαρµένου 

τµήµατος του χειρογράφου. Παρόλες τις ερµηνευτικές διαφορές που υπάρχουν, 

η ρήτρα αυτή θεωρείται θεµελιακή για την συγκρότηση του σπαρτιατικού 

πολιτεύµατος. 

Υπάρχουν διάφορες ερµηνευτικές θέσεις σχετικά µε την επίµαχη 

διατύπωση «ούτως εισφέρειν τε και αφίστασθαι + γαµωδανγοριανηµην και 

κράτος». Σύµφωνα µε την ερµηνευτική συµβολή του καθηγητή Σ. Καψωµένου,5 

η οποία συνδυάζοντας: το «εισφέρειν», που σηµαίνει «επιψηφίζειν νόµον» (µε 

την έννοια του θέτω νόµο σε ψηφοφορία), µε το «αφίστασθαι», που σηµαίνει να 

παραιτούνται από την κύρωση και να διαλύουν τη συνέλευση, και τη διόρθωση 

του «ούτως», αντί της ερµηνείας «έτσι» σε γραφή «τούτους», προσδίδει στην 

επίµαχη διατύπωση το εξής περιεχόµενο: τούτους (τους άρχοντες) να θέτουν 

για «επιψήφιση» άλλως να παραιτούνται της κυρώσεως, περιεχόµενο που 

αποδεχόταν την ουσιαστική άσκηση από τη σπαρτιατική συνέλευση των 

πολιτών του δικαιώµατος της εγκρίσεως ή αποκρούσεως των νόµων. 

Σύµφωνα µε τον Τριανταφυλλόπουλο6 στο φθαρµένο τµήµα της ρήτρας 

«+ γαµωδανγοριανηµην και κράτος» αποδίδεται ως εξής: «.δάµω δ! ανταγορίαν 

ηµεν και κράτος». Κατά τον Τριανταφυλλόπουλο η πιο σηµαντική και 

δηµοκρατική καινοτοµία της µεγάλης ρήτρας, ήταν το δικαίωµα του «δήµου» να 

«απελλάζη» (Πλουτ. Λυκ. 6, 3: το δ' απελλάζειν εκκλησιάζειν, ότι την αρχήν και 

την αιτίαν της πολιτείας εις τον Πύθιον ανήψε) σε ορισµένα χρονικά διαστήµατα 

(Πλουτ. Λυκ. 6,2 ώρας εξ ώρας] και σε ορισµένο τόπο (Πλουτ. Λυκ. 6,4: την δε 

Βαβύκαν... και τον Κνακιώνα νυν Οινουντα προσαγορεύουσιν, Αριστοτέλης δε 

τον µεν Κνακ/ωνα ποταµόν, την δε Βαβύκαν γέφυραν]. Την εκκλησία συγκαλούν 

και  διαλύουν  (Πλουτ .  Λυκ .  6,2: εισφέρειν  τε  και  αφίστασθαι ,  8: τους  

'' Βιβλιοκρισία A. Tsopanakis. La thetre de Lycurgue - L' annexe - Tyrtee. Θεσσαλονίκη 1954, στα 
«Ελληνικά», 2.14/1955 σελ. 477 κ.ε. 

6 Τριανταφυλλόπουλος. Ελληνικά ∆ίκαια σελ. 56, 58. 



πρεσβυγενέας και αρχαγέτας αποστατηρας ηµεν) οι γέροντες και οι βασιλείς, ο 

δήµος δεν έχει εξουσία µόνο να εκφέρει θετική ή αρνητική κρίση στις προτάσεις 

των αρχόντων, αλλά και ο ίδιος να προβαίνει σε προτάσεις και να αποφασίζει 

(Πλουτ. Λυκ. 6,2 δάµω δ' ανταγοριαν ηµεν και κράτος). Έτσι καθιερώθηκε η 

δηµοκρατική αρχή της ισηγορίας, η οποία είναι Ελληνική αρχή σε αντίθεση 

προς την αριστοκρατική αρχή της συµφωνίας ή διαφωνίας στη Ρώµη. 

Είναι αξιοσηµείωτο, κατά τον Τριανταφυλλόπουλο, ότι η Σπάρτη είναι 

εκείνη, η οποία εισάγει πρώτη φορά στην δηµοκρατία στην Ελλάδα, πολύ πριν 

από τη Χίο ή την Αθήνα, που θεωρούνται ιδρυτές της δηµοκρατίας. 

Στη µεγάλη ρήτρα οι έννοιες του δήµου, του κράτους (προφανώς σε 

αντίθεση προς τη βία) και κυρίως της ανταγορίας είναι παντού και πάντοτε τα 

υπόβαθρα της δηµοκρατίας. Με τους δυο όρους, ανταγορία - ισηγορία, που 

είναι σχεδόν ταυτόσηµα, εκδηλώνεται όλη η ψυχολογική και πολιτική διαφορά, η 

µεν ανταγορία υποδηλώνει αγώνα, αντεπίθεση και δυναµική κατάσταση, η δε 

ισηγορία υποδηλώνει ισορροπία πολιτικών δυνάµεων µέσω της ισονοµίας, 

καταστάλαξη και στατική κατάσταση της δηµοκρατίας, όπως συνέβη στην 

Αθήνα κατά τους κλασικούς χρόνους. 

Έτσι δηµ ιουργήθηκε η πρώτη κλασσικού τύπου «ττόλ/ς·» στην 

ηπειρωτική Ελλάδα' στη θέση του υπηκόοου ο πολίτης. Ως «πλειόνων κωµών 

κοινωνίαν» όριζε ο Αριστοτέλης (Πολιτ. 1252°, 29 επ.) την, κατά τη γνώµη του 

«τελείαν πάλιν». Η κοινωνία αυτή ήταν πολιτική. Επρόκειτο για νέα, υπέρτερη 

πολιτειακή µονάδα µέσα στην οποία συγχωνεύτηκε η πολιτική ανεξαρτησία των 

πέντε επί µέρους οικισµών (Αµύκλαι, Κονόουρα [Κυνόσουρα] Λίµναι, Μεσόα, 

Πιτάνα). Η Σπάρτη δεν ήταν µόνο η πρώτη «πόλις» του τύπου αυτού στην 

ηπειρωτική Ελλάδα. Ήταν και η πρώτη σε πολιτική ωριµότητα, την οποία άλλες 

πόλεις άργησαν να γνωρίσουν. Το πολίτευµα της, κύριο χαρακτηριστικό είχε την 

ευνοµία και σε αυτή όφειλε την αποφυγή της τυραννίας, την στρατιωτική δύναµη 

και την επιρροή στον ελληνικό κόσµο. 

Κατά άλλη άποψη7 ο Καψωµένος χωρίς να υπεισέρχεται στη λεκτική 

διαµόρφωση του επίµαχου φθαρµένου χωρίου, χρησιµοποιεί το κείµενο του 

Πλουτάρχου, σύµφωνα µε το οποίο περιέχεται ένας υποµνηµατισµός της όλης 

ρήτρας «rou δε πλήθους αθροισθέντος, ειπείν µεν ουδενί γνωµην των άλλων 

Καψωµένου. βιβλιοκρισία A. Tsopanakis, La rhetre de Lycurgue σελ. 480. 



εφείτο, την δ' υπό των γερόντων και των βασιλέων προτεθείσαν επικρίναι κύριος 

ην ο δήµος-» (που σηµαίνει: «όταν συνερχόταν ο δήµος δεν επιτρεπόταν σε 

κανένα άλλον να προτείνει άποψη παρά µόνο είχε την εξουσία, το δικαίωµα να 

κρίνει (: να αποφασίζει γενικότερα) τις προτάσεις των γερόντων και των 

βασιλέων») υποµνηµατισµός, που ερµηνεύοντας τη ρήτρα µε τη διατύπωση: 

«επικρίναι κύριος ην ο δήµος» εξειδικεύεται στην έννοια του «επικρίναι», που δε 

σηµαίνει µόνο «επιδοκίµασα/» (οµόφωνη αποδοχή, όπως δέχεται ο 

Τσοπανάκης), αλλά «κρ/Vov» και «αποφασίσαι», οπότε και συνάγεται από τον 

Καψωµένο, σελ. 482 ότι: «ο δήµος είχε το δικαίωµα να κρίνει, δηλαδή να 

επιδοκιµάζει ή να αποκρούει, εναρµονιζόµενης έτσι της ερµηνείας αυτής µε το 

πνεύµα της διατάξεως της ρήτρας, που έδινε το δικαίωµα του «.εισφέρειν» µόνο 

στα αρµόδια όργανα της σπαρτιατικής πολιτείας, τους γέροντες και τους 

βασιλείς, ενώ το δικαίωµα του «επικρίναι» αφηνόταν στην εξουσία του δήµου, ο 

οποίος δεν είχε δικαίωµα συζητήσεως ή τροποποιήσεις των νόµων, - όπως 

είχε ο «δήµος» της «πολιτείας των Καρχηδονίων»: «κύριοι κρίνειν ε/σ/' και τω 

βουλοµενω τοις εισφεροµένοις αντε/πείν έξεστιν, όπερ εν τοις ετέραις πολιτείαις 

[Λακεδαιµονίων και Κρητών] ουκ εστίν»8, - παρά µόνο δικαίωµα λήψεως 

αποφάσεως θετικής ή αρνητικής, 

4. Η σπαρτιατική πολιτεία κατά τον ποιητή. Η καθιέρωση του µεικτού 

συστήµατος, η αρχή της ττλειονοψηφίας Τυρταίο και η ανταγορία. 

Εκτός από την απόδοση του Πλούταρχου έχει φτάσει σε εµάς µε 

µεγαλύτερες ή µικρότερες παραλλαγές και µια παράφραση της ρήτρας από τον 

ποιητή Τυρταίο. Ο Τυρταίος έζησε και έδρασε κατά τον έβδοµο αιώνα1 

εµψύχωσε µε τον ποιητικό του λόγο τους Σπαρτιάτες εναντίον των Μεσσηνίων 

εχθρών τους (κατά το δεύτερο µεσσηνιακό πόλεµο). Ο Τυρταίος στην ελεγεία 

του «Ευνοµία» αναφέρεται στο πολίτευµα της Σπάρτης και λέει ότι αυτό είναι 

δοσµένο από τον Απόλλωνα των ∆ελφών στο νοµοθέτη Λυκούργο. Η αναφορά 

αυτή του Τυρταίου στο αρχικό καθεστώς της Σπάρτης έχει ιδιαίτερο νόηµα, 

επειδή ο δεύτερος Μεσσηνιακός πόλεµος διεξάγεται κάτω από την πίεση µιας 

µερίδος των Σπαρτιατών, που ζητούσαν πολιτικές και οικονοµικές αλλαγές 

(όπως π.χ. αναδασµό της γης). Η µερίδα αυτή Ίσως είχε χάσει την ιδιοκτησία 
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της από την εξέγερση των Μεσσηνίων. Το γεγονός αυτό είχε οπωσδήποτε 

πολιτική σηµασία, αφού το δικαίωµα του πολίτη στην Σπάρτη ήταν άρρηκτα 

συνδεδεµένο µε την ιδιοκτησία. 

Ο Τυρταίος µιλά κατά κάποιο τρόπο περί του Συντάγµατος που ορίζει 

τον τρόπο διακυβερνήσεως της Σπάρτης και που αυτό έχει εγκριθεί από τον 

Απόλλωνα, Το σηµαντικό αυτό απόσπασµα του Τυρταίου είναι το εξής: 

«Φοίβου ακουσαντες Πυθωνόθεν οικαδ' ενεικαν 

µαντείας τε θεού και τελέεντ' έπεοτ 

ώδε γαρ αργυρότοξος αναξ εκάεργος Απόλλων 

χρυσοκόµης έχρη πίονος εξ αδύτου' 

αρχειν µεν βουλής θεοτιµήτους βασιληας, 

ο/σ/ µέλει Σπάρτης ιµερόεσσα πόλις, 

πρεσβυγενέας τε γέροντας έπειτα δε δηµότας άνδρας 

ευθεία ις ρήτραις αντανταµειβοµένους 

µυθείσθαι τε τα καλά και έρδειν πάντα δίκαια' 

µηδέ τε βουλεύειν τηδε πόλει σκολιόν 

δήµου δε πλήθει νίκην και κάρτος έπεσθαι' 

Φοίβος γαρ περί των ωδ! ανέφηνε πόλει» 

Το απόσπασµα αυτό λέει ότι στη Σπάρτη πρέπει οι πρωτοβουλίες των 

διαβουλεύσεων να ανήκουν στη Γερουσία και στους βασιλείς και κατόπιν το 

λόγο έχει η συνέλευση του λαού (η Απέλλα)9, Ο κυρίαρχος µέσα σε αυτό το 

µεικτό σύστηµα δυνάµεως και διακυβερνήσεως είναι ο δήµος, στον οποίο κατ' 

ουσίαν ανήκει η ανώτατη πολιτική δύναµη και εξουσία.10 

Κατά τη µαρτυρία του Πλουτάρχου το πολίτευµα της Σπάρτης, που 

θεσµοθετήθηκε µε ρήτρα του Απόλλωνα προς το Λυκούργο, έδινε στο δήµο την 

ανταγορία και το κράτος: 

δάµω δ' ηµεν ανταγορίαν και κράτος 

Τόσο η µαρτυρία του Πλούταρχου όσο και το κείµενο του Τυρταίου 

δηλώνουν τη νέα κατάσταση πραγµάτων που έχει δηµιουργηθεί στον ελληνικό 

πολιτικό χώρο: Κυρίαρχος πια είναι ο δήµος και αυτός έχει την εξουσία 

(κράτος), η οποία αποκτάται ύστερα από αγώνα και µε τον τρόπο της 

' «Αρχειν µεν βασιληας... πρεσβηγενέας τε γέροντας' έπειτα δε δηµότας άνδρας» 

10 «δήµου δε πλήθει νίκην και κάρτος έπεσθαι». 



ανταγορίας. Η πόλη είναι πια κτήµα όλων των πολιτών, η δε αρχή ασκείται από 

το τµήµα εκείνο των πολιτών που συγκεντρώνει, ύστερα από αγώνα για την 

υπεροχή και µε την τακτική της ανταγορίας, την πλειονοψηφία. Αυτό σηµαίνει 

ότι η πλειονοψηφία δεν είναι ποτέ δοσµένη εξ αρχής, αλλά σχηµατίζεται κάθε 

φορά, αφού επικρατήσει ύστερα από συζήτηση, διαµάχη και αγώνα, µια γνώµη 

(µεταξύ των πολλών που µπορεί να προβληθούν) και αφού λάβει επίσηµη 

µορφή διατυπώσεως, ώστε να αποτελεί στο εξής επίσηµη απόφαση, νόµο 

(ευθεία ρήτρα) της πολιτείας. Οι αντιλήψεις αυτές, που απορρέουν από την 

ποίηση του Τυρταίου, δεν εκφράζουν ίσως την πραγµατική πολιτική κατάσταση 

της Σπάρτης11 επί της εποχής του ποιητή, αλλά προβάλλουν το αρχέγονο 

σπαρτιατικό πολίτευµα, όπως υπήρχε στη ρήτρα του Λυκούργου. Πρόκειται 

εποµένως για την προβολή ενός ιδεώδους, που ακόµη ασκούσε µεγάλη 

επίδραση. 

Στο κείµενο του Τυρταίου τονίζεται: 

δήµου δε πλήθει νίκην και κάρτος έπεσθαι 

Αυτό σηµαίνει ότι η νίκη και το κράτος ακολουθούν τώρα την πλειονοψηφία των 

πολιτών (δήµου πλήθει) και όχι απλώς τον ένα µόνο κυρίαρχο και εξουσιαστή. 

Ανταγορία είναι η διατύπωση µιας γνώµης που είναι αντίθετη προς άλλες 

προβληθεισες γνώµες και επιδιώκει να επικρατήσει αυτή έναντι των άλλων είναι 

ο άγων που γίνεται µε συζήτηση (και όχι µε τη βία) για την εξασφάλιση της 

υπεροχής (της νίκης) µιας γνώµης µεταξύ των περισσοτέρων γνωµών, που 

διατυπώθηκαν ελεύθερα από τους ισότιµους πολίτες µέσα στο χώρο της 

πολιτείας. 

Στην αρχαϊκή λοιπόν Σπάρτη έλαβε έκφραση για πρώτη φορά η νέα περί 

πολιτείας αντίληψη καί αντικατεστάθη η θέληση και η βία του ενός µε την 

ανταγορία και τη βούληση των πολλών, δηλαδή µε την επικράτηση της αρχής 

της πλειονοψηφίας, µέσω της κυριαρχίας του δήµου. 

Κατά τον ποιητή Τυρταίο το σύστηµα διακυβερνήσεως της πολιτείας 

πρέπει να είναι µεικτό, η πηγή της δυνάµεως ανήκει στο λαό, ο οποίος οφείλει 

να λέει τα σωστά (µυθείσθαι τε τα καλά}, να µην δίνει και να µην προσέχει τις 

σκόλιες συµβουλές και να πράττει τα δίκαια (έρδειν... δίκαια). Το πολιτικό δέον, 

' βλέπε V. Ehrenberg. From Solon to Socrates. 



που   υπάρχει   στα  ποιήµατα   του   Τυρταίου,   καθιερώνει  το  µεικτό  σύστηµα 

εξουσίας και την αρχή της πλειονοψηφίας. 

Η πολιτεία είναι πια κτήµα όλων των πολιτών και η τάξη µέσα σ' αυτή (η 

ευνοµία) επιτυγχάνεται µε το µεικτό δηµοκρατικό σύστηµα διακυβερνήσεως, 

που το διέπει η ορθή φρόνηση και η δικαιοσύνη, που σχετίζεται µε την τήρηση 

του µέτρου, δηλαδή την τήρηση της ορθής σχέσεως µεταξύ των διαφόρων 

παραγόντων της πολιτείας. 

5.   Μεταγενέστερη   τροποποίηση   της   µεγάλης   ρήτρας  -   Ερµηνευτικό 

πλαίσιο 

Επειδή όπως θα πει ο Σόλων, είναι δύσκολο να αντιληφθεί κανείς το της 

«γνωµοσύνης... αφανές... µέτρον» (απ. 16.West) δηλ. να προσδιορίσει τα ορθά 

όρια της γνώµης, γΓαυτό οι υπερβολές και οι σκόλιες συµβουλές δεν έλειψαν 

στη Σπάρτη, πράγµα που οδήγησε σε συµπλήρωση της ρήτρας του Απόλλωνα, 

όπως αναφέρει ο Πλούταρχος, και σε εκτροπή του πολιτεύµατος από την ορθή 

δηµοκρατική του βάση. Αυτό στη συνέχεια δηµιούργησε την εντύπωση περί της 

µη δηµοκρατικής υφής του σπαρτιατικού πολιτεύµατος, πράγµα που ισχύει 

µόνο για την περίοδο, που αρχίζει µετά την τροποποίηση της ρήτρας του 

Απόλλωνος. 

Η µεγάλη ρήτρα τροποποιήθηκε µεταγενέστερα από τους βασιλείς 

Πολύδωρο και Θεόποµπο;12 

Πλουτ. Λυκ. 7-8 «ύστερον µέντοι των πολλών αφαιρέσει και προσθέσει 

τας γνώµας δ/αστρεφόντων και παραβ/αζοµένων, Πολύδωρος και Θεόποµπος 

οι βασιλείς τάδε τη ρήτρα παρενέγραψαν «αϊ δε σκολιάν ο δαµος αιροιτο, τους 

πρεσβυγενέας και αρχαγέτας αποστατηρας ηµεν» TOUT' εστί µη κυρουν, αλλ' 

όλως αφίστασθαι και διαλύειν τον δήµον, ως εκτρέποντα και µεταποιούντα την 

γνώµην παρά το βέλτιστον». 

Μετάφρ. «αλλά αργότερα, όταν ο λαός µε αφαίρεση και πρόσθεση 

διέστρεφε και παραποιούσε τις προτάσεις, οι βασιλείς Πολύδωρος και 

Θεόποµπος ενέγραψαν αυτή την προσθήκη στη ρήτρα «αλλά αν ο δήµος έκανε 

µια όχι σωστή επιλογή, οι γέροντες και οι αρχηγοί (=βασιλείς) να έχουν το 

δικαίωµα  να  τον  διαλύουν» δηλαδή  να  µην  την  επικυρώνουν ,  αλλά  

12 Πλουτ. Λυκ. 7-8 



ολοκληρωτικά (:όλως) να παραιτούνται της κυρώσεως και να διαλύουν το δήµο, 

µε τη δικαιολογία ότι η «σκόλια» απόφαση εξέτρεπε και µετέβαλλε την πρόταση 

εναντίον των συµφερόντων (της πόλεως): «παρά το βέλτιστον». 

Το «.όλα αφίστασθαι και διαλύε/ν τον δήµον» θα µπορούσε να θεωρηθεί 

ότι θα ασκούνταν από τη γερουσία και τους βασιλείς (Καψωµένου σελ. 484) 

µόνο στις περιπτώσεις «σκόλιας» αποφάσεως του δήµου και όχι όταν οι 

άρχοντες αυτοί απλώς «.εφράνουν ότι ο δήµος δεν βουλεύεται ορθώς», όπως 

υποστηρίζεται στου Τριανταφυλλόπουλου, σελ, 58, οπότε «ro απελλάζειν άρα 

καθίστατο ως βουλευτική δραστηριότης ασήµαντος». 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ ΠΟΛΙΤΕΙΑΚΗ 

ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ - ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΟΜΑ∆ΕΣ 

Ι.Σπαρτιάτες 

Βάση της σπαρτιατικής πολιτείας αποτελούσε η κυρίαρχη τάξη των 

ελεύθερων πολιτών, των Σπαρτιατών ή οµοίων που σηµαίνει «ίσο/» ή 

«ευπατρίδες». Φαίνεται ότι, αν και µπορούσαν να έχουν γη αλλού, όλοι οι 

Σπαρτιάτες κατοικούσαν στην πόλη. Αποτελούνταν από πέντε χωριά, που την 

εποχή του Θουκυδίδη (1.10.2) δεν είχαν ακόµη ενοποιηθεί στην πράξη, 

συγκεκριµένα Λίµναι, Κονόουρα, Μεσόα, Πιτάνη και Αµύκλαι. Οι πολίτες ήταν 

οργανωµένοι σε οµάδες για τις οποίες χρησιµοποιούνται δύο ονόµατα, φυγή και 

ωβά.1·3 Οι Σπαρτιάτες ήταν οι µόνοι κάτοικοι της πόλεως που είχαν πλήρη 

δικαιώµατα και δεν εργάζονταν, για να είναι πάντα ετοιµοπόλεµοι. Τα γερά 

σωµατικώς παιδιά τα έπαιρναν από τις οικογένειες τους το έβδοµο έτος της 

ηλικίας τους και τα ανέτρεφαν µέσα σε οµάδες που χαρακτηρίζονται αγέλαι ή 

βουαι. Με τη συµπλήρωση του 20ου έτους της ηλικίας τους κατατάσσονταν στο 

στρατό. Μόνο µετά το 30° µπορούσαν να σχηµατίσουν οικογένεια και µέχρι να 

γίνουν εξήντα ετών ήταν υποχρεωµένοι να µετέχουν σε ένα είδος κοινής ζωής 

που µια µορφή τους αποτελούσαν τα περίφηµα συσσίτια. '4 Καθένας από τους 

Σπαρτιάτες ζούσε από τα εισοδήµατα ενός κλήρου (έγγειον κτησιν) που του είχε 

παραχωρήσει η πόλη, ένα τεµάχιο γης, που δεν είχε δικαίωµα να το πουλήσει ή 

να το κατατµήσει. 

2. Περίοικοι 
Οι περίοικοι ήταν οι κάτοικοι όλων των πόλεων στη Λακωνία εκτός από 

τη Σπάρτη, µαζί µε λίγες πόλεις στη Μεσσηνία και τα παράκτια νησιά. 

Σπαρτιάτες και περίοικοι αποτελούσαν τους Λακεδαιµονίους. Οι περίοικοι 

ασχολούνταν µε το εµπόριο και τη βιοτεχνία. Οι συνοικισµοί τους, αν και µερικοί 

ήταν πολύ µικροί, µπορούν να ονοµαστούν «πόλεις» επειδή οι Έλληνες 

'·' Πλουτ. Λυκ. 6. 2 

'""Πλουτ. Λυκ. 10,1 επ. 



συγγραφείς τους ονοµάζουν πόλεις.15 Η λέξη αυτή σηµαίνει ότι επίσηµα ήταν 

αυτοδιοικούµενοι και θέσπιζαν τους δικούς τους νόµους. Παρόλα αυτά ο 

Έφορος16 τους θεωρούσε σαφώς ότι βρίσκονταν κάτω από την εξουσία των 

Σπαρτιατών και των νόµων της Σπάρτης, Στην πραγµατικότητα φαίνεται ότι 

υπήρξαν τρόποι µε τους οποίους ο σπαρτιατικός νόµος υπερίσχυε επάνω 

στους περιοίκους. Ο ένας ήταν η ανάγκη να υπηρετήσουν στρατιωτική θητεία. 

Υπάρχουν άφθονες µαρτυρίες ότι οι δυνάµεις των Λακεδαιµονίων κανονικά 

συµπεριλάµβαναν µερικούς περιοίκους.17 ∆εύτερον σχετικά µε την κατοχή της. 

Ο µόνος τρόπος µε τον οποίο οι νόµοι της Σπάρτης σχετίζονταν µε τη γη που 

ανήκε στους περιοίκους είναι ότι οι περίοικοι απαιτούνταν να πληρώνουν φόρο. 

Η γη ήταν η βάση της φορολογίας στη Σπάρτη18 (Αριστ. Πολ.). 

3. Είλωτες 

Οι είλωτες προερχόµενοι από τους αυτόχθονες κατά την κατάκτηση της 

ΛακυΛνίας, αργότερα και µέρους της Μεσσηνίας, από τους ∆ωριείς, 

αποτελούσαν το µεγαλύτερο µέρος του πληθυσµού και ασχολούνταν µε την 

καλλιέργεια της γης που είχαν οι Σπαρτιάτες, στους οποίους έδιναν το µισό της 

παραγωγής, κρατώντας το υπόλοιπο για τον εαυτό τους. Τυρτ. Από 6-7 (West): 

«ώσπερ όνοι µεγάλοις άχθεσι τειρόµενοι, 

δεσποσύνοισι φέροντες αναγκαίης ύπο λι\/ρης 

ήµισυ + πάνθ' άσσων καρπόν άρουρα φέρει» 

«Όπως τα γαϊδούρια, που καταπιέζονται µε µεγάλα φορτία φέρνοντας στους 

κυρίους τους, κάτω από σκληρό εξαναγκασµό το µισό... απ' ό,τι η γη παράγει 

σε καρπούς». 

Ο Στράβων τους αποκαλεί «δηµοσίους δούλους» και ο Παυσανίας 

«δούλους του κοινού», ενώ σε κείµενο συνθήκης συµµαχίας µεταξύ 

Λακεδαιµονίων και Αθηναίων αποκαλούνταν «η δουλεία».^ 

15 Ηροδ. 7.234.2, Θουκ. 5.54.1, Ξεν.Λακ.Πολ. 15.3 

!6Στράβ. 8.5.4 

17 Ηροδ. 9.1 1.3, Θουκ. 5.54.1, Ξεν. Ελλην. 6.5.21 

18 Αριστ. Πολ. 1271bl3-15 

19 Θουκ. Ε. 23.3 



Αν και οι Έλληνες αναφερόµενοι στους είλωτες, τους αποκαλούν 

δούλους, υπήρχε διαφορά µεταξύ αυτών και των ιδιόκτητων δούλων των 

Αθηνών. Οι είλωτες δεν ήταν µεν ελεύθεροι, αλλά δεν ανήκαν σε άτοµα, δεν 

αποτελούσαν αντικείµενο αγοραπωλησίας και το σηµαντικότερο απ! όλα, 

διαιώνιζαν µε την αναπαραγωγή τους τη δουλική τους ιδιότητα. Έτσι πρέπει να 

δεχτούµε, ότι οι είλωτες de facto, αν όχι και de iure, είχαν οικογένεια, κτήµατα 

µεταβιβαζόµενα από γενιά σε γενιά, την λατρεία τους και γενικά όλους τους 

φυσικούς ανθρώπινους δεσµούς, εκτός βεβαίως, της ελευθερίας. 

Η συµπεριφορά των Σπαρτιατών προς τους Είλωτες ήταν απάνθρωπη, 

κυρίως λόγω του φόβου εξέγερσης αυτών, όπως και επανειληµµένα συνέβη, 

θέτοντας τη Σπάρτη σε κίνδυνο, όπως το έτος 464 π.Χ. Ο Πλούταρχος γράφει20, 

ότι σύµφωνα µε τα όσα διηγείται ο Αριστοτέλης, οι Έφοροι κατά την έναρξη της 

θητείας τους κήρυσσαν τον πόλεµο εναντίον των ειλώτων, τους οποίους πια 

µπορούσε ο καθένας να σκοτώνει ατιµωρητεί.21 Αυτής της ατιµωρησίας 

σύµφωνα µε όσα λέει ο Πλούταρχος22, έκαναν ευρεία χρήση κατά την εφαρµογή 

της λεγόµενης κρυπτείας, που δεν ήταν τίποτε άλλο παρά ένα είδος 

ανθρωποκυνηγητού για την εκγύµναση των νέων οι οποίοι κατά τη διάρκεια της 

ηµέρας κρύβονταν στα δάση και έβγαιναν µόνο τη νύχτα για να σκοτώσουν 

όσους περισσότερους είλωτες εύρισκαν. 

4. Απελεύθεροι 

«Εκείνοι από τους είλωτες που απελευθερώνονται ονοµάζονται από τους 

Λακεδαιµονίους νεοδαµώδεις»23. Από την ετυµολογία της λέξης, νέος + δαµος, 

αν ένας νεοδαµώδης ήταν νέο µέλος του δήµου, σηµαίνει αυτό ότι ένας είλωτας 

που απέκτησε την ελευθερία του έγινε Σπαρτιάτης πολίτης µε πλήρη πολιτικά 

δικαιώµατα; Από τα χωρία του Θουκυδίδη και Ξενοφώντα24, που αναφέρονται 

στους νεοδαµώδεις γίνεται σαφές ότι η κοινωνική τους θέση ήταν κατώτερη από 

20 Πλουτ. Λυκ. 28.7 
" Πλουτ. Λυκ. 27.1 επ. 
22 Πλουτ. Λυκ. 28 "' 
Πολυδεύκης 3.83 
" .Ξ.εν. Ελλ. 3.3.6 
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εκείνη των Σπαρτιατών. Μπορούµε να υποθέσουµε ότι όλοι οι είλωτες που 

απόκτησαν την ελευθερία τους µπορούσαν να κατοικήσουν σε σπαρτιατικό 

έδαφος, αλλά δεν µπορούσαν να πάρουν µέρος στην πολιτική ζωή. Η θέση 

τους µπορεί να ήταν πολύ όµοια µε εκείνη των µετοίκων στην Αθήνα, αλλά ίσως 

σε καλύτερη οικονοµική κατάσταση: από χωρίο του Θουκυδίδη·25, υπονοείται ότι 

τους επιτράπηκε να κατέχουν γη, ενώ στην Αθήνα το δικαίωµα κατοχής γης 

(έγκτησις γης) δεν το είχαν οι µέτοικοι. 

5. Σπαρτιάτες που στερήθηκαν τα πολιτικά τους δικαιώµατα 

Θεµελιακή αρχή των «νόµων του Λυκούργου» ήταν ότι κάποιος έχανε 

την κοινωνική θέση ως πολίτης αν αποτύγχανε να ακολουθεί τον σπαρτιατικό 

τρόπο ζωής. Στη διάρκεια της παιδικής του ηλικίας ήταν υποχρεωµένος να 

περάσει από την εκπαίδευση που λεγόταν η αγωγή, ως ανήλικος έπρεπε να 

ήταν µέλος ενός συσσιτίου, πληρώνοντας τις συνδροµές του σ' αυτό και 

παίρνοντας εκεί τα γεύµατα του. Επίσης έπρεπε να δείχνει στον πόλεµο το 

αρµόζον θάρρος. Ο τρόπος αυτός της ζωής ονοµάζεται κάποτε τα καλά26, 

δηλαδή η ζωή της τιµής. Περιλάµβανε και µόχθους και προνόµια, κι ένας που 

παρέκκλινε απ1 αυτήν έκανε να είναι ένας Σπαρτιάτης όµοιος. Η αρχή αυτή 

αναφέρεται από τον Ξενοφώντα27. 

Ξεν. Λακ. Πολ. 3.3 επιθείς δε και ει τις ταύτα φύγοι, µηδενός έτι των 

καλών τυγχάνειν, εποίησε µη µόνον τους εκ δηµοσίου αλλά και τους κηδοµενους 

εκάστων επψελεισθαι, ως µη αποδειλιάσαντες αδόκιµοι παντάπασιν εν τη πόλει 

γένοιντο. «Καθορίζοντας ότι όποιος (από τους νέους) απέφευγε αυτούς τους 

µόχθους θα αποκλειόταν ολότελα από τη ζωή της τιµής, ο Λυκούργος κανόνισε 

γι' αυτούς να επιβλέπονται όχι µόνο από τους ανθρώπους που ορίστηκαν από 

το δηµόσιο αλλά επίσης από εκείνους που συνδέονταν προσωπικά µε τον 

καθένα τους, έτσι που να µην έχαναν από δειλία όλη την κοινωνική υπόληψη 

τους µέσα στην πόλη». 

25 Θουκ. 5.34.1 

26 Ξεν. Λακ. Πολ. 3.3, Πλουτ. Άγΐ(ς 5.5 

2' Ξεν. Λακ. Πολ. 3.3 



28-εν. Λακ. Πολ. 10.7 επέθηκε δε και την ανυπόστατον ανάγκην ασκειν 

άπασαν πολιτικήν αρετήν. τοις µεν γαρ τα νόµιµα εκτελουσιν οµοίως απασι την 

πάλιν οικείαν εποίησε, και ουδέν υπελογίσατο ούτε σωµάτων ούτε χρηµάτων 

ασθένειαν ει δε τις αποδειλιάσειε του τα νόµιµα διαπονεισθαι, τούτον εκείνος 

απέδειξε µηδέ νοµίζεσθαι έτι των οµοίων είναι, «Ο (Λυκούργος) επέβαλε επίσης 

την ακατανίκητη υποχρέωση να ασκούν κάθε είδος αρετής ενός πολίτη. Έδωσε 

ίσα δικαιώµατα µέσα στην πόλη σε όλους όσοι πληρούσαν τις νόµιµες 

προϋποθέσεις και δεν έλαβε υπόψη οποιαδήποτε κατωτερότητα είτε στη 

σωµατική διάπλαση ή στην περιουσία' αλλά καθόρισε ότι όποιος δείλιαζε από 

τους µόχθους που απαιτούνταν από το νόµο δεν θα θεωρούνταν πια ότι είναι 

ένας από τους όµοιους», 

Η φράση «νόµιµες προϋποθέσεις» είναι σαφές ότι περιλαµβάνει την 

αγωγή καθώς και την απαίτηση να ανήκει κανείς σ ' ένα συσσίτιο, που 

αναφέρεται στον Αριστοτέλη29. Στους Σπαρτιάτες απαγορευόταν µε νόµο να 
* ορ 

ασχολούνται µε χειρονακτικά έργα ή τέχνες για να αποκτήσουν χρήµατα . 

Είναι πιθανό ότι οποιοσδήποτε Σπαρτιάτης το έκανε τακτικά θα έχανε τα 

δικαιώµατα του πολίτη επειδή δεν ζούσε «τη ζωή της τιµής». Επίσης είναι 

πιθανό ότι το χάσιµο των πολιτικών δικαιωµάτων µπορούσε να προκύψει από 

καταδίκη για σοβαρό αδίκηµα. 

Από το κείµενο του Θουκυδίδη31, προκύπτει ότι η δειλία στη µάχη ήταν 

λόγος για ατιµία και ο όρος αυτός σαφώς χρησιµοποιείται για να δηλώσει την 

απώλεια ειδικών δικαιωµάτων. Συνάγουµε από το χωρίο αυτό ότι ένας 

Σπαρτιάτης που βρισκόταν ένοχος δειλίας δεν δικαιούνταν να έχει αξίωµα και 

ίσως αποκλειόταν από όλες τις πολιτικές δραστηριότητες, ίσως και της 

παρουσίας στις συνεδρίες της συνέλευσης των πολιτών. ∆εύτερον, 

οποιοδήποτε συµβόλαιο πώλησης έκανε ήταν άκυρο. Πιθανώς αυτό σηµαίνει, 

ότι αν έκανε κάποιος ενέργειες για να αγοράσει ή να πουλήσει κάτι και η άλλη 

πλευρά στην πώληση κατακρατούσε και τα χρήµατα και τα αγαθά, αυτός δεν 

είχε νοµική διέξοδο. 

2 8  Ξεν .  Λακ .  Πολ .  10,7 

29 Αριστοτελ .  Πολ .  1271"  26-37  

30 Ξεν .  Λακ .  Πολ .  7 .2 ,  Πλουτ .  Λυκ .  24 .2  

31 Θουκ. 5.34.2 



Υπάρχουν πάντως αρκετά ζητήµατα που παραµένουν σκοτεινά γύρω 

από τη στέρηση των πολιτικών δικαιωµάτων. Όπως, για παράδειγµα, αν τα 

διάφορα είδη σφαλµάτων (παράλειψη να συµπληρώσει την αγωγή, παράλειψη 

να συµβάλει σ' ένα συσσίτιο, καταδίκη για αδίκηµα, δειλία στον πόλεµο) 

επέσυραν όλα τις ίδιες ποινές ή χάνονταν διαφορετικά δικαιώµατα για καθεµία 

κατηγορία; 

6. Μόθακες 

Και ένα παιδί που δεν ήταν Σπαρτιάτης από γεννησιµιού ήταν δυνατό να 

περάσει από την αγωγή. Η καθιερωµένη λέξη για ένα τέτοιο πρόσωπο ήταν 

32Ξεν, Ελλ. 5.3.9 πολλοί δε αυτω και των περιοίκων ιθελονταί καλοί 

καγαθοί ηκολούθουν, και ξένοι των τροφίµων καλουµένων, και νόθοι των 

Σπαρτιατων, µόλα ευειδεις τε και των εν τη πόλει καλών ουκ άπειροι. «(Ο 

Ασηγίπολης) ακολουθούνταν επίσης από µεγάλο αριθµό εθελοντών καλής 

ποιότητας από τους περιοίκους, και τους ξένους από τους ονοµαζόµενους 

τροφίµους, κα! νόθους γιους των Σπαρτιατών, πολύ καλής εµφάνισης, κι όχι 

χωρίς πείρα της ζωής της τιµής στη Σπάρτη». 

«Η ζωή της τιµής στη Σπάρτη» σηµαίνει τη ζωή που ζούσαν οι 

Σπαρτιάτες και ο όρος τρόφιµος «θετό τέκνο» ττρέπει να σηµαίνει, ότι οι ξένοι 

για τους οποίους ο λόγος, είχαν ανατραφεί µαζί µε τα παιδιά των Σπαρτιατών. 

Σύµφωνα µε το χωρίο του Ξενοφώντα µόθακες µπορούσαν να είναι 

ξένοι. Ο αριθµός των ξένων που περνούσαν την αγωγή µπορεί πραγµατικά να 

ήταν αρκετά µεγάλος. ∆εύτερον το χωρίο του Ξενοφώντα αναφέρει κάθε παιδιά 

Σπαρτιατών. Πιθανώς θα ήταν παιδιά Σπαρτιατών πατέρων και ειλώτων ή 

δούλων µητέρων. Τρίτον θα υπήρχαν αγόρια σπαρτιατικής καταγωγής οι 

οικογένειες των οποίων είχαν αποτύχει να διατηρήσουν την κοινωνική θέση του 

πολίτη, επειδή ίσως ήταν πολύ φτωχοί να πληρώσουν τη συµβολή τους σ' ένα 

συσσίτιο. 

Αυτός ήταν ο µόνος τρόπος µε τον οποίο κάποιος που δεν γεννήθηκε 

στη Σπάρτη µπορούσε να γίνε! Σπαρτιάτης. Ξένοι που δεν ανατράφηκαν στη 

Σπάρτη όσο ήταν παιδιά δεν µπορούσαν να πολιτογραφηθούν, 

32 Ξεν. Ελλ. 5.3.9 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ' Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ 

ΙΣΟΤΗΤΑΣ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΚΑΤΟΧΗ ΤΗΣ ΓΗΣ 

Σε διάφορα κείµενα δηλώνεται ότι σε µια πρώιµη εποχή η γη της 

Σπάρτης ήταν µοιρασµένη εξίσου ανάµεσα στους πολίτες. Η πιο παλιά 

αναφορά σ' αυτό που σώζεται βρίσκεται στον Πλάτωνα33. Ο Πλάτωνας 

αναφέρει ότι οι νοµοθέτες στις τρεις δωρικές πόλεις του Αργούς, της Μεσσήνης 

και της Σπάρτης, όταν έκαναν ρυθµίσεις για την ισότητα της περιουσίας (ισότητα 

της ουσίας), µπόρεσαν να διαµοιράσουν τη γη χωρίς αµφισβητήσεις, αλλά στη 

συνέχεια µόνο η Σπάρτη συνέχισε τη ρύθµιση. 

Επίσης ο Πολύβιος αναφέρεται στο ζήτηµα στη διάρκεια µιας σύγκρισης 

ανάµεσα στα πολιτεύµατα της Κρήτης και της Σπάρτης34: της µεν δη 

Λακεδαιµονίων πολιτείας ίδιον είναι φασι πρώτον µεν τα περί τας εγγαίους 

κτήσεις, ων ουδενί µέτεστι πλειον, αλλά πάντας τους πολίτας ίσον εχειν δει της 

πολιτικής χώρας. «Το ιδιαίτερο στο πολίτευµα της Λακεδαίµονας, λένε, είναι, 

πρώτα, η ρύθµιση σχετικά µε την κατοχή γης, από την οποία κανένας δεν έχει 

µεγαλύτερο µερίδιο, αλλά όλοι οι πολίτες πρέπει να κατέχουν ένα ίσο µέρος της 

γης που ανήκει στην πόλη». 

Βασική θεωρήθηκε για την όλη διαµόρφωση του KOIVOJVIKOU κλίµατος της 

σπαρτιατικής πολιτείας η Λυκούργεια ρύθµιση35 σχετικά µε τον αναδασµό της 

γης: δεύτερον δε των Λυκούργου πολιτευµάτων και νεανικώτατον ο της γης 

αναδασµός εστί... ένειµε την µεν αλλην τοις περιοίκοις Λακωνικήν τρισµυρίους 

κλήρους, την δ' εις το άστυ την Σπάρτην συντελουσαν ενακισχιλίους τοσούτοι 

γαρ εγενοντο κλήροι Σπαρτιατων: «Η δεύτερη και πάρα πολύ τολµηρή από τις 

συνταγµατικές του πράξεις είναι η ανακατανοµή της γης... ∆ιένειµε το υπόλοιπο 

της Λακωνίας στους περιοίκους σε 30.000 κλήρους και τη χώρα που ανήκε 

στην πόλη της Σπάρτης σε 9.000 αυτός ήταν ο αριθµός των κλήρων των 

Σπαρτιατών», 

~" Πλατ. Νόµοι 684d — 685α 

34 Πολυβ. 6.45.3 

33 Πλουτ. Λυκ. 8.1. 5-7 



Με την αναδιανοµή αυτή της καλλιεργήσιµης γης σε αγροτικούς κλήρους, 

σκοπός ήταν να πραγµατοποιηθεί η ισότητα µεταξύ των πολιτών, µέσω της 

γενικότερης ισότητας του κλήρου κατ' αξία και κατά µέγεθος. Για την ισότητα 

των κλήρων, ο Πλούταρχος εξηγεί ότι αυτό µετριόταν µε το ποσό που θα 

παρήγαν, παρά από την περιοχή που κάλυπταν, ώστε ένας κλήρος πτωχής 

γεωργικής γης θα ήταν µεγαλύτερος σε έκταση από έναν πλούσιας γης. 

Για την ελεύθερη µεταβίβαση των κλήρων αυτών, εξαιτίας πωλήσεως, 

υπήρχε παρακωλυτική διάταξη36; 

Ηρακλείδης Λέµβος Exc, Pol. 12 πωλειν δε γην Λακεδαιµονίοις αισχρόν 

νενόµισται, της αρχαίας µοίρας ουδέ έξεστι. «Η πώληση γης θεωρείται πράξη 

που φέρνει ντροπή στους Λακεδαιµονίους. Η πώληση µέρους του παλαιού 

κλήρου ούτε καν επιτρέπεται». 

Επίσης Πλουτ. ΗΘ. 238e [...] της αρχηθεν διατεταγµένης µοίρας πωλειν 

δ' ουκ εξην «... του µεριδίου που µοιράστηκε στην αρχή απαγορευόταν η 

πώληση του». 

Το «παλαιό µερίδιο» πρέπει βέβαια να αναφέρεται στους ίσους κλήρους· 

έτσι τα χωρία αυτά υπονοούν ότι µερικοί Σπαρτιάτες είχαν επίσης κι άλλη χώρα 

ίσως στη Μεσσηνία και αντίθετα µε τους κλήρους στη Λακωνία, οι κλήροι αυτοί 

µπορούσαν να εκποιηθούν, 

Από µαρτυρία σε χωρίο του Πλουτάρχου37 είναι σαφές, ότι ως προς την 

κληρονοµιά, οι κλήροι περνούσαν από πατέρα σε παιδί: «οι οικογένειες 

κρατούσαν από τη µια γενιά στην άλλη τον αριθµό που ορίστηκε από τον 

Λυκούργο, κι ο πατέρας άφηνε τον κλήρο του στο γιο». 

Προκειµένου να διατηρηθεί η ισότητα των κλήρων γης, φαίνεται ότι 

υπήρχαν τρεις νόµοι. Ο ένας θα απαγόρευε σ! ένα πρόσωπο να κατέχει δύο 

κλήρους, ο άλλος νόµος θα αφορούσε την υιοθεσία, που θα έδινε τη δυνατότητα 

στον δεύτερο ή επόµενο γιο ενός πολίτη να υιοθετηθεί ως κληρονόµος από 

έναν άλλο πολίτη που δεν είχε γιο. Επίσης ένας νόµος για τις κόρες, που θα 

έδινε τη δυνατότητα ο κλήρος ενός πολίτη χωρίς γιους να κατέχεται µετά το 

θάνατο του, από την κόρη του και τον άντρα της. Παρά την έλλειψη µαρτυρίας, 

διάφορες σκέψεις κάνουν πιθανή την ύπαρξη τέτοιων νόµων για την υιοθεσία 

36 Ηρακλείδης Λέµβος Exc. Pol 12, Πλουτ. ΗΘ. 238e "'' 

Πλουτ. Αγ^ς 5.2 
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και τις κόρες. Τα ζητήµατα αυτά υπήρχαν στους νόµους για την κληρονοµιά 

στην Αθήνα και τη Γόρτυνα. Επίσης ο Πλάτωνας38 κάνοντας νόµους για τη 

φανταστική του πόλη, η οποία πρόκειται να έχει ένα ορισµένο αριθµό κλήρων 

γης, χρησιµοποιεί την υιοθεσία και τον γάµο των θυγατέρων ως κύρια µέσα για 

τη διατήρηση ενός σταθερού αριθµού οικογενειών. Υπάρχει ακόµα η µαρτυρία 

του Ηροδότου39 ότι και η υιοθεσία και ο γάµος επικλήρων υπόκεινταν σε 

βασιλική επίβλεψη. 

Έτσι µε τον έναν ή τον άλλο τρόπο θα µπορούσε να διατηρηθεί για 

µερικές γενιές το σύστηµα που αποδιδόταν στον Λυκούργο από τον 

Πλούταρχο, µε το οποίο ο κάθε Σπαρτιάτης κατείχε έναν από έναν αριθµό 

κλήρων γης ίσης αγροτικής αξίας στη Λακωνία. 

3S Πλατ. Nouoi 923c - 926d 

39 Ηροδ. 6.57.4-5 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆' 

Η   ΡΗΤΡΑ   ΤΟΥ   ΕΠΙΤΑ∆ΕΑ   -   ΜΕΤΑΒΟΛΗ   ΤΟΥ   ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ   ΤΟΥ 
ΛΥΚΟΥΡΓΟΥ - ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ. 

Η παρακωλυτική αυτή πολιτική της ελεύθερης µεταβιβάσεως των 

αγροτικών κλήρων στην Σπάρτη, µεταγενέστερα τροποποιήθηκε, µετά από 

ρήτρα που οφειλόταν σε πρόταση του Εφόρου Επιταδέα έτσι ώστε: «ρήτραν 

έγραψεν εξειναι τον οίκον αυτού και τον κληρον ω τις εθέλοι και ζώντα δούναι 

και καταλιπειν δ/ατιθέµενον»ΛΟ 

µετάφρ. «πρότεινε ρήτρα ότι θα έπρεπε να επιτραπεί και να δίνει κανείς 

και το σπίτι του και τον κλήρο σε οποιονδήποτε επιθυµούσε ενώ ζούσε ακόµη 

και να τα κληροδοτεί µε διαθήκη». Ο Πλούταρχος εδώ καταγράφει µια αλλαγή 

στο νόµο για να επιτρέψει σ' ένα Σπαρτιάτη να δίνει το σπίτι του και τον κλήρο 

του της γης στη Λακωνία σε οποιονδήποτε επιθυµούσε, είτε όσο ζούσε είτε µε 

το θάνατο του. 

Επίσης ο Αριστοτέλης41, σ' ένα χωρίο που επέκρινε το σπαρτιατικό 

πολίτευµα, αναφέρεται προφανώς στην περίοδο µετά την αλλαγή αυτή: 

Αριστοτ. Πολ. 1270° 15-34. µετά γαρ τα νυν ρηθέντα τοις περί την 

ανωµαλίαν της κτήσεως επιτιµήσειεν αν τις τοις µεν γαρ αυτών συµβέβηκε 

κεκτησθαι πολλήν γίον ουσίαν τοις δε πάµπαν µικράν διόπερ ε/ς ολίγους ήκεν 

η χώρα, τούτο δε και δια των νόµων τέτακται φαύλως ωνείσθαι µεν γαρ, η 

πωλειν την υπάρχουσαν, εποίησεν ου καλόν, ορθώς ποιήσας, διδόναν δε και 

καταλείπειν εξουσίαν έδωκε τοις βουλοµένοις καίτοι ταυτό συµβαίνειν 

αναγκαιον εκείνως τε και ούτως, εστί δε και των γυναικών σχεδόν της πάσης 

χώρας των πέντε µερών τα δύο, των τα' επικλήρων πολλών γινοµένων, και δια 

το προίκας διδόναι µεγάλας καίτοι βέλτιον ην µηδεµίαν ή ολίγην ή και µετρίαν 

τετάχθαι. 

µετάφρ. «Ύστερα από ό,τι έχει τώρα µόλις ειπωθεί, θα µπορούσε 

κανείς να επικρίνει το ζήτηµα της ανισότητας της ιδιαιτησίας. Μερικοί από 

αυτούς είναι σε θέση να είναι κάτοχοι πάρα πολύ µεγάλης περιουσίας, ενώ 

άλλοι έχουν γενικά πολύ λίγη· γΓ αυτό η γη έχει γίνει ιδιοκτησία των ολίγων. 

40 Πλουτ. Αγϊ|ς 5 

41 Αριστοτ. Πολ. 1270α 15-34 
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Αυτό έχει επίσης διευθετηθεί κακά από το νόµο' γιατί (ο νοµοθέτης) ορθά 

όρισε ως ατιµωτικό να αγοράζει περιουσία ή να πουλάει αυτήν που έχει, αλλά 

επέτρεψε σ' εκείνους που θα ήθελαν να τη χαρίζουν ή να την κληροδοτούν, κι 

ωστόσο το αποτέλεσµα είναι ανάγκη να είναι το ίδιο και µε τον ένα τρόπο και 

µε τον άλλον. Και συµβαίνει σχεδόν τα δύο πέµπτα ολόκληρης της γης να 

ανήκει στις γυναίκες, γιατί υπάρχουν πολλές επίκληροι, και γιατί δίδουν 

µεγάλες προίκες. Και όµως θα ήταν καλύτερο αν είχε προσδιοριστεί καµία 

προίκα ή µια µικρή ή έστω µέτρια. 

Η δήλωση του Αριστοτέλη ότι επιτρεπόταν να χαρίζεις ή να 

κληροδοτείς περιουσία συνδέει το χωρίο αυτό µε τη δήλωση του Πλουτάρχου 

ότι η ρήτρα του Επιταδέα το έκανε νόµιµο να χαρίζει κανένας ή να κληροδοτεί 

το σπίτι του και τον κλήρο. Ο Πλούταρχος θεωρεί ότι η ρήτρα οδήγησε 

κατευθείαν σε µια µείωση στον αριθµό γεωτεµαχίων και είναι σαφές ότι το 

ουσιώδες σηµείο πρέπει να ήταν να ακυρωθεί η απαγόρευση για την κατοχή 

περισσότερων του ενός από τους 9.000 κλήρους, σε τρόπο ώστε από δω και 

πέρα µερικά άτοµα κατόρθωσαν να συγκεντρώσουν µεγάλα κτήµατα 

συνενώνοντας ένα αριθµό κλήρων. 

Εκτός από τα σχόλια για το αναπαλλοτρίωτο γης, ο Αριστοτέλης συνεχίζει για 

να δώσει πληροφορίες για επίκληρους στον τέταρτο αιώνα42. Έτσι 

αναφέρεται στο δικαίωµα που είχε την εποχή εκείνη ο πατέρας στη Σπάρτη να 

«εκδίδει» σε γάµο (δηλαδή να δίνει ως σύζυγο) την «επίκληρο» θυγατέρα του 

σε οποιονδήποτε αυτός ήθελε, δικαίωµα το οποίο επεκτεινόταν και στον 

κληρονόµο του, στην περίπτωση που δεν άφηνε διαθήκη. Η διαφορετική αυτή 

ρύθµιση σε σχέση µε εκείνη του πέµπτου αιώνα, σύµφωνα µε την οποία η 

επίκληρος περνούσε στο σύζυγο, σύµφωνα µε κανόνες για τους οποίους 

υπεύθυνοι ήταν οι βασιλείς43, σχετίζεται µε τη ρήτρα του Επιταδέα. Ο πατέρας 

χωρίς γιο µπορούσε πλέον να αναζητήσει τον καλύτερο σύζυγο για την κόρη 

του χωρίς να περιορίζει την εκλογή του σ' εκείνους τους Σπαρτιάτες, που δεν 

είχαν κλήρο. 

Την εποχή του Αριστοτέλη, ήταν συνηθισµένο ένας άντρας χωρίς γιο 

να κάνει διαθήκη. Μπορούσε να κληροδοτήσει την περιουσία του σε όποιον 

42 Αριστοι. Πολ. 1270α 26-9 4:' 

Ηροδ. 6.57.4 
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επιθυµούσε, ακόµη και στην κόρη του. Αυτό θα µπορούσε να εξηγήσει τη 

δήλωση του Αριστοτέλη ότι ένα µεγάλο µέρος της χώρας ανήκε τώρα σε 

γυναίκες «επειδή υπήρχαν πολλές επίκληροι». Έστω κι αν είχε γιο, ο 

άνθρωπος µπορούσε να κληροδοτήσει περιουσία στην κόρη του ή να της την 

δώσει ως προίκα όταν παντρεύτηκε. Επιπλέον φαίνεται ότι περιουσία την 

οποία δεχόταν µια γυναίκα ως κληρονόµος ή σαν προίκα, ήταν στη διάθεση 

της. 

Έτσι ίσως τα δικαιώµατα των γυναικών να κατέχουν πλούτο και να 

διαθέτουν πλούτο ήταν µέρος της αναµόρφωσης που εισήχθηκε από τον 

Επιταδέα. 

Ο επαναστατικός χαρακτήρας των αλλαγών αυτών έχει υπογραµµισθεί 

από τον Ashori Historia 12 (1963)44, Τα δικαιώµατα των συγγενών να 

κληρονοµούν περιουσία, που ήταν πολύ ισχυρά στην Αθήνα και τις άλλες 

ελληνικές πόλεις, για πολύ καιρό ήταν πιο αδύνατα στη Σπάρτη, όπου είχε 

δοθεί προτεραιότητα στη διατήρηση ισότητας στην κατοχή γης στη Λακωνία. 

Όταν η ρήτρα του Επιταδέα έδωσε τη δυνατότητα να αγνοηθεί και η ισότητα 

και η οικογένεια, αυτό έδωσε στους Σπαρτιάτες έναν ασυνήθιστο Βαθµό 

ελευθερίας να διαθέτουν την περιουσία τους όπως επιθυµούσαν. 

Όπως τονίζουν ο Αριστοτέλης και ο Πλούταρχος, η αλλαγή αυτή ήταν 

µια τάση για τη συγκέντρωση της περιουσίας σε ακόµη λιγότερα χέρια, επειδή 

ένας άντρας επιλέγοντας κληρονόµο ή επιλέγοντας σύζυγο για την κόρη του, 

είχε την τάση να προτιµά έναν ο οποίος ήταν ήδη ευκατάστατος και µπορούσε 

να του κάνει κάποια εύνοια σε αντάλλαγµα. 

44 Asheri  David "Laws of inheritance, distribution  of land and political  constitutions in ancient 
Greece", Historia 12. 1963. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε' 

Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΗΣ 0ΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ ΣΤΗ ΣΠΑΡΤΙΑΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΕΙΑ 

Στην Αθήνα η οικογένεια ήταν µονάδα µεγάλης σηµασίας, η αυτονοµία 

της οποίας µόνο σιγά σιγά παραβιάστηκε από την πολιτεία. Αντίθετα στη 

Σπάρτη η πολιτεία αναµιγνυόταν πολύ περισσότερο. 

Ο γάµος ελεγχόταν από το νόµο, σε βαθµό που οι Αθηναίοι θα 

έβρισκαν ανυπόφορο, για να µεγιστοποιήσει την παραγωγή καλών 

στρατιωτών. ∆εν αφέθηκε στα άτοµα και τις οικογένειες να κανονίζουν τους 

γάµους οποτεδήποτε τους άρεσε. Συγκεκριµένα υπήρχε ένας νόµος εναντίον 

του γάµου µιας γυναίκας όταν ήταν πολύ νέα. Σύµφωνα µε τον Ξενοφώντα, ο 

Λυκούργος διέταξε ότι οι γάµοι έπρεπε να γίνονται στην καλύτερη ηλικία για τη 

γέννηση παιδιών45. Επίσης υπήρχε ένας νόµος που απαγόρευε σ' ένα άντρα 

να παντρευτεί αργά, να κάνει κακό γάµο ή να µην παντρευτεί46. Πλουτ. Λυσ. 

30.7 ην γαρ ως έοικεν εν Σπάρτη και αγαµίου δίκη και οψιγαµίου και 

κακογαµίου. Ταύτη δ' υπηγον µάλιστα τους αντί των αγαθών και οικείων τοις 

πλουσίοις κηδεύοντας. «Υπήρχε, όπως φαίνεται, στη Σπάρτη ένα είδος δίκης 

γιατί δεν παντρεύτηκε κανείς και για το ότι παντρεύτηκε αργά και για το ότι δεν 

έκανε καλό γάµο. Σ! αυτήν υπόκεινταν ιδιαίτερα αυτοί που κάναν συµπεθεριό 

µε τους πλούσιους αντί µε τους καλούς και τους συγγενείς». 

Όταν µια γυναίκα ήταν ήδη παντρεµένη, µπορούσε µε τη συγκατάθεση 

του συζύγου της, να έχει συνουσία µε ένα άλλο άντρα, για να γεννήσει 

περισσότερα παιδιά, έστω κι αν αυτό κάποτε καθιστούσε αµφίβολο ποιος 

άντρας ήταν ο πραγµατικός πατέρας του παιδιού47. Ο σκοπός του νόµου 

αυτού ήταν προφανώς η όσο το δυνατό µεγαλύτερη αύξηση του πληθυσµού 

της Σπάρτης κάνοντας τις γυναίκες να γεννήσουν όσο το δυνατόν 

περισσότερα γερά παιδιά. 

Όταν γεννιόταν ένα αγόρι, οι γονείς δεν ήταν ελεύθεροι να το 

αναθρέψουν εκτός αν η υγεία του ικανοποιούσε τους γεροντότερους που το 

45 Ξεν. Λακ. Πολ, 1.6 

46 Πλουτ. Λυσ. 30.7 

47 Ξεν. Λακ. Πολ. 1. 7-9. Πλουτ. Λυκ. 12-13 
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επιθεωρούσαν48. Από την ηλικία των επτά ετών, η πολιτεία είχε σχεδόν πλήρη 

έλεγχο των αγοριών. Ο Αθηναίος πατέρας ήταν ελεύθερος να αναθρέψει και 

να εκπαιδεύσει το γιο του µε οποιοδήποτε τρόπο νόµιζε κατάλληλο, αλλά ένας 

Σπαρτιάτης πατέρας δεν είχε τέτοιο δικαίωµα49. 

Πλουτ. Λυκ. 14.14 ουκ ιδίους ηγειτο των πατέρων τους παιδας, αλλά 

κοινούς της πόλεως ο Λυκούργος, όθεν ουκ εκ των τυχόντων, αλλά εκ των 

αρίστων εβούλετο γεγονότας είναι τους πολίτος. «Ο Λυκούργος θεωρούσε ότι 

τα αγόρια δεν ήταν ιδιωτική περιουσία των πατέρων τους αλλά κοινή 

περιουσία της πόλης. ΓΓ αυτό ήθελε οι πολίτες να κοιτάγονται όχι από τους 

τυχόντες γονείς αλλά από τους άριστους». 

Έτσι «η οικογένεια στη µεγάλη περίοδο της Σπαρτιατικής δύναµης ήταν 

πάντοτε ισχυρή»50. Σύµφωνα µε τον Lacey ο κύριος λόγος είναι ότι, πριν από 

την ψήφιση της ρήτρας του Επιταδέα, η οικογενειακή διαδοχή ήταν 

εξασφαλισµένη. Αν ένας είχε γιο, ο γιος κληρονοµούσε την περιουσία. Αν ένας 

δεν είχε γιο, µπορούσε να υιοθετήσει έναν, αλλά η επιλογή του περιοριζόταν 

από µια νοµική απαγόρευση για την υιοθέτηση κάποιου που είχε ήδη έναν 

κλήρο γης. 

Η µείωση των δικαιωµάτων και της ανεξαρτησίας της οικογένειας είναι 

ένα από τα πιο σηµαντικά χαρακτηριστικά του σπαρτιατικού νοµικού 

συστήµατος, καθώς έδωσε προτεραιότητα στις στρατιωτικές ανάγκες της 

κοινότητας. Μεταγενέστερα η ρήτρα του Επιταδέα έδωσε δύναµη στο άτοµο 

να δίνει ή να κληροδοτεί την περιουσία του όπως επιθυµούσε, χωρίς να 

νοιάζεται για τα συµφέροντα της κοινότητας. Οι Σπαρτιάτες άρχισαν να ζουν 

και να ενεργούν για λογαριασµό τους περισσότερο παρά για τη Σπάρτη, κι 

αυτό ήταν µια σηµαντική αιτία για τη στρατιωτική πτώση της Σπάρτης τον 

τέταρτο αιώνα. 

48 Πλουτ. Λυκ. 16 1-2 

49 Πλουτ. Λυκ. 15. 14 

Lacev Familv 207-8 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΓ 

ΒΑΣΙΚΟΣ ΘΕΣΜΟΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΤΗΣ ΣΠΑΡΤΗΣ: ΤΑ ΣΥΣΣΙΤΙΑ 

Ένα από τα γνωστά χαρακτηριστικά της Σπαρτιατικής κοινωνίας ήταν 

το συσσίτιο. Η συµµετοχή σ' αυτό ήταν αναγκαία προϋπόθεση για τα 

δικαιώµατα του πολίτη και ο θεσµός έχει δεχτεί δεσµενές σχόλιο από τον 

Αριστοτέλη51: ου καλώς δ1 ουδέ περί τα συσσίτια τα καλούµενα φιδίτια 

νενοµοθέτηται τω καταστήσαντι πρώτον, έδει γαρ από κοινού µάλλον είναι την 

σύνοδον, καθάπερ εν Κρήτη' παρά δε τοις Λάκωσιν έκαστον δει φέρειν, και 

σφόδρα πενήτων ενίων όντων και τούτο το ανάλωµα ου δυναµένων δαπαναν, 

ώστε συµβαίνει τουναντίον τω νοµοθέτη της προαιρέσεως, βούλεται µεν γαρ 

δηµοκρατικόν είναι το κατασκεύασµα των συσσιτίων γίνεται δ' ήκιστα 

δηµοκρατικόν ούτω νενοµοθετηµένον. µετέχειν µεν γαρ ου ράδιον τοις λίαν 

πένησιν, όρος δε της πολιτείας ούτος εστίν αυτοις ο πάτριος, τον µη 

δυνάµενον τούτο το τέλος φέρειν µη µετέχειν αυτής. 

µετάφρ. «ούτε ο νόµος για τα συσσίτια, τα ονοµαζόµενα φιδίτια, έχει 

διατυπωθεί καλά από αυτόν που πρώτος τα ίδρυσε. Το εισόδηµα έπρεπε 

µάλλον να προέρχεται από κοινό ταµείο, όπως στην Κρήτη· αλλά ανάµεσα 

στους Λακεδαιµονίους ο καθένας πρέπει να συνεισφέρει, έστω KJ αν µερικοί 

άνθρωποι είναι πολύ φτωχοί και ανίκανοι να καταβάλουν τα έξοδα αυτά, ώστε 

το αποτέλεσµα είναι το αντίστροφο από την πρόθεση του νοµοθέτη. Επιθυµεί 

η ρύθµιση των συσσιτίων να είναι δηµοκρατική, αλλά αποδεικνύεται εντελώς 

αντιδηµοκρατική όταν διατυπώνεται µε τον τρόπο αυτό' γίατί είναι δύσκολο για 

τους πολύ πτωχούς να είναι µέλη. Όµως υπήρχε σ ! αυτούς ο εξής 

πατροπαράδοτος ορισµός για τα πολιτικά τους δικαιώµατα ότι ένας που δεν 

µπορεί να πληρώσει αυτή την εισφορά δεν έχει πολιτικά δικαιώµατα». 

∆εν είµαστε σε θέση να κρίνουµε πόσοι Σπαρτιάτες ήταν πολύ φτωχοί, 

ώστε να µην µπορούν να πληρώσουν τις συνδροµές, αλλά πρέπει να 

δεχτούµε τη µαρτυρία του Αριστοτέλη, ότι για το λόγο αυτό µπορούσε κάποιος 

να αποκλεισθεί από τα πολιτικά δικαιώµατα. 

Γενικά φαίνεται πιθανό ότι ο σκοπός για τον οποίο ένας Σπαρτιάτης 

έπρεπε να είναι µέλος συσσιτίου, ήταν να καταστήσει σίγουρο ότι κάθε  

51 Αριστοι. Πολ. 127Ια 26-37 



Σπαρτιάτης θα έκανε την προσπάθεια να ζήσει µε άλλους επί ίσοις όροις και 
δεν θα ήταν ένας ερηµίτης ή ένας ψευτοαριστοκράτης. 

Ξενηλασία 

Ένα άλλο χαρακτηριστικό της Σπάρτης ήταν, ότι αποθαρρυνόταν η 
επικοινωνία µε τους ξένους. Στους Σπαρτιάτες δεν επιτρεπόταν να ταξιδέψουν 
στο εξωτερικό εκτός για δηµόσια υπηρεσία, ούτε και στους ξένους να 
εγκατασταθούν στη Σπάρτη. Ο κύριος λόγος γι' αυτό ήταν για να εµποδίσουν 
να φθείρεται η λιτότητα της σπαρτιατικής ζωής από εξωτερικές επιδράσεις52. 
Είναι σηµαντικό ότι ο Ξενοφώντας, θεωρεί τον διαχωρισµό αυτό ως κάτι που 
συνέβαινε στο παρελθόν53. Περιπτώσεις που απελάθηκαν αλλοδαποί από τη 
Σπάρτη αναφέρονται τον πέµπτο αιώνα54, αλλά όχι αργότερα. Αυτά πρέπει να 
ήταν ιδιαίτερα παραδείγµατα διοικητικής ενέργειας, πιθανόν από τους 
εφόρους, όχι κατ' ανάγκη µε βάση κάποιο µόνιµο νόµο. 

Αριστοι. Απ. 543, Πλουτ. Αυκ. 27.6-7, Πλουτ. Άγςς 

11.2 "' Ξεν. Λακ. Πολ. 14.4 54Θουκ. 1.144.2,2.39.1 
53 — 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ' 

ΤΑ ΟΡΓΑΝΑ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ ΚΑΙ ΟΙ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ ΤΟΥΣ: Η ∆ΥΑΡΧΙΑ 
ΤΩΝ ΒΑΣΙΛΕΩΝ, Η ΓΕΡΟΥΣΙΑ ΚΑΙ Η ΑΠΕΛΛΑ. ΟΙ ∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΣΙΕΣ ΤΩΝ 
ΕΦΟΡΩΝ 

1) Βασιλείς 

Στις απαρχές της ιστορίας της, τη Σπάρτη διοικούσε ένας βασιλιάς, που 

ήταν συγχρόνως θρησκευτικός και πολιτικός αρχηγός της κοινότητας, και που. 

όπως µας πληροφορεί η οµηρική παράδοση σχετικώς µε το πρόσωπο του 

Μενελάου, συγκέντρωνε, χωρίς καµία εξαίρεση και χωρίς περιορισµούς όλες 

τις εξουσίες της πολιτείας. 

Αργότερα όµως, κατά την ιστορική περίοδο, οι επικεφαλείς της 

Σπάρτης αρχές, εµφανίζονταν αλλαγµένες: ενώ ο άρχων ήταν προηγουµένως 

ένας, µε την έναρξη των νέων χρόνων τα διοικούντα την ττόλη όργανα 

εµφανίζονται περισσότερα, δρουν δε συλλογικά. Ειδικότερα κατά την ιστορική 

περίοδο την Σπάρτη διοικούν δύο βασιλείς, οι οποίοι σηµειωτέον ανήκαν σε 

δύο διαφορετικά γένη: τους Αγιάδες και τους Ευριπωντίδες. Κατά αυτή την 

θεωρία η διπλή βασιλεία ήταν αποτέλεσµα συµβιβασµού µεταξύ των παλαιών 

Αχαιών κατοίκων της Λακεδαίµονος και TOJV ∆ωριέων κατακτητών. Έτσι ο 

οίκος των Αγιάδων ήταν Αχαϊκός και TOJV Ευριπωντίδων ∆ωρικός. Η γνώµη 

αυτή βρίσκει έρεισµα σε χωρίο του Ηροδότου55 «ως· γαρ ανέβη (ο βασιλεύς 

της Σπάρτης Κλεοµένης ο Α') εις την ακρόπολιν ηιε ε/ς το άδυτον της θεού ως 

προσερέων, η δε ιρεια εξαναστασα εκ του θρόνου είπε: «ωζεινε Λακεδαιµόνιε, 

πάλιν χώρεε µηδ' εσιθι ες το ιρον ου γαρ θεµιτόν ∆ωριευσι παριέναι ενθαντα»' 

ο δε είπε: «ω γυναι, αλλ'ου∆ωριεύςειµί, αλλ'Αχαιός». 

Καθένας από τους δυο βασιλείς ασκούσε πλήρη εξουσία, όπως και οι 

ύπατοι στη Ρώµη. Στη µεγάλη ρήτρα του Λυκούργου αποκαλούνται 

«αρχαγέτες»56: «.Αρχαγέται δ' οι βασιλείς λέγονται». Η δικαιοδοσία τους, 

κυρίως αφορούσε ιερατικά και στρατηγικά έργα ενώ παράλληλα ασκούσαν 

µαζί µε τη γερουσία τα δικαιώµατα συγκλήσεως και διαλύσεως της απέλλας. 

55 Ηρόδοτος Ε, 72 "6 

Πλουτ. Λυκ. 6 



Οι δικαστικές τους αρµοδιότητες περιορίζονταν σε θέµατα οικογενειακού 

∆ικαίου, όπως στις διαδικασίες των «πατρούχων», δηλαδή των λεγόµενων 

επικλήρων θυγατέρων του ∆ικαίου των Αθηνών, του Χαρώνδα ή της 

Γόρτυνας, που έπρεπε να συνεχίσουν τον πατρικό οίκο, εξαιτίας ελλείψεως 

αρρένοον κατιόντων, καθώς και σε ορισµένα άλλα θέµατα αναφερόµενα στις 

διαφορές από τις δηµόσιες οδούς και τις «εισποιήσεις>> (υιοθεσίες) τέκνων57; 

Ηροδότου, Ιστοριών, Ζ' VI. 57.4 «δικάζειν δε µούνους τους βασιλέας 

τοσάδε µουνά πατρούχου τε παρθένου περί, ες τον ικνέεται έχε/ν, ην µη περ ο 

πατήρ αυτήν εγγύηση, και οδών δηµοσιέων πέρ και ην τις θετόν παίδα 

ποιέεσθα! εθέλη. βασιλέων εναντίον ποιέεσθαι», 

Χαρακτηριστικό χωρίο εξειδικεύσεως των βασικών δικαιοδοτικών 

αρµοδιοτήτων των βασιλέων, οι οποίοι δίκαζαν µόνοι τους: «.µούνους» 

δηλαδή χωρίς τη σύµπραξη των άλλων αρχών της Σπάρτης, τις εξής µόνο 

υποθέσεις: «τοσάδε µουνα»: περί της «πατρούχου τε παρθένου», της άγαµης 

δηλαδή και µοναδικής κληρονόµου, (για την οποία έπρεπε να αποφανθούν οι 

βασιλείς) σε ποιον άρµοζε αυτή να δοθεί ως σύζυγος, στην περίπτωση που ο 

πατέρας της δεν την είχε «εγγύηση» (µε την προοπτική συνάψεως γάµου 

υπόσχεση εκ µέρους του πατέρα, ίσως «µνηστεύσει») επίσης περί των 

διαφορών των σχετικών µε τις δηµόσιες οδούς και περί των περιπτώσεων 

«εισποίήσεων», των αναφερόµενων στις υιοθεσίες, που επιθυµούσε κάποιος 

να καταστήσει και «εισαγάγει» θετό τέκνο στην οικογένεια του, για να µην 

απολεστεί ενδεχοµένως ο αγροτικός κλήρος του πατέρα, εξαιτίας ελλείψεως 

κληρονόµου, περιπτώσεις που έπρεπε να συνάπτονται «ενώπιον» των 

βασιλέων: «βασιλέων εναντίον ποιέεσθαι». Ο όρος «επίκληρο» στο δίκαιο των 

Λακεδαιµονίων χρησιµοποιείται παράλληλα µε τον ισοδύναµο όρο 

«πατρούχος», ο οποίος κυρίως χρησιµοποιείται από τον Ηρόδοτο, ενώ ο 

Αριστοτέλης58 χρησιµοποιεί τον όρο «επίκληρος». 

Οι βασιλείς επικρίνονταν συνήθως από τη συνέλευση. Το αναφερόµενο 

από τον Πλούταρχο, ότι ο Άγις ο ∆' έπρεπε να δικαστεί ενώπιον της 

συνέλευσης, βασιζόταν σε νοµικά προηγούµενα και ήταν σύµφωνο προς τη 

37 Ηροδότου, Ιστοριών, Ζ', Υ! 57.4 

38 Αριστοτέλης. Πολιτικά, 1270"26κε 



συνταγµατική πρακτική. Σύµφωνα µε τον Παυσανία59, όταν επρόκειτο να 

δικαστεί κάποιος βασιλιάς, οι δικαστές συµπεριλάµβαναν τους εφόρους µαζί 

µε τα µέλη της γερουσίας και τον άλλο βασιλιά: 

Παυσ, 3.5.2 «βασιλεί δε τω Λακεδαιµονίων δικαστήριον εκάθιζον οι τε 

ονοµαζόµενοι γέροντες, οκτώ και είκοσιν όντες αριθµόν, και η των εφόρων 

αρχή, συν δε αυτοίς και ο της οικίας βασιλεύς της ετέρας». 

Μετάφρ .  «Ως  δικαστήριο  για  να  δικάσει  ένα  βασιλέα των  

Λακεδαιµονίων, οι ονοµαζόµενοι γέροντες (=γερουσιαστές), που ήταν είκοσι 

οκτώ ως προς τον αριθµό, και το σώµα των εφόρων κάθιζαν µαζί µε το 

βασιλιά του άλλου οίκου». Τα λόγια του Παυσανία υπονοούν µάλλον ότι ένα 

τέτοιο δικαστήριο ήταν ειδικό και συστηνόταν µονάχα όταν ένας βασιλιάς ήταν 

εναγόµενος. 

Οι πιο εκτεταµένες πάντως δικαστικές εξουσίες των βασιλέων ήταν 

ίσως αυτές που ασκούσαν στις εκστρατείες. Ο Αριστοτέλης60 συνδέει το 

βασιλιά µε τη στρατιωτική δικαιοσύνη. Αριστοτ. Πολ. 1285α 7-10: αύτη µεν 

ουν η βασιλεία οίον στρατηγία τις αυτοκρατόρων και αϊδιός εστίν κτείναι γαρ 

ου κύριος, ει µη + εν τινι βασιλεία + καθάπερ επί των αρχαίων εν ταις 

πολεµικαίς εξόδοις, εν χειρός νόµω' «αυτή η (σπαρτιατική) βασιλεία µοιάζει 

µε στρατηγία µε απόλυτη εξουσία, αόριστης διάρκειας. ∆εν έχει εξουσία να 

θανατώσει κανένα, εκτός [κείµενο φθαρµένο], όπως στις εκστρατείες στους 

παλαιούς καιρούς, µε το νόµο της φυσικής δύναµης». 

Χαρακτηριστική ήταν η πληροφορία που αναφερόταν ειδικότερα στην 

ορκοδοσία των βασιλέων, αλλά και στη µορφή του όρκου που δινόταν:61 

«και όρκους δε αλλήλοις κατά µήνα ποιούνται, έφοροι µεν υπέρ της 

πόλεως, βασιλεύς δε υπέρ εαυτού, ο δε όρκος εστί των µεν βασιλεί κατά τους 

της πόλεως κείµενους νόµους βασιλεύσειν». 

' Παυσανίας 3.5.2 

60 Αριστοτ. Πολιτικά 1285α 7-10 

J  Ξενοφώντα Λακεδαιµονίων Πολιτεία. XV. 7 



2. Γερουσία 

Η γερουσία ή οι «γέροντες» καθιερώθηκε ως η ανώτατη µαζί µε τους 

βασιλείς πολιτική αρχή από τη µεγάλη ρήτρα του Λυκούργου62, 

χαρακτηριζόµενοι ιδιαίτερα οι «γέροντες», στην προσθήκη της ρήτρας από 

τους βασιλείς Πολύδωρο και Θεόποµπο, ως «πρεσβυγενέες». 

Η αρχή αυτή των «γερόντων» ισόβια και ανεύθυνη, αποτέλεσε το 

στοιχείο της ισορροπίας µεταξύ των βασιλέων, που έτειναν σε τυραννίδα και 

του δήµου που έτεινε σε οχλοκρατία63: 

Πλάτωνα, Νόµοι, 692: «και γενοµένην ισόψηφον ως τα µέγιστα, 

σωτηρίαν άµα και σωφροσύνην παρασχείν. Αιωρούµενη γαρ η πολιτεία και 

αποκλίνουσα νυν µεν ως τους βασιλείς επί τυραννίδα, νυν δ' ως το πλήθος επί 

δηµοκρατίαν, οίον έρµα την των γερόντων αρχήν εν µέσω θεµένη και 

ισορροπήσασα, την ασφαλεστάτην τάξιν έσχε και κατάστασιν». Αυτή η 

διατύπωση µε ουσιαστικό νοµικό περιεχόµενο αποτελούσε την πλήρη ratio 

της καθιερώσεως της «ισόψηφης» µε τους βασιλείς αρχής των «γερόντων», 

ratio η οποία εξειδικευόταν στην έννοια της ισορροπίας, που αποτελούσε 

βασικό στοιχείο για τη δηµοκρατική λειτουργία του πολιτεύµατος, έτσι ώστε «η 

αρχή των γερόντων αφού έγινε ισόψηφη µε τους βασιλείς στα κυριότερα 

ζητήµατα, συντέλεσε µε τη σωφροσύνη που παρείχε στη σωτηρία της 

πόλεως. Γιατί η πολιτεία µέχρι τότε «αιωρούµενη», άλλοτε απέκλινε ως προς 

τους βασιλείς σε τυραννίδα και άλλοτε, ως προς το πλήθος (το δήµο) σε 

οχλοκρατία, γι! αυτό καθιέρωσε την αρχή των γερόντων σαν «έρµα» (σταθερό 

βάρος) µεταξύ αυτών (των βασιλέων και του δήµου) και έτσι επέφερε 

ισορροπία και εξασφαλίστηκε η τάξη και η γαλήνη. 

Ο αριθµός των γερόντων µαρτυρείται σε εικοσιοκτώ και είχαν ηλικία 

παραπάνω των εξήντα ετών. Εκλέγονταν από τη συνέλευση του λαού (την 

Απέλλα) µε ένα σύστηµα, το οποίο ο Αριστοτέλης εύρισκε ως αρκετά παιδικό 

«παιδαριώδη»64. Πράγµατι οι υποψήφιοι για τη Γερουσία γέροντες, 

παρουσιάζονταν, σύµφωνα µε τα λεγόµενα των πηγών65 ένας ένας εµπρός 

62 Πλουτ .  Λυκ .  5 ,  6  

63 Πλάτωνα, Νόαοι 692 

64 Αριστοτ. Πολιτ. 1271α. ΙΟκε 

Πλουτ. Λυκ. 26, 3-6 και Θουκυδίδη 1. 87, 2 
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στη συνέλευση του λαού, ενώ µια οµάδα προσώπων που είχαν κλεισθεί σε 

ένα γειτονικό κτίριο χωρίς να γνωρίζουν τα ονόµατα ή τη σειρά των 

διαγωνιζόµενων που ο ένας ύστερα από τον άλλον παρουσιάζονταν στη 

συνέλευση, υπολόγιζαν τη διάρκεια και την ένταση των επευφηµιών που ο 

καθένας από τους παρελαύνοντες συγκέντρωνε, Στη συνέχεια εκλέγονταν 

εκείνοι από τους υποψήφιους που είχαν συγκεντρώσει τις πιο θερµές 

επευφηµίες. 

Η Σπαρτιατική γερουσία εξυµνηθεί66, Αισχίνης, Τιµάρχου 180: και την 

της ηλικίας αυτών επωνυµίαν αρχήν µεγίστην είναι νοµίζουσι, Πλουτ, Λυκ, 

26,1: καθιστάναι τον άριστον αρετή κριθέντα των υπέρ εξήκοντα έτη 

γεγονότων. Η διαδικασία της κρίσεως για την επιλογή των µελών της 

γερουσίας γινόταν από την συνέλευση της Σπάρτης µε κριτήριο: «τον άριστον 

αρετή κριθέντα» διότι67 «εν αγαθοίς και σώφροσιν άριστον και σωφρονέστατον 

έδι κριθέντα νικητήριον έχειν της αρετής δια βίου το σύµπαν, ως ειπείν, κράτος 

εν τη πολιτεία». Έπρεπε δηλαδή ο υποψήφιος για µέλος της γερουσίας να 

ήταν «ο άριστος µεταξύ των αγαθών και σωφρονέστατος µεταξύ των 

σωφρόνων, έτσι ώστε να έχει ισοβίως, ως διάκριση της αρετής, το «σύµπαν» 

(τη µεγαλύτερη εξουσία) της εξουσίας της πολιτείας». 

Αντίθετα ο Αριστοτέλης είναι κριτικός και επικριτικός προς τη γερουσία. 

∆ιαπιστώνει ότι µολονότι τα µέλη της Γερουσίας είναι ηλικιωµένοι και 

µορφωµένοι, που µπορούν να θεωρηθούν ωφέλιµοι στην «πόλη» είναι 

αµφισβητήσιµο αν πρέπει να έχουν την ιδιότητα ισοβίως, έτσι ώστε να 

αποφασίζουν µε απόλυτη δικαιοδοσία ιδιαίτερα για µεγάλα πολιτικά ζητήµατα, 

γιατί παρεµβαίνει και το «πνευµατικό γήρας»68: «Επιεικών µεν γαρ όντων και 

πεπαιδευµένων ικανως προς ανδραγαθίαν ταχ' αν είπειέ τις συµφέρειν τη 

πόλει, καίτοι τόγε δια βίου κυρίους είναι κρίσεων µεγάλων αµφισβητήσιµον 

(εστί γαρ ώσπερ και σώµατος, και διανοίας γήρας)». 

Επιπλέον ο Αριστοτέλης διατυπώνει ουσιαστική κριτική για το 

«ανυπεύθυνο» των «γερόντων»; «το γαρ ανυπεύθυνο»&9, ενώ έπρεπε 

66 Αισχίνης, Τιµάρχου 180. Πλούταρχος Λυκ. 26.1,2 

67 Πλουτ. Λυκ. 26 

68 Αριστοτέλης Πολιτικά 1270b 36-40 

69 Αριστοτ. Πολ. 1272α 36 



Επιπλέον ο Αριστοτέλης διατυπώνει ουσιαστική κριτική για το 

«ανυπεύθυνο» των «γερόντων»; «ΓΟ γαρ ανυπεύθυνο»^, ενώ έπρεπε 

«βέλτιον αυτούς µη ανεύθυνους είναι, νυν δ' ε/σ/V»70, το οποίο µαζί ε την 

ισοβιότητα τους, αποτελεί «µείζον εστί γέρας της αξίας αυτοίς». Επίσης άλλα 

µειονεκτήµατα  είναι  κατά  τον  Αριστοτέλη : «Φαίνονται  δε και  

καταδωροδοκούµενοι και καταχαριζόµενοι πολλά των κοινών οι 

κεκοινωνηκότες της αρχής ταύτης»7*1 (µετάφρ. Γνωστόν δε ότι απλήστως 

δωροδοκούνται και πολλά των δηµοσίων καταχαρίζονται οι µετέχοντες ταύτης 

της αρχής). Ακόµα «και το µη κατά γράµµατα άρχειν αλλ' αυτογνώµονας 

επισφαλές»72 γιατί στην τελευταία αυτή περίπτωση είναι επικίνδυνο: «να 

ασκούν τις δικαιοδοσίες τους αυθαίρετα και χωρίς να βασίζονται σε γραπτούς 

νόµους». 

Μία από τις ουσιαστικές αρµοδιότητες της Γερουσίας, µετά τη 

νοµοθετική προσθήκη των βασιλέων Πολύδωρου και Θεόποµπου στη µεγάλη 

ρήτρα του Λυκούργου, να διαλύουν την εκκλησία του δήµου της Σπάρτης, έχει 

ήδη αναφερθεί. 

Μια σηµαντική αρµοδιότητα της Γερουσίας, που υπάγεται στη 

νοµοθετική διαδικασία, ήταν η δικαιοδοσία του «προβουλεύειν» τους νόµους, 

πριν αυτοί υποβληθούν στην «απέλλα». 
7 3  Πλουτ ,  Άγης  11.1 εκ  τούτοι  τω  µεν  "Αγιδι  το  πλήθος  

επηκολούθησεν, οι δε πλούσιοι τον τε Λεωνίδαν παρεκάλουν µη σφας 

προέσθαι, και τους γέροντας, οις το κράτος ην εν των προβουλεύειν, δεόµενοι 

και πείθοντες ίσχυσαν, όσον ενί πλείονας γενέσθαι τους αποψηφισαµένους 

την ρήτραν, «Εξ αιτίας αυτού ο λαός συµφώνησε µε τον Άγη. Αλλού οι 

πλούσιοι καλούσαν τον Λεωνίδα να µην τους εγκαταλείψει, και ικετεύοντας και 

προτρέποντας τα µέλη της γερουσίας η δύναµη των οποίων βρισκόταν στην 

προκαταρκτική συζήτηση, υπερίσχυσαν, σε βαθµό που εκείνοι που ψήφισαν 

ενάντια στη ρήτρα πλειοψήφισαν κατά µία ψήφο». 

69Αριστοτ. Πολ. 1272α 36 

70 Αριστοτ. Πολ. 1271α5 

71 Αριστοτ. Πολ. 127Ια 3-5 

72 Αριστοτ. Πολ. 1272α37κε 

73 Πλουτ. Άν€|ς 11.1 



Η σηµασία του ττροβουλεύειν σε συνταγµατικά συµφραζόµενα είναι 

καλά γνωστή: αναφέρεται στη δύναµη ενός συµβουλίου να αποφασίζει αν µια 

πρόταση πρόκειται να τεθεί ενώπιον µεγαλύτερης συνέλευσης. Έτσι το χωρίο 

αυτό δείχνει ότι η Σπαρτιατική γερουσία είχε τη δύναµη να αποφασίσει κατά 

πόσον ένας νόµος που προτεινόταν θα περνούσε στη συνέλευση των 

πολιτών. Σ' αυτήν ειδικά την περίπτωση αποφάσισαν ότι δεν θα έπρεπε να 

περάσει, κι αυτό νοµικά σήµαινε το τέλος της υπόθεσης. Αλλά αν η 

πλειοψηφία των γερουσιαστών είχαν ψηφίσει υπέρ του νόµου, θα χρειαζόταν 

ακόµη να τεθεί σε ψηφοφορία στη συνέλευση των πολιτών αργότερα. Εκείνη 

η τρίτη φάση της διαδικασίας, υπονοείται από το πρόθεµα προ- στο 

προβουλεύειν, που δείχνει ότι η απόφαση από τη συνέλευση έπρεπε να 

ακολουθήσει την απόφαση της γερουσίας. 

3. Αττέλλα 

Η Απέλλα, η συνέλευση των πολιτών της Σπάρτης, των Σπαρτιατών, 

αποτελούσε ένα από τα βασικά όργανα της πολιτείας των Λακεδαιµονίων. 

Η θέσπιση του πολιτειακού οργάνου της απέλλας ανάγεται στη 

ρυθµιστική του γενικότερου πολιτειακού καθεστώτος της Σπάρτης µεγάλη 

ρήτρα του Λυκούργου74. Στην απέλλα συµµετείχαν οι Σπαρτιάτες άνω των 

τριάντα ετών, οι οποίοι διατηρούσαν τα πολιτικά τους δικαιώµατα, είχαν 

ασκηθεί στη σπαρτιατική πολεµική αγωγή και συνεισέφεραν στα κοινά 

συσσίτια, τα λεγόµενα «φ/δ/πα»75. Η ισότητα αυτή στην εκπλήρωση των 

υποχρεώσεων τους προς τη σπαρτιατική πολιτεία συντέλεσε στην καθιέρωση 

του χαρακτηρισµού των πολιτών της Σπάρτης σαν «οµοίων»76, 

Το δικαίωµα του «απελλάζειν», της συµµετοχής δηλαδή στην απέλλα, 

το είχαν µόνο οι Σπαρτιάτες, οι «όµοιοι-», κατά συνέπεια δεν µετείχαν οι 

περίοικοι και οι είλωτες. Οι πιο ουσιαστικές δικαιοδοσίες της απέλλας, εκτός 

του δικαιώµατος «επικρίναι» δηλαδή του δικαιώµατος να κρίνει, να 

επιδοκιµάζει ή να αποδοκιµάζει τις προτάσεις νόµων που εισέφεραν οι 

74 Πλουτ. Λυκ. 6 

75 Αριστοτ .  Πολιτ .  1271α .  35-37,  1272α  13-15 

76 Αριστοτ .  Πολ .  1306b,  30,  Ξεν .  Λακεδ .  Πολιτ .  Χ .  7 



βασιλείς και η γερουσία (µεταγενέστερα και οι έφοροι77, οι οποίοι παράλληλα 

διεύθυναν και τις διαδικασίες λήψεως των αποφάσεων της απέλλας: 

«κρίνουσι γαρ βοή και ου ψηφώ»78) θα µπορούσαν να είναι και οι εξής: λήψη 

απόφασης για κήρυξη πολέµου79, για σύναψη ειρήνης80, εκλογή των µελών 

της γερουσίας81., καθώς και αποφάσεις για τις απελευθερωτικές πράξεις των 

ειλώτων82. 

4. Έφοροι 
Η αρχή των πέντε εφόρων της Σπάρτης, αναγόµενη κατά τους 

Αριστοτέλη, Πολιτικά 1313α, 26, Πλούταρχου, Λυκούργος, 7, στο βασιλιά της 

Σπάρτης Θεόποµπο, µολονότι δεν είναι σαφές στις πηγές πότε 

πρωτοκαθιερώθηκε, θεωρείται ως θεσµός µεταγενέστερος της µεγάλης 

ρήτρας83, ο οποίος λειτούργησε σε ενιαύσια θητεία84. Ο ένας απ' αυτούς ήταν ο 

επώνυµος έφορος της πόλεως, χαρακτηριζόµενος και «προεστώτας των 

εφόρων»85, ενώ στις σχέσεις τους, ως συλλογικού οργάνου, πιστεύεται ότι 

ίσχυε η αρχή της πλειοψηφίας. 

Οι έφοροι εκλέγονται από το δήµο86 χωρίς αριστοκρατικά κριτήρια, έτσι 

ώστε εµφανίζονται ως οι κατ! εξοχήν δηµοκρατικοί άρχοντες: Αριστοτ. Πολ. 

1270b8 «γίνονται δ' εκ του δήµου παντός», 18 επ. «ησυχάζει γαρ ο δήµος δια 

το µετέχειν της µεγίσης αρχής». Η ισορροπία της πολιτικής τάξης σταδιακά 

ανετράπη και ενώ προηγουµένως εκπροσωπούσαν το δηµοκρατικό στοιχείο, 

7/ Πλούταρχου, Άγις, 8 

78Θουκ. Ι. 87 

79 Θουκ. Ιστοριών Α', 87-88 

80 Ξενοφώντα. Ελληνικά, III 2, Θουκ. Ιστοριών Ε', 77 

81 Πλούταρχου, Λυκούργος 26 

82 Θουκυδίδη .  Ιστοριών  Ε ' ,  34  

8 j  Πλουτάρχου ,  Λυκούργος  7 .  Τριανταφυλλόπουλου .  Ελληνικά  ∆ικαία ,  σελ .  60  

8 4  Πλούταρχου .  Αγησίλαος  4 

83 Πλούταρχου ,  Λύσανδρος ,  30  

8 6 Αριστοτ .  Πολιτικά  1270b8 επ 
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κατέστησαν αρχή τυραννική:87 οι δε την µεν εφορείαν είναι τυραννίδα, Αριστοτ. 

Πολ. 1270b 13-16: Και δια το την αρχήν είναι λίαν µεγάλην και ισοτύραννον 

δηµαγωγειν [αυτούς] ηναγκάζοντο και οι βασιλείς, ώστε και ταύτη 

συνεπιβλάπτεσθαι την πολιτείαν δηµοκρατία γαρ εξ αριστοκρατίας 

συνέβαινεν»88 µετάφρ. «Αλλά και λόγω του ότι η εξουσία τους ήταν 

υπερβολικά µεγάλη και ίση προς αυτήν των τυράννων αναγκάζονταν οι 

βασιλείς να τους προσεταιρίζονται µε κολακείες' αλλά και αυτό προς βλάβη 

του πολιτεύµατος απέβαινε, διότι έτσι µετατρεπόταν αυτό από αριστοκρατία 

σε δηµοκρατία». Επίσης κατά τον Αριστοτέλη89, προερχόµενοι οι έφοροι και 

από φτωχές τάξεις, εξαγοράζονταν πιο εύκολα: «οι δια την απορίαν ώνιοι 

ήσαν», παρ' ολίγο δε να κατέστρεφαν ολόκληρη την πόλη: «διαφθαρέντες γαρ 

αργυρίω τινές όσον εφ' εαυτοις όλην την πάλιν απώλεσαν)). 

Επιπλέον, επειδή ελλείψει γραπτού δικαίου, οι έφοροι ήταν εκτεταµένοι 

µε την ερµηνεία των ρητρών, απέκτησαν στο τέλος και ουσιαστικά νοµοθετική 

εξουσία. "Εκριναν έτσι οι έφοροι «αυτογνώµονες», το οποίο ο Αριστοτέλης 

κατακρίνει90: έτι δε και κρίσεων εισι µεγάλων κύριοι, όντες οι τυχόντες, διόπερ 

ουκ αυτογνώµονας βέλτιον κρίνειν αλλά κατά τα γράµµατα και τους νόµους)) 

µετάφρ. «Έπειτα ενώ είναι συνήθως τυχόντες άνθρωποι, αποφαίνονται επί 

των µεγίστων υποθέσεων, γι! αυτό και το καλύτερο θα ήταν να αποφαίνονται 

όχι κατά την ιδίαν κρίση αλλά κατά τα γραπτά θέσµια και τους νόµους». «Και 

το µη κατά γράµµατα άρχειν, αλλ' αυτογνώµονας επισφαλές». 

Έτσι µε τον περιορισµό της ανταγορίας και µε την εµφάνιση των 

εφόρων, η εξουσία του δήµου µεταπίπτει στη γερουσία, ενώ των βασιλέων 

στους εφόρους, στην αύξηση της εξουσίας των οποίων συντέλεσαν και οι 

έριδες µεταξύ των βασιλέων εξαιτίας της διαρχίας. 

Ο Πλούταρχος91 λέει ότι οι νόµοι του Λυκούργου παρέµειναν 

αµετάβλητοι για πεντακόσια χρόνια' αλλά παραδέχεται ακόµη ότι έγιναν 

προσθήκες σ' αυτούς, κι ότι προς το τέλος του πέµπτου αιώνα έγιναν και 

81 Αριστοτ. Πολιτικά 1265b40 

88 Αριστοτ. Πολ. 1270b 13-16 

89 Αριστοτ. Πολιτικά 1270b 10-15 

90 Αριστοτέλης. Πολιτ. 1270b 28-31 

91 Πλουτ. Λυκ. 29. 10-11 



άλλες αλλαγές. Το ερώτηµα είναι µε ποια διαδικασία γίνονταν νέοι νόµοι κι οι 

παλιοί ανακαλούνταν ή τροποποιούνταν, Η ρήτρα που αποδίδεται στο 

Λυκούργο θεσπίζει µια νοµοθετική διαδικασία, αλλά δεν µπορούµε να είµαστε 

βέβαιοι ότι η ίδια διαδικασία ακολουθούνταν στον πέµπτο και τέταρτο αιώνα. 

Από τις µαρτυρίες φαίνεται ότι η διαδικασία αποτελούνταν από τρία 

στάδια. Πρώτα, η πρόταση διατυπωνόταν γραπτώς και παρουσιαζόταν από 

έναν ή περισσότερους εφόρους. Ο ρόλος του εφόρου είναι σαφής στα 

παρακάτω παραδείγµατα. 
92Πλουτ, Λυσ. 17.2 οι δε φροντιµώτατοι των Σπαρτιατών... 

διεµαρτύραντο τοις εφόροις αποδιοποµπείσθαι παν το αργύριον και το 

χρυσίον ώσπερ κήρας επαγωγίµου, οι δε προύθεσαν γνώµην. «Οι πιο 

συνετοί από τους Σπαρτιάτες,,. ζήτησαν από τους εφόρους να αποµακρύνουν 

όλο το ασήµι και το χρυσάφι ως εισαγόµενα δεινά. Κι αυτοί (οι έφοροι) 

διατύπωσαν την πρόταση». 
93Πλουτ. Άγης 5.3 εφορεύσας δε τις ανήρ δυνατός, αυθάδης δε και 

χαλεπός τον τρόπον, Επιτάδευς όνοµα... ρήτραν έγραψεν. «Αλλά όταν 

κάποιος ισχυρός άντρας έγινε έφορος, άνθρωπος πεισµατάρης και δύσκολος 

στο χαρακτήρα, που ονοµαζόταν Επιτάδευς... πρότεινε µια ρήτρα». 
94Πλουτ. Άγης 8.1 ου µην αλλά διαπραξάµενος ο Άγις έφορον γενέσθαι 

τον Λύσανδρον, ευθύς εισέφερε δι' αυτού ρήτραν εις τους γέροντας. «Ωστόσο 

ο Άγης, αφού τα κατάφερε, ώστε ο Λύσανδρος να γίνει έφορος, αµέσως 

εισηγήθηκε µια ρήτρα στους γερουσιαστές», 

Είναι αξιοσηµείωτο ότι «οι πιο συνετοί από τους Σπαρτιάτες» δεν 

µπορούσαν να προτείνουν οι ίδιοι ένα νόµο, αλλά ήταν αναγκασµένοι να 

βάζουν τους εφόρους να το κάνουν ο Επιτάδευς αν και ισχυρός, δεν 

µπορούσε να προτείνει νόµο µέχρις ότου έγινε έφορος· και ο Άγης, αν και 

βασιλιάς, έβαζε το φίλο του να γίνει έφορος για να προτείνει ένα νόµο για 

λογαριασµό του. Έτσι γίνεται φανερό ότι µόνο ένας έφορος µπορούσε να 

προτείνει νόµο. 

92Πλουτ. Λυσ. 17.2 

33 Πλουτ. Άγης 5.3 

94 Πλουτ. 



Επίσης εξετάσαµε πριν την δικαιοδοσία του «προβουλεύειν» της 

Γερουσίας, που αναφέρεται στη δεύτερη φάση της νοµοθετικής διαδικασίας. 

Έτσι φαίνεται ότι κατά τον πέµπτο και τέταρτο αιώνα τρία ήταν τα αναγκαία 

στάδια για νοµοθέτηση η πρόταση έπρεπε να εισαχθεί από έναν έφορο, να 

περαστεί από τη γερουσία και τελικά να επικυρωθεί από τη συνέλευση. Αυτό 

την έκανε ισχύοντα νόµο. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ  Η'  Η 

ΑΠΟΝΟΜΗ ΤΗΣ ∆ΪΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 

1) ∆ικαστές 

Όργανα µε αποκλειστικό έργο την απονοµή της δικαιοσύνης δεν 

υπήρχαν στη Σττάρτη. Οι κύριοι δικαστές ήταν ταυτόχρονα οι ίδιοι µε τους 

κυριότερους αξιωµατούχους της κυβέρνησης: οι δυο βασιλείς, οι εικοσιοκτώ 

γέροντες και οι πέντε έφοροι. 

Οι βασιλείς, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, δίκαζαν τρία µόνο είδη 

υποθέσεων, σύµφωνα µε τον Ηρόδοτο 6.57, 4-5: αυτές που αφορούσαν το 

γάµο των επικλήρων, τους δηµόσιους δρόµους και την υιοθεσία. ∆εν 

γνωρίζουµε γιατί τα ιδιαίτερα αυτά είδη υποθέσεων επιφυλάσσονταν για τους 

βασιλείς, αλλά µπορούµε να εικάσουµε ότι πριν την εγκαθίδρυση των εφόρων 

οι δικαστικές εξουσίες των βασιλέων ήταν πολύ πιο εκτεταµένες ή ακόµα και 

απεριόριστες και οι υποθέσεις που απαριθµούνται από τον Ηρόδοτο ήταν 

αυτές που τους παρέµειναν αφού οι περισσότερες µεταφέρθηκαν στους 

εφόρους. Οι βασιλείς ενεργούσαν ως το κύριο όργανο της στρατιωτικής 

δικαιοσύνης95: (Αριστοτ. Πολιτ. 1285α7-10, Ξεν, Λακ, Πολ. 13.11: ην δ' ουν 

δίκης δεόµενός τις έλθη, προς Ελλανοδίκας τούτον ο βασιλεύς αποπέµπει. 

«Αλλ' αν κανείς έλθει ζητώντας δικαιοσύνη, ο βασιλιάς τον στέλνει στους 

ελλανοδίκες», Πλουτ. Αγης. 7.6-7 έπειτα των εντυγχανόντων και δεοµένων 

ους αίσθοιτο Λυσάνδρω µάλιστα πεποίθότας, άπρακτους απέπεµπε και περί 

τας κρίσεις οµοίως, οις εκείνος επηρεάζοι, τούτους έδει πλέον έχοντας 

απελθειν, και τουναντίον, ους φανερός γένοιτο προθυµούµενος ωφελειν, 

χαλεπόν ην µη και ζηµιωθήναι «∆εύτερον, αυτούς που τον συναντούσαν (τον 

Αγησίλαο) και του απηύθυναν παρακλήσεις, τους απέπεµψε αρνούµενος όταν 

καταλάβαινε ότι στηρίζονταν πάρα πολύ στο Λύσανδρο και όσον αφορά τις 

εκδικάσεις οµοίως, οι άνθρωποι τους οποίους ο Λύσανδρος µεταχειριζόταν 

εχθρικά αυτοί θα έφευγαν από κοντά του κερδισµένοι, ενώ αντίθετα αυτοί τους 

οποίους προφανώς ήταν πρόθυµος να βοηθήσει, ήταν δύσκολο να 

αποφύγουν πραγµατικά την τιµωρία». Το πρώτο µισό της πρότασης του 

95 Αριστοτ. Πολιτ. !285α 7-10, Ξεν. Λακ. Πολ. 13, 11, Πλουτ. Αγησ. 7. 6-7 
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αναφέρεται στις αιτήσεις και παρακλήσεις για εύνοιες, αλλά το δεύτερο µισό 

διακρίνει καθαρά από τις παρακλήσεις τις δίκες που θα µπορούσαν να 

καταλήξουν σε ποινές. Ο Πλούταρχος εννοεί ότι ο βασιλιάς έκρινε υποθέσεις 

άλλων ειδών στις εκστρατείες. Ελλανοδίκες φαίνεται να σηµαίνει «δικαστές 

των Ελλήνων». Μπορούµε να δεχτούµε τη µαρτυρία και του Ξενοφώντα και 

του Πλουτάρχου αν πάρουµε τον Ξενοφώντα ότι εννοεί ότι οι ελλανοδίκες 

χειρίζονταν τις αµφισβητήσεις ανάµεσα σ' ένα Λακεδαιµόνιο και έναν 

αλλοδαπό, κι ότι ο Πλούταρχος εννοούσε ότι ο βασιλιάς έκρινε διαφορές όταν 

βρίσκονταν σε εκστρατεία στο εξωτερικό. 

Η γερουσία ήταν το ανώτατο δικαστήριο. Εκδίκαζε υποθέσεις στις 

οποίες η ποινή ήταν θάνατος ή εξορία ή στέρηση των πολιτικών 

δικαιωµάτων96. Αυτές περιλαµβάνουν υποθέσεις ανθρωποκτονίας97. ∆εν είναι 

γνωστό ποια άλλα αδικήµατα, αν υπάρχουν, παραπέµπονταν αυτοµάτως στη 

γερουσία. Μπορεί να ήταν στη διάκριση των εφόρων να αποφασίσουν ότι µια 

ιδιαίτερη υπόθεση θα έπρεπε να παραπεµφθεί στη γερουσία, αν νόµιζαν ότι 

ήταν αρκετά σοβαρή για να χρειάζεται µια από τις ποινές που µόνο η 

γερουσία µπορούσε να επιβάλει. Πιθανόν µόνο δίκες Σπαρτιατών 

παραπέµπονταν στη γερουσία. Οι έφοροι µπορούσαν να επιβάλουν θανατική 

ποινή στους περιοίκους και πιθανόν την επέβαλαν στον Κινάδωνα, που ήταν 

ένας ελεύθερος χωρίς πολιτικά δικαιώµατα κάτοικος της Σπάρτης. 

Οι αρµοδιότητες των εφόρων, που ήταν απλώς κοινοί πολίτες, χωρίς 

ιδιαίτερα προσόντα98 ήταν πολύ ευρείες". 

Ξεν, Λακ. Πολ. 8.4 έφοροι ουν ικανοί µεν εισι ζηµιουν ον αν βούλωνται, 

κύριοι δ' εκηράττειν παραχρήµα, κύριοι δε και άρχοτνες µεταξύ καταπαΰσαι και 

ειρξαί γε και περί της ψυχής εις αγώνα καταστήσαι τοσαύτην δε έχοντες 

δύναµιν ουχ ώσπερ αϊ άλλαι πόλεις εωσι τους αιρεθέντας αεί άρχειν το έτος 

όπως αν βούλωνται, αλλ' ώσπερ οι τύραννοι και οι εν τοις γυµνικοίς αγώσιν 

επιστάται, ην τίνα αισθάνωνται παρανοµούντα τι, ευθύς παραχρήµα κολάζουσι 

96 Ξεν. Λακ. Πολ. 10.2, Πλουτ. Λυκ. 26.2 και στον Αριστοτ. Πολ. 1294b 33-4 

97 Αριστοτ. Πολ. 1275b 10 

98 Αριστοτέλης Πολ. 1270b 28-31 

99 Ξεν. Λακ. Πολ. 8.4 



39 

«Οι έφοροι έχουν τη δύναµη να τιµωρούν όποιον επιθυµούν, κι έχουν εξουσία 

να απαιτούν άµεση καταβολή του προστίµου. Έχουν επίσης εξουσία να 

παύσουν τους άρχοντες στη διάρκεια της θητείας τους, κι ακόµη να τους 

φυλακίσουν και να τους δικάσουν µε κατηγορία που συνεπάγεται θανατική 

ποινή. Έχοντας τέτοια δύναµη δεν επιτρέπουν, όπως στις άλλες πόλεις, σ' 

αυτούς που εκλέχτηκαν να κυβερνούν συνέχεια όπως θα ήθελαν σ' όλη τη 

χρονιά, αλλά όπως οι τύραννοι και οι διαιτητές σε αθλητικούς αγώνες, αν 

αντιληφθούν ότι κάποιος κάνει κάτι παράνοµο τον τιµωρούν στη στιγµή», Η 

αρµοδιότητα τους «να τιµωρούν όποιον επιθυµούν» τους έδωσε εξαιρετικά 

πλατιά δικαιοδοσία' µπορούσαν να αποφασίζουν µόνοι τους τι είδους 

συµπεριφορά ήθελαν να τιµωρήσουν, ανεξάρτητα αν υπήρχε κάποιος νόµος ή 

γενική γνώµη γι' αυτή. Έτσι το χαρακτηριστικό αυτό του συστήµατος 

επικρίνεται από τον Αριστοτέλη100, 

Ζήτηµα είναι αν οι έφοροι δικάζοντες, ενεργούσαν από κοινού ως 

ολόκληρο σώµα ή µπορούσαν να ενεργούν και ως άτοµα. Υπήρχαν µερικές 

υποθέσεις που εκδίκασαν έφοροι ατοµικά101, 

Αριστ. Πολ. 1275b 9-10: εν Λακεδαίµονι τας των συµβολαίων δικάζει 

των εφόρων άλλος αλλάς. «Στη Λακεδαίµονα οι έφοροι εκδικάζουν ο καθένας 

τους διαφορετικές υποθέσεις συµβολαίων». Η λέξη συµβόλαιον µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί για οποιαδήποτε σχέση µεταξύ προσώπων στην οποία ο 

ένας έχει µια υποχρέωση στον άλλο. Τέτοιες υποθέσεις, κατά τον Πλούταρχο, 

έκριναν οι έφοροι καθηµερινώς102, 

Πλουτ. ΗΘ. 221 a-b Ευκρατίδας ο Αναξανδρίδου ηυνθανοµένου τινός 

δια τι τα περί των συµβολαίων δίκαια εκάστης ηµέρας κρίνουσιν οι έφοροι, 

«όπως» έφη «και εν τοις πολεµίοις πιστεύωµεν αλλήλοις» µετάφρ. «Ο 

Ευκρατίδας ο γιος του Αναξανδρίδη, όταν τον ρώτησε κάποιος γιατί οι έφοροι 

εκδίκαζαν κάθε µέρα υποθέσεις που αφορούσαν συµβόλαια είπε «Για να 

έχουµε εµπιστοσύνη ο ένας στον άλλο κι ανάµεσα στους εχθρούς». 

100 Αριστοτ. Πολ. 1270b 28-31 

101 Αριστοτ. Πολ. 1275b9-10 

Πλουτ. ΗΘ. 221 a-b 
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2} ∆ίκες και Ποινές 

Οι δίκες γίνονταν δηµόσια και όταν επρόκειτο για αδίκηµα µε ποινή 

θανάτου, η διάσκεψη πριν την απόφαση διαρκούσε αρκετές µέρες. Η 

µαρτυρία αυτή αποτελείται από ένα από τα αποφθέγµατα που αποδίδονταν 

στον Αναξανδρίδα Β' µαζί µε µια ασυµπλήρωτη φράση στο Βατικανό 

παλίµψηστο103. 

Πλουτ. ΗΘ. 217 ερωτώντας δε τίνος αυτόν δια τι τας περί θανάτου δίκας 

πλείοσιν ηµέραις οι γέροντες κρίνουσι, καν αποφυγή τις, ουδέν ήσσόν εστίν 

υπόδικος, «πολλοίς µεν ηµέραις» έφη «κρίνουσιν ότι περί θανάτου τοις 

διαµαρτάνουσιν ουκ εστί µεταβουλεύσασθαι' νόµω δ' υπόδικον δεήσει είναι, 

διότι κατά τούτον τον νόµον αν είη και το κρείττονα βουλεύσασθαι». µετάφρ. 

«Οταν κάποιος τον ρώτησε γιατί τα µέλη της γερουσίας εκδικάζουν σε 

περισσότερες µέρες τις υποθέσεις που συνεπάγονται θανατική καταδίκη, κι αν 

ακόµη κανείς αθωωθεί, παρ' όλα αυτά υπόκειται σε ποινική δίωξη, είπε 

«Εκδικάζουν σε πολλές ηµέρες επειδή αν κάνουν σφάλµα στην εκβολή της 

θανατικής  ποινής  δεν  µπορούν  να  αλλάζουν  απόφαση '  και  (ο  

κατηγορούµενος) πρέπει να υπόκειται από το νόµο σε ποινική δίωξη, γιατί 

είναι ο νόµος αυτός που θα καθιστούσε δυνατή την αλλαγή της απόφασης 

προς το καλύτερο». 

Πιο πιθανό είναι ότι, αν η ποινή που προτεινόταν ήταν θάνατος, το 

δικαστήριο ανέβαλε και συναντιόνταν και πάλι µερικές µέρες αργότερα, ώστε 

τα µέλη της γερουσίας µπορούσαν να συζητήσουν την υπόθεση εκ νέου, και 

ίσως να υποβάλλουν και άλλες ερωτήσεις στον κατηγορούµενο, αφού θα 

είχαν προηγουµένως χρόνο να ξανασκεφτούν την υπόθεση. 

Επίσης η Σπάρτη, σύµφωνα µε το κείµενο του Βατικανού 

παλίµψηστου104, που προέρχεται από το απολεσθέν έργο «Νόµοι» του 

Θεόφραστου, προσφέρει ίσως το καλύτερο παράδειγµα πολύ διεξοδικής 

ανάκρισης από τους δικαστές, καλύπτοντας όχι απλώς τη διασάφηση της 

κατηγορίας αλλά όλες τις λεπτοµέρειες της υπόθεσης. Ο Θεόφραστος πρέπει 

να έχει υπόψη του κυρίως την ανάκριση από τους εφόρους πριν συγκαλέσουν 

i(B Πλουτ. ΗΘ 217a-b, Vat.Gr.2306 απ. Α 44-7 104 

Vat.Gr. 2306 an A1-30 
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τη γερουσία για την εκδίκαση µιας υπόθεσης, στην οποία η ποινή θα ήταν 

θάνατος ή εξορία ή στέρηση των πολιτικών δικαιωµάτων. 

Μια φράση του Πλούταρχου105 υπονοεί ότι όταν επρόκειτο για δίκη που 

συνεπαγόταν ποινή θανάτου, οι έφοροι εξέδιδαν γραπτή ανακοίνωση για τη 

δίκη, συµπεριλαµβανόµενης και της προτεινόµενης ποινής «κρίσιν υπογράψαι 

θανατικήν». 

Ο κατηγορούµενος στη δίκη µπορούσε να µιλήσει, ο βασιλιάς 

Κλεοµένης Α'; για παράδειγµα, είπε ένα µακρύ λόγο για να υπερασπίσει τον 

εαυτό του (Ηροδ. 6.82), Ήταν όµως δυνατό για µια δίκη να προχωρήσει 

χωρίς ο κατηγορούµενος να µιλήσει καθόλου ή να παρίσταται: όταν ο 

Σφοδρίας κατηγορήθηκε ύστερα από τη χωρίς εξουσιοδότηση απόπειρα για 

την κατάληψη του Πειραιά, φοβήθηκε µήπως καταδικαστεί κι έµεινε µακριά 

από τη δίκη, αλλά συνέβη να αθωωθεί106. Στην Αθήνα, αν ο κατηγορούµενος 

απουσίαζε χωρίς επαρκή λόγο, εκδιδόταν εναντίον του αυτοµάτως 

καταδικαστική απόφαση' αλλά στη Σπάρτη, όπως δείχνει η υπόθεση του 

Σφοδρϊα, µπορούσε να διεξαχθεί ολόκληρη η δίκη εν απουσία του. 

Κατά πόσο η ποινή του θανάτου απαιτούνταν από το νόµο για 

οποιοδήποτε αδίκηµα ή επιβαλλόταν µόνο όταν οι δικαστές τη θεωρούσαν 

κατάλληλη ποινή, δεν είναι γνωστό. Αλλά σίγουρα κάποτε επιβαλλόταν. 

Υπήρχαν δυο τρόποι εκτέλεσης. Ο πρώτος ήταν να ρίχνεται ο κατάδικος σ1 

ένα λάκκο που λεγόταν Καιάδαν ή Κεάδαν107 τούτους έγνωσαν οι 

Λακεδαιµόνιοι ρίψαι πάντας ες τον Κεάδαν εµβάλλουσι δε ενταύθα ους αν επί 

µεγίστο/ς τιµωρώνται µετάφρ. «Οι Λακεδαιµόνιοι πήραν την απόφαση να 

ρίξουν όλους αυτούς στον Κεάδα' εκεί ρίχνουν όποιους τιµωρούν για πολύ 

σοβαρά  αδικήµατα» και  ο  δεύτερος  τρόπος  εκτέλεσης  ήταν  ο  

απαγχονισµός108. 

Εκτός από τον θάνατο και την εξορία, η οποία συνοδευόταν µερικές 

φορές και από την κατεδάφιση της οικίας του εξοριζοµένου προς υποδήλωση 

105 Πλουτ. Λυς. 30.1 

106 Ξεν. Ελλ. 5.4.24, Πλουτ. Αγης. 24.9-26.1 

107 Παυς. 4.18.4-5 

108 Πλουτ. Άγης 19.8, Ηροδ. 4. 146. 2-3 
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ότι η εξορία θα ήταν µόνιµη109, η άλλη σοβαρή ποινή για Σπαρτιάτη ήταν η 

στέρηση των πολιτικών του δικαιωµάτων. 

Αναφορά σε φυλάκιση ως ποινή δεν υπάρχει. Την φυλακή 

χρησιµοποιούσαν µόνο για την κράτηση υποδίκων ή µελλοθάνατων110. 

Συνηθέστερες ποινές ήταν οι χρηµατικές, οι οποίες µερικές φορές ήταν 

πολύ µεγάλες111. Μικρά πρόστιµα επιβάλλονταν από τους εφόρους για 

πταίσµατα όλων των ειδών. 

ι09Ηροδ. ΣΤ. 72.2 

"°Ηροδ. ∆, 146,2 

Πλουτ. Πελοπ. 6.1 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

Ο νοµικός χαρακτήρας της σπαρτιατικής πολιτείας ήταν ιδιαίτερα 

στρατιωτικός, µε την έννοια ότι η σπαρτιατική νοµοθεσία κυρίως κατέτεινε στη 

συνεχή ενίσχυση της πολεµικής αρετής των Σπαρτιατών. Έως το τέλος του 

πέµπτου αιώνα οι Σπαρτιάτες δέχτηκαν τους νόµους που αφορούσαν το 

γάµο, την αγωγή και τη «ζωή της τιµής» καθώς συµφωνούσαν ότι η 

παραγωγή καλών στρατιωτών ήταν πάνω από τα συµφέροντα και τις 

απολαύσεις του ατόµου και της οικογένειας. Όσον αφορά τους ίδιους τους 

Σπαρτιάτες, το δίκαιο της Σπάρτης δεν πρέπει να θεωρείται αντιδηµοκρατικό, 

καθώς ενσωµάτωνε τη λαϊκή θέληση και είναι χαρακτηριστικό ότι την εποχή 

του Ηροδότου (7.104.4) ήταν ονοµαστή η υπακοή των Σπαρτιατών στο δίκαιο 

τους. 

Το σπαρτιατικό πολίτευµα εντασσόταν άλλοτε στα δηµοκρατικά και 

άλλοτε στα ολιγαρχικά πολιτεύµατα. Μπορεί να χαρακτηριστεί δηµοκρατικό, 

γιατί ενυπήρχαν σ1 αυτό πολλές δηµοκρατικές διατάξεις, όπως η οµοιόµορφη 

ανατροφή και εκπαίδευση των παιδιών, εφήβων και αντρών, τα κοινά 

συσσίτια και ιδιαίτερα η συµµετοχή του δήµου στην ανάδειξη των 

βασικότερων αρχών της πολιτείας. Από την άλλη µεριά υπάρχουν και 

ορισµένα στοιχεία που θα µπορούσαν να το χαρακτηρίσουν ολιγαρχικό, όπως 

ότι η ανάδειξη των οργάνων της πολιτείας συντελούνταν µε ψηφοφορία και 

όχι µε κλήρωση, καθώς επίσης γιατί λίγοι κρατικοί αξιωµατούχοι 

αποφαίνονταν κυριαρχικώς για την ποινή του θανάτου ή της εξορίας. Επίσης 

άλλο χαρακτηριστικό είναι η απονοµή της δικαιοσύνης. Λιγοστές αξιόλογες 

δίκες βρίσκονταν στα χέρια των βασιλέων και των µελών της γερουσίας. Η 

πλειοψηφία των δικαστικών αποφάσεων ασκούνταν από τους πέντε εφόρους, 

των οποίων η δύναµη ήταν εκπληκτικά τυραννική, όπως παρατήρησε ο 

Πλάτωνας (Νόµοι 712d). 

Αργότερα οι Σπαρτιάτες, τον πέµπτο και τέταρτο αιώνα σταµάτησαν να 

εκσυγχρονίζουν το δίκαιο τους και άρχισαν να το αγνοούν µε αποτέλεσµα να 

οδηγηθεί στο τέλος σε αποτυχία. Χαρακτηριστικά είναι τα εξής χωρία: Ξεν. 

Λακ. Πολ. 14.7 «είναι φανερό ότι δεν υπακούουν (οι Λακεδαιµόνιοι) ούτε θεό 

ούτε τους νόµους του Λυκούργου», Αριστοτ. Πολ. 1270b 4-5 «αλλά κρυφά 

αποφεύγουν την τήρηση των νόµων και απολαµβάνουν τις σωµατικές 

ηδονές». 
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