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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ 

 

1.Η κατάκτηση και κατοχύρωση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, που 

αποτελούν τα ουσιώδη συστατικά των ατοµικών ελευθεριών του πολίτη, 

υπήρξαν, από πολλούς αιώνες, η αφετηρία αγώνων εναντίον της κρατικής 

εξουσίας, η οποία, µε τη δύναµη της επιβολής, τον καταναγκασµό και την 

αυθαιρεσία καταπατούσε κάθε έννοια δικαίου και ανθρώπινης αξίας. 

2. Η διαρκής πάλη για παροχή ατοµικών ελευθεριών προς τους 

πολίτες από το κράτος, όπως επίσης και δικαιωµάτων που ανάγονται στη 

σφαίρα της κοινωνικής και οικονοµικής δραστηριότητας του ατόµου και 

την ελεύθερη άσκησή τους, πάντως µε τους περιορισµούς που επιβάλλεται 

να θέτει η ευνοµούµενη πολιτεία, είχε ως αποτέλεσµα τη θέσπιση κανόνων 

µε αυξηµένη τυπική και ουσιαστική ισχύ που εξασφαλίζονται από τα 

Συντάγµατα των κρατών. 

3. Τα Συνταγµατικά δικαιώµατα αναφέρονται σε δικαιώµατα του 

κοινωνικού χώρου και ενδεικτικώς αφορούν: 1) τη φυσική κατάσταση του 

ανθρώπου (ζωή, υγεία, κοινωνική ασφάλιση, περιβάλλον) 2) Την 

πνευµατική υπόσταση (ιδέες – γνώµες, παιδεία, θρησκεία), 3) την 

κοινωνική υπόσταση (νοµική αναγνώριση του φυσικού προσώπου, 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια, τιµή – υπόληψη), 4) Την ιδιωτική σφαίρα 

(ιδιωτική- οικογενειακή ζωή, γάµος, παιδική ηλικία, κατοικία, οικογένεια, 



 4

επικοινωνία) 5)την συλλογική ανθρώπινη δράση (συναθροίσεις – ενώσεις 

προσώπων – σωµατεία) 6) Τη Μαζική ενηµέρωση και επικοινωνία (τύπος 

– τηλεόραση) 7) Τα «δικαστικά δικαιώµατα» που αναγόνται στα 

θεµελιώδη δικαιώµατα του σεβασµού της ανθρώπινης αξίας, της ίσης 

µεταχείρισης και την ελευθερία και τις ειδικώτερες Συνταγµατικές 

ρυθµίσεις και προβλέψεις των  αρθρ. 6-8 Σ. 

 Αντικείµενο της εργασίας αυτής είναι από τα  παραπάνω τα λεγόµενα 

«∆ικαστικά»Συνταγµατικά δικαιώµατα, που αφορούν στη δικαστική 

προστασία του ατόµου, (κατηγορουµένου) τα οποία ρυθµίζονται από τα 

άρθρα 6-8 Σ (και 5 παρ. 3). 
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ΤΑ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΆ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ 

ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 

 

 

 

Α. Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η 

 

1. Η κατά καιρούς κρατική αντεγκληµατική πολιτική, ιδίως στις 

αρχικές της µορφές, υπήρξε προϊόν επιθυµίας να περιοριστούν οι ελευθερίες 

του ατόµου, συνεπώς χαρακτηριζόταν από αυταρχικότητα. 

Ο προσδιορισµός των ορίων της ελευθερίας του ατόµου απέναντι στο 

αυταρχικό κράτος υπήρξε αποτέλεσµα µακρών και, πολλές φορές, 

αιµατηρών αγώνων, αφού, άλλοτε µεν ενισχυόταν η κρατική προσπάθεια 

µεγαλύτερης κατά το δυνατόν αξιώσεως επιβολής, άλλοτε δε περιοριζόταν 

µε τη διεύρυνση του πεδίου προστασίας του ατόµου απέναντι στην κρατική 

εξουσία. 

Η επέµβαση της κρατικής εξουσίας στην κοινωνική και ιδιωτική ζωή 

των πολιτών, είτε µε άµεσο ή µε έµµεσο τρόπο, υπήρξε καταπιεστική και 

πολλές φορές ακραία. Συνέπεια αναπόφευκτη αυτής της καταπίεσης, που 

περιόριζε τις ελευθερίες ανάπτυξης της προσωπικότητας σε όλες τις 

δραστηριότητές της, ήσαν οι αγώνες για οριοθέτηση των δικαιωµάτων του 

πολίτη απέναντι στην κρατική αυθαιρεσία, οριοθέτηση που υλοποιήθηκε µε 
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σταδιακή αναγνώριση και παροχή ατοµικών ελευθεριών σε καταστατικά 

κείµενα, γραπτώς πλέον. Βασικές αρχές των ελευθεριών αυτών υπήρξαν η 

ελευθερία και η ισότητα, έννοιες που προϋπήρξαν της Γαλλικής 

Επαναστάσεως και είχαν αναπτυχθεί από θεωρητικούς και φιλοσόφους µε 

τη διαδικασία του φυσικού δικαίου. Σύµφωνα µε τη διδασκαλία αυτή, το 

δικαίωµα στην ελευθερία και ισότητα δεν έχει ως προϋπόθεση την ύπαρξη 

του κράτους αλλά την ίδια την ανθρώπινη φύση. Τα δικαιώµατα αυτά του 

ανθρώπου είναι ακατάλυτα, είναι απόλυτα συνδεδεµένα µε το φυσικό 

δίκαιο χωρίς να µπορούν να καταργηθούν από το θετό δίκαιο, το οποίο θα 

πρέπει να συµπορεύεται προς το περιεχόµενο του φυσικού δικαίου. 

Τα Συνταγµατικά δικαιώµατα που παρέχονται στα άτοµα και 

αφορούν στο σύνολο των θεµελιωδών πολιτικών, κοινωνικών και 

οικονοµικών δικαιωµάτων είναι κανόνες προστατευόµενοι από το Σύνταγµα 

και καθορίζουν και προσδιορίζουν τα όρια των δικαιωµάτων των φορέων 

τους προς την κρατική εξουσία και, αντιστρόφως, τα όρια της 

συµπεριφοράς του κράτους προς τους πολίτες. Η έννοµη τάξη οφείλει να 

διασφαλίζει και εγγυάται την τήρηση των δικαιωµάτων αυτών. Η δε 

σηµασία  της ενίσχυσης των δικαιωµάτων αυτών δεν αποτελεί µόνον 

κρατική µέριµνα που αφορά την εσωτερική κρατική υπόσταση και θεωρεί 

τον πολίτη υποκείµενο δικαίου, αλλά επεκτείνεται σε διεθνές επίπεδο µε την 

υπογραφή διεθνών συµφωνιών, κατά τα εις τη συνέχεια αναφερόµενα. Η 

ανθρώπινη αξία αποτελεί τον ανώτατο συνταγµατικό σκοπό και αντικείµενο 
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προστασίας από το κράτος. Ως εκ τούτου, αντικείµενο προστασίας είναι και 

τα θεµελιώδη δικαιώµατα που εξειδικεύουν την ανθρώπινη αξία. Το 

σύγχρονο κράτος υποχρεούται να σέβεται, να προστατεύει την ανθρώπινη 

αξία και να εξασφαλίζει την ακώλυτη άσκηση των παραπάνω θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. Απόρροια τούτου είναι ότι, ο κοινός νοµοθέτης υποχρεούται, 

κατά τη νοµοθετική του δικαιοδοσία, να παράγει δίκαιο, το οποίο δεν 

έρχεται σε αντίθεση προς το περιεχόµενο των θεµελιωδών δικαιωµάτων, εν 

όψει της δεσµεύσεώς του (νοµοθέτη) από τις συνταγµατικές διατάξεις. 

Υποχρεούται, από το Σύνταγµα επίσης, να απαλείψει όσες διατάξεις νόµων 

αντίκεινται στο περιεχόµενο των συνταγµατικών διατάξεων, αναφορικά µε 

τα θεµελιώδη δικαιώµατα επί πλέον δε να προωθεί όλα εκείνα τα µέτρα που 

ολοκληρώνουν την προστασία των δικαιωµάτων αυτών από οποιαδήποτε 

αυθαιρεσία. 

Τα εχέγγυα σεβασµού και προστασίας των δικαιωµάτων αυτών 

αναθέτει η κρατική στη δικαστική εξουσία, η οποία υποχρεούται, κατά  

Συνταγµατική επιταγή, να προστατεύει την ανθρώπινη αξία και τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα που την προσδιορίζουν, χωρίς  διάκριση από ποιόν 

παραβιάζονται (από το κράτους ή τον ιδιώτη). Οφείλει η δικαστική εξουσία 

απόλυτη υπακοή και σεβασµό στο Σύνταγµα, εποµένως να ελέγχει τη 

συνταγµατικότητα των νόµων και να εγγυάται την παράλληλη πορεία τους 

προς τις συνταγµατικές διατάξεις, µη εφαρµόζοντας, σε αντίθετη 

περίπτωση, αντισυνταγµατικούς νόµους. 
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2. Ως πρόδροµο των συνταγµατικών δικαιωµάτων που ερευνούµε µε 

την εργασία αυτή, κρίνεται αναγκαία η ιστορική αναδροµή στα κείµενα που 

από πολύ νωρίς προηγήθηκαν και αποτέλεσαν το θεµέλιο για τα  Ελληνικά 

Συντάγµατα, εποµένως θα αναφερθούµε δι΄ολίγων στην κατοχύρωση των 

ατοµικών δικαιωµάτων, όπως ιστορικά αυτή εξελίχθηκε και, εν συνεχεία 

στα Ελληνικά Συντάγµατα µετά την Επανάσταση του 1821 µέχρι των 

ηµερών µας. 

α. Από τις αρχές του 13ου αιώνα και συγκεκριµένα το 1215, 

υπογράφεται από τον Ιωάννη Ακτήµονα η Magna Charta, µε την οποία οι 

ατοµικές ελευθερίες διακηρύσσονται ως δικαιώµατα των Άγγλων πολιτών 

απέναντι στους Άγγλους ηγεµόνες. Οι πολιτικές αναταραχές οδήγησαν το 

έτος 1629 στην Petition of Rights, του Habeas Corpus Act το έτος 1679 και 

τον Bill of Rights το έτος 1688. 

β. Η κατοχύρωση των Συνταγµατικών δικαιωµάτων γίνεται αρχικά µε 

τις διακηρύξεις της πολιτείας της Βιργινίας το έτος 1776, ενώ είχε 

προηγηθεί το 1669 σχέδιο Συντάγµατος της πολιτείας της Καρολίνας, 

επηρεασµένο από τις ιδέες του Άγγλου Τζόν Λόκ. Τις διακηρύξεις της 

πολιτείας της Βιργινίας (1776) ακολούθησαν και άλλες πολιτείες. Αυτό 

οδήγησε στη ∆ιακήρυξη της Ανεξαρτησίας των Ηνωµένων Πολιτειών της 

Αµερικής, το Οµοσπονδιακό δηλαδή Σύνταγµα, ενώ Συνταγµατικώς οι 

ατοµικές ελευθερίες θεσπίστηκαν το 1878. 
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γ. Οι διδασκαλίες του Τζόν Λόκ, Ρουσσώ, καθώς επίσης το Αγγλικό 

Bill of Rights µαζύ µε τις Αµερικανικές διακηρύξεις είχαν ως αποτέλεσµα 

τον επηρεασµό κατά το 1789 (όταν κορυφώθηκε µε τη Γαλλική 

Επανάσταση η αντίδραση κατά της απολυταρχίας των φεουδαρχών) το 

κείµενο της «∆ιακήρυξης των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη», 

που αποτέλεσε το προοίµιο του Γαλλικού Συντάγµατος του 1791. 

Τα κείµενα αυτά του 1789 και 1791, αποτελούν το πρότυπο για την 

κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων (ελευθερία, ιδιοκτησία, 

προσωπική ασφάλεια, άσυλο κατοικίας, ελευθερία τύπου και στοχασµών 

κλπ), που έχουν σηµαντικά επηρεάσει τα Συντάγµατα των άλλων 

Ευρωπαϊκών Κρατών. 

(α) Τα Ελληνικά Συντάγµατα 

Τα Ελληνικά Συντάγµατα, από του έτους 1822 µέχρι των ηµερών 

µας, έχουν ως κύριο χαρακτηριστικό την αναγωγή της ανθρώπινης αξίας, 

της ισότητας και ελευθερίας σε ύψιστο προστατευτέο αγαθό. Η ανθρώπινη 

αξία είναι ο πυρήνας της έννοµης τάξης και αποσκοπεί µε την καθιέρωση 

των κανόνων του δικαίου στην πραγµατοποίηση του σκοπού της 

ολοκλήρωσης του ατόµου. Οι νοµικές διατάξεις βρίσκονται σε πλήρη 

αρµονία µε το δικαιϊκό σύστηµα του κοινωνικού ανθρωπισµού, αφού αυτός 

διατρέχει όλο το σύστηµα του θετού ουσιαστικού δικαίου και, µε το 

συγκερασµό των αρχών της ισότητας και της ελευθερίας, αποτελεί την 

καταστατική αρχή στην οποία στηρίζεται η ανθρώπινη αξία. Η ανθρώπινη 
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αξία θεωρήθηκε – και είναι – απαραβίαστη, απαραβίαστα είναι και τα 

δικαιώµατα που την προσδιορίζουν. 

α. Το Σύνταγµα της Επιδαύρου (1822) και το Σύνταγµα του Άστρους 

(1823) περιλαµβάνουν ιδιαίτερα κεφάλαια για «τα δικαιώµατα των 

κατοίκων της Επικρατείας της Ελλάδας». -«Περί των πολιτικών 

δικαιωµάτων των Ελλήνων» αντιστοίχως. Ιδιαίτερα µνεία γίνεται στην 

Αρχή της ισότητας, της τιµής και της ασφάλειας όλων των ανθρώπων. 

β) Ειδικώτερα, µε το Σύνταγµα της Τροιζήνας (1827), κατοχυρώνεται 

ρητά η προσωπική ελευθερία  (α.11), απαγορεύονται τα βασανιστήρια 

(α.18) και καθιερώνεται η µη αναδροµική εφαρµογή του νόµου (α. 19). 

γ) Το Σύνταγµα του 1844 ρυθµίζει και κατοχυρώνει την Αρχή της 

ισότητας και της Ελευθερίας. Επίσης την προσωπική ελευθερία (α.4), τη 

σύλληψη και το αυτόφωρο (α.5) και την Αρχή «ουδεµία ποινή άνευ νόµου» 

(α. 6). 

δ)Το Σύνταγµα του 1864, στο κεφάλαιο περί ατοµικών δικαιωµάτων, 

αναδιατυπώνει στα σχετικά άρθρα τις διατάξεις του Σ. 1844, επιφέρει όµως 

και νέες διατάξεις µεταξύ των οποίων, για το θέµα που µας ενδιαφέρει, 

κατοχυρώνεται η αρχή του φυσικού (νόµιµου) δικαστή (α.8). 

ε) Με το Σύνταγµα του 1927, κατοχυρώνεται η ζωή, η τιµή και η 

ελευθερία (α.7) , επαναδιατυπώνεται η αρχή «ουδεµία ποινή άνευ νόµου» 

(α.8), η αρχή του νόµιµου δικαστή (α.9), η προσωπική ελευθερία (α.10), 
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ρυθµίζεται το αυτόφωρο έγκληµα και η σύλληψη (α.11), απαγορεύονται τα 

βασανιστήρια, η γενική δήµευση και ο πολιτικός θάνατος (α. 17). 

στ) Με το Σύνταγµα του 1952, επαναλαµβάνονται οι ρυθµίσεις και 

κατοχυρώσεις των παραπάνω Συνταγµάτων, όσον αφορά την ισότητα, 

ελευθερία (που  αποτελούν οι Αρχές αυτές το βάθρο των λοιπών 

Συνταγµατικών (ατοµικών) δικαιωµάτων. Το αυτό ισχύει µε τη σύλληψη 

και το αυτόφωρο έγκληµα (α. 5), την Αρχή «ουδεµία ποινή  άνευ νόµου» (α. 

7) την Αρχή του νόµιµου δικαστή (α. 8), την απαγόρευση των 

βασανιστηρίων, τη δήµευση , τον πολιτικό θάνατο (α. 18). 

ζ) Τα ίδια αναφέρουµε και για τα Συντάγµατα του 1975, εκείνου της 

αναθεώρησης του έτους 1986 µε τα οποία δεν εθίγησαν οι παραπάνω 

σχετικές για τα ανθρώπινα δικαιώµατα διατάξεις. 

η)Με την αναθεώρηση του έτους 2001 επαναλαµβάνονται οι 

παραπάνω κατοχυρώσεις (σύλληψη – αυτόφωρο έγκληµα, «ουδεµία ποινή 

άνευ νόµου», απαγόρευση βασανιστηρίων και γενικής δήµευσης, αρχή του 

φυσικού δικαστή). Στην αναθεώρηση αυτή (2001) έγιναν ωρισµένες 

προσθήκες στο α. 6 παρ. 4 περί ανωτάτου ορίου της προφυλάκισης και α.7 

παρ. 3 περί κατάργησης της θανατικής ποινής, πλην των περιπτώσεων 

κακουργηµάτων που τελούνται σε καιρό πολέµου και σχετίζονται µε αυτόν, 

όπως αυτά τα εγκλήµατα προβλέπονται στο νοµο. 
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Β. ΤΑ ΚΑΘ΄ΕΚΑΣΤΟΝ «∆ΙΚΑΣΤΙΚΑ» ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

1. Σύλληψη και προσωρινή κράτηση  

Γ Ε Ν Ι Κ Α 

 Η προσωπική ασφάλεια προστατεύεται από το Σύνταγµα διττώς, 

έναντι της κρατικής αυθαιρεσίας και υπερβολών, είναι συνεπώς συνέπεια 

της ελευθερίας του ανθρώπου. ∆ιακρίνεται η προστασία αυτή σε δύο 

στάδια: στην προστασία από αυθαίρετη καταδίωξη, σύλληψη και κράτηση 

αφ΄ενός και στις εγγυήσεις σχετικώς µε την άσκηση της ποινικής αγωγής, 

την ποινική δίκη και την ποινή (α. 6-7 Σ.) 

 Η παραπάνω προστασία ευρίσκεται να θεσµοθετείται στον Αγγλικό 

Μεγάλο Χάρτη Ελευθεριών ( Magna Charta Libertatorum) του έτους 1215 

καθώς και σε µεταγενέστερους νόµους: Petition of Rights (1628) και 

Habeas Corpus (1640) όπως τροποποιήθηκε µε το νόµο Habeas Corpus Act 

των ετών 1816 και 1862. Την κατοχύρωση της προσωπικής ασφάλειας 

εξασφάλισαν και άλλα Αµερικανικά και Ευρωπαϊκά Συντάγµατα, µε 

πρωτοπόρο Σύνταγµα στην Ευρώπη εκείνο της Γαλλικής Επανάστασης 

(1791). Στα Συντάγµατα της Ελλάδας (Επιδαύρου 1822 και Τροιζήνας 

1823) αρχικά , περιεχόταν κατοχύρωση της προσωπικής ασφάλειας όχι µε 

αναλυτικό τρόπο ενώ στα µεταγενέστερα, µέχρι των ηµερών µας, ο 

συντακτικός νοµοθέτης θέτει γενικό απαγορευτικό κανόνα, εξασφαλίζοντας 

την απαγόρευση οποιουδήποτε  φυσικού περιορισµού του ατόµου. 

(α) Σύµφωνα µε το α. 5 παρ 3 Σ., «η προσωπική ελευθερία είναι 

απαραβίαστη. Κανένας δεν καταδιώκεται, ούτε συλλαµβάνεται , ούτε 

φυλακίζεται, ούτε µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο περιορίζεται παρά µόνο 

όταν και όπως ορίζει ο νόµος». Το άρθρο αυτό προστατεύει την 

προσωπική ασφάλεια µε την έννοια ότι δεν επιτρέπει στα κρατικά όργανα 

να την θίγουν ειµή µόνον όταν και όπως ο νόµος ορίζει. Κατοχυρώνοντας 
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περισσότερο την προσωπική ασφάλεια, το Σύνταγµα ιδρύει θεσµικές  

εγγυήσεις ώστε αυτά να προστατεύεται απέναντι στον κοινό νοµοθέτη, τη 

διοίκηση και το δικαστή. Αυτό επιτυγχάνεται µε τις ειδικές διαδικαστικές 

και δικονοµικές διατάξεις του α. 6 Σ. Στοιχεία της Συνταγµατικής αυτής 

κατοχύρωσης είναι η απαγόρευση: 1) της καταδίωξης, 2) της σύλληψης και 

3) της φυλάκισης, τρία δηλαδή στάδια της ενιαίας διαδικασίας που οδηγεί 

στη στέρηση της ελευθερίας του ατόµου που , όµως, τελούν υπό την 

επιφύλαξη του νόµου, ο οποίος µπορεί να προβλέπει τις προϋποθέσεις 

επιτρεπτής καταδίωξης, σύλληψης, φυλάκισης ή άλλου περιορισµού του 

ατόµου. Ο νόµος βεβαίως θεσπίζεται από το νοµοθέτη, ο οποίος δεσµεύεται 

ως προς την έκταση των περιορισµών της προσωπικής ελευθερίας. Ο κοινός 

νοµοθέτης, δηλαδή, δεν είναι ελεύθερος να ρυθµίσει «κατά βούληση» τις 

εξαιρέσεις επιτρεποµένης σύλληψης κλπ, ειµή µόνον κατά το µέτρο που η 

εξαίρεση είναι απαραίτηση. 

 Τα καθ΄έκαστον εννοιολογικά στοιχεία του α. 5 παρ. 3 Σ. αναλύονται 

ως ακολούθως: 

 i) Η καταδίωξη: Είναι το σύνολο των ενεργειών από τα κρατικά 

όργανα που τείνουν στην αναζήτηση, τον εντοπισµό και την ανεύρεση 

συγκεκριµένου προσώπου, αποτελεί δε το πρώτο στάδιο της διαδικασίας για 

τη σύλληψη και φυλάκισή του. Η έννοια της καταδίωξης απαγορεύεται από 

το Συντακτικό νοµοθέτη και διακρίνεται από την «ποινική δίωξη» των α. 27 

επ. Κ.Π.∆ και δεν ταυτίζεται µε αυτήν , αφού σκοπός της καταδίωξης είναι 

η σύλληψη του δράστη. Εάν δεν επιδιώκεται η σύλληψη δεν πρόκειται περί 

καταδίωξης αλλ΄απλής αναζήτησης. 

 ii) Η σύλληψη: Είναι η υποβολή και υπαγωγή του φυσικού 

προσώπου στην κρατική εξουσία που εκπροσωπείται από τα όργανά της και 

έχει ως αποτέλεσµα τη στέρηση της ελευθερίας του. Κατ΄αρχήν το 

Σύνταγµα προστατεύει το φορέα του δικαιώµατος από αυθαίρετη σύλληψη 

που έχει ως αποτέλεσµα την προσωρινή ή για µεγαλύτερο χρόνο στέρηση 

της ελευθερίας του ατόµου και όχι τον απλό περιορισµό της ελευθερίας 
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εκείνου ο οποίος συλλαµβάνεται. Συνεπώς, απλοί περιορισµοί της 

ελεύθερης κίνησης π.χ έλεγχος πεζών ή οχηµάτων που διενεργούνται από 

Αστυνοµικά όργανα για έλεγχο ταυτότητος, στοιχείων του αυτοκινήτου, 

αλκοτέστ κλπ, είναι επιτρεπτός και δεν εντάσσεται στην εξεταζόµενη 

προστασία του Συντάγµατος της ατοµικής ελευθερίας. 

Ο έλεγχος αυτός, εννοείται, ενεργείται αµέσως (επί τόπου) και, εφόσον, ή 

δεν διαπιστωθεί παράβαση, ο ελεγχόµενος αφίνεται ελεύθερος. Υπάρχει, 

όµως, το ενδεχόµενο µεταβάσεως του ελεγχοµένου στο αστυνοµικό τµήµα 

προκειµένου να διενεργηθεί λεπτοµερέστερος έλεγχος, ο οποίος µόλις 

περατωθεί ο ελεγχόµενος αφίνεται ελεύθερος, εάν εννοείται, δεν υπάρχει 

περίπτωση συλλήψεώς του για άλλον λόγο (π.χ. ένταλµα συλλήψεως, 

φυγόδικος, φυγόποινος κ.λ.π). Περιπτώσεις που δηµιουργούν προβλήµατα 

είναι εκείνες που αναφέρονται σε προσαγωγές, όπως παραπάνω εκτέθηκε, 

για αστυνοµικούς σκοπούς όπως π.χ για την τήρηση της τάξης και της 

ασφάλειας και ο ελεγχόµενος υποβάλλεται στη διαδικασία εξακριβώσεως 

των στοιχείων του. Τα άτοµα π.χ που στερούνται αστυνοµικής ταυτότητας 

από την οποία αποδεικνύονται τα στοιχεία τους, που εγείρουν υπόνοιες εξ 

αιτίας της συµπεριφοράς τους ότι έχουν διαπράξει αδίκηµα, απλώς 

οδηγούνται στο αστυνοµικό τµήµα (κατάστηµα) για έλεγχο και όταν αυτός 

ολοκληρωθεί σε εύλογο χρονικό διάστηµα, ο ελεγχόµενος αφίνεται 

ελεύθερος . 

Αντίθετη, συνεπώς, προς τη Συνταγµατική επιταγή είναι η «κράτηση» 

πέραν του απολύτως αναγκαίου χρόνου για την εξέταση του ατόµου ή την 

παροχή διευκρινίσεων και εξηγήσεων. 

 iii) Φυλάκιση: Είναι ο εγκλεισµός ή κράτηση του προσώπου σε 

χώρο κλειστό και φρουρούµενο από κρατικά όργανα, από όπου 

αναγορεύεται η έξοδός του. Η έννοια της φυλάκισης είναι ευρεία και 

υπάγεται σ΄αυτήν κάθε µορφής στέρηση της φυσικής ελευθερίας, είτε για 

λόγους εκτίσεως ποινής στερητικής της ελευθερίας που επιβάλλεται από τα 

δικαστήρια (κάθειρξη, φυλάκιση, προσωπική κράτηση στα πλαίσια της 
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αναγκαστικής εκτελέσεως) ή κατά την προδικασία φυλάκιση  είναι, από 

Συνταγµατικής  απόψεως, η προσωρινή κράτηση, ο περιορισµός σε 

σωφρονιστικό ή ψυχιατρικό κατάστηµα. Φορείς του δικαιώµατος είναι τα 

φυσικά πρόσωπα, τούτο δε (δικαίωµα) αφορά τις σχέσεις του ατόµου µε την 

κρατική εξουσία. 

 Όπως αναφέρθηκε, η εν γένει προσωπική ελευθερία και ασφάλεια 

είναι απαραβίαστη. 

Όµως η καταδίωξη, η σύλληψη και φυλάκιση (ή προσωρινή κράτηση) 

τελούν υπό την επιφύλαξη του νόµου και επιτρέπονται µόνον στις 

περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος, µε τον οποίο ο κοινός νοµοθέτης- 

εξουσιοδοτούµενος από το Σύνταγµα – εισάγει περιορισµούς του ατοµικού 

δικαιώµατος. Ο κοινός, όµως, νοµοθέτης δεν έχει την «εν λευκώ ή ελεύθερη 

εντολή» να ρυθµίζει κατά βούληση εξαιρέσεις καθόσον αφορά στην 

σύλληψη κλπ, αλλά περιορίζεται έτσι ώστε οι νοµοθετικές εξουσίες του να 

µη οδηγούν στην εξουδετέρωση του ατοµικού δικαιώµατος, της 

προσωπικής ελευθερίας. Το Σύνταγµα επίσης (α.6) περιορίζει τη 

δυνατότητα ή πιθανότητα αυθαιρεσίας του κοινού νοµοθέτη, αφού 

ορίζονται ρητώς οι βασικές προϋποθέσεις της συλλήψεως, η ανώτατη 

διάρκεια της προσωρινής κρατήσεως κλπ. Επι πλέον ο νοµοθέτης 

περιορίζεται από τους κανόνες του διεθνούς δικαίου που έχουν γίνει 

αποδεκτοί από την Ελληνική Πολιτεία και αποτελούν εσωτερικό δίκαιο. Ο 

περιορισµός, εποµένως, τότε µόνον είναι δυνατός εφόσον τελεί σε αρµονία 

µε το µέτρο ώστε να θεωρείται ως απαραίτητος. 

 Έτσι, σύµφωνα µε το α. 276 παρ. 2 Κ.Π.∆, («Σύλληψη µε ένταλµα»), 

εκτός από την περίπτωση του α. 275 κατά την οποία, σε αυτόφωρα 

κακουργήµατα και πληµµελήµατα, οι ανακριτικοί υπάλληλοι και κάθε 

αστυνοµικό όργανο έχουν υποχρέωση (οποιοσδήποτε πολίτης το δικαίωµα) 

να συλλάβουν το δράστη τηρώντας τις διατάξεις του Συντάγµατος και της 

προσαγωγής χωρίς αναβολή στον Εισαγγελέα (α. 279 Κ.Π.∆), στην 

περίπτωση του α. 276 Κ.Π.∆ παρ. 2, ο ανακριτής, ύστερα από προηγούµενη 



 16

γνώµη του Εισαγγελέως, εκδίδει ένταλµα σύλληψης µόνον υπό τους όρους 

του α. 282 ΚΠ∆, όπως αυτό τροποποιήθηκε µε το Ν. 2408/1996. 

 Η προσωρινή κράτηση, κατά το α. 282 παρ. 1 Κ.Π.∆, επιβάλλεται 

όσο διαρκεί η προδικασία, µόνον αν προκύπτουν σοβαρές ενδείξεις ενοχής 

του κατηγορουµένου για κακούργηµα ή πληµµέληµα, που τιµωρείται µε 

ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών µηνών. Τούτο σε συνδυασµό µε την 

παρ. 3 του ίδιου άρθρου κατά την οποία, η προσωρινή κράτηση 

επιβάλλεται, αντί των περιοριστικών όρων, όταν ο κατηγορούµενος 

διώκεται για κακούργηµα και δεν έχει γνωστή διαµονή στη χώρα ή έχει 

κάνει προπαρασκευαστικές ενέργειες για να διευκολύνει τη φυγή του ή 

υπήρξε φυγόποινος ή φυγόδικος ή κρίθηκε ένοχος για απόδραση 

κρατουµένου ή παραβίαση περιορισµών διαµονής ή κρίνεται αιτιολογηµένα 

ότι, αν αφεθεί ελεύθερος, είναι πολύ πιθανό να διαπράξει και άλλα 

εγκλήµατα. Η παραπάνω κρίση πρέπει να προκύπτει από ειδικώς 

µνηµονευόµενα περιστατικά της προηγούµενης ζωής του ή από τα ιδιαίτερα 

και συγκεκριµένα χαρακτηριστικά της πράξης για την οποία κατηγορείται . 

Μόνον η βαρύτητα της πράξης κατά το νόµο, δεν αρκεί για την επιβολή της 

προσωρινής κράτησης. 

 Συγγενής µε τη σύλληψη είναι η βιαία προσαγωγή προσώπου σε 

δικαστική ή διοικητική αρχή, µόνον όµως όταν προβλέπεται από το νόµο, 

όπως π.χ βιαία προσαγωγή του κατηγορουµένου ή των µαρτύρων. Επίσης, 

άλλοι νόµοι προβλέπουν προσωρινή κράτηση για λόγους δηµόσιας υγείας ή 

ως µέσον αναγκαστικής  εκτελέσεως για την είσπραξη δηµοσίων εσόδων, 

οπότε αρµόδιο δικαστήριο αποφαίνεται για το εάν το µέτρο της προσωρινής 

κράτησης είναι αναγκαίο για την εξόφληση του χρέους, εν όψει και του 

ύψους του ή ότι τούτο αποτελεί το µοναδικό µέσο είσπραξης του εσόδου 

και έχουν εξαντληθεί όλα τα άλλα προβλεπόµενα µέτρα. Άλλες διατάξεις 

απαγορεύουν την προσωρινή κράτηση ωρισµένων προσώπων (υπερηλίκων 

ή ανηλίκων) ή σε ωρισµένο τόπο (π.χ δικαστηρίου ή ιερουργίας γνωστής 

θρησκείας και για όσο χρόνο διαρκεί η συνεδρίαση ή η ιερουργία). 
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(β) Το επιτρεπτό της σύλληψης (Σ. 6 παρ. 1) 

 Το Σύνταγµα στο άρθρο 6 παρ. 1 ορίζει τα εξής: «Κανένας δεν 

συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται χωρίς αιτιολογηµένο δικαστικό 

ένταλµα, που πρέπει να επιδοθεί τη στιγµή που γίνεται η σύλληψη ή η 

προφυλάκιση. Εξαιρούνται τα αυτόφωρα εγκλήµατα. 

∆ικαστικό ένταλµα: Το δικαστικό ένταλµα είναι το ένταλµα ή 

διαταγή του αρµοδίου κατά περίπτωση οργάνου της δικαστικής εξουσίας, 

δυνάµει της οποίας το άτοµο συλλαµβάνεται. Ο Συντακτικός νοµοθέτης 

περιβάλλει τη διαδικασία της σύλληψης και της µετά από αυτήν διαδικασίας 

µε αυστηρά κριτήρια και εχέγγυα αφού το ένταλµα εκδίδεται από τον 

αρµόδιο δικαστή και πρέπει να συντρέχουν οι εξής προϋποθέσεις: α) το 

ένταλµα (δικαστικό) πρέπει να είναι ειδικά αιτιολογηµένο και β) να 

επιδίδεται συγχρόνως κατά τη στιγµή της συλλήψεως. 

Αρµόδιος δικαστής για την έκδοση του εντάλµατος συλλήψεως είναι 

συνήθως ο ανακριτής που εκδίδει το ένταλµα µετά από προηγούµενη 

διατύπωση γνώµης του Εισαγγελέως κατ΄άρθρο 276 παρ. 2 Κ.Π.∆ και δη 

µόνον για τις περιπτώσεις όπου επιτρέπεται προσωρινή κράτηση κατ΄άρθρο 

282 Κ.Π.∆. Όπως αναφέρθηκε ήδη, εξαίρεση εισάγεται µε το εδάφιο α΄ της 

παρ. 1 του άρθρου 276 Κ.Π.∆ (όπως αυτό τροποποιήθηκε µε το άρθρο 10 

παρ. 3 Ν. 1941 1991) κατά το οποίο, προκειµένου περί αυτοφώρων 

κακουργηµάτων και πληµµεληµάτων, οι ανακριτικοί υπάλληλοι (α. 33 

Κ.Π.∆) καθώς και κάθε αστυνοµικό όργανο (ή και πολίτες) µπορούν να 

συλλάβουν το δράστη τηρώντας τις διατάξεις του Συντάγµατος και του α. 

279 Κ.Π.∆, να τον οδηγήσουν χωρίς αναβολή στον αρµόδιο Εισαγγελέα, το 

αργότερο µέσα σε 24 ώρες από τη σύλληψή του ή µέσα στον απολύτως 

αναγκαίο χρόνο για τη µεταφορά του, εάν η σύλληψη έγινε εκτός της έδρας 

όπου εδρεύει ο Εισαγγελέας. 

Εκτός από τον ανακριτή ένταλµα συλλήψεως µπορεί να εκδώσει το 

δικαστικό συµβούλιο µε το βούλευµά του, το οποίο επέχει θέση εντάλµατος 

(α. 276, 315 παρ. 2 Κ.Π.∆). Το δικαστήριο, επίσης, στην περίπτωση του α. 
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120 παρ.2,3 Κ.Π.∆ όταν κρίνει εαυτό αναρµόδιο και παραπέµπει την 

υπόθεση στο αρµόδιο δικαστήριο, ενεργώντας όπως και το δικαστικό 

συµβούλιο και διατάσσοντας τη σύλληψη του κατηγορουµένου αν το 

έγκληµα χαρακτηρίζεται ως κακούργηµα ή πληµµέληµα, για το οποίο 

επιτρέπεται η προφυλάκιση. Στην περίπτωση που, κατά τη διάρκεια της 

αποδεικτικής διαδικασίας, γεννηθεί εναντίον µάρτυρα υπόνοια ψευδορκίας 

ο διευθύνων τη συζήτηση µπορεί, µετά από   αίτηση του Εισαγγελέα, ή 

διαδίκου ή αυτεπαγγέλτως, να διατάξει τη µη αποµάκρυνση του µάρτυρα 

µέχρι πέρατος της συζητήσεως. Αν δεν διαλυθούν οι υποψίες µετά το τέλος  

της συζήτησης, ο διευθύνων τη συζήτηση διατάσσει τη σύλληψη του 

υπόπτου τελέσεως του εγκλήµατος της ψευδορκίας και την παράδοση του 

στον Εισαγγελέα (α. 337 Κ.Π.∆). Το αυτό όπως αµέσως παραπάνω και µε 

την περίπτωση του α.338 Κ.Π.∆, αν παρουσιαστούν ενδείξεις πλαστότητας 

εγγράφου που προσβλήθηκε στην ποινική δίκη ως πλαστό, κατά ορισµένου 

προσώπου. 

Η έκδοση δικαστικού εντάλµατος είναι απαραίτητη όχι µόνον στα 

πλαίσια της διαδικασίας της ποινικής δικονοµίας αλλά και οποιασδήποτε 

άλλης διαδικασίας (π.χ της φορολογικής νοµοθεσίας, δεδοµένου ότι κατά το 

παρελθόν µε απλή διοικητική διαταγή του διευθυντού του ∆ηµοσίου 

Ταµείου, ήταν δυνατή η σύλληψη και προσωπική κράτηση του οφειλέτου. 

Ήδη, µε το άρθρο 1 του Ν. 1867/1989, η προσωπική κράτηση ως µέσο για 

την αναγκαστική είσπραξη των δηµοσίων εσόδων, διατάσσεται πάντοτε από 

το δικαστήριο). 

Η υπ΄όψιν προστασία του Συντάγµατος για τις περιπτώσεις 

προσβολής της προσωπικότητας και ασφαλείας προβλέπεται και στις 

περιπτώσεις λόγων δηµοσίας υγείας (π.χ µεταδοτικών νοσηµάτων), 

δηµόσιας ασφάλειας λόγων που αφορούν στο πρόσωπο συγκεκριµένου 

ατόµου, κατά τις οποίες απαιτείται έκδοση εντάλµατος συλλήψεως και 

κρατήσεως 
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Το ένταλµα συλλήψεως, όπως αναφέρθηκε, πρέπει να είναι 

αιτιολογηµένο, δηλαδή να προσδιορίζει επακριβώς την αξιόποινη πράξη και 

την ποινική διάταξη που παραβιάστηκε, ως επίσης και το πρόσωπο (µε 

λεπτοµερή αναγραφή των ατοµικών του στοιχείων) που την παραβίασε και 

για την οποία συλλαµβάνεται και κρατείται. Συνταγµατική προϋπόθεση της 

συλλήψεως µε δικαστικό ένταλµα είναι η επίδοση (δηλαδή παράδοση, όχι 

επίδειξη) του εντάλµατος τη στιγµή της συλλήψεως ή προσωρινής 

κρατήσεως ώστε, ο συλλαµβανόµενος να γνωρίζει τους λόγους της 

συλλήψεως, προκειµένου ν΄ασκήσει τα νόµιµα δικαιώµατά του. Το άρθρο 5 

παρ. 2 ΕΣ∆Α, µάλιστα, απαιτεί η παραπάνω πληροφόρηση να γίνεται σε 

γλώσσα που γνωρίζει ο συλλαµβανόµενος. 

Σύµφωνα µε όσα εκθέτουµε παραπάνω, η άµεση επίδοση του 

εντάλµατος συλλήψεως προϋποθέτει την προηγούµενη έκδοση του 

εντάλµατος εφόσον υπάρχουν αποχρώσεις ενδείξεις ενοχής (εξαιρέσει, 

όπως αναφέρθηκε, του αυτοφώρου εγκλήµατος). 

 Όπως προκύπτει από όσα εκτέθηκαν, το Σύνταγµα προβλέπει ως 

µόνη εξαίρεση εκδόσεως εντάλµατος συλλήψεως ή προσωρινής κρατήσεως 

προκειµένου περί αυτοφώρων εγκληµάτων, χωρίς να προσδιορίζει την 

έννοια του εγκλήµατος ή του αυτοφώρου , παραπέµποντας στον κοινό 

νοµοθέτη για τις καθιερωµένες έννοιες. Από την ευρύτητα των εννοιών 

αυτών εξαρτάται και το περιεχόµενο και ευρύτητα της συνταγµατικής 

προστασίας, ο δε νοµοθέτης, ο οποίος έχει την εξουσία στα πλαίσια της 

αρµοδότητάς του περιορίζεται εις το να διευρύνει κατά την επιθυµία του τα 

όρια των εννοιών αυτών. 

Έτσι, ως έγκληµα θεωρείται κάθε  πράξη που είναι άδικη και 

τιµωρείται από το νόµο, είναι δε και καταλογιστή στο δράστη. Αυτόφωρο 

θεωρείται το έγκληµα , σύµφωνα µε το α. 242 παρ. 1 Κ.Π.∆, την ώρα που 

γίνεται ή το έγκληµα που έγινε πρόσφατα. Πρόσφατα θεωρείται ότι έγινε η 

πράξη ιδίως όταν αµέσως ύστερα από αυτήν ο δράστης καταδιώκεται από 

τη δηµόσια δύναµη ή από τον παθόντα ή µε δηµόσια κραυγή, όπως και όταν 
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συλλαµβάνεται οπουδήποτε να έχει ίχνη από τα οποία συµπεραίνεται ότι 

διέπραξε το έγκληµα σε πολύ πρόσφατο χρόνο. 

∆εν θεωρείται ότι συντρέχει µία από τις παραπάνω περιπτώσεις, αν 

πέρασε όλη η επόµενη µέρα από την τέλεση της πράξης (παρ. 2, α 242 

Κ.Π.∆). 

Κατά την παρ. 3 του ίδιου άνω άρθρου, τα αδικήµατα που τελούνται 

δια του τύπου θεωρούνται πάντοτε αυτόφωρα. 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, σύµφωνα µε το α. 275 παρ. 3 Κ.Π.∆, ο 

Εισαγγελέας Πληµµελειοδικών έχει την εξουσία να εκδώσει ένταλµα 

συλλήψεως επί αυτοφώρων κακουργηµάτων και πληµµεληµάτων κατά του 

δράστου ο οποίος διώκεται, µπορεί δε να το ανακαλεί ή καταργεί . 

(γ) Συνταγµατικές εγγυήσεις µετά τη σύλληψη – προσαγωγή στο 

δικαστή. 

Το Σύνταγµα δεν αρκείται στη θέσπιση των όρων σύλληψης µε τη 

δικαστική διαταγή αλλά θέτει, περαιτέρω , την επιταγή της ταχείας 

προσαγωγής στο αρµόδιο δικαστικό όργανο για την κατά το δυνατόν ταχεία 

απόφαση τούτου για την προσωρινή κράτηση ή απόλυση του συλληφθέντος 

και αποφεύγει κατ΄αυτόν τον τρόπο η για µακρύ χρονικό διάστηµα στέρηση 

της ελευθερίας. Έχει ήδη εκτεθεί παραπάνω ότι, ο επ΄αυτοφώρω 

συλλαµβανόµενος για έγκληµα ή µε ένταλµα συλλήψεως προσάγεται στον 

αρµόδιο ανακριτή (ή και τον Εισαγγελέα) το αργότερο µέσα σε είκοσι 

τέσσαρες ώρες από τη σύλληψη ή µέσα στον απολύτως αναγκαίο χρόνο, 

εάν η σύλληψη έγινε εκτός της έδρας του ανακριτού. 

 Ο ανακριτής οφείλει µέσα σε χρονικό διάστηµα τριών ηµερών από 

την προσαγωγή, είτε να απολύσει τον συλληφθέντα, είτε να εκδόσει 

ένταλµα φυλακίσεως. Η προθεσµία αυτή παρατείνεται (κατ΄άρθρο 6 παρ. 2 

Σ) για δύο ηµέρες αν το ζητήσει αυτός που έχει προσαχθεί ή σε περίπτωση 

ανώτερης βίας, που βεβαιώνεται αµέσως µε απόφαση του αρµόδιου 

δικαστικού συµβουλίου. Ο όρος «ανακριτής» περιλαµβάνει , κατά την 

έννοια της συνταγµατικής διάταξης, οποιονδήποτε λειτουργό της 
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δικαστικής εξουσίας, του οποίου η ανεξαρτησία κατοχυρώνεται λειτουργικά 

από το σύνταγµα , δεν είναι συνεπώς ανακριτής σύµφωνα µε την άνω 

συνταγµατική διάταξη κάθε όργανο της εκτελεστικής εξουσίας. Εννοείται 

ότι, ο υπό σύλληψη πρέπει να τυγχάνει σεβασµού ως προς το πρόσωπο και 

την τιµή του, δεν πρέπει να προπηλακίζεται ή ν΄ ασκείται σ΄αυτόν βία ή να 

δεσµεύεται, δεδοµένου ότι ισχύει υπέρ του το κεκµήριο αθωότητας, ειµή 

µόνον σε περίπτωση απόλυτης προς τούτο ανάγκης όπως π.χ εάν 

αντιστέκεται στη σύλληψη ή είναι ύποπτος φυγής.  

 i) Πάροδος προθεσµιών – απόλυση 

 Εάν παρέλθουν άπρακτες οι παραπάνω προθεσµίες, προσαγωγής του 

συλληφθέντος ή λήψεως αποφάσεως από τον ανακριτή, το Σύνταγµα (α. 6 

παρ. 3) καθιερώνει την υποχρέωση κάθε δεσµοφύλακα ή άλλου, είτε 

πολιτικού ή στρατιωτικού υπαλλήλου, στον οποίο έχει ανατεθεί η κράτηση 

εκείνου που έχει συλληφθεί, να τον απολύσει αµέσως. Η συνταγµατική 

αυτή επιταγή είναι διατυπωµένη κατά τρόπον απόλυτο και η υποχρέωση για 

απόλυση δεν εξαρτάται από τη διαταγή ή άδεια προϊσταµένης ή 

οποιασδήποτε άλλης αρχής αλλά και παρά την αντίθετη γνώµη ή 

απαγόρευση των ιεραρχικώς προϊσταµένων τους. Παράβαση των παραπάνω 

Συνταγµατικών διατάξεων συνεπάγεται για τους παραβάτες αστική, ποινική 

και πειθαρχική ευθύνη αφού τιµωρούνται για παράνοµη κατακράτηση και 

υποχρεούνται να επαναρθώσουν κάθε ζηµιά που έγινε στον παθόντα και να 

τον αποζηµιώσουν για ηθική βλάβη µε χρηµατικό ποσό, σύµφωνα µε το 

νόµο. 

 Η ποινική κύρωση που επιτάσσεται από το Σϋνταγµα για την 

παράνοµη κατακράτηση προβλέπεται και τιµωρείται από τον Ποινικό 

Κώδικα ειδικώς από το άρθρο 326 («κατακράτηση παρά το Σύνταγµα») και 

τιµωρείται µε ποινή φυλακίσεως. Εν προκειµένω δεν απαιτείται έγκληση 

του παθόντος για την άσκηση ποινικής δίωξης. 

 Η αστική ευθύνη, αναφέρεται τόσον στην προσωπική αστική ευθύνη 

του φυσικού προσώπου του παραβάτη, όσον και την αστική ευθύνη του 
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κράτους έναντι του παρανόµως κρατηθέντος ο οποίος µπορεί να ζητήσει 

την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που υπέστη, όπως ο νόµος ορίζει. 

 Οι πειθαρχικές κυρώσεις προβλέπονται κατά τον υπαλληλικό κώδικα, 

αφού η παράβαση καθήκοντος συγκαταλέγεται στα πειθαρχικά αδικήµατα 

του κώδικα αυτού. 

 (δ) ∆ιάρκεια προσωρινής κράτησης (προφυλάκισης) κατ΄α.6 παρ. 

4Σ. 

 Το Σύνταγµα, κατά την προστασία της προσωπικής ελευθερίας, 

ορίζει τα όρια της ανώτατης διάρκειας της προσωρινής κράτησης 

(προφυλάκισης), που αυτή ορίζεται από το νόµο. Η διάρκεια της 

προφυλάκισης δεν µπορεί κατ΄ανώτατο όριο να υπερβεί το ένα έτος 

προκειµένου για τα κακουργήµατα και τους έξι µήνες για τα πληµµελήµατα. 

Εξαίρεση εισάγεται µε το εδ.β΄ της παρ. 4, κατά το οποίο, σε εντελώς 

εξαιρετικές περιπτώσεις, τα όρια αυτά είναι δυνατόν να παραταθούν κατά 

έξι µήνες και τρεις µήνες αντίστοιχα, µε απόφαση του αρµόδιου δικαστικού 

συµβουλίου. 

 Κατά την αναθεώρηση του Συντάγµατος του έτους 2001 προστέθηκε 

νέο εδάφιο στην παρ. 4, α.6 Σ µε διάταξη που ήδη προβλεπόταν από την 

κοινή νοµοθεσία, δηλαδή του α. 288 Κ.Π.∆, όπως αυτό συµπληρώθηκε µε 

το α. 2 περ. 13 ν. 2406/1996. Κατά τη Συνταγµατική αυτή διάταξη 

απαγορεύεται η υπέρβαση των ανωτάτων ορίων της προφυλάκισης µε 

διαδοχική επιβολή του µέτρου αυτού για επί µέρους πράξεις της ίδιας 

υπόθεσης. 

 Εν συνεχεία , το α. 287 Κ.Π.∆, όπως αυτό αντικαταστάθηκε κατά 

καιρούς µε τους νόµους 2207/1994, 2298/1995 και 2408/1996, ορίζει ότι, αν 

η προσωρινή κράτηση διαρκέσει έξι µήνες, το δικαστικό συµβούλιο 

αποφαίνεται µε ειδικά αιτιολογηµένο βούλευµά του, αν πρέπει ν΄απολυθεί ο 

κατηγορούµενος από τις φυλακές ή να εξακολουθήσει η προσωρινή 

κράτησή του. Για το σκοπό αυτό: α) αν η ανάκριση συνεχίζεται, πέντε 

ηµέρες πριν από τη συµπλήρωση του χρονικού αυτού διαστήµατος 
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(6µηνών) ο ανακριτής αναφέρει στον Εισαγγελέα Εφετών µε αιτιολογηµένη 

έκθεσή του τους λόγους για τους οποίους δεν περαιώθηκε η ανάκριση και 

διαβιβάζει τη δικογραφία στον εισαγγελέα πληµµελειοδικών. Ο εισαγγελέας  

αυτός µέσα σε δέκα ηµέρες εισάγει τη δικογραφία στο συµβούλιο 

πληµµελειοδικών. Ειδοποιείται ο κατηγορούµενος µε οποιοδήποτε µέσο 

πέντε ηµέρες πριν από τη συνεδρίαση ώστε, να εκθέσει τις απόψεις του µε 

υπόµνηµα , το οποίο διαβιβάζεται στο δικ. συµβούλιο αµέσως, µε επιµέλεια 

της διεύθυνσης της φυλακής. Το συµβούλιο έχει την ευχέρεια να καλέσει 

τον ίδιο τον κατηγορούµενο, µε τον ίδιο τρόπο, ν΄αναπτύξει τις απόψεις του 

είτε αυτοπροσώπως ή δια συνηγόρου, ο οποίος ορίζεται µε απλό έγγραφο 

που θεωρείται από το διευθυντή των φυλακών. Το συµβούλιο, στη 

συνέχεια, αποφαίνεται αφού προηγουµένως ακούσει και τον εισαγγελέα. 

 β) Αν η ανάκριση περατωθεί, ο εισαγγελέας του δικαστηρίου που θα 

δικάσει την υπόθεση , ή ο εισαγγελέας εφετών στην περίπτωση που έχει 

ασκηθεί έφεση κατά του βουλεύµατος, πέντε ηµέρες πριν από τη 

συµπλήρωση του παραπάνω χρονικού διαστήµατος (6µηνών), εισάγει τη 

δικογραφία µε αιτιολογηµένη πρότασή του στο αρµόδιο συµβούλιο. Κατά 

τα λοιπά ισχύουν όσα ορίζονται στο εδ α’ (ανωτέρω). 

 Κατά την παρ. 2 α. 287 Κ.Π.∆, σε κάθε περίπτωση έως την έκδοση 

οριστικής απόφασης, η προσωρινή κράτηση για το ίδιο έγκληµα δεν µπορεί 

να υπερβεί το έτος. Σε εντελώς εξαιρετικές περιπτώσεις, όπως ήδη έχει 

εκτεθεί , η προσωρινή κράτηση µπορεί να παραταθεί το πολύ για έξι 

µήνες µε ειδικά αιτιολογηµένο βούλευµα: α) του συµβουλίου εφετών αν η 

υπόθεση εκκρεµεί σ΄αυτό µετά από έφεση κατά του βουλεύµατος ή έχει 

εισαχθεί στο ακροατήριο του Εφετείου ή του µικτού ορκωτού δικαστηρίου 

ή αν το συµβούλιο Εφετών είναι αρµόδιο σε πρώτο και τελευταίο βαθµό και 

β) του συµβουλίου πληµµελειοδικών σε κάθε άλλη περίπτωση. Αν η 

υπόθεση εκκρεµεί στον ανακριτή και συνεχίζεται η προσωρινή κράτηση 

σύµφωνα µε την παραγρ. 1, ο ανακριτής τριάντα ηµέρες πριν από τη 

συµπλήρωση του ανώτατου ορίου της , διαβιβάζει τη δικογραφία στον 
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εισαγγελέα, ο οποίος µέσα σε δεκαπέντε ηµέρες την εισάγει µε πρότασή 

του στο συµβούλιο, Σε κάθε άλλη περίπτωση ο αρµόδιος εισαγγελέας , 

είκοσι πέντε ηµέρες τουλάχιστον πριν από τη συµπλήρωση του ανώτατου 

ορίου της προσωρινής κράτησης σύµφωνα µε αυτή την παράγραφο ή πριν 

από το τέλος της παράτασης που ήδη είχε χορηγηθεί, υποβάλλει στο 

αρµόδιο συµβούλιο πρόταση για παράταση ή όχι της προσωρινής κράτηση. 

Και στην περίπτωση αυτή ισχύουν όσα ορίζονται στην προηγούµενη 

παράγραφο για την ακρόαση του κατηγορουµένου και του εισαγγελέα. 

Κατά των βουλευµάτων της παραγράφου αυτής µπορεί ν΄ασκηθεί αναίρεση 

από τον κατηγορούµενο και τον εισαγγελέα. 

 Κατά την παρ. 3 του ίδιου άρθρου 278 Π.Κ.∆, αν η προσωρινή 

κράτηση δεν παραταθεί µέσα σε προθεσµία τριάντα ηµερών µετά τη 

συµπλήρωση των τριών ή έξι µηνών που προβλέπονται από την παρ. 1, το 

ένταλµα ή το βούλευµα που είχε διαταχθεί η προσωρινή κράτηση, παύει να 

ισχύει και ο αρµόδιος εισαγγελέας διατάσσει την απόλυση του προσωρινώς 

κρατουµένου. Η απόλυση διατάσσεται και µετά τη λήξη του χρόνου 

παράτασης της προσωρινής κράτησης που αποφασίστηκε µε βούλευµα . 

Τέλος, κατά την παρ. 5, κάθε αµφιβολία ή αντίρρηση ως προς την 

παράταση ή τη συµπλήρωση των ανώτατων ορίων της προσωρινής 

κράτησης επιλύεται από το κατά την παραγρ. 2 αρµόδιο δικαστικό 

συµβούλιο και εφαρµόζονται και στην περίπτωση αυτή όσα ορίζονται στην 

παρ. 1 στοιχ. Α, για την ακρόαση του κατηγορουµένου και του εισαγγελέα. 

Επιτρέπεται κατά του βουλεύµατος άσκηση αναίρεσης από τον εισαγγελέα 

και τον κατηγορούµενο. 

Από όσα εκτέθηκαν φαίνεται µε ενάργεια ότι ο κατηγορούµενο 

προστατεύεται, κατά Συνταγµατική επιταγή, από πλέγµα διατάξεων µε 

λεπτοµερειακή ανάλυση της διαδικασίας που σχετίζεται µε την προσωπική 

του ασφάλεια και κατοχύρωση των δικαιωµάτων του. Ο κοινός νοµοθέτης, 

υπακούοντας στην επιταγή του Συντάγµατος, οριοθετεί τα δικαιώµατα του 

κατηγορουµένου έναντι της κρατικής εξουσίας, όπως επίσης και τα όρια 
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µέσα στα οποία η κρατική εξουσία πρέπει να ενεργεί για τη διασφάλιση της 

εύρυθµης λειτουργίας του κράτους και της κοινωνικής ζωής. 

Γ.  Η Συνταγµατική αρχή «ουδεµία ποινή χωρίς νόµο» (άρθρο 7 Σ) 

 α.Εισαγωγικά: Πρόκειται περί θεµελιώδους αρχής, τα πρώτα 

σπέρµατα της οποίας αναφέρονται στη Magna Charta Libertatorum του 

έτους 1215 και στη διακήρυξη της Petition of Rights του 1627. Η αρχή αυτή 

διακηρύχθηκε, επίσης, µε το άρθρο 8 της Γαλλικής διακήρυξης των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη του έτους 1789 που 

περιλήφθηκε στα Συντάγµατα των άλλων Ευρωπαϊκών χωρών. 

 Η παραπάνω αρχή διακηρύχθηκε στην Ελλάδα µε τη συνταγµατική 

προκήρυξη του Ρήγα Φεραίου του έτους 1797, ενώ το πρώτο Σύνταγµα που 

περιέλαβε αυτή την αρχή είναι του έτους 1844 (άρθρο 6) όπως ήδη 

παραπάνω έχει αναφερθεί. Έκτοτε, σε κάθε Ελληνικό Σύνταγµα 

επαναλαµβάνεται η αρχή αυτή, όπως επίσης περιέχεται και στις διεθνείς 

διακηρύξεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου (α. 7 της ΕΣ∆Α, α.11 παρ. 2 

της οικουµενικής διακήρυξης και α. 15 της ∆ιεθνούς Σύµβασης για τα 

Ανθρώπινα και Πολιτικά ∆ικαιώµατα). 

 Η αναγνώριση και κατοχύρωση της αρχής αυτής υπήρξε προϊόν 

µακρών και αιµατηρών αγώνων. 

 β. Κατά της δικαστικής και κρατικής αυθαιρεσίας αντιτάχθηκε η 

φιλοσοφική σκέψη των χρόνων του διαφωτισµού, µε αποτέλεσµα να 

προβλεφθεί στα Συντάγµατα και τους ποινικούς κώδικες η αναγραφή της 

αρχής «ουδεµία ποινή άνευ νόµου». Σύµφωνα µε την αρχή αυτή αξιόποινες 

είναι µόνον οι πράξεις εκείνες που ειδικώς προβλέπονται στο νόµο πριν από 

την τέλεσή τους, το ίδιο και οι ποινές που επιβάλλονται για την παράβαση 

του νόµου. Η αρχή αυτή που αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο των ποινικών 

νοµοθεσιών όλων σχεδόν των σύγχρονων κρατών ευρίσκεται στο πρώτο 

άρθρο του ποινικού µας Κώδικα, κατοχυρώνεται όµως και Συνταγµατικά 

από το άρθρο 7.Σ. 
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 Ανωτέρω αναφέραµε την ιστορική διαδροµή της αρχής αυτής, αρχής 

γενοµένης από του έτους 1215 µέχρι των ηµερών µας, που 

επαναλαµβάνεται σε όλα τα Ελληνικά Συντάγµατα από το 1844 και µετά. 

Συνακόλουθα µε την αρχή «ουδεµία ποινή άνευ νόµου», το έθιµο δεν είναι 

δυνατόν ν΄αποτελέσει πηγή κανόνων που θεµελιώνουν ή επαυξάνουν το 

αξιόποινο. 

 Αποκλείεται η αναλογική εφαρµογή για τον ίδιο παραπάνω σκοπό 

και, τέλος, αποκλείεται η αναδροµική ισχύς ποινικού νόµου, ενώ η ποινή 

που απειλείται δεν θα πρέπει να είναι αόριστη. 

 Ο δικαστής περιορίζεται, εποµένως, από τις παραπάνω συνέπειες 

(δεν εφαρµόζει έθιµο για επιβολή ποινής, ούτε εφαρµόζει αναλογία για 

θεµελίωση ή (επαύξηση του αξιοποίνου ειµή µόνον για κατάλυση ή µείωσή 

του σύµφωνα µε το άρθρο 2Π.Κ «αναδροµική ισχύς του ηπιότερου νόµου». 

Εξ άλλου ο νοµοθέτης, περιορίζεται ως προς τη θεσµοθέτηση κανόνα 

δικαίου µε αναδροµική ισχύ ενώ η απειλή της ποινής πρέπει να είναι βεβαία 

και ωρισµένη. Πηγή δικαίου συνεπώς, για τη θεµελίωση του αξιοποίνου 

είναι µόνον ο νόµος, η δε επιβολή ποινής κατά του δράστη ωρισµένης 

αξιόποινης πράξεως ρυθµίζεται σύµφωνα µε το νόµο ο οποίος ήδη ίσχυε 

κατά το χρόνο της τελέσεως της πράξεως, δηλαδή προγενέστερο της 

πράξεως. 

 Κατά το Ελληνικό Σύνταγµα , έγκληµα δεν υπάρχει ούτε ποινή 

επιβάλλεται χωρίς νόµο που ισχύει πριν από την τέλεση της πράξης και που 

ορίζει τα στοιχεία της. Κατοχυρώνεται, εποµένως, από το Σύνταγµα η αρχή 

«ουδέν έγκληµα – ουδεµία ποινή χωρίς νόµο» (Nullum crimen, nulla poenae 

sine lege),η διπλή δηλαδή ποινική προστασία προκειµένου να διασφαλιστεί 

η προσωπική ασφάλεια. 

 Αναλύονται τα στοιχεία της αρχής αυτής, πλην των όσων παραπάνω 

(β) εκτέθηκαν συνοπτικά , σηµειώνουµε τ΄ακόλουθα: 

 Ο Συντακτικός νοµοθέτης αναφέρεται στις ποινικώς κολάσιµες 

πράξεις κατά κύριο λόγο, αποσκοπώντας στο ποινικό δίκαιο, όπως ο όρος 
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έγκληµα αναφέρεται και προσδιορίζεται σ΄αυτόν. Έγκληµα είναι επίσης 

κάθε απαγορευµένη πράξη που έχει ως συνέπεια την τιµωρία της (π.χ 

διοικητική παράβαση, πειθαρχικό αδίκηµα). 

 Ως «νόµος» κατά την έννοια της Συνταγµατικής διατάξεως (α. 7 

παρ.1) νοείται ο γραπτός κανόνας δικαίου και ο ουσιαστικός νόµος, τα 

Προεδρικά διατάγµατα και κανονιστικές πράξεις της διοίκησης, εάν υπάρχει 

στην περίπτωση αυτή εξουσιοδοτικός νόµος έτσι ώστε, να προστατεύεται  η 

προσωπική ασφάλεια από µη τυποποιηµένες ποινικές διώξεις και την 

αυθαιρεσία του κράτους. 

 Για  λόγους ασφαλείας του δικαίου, λοιπόν, αποκλείεται όπως ελέχθη 

το έθιµο για τη θέσπιση η κατάργηση εγκληµάτων και ποινών. 

 Ο Συντακτικός νοµοθέτης, εκτός της αρχής της νοµοθετικής 

πρόβλεψης των εγκληµάτων, επιτάσσει και τον τρόπο µε τον οποίο οφείλει 

ο νοµοθέτης να προσδιορίζει ποιά πράξη συνιστά έγκληµα και τα στοιχεία 

της πράξεως µε σαφήνεια και κατά τρόπο ωρισµένο. Η πράξη, η αξιόποινη 

δηλαδή συµπεριφορά, πρέπει να προκαθορίζεται ειδικά στο νόµο και να 

περιέχει τα κύρια στοιχεία του εγκλήµατος, ο ορισµός του οποίου είναι: 

«έγκληµα είναι κάθε πράξη άδικη και καταλογιστή στον πράξαντα» και 

προϋποθέτει τη νοµοθετική πρόβλεψη του εγκλήµατος, η οποία  προϋπάρχει 

της πράξης. Τούτο σηµαίνει ότι, απαγορεύεται να οριστεί το έγκληµα εκ 

των υστέρων, ώστε να έχει αναδροµική ισχύ ο ποινικός νόµος, όπως επίσης 

µε ακρίβεια πρέπει να ορίζεται η απειλούµενη ποινή. 

 Συνταγµατική επιταγή κατά τ΄ανωτέρω είναι η από τη θεµελιώδη 

αρχή («nullum crimen nulla poena sinelege»)απαγόρευση επιβολής ποινής 

βαρύτερης από εκείνη που προβλεπόταν κατά το χρόνο τέλεσης της πράξης, 

όπως επίσης ότι ποτέ δεν επιβάλλεται ποινή βαρύτερη από εκείνη που 

προβλεπόταν κατά το χρόνο τελέσεως της πράξεως (Σ. α 7 παρ. 1 εδ.  β΄). 

Αντιθέτως, επιβάλλει ο συντακτικός νοµοθέτης την ανδροµικότητα του 

ευµενέστερου ποινικού νόµου, ως εκ της διατυπώσεως του άρθρου ότι, ποτέ 

δεν επιβάλλεται ποινή βαρύτερη από εκείνη που προβλεπόταν κατά την 
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τέλεση της πράξεως. Συνεπώς, νόµοι που καταργούν το αξιόποινο ή 

καθιερώνουν ηπιότερη ποινή εφαρµόζονται αναδροµικά, αν από την 

αµετάκλητη εκδίκασή της ίσχυσαν δύο ή περισσότεροι νόµοι οι οποίοι είναι 

ευµενέστεροι στις διατάξεις τους για τον κατηγορούµενο. Συνέπεια τούτου 

είναι ότι, αν νόµος µεταγενέστερος χαρακτηρίσει πράξη ως µη αξιόποινη, 

παύει και η εκτέλεση της ποινής καθώς και οι επακόλουθες συνέπειές της, 

όπως επιτάσσει ο ποινικός µας κώδικας στο άρθρο 2. 

    (α) Απαγόρευση βασανιστηρίων  κ.λ.π (α. 7 παρ. 2 Σ) 

 Η παρ. 2 του άρθρου 7 Σ ορίζει τα ακόλουθα: «Τα βασανιστήρια, 

οποιαδήποτε σωµατική κάκωση, βλάβη υγείας ή άσκηση ψυχολογικής 

βίας, καθώς και κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 

απαγορεύονται και τιµωρούνται, όπως νόµος ορίζει». Οι απαγορεύσεις 

που περιγράφονται στο α. 7 παρ. 2 αναφέρονται στις ποινές που 

χαρακτηρίζονται από εξευτελιστική και απάνθρωπη συµπεριφορά προς τον 

κρατουµένο, που είναι ασυµβίβαστες µε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Τα 

Ελληνικά Συντάγµατα περιείχαν την απαγόρευση όχι όµως κατά τρόπο 

ωρισµένο («αι βάσανοι απαγορεύονται»). Τα βασανιστήρια, τα οποία 

συνήθως χρησιµοποιούνται για ανακριτικούς σκοπούς, αναφέρονται σε 

σωµατικές ή ψυχικές κακώσεις που ενεργούνται από τα κρατικά όργανα για 

απόσπαση οµολογίας ή δήλωσης του βασανιζοµένου. Τέτοιες µέθοδοι, 

εποµένως, δεν µπορούν να θεσπιστούν από τον κοινό νοµοθέτη ούτε ως 

ποινές ή ως σωφρονιστικά µέτρα. Τυχόν ύπαρξη στο νόµο τέτοιων ποινών 

δεν επιβάλλονται από το δικαστή, ο οποίος υποχρεούται να µη τις 

εφαρµόσει ως αντισυνταγµατικές. ∆ιοικητικά ή εκτελεστικά όργανα πρέπει 

να απέχουν από παρόµοιες ενέργειες, απαγορευµένες από το Σύνταγµα, 

έστω και αν ιεραρχικώς διατάσσονται να προβούν σε αυτές. 

 Είναι τέτοια και τόση η σηµασία των απαγορεύσεων που επιβάλλει 

το συγκεκριµένο άρθρο 7 παρ. 2 του Συντάγµατος ώστε, δεν υπόκεινται σε 

αναστολή σύµφωνα µε το άρθρο 48 παρ. 1 Σ. Τονίζεται ότι , ενώ 

προσδιορίζονται ειδικώς οι απαγορεύσεις των βασανιστηρίων, σωµατικών 
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κακώσεων, βλάβη της υγείας ή άσκηση ψυχολογικής βίας, που είναι 

ενδεικτικές, απαγορεύονται πράξεις που συνιστούν προσβολή της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Στην έννοια της προσβολής της «ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας» περιλαµβάνονται όλες εκείνες οι περιπτώσεις κάθε 

προσβολής που δεν υπάγεται στις ειδικά περιγραφόµενες περιπτώσεις. 

 Βασανιστήρια είναι η πρόκληση έντονου σωµατικού πόνου ή 

καταπόνησης που έχουν ως συνέπεια τον κίνδυνο για την υγεία (ψυχική και 

σωµατική), σκοπός τους δε είναι η κάµψη και υποταγή της βουλήσεως 

εκείνου που τα υφίσταται, είναι εποµένως προφανής ο εξευτελισµός του 

θύµατος. 

 Τα βασανιστήρια, ανεξαρτήτως του σκοπού τον οποίο επιδιώκουν, 

απαγορεύονται σε κάθε περίπτωση, έστω και αν αυτά επιβάλλονται για την 

εξακρίβωση της αλήθειας ή αποσκοπούν στην ανεύρεση υπαιτίου 

παράνοµης πράξης και τον κολασµό του. Η συνταγµατική αυτή απαγόρευση 

είναι απόλυτη και χωρίς εξαιρέσεις δεδοµένου ότι, προσκρούουν τα 

βασανιστήρια στην κατοχυρωµένη και αναγνωριζοµένη προστασία της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας, ενώ δεν νοείται σύγχρονο κράτος δικαίου να 

ανέχεται  τέτοιες µεθόδους. Σωµατικές κακώσεις ή βλάβη της υγείας είναι η 

άµεση βίαιη επέµβαση και προσβολή της φυσικής καταστάσεως του 

ανθρωπίνου σώµατος, έστω και αν οι κακώσεις αυτές δεν προκαλούν άµεσο 

πόνο, αλλ΄οδηγούν σε βλάβη , µείωση ή χειροτέρευση της σωµατικής ή και 

ψυχικής υγείας του ατόµου. 

 Η ψυχολογική βία είναι η περιαγωγή του ατόµου σε κατάσταση 

αναγκαστικής απώλειας της βουλήσεώς του και των ψυχικών του 

αντιστάσεων, εξ αιτίας εκβιαστικών διληµµάτων για απειλούµενες σ΄αυτόν 

συνέπειες. Η άσκηση ψυχολογικής βίας είναι ευρύτατη έννοια και 

περιλαµβάνει όχι µόνον τις εκβιαστικές απειλές   προς το άτοµο αλλά και 

την παραβίαση του υποσυνείδητου κόσµου του ατόµου, µε τη χρήση 

σύγχρονων επιστηµονικών µεθόδων που συνιστούν τη λεγόµενη «πλύση 

εγκεφάλου». 
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 Με τον όρο « κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας» 

νοείται η προσβολή της τιµής και προσωπικότητας του ατόµου και γενικώς 

όλων εκείνων των στοιχείων που προσδιορίζουν την ανθρώπινη υπόσταση 

και παραβιάζονται παρά τη θέληση ή τις αντιρρήσεις του φορέα του 

δικαιώµατος της ψυχικής και σωµατικής υγείας και ακεραιότητας, που είναι 

κάθε φυσικό πρόσωπο εν ζωή, ηµεδαπό ή αλλοδαπό αδιακρίτως. 

 Ο χαρακτήρας των δικαιωµάτων αυτών, της ψυχικής δηλαδή και 

σωµατικής ακεραιτότητας είναι αµυντικός κατά του κράτους. Απόρροια 

τούτου είναι ότι , τα κρατικά όργανα δεσµεύονται αµέσως από το άρθρο 7 

παρ. 2 Σ δεδοµένου ότι, η απαγόρευση δεν απαιτείται να εξειδικευθεί µε 

νόµο αφού υπερισχύει όλων των αντιθέτων. 

 Και στην περίπτωση που εξετάζουµε, αντίθετες διαταγές ιεραρχικώς 

ανωτέρων του κρατικού οργάνου δεν αποτελούν αιτιολογία παρακάµψεως 

της απαγορεύσεως αφού η Συνταγµατική επιταγή υπερισχύει των νόµων και 

αποσκοπεί στην προστασία της αξίας του ανθρώπου όταν αυτή απειλείται ή 

προσβάλλεται. 

(β) Απαγόρευση δήµευσης – µη επιβολή θανατικής ποινής (α.7 παρ. 3 Σ) 

 α. Η δήµευση έχει περιουσιακό χαρακτήρα και επιβάλλεται σε όλα τα 

στοιχεία της παρούσας περιουσίας του ατόµου, αποτελεί δε ποινή η οποία 

επιβάλλεται χωρίς αποζηµίωση και αποδίδεται στο δηµόσιο. 

 Κατά το Σύνταγµα απαγορεύεται η γενική δήµευση, η καθολική 

δηλαδή αφαίρεση από πλευράς της κρατικής εξουσίας του συνόλου των 

περιουσιακών στοιχείων (κινητών και ακινήτων) του προσώπου. 

 Της γενικής δήµευσης διακρίνεται η ειδική ή µερική δήµευση, που 

αναφέρεται σε συγκεκριµένα περιουσιακά στοιχεία. Η ποινική νοµοθεσία 

προβλέπει τη δήµευση προϊόντων ή εργαλείων του εγκλήµατος (α. 76 Π.Κ). 

 β. Κατά το β΄εδάφιο της παρ. 3 α. 7 Σ «θανατική ποινή δεν 

επιβάλλεται, εκτός από τις περιπτώσεις που προβλέπονται στο νόµο για 

κακουργήµατα που τελούνται σε καιρό πολέµου και σχετίζονται µε αυτόν. 
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(γ) Η αποζηµίωση αδίκως προφυλακισθέντων ή καταδικασθέντων (α.7 

παρ.4 ) 

 Η προστασία της προσωπικής ασφάλειας ολοκληρώνεται µε την 

παραπάνω Συνταγµατική διάταξη της παρ. 4 α.7 Σ. κατά την οποία: «Νόµος 

ορίζει µε ποιους όρους το κράτος παρέχει, ύστερα από δικαστική απόφαση, 

αποζηµίωση σε όσους καταδικάστηκαν, προφυλακίστηκαν ή µε άλλο τρόπο 

στερήθηκαν άδικα ή παράνοµα την προσωπική τους ελευθερία». 

 Η διάταξη αυτή, έχοντας θεσπιστεί το πρώτον στο Σύνταγµα του 

1927 και συµπληρωθεί µε το Σύνταγµα το 1975 (προηγουµένως την είχε 

υιοθετήσει το Σύνταγµα του 1952), αποσκοπεί στην προστασία του ατόµου 

από τις καταχρήσεις της κρατικής εξουσίας. 

 Ο νόµος που προβλέπει η διάταξη αυτή είναι ο Κ.Π.∆, ο οποίος 

ρυθµίζει στα άρθρα 533-545 του εβδόµου βιβλίου µε τον τίτλο 

«ΕΚΤΑΚΤΕΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΕΣ» στο τρίτο Κεφάλαιο, όπως αυτό 

αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 26 του ν. 2915/2001. 

 Σύµφωνα µε τα παραπάνω άρθρα, δικαίωµα να ζητήσουν 

αποζηµίωση από το ∆ηµόσιο έχουν: α) οι προσωρινά κρατηθέντες, που 

αθωώθηκαν αµετάκλητα µε βούλευµα ή δικαστική απόφαση. β) οι 

κρατηθέντες µε καταδικαστική απόφαση, η οποία µετέπειτα εξαφανίστηκε 

αµετάκλητα, ύστερα από άσκηση ενδίκου µέσου και γ) οι καταδικασθέντες 

και κρατηθέντες, που αθωώθηκαν µε δικαστική απόφαση ύστερα από 

επανάληψη της διαδικασίας. Αποζηµίωση δικαιούνται επίσης να ζητήσουν 

όσα από τα παραπάνω πρόσωπα τιµωρήθηκαν µετέπειτα µε ποινή 

µικρότερης διάρκειας από αυτή που εξέτισαν αρχικά (α. 533 παρ. 1). 

 Κατά την παρ. 2 α.533, όσοι κρατήθηκαν λόγω καταδίκης ή 

κρατήθηκαν προσωρινά κατά την παρ. 1 έχουν δικαίωµα να ζητήσουν 

αποζηµίωση, και αν έχουν απαλλαγεί επειδή δεν τους επιβλήθηκε ποινή για 

οποιονδήποτε λόγο, µολονότι ετέλεσαν την πράξη. 

 Το παραπάνω δικαίωµα αποζηµίωσης παρέχεται, µε τις ίδιες 

προϋποθέσεις, σ΄εκείνους προς τους οποίους, ο καταδικασµένος ή 
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προσωρινά κρατούµενος, είχε κατά νόµο υποχρέωση διατροφής (α. 534 

Κ.Π.∆). 

 Το δικαίωµα να ζητήσει αποζηµίωση δεν έχει αυτός που 

καταδικάστηκε ή κρατήθηκε προσωρινά, αν έγινε από πρόθεση παραίτιος 

της καταδίκης ή της προσωρινής κράτησης (α. 535 Κ.Π.∆). 

 Η κατά το άρθρο 536 Κ.Π.∆ παρ. 1 δικαστική απόφαση σε εφαρµογή 

της υπ΄όψιν Συνταγµατικής διάταξης, εκδίδεται µε ιδιαίτερη ταυτόχρονη 

απόφαση, από το δικαστήριο που εξέδοσε την απόφαση για την υπόθεση, 

ύστερα από προφορική ή γραπτή αίτηση εκείνου που αθωώθηκε και αφού 

αναπτύξουν τις απόψεις τους ο αιτών και ο εισαγγελέας. 

 Αν η παραπάνω αίτηση γίνει δεκτή, επιδικάζεται κατ΄αποκοπή 

ηµερήσια αποζηµίωση συνολικά για τεκµαρτή περιουσιακή ζηµία και για 

ηθική βλάβη, η οποία δεν µπορεί να είναι κατώτερη των 8,804 ευρώ, ούτε 

ανώτερη των 29,347 ευρώ ηµερησίως. Το ύψος της αποζηµίωσης, που 

αναπροσαρµόζεται µε κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών& 

∆ικαιοσύνης, προσδιορίζεται αφού ληφθεί υπ΄όψιν η οικονοµική και 

οικογενειακή κατάσταση του δικαιούχου (α. 536 παρ. 2). 

 Τα επόµενα άρθρα 537 µέχρι 545 Κ.Π.∆ ρυθµίζουν τη διαδικασία της 

υποβολής αργότερα στο ίδιο δικαστήριο της αιτήσεως για αποζηµίωση και 

πάντως µέσα σε ανατρεπτική προθεσµία δέκα (10) ηµερών από την 

απαγγελία της (αθωωτικής) αποφάσεως ή της κοινοποιήσεως του 

απαλλακτικού βουλεύµατος στον προσωρινώς κρατούµενο ή της ερήµην 

του απαλλακτικής αποφάσεως. Η αίτηση, η οποία παραδίδεται στον 

εισαγγελέα του δικαστηρίου αυτού, εισάγεται στο δικαστήριο ή το 

συµβούλιο που συγκαλείται ειδικώς και εκτάκτως για την εκδίκασή της 

κατά το δυνατό µία από τις πρώτες εργάσιµες ηµέρες µετά την παράδοσή 

της στον εισαγγελέα. 

 Το δικαστήριο αποτελείται κατά προτίµηση από τους ίδιους δικαστές 

που αποφάνθηκαν για την ποινική υπόθεση (α. 537 Κ.Π.∆). Παράβαση των 
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διατάξεων των 536 – 537 Κ.Π.∆ καθιστά άκυρη την απόφαση που 

αναγνωρίζει υποχρέωση του δηµοσίου για αποζηµίωση (α.538 Κ.Π.∆). 

 Περαιτέρω, καθορίζονται οι προϋποθέσεις προσφυγής του 

δικαιούχου στα πολιτικά δικαστήρια, αν αναγνωρισθεί µόνον η υποχρέωση 

του δηµοσίου για αποζηµίωση χωρίς αυτή να επιδικασθεί ή αν η 

επιδικασθείσα κρίνεται από το δικαιούχο ανεπαρκής. Το δικαστήριο 

(πολιτικό) µόνον σε εξαιρετικές περιπτώσεις µπορεί να υπερβεί το ανώτατο 

όριο της παρ. 2 α 536 Κ.Π.∆ (29,347 ευρώ ή 10.000 δρχ.) Η αξίωση 

παραγράφεται µετά δύο χρόνια από την αµετάκλητη απόφαση της ποινικής 

υπόθεσης, µεταβιβάζεται δε η αξίωση εκείνου που ζηµιώθηκε στους 

κληρονόµους του, αφού αναγνωρισθεί από το δικαστήριο, ενώ είναι άκυρη 

η εκχώρηση ή η κατάσχεσή της προ της τελεσιδικίας της απόφασης που 

επιδικάζει αποζηµίωση (α. 539 Κ.Π.∆). 

 Το δηµόσιο υποκαθίσταται αυτοδικαίως στα δικαιώµατα του 

ζηµιωθέντος µέχρι του ποσού της αποζηµίωσης που καταβλήθηκε, εναντίον 

οποιουδήποτε έγινε αίτιος, µε παράνοµη ενέργεια, να καταδικαστεί ή να 

κρατηθεί προσωρινά αυτός που ζηµιώθηκε. Οι αποφάσεις που λαµβάνονται 

από τους δικαστές σύµφωνα µε το νόµο δεν τους καθιστούν υπεύθυνους , 

εκτός εάν ενήργησαν πέραν των πλαισίων των καθηκόντων τους και 

θεµελιώνεται σε βάρος τους ποινικό αδίκηµα. 

∆. H Aρχή του Νόµιµου ∆ικαστή – Απαγόρευση συστάσεως δικαστηρίων. 

επιτροπών και εκτάκτων δικαστηρίων (άρθρο 8 Σ.) 

    (α)Σύντοµη ιστορική επισκόπηση 

 i. Η  αρχή του νόµιµου ή φυσικού δικαστή ανατρέχει στη Magna 

Charta το 1215, όπου υπάρχουν υποτυπώδεις αναφορές σχετικώς µε την 

αρχή αυτή και περιέχονται ρυθµίσεις για την οργάνωση και τη δικαιοδοσία 

των δικαστηρίων. Με το Bill of Rights του 1689, χαρακτηρίζονται ως 

ολέθριες και παράνοµες οι κάθε είδους και µορφής δικαστικές επιτροπές. 

Στα Γαλλικά Συντάγµατα που ακολούθησαν µετά τη Γαλλική Επανάσταση 

του 1789 και µάλιστα σ΄εκείνο του 1791, αναγνωρίζεται η αρχή του 
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νόµιµου ή φυσικού δικαστή στο άρθρο 4 του 5ου κεφ. «οι πολίται δεν 

δύνανται να στερηθώσι των εκ του νόµου ωρισµένων σ΄αυτούς δικαστών». 

Κατά το Σύνταγµα του έτους 1795 αναγνωρίζεται η παραπάνω αρχή µε τη 

διατύπωση «ουδείς δύναται να στερηθεί των εκ του νόµου ωρισµένων 

δ΄αυτόν δικαστών», ενώ στο Σύνταγµα του 1814 ορίζεται «ουδείς θα είναι 

δυνατόν να στερηθεί των φυσικών του δικαστών». Ανάλογες ρυθµίσεις 

περιείχαν και διατάξεις του Συντάγµατος του 1830. 

 ii. Στην Ελλάδα, το πρώτο Ελληνικό Σύνταγµα, το «Προσωρινό 

Πολίτευµα της Επιδαύρου» του έτους 1822, δεν περιείχε σχετική µε την 

αρχή του νόµιµου ή φυσικού δικαστή διάταξη, ενώ καθιερώθηκε και 

αναγνωρίσθηκε το πρώτον µε το Σύνταγµα του Άστρους («Νόµος της 

Επιδαύρου»), το επόµενο έτος 1823. Κατά το άρθρο ι΄ «Κανένας δεν 

δύναται να βιασθεί να διαφύγει το ανήκον κριτήριον» και κατά το άρθρο 

πα΄ «κανένας δεν δύναται να αποφύγη το ανήκον κριτήριον». 

 Το Σύνταγµα της Τροιζήνας του έτους 1927 («Πολιτικόν Σϋνταγµα 

της Ελλάδος») όρισε στο α. 22 τα ακόλουθα:»Κανείς δεν δύναται 

ν΄αποφύγει το ανήκον κριτήριον, ουδέ να εµποδισθή από το να καταφύγη 

εις αυτό». Εις δε το α. 138 ορίζεται ότι: «∆ικαστικαί Επιτροπαί ή 

∆ικαστήρια έκτακτα, απαγορεύονται εις το εξής». Στο Σύνταγµα του έτους 

1844, άρθρο 89, ορίζονται τα εξής: «Ουδείς αφαιρείται  άκων του παρά του 

νόµου ωρισµένου εις αυτόν δικαστού», ενώ στο α. 91 «δικαστικαί επιτροπαί 

και έκτακτα δικαστήρια, υφ΄ οιονδήποτε όνοµα, δεν επιτρέπεται να 

συταθώσιν». Η ρύθµιση αυτή παρέµεινε ως είχε και στα Συντάγµατα του 

1911 (α. 8 και 91 παρ.1) και του 1927 (α.9 και 97 παρ. 1). Με το α.8 του 

Συντάγµατος του 1952 η ρύθµιση ενοποιήθηκε και ορίστηκαν τα εξής: 

«Ουδείς αφαιρείται άκων του παρά του νόµου ωρισµένου εις αυτόν 

δικαστού. ∆ικαστικαί επιτροπαί και έκτακτα δικαστήρια υφ΄οιονδήποτε 

όνοµα δεν επιτρέπεται να συστηθώσιν». Η ίδια διατύπωση, ενοποιηµένη, 

περιέχεται και στα µεταγενέστερα του έτους 1952 Συντάγµατα µέχρι 

σήµερα  .  
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 (β) Το Σύνταγµα εις α. 8 εδ. α΄ αναφέρει: «Κανένας δεν στερείται 

χωρίς τη θέλησή του το δικαστή που του έχει ορίσει ο νόµος» 

    1. Ως νόµιµος ή φυσικός δικαστής ορίζεται εκείνος ο οποίος είναι 

αρµόδιος από το νόµο για την εκδίκαση κατηγοριών συγκεκριµένων κάθε 

φορά υποθέσεων. Ως «νόµος» νοείται όχι µόνον ο τυπικός αλλά και ο 

ουσιαστικός, εποµένως αποκλείεται η υπαγωγή ορισµένης υπόθεσης στη 

δικαιοδοσία διαφορετικού δικαστηρίου από εκείνο που έχει γενικώς 

προβλέψει ο νόµος. Είναι κατά ταύτα «νόµιµος» δικαστής, εκείνος που έχει 

οριστεί ως αρµόδιος για την εκδίκαση υποθέσεων, εκ των προτέρων, κατά 

το χρόνο της εκκρεµοδικίας και όχι εν όψει του συγκεκριµένου 

αντικειµένου της δίκης ή του διαδίκου. Πρέπει δηλαδή να είναι ορισµένος 

ήδη για την παροχή έννοµης προστασίας και όχι να ορίζεται εκ των 

υστέρων. Τα κριτήρια του καθορισµού του δικαστηρίου και του νόµιµου 

δικαστή, κατά τόπο και καθ΄ύλη αρµοδίου, πρέπει να ρυθµίζονται γενικά, 

αφηρηµένα και κατά τρόπο αντικειµενικό. 

 Εξ άλλου, τα συγκεκριµένα πρόσωπα που θα συγκροτήσουν το 

δικαστήριο, δηλαδή η σύνθεσή του, πρέπει να ορίζονται µε αντικειµενικά 

κριτήρια και βάσει γενικών κανόνων ώστε, να αποφεύγεται ή 

παρεµποδίζεται επέµβαση σε συγκεκριµένη υπόθεση δια του ορισµού της 

σύνθεσης του δικαστηρίου προς το σκοπό προκαθορισµένης λήψεως 

δικαστικής αποφάσεως. 

 Αντίκειται, εποµένως προς τη Συνταγµατική επιταγή του α. 8 Σ ο 

κατά βούληση ορισµός της συνθέσεως του δικαστηρίου. Οι δικαστές πρέπει 

να είναι εκ των προτέρων αντικειµενικά καθορισµένοι και από πριν γνωστοί 

ώστε, να υπάρχουν τα εχέγγυα της αντικειµενικής εκδικάσεως της 

υποθέσεως και να προστατευθεί το έννοµο αγαθό της δίκαιης δίκης και 

ορθής απονοµής της δικαιοσύνης. 

 Συνακόλουθη συνέπεια αυτών είναι ότι, απαγορεύεται η αφαίρεση 

του νόµιµου δικαστή που επιτάσσει το Σύνταγµα και καθορίζει ως αρµόδιο 

ο νόµος. 
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Η διάταξη του α. 8. Σ, ως αποσκοπούσα στην προστασία του ατόµου 

αναφέρεται στην ποινική δίκη, την αστική, τη διοικητική και πειθαρχική και 

θεσπίζει έτσι κανόνα που απαγορεύει γενικώς τη στέρηση του νόµιµου 

δικαστή από το διάδικο, χωρίς τη θέλησή του. Η διατύπωση του 

Συντάγµατος «χωρίς τη θέλησή του» δεν σηµαίνει, βεβαίως, ότι οι διάδικοι 

είναι ελεύθεροι και έχουν την εξουσία να επιλέγουν οι ίδιοι το δικαστήριο 

και τους δικαστές, που θα του δικάσει κατά τις επιθυµίες τους. Οι 

δικονοµικοί κανόνες που ορίζουν την αρµοδιότητα των δικαστηρίων είναι 

κανόνες δηµοσίας τάξεως, ως εκ τούτου είναι προφανές ότι µια τέτοια 

ευχέρεια, επιλογής δηλαδή δικαστηρίου και δικαστών από τους διαδίκους 

θα υπονόµευε την ορθή λειτουργία της δικαιοσύνης. Η έννοια της 

παραπάνω φράσεως είναι ότι, ο Συντακτικός νοµοθέτης επιτρέπει στον 

κοινό νοµοθέτη ώστε, µε τη θέληση των διαδίκων, να υπαχθεί ωρισµένη 

διαφορά όχι στο νόµιµο – φυσικό δικαστή αλλά σε άλλο δικαιοδοτικό 

όργανο (π.χ διατάξεις του Κ.Πολ.∆ περί διαιτησίας). Αναγνωρίζει δηλαδή 

το Σύνταγµα τη σηµασία της βούλησης των διαδίκων να δικαστούν από το 

κατά το νόµο αρµόδιο δικαστήριο (καθ΄ύλην και κατά τόπο), αποκλείοντας 

τη δυνατότητα της υπαγωγής τους στη δικαιοδοσία δικαστηρίου, το οποίο 

είναι διαφορετικό από αυτό που καθορίζει ο νόµος. Η παρέµβαση του 

κοινού νοµοθέτη, που µε κανόνες δικαίου παρέχει τη δυνατότητα και 

ευχέρεια των διαδίκων να υπαγάγουν την υπόθεσή τους στην κρίση άλλου 

δικαιοδοτικού οργάνου  (µε επιτρεπτές ρήτρες π.χ διαιτησίας ή 

παρεκτάσεως της αρµοδιότητας) και όχι του νόµιµου – φυσικού δικαστή, 

είναι επιτρεπτή από το Σύνταγµα. 

 Εποµένως, η Συνταγµατική ρύθµιση της χωρίς τη θέληση του 

διαδίκου αφαιρέσεως ή στερήσεως του φυσικού του δικαστή έχει ιδιαίτερη 

σηµασία, όµως επ΄ουδενί σηµαίνει ότι οι ιδιώτες έχουν δυνατότητα 

επιλογής του δικαστηρίου που θα επιληφθεί της υποθέσεώς τους, να 

καθορίζουν ή τροποποιούν την αρµοδιότητά του. 



 37

Αποκλείεται, εποµένως, να εφαρµοστεί διάταξη νόµου-ως 

αντισυνταγµατική -καθόσον αντίκειται στην αρχή του νόµιµου ή φυσικού 

δικαστή, εκείνη που αφαιρεί συγκεκριµένη υπόθεση από τη δικαιοδοσία που 

ορίζεται για ορισµένο δικαστήριο και αναθέτει την εκδίκασή της σε άλλο. 

 Ως αντισυνταγµατική και αντιβαίνουσα στο άρθρο 8 Σ θεωρείται και 

η αναδροµική κατάργηση ενδίκου µέσου, µε την οποία καθίσταται 

δυσχερέστερη η θέση του διαδίκου ή κατηγορουµένου, επίσης η 

αναδροµική κατάργηση υπάρχουσας δικαιοδοσίας χωρίς την παράλληλη 

ίδρυση νέα 

   i) Φορείς του δικαιώµατος Η αρχή του νοµίµου ή φυσικού 

δικαστή προστατεύει τους Έλληνες πολίτες αλλά και τους αλλοδαπούς οι 

οποίοι βρίσκονται στο Ελληνικό έδαφος, φορείς δε του δικαιώµατος είναι 

φυσικά αλλά και νοµικά πρόσωπα. Η αρχή αυτή δεσµεύει όλα τα κρατικά 

όργανα της νοµοθετικής, εκτελεστικής, & δικαστικής εξουσίας, δεν έχει 

όµως την έννοια ότι δεν µπορούν να επέλθουν µεταβολές, µε νόµο, καθόσον 

αφορά τη συγκρότηση, οργάνωση και λειτουργία των δικαστηρίων, την 

τροποποίηση της καθ΄ύλη ή κατά τόπο αρµοδιότητας των δικαστηρίων, την 

ίδρυση νέων δικαστηρίων, υπό την απαραίτητη όµως προϋπόθεση ότι, όλες 

αυτές οι µεταβολές συνάδουν προς τις Συνταγµατικές διατάξεις. 

Βεβαίως δηµιουργούνται ορισµένα ζητήµατα από το νοµοθετικό 

καθορισµό των αµέσως παραπάνω περιπτώσεων, ιδίως στο θέµα που αφορά 

τον καθορισµό της αρµοδιότητας του δικαστηρίου στις εκκρεµείς δίκες, για 

το επιτρεπτό του οποίου θέµατος έχουν διατυπωθεί αντίθετες απόψεις. Κατά 

τη µία άποψη είναι επιτρεπτός ο καθορισµός της αρµοδιότητος και 

καταλαµβάνει τις εκκρεµείς δίκες, κατά την άλλη, που θεωρείται ως 

ορθότερη, τέτοια ρύθµιση θεωρείται αντισυνταγµατική. Οποιοιδήποτε λόγοι 

υπάρχουν, ορθόν είναι να περατώνεται η δίκη από το συγκεκριµένο 

δικαστήριο που έχει επιληφθεί της εκδίκασης της υποθέσεως. 
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(γ) Απαγόρευση δικαστικών επιτροπών και εκτάκτων 

δικαστηρίων. 

Η δεύτερη παράγραφος του α. 8 Σ ορίζει ότι: «∆ικαστικές επιτροπές 

και έκτακτα δικαστήρια, µε οποιοδήποτε όνοµα, δεν επιτρέπεται να 

συσταθούν». 

Η αρχή του νόµιµου δικαστή της παραγρ. 1 του α. 8 Σ περιέχει στην 

έννοιά της και την απαγόρευση της παρ. 2, συνεπώς θ΄αρκούσε µόνον η 

αρχή του νόµιµου δικαστή ώστε ν΄αποκλεισθεί η σύσταση των 

απαγορευοµένων δικαστικών επιτροπών και εκτάκτων δικαστηρίων. Λόγοι 

ιστορικοί, όµως, επέβαλαν τη ρητή αυτή διατύπωση δεδοµένου ότι, κατά το 

παρελθόν, η σύσταση τέτοιων επιτροπών και δικαστηρίων υπήρξε 

συχνότατη µορφή παραβίασης της αρχής του νόµιµου δικαστή. 

∆ικαστικές επιτροπές είναι οι αποτελούµενες από πρόσωπα , 

δικαστικούς ή άλλους δηµοσίους λειτουργούς ή υπαλλήλους ή ιδιώτες, οι 

οποίοι ορίζονται ειδικώς για να δικάσουν µια υπόθεση ή άτοµα 

συγκεκριµένα. Οι επιτροπές αυτές αποτελούν χαρακτηριστική περίπτωση 

ειδικώς διοριζοµένου δικαστή, ο οποίος κατά τη νοµική ακριβολογία του 

όρου δεν πρόκειται για «δικαστή». Στις επιτροπές αυτές, αν και δεν είναι 

δικαστήρια, τους ανατίθεται άσκηση δικαστικών αρµοδιοτήτων. 

Έκτακτα δικαστήρια: Είναι τα δικαστήρια που διορίζονται για την 

εκδίκαση συγκεκριµένης υπόθεσης, η σύνθεση και η αρµοδιότητά τους δεν 

ορίζονται γενικώς και εκ των προτέρων αλλά εκ των υστέρων, ιδίως µετά 

την τέλεση µιας αξιόποινης πράξης ή τη δηµιουργία µιας διαφοράς  και 

έπεται η συγκρότησή τους για να δικάσουν τη συγκεκριµένη υπόθεση ή 

πρόσωπα που είναι ήδη δεδοµένα. 

Προηγείται δηλαδή η τέλεση της πράξης του δράστη του οποίου 

επιδιώκεται η τιµωρία ή προηγείται η δηµιουργία της διαφοράς και έπεται η 

λειτουργία του εκτάκτου δικαστηρίου. 

Από τα έκτακτα δικαστήρια διακρίνονται και δεν πρέπει να 

συγχέονται µε αυτά: 1) τα εξαιρετικά δικαστήρια (π.χ Στρατοδικεία) τα 
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οποία προβλέπονται ρητώς από το Σύνταγµα (α. 48) και το νόµο για την 

κατάσταση πολιορκίας (ν. 566/1977 α. 5-9), και 2) Τα ειδικά δικαστήρια 

που είναι δικαστήρια ειδικής δικαιοδοσίας και αρµόδια για την εκδίκαση 

ορισµένου είδους υποθέσεων ή ορισµένης κατηγορίας προσώπων. Ο ειδικός 

χαρακτήρας των δικαστηρίων αυτών δεν απαγορεύεται από το Σύνταγµα. 

Τέτοια δικαστήρια είναι το προβλεπόµενο από το άρθρο 86 παρ. 4 ειδικό 

δικαστήριο για τα µέλη της κυβέρνησης και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας 

κατ΄άρθρο 49 παρ. 3 Σ, το δικαστήριο αγωγών κακοδικίας (α. 99 Σ), το 

Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο (α. 100 Σ) τα δικαστήρια εργατικών διαφορών, 

το Ελεγκτικό Συνέδριο, τα δικαστήρια ανηλίκων, τα δικαστήρια σηµάτων, 

κοινων. ασφαλίσων, εκκλησιαστικά, στρατοδικεία, ναυτοδικεία αεροδικεία, 

δικαστήρια λειών κλπ. 

Τη σύσταση ειδικών δικαστηρίων από τον κοινό νοµοθέτη προβλέπει 

το α. 96 Σ. Τα εξαιρετικά και ειδικά δικαστήρια δικάζουν ειδικών 

κατηγοριών υποθέσεις, διαφέρουν δε κατά τούτο από τα τακτικά 

δικαστήρια, τα οποία δεν µπορούν να δικάσουν τις υποθέσεις που ανήκουν 

στο πλαίσιο της ειδικής ανωτέρω έκαστης κατηγορίας, η οποία ανήκει στη 

δικαιοδοσία του αντίστοιχου ειδικού ή εξαιρετικού δικαστηρίου. Υπαγωγή 

υποθέσεων, που ανήκουν στη δικαιοδοσία εξαιρετικών ή ειδικών 

δικαστηρίων, σε τακτικά δικαστήρια, συνιστά παράβαση του α. 8 Σ.- 
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Κ Ρ Ι Τ Ι Κ Ο   Σ Υ Μ Π ΕΡ Α Σ Μ Α 

 

 Από την παράθεση και ανάλυση των «δικαστικών» Συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, που αναφέρονται στα άρθρα 6-10 Σ προκύπτει ότι, το 

Ελληνικό Σύνταγµα προστατεύει κατά τρόπο καθολικό τα ατοµικά 

δικαιώµατα που, µε τον «αµυντικό» χαρακτήρα τους εξασφαλίζονται από το 

ενδεχόµενο της κρατικής αυθαιρεσίας. 

 Ο κρατικός σκοπός, που είναι η εξασφάλιση των ατοµικών 

δικαιωµάτων, ιδιαίτερα δε εκείνων των διατάξεων που αναφέρονται στο 

Σύνταγµα ως «δικαστικά δικαιώµατα, διασφαλίζονται αποτελεσµατικά και 

τελούν υπό την εγγύηση του κράτους. Τα κρατικά όργανα είναι 

υποχρεωµένα να διασφαλίζουν την απρόσκοπτη άσκηση των δικαιωµάτων 

αυτών από τους πολίτες, είναι δε οι εγγυητές της άσκησής τους εκ µέρους 

των φορέων τους. 

 Τα ατοµικά δικαιώµατα, η κατάκτηση και εξασφάλιση των οποίων 

υπήρξε το αποτέλεσµα διαρκών αγώνων, εξελίχθηκαν σε κύριο µέληµα των 

κρατών για το εσωτερικό τους δίκαιο και την κρατική τους οργάνωση ενώ, 

µε την πάροδο του χρόνου και µετά τον Α΄ Παγκόσµιο πόλεµο, έγιναν 

κινήσεις για τη διεθνή κατοχύρωσή τους. Κατά την ίδρυση του Οργανισµού 

Ηνωµένων Εθνών, µε τον καταστατικό του χάρτη, περιλαµβάνονται στους 

σκοπούς του ο σεβασµός προς τ΄ανθρώπινα δικαιώµατα και τις ελευθερίες 

του ανθρώπου, αδιακρίτως φύλλου, φυλής, γλώσσας και θρησκείας. Με τις 

διάφορες διακηρύξεις, που επανέλαβαν εν πολλοίς όµοιες αρχές µε εκείνες 

που είχαν θεσπισθεί, ιδίως µετά τη Γαλλική Επανάσταση, στα Ευρωπαϊκά  

(δυτικά κυρίως) Συντάγµατα, τα διάφορα κράτη προσχώρησαν σε διεθνείς 

συνθήκες το περιεχόµενο των οποίων περιέλαβαν στο εσωτερικό τους 

δίκαιο. Τα κράτη – µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης που ιδρύθηκε το 

1949, υπέγραψαν το 1950 τη σύµβαση για την προστασία των δικαιωµάτων 

του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών τη γνωστή ως «σύµβαση της 

Ρώµης» ή ΕΣ∆Α, που άρχισε να ισχύει από το 1953, ενώ συµπληρώθηκε 
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µεταγενέστερα µε πρόσθετα πρωτόκολλα και τον Κοινωνικό Χάρτη της 

Ευρώπης. Προς εξασφάλιση των αρχών που διατυπώθηκαν µε τις 

συµβάσεις ιδρύθηκαν η Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. 

 Τα τελευταία σαράντα χρόνια έχουν υπογραφεί πλήθος διεθνών 

συµβάσεων, που αποτελούν εσωτερικό δίκαιο των πλείστων κρατών, 

σχετικώς µε την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 

θεµελιωδών ελευθεριών. 

 Όπως προέκυψε από την ανάλυση των άρθρων του Συντάγµατος, που 

ήσαν αντικείµενο της εργασίας αυτής και αποτελούν ένα µόνον τµήµα των 

«ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων» του δεύτερου µέρους του 

Ελληνικού Συντάγµατος, όλα τα Ελληνικά Συντάγµατα που ίσχυσαν κατά 

καιρούς από του 1822 µέχρι σήµερα περιείχαν διατάξεις για την προστασία 

των ατοµικών δικαιωµάτων, στηριζόµενα στην ακατάλυτη αρχή ότι, 

πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας  είναι ο σεβασµός και η προστασία 

της αξίας του ανθρώπου. Την Αρχή αυτή διατυπώνει το Σύνταγµα στο α. 2 

παρ. 1. 

 Τα θεµελιώδη δικαιώµατα, ως εκ του εύρους των ατοµικών, 

κοινωνικών και οικονοµικών δραστηριοτήτων του σύγχρονου ανθρώπου, 

πολλές φορές συνδέονται µε κλάδους άλλους του δικαίου – πλην του 

Συνταγµατικού – οι διατάξεις των οποίων άλλων κλάδων (π.χ ποινικού, 

αστικού, δικονοµικού, διοικητικού) έχουν ως εκ τούτου αυξηµένη τυπική 

δύναµη. 

 Κατ΄αυτόν τον τρόπο εξασφαλίζεται η ελευθερία του ατόµου 

ν΄αναπτύξει χωρίς άκρατους περιορισµούς προσωπικότητά του, µέσα σε 

αρµονικά και ισόρροπα πλαίσια του ατοµικού έναντι του κοινωνικού 

(συνολικού) δικαιώµατος . Το Σύνταγµα, προστατεύοντας τα δικαιώµατα 

που αναγνωρίζει ως θεµελιώδη για τους πολίτες του, θέτει ταυτοχρόνως και 

τα όρια στην κρατική εξουσία, τα όργανα της οποίας είναι υποχρεωµένα να 

µη τα υπερβαίνουν αλλά να είναι οι θεµατοφύλακες της τηρήσεώς τους. 
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 Από το πλέγµα των ατοµικών δικαιωµάτων («δικαστικών») που 

εξετάσθηκαν είναι φανερή η προστασία του πολίτη απέναντι στους 

ασκούντες την κρατική εξουσία και ιδιαίτερα στην εκτελεστική. Η 

προστασία αυτή καθορίζεται µε το περιεχόµενο των ατοµικών ελευθεριών, 

τον τρόπο άσκησής τους και τις εγγυήσεις µε τις οποίες περιβάλλονται. 

Καθορίζονται οι γενικές γραµµές, ενώ ο κοινός νοµοθέτης- ενεργώντας 

µέσα στα όρια της συνταγµατικής νοµιµότητας – εξειδικεύει τη ρύθµιση της 

λειτουργίας των ελευθεριών, προσδιορίζοντας το εύρος και τα όριά τους. Ο 

πολίτης απολαµβάνει των ελευθεριών που ορίζει το Σύνταγµα, δικαιούµενος 

ν΄αναπτύσσει την εν γένει προσωπικότητά του συµµετέχοντας στην 

κοινωνική, οικονοµική , πολιτική ζωή της χώρας, υπό τον όρο ότι δεν 

προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα. 

 Με τα άρθρα του Συντάγµατος που εξετάστηκαν στην παρούσα, 

διακηρύσσεται ο θεµελιώδης σεβασµός και η προστασία της ανθρώπινης 

αξίας. Προστατεύεται Συνταγµατικά η ανθρώπινη αξιοπρέπεια και τιµή µε 

την ίδρυση θεσµικών εγγυήσεων, που παρέχουν ασφάλεια απέναντι στον 

κοινό νοµοθέτη, το δικαστή και τα όργανα της διοίκησης, που είναι 

υποχρεωµένοι να ενεργούν µέσα στα θεσµικά πλαίσια που το Σύνταγµα 

επιβάλλει. 

 Όλες αυτές οι εγγυήσεις, λεπτοµερειακές τόσο στο θεµελιώδη νόµο 

(Σύνταγµα) όσο και στους νόµους που αναφέρονται σ΄αυτές, προσδιορίζουν 

και χαρακτηρίζουν τις Συνταγµατικές αυτές διατάξεις ως τις πλέον 

φιλελεύθερες , σύγχρονες και αντάξιες του κράτους δικαίου, που σέβεται 

τον πυρήνα της υπάρξεώς του, δηλαδή τον πολίτη.- 
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