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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
1. Σύντοµη σκιαγράφηση του ερευνητέου θέµατος 
 

Οι θεµελιώδεις αρχές είναι ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά στοιχεία της 

έννοιας Σύνταγµα1. Στις αρχές αυτές ανήκει πρωτίστως η αρχή του κράτους δικαίου2 

(άρθρο 25 § 1 εδ. α Σ), σύµφωνα µε την οποία κράτος δικαίου σηµαίνει έννοµη τάξη 

που διαπνέεται από τη φιλελεύθερη ιδεολογία στις σχέσεις ατόµου και κράτους, 

αναγνωρίζοντας  δικαιώµατα στο µεν που περιορίζουν αντιστοίχως την εξουσία του 

δε. Το σηµαντικότερο στοιχείο της έννοιας του κράτους δικαίου είναι η αρχή της 

νοµιµότητας, σύµφωνα µε την οποία την πυραµίδα των κανόνων δικαίου, οι οποίοι 

προσδιορίζουν την αρχή της νοµιµότητας, αποτελούν όλες οι διατάξεις, οι οποίες 

έχουν εκδοθεί σύµφωνα µε το Σύνταγµα και αφορούν τη διαδικασία ή την ουσία της 

διοικητικής δραστηριότητας.   

 Για την ουσιαστική εφαρµογή της αρχής της νοµιµότητας δεν είναι 

αρκετή η ύπαρξη κανόνων δικαίου που πλαισιώνουν τη διοικητική δράση. Απαιτείται 

η καθιέρωση και η λειτουργία µηχανισµών που να επιτρέπουν τον έλεγχο της 

τήρησης των κανόνων δικαίου εκ µέρους  των διοικητικών οργάνων. Από τους τρεις 

µηχανισµούς ελέγχου της τήρησης της αρχής της νοµιµότητας , που προβλέπονται και 

ρυθµίζονται από την ισχύουσα έννοµη τάξη, ο κοινοβουλευτικός και ο διοικητικός  

έλεγχος παρουσιάζονται ανεπαρκείς. Αντίθετα ο δικαστικός έλεγχος είναι αυτός, ο 

οποίος εµφανίζει τα σηµαντικότερα πλεονεκτήµατα τόσο από πλευράς εγγυήσεων 

ανεξαρτησίας  και αντικειµενικότητας, όσο και από πλευράς αποτελεσµατικότητας. 

                                                 
1 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλος, «Γενική Συνταγµατική Θεωρία. Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τ. Α΄», 
εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2004, σελ. 102 επ.  
 
2Η εισαγωγή και η καθιέρωση του όρου Κράτος ∆ικαίου (Rechtsstaat, Etat de Droit, Stato del Dirito) 
αποδίδεται στον R. νon  Mohl, «Εncyclopadie der Staatwissenschaften», 2η έκδ. 1872, §42, έχοντας ο 
όρος αυτός – Rechtsstaat – χρησιµοποιηθεί ευρύτατα από τον παραπάνω συγγραφέα. Ωστόσο 
σηµαντική ήταν και η συνδροµή της πολιτικής ζωής των αρχαίων Ελλήνων στη διάπλαση του όρου, 
αφού σπουδαία στοιχεία κράτους δικαίου υπάρχουν στο αρχαιότερο γνωστό Ελληνικό Σύνταγµα, τη 
λεγόµενη Ρήτρα του Λυκούργου. Επιπλέον έχει επισηµανθεί, ότι οι βασικές ιδέες και οι θεσµοί πάνω 
στους οποίους στηρίζεται το σύστηµα του κράτους δικαίου, καθορίστηκαν και διαπλάστηκαν σταδιακά 
κάτω από την επίδραση των ιδεών  της Γαλλικής Επανάστασης, όπου η αρχή του κράτους δικαίου 
εξέφραζε αφενός µεν την αντίδραση προς την πολιτική τάξη του Αστυνοµικού Κράτους (Polizeistaat), 
αφετέρου δε την προσπάθεια της αστικής τάξης να εξασφαλισθεί το γεγονός ότι η εκάστοτε επέµβαση 
της εκτελεστικής εξουσίας στην ιδιοκτησία  και στην ελευθερία των υπηκόων, θα είχε ως προϋπόθεση 
νόµο ψηφισµένο από τη Βουλή. Βλ. περισσότερα Α. ∆ηµητρόπουλος, «Γενική Συνταγµατική Θεωρία. 
Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου,  τ. Α΄», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2004, σελ. 167 
επ. και Κ. Μαυριάς, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο» 2η έκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 
86 επ.  
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Έτσι, λοιπόν, η δικαστική προστασία αποτελεί εγγενές και σταθερό στοιχείο της 

αρχής του κράτους δικαίου (die Krönung des Rechtsstaats). Η συνταγµατική, 

µάλιστα, καθιέρωση της δικαστικής προστασίας έρχεται να εµπλουτίσει τη 

δικαιοκρατική αρχή τόσο στο επίπεδο της νοµοθετικής εξειδίκευσής της όσο και στο 

επίπεδο της λειτουργίας και της εφαρµογής της στην πράξη. 

Στη συνταγµατική καθιέρωση της δικαστικής προστασίας µε το άρθρο 20 § 1 

του Ελληνικού Συντάγµατος ενυπάρχει και η συνταγµατική κατοχύρωση του θεσµού 

της απόδειξης, ως τµήµα της δίκαιης δίκης, και αυτό διότι αναγκαία προϋπόθεση της 

ορθής απονοµής της δικαιοσύνης είναι η απόδειξη της αλήθειας, που σε διαφορετική 

περίπτωση συνεπάγεται τη µη ορθή εφαρµογή του νόµου, και άρα τη µη παροχή 

ουσιαστικής έννοµης δικαστικής προστασίας. 

Στα πλαίσια, λοιπόν, της πλήρους νοµοθετικής εξειδίκευσης του θεσµού της 

απόδειξης3 η εργασία αυτή θα ασχοληθεί µε τρία ειδικότερα θέµατα της αποδεικτικής 

διαδικασίας : τους περιορισµούς (χρήσης) των αποδεικτικών µέσων, την επίδειξη 

εγγράφων και τα αποδεικτικά τεκµήρια, όπου ανακύπτουν ζητήµατα συνταγµατικού 

ενδιαφέροντος, όχι µόνο διότι παρατηρούνται περιπτώσεις περιορισµού ή  προσβολής 

του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος αποδείξεως και κατ’ επέκταση του 

ευρύτερου συνταγµατικού δικαιώµατος της έννοµης δικαστικής προστασίας, αλλά 

διότι ανακύπτει καίριο το ζήτηµα του κατά πόσο υπάρχει ή όχι αντίθεση της αρχής 

της δίκαιης δίκης µε άλλες  εξίσου συνταγµατικά προστατευόµενες αρχές. 

 

2. ∆ιάρθρωση της ύλης 

 

Στο πρώτο µέρος της παρούσας εργασίας  επιχειρείται µια συνοπτική έκθεση 

του δικαιώµατος της έννοµης δικαστικής προστασίας (ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α), και 

ακολούθως του µερικότερου δικαιώµατος αποδείξεως (ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β), που 

αποτελούν τη συνταγµατική βάση του θεσµού της απόδειξης, ενώ στο δεύτερο µέρος 

επιχειρείται η αναλυτική εξέταση  των τριών ειδικότερων θεµάτων - θεσµών της 

αποδεικτικής διαδικασίας από τη σκοπιά της συµφωνίας τους µε το Σύνταγµα : ο 

περιορισµός  των αποδεικτικών µέσων (ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α), η επίδειξη εγγράφων 

(ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β), και τα αποδεικτικά τεκµήρια (ΚΕΦΑΛΑIO Γ). 

 

                                                 
3 Βλ. άρθρα 335 – 465 ΚΠολ∆, 177 – 238 ΚΠ∆, 144 – 186 Κ∆∆. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟ∆ΕΙΞΗΣ 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α 

ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΕΝΝΟΜΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

1. Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας κατά το άρθρο 20 § 1 του ισχύοντος 

Συντάγµατος 

 

Στην ελληνική έννοµη τάξη το δικαίωµα έννοµης δικαστικής προστασίας        

(Rechtsschutzgewährungsanspruch) κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 § 1 του ισχύοντος 

Συντάγµατος σύµφωνα µε το οποίο : «Καθένας έχει το δικαίωµα στην παροχή 

έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις 

του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως νόµος ορίζει»4 5.Τα πρότυπα που 

χρησιµοποιήθηκαν στην προσπάθεια υιοθέτησης του άρθρου 20 § 1 Σ είναι δυνατό να 

τα κατατάξουµε σε δύο κατηγορίες : πρώτον τα πρότυπα από το χώρο του δηµοσίου 

διεθνούς δικαίου, δηλαδή διατάξεις διεθνών συµβάσεων, όπως το άρθρο 10 της 

Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των δικαιωµάτων του ανθρώπου του ΟΗΕ  του 19486, ο 

κανόνας που καθιερώνεται µε το άρθρο 6 § 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την 

προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου του 19507, ενώ το ίδιο δικαίωµα 

                                                 
4 Η γερµανική µετάφραση του άρθρου 20 § 1 Σ από τον Π. ∆. ∆αγτόγλου  έχει ως εξής : «Jeder hat das 
Recht auf Rechtsschutz durch die Gerichte und kann von ihnen seine Rechte oder Interessen nach 
Massgabe der Gesetze gelten machen». - P. D. Dagtoglou, «Verfassung Griechenlands», Athen 1976. 
 
5 Η αρχή της δικαστικής προστασίας απαντάται για πρώτη φορά στα «συνταγµατικά κείµενα» του 
δικτατορικού καθεστώτος, και συγκεκριµένα στο άρθρο 119 του Σ 1968/1973 : «Έκαστος δικαιούται 
εις την παροχήν εννόµου προστασίας υπό δικαστηρίου και δύναται ν’ αναπτύξη ενώπιον τούτου τας 
απόψεις του περί των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του». Είναι φανερό, όµως, ότι στην 
πραγµατικότητα η αναγνώριση είχε υποκριτικό χαρακτήρα και δεν εντάχθηκε ποτέ οργανικά σ’ ένα 
πλέγµα διατάξεων που κατοχύρωναν το κράτος δικαίου. Παρέµεινε γράµµα κενό, τυπική αποµίµηση 
ξένων προτύπων.   
 
6 «Καθένας έχει δικαίωµα ν’ ακουσθεί κάτω από συνθήκες πλήρους ισότητας, και κατά τρόπο 
ακριβοδίκαιο, από ένα ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο, για τον καθορισµό των δικαιωµάτων 
και υποχρεώσεών του και για κάθε ποινική κατηγορία που στρέφεται εναντίον του». Βλ. και άρθρο 8 
της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης : «Καθένας έχει δικαίωµα να ασκεί αποτελεσµατικά ένδικα βοηθήµατα 
στα αρµόδια δικαστήρια κατά των πράξεων που παραβιάζουν θεµελιακά δικαιώµατα, τα οποία του 
αναγνωρίζουν το Σύνταγµα και ο νόµος». 
 
7 «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα να δικασθεί η υπόθεσή του τηρούµενης της αρχής της ισότητας, 
δηµοσίως και µέσα σε µια εύλογη προθεσµία, από ένα ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο, που 
έχει συσταθεί σύµφωνα µε το νόµο και που θα αποφασίσει είτε για τις αντιρρήσεις που αφορούν τα 
αστικού δικαίου δικαιώµατα και καθήκοντά του είτε για τη βασιµότητα κάθε ποινικής κατηγορίας που 
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διακηρύσσεται και από το άρθρο 14 § 1 του ∆ιεθνούς Συµφώνου περί ατοµικών 

δικαιωµάτων, που ψηφίστηκε από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ το 1966. Στην 

δεύτερη κατηγορία ανήκουν οι διατάξεις αλλοδαπών συνταγµατικών κειµένων, όπως 

τα άρθρα 19 § 48 και 103 § 19 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης του 1949 και τα 

άρθρα 24 § 110 και 113 § 1 του Ιταλικού Συντάγµατος του 194811. Στις ανωτέρω 

διατάξεις που κατοχυρώνουν το δικαίωµα δικαστικής προστασίας πλέον θα πρέπει να 

συµπεριληφθεί και το άρθρο ΙΙ-107 της Συνθήκης για τη θέσπιση Συντάγµατος της 

Ευρώπης ή Σχέδιο του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος12, το οποίο, βέβαια, δεν έχει 

αποκτήσει ακόµη νοµική δεσµευτικότητα µεταξύ των κρατών – µελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, ωστόσο αποτελεί αποτύπωση των κοινών θεµελιωδών αρχών 

που διατρέχουν τις έννοµες τάξεις των κρατών – µελών. 

                                                                                                                                            
στρέφεται εναντίον του». Βλ. και άρθρο 13 ΕΣ∆Α : «Παν πρόσωπον, του οποίου τα αναγνωριζόµενα 
εν τη παρούση Συµβάσει δικαιώµατα και ελευθερίαι παρεβιάσθησαν έχει το δικαίωµα πραγµατικής 
προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω κι αν η παραβίασις διεπράχθη υπό προσώπων ενεργούντων εν 
τη εκτελέσει των δηµοσίων καθηκόντων των». 
 
8«wird jemand durch die öffentliche Gewalt in seinen Rechten veletzt, so steht ihm der Rechtsweg 
offen» (= αν κάποιος προσβληθεί στα δικαιώµατά του από τη δηµόσια εξουσία, τότε του είναι ανοιχτή 
η πρόσβαση στη δικαιοσύνη).  Το άρθρο 20 § 1 διαφέρει από το γερµανικό του πρότυπο στο βαθµό 
που στον Θεµελιώδη Νόµο το συνταγµατικό δικαίωµα δικαστικής προστασίας παρέχεται µόνο για τις 
περιπτώσεις όπου η προσβολή του δικαιώµατος προκλήθηκε από τη δηµόσια εξουσία. 
 
9«Vor Gericht hat jederman Anspruch auf rechtliches Gehör» (= µπροστά στα δικαστήρια έχει καθένας 
αξίωση για έννοµη ακρόαση) 
 
10«Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi. La difesa e diritto 
inviolabile in ogni stato e grado del procedimento» (= πάντες δύνανται να προσφύγωσιν ενώπιον 
δικαστηρίου δια την προστασίαν των ιδίων δικαιωµάτων και συµφερόντων των. Η υπεράσπισις κατά 
πάσαν  στάσιν και βαθµόν διαδικασίας, είναι δικαίωµα απαραβίαστον) 
 
11  Βλ. και άρθρο 30 § 1 εδ. α  και § 2 του Κυπριακού Συντάγµατος του 1960 : «εις ουδένα δύναται ν’ 
απαγορευθή η προσφυγή ενώπιον του δικαστηρίου, εις ο δικαιούται να προσφύγη δυνάµει του 
Συντάγµατος», και «έκαστος κατά την διάγνωσιν των αστικών αυτού δικαιωµάτων και υποχρεώσεων ή 
οιασδήποτε κατ’ αυτού ποινικής κατηγορίας, δικαιούται ανεπηρεάστου, δηµοσίας ακροαµατικής 
διαδικασίας εντός ευλόγου χρόνου, ενώπιον ανεξαρτήτου, αµερολήπτου και αρµοδίου δικαστηρίου 
ιδρυοµένου δια νόµου», το οποίο, όµως, παρά τη δικαιοτεχνική αρτιότητα και το µεστό κανονιστικό 
περιεχόµενό του αγνοήθηκε τελείως από το συνταγµατικό  νοµοθέτη του 1975.   
 
12«Κάθε πρόσωπο του οποίου παραβιάστηκαν τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες που διασφαλίζονται 
από το δίκαιο της Ένωσης, έχει δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, τηρουµένων 
των προϋποθέσεων που προβλέπονται στο παρόν άρθρο. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα να δικαστεί η 
υπόθεσή του δίκαια, δηµόσια και εντός εύλογης προθεσµίας από ανεξάρτητο και αµερόληπτο 
δικαστήριο, που έχει προηγουµένως συσταθεί νοµίµως. Κάθε πρόσωπο έχει τη δυνατότητα να 
συµβουλεύεται δικηγόρο και να του αναθέτει την υπεράσπιση και εκπροσώπησή του. Σε όσους δεν 
διαθέτουν επαρκείς πόρους παρέχεται ευεργέτηµα πενίας, εφόσον το ευεργέτηµα αυτό είναι αναγκαίο 
για να εξασφαλιστεί η αποτελεσµατική πρόσβαση στη δικαιοσύνη». Βλ. περισσότερα για ΣχΕυρΣ Α. 
∆ηµητρόπουλος, «Ευρωπαϊκό Σύνταγµα και Εθνικά Συντάγµατα», Ε∆∆∆∆ Ι/2004, σελ. 5 επ., Αντ. 
Μανιτάκης, «Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο», εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα - Θεσσαλονίκη 2004, σελ. 392 
επ., Γ. Παπαδηµητρίου, «Εισαγωγή στο Ευρωπαϊκό Σύνταγµα», εκδ. Σαββάλας, Αθήνα 2003, σελ. 11 
επ.  
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2. Νοµική φύση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας 

 

 O καθορισµός της νοµικής φύσης της διάταξης του άρθρου 20 § 1 του 

Συντάγµατος αποτελεί ένα επίκαιρο και ανοικτό θέµα τόσο από πλευράς θεωρίας όσο 

και από πλευράς νοµολογίας. Η σηµασία του καθορισµού της νοµικής φύσης της 

διάταξης είναι έκδηλη, καθώς σχετίζεται µε το κανονιστικό περιεχόµενο της 

διάταξης, τη συνάρθρωσή της στην έννοµη τάξη, καθώς επίσης και µε τη λειτουργία 

της στην πράξη. Η επικρατούσα γνώµη αποδέχεται την άποψη ότι ο συνταγµατικός 

νοµοθέτης µε την καθιέρωση του θεσµού της δικαστικής προστασίας θεσπίζει ένα 

θεµελιώδες δικαίωµα (Grundrecht)13. Από την άλλη πλευρά υποστηρίχθηκε και η 

άποψη σύµφωνα µε την οποία : «Το άρθρο 20 § 1 του Συντάγµατος αποτελεί µίαν 

ανωτάτην θεσµικήν αρχήν (Oberstes Konstitutionsprinzip), µίαν ιδεατήν αφετηρίαν 

δια την ύπαρξιν και λειτουργίαν των συναφών (εκ του Status Negativus) δικαιωµάτων 

του ατόµου», δηλαδή η άποψη αυτή δέχεται και υποστηρίζει ότι το άρθρο 20 § 1 έχει 

προγραµµατικό – κατευθυντήριο χαρακτήρα14.  

Ως προς το ζήτηµα της ειδικότερης νοµικής φύσης του δικαιώµατος 

δικαστικής προστασίας έχουν επίσης υποστηριχθεί δύο απόψεις: α) ότι το δικαίωµα 

αυτό είναι ατοµικό15 (Γ. Οικονοµόπουλος, Κ. Μπέης, Π. ∆. ∆αγτόγλου16), και β) ότι 

                                                 
13  Η διάταξη του άρθρου 20 § 1 Σ εντάσσεται στο κεφάλαιο του Καταστατικού Χάρτη που αναφέρεται 
στα θεµελιώδη δικαιώµατα. Η σωστή αυτή δικαιοτεχνική επιλογή του συντακτικού νοµοθέτη δεν 
στερείται σηµασίας και πρέπει να συνεκτιµάται κατά την ερµηνεία και τον πορισµό του κανονιστικού 
περιεχοµένου του άρθρου 20 § 1 Σ. Βλ. K. Betterman, «Το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα 
δικαστικής προστασίας», Αρµ 39, σελ. 603, K. Hesse, «Grundzuge des Verfassungsrechts der 
Bundesrepublik Deutschland», Heidelberg 1982, σελ. 135 επ., Πρ. Παυλόπουλος, «Η συνταγµατική 
κατοχύρωση της αιτήσεως ακυρώσεως», Αθήνα – Κοµοτηνή 1982, σελ. 118, ∆. Κόρσος, 
«∆ηµοσιονοµικόν ∆ίκαιον, τ. Β΄»,Αθήναι – Κοµοτηνή 1981, σελ. 122 επ.  
 
14 Βλ. Β. Κυπραίος, «Το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης και προστασίας είναι υποκειµενικό δικαίωµα 
ή απλή κατευθυντήρια γραµµή;», ∆ 11, σελ. 715, Ι. Κοντιάδης, «Το δικαίωµα προς παροχήν εννόµου 
προστασίας υπό δικαστηρίου κατά το άρθρον 119 του νέου Συντάγµατος», ΕΕΝ 36, σελ. 402. Κατά 
τον Γ. Μητσόπουλο η διάταξη του άρθρου 20 § 1 Σ αποτελεί και ερµηνευτικό κανόνα υπό την έννοια 
ότι η παροχή ενδίκου προστασίας ισχύει και σε περιπτώσεις, όπου κρίνεται αµφίβολη επί τη βάσει του 
ισχύοντος δικονοµικού δικαίου -  Γ. Μητσόπουλος, «Πολιτική ∆ικονοµία, τευχ. Α΄», 1972, σελ. 77. 
 
15 ∆ιαφέρει από τα κλασικά ατοµικά δικαιώµατα µόνο στο ότι δεν είναι δικαίωµα που αφορά την 
ελευθερία: δεν είναι δικαίωµα του πολίτη µε περιεχόµενο την αδράνεια του κράτους, αλλά αντίθετα 
δικαίωµα του πολίτη να αξιώσει την επέµβαση του κράτους. ∆εν είναι αρνητικό δικαίωµα, αλλά 
δικαίωµα παροχής. 
 
16 Βλ. Γ. Οικονοµόπουλος, «Έννοια και έκταση του συνταγµατικού δικαιώµατος δικαστικής ακρόασης 
και  προστασίας», ∆ 10, σελ. 10 και 13,  Κ. Μπέης, «Τα συνταγµατικά θεµέλια της δικαστικής 
προστασίας», Αφιέρωµα στον Γ. Οικονοµόπουλον (Τιµητικός Τόµος), 1981, σελ. 197, Π. ∆. 
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είναι δικαίωµα ατοµικό και κοινωνικό (Πρ. Παυλόπουλος, Ι. Ψωµάς17). Το γεγονός 

ότι το άρθρο 20 § 1 Σ βρίσκεται στο κεφάλαιο «περί ατοµικών και κοινωνικών 

δικαιωµάτων» δεν αναιρεί τον αρχικό νοµικό χαρακτήρα της διάταξης από την οποία 

απορρέει θεσµική εγγύηση (Konstitutionelle Garantie) υπέρ της απονοµής 

δικαιοσύνης από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστή, διασφαλίζοντας έτσι έµµεσα 

µία δίκαιη και αποτελεσµατική προστασία των δικαιωµάτων του ατόµου. Κατά 

νοµική, εποµένως, ακριβολογία η νοµική φύση της διάταξης του άρθρου 20 § 1 Σ 

είναι διπλή : θεσπίζεται ένα δικαίωµα του ατόµου και ταυτοχρόνως ιδρύεται µία 

θεσµική εγγύηση.  

Μπορεί να χαρακτηρισθεί επίσης και ως θεµελιώδες δικονοµικό δικαίωµα 

(Prozessuale Grundrecht) της προσφυγής στα δικαστήρια, της αξιώσεως δηλαδή να 

κινηθεί η δικαστική διαδικασία αντικειµενικής απονοµής δικαιοσύνης (άρθρα 7, 8, 93 

– 100 Σ). Η διάταξη του άρθρου 20 § 1 Σ περιέχει ταυτόχρονα, κανόνα του 

αντικειµενικού δικονοµικού δικαίου, αρχή δικονοµική και δικαίωµα κάθε 

υποκειµένου δικαίου. Κατά την πληρέστερη και πιο ολοκληρωµένη άποψη η νοµική 

φύση της συνταγµατικά εγγυώµενης δικαστικής προστασίας παρουσιάζει τρεις 

επιµέρους όψεις – στιγµές που βρίσκονται σε στενή διαλεκτική σχέση µεταξύ τους. 

Μ’ αυτήν ειδικότερα : α) καθιερώνεται θεµελιώδες δικαίωµα µε αξίωση «εκάστου» 

για παροχή έννοµης προστασίας εκ µέρους των δικαστηρίων, β) εισάγει 

συνταγµατική δικονοµική αρχή,18 και γ) υιοθετείται θεσµική εγγύηση µε ανάλογο 

περιεχόµενο. Σ’ αυτά θα µπορούσαµε να προσθέσουµε ότι το δικαίωµα του άρθρου 

20 παρ. 1 Σ µπορεί, από άλλη οπτική γωνία, να θεωρηθεί και ως πολιτικό, αφού η 

άσκησή του καταλήγει στην άσκηση κρατικής εξουσίας µε τη µορφή της έκδοσης 

δικαστικής απόφασης. Ύστερα από όλα αυτά ίσως να µην απείχε κανείς από την 

                                                                                                                                            
∆αγτόγλου, «Ατοµικά δικαιώµατα, τευχ. Β΄», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ. 
1413. 
 
17 Βλ. Πρ. Παυλόπουλος, οπ. παρ. σελ. 125, Ι. Ψωµάς, «Το συνταγµατικό δικαίωµα της παροχής 
έννοµης προστασίας και η εφαρµογή του από τη νοµολογία και τη θεωρία», ∆ 13, σελ. 565. 
   
18 Με τη συνταγµατική διάταξη του άρθρου 20 § 1 Σ καθιερώνεται η αρχή της έννοµης δικαστικής 
προστασίας, στην οποία εµπεριέχεται η αρχή της δίκαιης δίκης, ήτοι της δίκης, η οποία µέσα από τις 
δικαστηριακές διαδικασίες επιτρέπει την αποκάλυψη της αντικειµενικής – ουσιαστικής αλήθειας. Η 
αρχή της δίκαιης δίκης αποτελεί βασική συνταγµατική αρχή για την αποδεικτική και τις άλλες 
µερικότερες διαδικασίες και ενέργειες των παραγόντων της δίκης. Στις ΗΠΑ, για παράδειγµα, το 
Οµοσπονδιακό Σύνταγµα, εκφράζοντας τα ισχύοντα και στις κατ΄ ιδίαν Πολιτείες, προβλέπει : «…. nor 
shall any State deprive any person of live, liberty or property, without due process of law; nor deny to 
any person within its jurisdiction the equal protection of the laws».  
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πραγµατικότητα αν χαρακτήριζε το δικαίωµα δικαστικής προστασίας ως πολυµορφικό 

δικαίωµα.    

 

3. Αντικείµενο και περιεχόµενο του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας 

 

 Αντικείµενο της δικαστικής προστασίας, όπως προκύπτει από την όλη 

διατύπωση του άρθρου 20 § 1 Σ, είναι δικαιώµατα και συµφέροντα του ενάγοντος ή 

προσφεύγοντος και όχι κατά κανόνα άλλων προσώπων.  Το άρθρο 20 § 1 Σ ανοίγει τη 

δικαστική οδό µόνο σ’ εκείνον που του έχουν προσβληθεί τα δικαιώµατά του και 

ακριβέστερα σε όποιον µπορεί να επικαλεστεί εύλογα µια τέτοια προσβολή του 

δικαιώµατός του. Ως δικαιώµατα, των οποίων την προσβολή µπορεί να επικαλεστεί ο 

ενάγων, θεωρούνται καταρχήν τα υποκειµενικά δικαιώµατα. Η διάταξη του άρθρου 

20 § 1 δεν δηµιουργεί , αλλά προϋποθέτει ουσιαστικά δικαιώµατα, την ύπαρξη και 

άσκηση των οποίων προστατεύει, µε την παροχή «εννόµου προστασίας υπό των 

δικαστηρίων»19. Η έννοια, όµως, του δικαιώµατος , στο πνεύµα του άρθρου 20 § 1, 

δεν εξαντλείται στη στενή έννοια του υποκειµενικού δικαιώµατος. Αντίθετα ανήκει 

εδώ κάθε αναγνωρισµένο ατοµικό συµφέρον , το οποίο κρίνεται από την έννοµη τάξη 

άξιο προστασίας. Συγκεκριµένα ως συµφέροντα πρέπει να θεωρηθούν όχι µόνο τα 

«σφραγισµένα» από το νόµο συµφέροντα, αλλά κάθε «θεµιτό δικαιικά συµφέρον», 

δηλαδή κάθε συµφέρον που αναγνωρίζεται από το δίκαιο20. Με άλλα λόγια το 

παραπάνω άρθρο εγγυάται τη δικαστική προστασία της έννοµης κατάστασης του 

ιδιώτη21.  

Όπως κάθε συνταγµατικό δικαίωµα, έτσι και το δικαίωµα για παροχή 

δικαστικής προστασίας κατά το άρθρο 20 § 1 Σ έχει αµυντικό, προστατευτικό και 

εξασφαλιστικό περιεχόµενο. Το αµυντικό περιεχόµενο είναι απόλυτο (erga omnes) 

                                                 
19 Κατά τον Κ. Χρυσόγονο, τόσο το δικαίωµα δικαστικής προστασίας stricto sensu όσο και το 
δικαίωµα δικαστικής ακρόασης είναι δικαιώµατα διαδικασίας, τα οποία δε δηµιουργούν, αλλά, 
προφανώς, προϋποθέτουν ουσιαστικά δικαιώµατα ή συµφέροντα και ασκούνται για την προστασία των 
τελευταίων – Κ. Χρυσόγονος, «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», 2η έκδ. 2002, σελ. 401. 
 
20 «Το απλό συµφέρον εξελίσσεται σε έννοµο, όταν αναγνωρίζεται και προστατεύεται από το δίκαιο, 
ενώ προβιβάζεται σε άρτιο δικαίωµα, όταν αποκτά και τη δύναµη για την ικανοποίησή του» -  Β. 
Σκουρής, «∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο Ι», Θεσσαλονίκη 1996, σελ. 56. 
 
21  Όπως χαρακτηριστικά παρατηρεί ο Γ. Οικονοµόπουλος : « το δικαίωµα τούτο, όπως προκύπτει, από 
τας διατάξεις του άρθρου 20 § 1 Συνταγµ., έχει έκαστος οσάκις προσβάλλονται  ή θίγονται 
οπωσδήποτε  δικαιώµατα ή συµφέροντα αυτού, τα οποία αναγνωρίζονται υπό του ισχύοντος 
δικαίου…» - Γ. Οικονοµόπουλος, οπ. παρ.  
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και  στρέφεται κατά παντός, κατά δηµόσιας και ιδιωτικής εξουσίας. Το 

προστατευτικό περιεχόµενο είναι σχετικό και  στρέφεται προς το κράτος, δηλαδή 

προς  το νοµοθέτη, το δικαστή και τη διοικητική εξουσία, στο οποίο αντιστοιχεί 

υποχρέωση του κράτους να παρέχει προστασία22.  

Ειδικότερα το περιεχόµενο της παρεχόµενης δικαστικής προστασίας είναι η 

κατοχύρωση ή αποκατάσταση του θιγόµενου δικαιώµατος ή συµφέροντος. Έτσι 

έννοµη προστασία σηµαίνει προστασία απέναντι στο άδικο. Το δικαστήριο 

υποχρεώνεται να ερευνήσει και να κρίνει τη συµπεριφορά  του αντιδίκου µόνο από 

άποψη συµµορφώσεως  προς το νόµο. Η συµπεριφορά του αντιδίκου πρέπει να 

προσβάλλει το αντικειµενικό δίκαιο και ένα υποκειµενικό δικαίωµα, για να 

δηµιουργηθεί συνταγµατικά εγγυηµένη αξίωση παροχής έννοµης προστασίας. 

Επιπλέον µε το άρθρο 20 § 1 Σ καθιερώνεται και η αρχή της δικαστικής ακροάσεως. 

Με άλλα λόγια το δικαίωµα του άρθρου 20 § 1 Σ εγγυάται τη δυνατότητα 

ανεµπόδιστης και ισότιµης πρόσβασης στη δικαιοσύνη µε στόχο τη δίκαιη, µετά από 

ακρόαση των διαδίκων, δηµόσια επίλυση της διαφοράς και την έκδοση σε εύλογο 

διάστηµα αιτιολογηµένης απόφασης µε σκοπό τη δεσµευτική διάγνωση έννοµης 

σχέσης, δικαιώµατος ή έννοµου συµφέροντος που έχει προσβληθεί23. 

 Αναγκαία συνισταµένη του περιεχοµένου του δικαιώµατος του άρθρου 20 § 1 

Σ  αποτελεί η παροχή αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας.  Το άρθρο 20 § 1 Σ 

δεν περιέχει καµία αναφορά για το θέµα της αποτελεσµατικότητας της προστασίας, 

που παρέχουν τα δικαστήρια. Η επιταγή της αποτελεσµατικότητας, δηλαδή της 

πραγµατικής ενέργειας της δικαστικής προστασίας  αποτελεί ένα άγραφο στοιχείο 

του άρθρου 20 § 1 Σ, και αυτό γιατί δεν αρκεί µόνο η πρόβλεψη επαρκών 

δυνατοτήτων άσκησης αγωγής και η θεσµοποίηση τυπικών νοµικών διαδικασιών. Η 

δικαστική προστασία τότε µόνο εκπληρώνει τους σκοπούς της,  όταν είναι πλήρης  

και αποτελεσµατική. Για να θεωρηθεί πλήρης δε πρέπει να ισχύουν δύο σηµαντικές 

προϋποθέσεις : πρώτον να µην υπάρχει διαφορά για την οποία να αποκλείεται η 

δικαστική προστασία24. ∆εύτερον η δικαστική προστασία δεν θα πρέπει να 

                                                 
22 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλος, «Παραδόσεις  Συνταγµατικού ∆ικαίου», 8η εκδ., Αθήνα 2001, σελ. 882 επ.  
 
23 Βλ. µεταξύ άλλων Αντ. Μανιτάκης, «Κράτος ∆ικαίου και έλεγχος της συνταγµατικότητας των 
νόµων», εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1994, σελ. 374 - 375 / ∆. Τσάτσος, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο β΄»,  
εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 1992, σελ. 465 και Χ. Απαλαγάκη, «Το δικαίωµα ακροάσεως των 
διαδίκων στην πολιτική δίκη», εκδ.  Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1980, σελ. 5 και 11. 
 
24  Βλ. την προβληµατική που έχει αναπτυχθεί γύρω από το θέµα της απαγόρευσης προσβολής των 
κυβερνητικών πράξεων (actes de gouvernement) – άρθρο 45 § 5 του Π∆ 18/1989. 
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περιορίζεται στον έλεγχο της τυπικής νοµιµότητας της διοικητικής ενέργειας, αλλά 

θα πρέπει να περιλαµβάνει και τον έλεγχο της τήρησης των ακραίων ορίων της 

διακριτικής ευχέρειας. 

 Η αποτελεσµατικότητα της δικαστικής προστασίας εξαρτάται από ένα 

σύνολο στοιχείων, που περιλαµβάνει τόσο διάφορες θεσµικές εγγυήσεις25, όσο και τη 

µορφή µε την οποία παρέχεται και ουσιαστικοποιείται  η δικαστική προστασία. Ένα 

πρώτο στοιχείο της  αποτελεσµατικότητας της παρεχόµενης δικαστικής προστασίας, 

συνίσταται στο να  αποδίδεται µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµα. Ένα άλλο 

σηµαντικό στοιχείο είναι και το γεγονός, ότι η παροχή εννόµου δικαστικής 

προστασίας δεν θα πρέπει να περιορίζεται στην εκδίκαση της ουσίας της υπόθεσης, 

αλλά θα πρέπει να αποτρέπει την επέλευση ανεπανόρθωτης ζηµίας σ’ αυτόν που 

ασκεί το ένδικο βοήθηµα. Αυτό σηµαίνει ότι η µορφή της δικαστικής προστασίας που 

παρέχεται πρέπει να είναι κατάλληλη ανάλογα µε το είδος της διαφοράς. Έτσι, 

γίνεται δεκτό ότι η αξίωση δικαστικής προστασίας δεν πληρούται µόνο µε την 

πρόβλεψη των διαδικασιών εκείνων που αποσκοπούν στη δεσµευτική διάγνωση της 

διαφοράς (οριστική δικαστική προστασία), αλλά και µε τη θέσπιση διαδικασιών που 

αποσκοπούν στην προσωρινή εξασφάλιση ή ρύθµιση του επίδικου δικαιώµατος, ώστε 

να αποτρέπεται η από τα πράγµατα µαταίωση της προστασίας του επίδικου 

δικαιώµατος εκεί όπου η εκδίκαση της ουσίας προβλέπεται να καθυστερήσει 

(προσωρινή δικαστική προστασία). Με το ίδιο πνεύµα γίνεται δεκτό ότι η δικαστική 

προστασία θα ήταν ελλιπής, αν δεν περιελάµβανε και τη δυνατότητα υλοποίησης της 

δικαστικής απόφασης για το επίδικο δικαίωµα, µε τη διαδικασία της αναγκαστικής 

εκτέλεσης (Vollstreckungsanspruch). Μια ουσιαστική και αποτελεσµατική προστασία 

των δικαιωµάτων ή συµφερόντων των ατόµων προϋποθέτει, εποµένως, ερµηνεία των 

σχετικών δικονοµικών διατάξεων υπό το φως των εγγυήσεων τόσο του άρθρου 20 § 1 

Σ όσο και του άρθρου 6  ΕΣ∆Α, και συνεπάγεται προσέγγισή τους που να πηγαίνει 

πέρα από τους τύπους και να επιδιώκει την εξυπηρέτηση της ορθής απονοµής της 

δικαιοσύνης και την αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας. 

 

 

 
                                                                                                                                            
 
25 Τέτοιες θεσµικές εγγυήσεις είναι : το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης, η ανεξαρτησία και 
ουδετερότητα των δικαστών και των δικαστηρίων, ο νόµιµος δικαστής, η ισότητα των όπλων, η 
δηµοσιότητα, η προφορικότητα και αµεσότητα της διαδικασίας κλπ. 
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4. Υποκείµενα της αξίωσης παροχής έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια 

 

  ∆ικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια έχει « έκαστος»,  

δηλαδή κάθε υποκείµενο του δικαίου, όχι µόνο Έλληνες πολίτες, αλλά και αλλοδαποί 

και ανιθαγενείς, συνακόλουθα κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, και µάλιστα τόσο του 

ιδιωτικού όσο και του δηµοσίου δικαίου, είτε κατοικούν ή εδρεύουν στην Ελλάδα 

είτε όχι, αλλά και κάθε µόρφωµα που αναγνωρίζεται από την έννοµη τάξη ως 

υποκείµενο ουσιαστικών δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, εφόσον ισχυρίζεται ότι 

έχουν θιγεί δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντά του. Εννοείται ότι φορέας του 

δικαιώµατος είναι και εκείνος κατά του οποίου ζητείται η δικαστική προστασία και 

µάλιστα εξίσου µε τον αιτούντα.  Με αυτήν την έννοια έχει αξίωση για παροχή 

έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και τρίτο πρόσωπο, σε σχέση µε τους 

αρχικούς διαδίκους, εφόσον έχει και ασκεί παραλλήλως δικαίωµα δικαστικής 

ακρόασης διαµέσου παρέµβασης ή τριτανακοπής.  

 

5. Όργανα της δικαστικής προστασίας 

 

 Μόνο η παροχή έννοµης προστασίας από δικαστήρια εκπληρώνει την 

εγγύηση του Συντάγµατος. ∆ικαστήρια κατά το Σύνταγµα είναι µόνο εκείνα που 

συγκροτούνται (κατά πλειοψηφία τουλάχιστον) από τακτικούς δικαστές, που 

απολαµβάνουν λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας. ∆ικαστήρια κατά την 

έννοια του Συντάγµατος είναι µόνο τα κρατικά. Τέλος ως προστασία του άρθρου 20 § 

1 Σ νοείται µόνο εκείνη που παρέχεται από ελληνικά δικαστήρια 

 

6. Η επιφύλαξη «όπως νόµος ορίζει» 

 

 Μετά την αποκατάσταση της δηµοκρατικής νοµιµότητας υποστηρίχθηκε ότι, 

στο πλαίσιο αυτής της επιφύλαξης, ο νοµοθέτης διατηρεί την εξουσία να εξαιρέσει 

ορισµένες κατηγορίες διαφορών και υποθέσεων από τη δικαιοδοσία των 

δικαστηρίων. Ο θεωρητικός στοχασµός χρειάστηκε πολύ χρόνο να αντιπαλεύσει  µε 

αυτήν τη γραµµή , ώσπου να πείσει τη νοµολογία ότι η επιφύλαξη του άρθρου 20 § 1 

Σ, αναφέρεται στο πως θα ασκηθούν, και όχι στο αν ισχύουν τα δικαιώµατα 

δικαστικής προστασίας και ακρόασης. Σήµερα γίνεται δεκτό ότι η επιφύλαξη στο 

άρθρο 20 § 1 Σ «όπως νόµος ορίζει», αναφέρεται στα όργανα και στη διαδικασία, 
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χωρίς να δίνει εξουσία στον κοινό νοµοθέτη  να περιορίσει ή να καταργήσει (σε 

ενοχλητικές περιπτώσεις) το δικαίωµα δικαστικής προστασίας. Συνεπώς σύµφωνα µε 

την επικρατέστερη, αλλά και ορθότερη άποψη, µε την προσθήκη της ρήτρας «ως 

νόµος ορίζει», ήτοι επιφύλαξη υπέρ του συνταγµατικού νόµου,  ο συντακτικός 

εξουσιοδοτεί τον κοινό (δικονοµικό) νοµοθέτη να ρυθµίσει τη λειτουργία του 

συγκεκριµένου ατοµικού δικαιώµατος, µέσω της διαµόρφωσης του αναγκαίου 

δικονοµικού πλαισίου για την πραγµάτωσή του. Ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να 

επέµβει µόνο εφόσον εξουσιοδοτείται ειδικά προς τούτο από τον συντακτικό 

νοµοθέτη, δηλαδή στις περιπτώσεις της ειδικής επιφύλαξης νόµου. Στις περιπτώσεις 

αυτές παράγονται οριοθετήσεις των θεµελιωδών δικαιωµάτων.  

Η επιφύλαξη νόµου, όµως,  δεν µπορεί να έχει περιοριστική λειτουργία. Ο 

νοµοθέτης δεν επιτρέπεται ειδικότερα να αποκλείει σε κανένα την προσπέλαση στα 

δικαστήρια για την ικανοποίηση αξιώσεων που απορρέουν από δικαιώµατά του και, 

αξιοποιώντας τη ρυθµιστική λειτουργία της ρήτρας, να επιβάλλει περιορισµούς που 

στην πράξη οδηγούν στη σχετικοποίηση, τη συρρίκνωση ή και την αναίρεση ακόµη 

της συνταγµατικά κατοχυρωµένης δικαστικής προστασίας26. Αλλά και ο δικαστής δεν 

επιτρέπεται µε τη σειρά του να αποδέχεται περιορισµούς µε ανάλογα αποτελέσµατα, 

όταν ερµηνεύει και εφαρµόζει τις διατάξεις της νοµοθεσίας. Όλες οι σχετικές 

επιλογές τόσο του νοµοθέτη όσο και του δικαστή πρέπει, όπου διαπιστώνονται, να 

θεωρούνται αντισυνταγµατικές. 

 

7. Οριοθετήσεις και περιορισµοί του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας  

 

 Όπως κάθε θεµελιώδες δικαίωµα, και το δικαίωµα δικαστικής προστασίας 

υπόκειται εκτός από τις ειδικές οριοθετήσεις - οριοθέτηση ή προσδιορισµός των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι ο µε διατάξεις δικαίου πραγµατοποιούµενος 

καθορισµός του γενικού τους περιεχοµένου τους - τις προερχόµενες από το 

περιεχόµενο των χρησιµοποιούµενων λέξεων, και στις γενικές οριοθετήσεις που µε 

σαφήνεια προκύπτουν από το Σύνταγµα και αποτελούν θεµελιώδεις κανόνες της 

                                                 
26 Βλ. ΟλΑΠ 168/1984, ΤοΣ 1984, 391-392 : «δια δε της εν τέλει φράσεως “ως νόµος ορίζει” 
παρέχεται η δυνατότης εις τον κοινόν  νοµοθέτην να ρυθµίζη τας λεπτοµέρειας δια την άσκησιν του ως 
άνω δικαιώµατος (άρθρο 20 § 1 Σ), χωρίς όµως να δικαιούται να παρεµποδίση αυτήν, είτε σαφώς, είτε 
δια της καθιερώσεως διαφόρων προϋποθέσεων αίτινες να καθιστούν εξόχως δυσχερή την άσκησιν του 
δικαιώµατος τούτου…». Βλ. επίσης προς την ίδια κατεύθυνση, αν και αφορά στη θέσπιση όρων 
εγκυρότητας στην άσκηση ενδίκων µέσων ΟλΣτΕ 2604/1986,ΤοΣ 1987, 346.  
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συνολικής έννοµης τάξης, όπως τα δικαιώµατα των άλλων, το ίδιο το Σύνταγµα, τα 

χρηστά ήθη και η κοινωνική οριοθέτηση.  

Το άρθρο 20 § 1 Σ δεν προβλέπει περιορισµούς του δικαιώµατος δικαστικής 

προστασίας στο πεδίο της γενικής κυριαρχικής σχέσης κράτους - πολίτη. Εποµένως, 

µόνο το ίδιο το Σύνταγµα µπορεί, σε άλλες διατάξεις, να προβλέψει  ρητές ή µη ρητές 

εξαιρέσεις στα πλαίσια των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων. Πηγή των συνταγµατικών 

περιορισµών στη νοµοθετική ρύθµιση της δικαστικής προστασίας είναι η αρχή του 

σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (άρθρο 2 § 1 Σ). Η άσκηση του δικαιώµατος 

δικαστικής προστασίας είναι δεκτική νοµοθετικών περιορισµών, στην έκταση που µε 

αυτούς, αφενός δεν αναιρείται ο πυρήνας του δικαιώµατος, και αφετέρου 

εξειδικεύεται ορθολογικά η αόριστη νοµική έννοια της καταχρηστικής άσκησής του 

(άρθρο 25 § 3 Σ). Από το δικαίωµα δικαστικής προστασίας δεν µπορεί να παραιτηθεί 

γενικά και για το µέλλον ο ιδιώτης. Μπορεί, όµως, καταρχήν να το περιορίσει ad hoc.  

 

8. Αναστολή - Αναθεώρηση 

 

Η πρωταρχική σηµασία του άρθρου 20 § 1 του Συντάγµατος επιβεβαιώνεται 

και από το γεγονός ότι η διάταξη αυτή δεν περιλαµβάνεται σε εκείνες που µπορεί να 

ανασταλούν στο πλαίσιο του άρθρου 48 του Συντάγµατος. Η σύνδεση του άρθρου 20 

§ 1 µε την έννοια της δικαστικής λειτουργίας και την αρχή του κράτους δικαίου θέτει 

άλλωστε το ερώτηµα αν η διάταξη αυτή ανήκει στις διατάξεις του Συντάγµατος που 

απαγορεύεται να αναθεωρηθούν κατά το άρθρο 110 § 1 Σ.  

 

9. Συµπέρασµα  

 

Α) Η ανωτέρω συνοπτική παρουσίαση του δικαιώµατος της δικαστικής 

προστασίας κατά το άρθρο 20 § 1 του Συντάγµατος αποτελεί το συνταγµατικό 

περίγραµµα, µε βάση το οποίο πρέπει να διαµορφώνουν τις επιλογές και τη 

συµπεριφορά τους τόσο όλα τα συντεταγµένα όργανα της Πολιτείας, όσο και η 

επιστήµη για τη θεωρητική και πρακτική αντιµετώπιση όλων των επιµέρους συναφών 

ζητηµάτων. Β) Η διάταξη του άρθρου 20 § 1 Σ, το οποίο τελεί σε πλήρη αρµονία και 

συνιστά ενιαίο ρυθµιστικό σύνολο µε το άρθρο 6 § 1 ΕΣ∆Α,  αποτελεί τη 

συνταγµατική κατοχύρωση της αρχής της δίκαιης δίκης στην ελληνική έννοµη τάξη, 

απαραίτητο στοιχείο της οποίας αποτελεί η απόδειξη. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β 

ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΠΟ∆ΕΙΞΕΩΣ 

 

1. Η αρχή της δίκαιης δίκης : δικαστική προστασία και απόδειξη 

 

Με τη διάταξη του άρθρου 6 § 1 ΕΣ∆Α κατοχυρώνεται ρητώς η αρχή της 

δίκαιης δίκης, η οποία βάσει του άρθρου 28 § 1 Σ έχει αποκτήσει υπερνοµοθετική  

ισχύ στην ελληνική έννοµη τάξη – η ΕΣ∆Α είχε κυρωθεί από την Ελλάδα µε το Ν. 

2329/1953 και ξανακυρώθηκε µετά τη δικτατορία µε το Ν∆ 53/1974 -  ενώ ρητά 

προβλέπεται πλέον και από τη Συνθήκη για τη θέσπιση Συντάγµατος της Ευρώπης 

(άρθρο ΙΙ-107). Ως δίκαιη δίκη θεωρείται εκείνη που διεξάγεται µε την τήρηση όλων 

των προβλεποµένων από τις ισχύουσες διατάξεις δικαιωµάτων των διαδίκων, καθώς 

και των υποχρεώσεων των οργάνων απονοµής της δικαιοσύνης όχι µόνο τυπικά, αλλά 

και ουσιαστικά, δηλαδή κατά τέτοιο τρόπο ώστε η τήρηση των δικαιωµάτων και των 

υποχρεώσεων αυτών να εξασφαλίζει στου διαδίκους πλήρη και αποτελεσµατική 

προστασία σε κάθε στάδιο της διαδικασίας.  Συνεπώς, ορθή απονοµή του δικαίου δεν 

είναι δυνατή χωρίς την εξασφάλιση ορθής απόδειξης27, καθώς στο βαθµό που το 

δικαστήριο ελέγχει την ουσιαστική πτυχή της υπόθεσης υφίσταται θέµα απόδειξης 

των πραγµατικών περιστατικών και άρα αντίστοιχο δικαίωµα απόδειξης. 

 

2. Έννοια και θεµελίωση του δικαιώµατος αποδείξεως 

  

 Το δικαίωµα αποδείξεως28 είναι το δικαίωµα του διαδίκου να επικαλεστεί, 

προσκοµίσει και χρησιµοποιήσει όλα τα πρόσφορα αποδεικτικά µέσα προκειµένου να 

αποδείξει του πραγµατικούς ισχυρισµούς του. Με την παραπάνω έννοια το δικαίωµα 

αποδείξεως δεν εξαντλείται µόνο στο δικαίωµα του διαδίκου να αποδείξει τη βάση 

του αιτήµατός του, αλλά περιλαµβάνει και το δικαίωµά του να εξασφαλίσει από τον 

αντίδικό του ή και τρίτο όλα τα µέσα που θεωρεί για τον παραπάνω σκοπό πρόσφορα. 
                                                 
27 Βλ. ΟλΑΠ 27/1993, Ελλ∆νη 1994, 348 (349) : «…στους κανόνες των άρθρων 20 § 1 του 
Συντάγµατος και 6 § 1 της ΕΣ∆Α… να αξιώσει την παροχή από το αρµόδιο δικαστήριο δίκαιης και 
αποτελεσµατικής έννοµης προστασίας, η οποία προϋποθέτει δυνατότητα του ενδιαφεροµένου όχι να 
προσφύγει απλώς στο δικαστήριο….αλλά και να προσκοµίσει σ’ αυτό όσα αποδεικτικά µέσα είναι 
απαραίτητα για τη διάγνωση της διαφοράς». 
 
 
28 Das Recht auf den Beweis, le droit a la preuve, diritto alla prova,  the Right to Proof.  
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Το δικαίωµα αποδείξεως πρέπει κατά συνέπεια να διακριθεί µε σαφήνεια από το 

δίκαιο αποδείξεως : το τελευταίο αναφέρεται µόνον στους κανόνες που ρυθµίζουν 

την αποδεικτική διαδικασία, κανόνες χωρίς αυξηµένη τυπική δύναµη, ενώ το 

δικαίωµα αποδείξεως προέρχεται από κανόνα συνταγµατικού επιπέδου29 (βλ. 

αναλυτικά κατωτέρω). 

 Η έννοια του δικαιώµατος αποδείξεως εµφανίσθηκε από παλαιότερα στη 

γαλλική κυρίως επιστήµη30, στην οποία διαµορφώθηκε και ο σχετικός όρος (droit a le 

preuve). Ωστόσο η θεµελίωση και η φύση του συγκεκριµένου δικαιώµατος ήταν τότε 

ακόµη ασαφής. Μια άποψη είχε θεωρήσει το δικαίωµα αποδείξεως ως εγγύηση 

σύµφυτη προς την ίδια την έννοια του δικαιώµατος : αυτός που επικαλείται 

οποιοδήποτε δικαίωµά του πρέπει να περιβληθεί και µε ασφαλείς εγγυήσεις ως προς 

τη δυνατότητα αποδείξεως των παραγωγικών του γεγονότων31. Μια δεύτερη εκδοχή 

αντιµετώπισε το δικαίωµα αποδείξεως ως επακόλουθο του βάρους αποδείξεως : 

όποιος φέρει το βάρος αποδείξεως πρέπει να εξοπλισθεί και µε τα πρόσφορα µέσα 

προκειµένου να ανταποκριθεί στο βάρος του αυτό. Ιδιαίτερα η εκδοχή αυτή 

επικρίθηκε, επειδή δεν δικαιολογούσε την ανάγκη αναγνωρίσεως δικαιώµατος 

αποδείξεως (ανταποδείξεως) και στον αντίδικο, ο οποίος και πρέπει να αµυνθεί κατά 

της αποδείξεως   

 Καθορισµός του περιεχοµένου του δικαιώµατος αποδείξεως επιτεύχθηκε  για 

πρώτη φορά στη Γαλλία µετά την τροποποίηση του Γαλλικού ΚΠολ∆ (CProc Civ) τo 

1971 – 1972, όποτε και συµπληρώθηκε νοµοθετικά η action ad exhibendum 

αναφορικά µε τα έγγραφα˙ υποδηλώνεται δε στο γαλλικό δίκαιο µε τον όρο αυτόν το 

δικαίωµα του προσφεύγοντος στη δικαιοσύνη να αποδεικνύει τα γεγονότα, τα οποία 

επικαλείται και είναι κρίσιµα προς θεµελίωση του (αµφισβητούµενου) δικαιώµατός 

                                                 
29Η διάκριση αυτή έγινε σαφής κατά τη διάρκεια των συζητήσεων στα πλαίσια του 7ου ∆ιεθνούς 
Συνεδρίου Πολιτικής ∆ικονοµίας το 1983. Το δικαίωµα αποδείξεως αποτέλεσε κύριο θέµα του 7ου 
∆ιεθνούς Συνεδρίου Πολιτικής ∆ικονοµίας (Würzburg, ∆υτική Γερµανία, Σεπτέµβριος 1983 : «Le 
droit a la prevue»), το οποίο συζητήθηκε από την ολοµέλεια του Συνεδρίου µε γενικό εισηγητή τον 
καθηγητή του Πανεπιστηµίου των Παρισίων Roger Perrot. Το ίδιο θέµα υπήρξε µεταξύ άλλων και 
αντικείµενο εθνικών εισηγήσεων στο 12ο Παγκόσµιο Συνέδριο ∆ικονοµικού ∆ικαίου στην Πόλη του 
Μεξικού. Βλ. ενδεικτικά τη σχετική Εθνική Εισήγηση του Laenens, «Le droit de la preuve en Belgique 
et aux Pays-Bas». 
 
30 Βλ. ενδεικτικά Ghestin/Goubeaux, «Introduction generale, Traite de droit civil υπό Ghestin», § 576, 
σελ. 483. 
 
31 « Idem est non esse et non probari», δηλαδή η αδυναµία απόδειξης ενός δικαιώµατος σηµαίνει – 
κατ’ αποτέλεσµα – την ανυπαρξία του. Βλ. ενδεικτικά , J. Carbonnier, «Droit civil I», σελ. 156 / G. 
Marty – P. Raynaud, «Droit civil I», σελ. 367. 
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του.  Το 1972 νοµοθετήθηκε στη Γαλλία άλλωστε ρητά η υποχρέωση του καθενός να 

παρέχει συνδροµή προς τη δικαιοσύνη για να αποκαλυφθεί η αλήθεια32. Για 

συνταγµατική, όµως, κατοχύρωση του δικαιώµατος αποδείξεως δεν έγινε ποτέ λόγος 

στη Γαλλία. Η εξήγηση πιθανόν να προκύπτει από την έλλειψη στο Σύνταγµα ρητής 

διατάξεως σχετικής µε την παροχή έννοµης προστασίας.33 

 Στην Γερµανία και την Ιταλία αντίθετα αναγνωρίζεται συνταγµατική 

προέλευση στο δικαίωµα αποδείξεως,34 αν και αυτό άρχισε να απασχολεί σχετικά 

πρόσφατα θεωρία και νοµολογία. Με βάση τα γαλλικά πρότυπα των ναπολεόντειων 

κωδίκων, οι ιταλικοί κώδικες του 19ου αιώνα και ο Ιταλικός ΚΠολ∆ του 1942 έκαναν 

λόγο µόνο για δίκαιο της αποδείξεως, υπονοώντας δηλαδή κατά βάση τους κανόνες 

που ρυθµίζουν τα µέσα και τη διεξαγωγή της αποδείξεως. Από την πλευρά της η 

δικονοµική θεωρία και νοµολογία έως το 1960 δεν ασχολήθηκε µε την ανάγκη να 

κατοχυρωθεί το δικαίωµα αποδείξεως των διαδίκων. Η έννοια του δικαιώµατος 

αποδείξεως (diritto alla prova)  αποτέλεσε δηµιούργηµα της νοµολογίας του Ιταλικού 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, το οποίο στηριγµένο στη ρύθµιση του άρθρου 24 κόµµα 

β΄ του Ιταλικού Συντάγµατος35, ανέπτυξε σταδιακά πλούσια νοµολογία, µε την οποία 

θεµελίωσε τις εγγυήσεις του δικαιώµατος παροχής έννοµης δικαστικής προστασίας 

                                                 
32 Με τον νόµο της 5.7.1972 εισήχθη στον C.C. το άρθρο 10 σύµφωνα µε το οποίο : «chacun est tenu 
d’apporter son concours a la justice en vue de la manifestation de la verite». Η καθιερούµενη µε το 
άρθρο 10 C.C. γενική υποχρέωση συνδροµής για την ανακάλυψη της ουσιαστικής αλήθειας υφίσταται 
µόνον έναντι της δικαστικής εξουσίας , όχι δε και έναντι των διαδίκων ή των µελλόντων να καταστούν 
διάδικοι ( Cour de Cassation, Civ. le, 25-10-1994, Bull. Civ. I, n. 306) 
 
33  Στη Γαλλία δεν προβλέπεται στο Σύνταγµα διάταξη, η οποία να αναγνωρίζει στα πρόσωπα το 
δικαίωµα προσφυγής στα δικαστήρια. Αλλά το δικαίωµα αυτό δεν βρίσκει θεµέλιο (µε την έννοια 
δηλαδή ότι δεν υπάρχει διάταξη του θετικού δικαίου, που να το ρυθµίζει ρητά και απερίφραστα ) ούτε 
σε καµιά άλλη γενική πηγή του δικαίου. Το γεγονός αυτό δεν έχει οδηγήσει πάντως τη γαλλική θεωρία 
και τη γαλλική νοµολογία ούτε στο να θεωρήσουν, ότι δεν υφίστανται θεµελιώδεις δικονοµικές 
εγγυήσεις των διαδίκων ούτε στο να υιοθετήσουν την άποψη, ότι δεν µπορεί να συναχθεί η ισχύς 
τέτοιων θεµελιωδών δικονοµικών εγγυήσεων των διαδίκων επαγωγικά από επιµέρους διατάξεις και 
από νοµολογιακές απόψεις και λύσεις. 
 
34 Στο πλαίσιο του αγγλικού δικαίου, βλ. A. Zucherman, «Crime Proof», σελ. 284 : «…the principle of 
unimpeded access to evidence is of cardinal constitutional significance and bears close relation to the 
constitutional right of  unimpeded access to the courts generally». 
 
35 Στην Ιταλία το δικαίωµα αποδείξεως θεωρείται ότι αποτελεί εκδήλωση του δικαιώµατος άµυνας 
(diritto alla difesa), του προβλεπόµενου στη διάταξη του άρθρου 24 του Ιταλικού Συντάγµατος του 
1947 : «la difesa e diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento» (= η άµυνα είναι 
δικαίωµα απαραβίαστο σε κάθε µορφή και βαθµό δικαιοδοσίας), µε το οποίο εξασφαλίζεται η άµυνα 
του διαδίκου απέναντι στο δικαστή και στην εκκρεµή διαδικασία. Το δικαίωµα στην άµυνα αποδίδεται 
ως δυνατότητα προβολής στο δικαστήριο των ιδίων ισχυρισµών και χρήσεως των µέσων που 
διασφαλίζουν τον θεσµό της κατ’ αντιµωλίαν διεξαγωγής της δίκης. 
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και ακροάσεως. Με σειρά αποφάσεων του36, κορυφαίο σηµείο των οποίων 

θεωρήθηκε η υπ’ αριθµόν 55 απόφαση του 1971, το Ιταλικό Συνταγµατικό 

∆ικαστήριο θεώρησε ότι το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα ακροάσεως 

προσβάλλεται, αν περιορίζεται το δικαίωµα των διαδίκων για απόδειξη. Το Ιταλικό 

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο διεκήρυξε ότι περιοριστικά όρια της αποδείξεως 

ισοδυναµούν ουσιαστικώς µε άρνηση παροχής έννοµης προστασίας και στο πλαίσιο 

της πολιτικής δίκης, αφού τέτοιου είδους «εξωδικονοµικά όρια» επιφέρουν µη 

αναστρέψιµα αποδεικτικά αποτελέσµατα. Το δικαστήριο έφθασε έτσι στο 

αποτέλεσµα να θεωρεί αντισυνταγµατικούς όσους νόµους προσβάλλουν απόλυτα το 

δικαίωµα αποδείξεως, αποκλείουν δηλαδή εντελώς την απόδειξη. Η ιταλική θεωρία 

στήριξε  τη νοµολογιακή αυτή εξέλιξη, αποδέχθηκε την υπόσταση του δικαιώµατος 

αποδείξεως ως θεµελιώδους δικαιώµατος που απορρέει από το άρθρο 24 του Ιταλικού 

Συντάγµατος. Σήµερα µάλιστα υπογραµµίζεται ότι το δικαίωµα αυτό πρέπει να 

αντιµετωπισθεί ως µία έκφανση των θεµελιωδών δικαιωµάτων παροχής έννοµης 

προστασίας και ακροάσεως37.  

 Θεµελίωση πλήρη για το δικαίωµα αποδείξεως προσφέρει και η γερµανική 

θεωρία. Ενώ, όµως, όπως προέκυψε από τα παραπάνω, ως προς την αφετηρία του 

δικαιώµατος αποδείξεως, η ιταλική θεωρία δεν φαίνεται να διακρίνει, αν δηλαδή 

αυτή είναι η αξίωση παροχής έννοµης προστασίας ή το δικαίωµα ακροάσεως, στη 

γερµανική θεωρία το πρόβληµα αντιµετωπίσθηκε ήδη προς δύο κατευθύνσεις. Ως 

θεµέλιο του δικαιώµατος αποδείξεως θεωρήθηκε πρώτα η αξίωση παροχής έννοµης 

προστασίας38 µε την εξής αναλυτική συλλογιστική : Η σύγχρονη πολιτεία επιτρέπει 

την αυτοδικία µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Επειδή, όµως, δεν αρκεί να 

αναγνωρίζει η έννοµη τάξη δικαιώµατα, χωρίς να εξασφαλίζει και τον τρόπο 

ικανοποιήσεώς τους, η απαγόρευση της αυτοδικίας είναι νοητή, µόνον αν η πολιτεία 

προσφέρει συγχρόνως στους πολίτες της και τη δυνατότητα προστασίας των 

δικαιωµάτων. Η ανάγκη αυτή οδηγεί ακριβώς στην οργάνωση της πολιτικής δίκης, 

                                                 
36 Corte Cost. 66/1964, Foro It. 1964, I, σελ. 1327 -1329, Corte Cost. 53/1966, Foro It. 1966, I, σελ. 
991 – 994, Corte Cost. 48/1968, Foro It. 1968, I, σελ. 1386 – 1387, Corte Cost. 125/1979, Foro It. 
1979, I, σελ. 2513 – 2517.  
 
37 Comoglio, «Garanzia costituzionale dell’ azione ed il processo civile», σελ. 148, 217, 310 επ. / 
Trocker, «Processo civile e Costituzione», σελ. 513 – 517, 529, 551. 
 
38 Στη γερµανική έννοµη τάξη, το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας στο πεδίο του ιδιωτικού 
δικαίου θεµελιώνεται από τη γερµανική επιστήµη στις συνδυασµένες διατάξεις των  άρθρων 19 § 4, 
101 § 1 εδ.β και 103 § 1 GG.  
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της οποίας ωστόσο η θεσµοθέτηση επίσης δεν αρκεί , αν συγχρόνως δεν διασφαλισθεί 

και το δικαίωµα του πολίτη για προσφυγή στο δικαστήριο : µόνο τότε είναι πλήρης η 

παροχή της έννοµης προστασίας, όταν η δυνατότητα αυτή της προσφυγής στο 

δικαστήριο συµπληρώνεται µε την αναγνώριση του θεµελιώδους δικαιώµατος να 

µπορεί το υποκείµενο των δικαιωµάτων να προσφεύγει  ακώλυτα στους πολιτειακούς 

δικαστηριακούς µηχανισµούς και να απαιτεί την έννοµη προστασία. Η δηµοσίου 

δικαίου αξίωση δικαστικής προστασίας (Justizgewährungsanspruch) θεωρείται 

πάντως ότι εκπληρώνεται µόνον, όταν η ανοιγόµενη δικαστική οδός είναι 

αποτελεσµατική. Η κρατική εγγύηση της δικαστικής προστασίας (GG Art 19 IV) 

είναι, όµως, τότε αποτελεσµατική, όταν µε αυτήν παρέχεται πλήρης δυνατότητα 

διαπιστώσεως των πραγµατικών περιστατικών τα οποία επικαλείται ο δικαιούχος. Η 

διαπίστωση, όµως, πραγµατικών περιστατικών προϋποθέτει διαδικασία αποδείξεως. 

Συµπέρασµα των παραπάνω είναι ότι η αξίωση παροχής έννοµης προστασίας 

εµπεριέχει υποχρεωτικά και το δικαίωµα αποδείξεως. Και αφού η αξίωση δικαστικής 

προστασίας αποτελεί συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα, συνταγµατική 

κατοχύρωση υπάρχει και για το περιλαµβανόµενο  σ’ αυτή δικαίωµα αποδείξεως39 

 Αλλά το δικαίωµα αποδείξεως θεωρείται ότι περιλαµβάνεται και στο 

δικαίωµα ακροάσεως. Να σηµειώσουµε ότι στη Γερµανία οριοθετείται µε ακρίβεια το 

δικαίωµα ακροάσεως απέναντι στο δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας. Όταν 

υπάρξει εκκρεµοδικία και µόνο τότε ανακινείται θέµα δικαιώµατος ακροάσεως. Ώστε 

µε βάση την παραπάνω ερµηνευτική  αντίληψη  το δικαίωµα αυτό της ακροάσεως 

περιλαµβάνει, όχι µόνο το δικαίωµα υποβολής αιτηµάτων ενώπιον του δικαστηρίου, 

ούτε και  µόνο το δικαίωµα προβολής πραγµατικών ισχυρισµών, αλλά και το 

δικαίωµα της επικλήσεως και προσαγωγής  αποδείξεων. Εποµένως το δικαίωµα της 

προσαγωγής των αποδείξεων δεν είναι δυνατόν καταρχήν να περιορισθεί από το 

νόµο. 

 Οι δύο παραπάνω θεµελιώσεις της γερµανικής επιστήµης φαίνονται να 

αλληλοσυµπληρώνονται : οδηγούν άνετα στην αναγνώριση του δικαιώµατος 

αποδείξεως όχι µόνο στον ενάγοντα, στον οποίο καταρχήν θεωρείται ότι αναφέρεται 

το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας, αλλά και σε όλα τα πρόσωπα που 

απολαµβάνουν το δικαίωµα ακροάσεως.  
                                                 
39 Βλ. σχετικά Schilken, «Gerichtsverfassungsrecht», αρ. 87, σελ. 48 και αρ. 130, σελ. 85 / Habsceid, 
«Das Recht auf Beweis», ZZP 96, σελ. 306 επ. ιδίως σελ. 308. Βλ. επίσης Ν. Κλαµαρή, «Το δικαίωµα 
δικαστικής προστασίας κατά το άρθρο 20 § 1 Συντάγµατος 1975», 1989,  σελ. 29 επ. και τις εκεί 
παραποµπές στη γερµανική θεωρία.  
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 Και στην ελληνική έννοµη τάξη γίνεται δεκτό, ότι κατά το άρθρο 20 § 1 Σ, 

εφόσον προστατεύεται ρητά και παράλληλα τόσο η διάνοιξη της δικαστικής οδού όσο 

και το δικαίωµα του διαδίκου να ακουστεί, πρέπει να θεωρηθεί ότι το δικαίωµα 

αποδείξεως, µε την έννοια που αναφέρθηκε στην αρχή, εµπίπτει στην προστατευτική 

εµβέλεια του άρθρου 20 § 1 Σ και του άρθρου 6 § 1 ΕΣ∆Α, τόσο ως προς αυτόν που 

αιτείται τη δικαστική προστασία όσο και ως προς όλους εκείνους που έχουν δικαίωµα 

να ακουστούν. Η έκφανση αυτή του δικαιώµατος παροχής έννοµης προστασίας και 

ακροάσεως έχει γίνει συνειδητή τόσο από την ελληνική δικονοµική επιστήµη -  η 

οποία αρχικώς το διερεύνησε επ’ ευκαιρία του ζητήµατος της συνταγµατικότητας των 

νόµιµων αµάχητων τεκµηρίων, εξελικτικά, όµως, υπό την ευρύτητα που του προσήκει 
40 -  όσο και από τη νοµολογία41. Κατά µία εκδοχή το δικαίωµα αποδείξεως απορρέει 

από το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας (Κλαµαρής, Ορφανίδης42), ενώ κατ’ 

άλλη από το δικαίωµα ακροάσεως (Μπέης, Νίκας, Απαλαγάκη, η οποία πάντως 

επισηµαίνει ότι δεν έχει πρακτική σηµασία η απόλυτη οριοθέτηση, Κουσούλης, 

                                                 
40  Βλ. κυρίως Γ. Μητσόπουλος, ∆ 1975, σελ. 673, ο ίδιος,  Γνωµοδότηση, Ελλ∆νη 1984, σελ. 18 επ., 
όπου θεµελιώνοντας την αντισυνταγµατικότητα του άρθρου 33 ΚΕ∆Ε , σύµφωνα µε το οποίο σε 
περίπτωση παραλείψεως δηλώσεως ο τρίτος λογίζεται οφειλέτης της απαιτήσεως  για την οποία έγινε η 
κατάσχεση συνέδεσε µε πλήρη σαφήνεια το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας  του άρθρου 20 § 
1 Σ µε το δικαίωµα αποδείξεως : « …αι διατάξεις δι ων καθιερούται νόµιµον αµάχητον τεκµήριον … 
είναι αντισυνταγµατικαί· διότι ο ως οφειλέτης φερόµενος στερείται του υπό του άρθρου 20 § 1 Σ 
παρεχοµένου δικαιώµατος ενδίκου προστασίας εν τη εννοία δηλονότι όπως αποδείξει την ανυπαρξίαν 
της οφειλής….». Αλλά και ο Κ. Μπέης υπογραµµίζει ότι στο περιεχόµενο του δικαιώµατος δικαστικής 
προστασίας (20 § 1 Σ) ανήκει η δυνατότητα του διαδίκου « …να θέσει υπόψη του δικαστηρίου τα 
κρίσιµα πραγµατικά γεγονότα και τα αντίστοιχα αποδεικτικά µέσα…να λάβει γνώση και να 
αποκρούσει τους ισχυρισµούς και τα αποδεικτικά µέσα των διαδίκων, τα οποία πρέπει να εκτιµήσει µε 
την απόφασή του …».  
 
41 Βλ. την γνώµη της µειοψηφίας (δύο µελών) στη σηµαντική απόφαση της Ολ ΣτΕ 4340/1983, όπου 
κρίθηκε το θέµα της συνταγµατικότητας των τεκµηρίων του άρθρου 12 του Ν. 820/1978 (βλ. 
αναλυτικά κατωτέρω), όπου σηµειώνεται  ότι : « … τα αµάχητα τεκµήρια αποτελούν την δια νόµου 
απόδειξιν ωρισµένων πραγµατικών γεγονότων, τα οποία εν τούτοις, όταν καθίστανται αντικείµενον 
αµφισβητήσεως , αποτελούν ουσιαστικόν στοιχείον της ενδίκου διαφοράς και εποµένως η εξακρίβωσίς 
των είναι αναπόσπαστον µέρος της δικαιοδοσίας των δικαστών. Η θέσπισις, άρα αµαχήτων τεκµηρίων 
προς αποκλεισµόν της αποδεικτικής διαδικασίας … πλήττει ανεπιτρέπτως και το ατοµικόν δικαίωµα 
του πολίτου προς παροχήν δικαστικής προστασίας, αντιβαίνουσα ούτω και προς το άρθρον 20 § 1 του 
Συντάγµατος … ∆ιότι δια του άρθρου τούτου το Σύνταγµα εγγυάται όχι απλώς την πρόσβασιν του 
πολίτου εις τα δικαστήρια, αλλά και την αποτελεσµατικήν δικαστικήν προστασίαν. Εφ’ όσον δε η 
αποδεικτική διαδικασία, είναι ουσιώδες µέρος της δίκης, ο εκ των προτέρων αποκλεισµός της δια 
νόµου εν σχέσει προς ωρισµένα γεγονότα περιστέλλει ανεπιτρέπτως το ειρηµένον ατοµικόν διακίωµα 
του πολίτου …». Είναι αξιοσηµείωτο ότι η νοµολογία για πρώτη φορά θεµελιώνει µε τέτοια σαφήνεια 
το δικαίωµα αποδείξεως στο άρθρο 20 § 1 Σ. Βλ. ακόµη ∆ΠρΑθ 102 /1980, ΤοΣ 1980, 238(240) = 
ΕΕΝ 1980, 221 = ∆ΦΝ 1980, 267, ∆ΠρΑθ 2440/1980, ∆ΦΝ 1980, 381(382 Ι),όπου επίσης συνάγουν 
µε σαφήνεια το δικαίωµα αποδείξεως από το άρθρο 20 § 1 Σ. 
 
42 Βλ. Ν. Κλαµαρής, οπ. παρ., σελ. 229, Β. Ορφανίδης, «Το επιτρεπτό των δικονοµικών συµβάσεων», 
σελ. 310 
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Κολοτούρος43). Τέλος κατά τρίτη άποψη, επειδή το δικαίωµα παροχής έννοµης 

προστασίας και το δικαίωµα ακροάσεως είναι απολύτως αλληλένδετα (Χρυσόγονος44 

), το δικαίωµα αποδείξεως κατοχυρώνεται από τη συνολική ρύθµιση του άρθρου 20 § 

1 Σ (Γέσιου – Φαλτσή45).   

 Έχει γίνει επίσης αποδεκτό, στο πλαίσιο των αρχών κατανοµής του βάρους 

αποδείξεως, ότι το υποκειµενικό βάρος αποδείξεως (όταν εφαρµόζεται το συζητητικό 

σύστηµα), δεν έχει µόνο την έννοια του δικονοµικού βάρους· υποδηλώνει συγχρόνως 

την ανάγκη να παρασχεθεί στον φέροντα το βάρος αυτό διάδικο η δυνατότητα της 

συλλογής και προσαγωγής του αναγκαίου αποδεικτικού υλικού, για να αποφύγει τον 

κίνδυνο της λειτουργίας σε βάρος του των αρχών του αντικειµενικού βάρους 

αποδείξεως : της αµφιβολίας δηλαδή του δικαστή και της απορρίψεως του αιτήµατος 

που πρόβαλε. Η θεµελίωση, όµως, του δικαιώµατος αποδείξεως στις αρχές της 

κατανοµής του βάρους αποδείξεως  δε φαίνεται τώρα πλέον αρκετή. Η διαπίστωση 

ότι το δικαίωµα αποδείξεως έχει συνταγµατική προέλευση του προσδίδει 

σπουδαιότητα, η οποία ξεπερνάει τη δικονοµική ενέργεια της κατανοµής του βάρους 

αποδείξεως : θεωρούµενο ως θεµελιώδες δικαίωµα συνταγµατικού επιπέδου,  

επηρεάζει καθοριστικά όλες τις φάσεις της αποδεικτικής διαδικασίας, αποκλείοντας 

καταρχήν περιορισµούς . Ως κανόνας πρέπει, εποµένως, να θεωρείται ότι το δικαίωµα 

αποδείξεως  επιβάλλεται να πραγµατοποιηθεί. Η ανάγκη να µη παραµερισθούν αξίες 

αντίρροπες µπορεί να επηρεάσει µόνο τα επιµέρους µέσα αποδείξεως µε τα οποία και 

υλοποιείται η απόδειξη (βλ. αναλυτικά κατωτέρω).  

 

3. Αντικειµενική και υποκειµενική διάσταση του δικαιώµατος αποδείξεως 

3α. Αντικειµενική διάσταση (δίκαιη δίκη) 

 

 Με το άρθρο 20 § 1 Σ κατοχυρώνεται θεσµικά η αποδεικτική διαδικασία ως 

«τµήµα της δίκαιης δίκης» (άρθρο 6 ΕΣ∆Α). Προϋπόθεση της ορθής απονοµής της 

                                                 
43 Βλ. Κ. Μπέης, οπ. παρ. σελ. 200, Γ. Νίκας, «Ζητήµατα ακροάσεως στα πλαίσια της 
ελληνογερµανικής συµβάσεως αµοιβαίας δικαστικής αρωγής, Νοµικές Μελέτες Ι, σελ. 539, Χ. 
Απαλαγάκη, οπ. παρ. σελ. 107, Κουσούλης, «Εξαίρεση του µάρτυρα λόγω συµφέροντος», σελ. 75, 
Κολοτούρος, «Θεωρητικά ζητήµατα της δικονοµικής αποδείξεως και το πρόβληµα των ατύπων ή 
ατελών αποδεικτικών µέσων», Πρακτικά 27ου Πανελληνίου Συνεδρίου Ενώσεως Ελλήνων 
∆ικονοµολόγων, σελ. 82 – 83. 
 
44 Βλ. Κ. Χρυσόγονος, οπ. παρ., σελ. 400 – 401.  
 
45 Βλ. Π. Γέσιου – Φαλτσή, «Το δικαίωµα αποδείξεως», Ελλ∆νη 1987, σελ. 565. 
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δικαιοσύνης είναι η απόδειξη της ουσιαστικής – αντικειµενικής αλήθειας. Εφόσον σε 

συγκεκριµένη δίκη δεν παρέχεται η δυνατότητα απόδειξης της ουσιαστικής αλήθειας, 

τότε δεν εφαρµόζεται ορθά ο νόµος, δηλαδή δεν παρέχεται ουσιαστική έννοµη 

δικαστική προστασία. Κατά συνέπεια στον πυρήνα της δίκαιης δίκης ανήκει η 

απόδειξη. ∆ίκαιη δίκη και αποδεικτική διαδικασία βρίσκονται σε σχέση 

αλληλεξάρτησης. 

 Στα πλαίσια της δίκαιης δίκης η απόδειξη δεν µπορεί παρά να είναι  ορθή. 

Ποια σηµασία θα είχε η απλή δυνατότητα πρόσβασης στα δικαστήρια, αν δεν 

συνοδευόταν από τη συνταγµατική εγγύηση της ορθής απόδειξης, δηλαδή της 

απόδειξης από την οποία µπορεί να προκύψει η ουσιαστική – αντικειµενική αλήθεια. 

Το Σύνταγµα, κατοχυρώνοντας την αρχή της έννοµης δικαστικής προστασίας 

κατοχυρώνει παράλληλα και την αρχή της ορθής απόδειξης. Η συνταγµατική αρχή 

της ορθής απόδειξης ως βασική αρχή της δίκαιης δίκης συνεπάγεται την απόκρουση 

οποιασδήποτε επέµβασης στην αποδεικτική διαδικασία, η οποία παρεµποδίζει την 

αποκάλυψη της ουσιαστικής αλήθειας και δεσµεύει την κρατική εξουσία και τους 

ιδιώτες. 

 Η συνταγµατική επιταγή της ορθής απόδειξης εκπληρώνεται, όταν η απόδειξη 

είναι προσιτή, πρόσφορη και πλήρης. Η απόδειξη για να είναι προσιτή, θα πρέπει  να 

υπάρχει ανάλογη κρατική µέριµνα  για την άρση εµποδίων, που δυσχεραίνουν την 

πρόσβαση αυτή. Πλήρης απόδειξη σηµαίνει υποχρέωση χρήσης όλων των 

διαθέσιµων αποδεικτικών µέσων. Από τη συνταγµατική επιταγή της πληρότητας της 

αποδεικτικής διαδικασίας συνάγεται η απαγόρευση αποκλεισµού αποδεικτικού µέσου 

από  τους διαδίκους. ∆ιατάξεις νόµων που αποκλείουν τη δυνατότητα απόδειξης 

ολικά ή µερικά είναι γι’ αυτό τον λόγο αντισυνταγµατικές. Έτσι δεν είναι σύµφωνος 

µε το Σύνταγµα ο µε οποιοδήποτε τρόπο άµεσα ή έµµεσα αποκλεισµός της χρήσης 

αποδεικτικών µέσων (βλ. αναλυτικά κατωτέρω), πολύ περισσότερο, όταν εµποδίζεται 

αυτή η ίδια η δυνατότητα αποδείξεως, όπως συµβαίνει µε την καθιέρωση δια νόµου 

αµάχητων τεκµηρίων, που αποκλείουν τη συνταγµατικά θεµελιωµένη δυνατότητα 

απόδειξης του αντιθέτου (βλ. αναλυτικά κατωτέρω). Αυτό σηµαίνει ότι ο νοµοθέτης 

δεν µπορεί να αποκλείει την απόδειξη ή να απαγορεύει τη χρήση αποδεικτικών 

µέσων, διότι µε αυτόν τον τρόπο αναιρείται η δυνατότητα άσκησης του δικαιώµατος 

αποδείξεως και η ουσιαστική εκτίµηση της επίδικης διαφοράς από το δικαστήριο. 

Πλήρης απόδειξη έχει και την επιπρόσθετη έννοια, ότι το δικαστήριο οφείλει 

καταρχήν να λαµβάνει υπόψη του όλα τα αποδεικτικά µέσα. Κανόνας και αρχή  της 
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δίκαιης δίκης είναι η ορθή και πλήρης απόδειξη, σύµφωνα µε την οποία απαιτείται το 

δικαστήριο να σχηµατίσει πλήρη βεβαιότητα για την αλήθεια του πραγµατικού 

υλικού της δίκης. Έστω κι αν ο δικαστής έχει αποκτήσει δικανική πεποίθηση για την 

αλήθεια του πραγµατικού υλικού της δίκης από ορισµένα, υποχρεούται να εξαντλήσει 

όλα τα πρόσφορα αποδεικτικά µέσα, ώστε µε την ολοκληρωµένη αντιµετώπιση να 

σχηµατιστεί πλήρης βεβαιότητα. Άρα πλήρης απόδειξη µε την έννοια της πλήρους 

βεβαιότητας δεν είναι δυνατόν να υπάρξει χωρίς την εξάντληση όλων των 

πρόσφορων αποδεικτικών µέσων. 

 Συνυφασµένη  µε την έννοια της πληρότητας της απόδειξης είναι και η 

καταλληλότητα του αποδεικτικού µέσου ως ικανού να στηρίξει την αλήθεια ή 

αναλήθεια. ∆εν πρέπει  δηλαδή να χρησιµοποιηθούν κατά κυριολεξία όλα τα 

αποδεικτικά µέσα, αλλά όλα τα πρόσφορα αποδεικτικά µέσα. Η προσφορότητα 

εξάλλου,  δηλαδή η χρήση εκείνων των αποδεικτικών µέσων που προσφέρονται για 

την απόδειξη και όχι οποιουδήποτε µέσου, απορρέει από τη δικονοµική αρχή της 

οικονοµίας της δίκης. Η προσφορότητα αυτή των αποδεικτικών µέσων διαβαθµίζεται 

σε τρία επίπεδα ανάλογα µε την ικανότητα, την αναγκαιότητα και την 

αποκλειστικότητα των αποδεικτικών µέσων. Το αποδεικτικό µέσο πρέπει να είναι 

καταρχήν ικανό , δηλαδή πρόσφορο µε την στενή έννοια του όρου, για την απόδειξη 

της αλήθειας ή αναλήθειας των πραγµατικών περιστατικών. Η αναγκαιότητα είναι ο 

στενός δεσµός που υπάρχει ανάµεσα στο αποδεικτικό µέσο και  την απόδειξη της 

αλήθειας. Η αναγκαιότητα αυτή εντατικοποιείται σε υπέρτατο βαθµό, όταν το 

αποδεικτικό µέσο είναι αποκλειστικό, όταν δηλαδή η αποδεικτέα αλήθεια µπορεί να 

αποδειχθεί µόνο από αυτό και κανένα άλλο αποδεικτικό µέσο. 

 

3β. Υποκειµενική διάσταση 

 

 Το Σύνταγµα  δεν κατοχυρώνει την απόδειξη µόνον  αντικειµενικά, ως θεσµό, 

ως υποσύστηµα της δίκης, αλλά και υποκειµενικά ως δικαίωµα των µερών της δίκης. 

Θεµελιώδες περιεχόµενο του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας αποτελεί το 

δικαίωµα απόδειξης. Αν δεν υπάρχει πλήρες σύστηµα απόδειξης, δεν µπορεί να 

διασφαλιστεί το δικαίωµα δικαστικής προστασίας, που ως τελικό αποτέλεσµα έχει 

την αποκάλυψη της ουσιαστικής - αντικειµενικής αλήθειας. Από την αντικειµενική 
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αρχή της ορθής απόδειξης, που συνάγεται µε σαφήνεια από το άρθρο 20 § 1 Σ, 

απορρέει το συνταγµατικό δικαίωµα αποδείξεως46 (βλ. αναλυτικά ανωτέρω). 

 

4. Περιεχόµενο του δικαιώµατος αποδείξεως 

 

 Το συνταγµατικό δικαίωµα αποδείξεως, όπως κάθε συνταγµατικό δικαίωµα 

έχει αµυντικό, προστατευτικό και εξασφαλιστικό περιεχόµενο. Ως αµυντικό δικαίωµα 

στρέφεται κατά παντός (erga omnes), τόσο κατά του κράτους όσο και κατά των 

ιδιωτών. Ως προστατευτικό δικαίωµα στρέφεται προς το κράτος, προς τη νοµοθετική, 

δικαστική και εκτελεστική εξουσία, προκειµένου να λάβει τα απαραίτητα µέτρα για 

την προστασία του από επεµβάσεις ιδιωτών. 

 Το δικαίωµα αποδείξεως περικλείει τη µερικότερη αρχή της πρόσβασης στις 

πηγές απόδειξης. Ορθή απόδειξη σηµαίνει πρόσβαση στις πηγές απόδειξης. Πηγή 

απόδειξης είναι κάθε τι, από το οποίο εκπορεύεται η αλήθεια ή αναλήθεια σχετικά µε 

συγκεκριµένη δίκη. Από την αντικειµενική αρχή της πρόσβασης στις πηγές απόδειξης 

απορρέει το συνταγµατικό δικαίωµα του κάθε φορέα, το δικαίωµα πρόσβασης στα 

αποδεικτικά µέσα και στοιχεία. Η πρόσβαση στις πηγές απόδειξης αφορά τόσο το 

δικαστήριο όσο και τα µέρη της δίκης (βλ. αναλυτικά κατωτέρω). 

 Η συνταγµατική αρχή της πρόσβασης στις πηγές απόδειξης δεσµεύει 

καταρχήν τον κοινό νοµοθέτη, ο οποίος οφείλει µε τις διατάξεις του κοινού δικαίου 

να εξειδικεύει τη συνταγµατική επιταγή και να διευκολύνει την πρόσβαση στις πηγές 

απόδειξης. ∆ιάταξη νόµου, η οποία απαγορεύει την πρόσβαση σε αποδεικτικά µέσα 

και µάλιστα πρόσφορα αποδεικτικά µέσα, από τα οποία αποδεικνύεται η αλήθεια των 

πραγµατικών ισχυρισµών, είναι αντισυνταγµατική, διότι «καταργεί» τη δίκαιη δίκη. 

 Η αρχή της πρόσβασης στις πηγές απόδειξης αφορά και τη δικαστική εξουσία, 

όταν έχει και όταν δεν έχει την πρωτοβουλία κατά τη συλλογή του αποδεικτικού 

υλικού στα πλαίσια τόσο του ανακριτικού όσο και του συζητητικού συστήµατος. 

Όταν έχει την αποδεικτική πρωτοβουλία, η πρόσβαση αφορά στην προσέγγιση των 

αποδεικτικών µέσων από αυτή την ίδια τη δικαστική εξουσία. Αντίθετα όταν η 

αποδεικτική πρωτοβουλία ανήκει στους ιδιώτες, το δικαστήριο, ως κρατική εξουσία, 

                                                 
46Συνταγµατικής κατοχυρώσεως τυγχάνει και το δικαίωµα ανταποδείξεως, ήτοι το δικαίωµα του 
αντιδίκου του διαδίκου που φέρει το βάρος αποδείξεως να καταδείξει την αναλήθεια των ισχυρισµών 
του τελευταίου. Γίνεται πράγµατι δεκτό ότι το δικαίωµα ανταποδείξεως θεµελιώνεται στο εκ του 
άρθρου 20 § 1 Σ δικαίωµα ακροάσεως, αποτελεί δε ταυτόχρονα εκδήλωση της αρχής της ισότητας των 
διαδίκων. 
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δεν µπορεί να αποκλείει στους διαδίκους την πρόσβαση στα αποδεικτικά µέσα. Ο 

δικαστής οφείλει να εξασφαλίσει την πρόσβαση στα αποδεικτικά µέσα. Η υποχρέωση 

αυτή της δικαστικής εξουσίας αποτελεί βασική υποχρέωση  της παροχής έννοµης 

προστασίας.  Οφείλει, εποµένως, το δικαστήριο να λάβει τα κατάλληλα µέτρα, ώστε 

να εξασφαλιστεί η πρόσβαση σε αποδεικτικά µέσα, τα οποία βρίσκονται στην 

εξουσία ιδιωτών και οι οποίοι εµποδίζουν την πρόσβαση σε αυτά. 

 Το αµυντικό συνταγµατικό δικαίωµα πρόσβασης στα αποδεικτικά µέσα δεν 

στρέφεται µόνο κατά του κράτους, αλλά και κατά των ιδιωτών, όπως προκύπτει από 

τη ρητή συνταγµατική διάταξη του άρθρου 25 § 1 Σ. Οι ιδιώτες είτε είναι είτε δεν 

είναι παράγοντες της δίκης, είναι αποδέκτες του δικαιώµατος πρόσβασης στα 

αποδεικτικά µέσα. Κάθε κάτοχος αποδεικτικού µέσου υποχρεούται να το διαθέτει 

κατά πρόσφορο τρόπο, έτσι ώστε να εξυπηρετείται ο αντικειµενικός σκοπός της 

δίκης47.  

 Το δικαίωµα αποδείξεως περιλαµβάνει ακόµη και την υποχρέωση του 

δικαστηρίου να λαµβάνει υπόψη για τη διαµόρφωση της δικανικής του κρίσεως και 

να εκτιµά όλα τα προβλεπόµενα από το νόµο αποδεικτικά µέσα, τα οποία έχουν 

νοµίµως και παραδεκτώς προσαχθεί από τον διάδικο όχι µόνο προς απόδειξη των 

γεγονότων που αποτελούν το πραγµατικό του εφαρµοστέου κανόνα, αλλά και των 

πραγµατικών γεγονότων από την αλήθεια των οποίων ο δικαστής, εµµέσως και δια 

συλλογισµού, θα σχηµατίσει δικανική πεποίθηση για την αλήθεια των αποδεικτέων48. 

Στο δικαίωµα αποδείξεως εµπεριέχεται έτσι η µερικότερη αρχή της ορθής χρήσης, 

αξιοποίησης των αποδεικτικών µέσων. Η πρόσβαση στις πηγές απόδειξης δεν αρκεί. 

Απαραίτητη είναι η εξασφάλιση της χρήσης, της δικαστηριακής αξιοποίησης των 

µέσων αυτών, ώστε να αποκαλυφθεί η αλήθεια. Η χρήση των αποδεικτικών µέσων 

αναφέρεται  στους διαδίκους και στη δικαστική εξουσία. Στο δικαίωµα χρήσης των 

αποδεικτικών µέσων περιλαµβάνεται ειδικότερα το δικαίωµα επίκλησης και 

προσαγωγής στο δικαστήριο των πρόσφορων αποδεικτικών µέσων, προκειµένου να 

αποδειχθούν οι προβαλλόµενοι πραγµατικοί ισχυρισµοί. Στο δικαίωµα χρήσης των 

αποδεικτικών µέσων ανήκει επίσης και η αξίωση δικαστικής αξιολόγησης, η οποία 

αντιστοιχεί σε ανάλογη συνταγµατική υποχρέωση της δικαστικής εξουσίας να µην 

                                                 
47 Η πρόσβαση στα αποδεικτικά µέσα µπορεί να έχει πολλές µορφές. Ειδικότερη µορφή της 
πρόσβασης συνιστά η επίδειξη πράγµατος και συγκεκριµένα η επίδειξη εγγράφου (βλ. αναλυτικά 
κατωτέρω). 
 
48 ΑΠ 1021/2002, Ελλ∆νη 2004, 101, ΑΠ 351/2001, Ελλ∆νη 2001, 678. 
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αγνοήσει, αλλά να λάβει υπόψη της το πρόσφορο αποδεικτικό µέσο. Πρόσβαση, 

επίκληση και προσκοµιδή δεν θα είχαν καµία απολύτως έννοια, αν δεν υπήρχε 

υποχρέωση αξιολόγησης. Στο περιεχόµενο του δικαιώµατος αποδείξεως ανήκει η 

αξίωση για αξιοποίηση όλων των πρόσφορων αποδεικτικών µέσων, που µπορούν να 

οδηγήσουν στη διαπίστωση των αµφισβητούµενων κρίσιµων πραγµατικών 

γεγονότων. Η µη αξιοποίησή του από το δικαστή έρχεται σε αντίθεση µε το άρθρο 20 

§ 1 Σ , καθόσον αναιρεί το περιεχόµενο του δικαιώµατος αποδείξεως και κατ’ 

αποτέλεσµα του δικαιώµατος έννοµης δικαστικής προστασίας. 

 

5. Οριοθετήσεις και περιορισµοί του δικαιώµατος αποδείξεως  

   

 Το συνταγµατικώς προστατευόµενο δικαίωµα αποδείξεως υπόκειται, 

στις ίδιες µε το ρητώς κατοχυρωµένο δικαίωµα δικαστικής προστασίας οριοθετήσεις. 

Είναι καταρχήν απρόσβλητο, δεν µπορεί, όµως, να εξασφαλίζεται έναντι 

οποιουδήποτε «τιµήµατος». Πράγµατι, η διάταξη του άρθρου 20 § 1 Σ, στην οποία 

κατοχυρώνεται το δικαίωµα αποδείξεως, ως ειδικότερη έκφανση του δικαιώµατος 

δικαστικής προστασίας, υφίσταται κατά την εφαρµογή της περιορισµούς, όταν τυχόν 

απόλυτη προστασία του δικαιώµατος αυτού άγει σε προσβολή επίσης συνταγµατικώς 

προστατευόµενων δικαιωµάτων, όπως λ.χ. το δικαίωµα στον σεβασµό και την 

προστασία της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2 § 1 Σ) ή το δικαίωµα στην ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας (άρθρο 5 § 1 Σ) ή το δικαίωµα στο απόρρητο της 

επικοινωνίας (άρθρο 19 § 1 Σ) ή το δικαίωµα  στο απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής 

(άρθρο 9 § 1 Σ)49. Η έκταση του κάθε περιορισµού του δικαιώµατος αποδείξεως 

πρέπει να βρίσκεται σε λογική και αρµονική αναλογία µε το σκοπό που ο 

περιορισµός αυτός επιδιώκει50, στο πλαίσιο της ανάγκης να προστατευθούν αξίες 

υπέρτερες. Οποιοσδήποτε περιορισµός του προϋποθέτει ύπαρξη ειδικού και σοβαρού 

λόγου (ιδιαίτερη «νοµιµοποίηση51»). Ο νοµοθέτης δεν µπορεί να εισάγει 

                                                 
49 Στο 12ο Παγκόσµιο Συνέδριο ∆ικονοµικού ∆ικαίου, που διενεργήθηκε στην Πόλη του Μεξικού, 
επισηµάνθηκε µεταξύ άλλων η διεθνής τάση περιορισµού των νοµικών εµποδίων που αποκλείουν την 
απόδειξη, προς τον σκοπό ανευρέσεως της ουσιαστικής αλήθειας, εκτός αν υφίσταται ανάγκη 
προστασίας θεµελιωδών δικαιωµάτων ( Πρακτικά Συνεδρίου, σελ. 56 : « …the current tendency seems 
to be towards a reduction in the number of cases in which truth is inaccessible for legal reasons») 
 
50 Πρόκειται για την αρχή της αναλογίας µέσου και σκοπού, δηµιούργηµα κυρίως της  γερµανικής 
επιστήµης και νοµολογίας, θεωρείται δε ότι πηγάζει εµµέσως από την αρχή του κράτους δικαίου 
 
51 Κατά τον Habscheid, όπ. παρ., «besondere Legitimation». 
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περιορισµούς του δικαιώµατος αποδείξεως, εφόσον οι περιορισµοί αυτοί δεν 

θεµελιώνονται σε συνταγµατικές διατάξεις. Είναι, εποµένως, αντισυνταγµατική η 

εισαγωγή περιορισµών χωρίς συνταγµατικό έρεισµα («nulla constrictio sine lege 

constitutionale certa»). ∆εν αρκεί απλή «αιτιολογία» των περιορισµών, αλλά 

απαραίτητη είναι η συνταγµατική θεµελίωση. Υπέρµετρο (και εντεύθεν 

συνταγµατικώς προβληµατικό) νοµοθετικό περιορισµό, που οδηγεί σε συρρίκνωση 

του δικαιώµατος αποδείξεως, συνιστά λ.χ. η καθιέρωση νόµιµων αµάχητων 

τεκµηρίων, διότι, στις περιπτώσεις αυτές, ο διάδικος στερείται πλήρως της 

δυνατότητας αµφισβητήσεως και αποδείξεως πραγµατικού γεγονότος, το οποίο εκ 

του νόµου θεωρείται ως αποδειχθέν (βλ. αναλυτικά κατωτέρω). Περιορισµοί του 

δικαιώµατος απόδειξης είναι δυνατό να απορρέουν όχι µόνο από διάταξη νόµου, 

αλλά και από τη βούληση των διαδίκων, εάν έχει συµφωνηθεί εκ των προτέρων η 

χρήση ορισµένων µόνο αποδεικτικών µέσων στις µεταξύ τους σχέσεις. Η συµφωνία 

αυτή είναι άκυρη µόνο όταν το αποδεικτικό µέσο που καθορίζεται ως αποκλειστικό 

είναι απρόσφορο να παράσχει την οικεία απόδειξη52.  

 

6. Το δικαίωµα αποδείξεως στη νοµολογία του  Ε∆∆Α 

Ανάλογη προστασία µε αυτή του άρθρου 20 § 1 Σ παρέχει και το οµόλογο 

άρθρο 6 § 1 της ΕΣ∆Α, το περιεχόµενο του οποίου, όπως κάθε φορά προσδιορίζεται 

από τη νοµολογία του Ε∆∆Α, ενσωµατώνεται στο άρθρο 20 § 1 Σ και συµπληρώνει 

το νοηµατικό του περιεχόµενο. Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας, όπως 

προστατεύεται στο άρθρο 6 § 1 της ΕΣ∆Α, εµπεριέχει και το δικαίωµα απόδειξης ως 

απόρροια του γενικότερου δικαιώµατος ακρόασης. Το Ε∆∆Α συνάγει από το 

δικαίωµα ακρόασης την αξίωση κάθε διαδίκου να του παρέχεται η δυνατότητα «όχι 

µόνο να γνωστοποιεί  κάθε πρόσφορο για την ευδοκίµηση των αιτηµάτων του 

αποδεικτικό µέσο, αλλά επίσης να λαµβάνει γνώση και να σχολιάζει όλα τα 

προσαγόµενα αποδεικτικά µέσα και τις παρατηρήσεις που µπορούν να επηρεάσουν 

την απόφαση του δικαστηρίου»53. Όπως επισηµαίνεται «προκειµένου η κατ’ 

                                                                                                                                            
 
52 ΑΠ 27/1993, Ελλ∆νη 1994, 348. 
 
53  Απόφαση Martovanelli κατά Γαλλίας της 18.3.1997 § 3 µε αναφορά στις αποφάσεις Lobo Machado 
v. Portugal και Vermeulen v. Belgium της 29.2.1996,  Reports of Judgments and Decisions 1996-I, 
σελ. 206 – 207, § 31 και σελ. 234, § 33, αντίστοιχα, καθώς και Nideröst-Huber v. Switzerland της 
18.2.1997, Reports 1997-I, σελ. 108, § 24.  
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αντιδικία δίκη να λειτουργεί αποτελεσµατικά, είναι ουσιώδες να είναι διαθέσιµο στα 

µέρη το σχετικό υλικό» (FRANCIS JACOBS/ROBIN WHITE, «The European 

Convention on Human Rights», 2η έκδ. 1996, σελ. 1251)54.  

7. Συµπέρασµα 

 Prima facie, το δικαίωµα αποδείξεως, προσφέροντας αποδεικτική 

διευκόλυνση στους διαδίκους, φαίνεται να έχει τον ίδιο µε το ιδιωτικό δίκαιο 

ατοµοκεντρικό χαρακτήρα. Ωστόσο, όπως προκύπτει από τα προαναφερθέντα, 

πρόκειται για ένα δικαίωµα, που υπερβαίνει το καθαρά ατοµικό συµφέρον και αποκτά 

κοινωνικό περιεχόµενο : ανεβαίνει σε συνταγµατικό βάθρο, και στοχεύει στην 

προσέγγιση της ουσιαστικής - αντικειµενικής αλήθειας, συµβάλλει στο γενικότερο 

κοινωνικό στόχο για µια «δίκαιη δίκη». Μέσα απ’ αυτό το πρίσµα, στην ελληνική 

έννοµη τάξη αποβαίνει πρακτικά αδιάφορος ο ακριβής καθορισµός των 

συνταγµατικών καταβολών του, αν δηλαδή πηγάζει από το δικαίωµα παροχής 

έννοµης προστασίας ή από το δικαίωµα ακρόασης.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
54  Στην απόφαση Kerojarvi  το Ε∆∆Α έκρινε πως παραβιάζεται το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α, όταν ένα 
εθνικό δικαστήριο αποτύχει να λάβει µέτρα που διασφαλίζουν την πρόσβαση του αιτούντος σε όλα τα 
έγγραφα του φακέλου της υπόθεσης που αφορούσαν ένδικο βοήθηµά του σε δίκη αποζηµίωσης 
(DONNA GOMIEN/DAVID HARRIS/LEO ZWAAK, «Law and practice of the European Convention 
on Human Rights and the European Social Charter», Council of Europe 1996, σελ. 175/51). 
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ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

ΕΙ∆ΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΠΟ∆ΕΙΞΗΣ 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α 

Ο ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ  ΤΩΝ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ 

  

1. Εισαγωγή 

 

Το δικαίωµα αποδείξεως, ως κοινωνικό δικαίωµα, δηµιουργεί υποχρέωση της 

πολιτείας να προβλέψει νοµοθετικώς αποδεικτικά µέσα, τα οποία είναι, κατά τρόπο 

αφηρηµένο, πρόσφορα προς απόδειξη της αλήθειας (ή της αναλήθειας) των εκάστοτε 

προβαλλόµενων και αµφισβητούµενων πραγµατικών ισχυρισµών. Πρωταρχικό, 

λοιπόν,  είναι το ζήτηµα αν οι περιορισµοί ως προς τη χρήση των µέσων απόδειξης 

από το δικαστήριο µπορεί (και σε τι µέτρο) να θεωρηθεί ότι εναρµονίζονται προς το 

δικαίωµα αποδείξεως του διαδίκου. 

 

2. Το ελληνικό σύστηµα απόδειξης 

 

 Σε αναφορά µε το ελληνικό δίκαιο πρέπει να εξετασθεί πρώτον αν οι κανόνες 

της αυστηρής (τυπικής) απόδειξης βρίσκονται σε αντίθεση µε το δικαίωµα 

αποδείξεως.  

 Ως αυστηρή (τυπική) απόδειξη55 ορίζεται αυτή που διεξάγεται µε τα µέσα56, 

τη διαδικασία και του τύπους εν γένει που προβλέπει σε κάθε συγκεκριµένη 

περίπτωση ο δικονοµικός νοµοθέτης. Ο δικαστής δεν είναι ελεύθερος στην 

αναζήτηση των πηγών γνώσης, από τις οποίες θα αντλήσει τα απαιτούµενα 

αποδεικτικά στοιχεία, για να σχηµατίσει την πεποίθησή του˙ θα πρέπει να 

ακολουθήσει την αποδεικτική διαδικασία που ρυθµίζει η πολιτική δικονοµία. Οι 

περιορισµοί και οι διατυπώσεις της αποδεικτικής διαδικασίας, έτσι όπως ρυθµίζονται 

                                                 
55 Αντίθετα ελεύθερη απόδειξη  είναι ο εξοπλισµός του κρίσιµου πραγµατικού ισχυρισµού µε 
οποιαδήποτε πειστικά για τον δικαστή στοιχεία τεκµηρίωσης, δίχως υποχρεωτική τήρηση των 
αποδεικτικών κανόνων του δικονοµικού δικαίου. Βλ. άρθρο 8 ΚΠολ∆. Πρέπει να προστεθεί ότι 
ελεύθερη απόδειξη είναι στην ουσία της και η πιθανολόγηση (ά.347 ΚΠολ∆). 
 
56 Άρθρο 339 ΚΠολ∆ : «Αποδεικτικά µέσα είναι η οµολογία, η αυτοψία, η πραγµατογνωµοσύνη, τα 
έγγραφα, η εξέταση των διαδίκων, οι µάρτυρες και τα δικαστικά τεκµήρια». 
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από την πολιτική δικονοµία, είναι οι εγγυήσεις, αφενός της προσφορότητας των 

µέσων απόδειξης, και αφετέρου της διασφάλισης µε την τυπική διαδικασία 

παραγωγής της απόδειξης που καθιερώνει, αµεσότητας και του δικαιώµατος 

ακροάσεως του αντιδίκου, όπως και του δικαιώµατος ανταποδείξεως. Όσο, λοιπόν, η 

τυποποίηση της αποδείξεως δεν οδηγεί στην αποστέρηση του δικαιώµατος 

αποδείξεως57, αλλά µόνο στην επιβάρυνση του µε διαδικαστικούς τύπους, 

διασφαλίζοντας την ακώλυτη χρήση του κάθε πρόσφορου µέσου, δεν φαίνεται να 

υπάρχει πρόβληµα. Η προσφορότητα άλλωστε του µέσου απόδειξης θεωρήθηκε ως 

θεµελιώδης αυτόνοµος περιορισµός του δικαιώµατος αποδείξεως µέσω της χρήσεως 

των αποδεικτικών µέσων. Απορρέει κυρίως από την αρχή της οικονοµίας της δίκης, 

γιατί βέβαια δεν είναι νοητό να επιτρέπεται η χρήση οποιουδήποτε µέσου, αλλά 

µόνον εκείνων που προσφέρονται για την απόδειξη των κρίσιµων πραγµατικών 

γεγονότων. 

 Ωστόσο η γενική αξιολόγηση του ελληνικού δικονοµικού συστήµατος της 

αυστηρής απόδειξης, σε αντιπαράθεση µε το δικαίωµα των διαδίκων για ακώλυτη 

χρήση του αποδεικτικού τους υλικού, οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η µορφή της 

αυστηρής απόδειξης που καθιερώνει το ελληνικό δίκαιο απόδειξης πρέπει να 

θεωρείται ιδιαίτερα χαλαρή, αφού δεν αποκλείει τη δυνατότητα προσαγωγής και των 

ανώνυµων και άτυπων µέσων απόδειξης, ενώ έχει επιτρέψει σηµαντικό αριθµό 

εξαιρέσεων στον κανόνα του υποστατού του µέσου απόδειξης (τα µη πληρούντα τους 

όρους του νόµου αποδεικτικά µέσα58). Αξίζει ακόµη να σηµειωθεί ότι η εξελικτική 

πορεία του ελληνικού δικαίου απόδειξης ιδίως µετά τον Ν. 1478/1984, µπορεί άνετα 

να χαρακτηρισθεί ως σταδιακό άνοιγµα προς την κατεύθυνση της ενισχύσεως του 

δικαιώµατος αποδείξεως των διαδίκων στο πλαίσιο της εν µέρει ελεύθερης απόδειξης. 

Προβλήµατα έτσι απαγορευµένης προσβολής του δικαιώµατος αποδείξεως δεν 

φαίνεται να υπάρχουν, αν ληφθεί µάλιστα υπόψη και ο δικαιολογητικός λόγος της 

αυστηρής απόδειξης.  

 

                                                 
57 Η θεωρία δέχεται ότι προϋπόθεση χρήσεως ενός αποδεικτικού µέσου είναι καταρχήν το υπόστατό 
του, η δυνατότητα δηλαδή υπαγωγής του σε ένα από τα µέσα που καθιερώνει ρητά ο νόµος (βλ. 
ανωτέρω). Προκύπτει αµέσως ότι το δικαίωµα αποδείξεως των διαδίκων  περιορίζεται. Έτσι η θεωρία 
συνάγει ότι το δικαίωµα αποδείξεως αντίκειται προς τον κανόνα του numerus clausus των µέσων 
απόδειξης. 
 
58 Βλ. άρθρο 270 § 2 ΚΠολ∆. 
 



 32

3. Ο περιορισµός των µέσων απόδειξης. Περιορισµοί σχετικοί µε το είδος του 

αποδεικτέου αντικειµένου 

3αα. Μαρτυρική απόδειξη και τεκµήρια: περιορισµός µαρτυρικής απόδειξης 

λόγω ποσού  

  

 Το ευρύτατης πρακτικής χρήσεως αποδεικτικό µέσο των µαρτύρων υπόκειται 

σε περιορισµούς59, που οφείλονται κατά βάση στην προτίµηση του νοµοθέτη προς 

την ασφαλέστερη έγγραφη απόδειξη σε αντιδιαστολή µε την επισφαλή και 

ευµετάβολη εµµάρτυρη απόδειξη. Η Πολ∆/1835 πρώτη, µε πρότυπο τον ΓαλλΑΚ60, 

εισήγαγε στην ελληνική έννοµη τάξη το σύστηµα του περιορισµού της µαρτυρικής 

απόδειξης λόγω ποσού61. Ο ΚΠολ∆ ενέµεινε στον περιορισµό, παρά τις επιφυλάξεις 

που διατυπώθηκαν, ότι δηλαδή αυτός αντίκειται προς την ταχύτητα που διέπει τις 

σύγχρονες συναλλαγές. Η χρυσή τοµή βρέθηκε στη νοµοθετικά ακριβέστερη 

διατύπωση του περιορισµού σε συνδυασµό και µε τη διεύρυνση των εξαιρέσεων που 

προέβλεπε ήδη η προϊσχύουσα Πολ∆/1835. Συγκεκριµένα το άρθρο 393 ΚΠολ∆ 

ορίζει : «1. Συµβάσεις62 και συλλογικές πράξεις δεν µπορούν να αποδειχθούν µε 

µάρτυρες εφόσον η αξία του αντικειµένου τους υπερβαίνει τα πέντε χιλιάδες 

εννιακόσια (5.900) ευρώ63. 2. ∆εν επιτρέπεται η απόδειξη µε µάρτυρες κατά του 

                                                 
59 Κ. Μπέης (ΑρχΝ 1969, 523) : «Προς επίτευξιν της ουσιαστικής αληθείας δια του αποδεικτικού 
µέσου των µαρτύρων δεν παρίσταται ανάγκη να θέση ο νόµος περιορισµούς, διότι έχει προς τούτο 
πλήρη εµπιστοσύνην εις τον δικαστήν, εις την συνείδησιν και ελευθέραν κρίσιν του οποίου έχει αφίσει 
την εκτίµησιν της αξιοπιστίας των µαρτύρων. Εντεύθεν οι περιορισµοί, οι οποίοι απαντούν επί της 
εξετάσεως των µαρτύρων, έχουν τεθή προς εξυπηρέτησιν άλλων σκοπών και όχι την ανεύρεσιν της 
ουσιαστικής αληθείας». 
 
60 Το άρθρο 300 της Πολ∆/1835 είχε θεσπιστεί µε βάση το αντίστοιχο άρθρο 1341 Code Civil  
 
61 Σηµειώνουµε ότι υπό το καθεστώς της Πολιτικής ∆ικονοµίας η απαγόρευση της χρήσης µαρτύρων 
για λόγους ποσού αποτελούσε τον κανόνα. 
 
62 Στην απαγόρευση αυτή δεν υπάγονται οι τυπικές συµβάσεις, είτε από το νόµο, είτε, επειδή, τα 
συµβαλλόµενα µέρη συµφώνησαν την απόδειξή της µόνο µε ορισµένο τύπο, γιατί αν η σύµβαση είναι 
τυπική αποδεικνύεται µόνον µε το έγγραφο ή µε οµολογία, όχι όµως µε µάρτυρες.  
 
63 Ιστορικά η καταγωγή του θεσµού του άρθρου 393 § 1 ανάγεται σε Statutum του 1454 της πόλης 
Μπολώνια. Το Statutum αυτό έθετε το όριο των 100 λιρών για τη χρήση µαρτύρων προκειµένου για 
γεγονότα δηµιουργικά δικαιωµάτων. Ήταν, όµως, αυστηρότερο ως προς τη χρήση µαρτύρων για τα 
καταργητικά γεγονότα˙ εκεί δεν επέτρεπε µάρτυρες για γεγονός αποτιµώµενο σε αξία πάνω από 50 
λίρες. Σαν δικαιολογητικός λόγος εκδόσεως του σπουδαίου αυτού νοµοθετήµατος αναφέρεται από το 
ίδιο η καταστολή της ψευδοµαρτυρίας. Κατόπιν συναντούµε το θεσµό στη Γαλλία ( Ordonnance de 
Moulins – 1566 και ∆ικονοµικός Κώδικας Λουδοβίκου Ι∆’ – 1667 ). Αλλά και ο Πρωσικός κώδικας 
του 1791 επιβάλλει το έγγραφο σαν συστατικό τύπο για υποχρεώσεις πάνω από 50 λίρες, εξαιρώντας, 
όµως, τις πληρωµές και γενικά τις εκπληρώσεις υφισταµένων υποχρεώσεων. Περαιτέρω ανάλογοι ή 
παρόµοιοι περιορισµοί ισχύουν στην Ιταλία, την Ισπανία και την Αγγλία. Αντίθετα το γερµανικό 
δίκαιο αγνοεί το θεσµό αυτό, παρά τις σποραδικές προσπάθειες, δεν εισήχθη ποτέ στη Γερµανία. 
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περιεχοµένου εγγράφου, έστω και αν η αξία του αντικειµένου της δικαιοπραξίας είναι 

µικρότερη από τα πέντε χιλιάδες εννιακόσια (5.900) ευρώ. 3. ∆εν επιτρέπεται να 

αποδειχθούν µε µάρτυρες πρόσθετα σύµφωνα, προγενέστερα, σύγχρονα ή 

µεταγενέστερα δικαιοπραξίας που έχει συνταχθεί εγγράφως έστω και αν δεν είναι 

αντίθετα προς το περιεχόµενο του εγγράφου». Ο σκοπός του νόµου στις περιπτώσεις 

αυτές θεωρείται ότι είναι να διαφυλάξει το κύρος των εγγράφων. Επίσης σύµφωνα µε 

το άρθρο 395 ΚΠολ∆ : «Όταν η απόδειξη µε µάρτυρες αποκλείεται, δεν επιτρέπεται 

ούτε και η απόδειξη µε δικαστικά τεκµήρια». Έτσι ο νόµος δείχνει την ίδια δυσπιστία 

προς τα τεκµήρια µε εκείνη που εκδηλώνει και για τους µάρτυρες. 

 Η αξιολόγηση του περιορισµού των µαρτύρων και των τεκµηρίων στο πλαίσιο 

ενός συστήµατος που στηρίζεται στην ελεύθερη εκτίµηση των αποδείξεωνθα 

µπορούσε να οδηγήσει στο συµπέρασµα ότι ο περιορισµός αυτός ενέχει αντίφαση ή 

τουλάχιστον ότι είναι περιττός : αφού ο δικαστής µπορεί να µη προσδώσει 

ερµηνευτική βαρύτητα σε ορισµένα αποδεικτικά µέσα, η περιοριστική επέµβαση του 

νοµοθέτη δεν έχει θέση64.  

 Υπό το φως του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος αποδείξεως, 

προβάλλει µία άλλη όψη του προβλήµατος : η ανάγκη να ελεγχθεί η συµφωνία του 

παραπάνω περιορισµού προς το άρθρο 20 § 1 Σ. Η απάντηση εξαρτάται από την 

αξιολόγηση του δικαιολογητικού της λόγου. Ο περιορισµός της µαρτυρικής 

αποδείξεως λόγω ποσού – που δεν είναι άλλωστε γνωστός σε όλες τις έννοµες 

τάξεις65 – δικαιολογείται συνήθως στις χώρες όπου αποτελεί θετική ρύθµιση µε 

επίκληση του παλαιού κανόνα «lettres passent temoins». Η παραδοσιακή δυσπιστία 

του νοµοθέτη προς του µάρτυρες στο πλαίσιο του συστήµατος της ελεύθερης 

εκτιµήσεως των αποδείξεων δεν φαίνεται πάντα να δικαιολογείται. Αφού ο δικαστής 

είναι ελεύθερος να µην προσδώσει αποδεικτική βαρύτητα στους µάρτυρες, δεν 

υπάρχει λόγος να αποκλείονται αυτοί νοµοθετικά εκ των προτέρων. Προϋποτίθεται, 

βέβαια, η αµεσότητα, επειδή µόνον τότε είναι εφικτή η στάθµιση της ουσιαστικής  

αξίας των µαρτυρικών καταθέσεων. Το πρόβληµα, εποµένως, δεν µπορεί να 

                                                 
64 Άρθρο 340 ΚΠολ∆ : «Εκτός από τις περιπτώσεις που ορίζει ρητά ο νόµος, το δικαστήριο κρίνει 
ελεύθερα τα αποδεικτικά µέσα και αποφασίζει κατά συνείδηση αν οι ισχυρισµοί είναι αληθινοί. Στην 
απόφαση πρέπει να αναφέρονται οι λόγοι που οδήγησαν το δικαστή να σχηµατίσει την πεποίθησή 
του». 
 
 
65 Ο περιορισµός ισχύει σήµερα στη Γαλλία, Βέλγιο, Τουρκία, Ιταλία και Πορτογαλία, αντίθετα από το 
γερµανικό, ισπανικό και ιαπωνικό δίκαιο. 
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αντιµετωπισθεί µόνον ως απλή προτίµηση του νοµοθέτη των εγγράφων έναντι των 

µαρτύρων. Απαραίτητο είναι να διερευνηθεί βαθύτερα ο λόγος του περιορισµού που 

κυρίως σε ένα σηµείο θα µπορούσε να εντοπισθεί : Όσο ο περιορισµός αφορά 

συµβάσεις και συλλογικές πράξεις, οπότε το αποδεικτέο αντικείµενο είναι οι 

δικαιοπρακτικές δηλώσεις βουλήσεως των µερών, είναι ακριβώς φανερή η 

νοµοθετική επιθυµία στα αντικείµενα µεγαλύτερης αξίας να επιβάλλει την απόδειξη 

µε µέσα που προέρχονται από τα ίδια τα δικαιοπρακτούντα µέρη, αποκλείοντας τους 

τρίτους (µάρτυρες). Η λειτουργία αυτή του περιορισµού, σε συνδυασµό και µε την 

έκταση των εξαιρέσεων66, ώστε να διασφαλίζονται τα µέρη από τη «στέρηση» 

αποδεικτικού µέσου, είναι στοιχεία ικανά να αποκλείσουν τη βασιµότητα 

αµφισβητήσεων ως προς τη συνταγµατικότητα του περιορισµού της µαρτυρικής 

απόδειξης λόγω ποσού67. Η φύση, τέλος, των δικαστικών τεκµηρίων ως αποδεικτικών 

που προέρχονται από οποιαδήποτε πηγή δικαιολογεί τον περιορισµό τους για τους 

λόγους που απαγορεύονται και οι µάρτυρες λόγω ποσού. 

 Αλλά και η απαγόρευση των µαρτύρων κατά του περιεχοµένου εγγράφου68 

φαίνεται επίσης δικαιολογηµένη για να διασφαλισθεί το αποδεικτικό κύρος των 

εγγράφων. Στην µαταίωση άλλωστε όσων αποδεικνύουν τα έγγραφα οδηγεί 

φυσιολογικά και η άρνηση της γνησιότητάς τους ή η προσβολή τους ως πλαστών, 

ώστε να οριοθετείται έτσι η ανάγκη να γίνεται επίκληση µαρτύρων κατά του 

περιεχοµένου εγγράφου. Η ελληνική νοµολογία αντιµετώπισε τις ιδιαίτερες 

περιπτώσεις όπου ο περιορισµός αυτός θα κινδύνευε να οδηγήσει στη στέρηση του 

δικαιώµατος αποδείξεως, επιτρέποντας, λ.χ. την απόδειξη της εικονικότητας της 

                                                 
66 Άρθρο 394 ΚΠολ∆ : «1. Η απόδειξη µε µάρτυρες επιτρέπεται σε κάθε περίπτωση α) αν υπάρχει 
αρχή έγγραφης απόδειξης που πηγάζει από έγγραφο που έχει αποδεικτική δύναµη, β) αν υπήρχε 
φυσική ή ηθική αδυναµία να αποκτηθεί έγγραφο, γ) να αποδεικνύεται ότι το έγγραφο που είχε 
συνταχθεί χάθηκε τυχαία, δ) αν από τη φύση της δικαιοπραξίας ή τις ειδικές συνθήκες κάτω από τις 
οποίες έγινε και ιδίως αν πρόκειται για εµπορικές συναλλαγές, δικαιολογείται η απόδειξη µε µάρτυρες. 
2. Όταν ο νόµος ή τα µέρη ορίζουν ότι για τη δικαιοπραξία χρειάζεται έγγραφο είτε ως συστατικός είτε 
ως αποδεικτικός  τύπος, η απόδειξη της δικαιοπραξίας µε µάρτυρες επιτρέπεται µόνο στην περίπτωση 
της  παραγράφου 1 εδ. γ». 
 
67 Το Προσχέδιο Νόµου του 1983 για την τροποποίηση του ΚΠολ∆ είχε καταργήσει τον περιορισµό 
των µαρτύρων, ακολουθώντας το γερµανικό σύστηµα. Η συζήτηση στην αρµόδια κοινοβουλευτική 
επιτροπή, όµως, που ακολούθησε αναφορικά µε το Προσχέδιο Νόµου σχεδόν οµόφωνα κατέληξε υπέρ 
του περιορισµού, ενόψει των  συνθηκών που επικρατούν στην ελληνική έννοµη τάξη. Ζήτηµα 
συνταγµατικότητας του περιορισµού δεν τέθηκε.  
 
68 Η απαγόρευση είναι γνωστή από παλιά, ανάγεται στην εποχή του Μεγάλου Κωνσταντίνου και είναι 
διατυπωµένη και λατινικά µε τον γνωστό ρητό «Contra testimonium, testimonium non scriptum non 
datur», που σηµαίνει ότι «εναντίον εγγράφου δεν συγχωρείται άγραφη απόδειξη». 
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δικαιοπραξίας που συστάθηκε εγγράφως και µε µάρτυρες69. Αντίθετα η ανάγκη του 

περιορισµού των µαρτύρων για τα πρόσθετα σύµφωνα αφήνει αµφιβολίες. Αξίζει να 

σηµειωθεί ότι ο ΑΠ70 έδειξε τάσεις συρρικνώσεως των πρακτικών επιπτώσεων του 

περιορισµού αυτού, θεωρώντας ότι οι µάρτυρες επιτρέπονται αν υπάρχει αρχή 

εγγράφου αποδείξεως  και ότι η µη λήψη υπόψη των εγγράφων που στηρίζουν µε την 

παραπάνω έννοια το επιτρεπτό των µαρτύρων ελέγχεται αναιρετικώς (άρθρο 559 αρ. 

11 ΚΠολ∆). 

 Υπάρχουν ακόµη και οι περιπτώσεις όπου ο περιορισµός στη χρήση των 

µαρτύρων δεν απορρέει από συγκεκριµένη δικονοµική ρύθµιση, αλλά κατ’ ουσίαν 

από το ουσιαστικό δίκαιο. Αυτό συµβαίνει όταν ο νοµοθέτης για λόγους που αφορούν 

ουσιαστικού δικαίου εκτιµήσεις, επιβάλλει το έγγραφο ως συστατικό τύπο. Η 

απαγόρευση χρήσεως των µαρτύρων δεν µπορεί να θεωρηθεί τότε ότι συνιστά 

περιορισµό του δικαιώµατος αποδείξεως, αφού το έγγραφο θα υπάρχει ούτως ή 

άλλως για να είναι έγκυρη η δικαιοπραξία. Αρκεί να προβλέπεται συγχρόνως ότι 

επιτρέπονται οι µάρτυρες  στην περίπτωση απώλειας του εγγράφου για να αποδειχθεί 

έτσι η σύνταξη και το περιεχόµενό του (βλ. ά. 394 § 2, 435 ΚΠολ∆71). Αν πάλι το 

έγγραφο επιβάλλεται από το νόµο µόνον ως αποδεικτικός τύπος  (οπότε  περιορίζεται 

το επιτρεπτό των µαρτύρων µόνο για την περίπτωση της απώλειας του αποδεικτικού 

εγγράφου – ά. 394 § 2 ΚΠολ∆), η κρίση για το αν υπάρχει θεµιτός περιορισµός του 

δικαιώµατος αποδείξεως πρέπει να εξαρτηθεί από την εκτίµηση του σκοπού της 

συγκεκριµένης ρυθµίσεως που καθιέρωσε τον αποδεικτικό τύπο. Πρέπει κυρίως εδώ 

µε προσοχή να εκτιµηθεί αν δικαιολογείται η µη εφαρµογή των άλλων εξαιρέσεων, 

όπως λ.χ. της αρχής της εγγράφου αποδείξεως ή της φυσικής ή ηθικής αδυναµίας για 

την κτήση του αποδεικτικού εγγράφου (ά. 394 § 1 εδ. β ΚΠολ∆). Τα παραπάνω 

βέβαια δεν ισχύουν αν ο αποδεικτικός έγγραφος τύπος επιβλήθηκε µε συµφωνία των 

                                                 
69 Βλ. ΑΠ 697/1971, Ν∆ικ 1972, 329 (331), ΑΠ 1421/1977, ΝοΒ 1978, 1070 (1071), ΕφΘεσ 102/1984, 
Αρµ 1984, 565, ΠολΠρΑθ 5632/1981, ΝοΒ 1981, 1121 (1122 ΙΙ). 
 
70 Βλ.  ΟλΑΠ 487/1982, ΑρχΝ 1982, 231 – 232 = ΝοΒ 1983, 58.Βλ. και ΜΠρΘεσ 1683/1974, ΝοΒ 
1975, 227 (228). 
 
71 Άρθρο 435 ΚΠολ∆ : « Αν ένα έγγραφο χαθεί ή γίνει δυσανάγνωστο ή άχρηστο, εκείνος που διεξάγει 
την απόδειξη µπορεί να αποδείξει ή ότι το έγγραφο υπάρχει νόµιµα συνταγµένο ή το περιεχόµενό του 
ή και τα δύο, µε κάθε αποδεικτικό µέσο και αν ακόµη πρόκειται για σχέση που για να συσταθεί 
επιβάλλεται από το νόµο ή από τα µέρη να συνταχθεί έγγραφο». 
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µερών, επειδή τότε τα µέρη εκούσια περιόρισαν το δικαίωµά τους να 

χρησιµοποιήσουν και άλλα µέσα αποδείξεως72.  

 

3αβ. Περιορισµοί σχετικοί µε το πρόσωπο των µαρτύρων 

 

 Η δυνατότητα της χρήσεως µαρτύρων υφίσταται περιορισµούς και για λόγους 

σχετικούς µε το πρόσωπο του µάρτυρα ή τη σχέση του µε τους διαδίκους. Οι 

περιορισµοί αυτοί σήµερα επίσης επανελέγχονται. Κρίνεται έτσι αν ο σκοπός τους 

θεραπεύει κάποια αξία υπέρτερη από την ανάγκη να διασφαλισθεί το δικαίωµα 

αποδείξεως των διαδίκων. 

 Υπό το κράτος του ισχύοντος ΚΠολ∆ οι µάρτυρες ορίζονται ως τρίτα 

πρόσωπα, µη µετέχοντα στην έννοµη σχέση της δίκης, πέρα από τον κύκλο των 

δικαστών, των διαδίκων και εκείνων που µπορούν να εξεταστούν ως διάδικοι, οι 

οποίοι δίνουν πληροφορίες στο δικαστήριο για τα αντικείµενα της απόδειξης, 

καταθέτουν δηλαδή ό,τι από προσωπική αντίληψη ή πληροφορίες τρίτων 

γνωρίζουν73. Από τον ορισµό αυτό προκύπτει αµέσως η διάκριση µεταξύ των testes 

ex visu και testes ex auditu ή testes ex naratione, δεν χρησιµοποιείται για την 

εισαγωγή περιορισµού των διαδίκων ως προς την επιλογή και προσαγωγή τους στο 

δικαστήριο. Ο νοµοθέτης επαφίεται στην ελεύθερη εκτίµηση των µαρτυρικών 

καταθέσεων, οπότε ενδεχοµένως και βαρύνει το γεγονός ότι συγκεκριµένη µαρτυρία 

βασίζεται όχι  σε προσωπική αντίληψη του µάρτυρα, αλλά σε διηγήσεις τρίτων.  

 Οι νοµοθετικοί περιορισµοί στην επιλογή των µαρτύρων στον ΚΠολ∆  

συνδέονται κυρίως µε την ανικανότητά τους για µαρτυρία74. Κατά το άρθρο 399 

ΚΠολ∆ [ανεπιτήδειοι µάρτυρες] : «∆εν εξετάζονται ως µάρτυρες 1) οι κληρικοί για 

όσα έµαθαν κατά την εξοµολόγηση, 2) πρόσωπα τα οποία όταν έγινε το πραγµατικό 

γεγονός που πρέπει να αποδειχθεί δεν είχαν το αισθητήριο για να το αντιληφθούν ή 

δεν έχουν την ικανότητα να ανακοινώσουν αυτό που αντιλήφθηκαν, 3) πρόσωπα που, 

                                                 
72 Πάντως συµφωνία που αποκλείει το αποδεικτικό µέσο των µαρτύρων θεωρείται καθόλα έγκυρη στις 
περιπτώσεις µόνο εκείνες στις οποίες ισχύει το συζητητικό σύστηµα.  
 
 
73 Αντικείµενο µαρτυρικής καταθέσεως µπορεί να είναι µόνον ό,τι αποτελεί αντικείµενο αποδείξεως. 
 
74Από τη συγκριτική επισκόπηση των διαφόρων δικονοµικών συστηµάτων προκύπτει ότι σε πολλά 
(βελγικό, γαλλικό, γερµανικό) επικρατεί η νοµοθετική τάση να επιτρέπεται  η χρήση όλων των 
µαρτύρων χωρίς περιορισµό, ώστε ο δικαστής να αξιολογεί όλες τις δυνατές µαρτυρίες. 
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όταν έγινε το πραγµατικό γεγονός που πρέπει να αποδειχθεί, βρίσκονται σε 

κατάσταση ψυχικής ή διανοητικής διαταραχής που περιόριζε αποφασιστικά τη 

λειτουργία της κρίσης και της βούλησής τους ή που βρίσκονται σε µια τέτοια 

κατάσταση, όταν πρόκειται να εξετασθούν». Έτσι κανόνας παραµένει ότι κάθε 

πρόσωπο που έχει αδιατάρκτο νου και ωριµότητα κρίσεως µπορεί να εξετασθεί ως 

µάρτυρας. Αυτό ισχύει καταρχήν ανεξάρτητα από ηλικία. Τα πρόσωπα, όµως, που 

δεν έχουν συµπληρώσει το δέκατο τέταρτο έτος της ηλικίας τους ή που έχασαν τα 

πολιτικά τους δικαιώµατα, επειδή έχουν καταδικαστεί,, εξετάζονται χωρίς να 

ορκιστούν και µόνον αν επιβάλλεται για ειδικούς λόγους να εξεταστούν ως µάρτυρες 

(ά. 405 ΚΠολ∆). Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι το Ιταλικό Συνταγµατικό 

∆ικαστήριο ακύρωσε το αντίστοιχο άρθρο 248 ΙταλΚΠολ∆, επειδή θεώρησε ότι αυτό 

προσβάλλει το δικαίωµα αποδείξεως των διαδίκων75. Ένας τέτοιος περιορισµός του 

δικαιώµατος αποδείξεως θα µπορούσε και υπό τον ΚΠολ∆ να θεωρηθεί αθέµιτος, 

όταν τα πρόσωπα αυτά είναι το µοναδικό µέσο αποδείξεως. Η δυνατότητα, όµως, της 

εξετάσεώς τους για ειδικούς λόγους φαίνεται να καλύπτει το ενδεχόµενο αυτό. Ώστε 

µπορεί να αποφεύγεται κατά κανόνα η εξέταση ανηλίκου ή προσώπου που στερείται 

τα πολιτικά του δικαιώµατα, χωρίς να ανακύπτουν προβλήµατα συνταγµατικότητας 

του περιορισµού.  

 Ειδικότερα αναφορικά µε τον περιορισµό του εµµάρτυρου µέσου σχετικά µε 

το πρόσωπο των µαρτύρων στο άρθρο 399, ο ΚΠολ∆ ρυθµίζει κατά βάση τρεις 

κατηγορίες απολύτως ανίκανων µαρτύρων, των οποίων, όµως, η ανικανότητα 

στηρίζεται κατά κατηγορία σε διαφορετικές εκτιµήσεις. Στις δύο τελευταίες 

περιπτώσεις (ά. 399 αρ. 2 και 3 ΚΠολ∆), ο νοµοθέτης αρνείται να αφεθεί στην 

ελεύθερη εκτίµηση του δικαστή και δικαιολογηµένα εκ των προτέρων θεωρεί ότι οι 

µάρτυρες αυτοί αποτελούν απρόσφορα µέσα απόδειξης. Αντίθετα στην πρώτη 

περίπτωση (ά. 399 αρ. 1 ΚΠολ∆), η δικαιολόγηση του αποκλεισµού δεν έχει σχέση 

µε την προσφορότητα των µέσων, αλλά µε την ανάγκη να προστατευθεί απόλυτα το 

µυστήριο της εξοµολογήσεως. 

 Αποκλείεται επίσης από το νόµο και η κατάθεση των τέκνων των διαδίκων 

στις γαµικές διαφορές (ά. 601 αρ. 2 ΚΠολ∆) και στις διαφορές σχέσεων γονέων και 

                                                 
75 Βλ. απόφαση 139/1975 της 11ης Ιουνίου 1975, Giur. Cost. 1975, 1356. Το ίδιο είχε γίνει και µε το 
άρθρο 247 ΙταλΚΠολ∆, που αφορούσε την ανικανότητα για µαρτυρία των συγγενών – βλ. απόφαση 
248/1974 της 23ης Ιουλίου 1974, Giur.Cost. 1974, 237. Οι αποφάσεις αυτές του Ιταλικού 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου αποτελούν χαρακτηριστική εκδήλωση της σπουδαιότητας που αποδίδεται 
στο δικαίωµα αποδείξεως στην ιταλική έννοµη τάξη. 
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τέκνων (ά. 614 αρ. 1 σε συνδυασµό µε το ά. 601 αρ. 2 ΚΠολ∆), προκειµένου να µη 

διαταράσσονται οι σχέσεις τους µε τους γονείς τους. Εδώ, όµως, θα µπορούσε να 

υποστηριχθεί ότι ο περιορισµός αυτός µπορεί να οδηγήσει στην ολοκληρωτική 

αποστέρηση του δικαιώµατος αποδείξεως, αν η µαρτυρία των προσώπων αυτών είναι 

το µοναδικό µέσο. Στον ΚΠολ∆ εντούτοις αυτό το ενδεχόµενο δε φαίνεται πιθανό, 

επειδή υπάρχει η δυνατότητα χρήσεως και των επικουρικών µέσων (εξέταση 

διαδίκων). 

 Οι υπόλοιπες περιπτώσεις ανικανότητας των µαρτύρων (εξαίρεση, δικαίωµα 

αρνήσεως), δεν αποτελούν κατ’ ουσίαν αποκλεισµό της µαρτυρίας ορισµένων 

προσώπων που απορρέει κατευθείαν από το νόµο, αλλά αδυναµία νοµικού 

καταναγκασµού της απόδειξης µε µάρτυρες, ώστε να µπορεί να είναι αυτή επιτρεπτή 

µόνο όσο δεν έχει αντιταχθεί αντίρρηση : άλλοτε µπορεί ο αντίδικος να αποκλείσει τη 

χρήση τους µε την ένσταση εξαιρέσεως µαρτύρων (ά. 400 ΚΠολ∆), και άλλοτε 

µπορούν οι ίδιοι οι µάρτυρες να αρνηθούν να εξετασθούν ή να καταθέσουν (ά. 401 

ΚΠολ∆). Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις ανακύπτει το ζήτηµα µήπως η αδυναµία 

καταναγκασµού της απόδειξης µε τους µάρτυρες αυτούς προσβάλλει το δικαίωµα 

αποδείξεως του διαδίκου που τους επικαλείται. 

 Η δυνατότητα εξαιρέσεως µαρτύρων, που έχουν κατά νόµο υποχρέωση 

απέναντι στους διαδίκους για τήρηση επαγγελµατικού απορρήτου, όπως π.χ. ιατρών, 

δικηγόρων κλπ. (ά. 400 αρ. 1 ΚΠολ∆), η οποία ενεργοποιείται µετά από ένσταση του 

πελάτη τους, αποτελεί χωρίς άλλο θεµιτό περιορισµό του δικαιώµατος αποδείξεως 

του αντιδίκου. Και αυτό επειδή η σχέση εµπιστοσύνης που αναπτύσσεται ανάµεσα 

στα παραπάνω πρόσωπα και τον πελάτη τους πρέπει οπωσδήποτε να προστατευθεί. 

Το επιτρεπτό του περιορισµού δεν πρέπει επίσης να αµφισβητηθεί ως προς την 

εξαίρεση των δηµοσίων υπαλλήλων και των στρατιωτικών εν ενεργεία που έχουν 

υποχρέωση εχεµύθειας (ά. 400 αρ. 2 ΚΠολ∆). Αντίθετα, για το επιτρεπτό της 

εξαιρέσεως µαρτύρων, που θεωρείται ότι µπορεί να έχουν συµφέρον από την έκβαση 

της δίκης (ά. 400 αρ. 3 ΚΠολ∆)76, θα µπορούσαν να διατυπωθούν αµφιβολίες. Ο 

νοµοθετικός λόγος  εδώ δεν είναι να προστατευθεί αξία αντίρροπη  προς το δικαίωµα 

αποδείξεως, αλλά απλώς να αποκλεισθεί η µαρτυρία προσώπου για λόγους που έχουν 

σχέση µε την αξιοπιστία του. Στο πλαίσιο, όµως, του συστήµατος ελεύθερης 
                                                 
76 Βλ. άρθρο 324 αρ. 2 Πολ∆/1835 : είναι εξαιρετέοι εκείνοι οι µάρτυρες, οι οποίοι «δύνανται να 
ελπίζουν βεβαίως εκ της εκβάσεως της δίκης ή εκ της µαρτυρίας αναφεροµένη ωφέλεια ή ωφέλειαν ή 
βλάβην». Βλ. ΑΠ Τµ. Γ΄ 217/1980, ΝοΒ 1980, 1490. 
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εκτιµήσεως των αποδείξεων αυτό δε φαίνεται εκ των προτέρων επιβεβληµένο, αφού ο 

δικαστής µπορεί να αποδώσει την αρµόζουσα αποδεικτική βαρύτητα σε κάθε 

µαρτυρία. Η νοµολογία κάνει  χαρακτηριστική απόπειρα οριοθετήσεως ανάµεσα στην 

εξαίρεση και στην εκτίµηση της αξιοπιστίας των µαρτύρων µε το να δέχεται, λ.χ. ότι 

η φιλία ή η έχθρα  δεν είναι λόγοι εξαιρέσεως77, και ότι η ωφέλεια ή η βλάβη του 

µάρτυρα χρειάζεται να είναι άµεση και βέβαιη συνέπεια της δίκης78 και δεν µπορεί να 

εξαρτάται από µελλοντικά γεγονότα. Για τους ίδιους λόγους, αµφίβολης 

συνταγµατικότητας είναι τέλος και η δυνατότητα εξαιρέσεως εν γένει των συγγενών, 

όταν αυτή καθιερώνεται γενικά και εκ των προτέρων, χωρίς να εξαρτάται από τη 

συµπεριφορά των ίδιων των συγγενών.79 

 Το δικαίωµα των διαδίκων να επιλέγουν και να προσάγουν τους µάρτυρές 

τους προκείµενου να επιτύχουν την απόδειξη των πραγµατικών ισχυρισµών τους, 

µπορεί, όπως λέχθηκε, να προσκρούει και σε άρνηση των ίδιων των µαρτύρων80. Ως 

ποιο σηµείο µπορούν οι µάρτυρες χωρίς συνέπεια να αρνηθούν µαρτυρία και να 

περιορίσουν έτσι το δικαίωµα αποδείξεως των διαδίκων; Ο ΚΠολ∆ ρυθµίζει το 

πρόβληµα σε δύο επίπεδα : πρώτον καθορίζει τα πρόσωπα που έχουν δικαίωµα να 

αρνηθούν µαρτυρία εξ ολοκλήρου (ά. 401 ΚΠολ∆), όπως ορισµένοι επαγγελµατίες 

σχετικά µε γεγονότα που έλαβαν γνώση κατά την άσκηση του επαγγέλµατός τους ή οι 

συγγενείς των διαδίκων ως τον τρίτο βαθµό. Κατά δεύτερο λόγο παρέχει απαλλαγή 

από την υποχρέωση των µαρτύρων να καταθέσουν ορισµένα πραγµατικά περιστατικά 

που µπορούν να εκθέσουν αυτούς ή τους συγγενείς τους στον κίνδυνο ποινικής 

διώξεως ή να βλάψουν την τιµή τους, όπως και περιστατικά που αποτελούν 

επαγγελµατικό ή καλλιτεχνικό απόρρητο (ά. 402 ΚΠολ∆). Είναι φανερό ότι ο 

νοµοθέτης, σταθµίζοντας τα όρια που πρέπει να χαράξει ανάµεσα στο δικαίωµα 

αποδείξεως  και στα συµφέροντα των τρίτων, δίνει προβάδισµα στα τελευταία. 

Ειδικότερα ως προς τους συγγενείς πρέπει να επισηµανθεί ότι η απαλλαγή τους από 

την υποχρέωση µαρτυρίας, αποσκοπώντας να τους απαλλάξει από το δίληµµα 
                                                 
77 Βλ. ΕφΑθ 2998/1976, Ελλ∆νη 1976, 307 (308 ΙΙ), ΕφΑθ 8868/1984, ΑρχΝ 1985, 643 ΙΙ. 
 
78 Βλ. ΑΠ 1112/1983, ΕΕΝ 1984, 511, ΕφΘεσ 423/1971, Αρµ 1971, 779, ΕφΑθ 4508/1981, Ελλ∆νη 
22, 644. Βλ. όµως και αντίθετα ΕφΠατρ 302/1973, ΝοΒ 1974, 240. 
 
79 Βλ. ανωτέρω σηµ. 75. Μόνη η ιδιότητα του µάρτυρα ως συζύγου ή συγγενούς κάποιου διαδίκου δεν 
αρκεί για να θεµελιώσει λόγο εξαίρεσης, αν δεν αποδεικνύεται συγκεκριµένο έννοµο συµφέρον από 
την έκβαση της δίκης. Βλ ΕφΚερκ 133/1982, ΝοΒ 31, 384. 
 
80 Το δικαίωµα αρνήσεως της µαρτυρίας παρέχεται στον µάρτυρα χάριν σεβασµού της 
προσωπικότητάς του και προστασίας των δικών του έννοµων σχέσεων. 
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ανάµεσα στην υποχρέωση να καταθέσουν την αλήθεια και τον κίνδυνο να βλάψουν 

τους συγγενείς τους (διαδίκους), αποβλέπει και στην προστασία του γάµου και της 

οικογένειας (άρθρο 21 § 1 Σ). 

 

3β. Αυτοψία 

 

Και στο αποδεικτικό µέσο της αυτοψίας ο νοµοθέτης είναι επίσης 

υποχρεωµένος να σταθµίσει από το ένα µέρος το δικαίωµα αποδείξεως των διαδίκων 

και από το άλλο την ανάγκη σεβασµού άλλων αξιών. Ο ΚΠολ∆ περιέχει λεπτοµερή 

ρύθµιση σχετική µε τα όρια ως τα οποία µπορεί να φθάσει το δικαίωµα για ακώλυτη 

διεξαγωγή της αυτοψίας (άρθρα 361 – 367 ΚΠολ∆). Συγκεκριµένα η αυτοψία σε 

κινητό ή ακίνητο µπορεί να εκβιασθεί µε εφαρµογή των διατάξεων περί 

αναγκαστικής εκτελέσεως (ά. 365 §§ 2, 3 ΚΠολ∆). Αν, όµως, αντικείµενο της 

αυτοψίας είναι το ανθρώπινο σώµα, κατά ρητή κατηγορηµατική διάταξη (ά. 362 εδ. α 

ΚΠολ∆), άµεσα εξαναγκαστικά µέτρα δεν λαµβάνονται. Η θεµιτή αυτή απαγόρευση 

απηχεί τη συνταγµατική κατοχύρωση του απαραβίαστου της προσωπικής ελευθερίας 

(άρθρο 5 § 3 Σ) και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2 § 1 Σ) : 

αναγκαστική εκτέλεση κατά προσώπου για την ενέργεια αυτοψίας στο σώµα του, όσο 

και αν αυτή είναι κρίσιµη για την απόδειξη, δεν πρέπει να επιτραπεί. Ο νόµος 

επιπλέον ορίζει (ά. 362 ΚΠολ∆), ότι και όταν ακόµη διενεργείται αυτοψία στο 

ανθρώπινο σώµα, ο δικαστής πρέπει οπωσδήποτε να λάβει όλα τα κατάλληλα µέτρα 

για να εξασφαλισθεί πλήρως η υγεία και η αξιοπρέπεια του προσώπου.  

 Ο γενικός περιορισµός που προβλέπεται ως προς το δικαίωµα αποδείξεως µε 

αυτοψία εκφράζεται  µε την αόριστη νοµική έννοια του σπουδαίου λόγου. Σύµφωνα 

µε το άρθρο 365 § 1 ΚΠολ∆ : «1. Αν ο διάδικος ή ο τρίτος αρνείται για λόγο 

σπουδαίο κατά την κρίση  εκείνου που ενεργεί την αυτοψία να παρουσιάσει και να 

επιδείξει ένα κινητό ή να επιτρέψει την επίσκεψη ενός ακινήτου ή να υποβάλλει τον 

εαυτό του σε αυτοψία, η αυτοψία µαταιώνεται». Ειδικά για την άρνηση του 

προσώπου να υποβάλλει τον εαυτό του σε αυτοψία, ο νόµος (ά. 362 εδ. α ΚΠολ∆) 

προβαίνει σε εξειδίκευση ορίζοντας ενδεικτικά ότι σπουδαίος λόγος υπάρχει όταν 

θίγεται η υγεία ή η αξιοπρέπεια του προσώπου. Ώστε εναπόκειται εν τέλει και εδώ 

στη νοµολογία να χαράξει τα όρια ως προς τα οποία δικαιολογηµένα περιορίζεται το 

δικαίωµα αποδείξεως. Ωστόσο η µαταίωση της αυτοψίας, δικαιολογηµένα ή 

αδικαιολόγητα, αντισταθµίζεται εν µέρει από τη δυνατότητα του δικαστή, να κρίνει 
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ελεύθερα αν το αντικείµενο της απόδειξης για το οποίο διατάχθηκε η αυτοψία πρέπει 

να θεωρηθεί ή όχι αποδεδειγµένο (ά. 366 ΚΠολ∆). Στις περιπτώσεις αυτές 

περιορίζονται βέβαια τα µέσα απόδειξης που µπορεί να χρησιµοποιήσει ο διάδικος, 

όχι όµως και η δυνατότητα του δικαστή να συναγάγει ελεύθερα τα αποδεικτικά του 

πορίσµατα από την άρνηση αυτοψίας. Εξαίρεση υπάρχει ως προς τις διαφορές 

σχέσεων γονέων και τέκνων (ά. 614 § 1 ΚΠολ∆), όπου ο νοµοθέτης, προκειµένου να 

εξαναγκάσει έµµεσα την υποβολή του εναγόµενου πατέρα στις σύγχρονες µεθόδους 

διαπιστώσεως της πατρότητας και να προστατεύσει το τέκνο, υποχρεώνει το δικαστή, 

σε περίπτωση αρνήσεως, να θεωρήσει τους ισχυρισµούς του αντιδίκου ως 

αποδεδειγµένους. Εισάγεται δηλαδή αµάχητο τεκµήριο πατρότητας (βλ. κατωτέρω), 

που προκαλεί το πρόβληµα του θεµιτού της στερήσεως του δικαιώµατος αποδείξεως 

του αντιθέτου. Για το λόγο αυτό, και αν ακόµη κρίνεται η προστασία του τέκνου και 

της µητέρας ως προκριτέα, πρέπει να γίνεται πολύ περιορισµένη χρήση του.  

 

3γ. Εξέταση των διαδίκων 

 

 Οµοίως και ως προς το αποδεικτικό µέσο της εξέτασης των διαδίκων (άρθρα 

415 – 420 ΚΠολ∆). Το δικαίωµα του διαδίκου (ή του δικαστηρίου) να αντλήσει 

απόδειξη από την εξέταση του διαδίκου (στη περίπτωση του διαδίκου από την 

εξέταση του αντιδίκου του) εκτείνεται ως ένα όριο: δεν επιτρέπεται η χρήση άµεσων 

εξαναγκαστικών µέτρων προκειµένου ο διάδικος να υποχρεωθεί να εξετασθεί (ά. 419 

§ 2 ΚΠολ∆). Την άρνηση του διαδίκου, υποκαθιστά η ρητώς αναγνωριζόµενη 

δυνατότητα του δικαστηρίου να συναγάγει από αυτήν ελεύθερα τα αποδεικτικά του 

πορίσµατα (ά. 420 ΚΠολ∆). Το επιτρεπτό του περιορισµού του δικαιώµατος 

αποδείξεως µε την παραπάνω έννοια δεν µπορεί βέβαια και εδώ να αµφισβητηθεί, 

αφού δεν µπορεί να νοηθεί σωµατικός καταναγκασµός του διαδίκου για να προσέλθει 

και να εξετασθεί, όπως και στην αυτοψία.   

 

4. Ο «χρόνος» ως λόγος περιορισµού των αποδεικτικών µέσων 

4α. Απόδειξη πριν από τη δίκη 

 

 Το χρονικό σηµείο της διεξαγωγής της δίκης δεν είναι το µόνο κρίσιµο σηµείο 

στο οποίο ο διάδικος µπορεί να ασκήσει το δικαίωµα αποδείξεως˙ αυτός έχει τη 

δυνατότητα να συλλέξει και να προσκοµίσει µέσα απόδειξης σε οποιονδήποτε χρόνο, 
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ακόµη και πριν από τη δίκη. Ο ΚΠολ∆, ακολουθώντας το σύστηµα της Πολ∆/1835, 

παρέχει τη δυνατότητα διεξαγωγής απόδειξης και πριν από την έναρξη της δίκης 

(άρθρα 348 – 351 ΚΠολ∆). Πρόκειται για το δικονοµικό θεσµό της συντηρητικής 

απόδειξης81. Με τον όρο αυτό ορίζεται η απόδειξη που διατάζεται από το δικαστήριο 

και διεξάγεται προτού ακόµη αρχίσει η διαγνωστική δίκη, για να «συντηρηθεί» 

ορισµένο αποδεικτικό µέσο. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι στο σύστηµα του 

ΚΠολ∆  το δικαίωµα αποδείξεως δεν προσδιορίζεται χρονικά από την έναρξη της 

δίκης, όταν υπάρχει ανάγκη η απόδειξη να προηγηθεί. Η δικαιολογηµένη εξάρτηση 

του επιτρεπτού της συντηρητικής απόδειξης από ορισµένες προϋποθέσεις 82δεν είναι 

ικανή να δηµιουργήσει προβλήµατα συνταγµατικότητας. Νοµικοί περιορισµοί 

άλλωστε ως προς τα µέσα της συντηρητικής αποδείξης δεν υφίστανται. Η θεωρία 

δέχεται ότι µπορεί να διεξαχθεί συντηρητική απόδειξη µε όλα τα µέσα απόδειξης του 

άρθρου 339 ΚΠολ∆83.  

 

4β. Προαπόδειξη 

 

 Σοβαρό είναι το πρόβληµα ιδίως όταν υπάρχουν χρονικοί περιορισµοί στη 

διάρκεια της δίκης, ώστε ο διάδικος να είναι υποχρεωµένος να ασκήσει το δικαίωµα 

αποδείξεως µέσα σε ορισµένα χρονικά όρια µε ποινή απαραδέκτου. Πρόκειται για το 

θεσµό της προαπόδειξης84, και κυρίως σε σχέση µε σηµαντικό αριθµό ειδικών 

διαδικασιών στις οποίες εισάγεται (άρθρα 640, 670, 681Α, 681Β, 690 ΚΠολ∆), όπως 

στην ουσία και στις δίκες περί την εκτέλεση (άρθρο 933 § 4 ΚΠολ∆). Για να κριθεί 

το επιτρεπτό της υποχρεώσεως προαπόδειξης, όπου αυτή επιβάλλεται µε ποινή 

απαραδέκτου, και κατά συνέπεια το θεµιτό της στερήσεως του δικαιώµατος 

                                                 
81 Ο θεσµός είναι γνωστός στην Ιαπωνία, Τουρκία, Βέλγιο, Πορτογαλία, Γερµανία, όχι όµως και στην 
Ισπανία.  
 
82 Άρθρο 348 ΚΠολ∆ : «Αν συµφωνούν οι διάδικοι ή υπάρχει κίνδυνος να χαθεί ή να δυσκολευθεί η 
χρήση κάποιου αποδεικτικού µέσου ή πρόκειται να διαπιστωθεί η τωρινή κατάσταση ενός πράγµατος 
ή έργου, µπορεί να ζητηθεί να γίνει συντηρητική απόδειξη για συγκεκριµένο ισχυρισµό και πριν ακόµη 
αρχίσει η δίκη». 
 
83 Ακόµη και µε το αποδεικτικό µέσο της εξέτασης των διαδίκων, που σύµφωνα µε το άρθρο 415 § 1 
ΚΠολ∆, είναι µέσο επικουρικό, αφού χρησιµοποιείται µόνο όταν το δικαστήριο δεν σχηµάτισε 
δικανική πεποίθηση από τα άλλα µέσα απόδειξης. Βλ. Σ. Γρύλλης, «Η συντηρητική εξέτασις των 
διαδίκων», ∆ 1977, σελ. 456 επ., Κ. Μπέης, «Πολιτική ∆ικονοµία VII», Αθήνα 1975, σελ. 1578. 
 
84 Προαπόδειξη είναι η προσκοµιδή αποδεικτικού µέσου στη διαγνωστική δίκη. 
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αποδείξεως µε µέσα που προσάγονται καθυστερηµένα, πρέπει να διερευνηθεί σε κάθε 

περίπτωση αν η προαπόδειξη θεραπεύει υπέρτερα συµφέροντα.  

 Στις ειδικές διαδικασίες των άρθρων 647 επ., 663 επ., 677 επ., 681Α, και 

681Β ΚΠολ∆ ορίζεται ότι τα αποδεικτικά µέσα προσάγονται ως το τέλος της 

συζητήσεως (ά. 649 § 1, 670, 681 σε συνδυασµό µε 670, 681Α σε συνδυασµό µε 670, 

681Β σε συνδυασµό µε 670 ΚΠολ∆), και ότι η όλη διαδικασία τερµατίζεται σε µία 

δικάσιµο, ώστε να µην υπάρχει περαιτέρω στάδιο δίκης για να γίνει προσαγωγή 

καθυστερηµένων αποδεικτικών µέσων. Στη δίκη ωστόσο των ενδίκων µέσων η 

προσκοµιδή νέων µέσων απόδειξης δεν φαίνεται να απαγορεύεται (ά. 653, 654 § 2, 

655, 673, 674 § 2, 675, 681, 681Α, 681Β σε συνδυασµό µε 591 § 1 και 529 ΚΠολ∆). 

Αναφορικά µε ορισµένα µέσα απόδειξης (π.χ. αυτοψία, πραγµατογµωµοσύνη), η 

υποχρέωση προαπόδειξης διασπάται :  το δικαστήριο µπορεί να τα  διατάξει µε 

προφορική ανακοίνωση.  

 Πρόβληµα θα µπορούσε να ανακύψει ως προς την ειδική διαδικασία των 

πιστωτικών τίτλων (άρθρα 635 – 644 ΚΠολ∆), επειδή το άρθρο 640 ΚΠολ∆ 

επιβάλλει την υποχρεωτική προσαγωγή του πιστωτικού τίτλου ως τη συζήτηση µε 

ποινή απαραδέκτου της αγωγής, ενώ και το άρθρο 643 ΚΠολ∆ επιβάλλει έµµεσα την 

παραχρήµα απόδειξη, που στην ουσία είναι προαπόδειξη. Όµως το δικαίωµα 

αποδείξεως του ενάγοντος και του εναγοµένου, και εδώ δεν θίγεται˙ πρώτον επειδή η 

επιλογή της ειδικής διαδικασίας των πιστωτικών τίτλων είναι προαιρετική (ά. 638 § 1 

ΚΠολ∆), και δεύτερον επειδή οι ισχυρισµοί που δεν αποδεικνύονται παραχρήµα 

παραπέµπονται σε ιδιαίτερη συζήτηση (ά. 643 § 2 ΚΠολ∆), οπότε βέβαια δεν 

υπάρχουν οι αποδεικτικοί περιορισµοί της προαπόδειξης. Το δικαίωµα αποδείξεως 

(και του εναγοµένου) συρρικνώνεται έτσι µόνο προσωρινά και µε την έννοια αυτή ο 

περιορισµός αυτός δεν πρέπει να θεωρηθεί αθέµιτος. Από το άλλο µέρος η ειδική 

διαδικασία των πιστωτικών τίτλων έχει σκοπό να ανταποκριθεί στην ταχύτητα που 

επιβάλλουν οι συναλλαγές µε πιστωτικούς τίτλους.  

 Προαπόδειξη µε πλήρη έννοια85 επιβάλλει το άρθρο 690 ΚΠολ∆ σύµφωνα µε 

το οποίο : «1. Σε υποθέσεις που αφορούν ασφαλιστικά µέτρα είναι υποχρεωτική η 

προαπόδειξη και αρκεί η πιθανολόγηση των ισχυρισµών». Η προαπόδειξη στα 

ασφαλιστικά µέτρα είναι πλήρως δικαιολογηµένη και δεν αποτελεί αθέµιτο 

                                                 
85 Στις ειδικές διαδικασίες δεν πρόκειται κατά κανόνα για προαπόδειξη µε την αυστηρή του όρου 
έννοια. 
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περιορισµό του δικαιώµατος αποδείξεως, επειδή ο σκοπός των ασφαλιστικών µέτρων 

είναι προκριτέος. Αυτός συνδέεται µε την ταχύτητα που µόνο µε προαπόδειξη και 

πιθανολόγηση είναι εφικτή. Εξάλλου η πλήρης απόλαυση του δικαιώµατος 

αποδείξεως θα λάβει χώρα στην τακτική διαδικασία. Ακριβώς επειδή επιτρέπεται η 

πιθανολόγηση (που εκτός των άλλων αποδυναµώνει το δικαίωµα ανταποδείξεως του 

αντιδίκου),  απαγορεύεται η ικανοποίηση του δικαιώµατος µε το ασφαλιστικό µέτρο 

(ά. 692 § 4 ΚΠολ∆). Ο αντίδικος θα απολαύσει πλήρως το δικαίωµα ανταποδείξεως 

στην τακτική διαδικασία. Προβλήµατα, βέβαια, υπάρχουν αν µαταιωθεί οριστικώς η 

ικανοποίηση του δικαιώµατος, επειδή η υποχρέωση προαπόδειξης αποστέρησε τον 

αιτούντα από αποδεικτικά µέσα,  µε αποτέλεσµα να µη διαταχθεί το ασφαλιστικό 

µέτρο. Ο κίνδυνος, όµως, αυτός ενυπάρχει στη φύση της όλης διαδικασίας των 

ασφαλιστικών µέτρων, και συνεπώς δεν µπορεί να αποφευχθεί.  

 Προβλήµατα στερήσεως του δικαιώµατος αποδείξεως θα µπορούσε να 

γεννήσει η παραχρήµα απόδειξη στις δίκες περί την εκτέλεση ως προς τους λόγους 

ανακοπής που αφορούν την απόσβεση της απαιτήσεως (ά. 933 § 4 ΚΠολ∆). 

Παραχρήµα απόδειξη σηµαίνει απόδειξη που προσκοµίζεται στην ίδια συζήτηση86. Η 

ταχύτητα που πρέπει να διέπει τις δίκες περί την εκτέλεση, ώστε να διευκολύνεται η 

κατά το δυνατό ταχύτερη αποπεράτωση της όλης εκτελεστικής διαδικασίας και να 

µην αποδυναµώνονται οι εκτελεστοί τίτλοι, µπορεί βέβαια να αποτελέσει  επαρκή 

δικαιολογία για τον προσωρινό περιορισµό του δικαιώµατος αποδείξεως. Πρέπει 

όµως ο ανακόπτων να µπορεί να ασκήσει πλήρως το δικαίωµά του αυτό έστω και 

µεταγενεστέρως π.χ. µε την άσκηση αρνητικής αναγνωριστικής αγωγής για την 

ανυπαρξία της εκτελούµενης αξιώσεως. Στην περίπτωση αυτή βέβαια (για να µπορεί 

να ασκηθεί πλήρως το δικαίωµα αποδείξεως) οι ισχυρισµοί που δεν προτάθηκαν ως 

                                                 
86 Κατά τη νοµολογία του ΑΠ, παραχρήµα απόδειξη είναι η απόδειξη που πρέπει να προσκοµίζεται 
στο δικαστήριο αµέσως. Επιπλέον, η αποδεικτική διαδικασία πρέπει να περατώνεται στην ίδια 
συζήτηση. Η παραχρήµα απόδειξη σηµαίνει εποµένως απόδειξη µε έγγραφα ή οµολογία˙ κατ’ 
αποτέλεσµα, λοιπόν, από την άποψη του υποκειµενικού βάρους των διαδίκων που βαρύνονται µε την 
απόδειξη, ουσιαστικά προαπόδειξη, αφού η άµεση απόδειξη προϋποθέτει την προαπόδειξη. Αυτό 
σηµαίνει τον σε κάθε περίπτωση αποκλεισµό όλων των άλλων µέσων (εκτός από τα έγγραφα και την 
οµολογία). Βλ. ΑΠ 583/1993, Ελλ∆νη 35, 393, ΟλΑΠ 10/1993, ∆ 25, 652. Βλ. όµως και ΕφΑθ 
1141/1995, Ελλ∆νη 37, 1628 , κατά την οποία : «Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής [ 933 § 4 ], 
όπως απ’ το περιεχόµενο και το σκοπό της προκύπτει, αλλά και από το γεγονός ότι αφορά δίκες περί 
την εκτέλεση όπου οι απαιτήσεις είναι εξοπλισµένες µε εκτελεστό τίτλο, άµεση απόδειξη δεν σηµαίνει 
απλώς προαπόδειξη, µε την οποία αν και την προϋποθέτει, δεν ταυτίζονται εννοιολογικώς, αλλά 
απόδειξη των αποσβεστικών της εκτελούµενης απαίτησης ισχυρισµών, κατά την υποβολή τους, µόνο 
µε έγγραφα ή δικαστική οµολογία, διότι αλλιώς κινδυνεύει να φαλκιδευθεί και το δικαίωµα του 
αντιδίκου για ανταπόδειξη. Συνεπώς, εξέταση µαρτύρων προς απόδειξη ισχυρισµού, αποσβεστικού της 
εκτελούµενης απαίτησης, δεν επιτρέπεται». 
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λόγοι ανακοπής στη δίκη περί την εκτέλεση, επειδή δεν µπορούσαν να αποδειχθούν 

παραχρήµα, δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι καλύπτονται από το δεδικασµένο (άρθρο 330 

ΚΠολ∆) ή ότι αποκλείονται από την αρχή της συγκεντρώσεως των λόγων της 

ανακοπής (άρθρο 935 ΚΠολ∆). ∆ιαφορετικά, αν δηλαδή εφαρµοσθούν τα παραπάνω 

απαράδεκτα, το δικαίωµα αποδείξεως συρρικνώνεται87.    

 

5. Η απαγόρευση χρήσεως των «παράνοµων» µέσων απόδειξης προσβάλλει το 

δικαίωµα αποδείξεως88 ;   

 

 Είναι φανερό ότι η άρνηση των «παράνοµων» αυτών µέσων ως 

απαράδεκτων89 ενέχει αυτόµατα περιορισµό του συνταγµατικά κατοχυρωµένου 

δικαιώµατος αποδείξεως, διαγράφοντας συγχρόνως και τα όριά του. Υπάρχει δηλαδή 

σύγκρουση ανάµεσα στο δικαίωµα αποδείξεως των διαδίκων και στην ανάγκη να 

περιορισθεί η δραστηριότητα η σχετική µε τη συλλογή του αποδεικτικού τους υλικού 

στα πλαίσια της νοµιµότητας. Η ανάγκη να προσφερθεί στον αιτούµενο την έννοµη 

προστασία διάδικο η απόλαυση του δικαιώµατος συλλογής και χρήσεως του 

πρόσφορου αποδεικτικού υλικού και η αποκήρυξη κάθε νοµικής διατάξεως που 

περιορίζει τη δυνατότητα αυτή, δεν µπορεί ωστόσο  να οδηγήσει χωρίς άλλο και στη 

νοµιµοποίηση των παράνοµων ενεργειών : όσο σεβαστό και αν πρέπει να είναι το 

δικαίωµα αποδείξεως, δεν µπορεί αυτό να καταλύσει το Σύνταγµα και τους  σύµφωνα 

µε αυτό νόµους. Το πρόβληµα του παραδεκτού ή απαραδέκτου των µέσων απόδειξης 
                                                 
87 Σήµερα ωστόσο γίνεται δεκτό, µε ευρεία ερµηνεία των άρθρων 330 και 933 § 3 ΚΠολ∆, ότι οι λόγοι 
αυτοί της ανακοπής δεν καλύπτονται από το δεδικασµένο, το οποίο απορρέει από την απόφαση της 
δίκης επί της ανακοπής, επειδή εµπίπτουν στις ενστάσεις οι οποίες δεν µπορούσαν να προταθούν  
(διότι δεν αποδεικνύονται παραχρήµα).  
 
88 Κατά τον Κ. Κεραµεύ οι περιορισµοί του παραδεκτού των αποδεικτικών µέσων περιλαµβάνουν δύο 
διακεκριµένες οµάδες. Πρόκειται για τους περιορισµούς που ενέχουν µια προκατασκευασµένη κρίση 
περί αξιοπιστίας, λ.χ. η εξαίρεση µάρτυρα που µπορεί να έχει συµφέρον από τη δίκη (ά. 400 αρ. 3 
ΚΠολ∆). Παραλλήλως υπάρχουν και περιορισµοί που επιβάλλονται όχι για την εξασφάλιση της 
αλήθειας, αλλά για την προστασία άλλων δικαιικών αξιών, όπως ορισµένων επαγγελµατικών ή 
προσωπικών απορρήτων. Εδώ θα µπορούσε να ενταχθεί και ο περιορισµός του εµµάρτυρου µέσου 
λόγω ποσού (ά. 393 αρ. 1ΚΠολ∆). Η οµάδα αυτή διευρύνεται ουσιωδώς µε την αναζήτηση παρανόµως 
κτηθέντων αποδεικτικών µέσων και ιδίως µε την αναγωγή συνταγµατικών διατάξεων σε κριτήριο 
ανευρέσεως της δικονοµικής αλήθειας. Βλ. Κ. Κεραµεύς, «∆ικονοµικές Μελέτες ΙΙ», εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 1994, σελ. 312. 
 
89 Η δικονοµική θεωρία του 19ου αιώνα, που επηρέασε αποφασιστικά το περιεχόµενο των σύγχρονων 
κωδικοποιήσεων της πολιτικής ιδίως δικονοµίας, διέκρινε µε έµφαση µεταξύ παραδεκτών και 
απαραδέκτων αποδεικτικών µέσων. Κατευθυνόµενη από την αρχή του κλειστού αριθµού των 
αποδεικτικών µέσων καθόριζε µε σαφήνεια τους εξωτερικούς όρους εµφανίσεως καθενός από αυτά και 
απαγόρευε τη χρήση όσων παρουσίαζαν απόκλιση από τον κανονικό τύπο. 
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που αποκτήθηκαν παράνοµα δεν µπορεί κατά συνέπεια να λυθεί µε απλή αναφορά 

στο συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα αποδείξεως υπέρ της πρώτης εκδοχής. 

Προκύπτει εξάλλου αναµφίβολα από το πνεύµα του δικαίου της απόδειξης, όπως 

αυτό εκδηλώνεται σε διάσπαρτες διατάξεις π.χ. άρθρα 362 , 365 § 1, 402 αρ. 1 εδ. δ, 

419 § 2, 615 § 1 ΚΠολ∆, ως δεδοµένη η αρχή ότι η αποδεικτική διαδικασία δεν 

µπορεί να λάβει χώρα κατά παράβαση κανόνων θεµελιωδών που προστατεύουν την 

αξία του ανθρώπου και την προσωπικότητα. Περιορισµοί αυτού του είδους, που 

συρρικνώνουν το δικαίωµα αποδείξεως, δεν πρέπει να θεωρηθούν άνευ ετέρου ως 

αντισυνταγµατικοί. Πρέπει, όµως, η χάραξη των περιορισµών αυτών να γίνεται µε 

γνώµονα ότι και το δικαίωµα αποδείξεως είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένο. Στην 

ελληνική δικονοµική σκέψη πάντως έχει διατυπωθεί και η αντίθετη άποψη σύµφωνα 

µε την οποία πρέπει να αναγνωρίζεται προβάδισµα στο δικαίωµα αποδείξεως, όταν το 

παράνοµο αποδεικτικό µέσο είναι και το µοναδικό µέσο αποδείξεως90. Επιπλέον 

υπάρχει και η αντίληψη που στηρίζεται σε εντελώς διαφορετική προσέγγιση, 

σύµφωνα µε την οποία είναι ανάγκη να διαχωρίσουµε τον καρπό της παρανοµίας από 

τον κολασµό της. Για χάρη της ουσιαστικής αλήθειας το µέσο που αποκτήθηκε 

παράνοµα πρέπει να ληφθεί υπόψη˙ συγχρόνως όµως πρέπει να τιµωρηθεί η 

παρανοµία, ακόµη και ποινικά.91   

 Το πρόβληµα των παράνοµων αποδεικτικών µέσων στο πλαίσιο της πολιτικής 

δίκης ρυθµίζεται µε βάση την αρχή «της πρακτικής αρµονίας», η οποία επιβάλλει 

καταρχήν την ικανοποίηση και των δύο δικαιωµάτων˙ το προβάδισµα ανήκει κατά 

κανόνα στο δικαίωµα της αποδείξεως, το οποίο, όµως, µπορεί να ανατραπεί µε βάση 

την εξέταση των συνθηκών υπό τις οποίες αποκτήθηκε το αποδεικτικό  στοιχείο. 

Εποµένως, κοινές νοµοθετικές διατάξεις, οι οποίες θεσπίζουν το παραδεκτό 

επικλήσεως και προσκοµιδής παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων, 

προσκρούουν στη διάταξη του άρθρου 19 § 3 Σ92 και ως εκ τούτου πρέπει να κριθούν 

ανεφάρµοστες. Ο απόλυτος πάντως χαρακτήρας της διατάξεως αυτής, ο οποίος 

                                                 
90 Βλ. Κ. Μπέης, ∆ 14 (1983), σελ. 448 – 449. 
 
91  Η αντίληψη αυτή εκπροσωπήθηκε από τον Ισπανό Καθηγητή M. Serra Dominguez στο 7ο ∆ιεθνές 
Συνέδριο Πολιτικής ∆ικονοµίας του 1983. Βλ. R. Perrot, «La droit a la preuve, Effektiver Rechtsschutz 
und verfassungwmassige Ordnung, Die Generalberichte zum VII Internationalen Kongress fur 
Prozessrecht», Wurzburg 1983, Herausgegeben von W. J. Habscheid, 1983, σελ. 111. 
 
92 «Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου 
αυτού και των άρθρων 9 και 9Α». 
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αµφισβητείται από µερίδα της θεωρίας του συνταγµατικού δικαίου93, ιδίως σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις που η απόλυτη εφαρµογή του οδηγεί σε µη ανεκτά από τη 

δικαιϊκή τάξη αποτελέσµατα, είναι ενδεχόµενο να οδηγήσει τα δικαστήρια σε 

αναζήτηση διεξόδων διαφυγής από την εφαρµογή της. Κατά την θεωρία σύµφωνα µε 

την οποία το δικαίωµα που κατοχυρώνεται στο άρθρο 19 § 3 Σ υπόκειται, όπως όλα 

τα συνταγµατικά δικαιώµατα, σε ερµηνεία µε βάση την αρχή της αναλογικότητας, η 

οποία µπορεί να οδηγήσει σε κάµψη της διατάξεως του άρθρου 19 § 3 Σ, ιδίως σε 

περιπτώσεις που το παρανόµως κτηθέν αποδεικτικό µέσο είναι το µοναδικό µέσο που 

διαθέτει ο διάδικος94. Κατά άλλη άποψη το κατοχυρούµενο στο άρθρο 19 § 3 Σ 

δικαίωµα δεν είναι δεκτικό σταθµίσεως σε περίπτωση συγκρούσεως µε άλλα 

συνταγµατικά δικαιώµατα και δη το δικαίωµα αποδείξεως95.  

 

6. Συµπέρασµα 

 

 Α) Στο δικονοµικό σύστηµα του ΚΠολ∆ οι ρητά ρυθµισµένοι περιορισµοί της 

χρήσεως των µέσων απόδειξης από τους διαδίκους είναι κατά κανόνα 

δικαιολογηµένοι από την ανάγκη να αναγνωρισθεί προβάδισµα σε άλλες αξίες 

υπέρτερες. Β)Υπάρχουν, όµως,  περιπτώσεις όπου – µε τη µέθοδο της εισαγωγής 

αόριστης νοµικής έννοιας (βλ. σπουδαίος λόγος) – η λεπτή αυτή εξισορρόπηση 

αφήνεται στη νοµολογία. Ακριβώς, τότε, πρέπει τα δικαστήρια να εξειδικεύουν την 

αόριστη νοµική έννοια, έχοντας πλήρη συνείδηση ότι το δικαίωµα αποδείξεως 

απορρέει από το Σύνταγµα και πρέπει να είναι καταρχήν σεβαστό.   

 

 

 

 

 
                                                 
93 Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα, «Χρήση των παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων και δικαίωµα 
υπεράσπισης του κατηγορουµένου», σελ. 87 επ. 107-109, σύµφωνα µε την οποία κάµψη της νέας 
συνταγµατικής διατάξεως µπορεί να πραγµατοποιηθεί «σε όλως ακραίες περιπτώσεις», µε προσφυγή 
στη µη αναθεωρήσιµη διάταξη του άρθρου 2 § 1 Σ, καθώς και στη διάταξη του άρθρου 25 § 1 Σ που 
καθιερώνει ρητώς την αρχή της αναλογικότητας. 
 
94 Βλ. Κ. Μπέης, οπ. παρ. Προς την κατεύθυνση αυτή ήδη η ΑΠ 42/2004 (ποιν.), ΝοΒ 2004, 1031. 
 
95 Βλ. Κ. Χρυσόγονος, «Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα», 2η έκδ. 2002, σελ. 245, Κατρούγκαλος 
σε Τσάτσου/Βενιζέλου/Κοντιάδη, «Το νέο Σύνταγµα – Πρακτικά Συνεδρίου για το αναθεωρηµένο 
Σύνταγµα του 1975/1986/2001», σελ. 55 – 74. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β 

Η ΕΠΙ∆ΕΙΞΗ ΕΓΓΡΑΦΩΝ 

 

1. Εισαγωγή 

  

Φυσικό επακόλουθο του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος 

αποδείξεως, αλλά και στο πλαίσιο της γενικότερης υποχρέωσης για συνδροµή στην 

ανακάλυψη της αλήθειας,  δεν είναι µόνο το δικαίωµα επικλήσεως των µέσων 

απόδειξης που είναι πρόσφορα, αλλά κυρίως η δυνατότητα της προσκοµιδής τους. 

Χωρίς αυτήν το δικαίωµα αποδείξεως είναι κενό περιεχοµένου. Κορυφαίο σηµείο της 

σχετικής προβληµατικής είναι συνακόλουθα, αν και ως ποιο βαθµό επιτρέπεται να 

οριοθετηθεί  η δυνατότητα των διαδίκων να εξαναγκάζουν την «παραγωγή» της 

απόδειξης, όταν αυτή συγκρούεται µε την ανάγκη σεβασµού άλλων αξιών96. Η 

σχετική διερεύνηση πρέπει να γίνει στα διάφορα µέσα απόδειξης˙ κυρίως, όµως, 

ενδιαφέρον παρουσιάζουν από την άποψη αυτή τα έγγραφα97.  

Αναφορικά µε το µέσο των εγγράφων, δύο είναι τα προβλήµατα που πρέπει 

να ερευνηθούν: πρώτον αν κατοχυρώνεται καταρχήν το δικαίωµα αποδείξεως των 

διαδίκων, αν δηλαδή µπορούν αυτοί  να εξασφαλίσουν έγγραφα πρόσφορα για την 

απόδειξη των ισχυρισµών τους, όταν δεν τα κατέχουν ˙ δεύτερον αν οι περιορισµοί 

που καθιερώνονται ως προς το δικαίωµα αυτό της αποδείξεως µε έγγραφα, µπορούν 

να θεωρηθούν θεµιτοί. Το θετικό µας δίκαιο παρέχει απάντηση στα παραπάνω 

ερωτήµατα µε το θεσµό της επίδειξης εγγράφων  (Vorlegung der Urkunde)98.  

 

 

                                                 
96 Ο θεσµός της επίδειξης (βλ. κατωτέρω)  αποτελεί µορφή επέµβασης σε ξένα ιδιωτικά συµφέροντα 
(κυριότητα), και γι’ αυτό επιτρέπεται µόνον κατόπιν δικαστικής βεβαίωσης της ύπαρξης των 
προϋποθέσεων που ορίζει περιοριστικά ο νόµος. 
 
97 « Μεγίστη η σηµασία των εγγράφων υπο το προγενέστερον και ισχύον δίκαιον καταστάντα ήδη το 
ασφαλέστερον  αποδεικτικόν µέσον εις την πολιτικήν δίκην και πλέον χρησιµοποιουµένον, συµβάλλον 
άµα εις την ταχυτέραν και απλουστέραν διεξαγωγή της» - Γ. Ράµµος, «Εγχειρίδιον αστικού 
δικονοµικού δικαίου», 1980, σελ 883 / Π.  Γέσιου – Φαλτσή, «∆ίκαιον αποδείξεως», 1985, σελ. 272. 
 
98 Ο θεσµός της επίδειξης, στο µέτρο που αποτελεί αποκλειστική αποδεικτική διευκόλυνση για το 
διάδικο που υπερασπίζεται τα ιδιωτικά του δικαιώµατα, φαίνεται ότι υπηρετεί το ιδιωτικό συµφέρον. 
Συνιστά, ωστόσο, και θεσµό που θεραπεύει, εξίσου, και το δηµόσιο συµφέρον, ως εκδήλωση του 
συνταγµατικής περιωπής δικαιώµατος αποδείξεως, το οποίο εξυπηρετεί τους στόχους της ιδανικής 
«δίκαιης δίκης».  
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2. Η επίδειξη εγγράφων ως θεσµός ικανοποιήσεως του δικαιώµατος αποδείξεως 

των διαδίκων 

 

Η επίδειξη πράγµατος και ειδικότερα εγγράφου αποτελεί ειδικότερη µορφή 

πρόσβασης σε συγκεκριµένα αποδεικτικά µέσα.  ∆εν είναι σπάνιο το φαινόµενο και 

εµφανίζεται συχνά στην πρακτική η ανάγκη, είτε γενικότερα είτε στα πλαίσια 

κάποιας εκκρεµούς δίκης, να χρησιµοποιηθούν για αποδεικτικούς σκοπούς πράγµατα 

ή έγγραφα που αποτελούν πηγές απόδειξης , καθόσον εµπεριέχουν στοιχεία για την 

αποκάλυψη της αλήθειας, πλην όµως δεν  βρίσκονται στα χέρια εκείνου, ο οποίος 

επιθυµεί να τα προσκοµίσει, αλλά στα χέρια αντιδίκου ή  τρίτου, ο οποίος έχει 

αντίθετα συµφέρον, να µην προσκοµιστούν στο δικαστήριο. Στις περιπτώσεις αυτές 

υπάρχει αδυναµία πρόσβασης του ενδιαφεροµένου στο συγκεκριµένο αποδεικτικό 

µέσο. Η αδυναµία αυτή δεν ανυπέρβλητη, καθόσον είναι δυνατή η πρόσβαση στο 

αποδεικτικό µέσο µε τη µεσολάβηση της δικαστικής εξουσίας. Στις περιπτώσεις 

αυτές ο ενδιαφερόµενος διάδικος ζητεί από το δικαστήριο, να υποχρεώσει τον κάτοχο 

να επιδείξει το πράγµα, προκειµένου να αποδειχθεί η αλήθεια99. Έτσι διαµορφώνεται 

ο θεσµός της επίδειξης πράγµατος, που αποτελεί µερικότερο δικονοµικό θεσµό, τον 

«πυρήνα» της αποδεικτικής διαδικασίας. Στο πλαίσιο του θεσµού της επίδειξης 

ενεργοποιούνται το δικαίωµα του αιτούντος να ζητήσει την επίδειξη, η υποχρέωση 

του κατόχου προς επίδειξη και η υποχρέωση της κρατικής εξουσίας να διατάξει την 

επίδειξη. 

 Η δικαιολογητική βάση της επίδειξης βρίσκεται στην αποκάλυψη της 

ουσιαστικής – αντικειµενικής αλήθειας, που αποτελεί άλλωστε κεντρικό άξονα της 

συνταγµατικής κατοχύρωσης του δικαιώµατος αποδείξεως, και κατ’ επέκταση του 

δικαιώµατος έννοµης δικαστικής προστασίας. Η αναγκαιότητα για την αποκάλυψη 

της αλήθειας αποτελεί το συνταγµατικό κριτήριο της επίδειξης. Απαραίτητη είναι η 

επίδειξη, εφόσον αποδεικτέα ζητήµατα που αφορούν συγκεκριµένη δίκη 

εµπεριέχονται στο προς επίδειξη αντικείµενο. Αυτό ακριβώς σηµαίνει, ότι ανάµεσα 

στο προς επίδειξη αντικείµενο και στο αντικείµενο της δίκης υπάρχει αντικειµενικός 

αιτιώδης σύνδεσµος. Επιδεικτέο αντικείµενο και αντικείµενο της δίκης συνδέονται. Η 

σχέση αυτή άλλωστε προκύπτει από την ίδια τη φύση του πράγµατος, καθόσον λ.χ. το 
                                                 
99« Είναι πρόδηλο ότι η δικαστική επιδίωξη της αξίωσης επίδειξης εγγράφου ανοίγει τις πύλες της 
ιδιωτικής σφαίρας του ατόµου, είτε πρόκειται για τον αντίδικο είτε για τρίτο κάτοχο, όταν ο καθένας 
τους, για διαφορετικούς λόγους, δεν προβαίνει αυθόρµητα στην επίδειξη» - Ν. Παϊσίδου, «Η επίδειξη 
εγγράφων στην πολιτική δίκη», 2006, σελ. 252.  
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περιεχόµενο του εγγράφου αναφέρεται στο αντικείµενο της συγκεκριµένης δίκης π.χ. 

την ύπαρξη και το µέγεθος απαιτήσεων.  

 

3. Το δικαίωµα επίδειξης 

 

 Με τη συνταγµατική καθιέρωση της αρχής της πρόσβασης του δικαστηρίου 

και των διαδίκων στα αποδεικτικά µέσα, καθιερώνεται το µερικότερο δικαίωµα 

επίδειξης, το οποίο συνίσταται στην αξίωση του αιτούντος διαδίκου κατά του 

κατόχου πράγµατος ή εγγράφου ειδικότερα, να το καταστήσει γνωστό στους 

παράγοντες της δίκης και στο δικαστήριο, προκειµένου να αποδειχθεί η αλήθεια.  

 Το δικαίωµα επίδειξης ως µερικότερο του γενικότερου δικαιώµατος παροχής 

έννοµης δικαστικής προστασίας έχει οµοίως αµυντικό, προστατευτικό και 

εξασφαλιστικό περιεχόµενο. Το αµυντικό περιεχόµενο του δικαιώµατος επίδειξης 

έχει απόλυτο χαρακτήρα (erga omnes), στρέφεται δηλαδή κατά του κράτους και των 

ιδιωτών (άρθρο 25 § 1 Σ). Με το αµυντικό του περιεχόµενο το δικαίωµα επίδειξης 

αποκρούει κάθε ενέργεια, που παρεµποδίζει την απαραίτητη για την απόδειξη της 

αλήθειας διαδικασία της επίδειξης. Το προστατευτικό περιεχόµενο συνίσταται, στο 

ότι δεν αρκεί η κρατική εξουσία να µην παραβιάζει η ίδια, αλλά να λαµβάνει και τα 

απαραίτητα µέτρα νοµοθετικά, δικαστικά κλπ. για την προστασία, την εξειδίκευση 

και τη νοµοθετική διάπλαση  του δικαιώµατος επίδειξης100.  

 Υποκείµενο του δικαιώµατος επίδειξης είναι ο µη κάτοχος του αποδεικτικού 

µέσου, ο οποίος εξαρτά δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα, που µπορεί να επιδιώξει 

δικαστικά κατά το άρθρο 20 § 1 Σ . Την επίδειξη µπορούν να ζητήσουν ιδιώτες, 

διάδικοι συγκεκριµένης δίκης ή και τρίτοι, καθώς και το ίδιο το δικαστήριο.  

  Στο δικαίωµα επίδειξης αντιστοιχεί υποχρέωση επίδειξης αφενός µεν των 

ιδιωτών, διαδίκων ή µη, αφετέρου του δικαστηρίου. Η υποχρέωση προς επίδειξη 

πρέπει να υφίσταται µε βάση τους κανόνες του ουσιαστικού δικαίου και όχι και του 

δικονοµικού δικαίου. Η υποχρέωση επίδειξης συνιστά νόµιµο περιορισµό του επί του 

πράγµατος δικαιώµατος του κατόχου µέσα στα πλαίσια του θεσµού της δίκαιης δίκης, 

που προστατεύεται από το άρθρο 20 § 1 Σ. Το συγκεκριµένο προς επίδειξη  

αντικείµενο αποτελεί στοιχείο της δίκης και στοιχείο του ατοµικού δικαιώµατος του 

                                                 
100 Η αξίωση προς επίδειξη προκύπτει άλλωστε ευθέως από την αρχή της δίκαιης δίκης, ανεξάρτητα 
από τη µεσολάβηση διατάξεων του κοινού δικονοµικού δικαίου. 
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προς επίδειξη υποχρέου. Λόγω της αιτιώδους αυτής συνάφειας περιορίζεται το 

αντίστοιχο ατοµικό δικαίωµα λ.χ. κυριότητα101.  

 

4. Η νοµοθετική εξειδίκευση του δικαιώµατος επίδειξης 

 

 Οι συνταγµατικές διατάξεις εξειδικεύονται µε τις διατάξεις του κοινού 

δικαίου. Το δικαίωµα επίδειξης σύµφωνα µε τα παραπάνω απορρέει ευθέως από το 

άρθρο 20 § 1 Σ, το οποίο έχει άµεση ισχύ και  εφαρµογή, η οποία δεν εξαρτάται από 

τη µεσολάβηση του κοινού νοµοθέτη. Κατ’ αυτόν τον τρόπο η επίκληση και 

εφαρµογή του δικαιώµατος επίδειξης είναι κατά το άρθρο 20 § 1 Σ δυνατή, 

ανεξάρτητα από την ύπαρξη συγκεκριµένης νοµοθετικής ρύθµισης. Ωστόσο ορθή και 

χρήσιµη είναι η εξειδίκευση της συνταγµατικής διατάξεως µέσω των διατάξεων του 

κοινού δικαίου. Το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα επίδειξης εξειδικεύεται 

στην ελληνική έννοµη τάξη µέσω ειδικών διατάξεων του Αστικού Κώδικα, του 

Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας  κλπ. 

 

4α. Προϊσχύον δίκαιο 

 

 Ο θεσµός της επίδειξης εγγράφων συναντάται ήδη στο προϊσχύσαν 

βυζαντινορωµαϊκό δίκαιο, όπου γινόταν δεκτό, ότι κάτω από ορισµένες 

προϋποθέσεις, ήταν δυνατό να αξιώσει κάποιος την επίδειξη εγγράφων µε την 

ονοµαζόµενη παραστατική ή περί επιδείξεως αγωγή (action ad exhibendum) 

 Επίσης η προϊσχύουσα Πολ∆ του Maurer  είχε ρυθµίσει λεπτοµερώς στα 

άρθρα 429 – 434 τις προϋποθέσεις κάτω από τις οποίες ήταν επιτρεπτή, και τη 

διαδικασία, µε βάση την οποία διατασσόταν η επίδειξη εγγράφων που είχαν σχέση µε 

                                                 
101 Β. Γκόγκας (∆ 18, 826) : «Εις δίκας, προϋποθέτοντας έριδας, αµφισβητήσεις και αντιτιθέµενα 
συµφέροντα η υποχρέωσις επιδείξεως εγγράφων λόγω του καθήκοντος αλήθειας (άρθρο 116 ΚΠολ∆), 
εν όψει της διαγραφοµένης ήττης, δυσκόλως θα δύναται να εύρη έρεισµα. Άλλωστε το καθήκον 
αληθείας µετά της απειλουµένης αναγκαστικής εκτελέσεως (άρθρο 452 ΚΠολ∆) δια την επίδειξιν 
εγγράφων δεν συµβιβάζεται, αντιθέτως δε η τοιαύτη αναγκαστική εκτέλεσις προσιδιάζει εις το 
συνταγµατικώς προστατευόµενον δικαίωµα αποδείξεως». Ο χαρακτήρας της υποχρεώσεως για 
επίδειξη θεωρείται από τη θεωρία ότι είναι άλλοτε µεν «εξωδικαιοπρακτική ενοχή» δηµιουργουµένη 
χάριν της λειτουργίας δικαιώµατος ή για την ικανοποίηση απλού εννόµου συµφέροντος» (Π. Ζέπος, 
«Ενοχικό ∆ίκαιο ΙΙ», σελ. 708 επ.), άλλοτε δε αυτοτελής που διακρίνεται από την πρόσθετη ή 
παρεπόµενη υποχρέωση η οποία προέρχεται από άλλη, κύρια υποχρέωση. Στη Γερµανία το καθήκον 
για επίδειξη (Vorlegungspflicht) δεν θεωρείται ούτε ως ένα γενικό καθήκον δηµοσίου δικαίου, όπως το 
καθήκον µαρτυρίας, ούτε ως ένα καθήκον εντελώς ιδιωτικού δικαίου, αλλά σε όλες τις περιπτώσεις ως 
ένα δικονοµικό βάρος (prozessuale Last), το οποίο φέρει ο βαρυνόµενος µε την υποχρέωση επιδείξεως.  
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εκκρεµή δίκη102. Η ρύθµιση προσπαθούσε να συµβιβάσει αφενός τη γενική 

υποχρέωση «όλων των πολιτών όπως συνεισφέρωσι κατά δύναµιν επί σκοπώ 

ανευρέσεως της ουσιαστικής αληθείας, ην επιδιώκει  η Πολ∆ ως πρωταρχικόν 

σκοπόν εν τη πολιτική δίκη» (Τ. Οικονοµόπουλος), και αφετέρου το δικαιολογηµένο 

συµφέρον τους να µη δώσουν όπλα στον αντίδικο σε βάρος τους. 

 

4β. Ισχύουσα ρύθµιση : ΑΚ και ΚΠολ∆. Σχέση των διατάξεων αυτών µεταξύ 

τους  

 

 Ο ΑΚ περιλαµβάνει διατάξεις που ρυθµίζουν περιπτώσεις επίδειξης 

πράγµατος στο άρθρο 901 ΑΚ και επίδειξης εγγράφων στα άρθρα 902 – 903103. 

Ειδικές περιπτώσεις επίδειξης εγγράφων προβλέπουν και οι διατάξεις των άρθρων 

654 και 755 ΑΚ104. Συγκεκριµένα κατά το άρθρο 901 ΑΚ : « Όποιος έχει σχετικά µε 

κάποιο πράγµα αξίωση εναντίον του κατόχου του, έχει δικαίωµα να απαιτήσει απ’ 

αυτόν να επιδείξει το πράγµα, αν η επίδειξη είναι αναγκαία για την άσκηση της 

                                                 
102 Όταν υπόχρεος ήταν ο αντίδικος η κεντρική ιδέα που χαρακτήριζε τη ρύθµιση αυτή ήταν τόσο η 
διασφάλιση της εφαρµογής της αρχής της κοινότητας των µέσων απόδειξης, όσο και το καθήκον των 
διαδίκων να συντελέσουν µε την προσαγωγή του εγγράφου στην ανεύρεση της ουσιαστικής αλήθειας. 
Όταν υπόχρεος ήταν τρίτος, η υποχρέωση επίδειξης στηριζόταν στην τελευταία µόνο θεµελίωση. 
Τονιζόταν, όµως, συγχρόνως ότι καταρχήν δεν µπορεί να αναγνωρισθεί γενική υποχρέωση του 
διαδίκου να επιδείξει έγγραφα που κατέχει και να δώσει έτσι όπλα στον αντίδικό του («nemo tenetur 
edere contra se»). Αν και δεν είχε συνδεθεί τότε το ζήτηµα µε το δικαίωµα αποδείξεως του διαδίκου, 
το σύστηµα ήταν προοδευτικό, επειδή αναγνωριζόταν γενική υποχρέωση των τρίτων για επίδειξη των 
εγγράφων που κατείχαν, αν η επίδειξη δεν προκαλούσε βλάβη. Η ρύθµιση πιο συγκεκριµένα ήταν η 
παρακάτω : 1) Ο αντίδικος – κάτοχος του εγγράφου είχε υποχρέωση επίδειξης, αν χρησιµοποίησε το 
έγγραφο στη διαδικασία, δήλωσε δηλαδή ότι θα το χρησιµοποιήσει (Πολ∆ 430 αρ. 1) ή το έγγραφο 
αφορούσε τα δικαιώµατα ή τις υποθέσεις του αποδεικνύοντος (Πολ∆ 430 αρ. 2). 2) Ο τρίτος είχε 
υποχρέωση να επιδείξει τα έγγραφα που κατείχε σε κάθε περίπτωση, αν το έγγραφο αποδείκνυε τα 
δικαιώµατα ή τις υποθέσεις του διαδίκου σε εκκρεµή δίκη, όπως και ο αντίδικος ( Πολ∆ 430 αρ.. 2 ), 
και ανεξάρτητα από την παραπάνω προϋπόθεση, αν η επίδειξη αυτή δεν του προκαλούσε βλάβη, υλική 
ή ηθική (Πολ∆ 430 αρ. 3). 3) Τέλος οι συµβολαιογράφοι, δικηγόροι, δικαστικοί, γραµµατείς, κλητήρες 
και άλλοι δηµόσιοι υπάλληλοι, που εξαιτίας της ιδιότητάς τους είναι υποχρεωµένοι να τηρούν αρχεία 
µε έγγραφα, είχαν επίσης σε κάθε περίπτωση υποχρέωση να τα επιδείξουν (Πολ∆ 430 αρ. 4). Η 
επίδειξη µπορούσε να ζητηθεί µε αγωγή, κύρια ή παρεµπίπτουσα ή και µε τις προτάσεις, αν υπόχρεος 
ήταν ο  αντίδικος. Το δικαστήριο, αν δεχόταν το αίτηµα, καταδίκαζε τον υπόχρεο στην επίδειξη του 
εγγράφου µε ποινή προσωπικής κρατήσεως και προστίµου.  
 
103 Το άρθρο 902 ΑΚ αποτελεί επανάληψη της § 810 του ΓερµΑΚ (BGB), το δε άρθρο 903 ΑΚ 
ακολουθεί επίσης τη ρύθµιση της § 811 του ΓερµΑΚ. 
 
104 Άρθρο 654 ΑΚ : «Αν ο µισθός συνίσταται ολικά ή κατά ένα µέρος σε ποσοστό από τα κέρδη, ο 
εργοδότης έχει υποχρέωση να παρέχει στον εργαζόµενο ή αντί γι’ αυτόν σε πρόσωπο που εκλέγουν τα 
µέρη ή το δικαστήριο, τις αναγκαίες πληροφορίες για τα κέρδη και τις ζηµίες και, εφόσον απαιτείται, 
έχει υποχρέωση να επιδείξει τα λογιστικά βιβλία». 
Άρθρο 755 ΑΚ : «Κάθε εταίρος έχει δικαίωµα να πληροφορείται αυτοπροσώπως για την πορεία των 
εταιρικών υποθέσεων, να εξετάζει τα βιβλία και τα έγγραφα, καθώς και να καταρτίζει περίληψη της 
περιουσιακής  κατάστασης της εταιρείας. Αντίθετη συµφωνία είναι άκυρη». 
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αξίωσης»105. Επίσης κατά το άρθρο 902 ΑΚ : «Όποιος έχει έννοµο συµφέρον να 

πληροφορηθεί το περιεχόµενο ενός εγγράφου που βρίσκεται στην κατοχή άλλου έχει 

δικαίωµα να απαιτήσει την επίδειξη ή και αντίγραφό του, αν το έγγραφο συντάχθηκε 

για το συµφέρον αυτού που το ζητεί, ή πιστοποιεί έννοµη σχέση που αφορά και 

αυτόν, ή σχετίζεται µε διαπραγµατεύσεις που έγιναν σχετικά µε τέτοια έννοµη σχέση 

είτε απευθείας από τον ίδιο είτε για το συµφέρον του, µε τη µεσολάβηση τρίτου».106 

 Σχετικές διατάξεις περιέχει και ο ΚΠολ∆107 στα άρθρα 450 – 452108 109. 

Συγκεκριµένα κατά το άρθρο 450 ΚΠολ∆ : « 1. Κάθε διάδικος οφείλει να επιδείξει τα 

έγγραφα που χρησιµοποίησε ή επικαλέστηκε στη δίκη. 2. Κάθε διάδικος ή τρίτος έχει 

υποχρέωση να επιδείξει τα έγγραφα που κατέχει και που µπορούν να χρησιµεύσουν 

για απόδειξη, εκτός αν συντρέχει σπουδαίος λόγος που δικαιολογεί τη µη επίδειξή 

τους. Σπουδαίος λόγος συντρέχει ιδίως  στις περιπτώσεις που επιτρέπεται να αρνηθεί 

κανείς να µαρτυρήσει»110. 

                                                 
105  Η ρύθµιση αυτή του ΑΚ είναι απόλυτα σύµφωνη µε τη συνταγµατική επιταγή. Ο κοινός νοµοθέτης 
συνεπής προς την αρχή της πρόσβασης στα αποδεικτικά µέσα προκειµένου να εξασφαλίσει το 
δικαίωµα αποδείξεως, ρητά ορίζει το δικαίωµα οποιουδήποτε προσώπου να απαιτεί την επίδειξη 
πράγµατος από τον κάτοχο , εφόσον η επίδειξη είναι απολύτως αναγκαία.  
 
106 Το άρθρο 903 ΑΚ αφορά τη διαδικασία της επίδειξης : « Η επίδειξη του πράγµατος ή του εγγράφου 
γίνεται στον τόπο όπου βρίσκεται κατά το χρόνο της αίτησης, εκτός αν ο ένας ή ο άλλος αξιώσει για 
σπουδαίο λόγο την επίδειξη αλλού. Ο κίνδυνος και οι δαπάνες της επίδειξης βαρύνουν εκείνον που την 
αξιώνει. Ο κάτοχος µπορεί να αντιτάξει άρνηση, εφόσον δεν προκαταβάλλονται οι δαπάνες και δεν 
παρέχεται ασφάλεια για ενδεχόµενη ζηµία». 
 
107 Χαρακτηριστικά της ρυθµίσεως του ΚΠολ∆ σε σύγκριση µε την προηγούµενη της Πολ∆/1835, 
είναι πρώτον η διεύρυνση των περιπτώσεων επίδειξης και η απλούστερη διατύπωσή τους (ά. 450 
ΚΠολ∆), δεύτερον η διεύρυνση των αντικειµένων της επίδειξης, αφού και τα «τεχνικά» µέσα 
απόδειξης εξοµοιώνονται µε ιδιωτικά έγγραφα (ά. 444 ΚΠολ∆), τρίτον η θεµελίωση των περιορισµών 
της επίδειξης πάνω σε άλλη βάση, µε αντικατάσταση της επιφύλαξης της βλάβης του τρίτου από την 
ανυπαρξία σπουδαίου λόγου που θα εµπόδιζε την επίδειξη, τόσο από την πλευρά του διαδίκου, όσο και 
του τρίτου (ά. 450 § 2 ΚΠολ∆). Τέλος η ύπαρξη ρητής ρυθµίσεως σχετικής µε τον τρόπο 
αναγκαστικής εκτέλεσης της απόφασης που διατάσσει την επίδειξη. 
 
108 Τα γερµανικά πρότυπα ακολουθούν σε γενικές γραµµές και οι σχετικές διατάξεις του ΚΠολ∆, χωρίς 
όµως να περιέχουν τις περιπτωσιολογικές ρυθµίσεις των αντίστοιχων γερµανικών διατάξεων. Το 
άρθρο 450 ΚΠολ∆ λήφθηκε από τις §§ 421 και 423 του ΓερµΚΠολ∆ (ZPO). 
 
109 Η ρύθµιση του άρθρου 232 § 1 περ. β’ και γ’, όπου προβλέπεται ότι «ο πρόεδρος του πολυµελούς 
δικαστηρίου, ο δικαστής του µονοµελούς ή ο ειρηνοδίκης µπορούν και πριν από την ορισµένη 
δικάσιµο, ύστερα από αίτηση των διαδίκων … β) να ζητήσουν εγγράφως από δηµόσια αρχή την 
προσαγωγή ή αποστολή εγγράφου, που βρίσκεται στην κατοχή της, γ) να διατάξουν την προσαγωγή  
εγγράφων κατά τη συζήτηση», θεωρήθηκε ως «οιονεί δικαίωµα επιδείξεως» (ΜΠρΑθ 2974/1987, 
Ελλ∆νη 1989, 839). 
 
110 Το άρθρο 451 ΚΠολ∆ επίσης αφορά στη διαδικασία της επίδειξης : «1. Η επίδειξη µπορεί να 
ζητηθεί, εφόσον έχει την υποχρέωση αυτή ένας τρίτος µε παρεµπίπτουσα αγωγή, ενώ αν έχει την 
υποχρέωση διάδικος, και µε τις προτάσεις. Αν δεν είναι υποχρεωτική η κατάθεση προτάσεων, η αίτηση 
για την επίδειξη υποβάλλεται µε δήλωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά. 2. Η συζήτηση και η 
απόδειξη γίνονται κατά τις γενικές διατάξεις. 3. Αν είναι δύσκολη για σπουδαίους λόγους η 
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 Με την εισαγωγή του ΚΠολ∆, που διέλαβε σχετικές διατάξεις για την 

επίδειξη εγγράφων, δεν θίχθηκαν καθόλου οι προαναφερθείσες διατάξεις του ΑΚ, 

λαµβανοµένου υπόψη ότι ο ΚΠολ∆ ρύθµισε προεχόντως τα της επίδειξης εγγράφων 

κατά τη διάρκεια εκκρεµούς δίκης111. Αντίθετα οι διατάξεις του ΑΚ είναι γενικότερες 

και δεν προϋποθέτουν την ύπαρξη εκκρεµούς δίκης. Έτσι οι διατάξεις του ΚΠολ∆ 

ρυθµίζουν κατεξοχήν (αποκλειστικά112) την επίδειξη εγγράφων στα πλαίσια 

εκκρεµούς δίκης, ενίοτε δε συµπληρώνουν τις διατάξεις του ΑΚ και δεν αποκλείεται 

σε ορισµένες περιπτώσεις η αναλογική εφαρµογή τους. Με άλλα λόγια οι διατάξεις 

του ΑΚ, καλύπτουν περιπτώσεις που δεν αντιµετωπίζονται σε εκκρεµή δίκη. 

  Από τα παραπάνω προκύπτει ότι προϋποθέσεις της αξιώσεως επίδειξης 

εγγράφων είναι : α) έννοµο συµφέρον για την επίδειξη ή τη χορήγηση αντιγράφου, 

περιουσιακής ή ηθικής φύσεως,  β) το έγγραφο αυτό να έχει συνταχθεί προς το 

συµφέρον του αιτούντος την επίδειξη, γ) ή να πιστοποιεί έννοµη σχέση που αφορά 

και τον αιτούντα113, δ) ή σχετίζεται µε διαπραγµατεύσεις (π.χ. η σχετική 

αλληλογραφία), που διεξήχθησαν προς την έννοµη αυτή σχέση είτε  απευθείας από 

τον ίδιο  είτε προς το συµφέρον του, µε τη µεσολάβηση άλλου, και ε) κατοχή του 

εγγράφου από αυτόν, κατά του οποίου στρέφεται η αξίωση επίδειξης. Ειδικότερα 

κατά το άρθρο 450 ΚΠολ∆, προκειµένου να ευδοκιµήσει η αξίωση για την επίδειξη 

εγγράφου θα πρέπει να συντρέχουν  τρεις  προϋποθέσεις, στις οποίες υφίσταται 

υποχρέωση του διαδίκου ή τρίτου να επιδείξει το έγγραφο που έχει στην κατοχή του. 

Έτσι τέτοια υποχρέωση έχει : α) Κάθε διάδικος, ως προς τα έγγραφα, τα οποία 

χρησιµοποίησε ή επικαλέστηκε σε εκκρεµή δίκη, β) Κάθε διάδικος, ως προς τα 

έγγραφα, τα οποία κατέχει και τα οποία µπορούν να χρησιµεύσουν προς απόδειξη και 

                                                                                                                                            
προσαγωγή του εγγράφου στο ακροατήριο ή από τη σπουδαιότητα ή τη φύση του υπάρχει κίνδυνος να 
χαθεί ή να υποστεί βλάβη, το δικαστήριο µπορεί να ορίσει να προσαχθεί το έγγραφο ενώπιον ενός από 
τα µέλη του δικαστηρίου που δικάζει την υπόθεση ή ενώπιον άλλου δικαστηρίου ή να εξεταστεί από 
εντεταλµένο δικαστή, που πηγαίνει στον τόπο, όπου βρίσκεται το έγγραφο, ή να επιτρέψει να 
προσαχθεί επικυρωµένη φωτοτυπία ή φωτογραφία ή επικυρωµένο αντίγραφό του». 
 
111 Βλ. ΑΠ 1059/1977, ΝοΒ 26, 930 και ΑΠ 1264/1983, ∆ 15, 400. 
 
112 ΕφΘεσ 1939/1998, Ελλ∆νη 1999, 382. 
 
113 Σχετικά µε την «ύπαρξη έννοµης σχέσης που να τον αφορά», θα πρέπει να σηµειωθεί ότι ένα 
έγγραφο αφορά και τον αιτούντα, όχι µόνον όταν πρόκειται για έγγραφο συστατικό ή αποδεικτικό 
δικαιοπραξίας, αλλά και όταν το ζητούµενο έγγραφο πιστοποιεί ή αποδεικνύει τη διενέργεια 
«αδικοπραξίας». Η αδικοπραξία αποτελεί ενέργεια αποδοκιµαστέα από το δίκαιο και άρα 
δηµιουργείται αρνητική έννοµη σχέση µεταξύ του αδικπρακτούντος  και του προσβεβληµένου, η 
διαπίστωση της οποίας συνεπάγεται κάποιες κυρώσεις. 
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γ) Κάθε τρίτος, ως προς τα έγγραφα, τα οποία κατέχει και τα οποία µπορούν να 

χρησιµεύσουν προς απόδειξη.  

 Το βάρος απόδειξης της συνδροµής των ως άνω προϋποθέσεων επίδειξης 

εγγράφων φέρει βεβαίως ο αιτών την επίδειξη : οφείλει να αποδείξει την κατοχή των 

εγγράφων, ότι δύνανται να χρησιµεύσουν προς απόδειξη και ότι έχει έννοµο 

συµφέρον προς τούτο. Είναι γεγονός ότι ο  επιδιώκων την επίδειξη εγγράφων δεν 

µπορεί να αρκεσθεί σε ισχυρισµό, ο οποίος εµπεριέχει αοριστία ως προς τα 

επιδεικτέα έγγραφα, αλλά οφείλει να περιγράψει το επιδεικτέο έγγραφο, έτσι ώστε να 

είναι δυνατόν να εκτελεστεί η απόφαση περί επίδειξης, αλλά και να προκύπτει το 

έννοµο συµφέρον προς επίδειξη.  Με άλλα λόγια ο αιτών την επίδειξη εγγράφων 

οφείλει να αποδείξει τη γένεση του δικαιώµατος επίδειξης.  

  Ο διάδικος ή ο τρίτος µπορούν να αρνηθούν την επίδειξη του εγγράφου, εάν 

συντρέχει σπουδαίος λόγος που δικαιολογεί τη µη επίδειξή του. Ο λόγος µη επίδειξης 

δέον όπως είναι τόσο σπουδαίος π.χ. διάταξη νόµου απαγορεύει επί ποινή κλπ. την 

επίδειξη εγγράφου, ώστε να καθιστά ανενεργό το συνταγµατικώς κατοχυρωµένο 

δικαίωµα αποδείξεως114. Για το ζήτηµα αυτό κρίνει κάθε φορά ο δικαστής µε βάση 

τους ισχύοντες νοµικούς κανόνες και τις συντρέχουσες περιστάσεις, καθόσον ο 

ΚΠολ∆ δεν περιέχει ειδικότερα στοιχεία καθορισµού, αλλά µόνο ενδεικτικώς ορίζει 

ότι συντρέχει σπουδαίος λόγος αρνήσεως, ιδίως στις περιπτώσεις που επιτρέπεται να 

αρνηθεί κανείς να µαρτυρήσει, δηλαδή τις προβλεπόµενες από τα άρθρα 401 και 402 

ΚΠολ∆115. Το βάρος της επικλήσεως και ενδεχοµένως της απόδειξης των 

πραγµατικών γεγονότων και συναφών στοιχείων που θεµελιώνουν ή µπορούν να 

θεµελιώσουν «σπουδαίο λόγο» για την άρνηση της επίδειξης φέρει ο κάτοχος του 

εγγράφου, διότι ο ισχυρισµός αυτός αποτελεί ένσταση κατά της αγωγής ή της 

αιτήσεως επίδειξης του εγγράφου. Αντιθέτως το βάρος της επικλήσεως και αν 

χρειασθεί της απόδειξης της κατοχής του εγγράφου από τον εναγόµενο ή τον καθ ου 

η αίτηση το φέρει ο ζητών την επίδειξη, διότι αυτό αποτελεί στοιχείο της βάσεως της 

αγωγής ή της αιτήσεως 

 Ως προς το θέµα της διαδικασίας η συζήτηση και η απόδειξη γίνονται κατά τις 

γενικές διατάξεις (άρθρο 451 § 2 ΚΠολ∆). ∆ηλαδή ακολουθείται η τακτική 
                                                 
114 Βλ. ΜΠρΘεσ  594/1972, ∆/νη 1972, 617, ΕφΑθ 1483/1976, ΝοΒ 26, 444. 
 
115 Ο Αυστρ. ΚΠολ∆ (§ 305) παρέχει δικαίωµα αρνήσεως της επίδειξης σε ευρύτερες περιπτώσεις π.χ. 
όταν το περιεχόµενο του εγγράφου  αναφέρεται σε υποθέσεις της οικογενειακής ζωής, αν ο αντίδικος 
µε την επίδειξη του εγγράφου θα προσέβαλε ένα ηθικό καθήκον, αν η γνωστοποίηση του εγγράφου θα 
ήταν ατιµωτική για τον αντίδικο ή τρίτο πρόσωπο ή θα επέσυρε τον κίνδυνο ποινικής διώξεως κλπ. 
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διαδικασία απόδειξης και δεν αρκεί πιθανολόγηση, αλλά απαιτείται πλήρης απόδειξη 

των σχετικών ισχυρισµών. Αρµόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση της σχετικής 

αγωγής είναι το δικαστήριο της κύριας δίκης. 

 Εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις επίδειξης, δηλαδή κριθεί η αγωγή ή 

αίτηση επίδειξης κατά το νόµο και στην ουσία βάσιµη, τότε το δικαστήριο την κάνει 

δεκτή και υποχρεώνει τον εναγόµενο ή τον καθ ου να προβεί στην επίδειξη του 

εγγράφου µε την απειλή προσωπικής κρατήσεως και προστίµου116. 

 Επί απουσίας ή αρνήσεως του υποχρέου που έχει ως συνέπεια να µην 

καταστεί δυνατή η επίδειξη του εγγράφου, το δικαστήριο που διέταξε την επίδειξη 

κρίνει ελευθέρως, αν το αντικείµενο της απόδειξης, για το οποίο διετάχθη η επίδειξη 

του εγγράφου, πρέπει να θεωρηθεί ως αποδεδειγµένο ή όχι117.  

 Όπως ορίζει το άρθρο 452 ΚΠολ∆, τα άρθρα 450 και 451 εφαρµόζονται και 

όταν το έγγραφο βρίσκεται σε δηµόσια αρχή ή δηµόσιο όργανο ή άλλο υπάλληλο 

νοµικού προσώπου δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, εκτός αν πρόκειται για έγγραφα 

που ανάγονται σε απόρρητα του κράτους σχετικά µε την ασφάλεια και τις διεθνείς 

σχέσεις του118. Βεβαίως στις περιπτώσεις αυτές πρέπει να διατάσσεται η επίδειξη 

µόνο, εφόσον πρόκειται για έγγραφα, τα οποία δεν µπορεί να αποκτήσει ο αιτών την 

απόδειξη διάδικος λ.χ. µε την υποβολή µιας αιτήσεως στη δηµόσια αρχή και λήψη 

κυρωµένου αντιγράφου119.  

 Εκτός των γενικών περί επίδειξης εγγράφων διατάξεων του ΑΚ και του 

ΚΠολ∆, σχετικές διατάξεις εµπεριέχονται και στα άρθρα  14 – 17 του ΕµπΝ, που 

αφορούν ειδικά την επίδειξη (ανακοίνωση ή εµφάνιση) των εµπορικών βιβλίων. Το 

                                                 
116 ΕφΘεσ 1939/1998, Ελλ∆νη 1999, 383. 
 
117 Όπως δέχεται και η νοµολογία, από το γεγονός της αρνήσεως δεν τεκµαίρεται ότι το αντικείµενο 
της απόδειξης αποδείχθηκε (ΑΠ 781/1974, ΝοΒ 1975, 328, ΠεντΕφΑθ 16072/1988, Ελλ∆νη 1993, 
1366 – 1367), αλλά το δικαστήριο κρίνει ελεύθερα, αν πρέπει να θεωρηθεί αυτό ως αποδεδειγµένο ή 
όχι.  
 
118 Ειδική ρύθµιση του δικαιώµατος γνώσεως των διοικητικών εγγράφων θεσπίζει το άρθρο 16 του Ν. 
1599/1986. Αν η διοίκηση αρνείται την επίδειξη, η σχετική διαφορά, ως διοικητική, υπάγεται στη 
δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων ( Σηµ. : η παρούσα διάταξη ισχύει πλέον για την άσκηση 
του δικαιώµατος γνώσεως εκτός διοικητικής διαδικασίας, επί της οποίας ισχύει το άρθρο 5 Ν. 
2690/1999 – Κ∆∆ιαδ). 
  
119 Πάντως θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι η σύγχρονη τάση της νοµοθεσίας, αλλά και της νοµολογίας 
τείνει να διευρύνει το δικαίωµα των διοικουµένων να λαµβάνουν γνώση εγγράφων που έχουν 
συνταχθεί από όργανα της ∆ιοίκησης ή άλλα όργανα του δηµόσιου τοµέα, είτε σε σχέση  µε εκκρεµή 
δίκη (ή για προσεχή δικαστική χρήση) είτε ανεξάρτητα από εκκρεµή δίκη και όταν ακόµη δεν 
θεµελιώνεται έννοµο συµφέρον για την υποβολή σχετικού αιτήµατος 
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άρθρο 15 του ΕµπΝ ορίζει τα εξής : «∆ιαδικαζοµένης τινός υποθέσεως, ο δικαστής 

δύναται και αυτεπαγγέλτως να διατάξη την εµφάνισιν των βιβλίων, δια να λάβη 

αντίγραφα των αφορώντων την δικαζοµένην υπόθεσιν χωρίων»120 121  

 Και κατά τον  Κ∆∆  περί επίδειξης εγγράφων διαλαµβάνει η διάταξη του 

άρθρου 174 : «1. Το δικαστήριο µπορεί, ύστερα από αίτηση διαδίκου ή και 

αυτεπαγγέλτως, να διατάξει την επίδειξη εγγράφου που βρίσκεται στην κατοχή 

διαδίκου, τρίτου ή οποιασδήποτε αρχής.»122 

 

5. Επίδειξη εγγράφων και δικαίωµα αποδείξεως από τη σκοπιά της νοµολογίας 

  

 Το θετικό µας δίκαιο περιλαµβάνει ευρύ πλέγµα διατάξεων, που µπορεί να 

στηρίξει την πραγµατοποίηση του δικαιώµατος αποδείξεως µε έγγραφα σε σχεδόν 

απόλυτο βαθµό και να καλύψει όλες τις επιµέρους εκφάνσεις του, όταν η νοµολογία 

προχωρεί σε ισόρροπες ερµηνευτικές σταθµίσεις κυρίως αναφορικά µε τους 

περιορισµούς που προβλέπονται.  

 Το δικαστήριο στο οποίο εισάγεται το αίτηµα περί επίδειξης πρέπει, µε βάση 

την υπάρχουσα ρύθµιση, να κρίνει αν ο αιτών έχει έννοµο συµφέρον, αν ο καθ ου η 

αίτηση είναι πράγµατι ο κάτοχος του εγγράφου123, αν µπορεί το έγγραφο να 

                                                 
120 Μερίδα της νοµολογίας άντλησε από τη ρητή αυτή ρύθµιση το συµπέρασµα ότι, και όταν υπάρχει 
αίτηση επίδειξης, εναπόκειται στην ελεύθερη εκτίµηση του δικαστηρίου να διατάξει ή όχι την 
επίδειξη, ανεξάρτητα από τη συνδροµή των προϋποθέσεων του νόµου. Η ερµηνεία αυτή περιορίζει το 
δικαίωµα αποδείξεως χωρίς εµφανή λόγο. Βλ. ΕφΠατρ 24/1958, ΕΕΝ 1958, 253, ΕφΝαυπλ 116/1965, 
ΕΕµπ∆ 1966, 77, ΕφΑθ 2052/1968, Αρµ 1969, 121, ΕφΘεσ  753/1969, Αρµ 1970, 205. 
 
121 Η εµφάνιση των εµπορικών βιβλίων κατά τον ΕµπΝ έχει ιδιαίτερη σηµασία, διότι δεν αποσκοπεί 
µόνο στο να διαπιστωθούν  έννοµες σχέσεις, αλλά, επιπρόσθετα ή εναλλακτικά, η ίδια η ύπαρξη και το 
περιεχόµενο των εγγράφων καθεαυτές (ως γεγονότα δηλαδή όχι απλώς ως παραστατικές των 
υποκειµένων σχέσεων). 
 
122  Η σχετική διάταξη είναι αντίστοιχη του άρθρου 147 του προϊσχύσαντος  ΚΦ∆, στην οποία ήταν 
σαφής η πρόθεση του νοµοθέτη να εναρµονίσει το θεσµό προς το όλο πνεύµα του ανακριτικού 
συστήµατος, όπως αυτό καθιερωνόταν στο άρθρο 46 ΚΦ∆. Συγκεκριµένα κατά το άρθρο 147 : « 1. Το 
δικαστήριο µπορεί να διατάξει αυτεπαγγέλτως ή ύστερα από αίτηση κάποιου από τους διαδίκους την 
επίδειξη εγγράφων που κατέχουν ο διάδικος ή ο τρίτος ή δηµόσια αρχή ή δηµόσιο όργανο νοµικού 
προσώπου δηµόσιου ή ιδιωτικού δικαίου, εκτός αν πρόκειται για έγγραφα που κατέχει δηµόσια αρχή 
και που η επίδειξή τους, κατά την κρίση της, µπορεί να βλάψει το δηµόσιο συµφέρον ή για έγγραφα 
που ο κάτοχός τους έχει δικαίωµα, σύµφωνα µε τον ουσιαστικό φορολογικό νόµο, να αρνηθεί την 
επίδειξή τους». 
 
123 ΑΠ 1073/1973, ΝοΒ 22, 758, ΜΠρΘεσ  1548/1991, Αρµ 45, 762. 
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χρησιµεύσει για απόδειξη124 και αν συντρέχει νόµιµος λόγος αρνήσεως της επίδειξης 

(άρθρο 450 § 2 ΚΠολ∆). 

 Η καθιέρωση, όµως, δικαιολογηµένων θετικών όρων ασκήσεως του 

δικαιώµατος επίδειξης εγγράφων, όπως οι παραπάνω, δεν είναι ικανή να αναιρέσει 

την ύπαρξη της αρχής ότι το δικαίωµα αποδείξεως των διαδίκων πρέπει να είναι 

σεβαστό, ούτε και να θεµελιώσει την επιφύλαξη ότι το δικαίωµα αποδείξεως µε 

έγγραφα συρρικνώνεται έτσι αθεµίτως : δεν είναι δυνατόν να αµφισβητηθεί η 

σκοπιµότητα της προϋποθέσεως του εννόµου συµφέροντος125 ή του ότι ο καθ ου η 

αίτηση πρέπει να είναι ο κάτοχος του µέσου απόδειξης. Ως προς τη χρησιµότητα των 

εγγράφων για την απόδειξη επιβάλλεται να υπογραµµισθεί ότι η προσφορότητα του 

µέσου και το αναγκαίο της απόδειξης, σε σχέση µε την άσκηση του δικαιώµατος 

πρέπει να θεωρείται ως αυτονόητος περιορισµός του126, ενώ καθ’ υπαγόρευση του 

επικουρικού χαρακτήρα της αξίωσης επίδειξης, το έννοµο συµφέρον εστιάζεται στην 

προσφορότητα του εγγράφου ως µοναδικής αποδεικτικής διεξόδου του διαδίκου. 

 Το δικαίωµα επίδειξης εγγράφου ή και χορήγησης αντιγράφου προϋποθέτει, 

όπως προαναφέρθηκε έννοµο συµφέρον127. Οι περιπτώσεις, όπου υπάρχει έννοµο 

συµφέρον για την επίδειξη εγγράφου εξειδικεύονται στο άρθρο 902 ΑΚ και 

αναφέρονται περιοριστικά128. Είναι δε οι εξής : 

 α) Αν το έγγραφο «συντάχθηκε για το συµφέρον αυτού που το ζητεί»». Τέτοιο 

έννοµο συµφέρον υπάρχει, όταν το έγγραφο συντάχθηκε προς σύσταση, απόδειξη ή 

γενικά τη διατήρηση των δικαιωµάτων του αιτούντος την επίδειξη, όπως π.χ. το 

έγγραφο της δικαστικής ή εξωδίκου πληρεξουσιότητας. Το έγγραφο δεν απαιτείται να 

                                                 
124 ΑΠ 1771/1988, ΕΕΝ 1989, 850, ΑΠ 1023/1992, ∆ΕΝ 1993, 82. 
 
125 ∆εν υπάρχει λ.χ. έννοµο συµφέρον αν το γεγονός έχει ήδη αποδειχθεί µε άλλα αποδεικτικά µέσα, 
όπως λ.χ. µε δικαστική οµολογία, βλ. ΠολΠρΘεσ 663/1972, ∆/νη 1972, 419, παρεκτός αν η τελευταία 
ανακληθεί, οπότε αναβιώνει και το αντίστοιχο δικαίωµα της επίδειξης. Επίσης, αν ο αιτών την επίδειξη 
µπορεί να προµηθευτεί το έγγραφο από το δικαστήριο, παρεκτός αν έχει έννοµο συµφέρον προς 
επίδειξη του ιδίου του κατεχόµενου, βλ. ΑΠ 482/1974, ΝοΒ 23, 25. 
 
126 Τα έγγραφα πρέπει να είναι χρήσιµα προς επίδειξη. ∆εν τάσσει δηλαδή περιορισµούς, όπως στο 
προγενέστερο δίκαιο, ότι πρέπει να αναφέρονται στο πρόσωπο και στα δικαιώµατα και στις υποθέσεις 
του αποδεικνύοντα.  
 
127 ΑΠ 1565/1998, ∆ΕΕ 1999, 491. 
 
128 Κατά την ΑΠ 248/1977 ( ΝοΒ 25, 1187) : «Κατά το άρθρον 68 του ΚΠολ∆ δικαστική προστασία 
δικαιούται να ζητήσει ο έχων άµεσον έννοµον συµφέρον, ήτοι ανάγκη παροχής προστασίας, η ύπαρξη 
δε τούτου ως στοιχείου της ενώπιον του δικαστηρίου ασκήσεως δικαιώµατος κρίνεται, κυρίως, εκ του 
εφαρµοστέου κανόνος δικαίου». 
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αφορά αποκλειστικά το συµφέρον του  αιτούντος. Αν, όµως, δεν έχει συνταχθεί έστω 

και προς το συµφέρον του, δεν θεµελιώνεται αξίωση επίδειξης, επειδή έχει απλώς  

και µόνο αντικειµενική αξία για αυτόν λόγω του περιεχοµένου του129. β) Αν το 

έγγραφο «πιστοποιεί έννοµη σχέση που αφορά και αυτόν». Συγκεκριµένα κατά τη 

διάταξη απαιτείται: i) Έννοµη σχέση130 και όχι οποιαδήποτε βιοτική σχέση, ii) Η 

έννοµη σχέση να πιστοποιείται στο έγγραφο, δηλαδή να αποτελεί περιεχόµενο του 

εγγράφου, και iii) Η έννοµη σχέση να αφορά και τον αιτούντα, δηλαδή πρέπει να 

συνδέεται ο αιτών µε την πιστοποιούµενη έννοµη σχέση κατά τέτοιο τρόπο, ώστε εξ 

αυτής να εξαρτάται η άσκηση δικαιωµάτων και έννοµων συµφερόντων. γ) Αν το 

έγγραφο «σχετίζεται µε διαπραγµατεύσεις που έγιναν σχετικά µε τέτοια έννοµη 

σχέση είτε απευθείας από τον ίδιο είτε για το συµφέρον του, µε τη µεσολάβηση 

τρίτου».Ως παραδείγµατα τέτοιων εγγράφων αναφέρονται τα σχέδια συµβάσεων, τα 

τηλεγραφήµατα, τα σχεδιαγράµµατα, οι επιστολές, οι πρόχειρες σηµειώσεις, η 

αλληλογραφία κλπ. 

 Ως προς τις προαναφερθείσες προϋποθέσεις ασκήσεως του δικαιώµατος 

επίδειξης βάσει του άρθρου 902 ΑΚ απασχόλησε ιδιαιτέρως το ζήτηµα, πότε η 

πιστοποιούµενη σχέση αφορά και τον αιτούντα, ώστε να δικαιούται να απαιτήσει την 

επίδειξη του εγγράφου. Κατά την ερµηνεία της κρατούσας άποψης131, που αποδέχεται 

το υποκειµενικό κριτήριο βάσει του οποίου θα πρέπει ο αιτών την επίδειξη εγγράφου 

να έχει λάβει µέρος στη δικαιοπραξία, η οποία αποτελεί περιεχόµενο του εγγράφου. 

Αναφέρεται δηλαδή στα υποκείµενα που έχουν συνάψει µία συµφωνία, καθώς 

αναφέρεται σε δικαιοπραξίες , στις οποίες ο ένας από τους δικαιοπρακτούντες, να 

είναι ο αιτών την επίδειξη132. Κατά άλλη άποψη, που ακολουθεί το αντικειµενικό 

                                                 
129 Αν το έγγραφο έχει συνταχθεί αποκλειστικά προς το συµφέρον του κατόχου του, βλ. ΜΠρΑθ 
11719/1972, ΕΕΝ 1973, 90,  ΜΠρΘεσ 7106/1994, Αρµ 1994, 668 – 669. 
 
130 Η έννοµη σχέση που πιστοποιεί το έγγραφο µπορεί να είναι είτε ιδιωτικού δικαίου λ.χ. επίδειξη 
εταιρικού συµβολαίου και των επιστολών, που αντάλλαξαν οι εταίροι, είτε δηµοσίου δικαίου λ.χ. 
επίδειξη εγγράφου για την υποστήριξη µήνυσης.  
 
131Βλ. σχετικά Γ. Νικολόπουλος, σε ΑΚ Γεωργιάδη – Σταθόπουλου, άρθρο 902 ΑΚ, σελ. 554 / Γ. 
Ράµµος, ΕρµΑΚ, άρθρο 902 ΑΚ, αρ. 9 , Βάλληνδας, άρθρο 902 ΑΚ, σελ. 221. 
 
132 Η κρατούσα άποψη του υποκειµενικού κριτηρίου ακολουθείται και από τη νοµολογία. Βλ. π.χ. 
ΠολΠρΘεσ 10943/2000 και ΕφΘεσ 1150/2001, Ελλ∆νη 2003, 520, που επικύρωσε την πρωτόδικη 
απόφαση. Βλ. ΑΠ 538/1977 (ΝοΒ 26, 187) : «Ενόψει των διατάξεων των άρθρων 902 ΑΚ και 68 
ΚΠολ∆, έννοµο συµφέρον προς επίδειξη έχει πλην άλλων, και ο συνδεδεµένος προς έννοµη σχέση, 
πιστοποιούµενη διά του επιδεικτέου εγγράφου, όπως το αφορών σε οιανδήποτε έννοµη σχέση, 
καταρτισθείσα ή σχεδιαζόµενη ισχυρή ή άκυρη περί οιουδήποτε αντικειµένου είτε αφορά σε απόδειξη 
της συστάσεως είτε υποστηρίζει µεταβολή ή κατάργηση δικαιώµατος. Το έννοµον αυτό συµφέρον 
θεµελιώνει και την ενεργητική του ασκούντος το εν λόγω δικαίωµα νοµιµοποίηση»  
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κριτήριο, επισηµαίνεται ότι η σύνδεση του αιτούντος µε την πιστοποιούµενη στο 

επιδεικτέο έγγραφο σχέση δεν είναι µόνο υποκειµενική, αλλά και αντικειµενική. Η 

αντικειµενική αναφέρεται στην αντικειµενική αιτιώδη σχέση, που υπάρχει ανάµεσα 

στο περιεχόµενο του εγγράφου, στο αντικείµενο της δίκης και στα δικαιώµατα – 

συµφέροντα του αιτούντος την επίδειξη. Αφού, λοιπόν, το άρθρο 20 § 1 Σ 

κατοχυρώνει την έννοµη δικαστική προστασία ως αντικειµενική αρχή, δηλαδή ως 

αρχή που εφαρµόζεται σε κάθε περίπτωση για την προστασία των δικαιωµάτων και 

των έννοµων συµφερόντων, θα πρέπει να γίνει αποδεκτό το αντικειµενικό κριτήριο, 

καθόσον το υποκειµενικό κριτήριο περιορίζει τη συνταγµατική παροχή έννοµης 

δικαστικής προστασίας σε ορισµένες περιπτώσεις, στις οποίες η σχέση του αιτούντος 

µε το προς επίδειξη έγγραφο είναι προφανής, πλην όµως ο αιτών δεν είναι 

δικαιοπρακτών. Μία έννοµη σχέση, µία δικαιοπραξία µπορεί να αφορά και άλλους 

εκτός από εκείνους που έλαβαν µέρος στην κατάρτισή της.    

 Κατά δεύτερο λόγο οι περιορισµοί, οι οποίοι καθιερώνονται ρητά ή 

προκύπτουν εµµέσως από τη ρύθµιση του ΚΠολ∆, δεν δηµιουργούν προβλήµατα 

απαγορευµένης προσβολής του δικαιώµατος αποδείξεως των διαδίκων που να µην 

µπορούν να αντιµετωπισθούν ερµηνευτικά.133 Ο διάδικος, ο υπόχρεος να επιδείξει τα 

έγγραφα που χρησιµοποίησε ή ήδη επικαλέσθηκε στη δίκη δεν έχει το δικαίωµα να 

προβάλλει οποιονδήποτε λόγο αρνήσεως (ά. 450 § 1 ΚΠολ∆), αφού και  επί τη βάσει 

του άρθρου 25 § 1 εδ. γ Σ, σύµφωνα µε το οποίο τα συνταγµατικά δικαιώµατα 

εφαρµόζονται και µεταξύ των ιδιωτών, δεν είναι νόµιµη η άρνηση επίδειξης 

εγγράφων απαραίτητων για την απόδειξη της ουσιαστικής αλήθειας σε περιπτώσεις 

κατά τα ανωτέρω αιτιώδους σχέσης. Αντίθετα η γενική υποχρέωση των διαδίκων ή 

των τρίτων να επιδείξουν τα έγγραφα, τα οποία µπορούν να χρησιµεύσουν ως 

απόδειξη, τελεί (ά. 450 § 2 ΚΠολ∆) υπό την επιφύλαξη της µη συνδροµής σπουδαίου 

λόγου που θα δικαιολογούσε τη µη επίδειξή τους. Ο σπουδαίος λόγος, ως αόριστη 

νοµική έννοια, διευκρινίζεται σε ορισµένο µέτρο από τον ίδιο το νόµο, µε την 

εξήγηση ότι τέτοια περίπτωση συντρέχει ιδίως στις περιπτώσεις όπου επιτρέπεται 

άρνηση µαρτυρίας. Από την παραποµπή αυτή στις διατάξεις των µαρτύρων (ά. 401, 

402 ΚΠολ∆), αλλά και από τις προπαρασκευαστικές εργασίες του ΚΠολ∆, προκύπτει 

                                                                                                                                            
 
133 Η ρύθµιση του ΚΠολ∆  παρέχει στη νοµολογία άνετη νοµοθετική βάση, προκειµένου να προχωρεί 
αυτή στις εκάστοτε σταθµίσεις, ώστε να µην αποστερεί το δικαίωµα αποδείξεως από τους διαδίκους, 
για λόγους που δεν µπορούν να θεωρηθούν υπέρτεροι του δικαιώµατος αυτού.  
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ότι νόµιµο λόγο αρνήσεως επίδειξης µπορούν να συνιστούν ο κίνδυνος ποινικής 

ευθύνης ή προσβολής της τιµής του κατόχου του εγγράφου ή στενών συγγενών του ή 

η ύπαρξη επαγγελµατικού ή καλλιτεχνικού απορρήτου134. Γενικά σπουδαίος λόγος 

που δικαιολογεί τη µη επίδειξη του εγγράφου υπάρχει, όταν, µετά από στάθµιση των 

συγκρουόµενων συµφερόντων, κρίνεται ότι η βλάβη, που υφίσταται ο αιτούµενος την 

επίδειξη διάδικος από τη µη επίδειξη του εγγράφου, είναι µικρότερη από τη βλάβη 

που θα υποστεί ο αντίδικός του από την επίδειξη. Η ενδεικτική αναφορά του νόµου 

δεν δεσµεύει βέβαια το δικαστή που κρίνει µε βάση τις εκάστοτε συνθήκες135. Στην 

περίπτωση που κριθεί ότι συντρέχει νόµιµος λόγος αρνήσεως επίδειξης, κάµπτεται το 

έννοµο συµφέρον του αιτούµενου την επίδειξη136. Και τούτο, επειδή το συγκεκριµένο 

δικαίωµα απόδειξης ανταγωνίζεται αξίες που απολαµβάνουν, εξίσου, συνταγµατικής 

κάλυψης, ώστε ο περιορισµός του να είναι συνταγµατικά ανεκτός, οριοθετούµενος, 

όµως, από την αρχή της αναλογικότητας. 

 Όπως, όµως, τονίσαµε αµέσως παραπάνω, ο εξαναγκασµός του αντιδίκου ή 

τρίτου προς επίδειξη εγγράφου τελεί σε απόλυτη συνάρτηση µε την προσφορότητα 

του αντικειµένου της. Αλλά ο έλεγχος της προσφορότητας, αυτονόητα, προϋποθέτει 

την εκ µέρους του αιτούντος απόδειξη της ύπαρξης του επιδεικτέου εγγράφου και της 

κατοχής του από τον καθ ου αντίδικο ή τρίτο. Οι δύο ανωτέρω προϋποθέσεις, που 

αφορούν στο νοµότυπο περιεχόµενο της αίτησης επίδειξης, από κοινού µε την 

προσφορότητα, συµβάλλουν αποφασιστικά στην εξατοµίκευση του επιδεικτέου 

εγγράφου. Ο θεµελιώδης αυτός κανόνας ερµηνείας των διατάξεων  που καθιερώνουν 

τον εξαναγκασµό του αντιδίκου προς επίδειξη εγγράφου αφορά και την απαίτηση της 

νοµολογίας να προσδιορίζεται το έγγραφο ειδικά, για να µη κριθεί η αίτηση 

αόριστη137. Κατά τη νοµολογία γίνεται πάγια δεκτό, ότι για να είναι ορισµένο το 

                                                 
134 ΕφΑθ 11203/1986, Ελλ∆νη 1988, 141.  Στη Γαλλία οι λόγοι αρνήσεως επίδειξης συνδέθηκαν µε 
τον εµπιστευτικό χαρακτήρα ορισµένων εγγράφων ( π.χ. αλληλογραφίας ) και µε την ακεραιότητα της 
ανθρώπινης προσωπικότητας .  
 
135 ΠολΠρΑθ 14918/1970, ΝοΒ 19, 491 : λ.χ. η εχεµύθεια που επιβάλλει το καταστατικό της εταιρείας 
στους υπαλλήλους της δεν είναι βάσιµος και σπουδαίος λόγος άρνησης προς επίδειξη των εγγράφων 
που κατέχει η τελευταία. 
 
136 Βλ. λ.χ. ΕφΑθ 7277/2003, Ελλ∆νη 2004, 1446, που δέχθηκε ύπαρξη σπουδαίου λόγου για την µη 
επίδειξη φορολογικών δηλώσεων, ενόψει της ανάγκης διαφυλάξεως του φορολογικού απορρήτου. 
 
137 Στη ρύθµιση του ΚΠολ∆ δεν υπάρχει ρητή διάταξη ως προς το αν η αίτηση επίδειξης εγγράφου 
πρέπει να εξειδικεύει το έγγραφο για το οποίο πρόκειται, ή αν µπορεί αυτή να αναφέρεται γενικά στα 
έγγραφα που κατέχει ο καθ ου σε σχέση µε το αποδεικτέο αντικείµενο. Τόσο όµως από το σύνολο της 
ρυθµίσεως, όσο και κυρίως από αυτήν που αφορά την εκτέλεση της αποφάσεως (ά. 452 § 1 ΚΠολ∆), 
προκύπτει ότι η απόφαση επίδειξης πρέπει να αναφέρεται σε συγκεκριµένο έγγραφο. Έτσι 
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αίτηµα επίδειξης εγγράφων138 θα πρέπει ο αιτών την επίδειξη να προσδιορίζει και να 

περιγράφει επακριβώς τα προς επίδειξη έγγραφα και να αναφέρει το περιεχόµενό 

τους. Ειδικότερα, όταν η απαίτηση αφορά τα εµπορικά βιβλία του εναγόµενου, πρέπει 

να αναφέρει ειδικώς τα βιβλία αυτά και να προσδιορίζει επακριβώς µε αναφορά της 

σελίδας ή της ηµεροµηνίας εγγραφής, το χρήσιµο σηµείο τους για την απόδειξη των 

ισχυρισµών του, καθώς και να εκθέτει το περιεχόµενο του προς επίδειξη τµήµατος139. 

Είναι γεγονός, ότι το ζητούµενο έγγραφο πρέπει να είναι προσδιοριστέο και 

εξειδικεύσιµο140. Η απαίτηση, όµως, αυτή επιβάλλεται για λόγους πρακτικούς :  για 

να είναι δυνατόν να κριθεί αν το έγγραφο είναι ουσιώδες και πρόσφορο για την 

απόδειξη των ισχυρισµών του αιτούντος, για να παρασχεθεί η ευχέρεια στον διάδικο 

να δώσει εξηγήσεις επ’ αυτού και για να είναι εφικτός ο προσδιορισµός του εγγράφου 

στο διατακτικό της απόφασης. Όταν οι στόχοι αυτοί ικανοποιούνται, κάθε εµµονή 

του δικαστή στον επακριβή προσδιορισµό του εγγράφου µπορεί να οδηγεί σε 

αναιτιολόγητη µαταίωση του δικαιώµατος αποδείξεως. Πάντως η δικαστική κρίση για 

την προσφορότητα του επιδεικτέου εγγράφου και το ορισµένο της αίτησης δεν είναι 

πάντοτε ευχερής, αφού στην πράξη δύσκολα µπορεί να εφαρµοσθεί σταθερό και 

ενιαίο κριτήριο «ικανοποιητικού βαθµού εξατοµίκευσης» του επιδεικτέου εγγράφου. 

Ο δικαστής θα πρέπει, σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, να εντοπίζει το σηµείο, 

όπου η κύρωση της αοριστίας της αίτησης επίδειξης εγγράφου συναντά το όριο του 

δικαιώµατος απόδειξης και δεν το µαταιώνει.  Θα πρέπει ο δικαστής να σταθµίζει αν 

η εφαρµογή των νοµολογιακών αυτών κανόνων ή προϋποθέσεων δεν παρεµποδίζει 

υπέρµετρα και αδικαιολόγητα στη συγκεκριµένη περίπτωση  την άσκηση του 

δικαιώµατος αποδείξεως. Συγκεκριµένα το αίτηµα προς επίδειξη των κρίσιµων 

                                                                                                                                            
δικαιολογηµένα η νοµολογία δέχεται σταθερά ότι η αίτηση επίδειξης εγγράφου πρέπει να προσδιορίζει 
ειδικά το επιδεικτέο έγγραφο και το περιεχόµενό του. Ένα άλλο επιχείρηµα που χρησιµοποιείται είναι 
ότι διαφορετικά δεν θα µπορούσε να διαταχθεί απόδειξη σχετικά µε τον ισχυρισµό του αιτούντος περί 
του ότι κατέχει (τυχόν µη κατονοµαζόµενο) έγγραφο ο καθ ου. 
 
138 ΑΠ 209/1994, ΕΕΝ 1995, 195, ΑΠ 508/1993, Ελλ∆νη 35, 1299, ΕφΑθ 5720/1996, Ελλ∆νη 38, 892, 
ΕφΑθ 1741/1994, Ελλ∆νη 36, 1261, ΕφΑθ 222/1993, Ελλ∆νη 35, 454, ΕφΑθ 14698/1988, Ελλ∆νη 34, 
1366, ΕφΑθ 11203/1986, Ελλ∆νη, 29, 141. Ανάλογη και µε ευρύτερη βάση είναι η πορεία της 
γαλλικής νοµολογίας (βλ. π.χ. Cour de Cassation της 15 Mars 1979), όπου υιοθετείται η αρχή ότι το 
έγγραφο πρέπει να είναι αρκούντως προσδιορισµένο.  
 
139 ΑΠ 291/1993, ∆/νη 35, 1299, ΑΠ 448/1975, ΝοΒ 23, 1231, ΕφΠειρ 1157/1996, ∆ΕΕ 1997, 273, , 
ΕφΑθ 1986/1975, ∆/νη 1976, 10. 
 
140 ΜΠρΑθ 4129/1996, Ελλ∆νη 1996, 714 = ∆ 1996, 648 : «Αόριστο το αίτηµα, εφόσον δεν 
αναφέρεται ποια είναι τα επιδεικτέα έγγραφα, ούτε εξειδικεύονται καθόλου αυτά, ούτε και 
προσδιορίζεται, έστω και χονδρικώς ακόµη, το περιεχόµενό τους». 
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εγγράφων θα πρέπει να θεωρηθεί ορισµένο, όταν τα αιτούµενα έγγραφα 

περιγράφονται µε τρόπο που επιδέχεται εξειδίκευση και εξατοµίκευση141 και υπάρχει 

αντικειµενική αδυναµία του αιτούντος να τα προσδιορίσει εκ των προτέρων 

επακριβώς142. Είναι χαρακτηριστικά τα όσα αναφέρει σχετικά µε την υποχρέωση 

επίδειξης των εµπορικών βιβλίων ο Γ. Ράµµος143: «Η επίδειξις διατάσσεται, κατά το 

άρθρο 15 Εµπ. Νόµου κατ’ αίτησιν τινος των διαδίκων ή και αυτεπαγγέλτως υπό του 

∆ικαστηρίου. Κατά την µέχρι πρότινος υπό το προγενέστερον δίκαιον κρατούσαν εις 

την νοµολογία άποψιν, ο ζητών την εµφάνισιν έδει να καθορίζη και το τµήµα ή την 

σελίδα του βιβλίου, εις ο περιείχετο η αποδεικτέα εγγραφή κλπ., άλλως η αίτησις 

απορρίπτεται. Η άποψις αυτή δεν ήτο και δεν είναι ορθή ιδία υπό τον ΚΠολ∆ διότι 

ούτω η επίδειξις θα εµαταιούτο πολλάκις καθ΄όσον ο ζητών την επίδειξιν δεν είναι 

συνήθως εις θέσιν να γνωρίζη πλην ηµεροµηνίας το ακριβές σηµείον εγγραφής της 

επιδίκου εγγραφής». Κάθε άλλη ερµηνευτική εκδοχή οδηγεί σε µαταίωση  του 

δικαιώµατος αποδείξεως χωρίς αποχρώντες λόγους144.  

 Ένα άλλο θέµα που απασχολεί την ελληνική θεωρία και νοµολογία  είναι αν 

µπορεί να ζητηθεί µε αίτηση λήψεως ασφαλιστικού µέτρου η προσωρινή επίδειξη 

εγγράφου, αφού η τακτική διαδικασία που εφαρµόζεται κανονικά (ά. 451 § 2 

ΚΠολ∆), για να κριθεί το σχετικό αίτηµα, απαιτεί πολύ χρόνο. Το πρόβληµα 

οφείλεται στο άρθρο 692 § 4 ΚΠολ∆,  που απαγορεύει τη λήψη ασφαλιστικών 

µέτρων, όταν µ’ αυτά ικανοποιείται το ασφαλιστέο δικαίωµα, όπως στην περίπτωση 
                                                 
141 Παράδειγµα :  σε υπόθεση ασφαλιστικής διαφοράς θα πρέπει να θεωρηθεί ορισµένο το αίτηµα του 
διαδίκου για επίδειξη, όταν περιγράφει τα έγγραφα, προσδιορίζει το αντικείµενό τους και αναφέρει το 
βιβλίο ασφαλιστηρίων συµβολαίων, µαζί µε την περίοδο, στο οποίο καταχωρούνται. 
 
142 Λαµβανοµένου υπόψη ότι ο αιτών δεν κατέχει τα επιδεικτέα έγγραφα, πρέπει να γίνει δεκτό ότι δεν 
απαιτείται ειδικός προσδιορισµός του εγγράφου και του περιεχοµένου του˙ διαφορετικά κινδυνεύει η 
µαταίωση του δικαιώµατος αποδείξεως του αιτούντος. Βλ. ΠολΠρΘεσ 4635/1983, Αρµ 1984, 710-711. 
Στη Γερµανία µε το θέµα της περιγραφής του εγγράφου, του οποίου ζητείται η επίδειξη, ασχολείται η § 
424 εδ. 1 του ΓερµΚΠολ∆ που µιλεί απλώς για περιγραφή του εγγράφου στη σχετική αίτηση. Η 
γερµανική ρύθµιση της § 424 ZPO είναι στενότερη, καθώς, όταν καθ ου η αίτηση είναι ο αντίδικος, 
αξιώνει απόλυτη εξατοµίκευση του επιδεικτέου εγγράφου : «Der Antrag soll enhalten: 1. die 
Bezeihnung der Urkunde 2. die Bezeihnung der Tatsachen, die durch die Urkunde bewiesen werden 
sollen 3. die möglichst vollständige Bezeichnung des Inhalts der Urkunde 4. die Angabe der 
Umstände….5. die Bezeichnung des Grundes…». 
 
143 «Εγχειρίδιον αστικού δικονοµικού δικαίου ΙΙ», Αθήναι 1980, σελ. 916. 
 
144 Η µη επίδειξη εξειδικευµένου κατά το µέτρο του δυνατού εγγράφου συνιστά αποκλεισµό 
αποδεικτικού µέσου και εµποδίζει την πρόσβαση στις πηγές απόδειξης, συνιστά εποµένως περιορισµό, 
ο οποίος προσβάλλει – και εφόσον πρόκειται για το µοναδικό για τη διαπίστωση της ουσιαστικής 
αλήθειας αποδεικτικό µέσο – αναιρεί την κατοχυρούµενη στο άρθρο 20 § 1 Σ παροχή έννοµης 
δικαστικής προστασίας , όταν υπάρχει αντικειµενική αιτιώδης συνάφεια ανάµεσα στο περιεχόµενο του 
εγγράφου και στα δικαιώµατα – έννοµα συµφέροντα του αιτούντος την επίδειξη. 
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αυτή το δικαίωµα επίδειξης εγγράφων145. Το ζήτηµα λύνεται από µερίδα  της θεωρίας 

και οµόφωνα από τη νοµολογία υπέρ της δυνατότητας λήψεως του ασφαλιστικού 

µέτρου της «προσωρινής» επίδειξης, επειδή προφανώς θεωρείται ότι προέχει η 

ικανοποίηση του δικαιώµατος αποδείξεως των διαδίκων και αφού διαφορετικά –µε 

την τακτική διαδικασία – η εκπλήρωση του σκοπού θα κινδύνευε  να µαταιωθεί146. 

Συγκεκριµένα κατά την υπ’ αριθµόν 906/2005 απόφαση του ΜΠρΣπαρτ (ΝοΒ 2006, 

442) : « Η επίδειξη εγγράφου µε βάση το άρθρο αυτό [902 ΑΚ] µπορεί να ζητηθεί µε 

αγωγή ή και µε ανταγωγή, εφόσον βέβαια συντρέχουν οι προϋποθέσεις παραδεκτού 

της τελευταίας, που καθορίζονται στο άρθρο 268 ΚΠολ∆. Κατά την κρατούσα στη 

θεωρία και στη νοµολογία άποψη, την οποία και το ∆ικαστήριο αυτό αποδέχεται, η 

επίδειξη εγγράφων ή η χορήγηση αντιγράφων µπορεί να επιδιωχθεί και µε 

ασφαλιστικό µέτρο, εφόσον συντρέχει επείγουσα περίπτωση ή επικείµενος κίνδυνος [ 

βλ. ΜΠρΘεσ 23434/2001, Αρµ 2002, 1186, ΜΠρΘεσ 7106/1994, Αρµ ΜΗ’, 668, 

ΜΠρΑθ 10575/1985, Ελλ∆νη 26, 1418, ΜΠρΑθ 17453/1983, Ελλ∆νη 25, 1227, 

Γεωργιάδη – Σταθόπουλου, Ειδ. Ενοχ., άρθρο 902, § 2, σελ. 628, Τζίφρα, Ασφ. 

Μέτρα, εκδ. 3η, σελ. 321, Κρουσταλάκη, ∆ 21, 651]. Στηρίζεται δε η άποψη αυτή στο 

άρθρο 731 ΚΠολ∆, που ορίζει ότι το δικαστήριο δικαιούται να διατάξει ως 

ασφαλιστικό µέτρο την ενέργεια, παράλειψη ή ανοχή ορισµού πράξεως από εκείνον 

κατά του οποίου στρέφεται η αίτηση(…)».  

 Το αποτέλεσµα της προσωρινής προστασίας µπορεί πάντως να επιτευχθεί και 

µε την ερµηνευτική προσαρµογή του άρθρου 437 ΚΠολ∆147(σε συνδυασµό µε το 

                                                 
145 ΜΠρΑθ 25613/1995, ΑρχΝ 48, 44 : « Επίδειξη και απόδοση εγγράφων δεν µπορεί να διαταχθεί µε 
την διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων διότι οδηγεί δε ανεπίτρεπτη  ικανοποίηση του ασφαλιστέου 
δικαιώµατος και η σχετική αξίωση δεν έχει τον χαρακτήρα διαρκούς εννόµου σχέσεως». 
 
146 Για το ζήτηµα αυτό υπάρχει πλούσια νοµολογία : ΜΠρΑθ 14918/1970, ΝοΒ 1971, 491, ΜΠρΑθ 
8459/1971, ΑρχΝ 1971, 738, ΜΠρΘηβ 108/1971, ΝοΒ 1971, 1472, ΜΠρΘεσ 594/1972, Ελλ∆νη 1972, 
617, ΜΠρΠειρ 700/1972, ΝοΒ 1972, 1094 (1095 Ι), ΜΠρΠειρ 433/1975, Ν∆ικ 1975, 240, ΜΠρΑθ 
5965/1978, ΝοΒ 1979, 442, ΜΠρΑθ 921/1980, ∆ 1980, 195, ΜΠρΛειβ 8/1981, ∆ 1981, 38, ΜΠρΑθ 
15854/1981, ∆ 1982, 201, ΜΠρΑθ 17453/1983, Ελλ∆νη 1984, 1227, ΜΠρΑθ 13936/1984, ΝοΒ 1984, 
1575. Συγκεκριµένα κατά την ΜΠρΘεσ 24679/1997, Αρµ 1997, 1278 : «… η λύση δε της ως άνω 
διαφοράς µε ασφαλιστικά µέτρα δεν εµποδίζεται από το άρθρο 691 παρ. 4 ΚΠολ∆, διότι το δικαίωµα 
του οποίου ζητείται η εξασφάλιση δεν είναι το της επιδείξεως, το οποίο καθεαυτό συνήθως δεν έχει 
αξία, αλλά το ουσιαστικό, η δε επίδειξη απλώς προπαρασκευάζει την απόδειξη αυτού». Αντίθετα Κ. 
Μπέης, «Τα όρια της προσωρινής δικαστικής προστασίας», Αθήνα 1980, σελ. 54 επ. / Κ. 
Παναγόπουλος, Παρατηρήσεις στη ΜΠρΑθ 15854/1981, ∆ 1982, σελ. 203.  
 
147 Άρθρο 437 ΚΠολ∆ : « Σε περίπτωση συντηρητικής απόδειξης µε έγγραφο το δικαστήριο µπορεί, 
εκτός από τα άλλα µέτρα, να επιτρέψει να ληφθεί επικυρωµένο αντίγραφο που ισχύει σαν πρωτότυπο 
αν το πρωτότυπο χαθεί, ή να διατάξει να προσκοµιστεί το έγγραφο για να αποδειχθεί η γνησιότητά 
του». 
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άρθρο 348 ΚΠολ∆), αφού και αυτό προϋποθέτει ύπαρξη κινδύνου και µάλιστα 

κίνδυνος απώλειας αποδεικτικού µέσου ή αν πρόκειται να δυσκολευθεί η χρήση 

του148, όπως άλλωστε και στα ασφαλιστικά µέτρα (ά. 682 § 1 ΚΠολ∆), χωρίς όµως 

και τον περιορισµό του άρθρου 692 § 4 ΚΠολ∆. Η ικανοποίηση του δικαιώµατος 

αποδείξεως µπορεί να πραγµατοποιηθεί  µε τη λήψη επικυρωµένου αντιγράφου 

(άρθρο 437 ΚΠολ∆), µετά από διαταγή του δικαστηρίου. Εννοείται ότι η 

συντηρητική απόδειξη µε έγγραφα υπό την παραπάνω έννοια θα µπορεί να διαταχθεί 

αν θα συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις επίδειξης του εγγράφου υπό κανονικές συνθήκες 

στην τακτική διαδικασία149.  

 

6. Συµπέρασµα 

 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι ο θεσµός της επίδειξης εγγράφων στα 

πλαίσια της αποδεικτικής διαδικασίας, αναδεικνύεται σε θεσµό – έκφανση 

θεµελιωδών δικονοµικών αρχών για να ανακηρυχθεί, στη συνέχεια, ως ο θεσµός, που 

τοποθετείται στον πυρήνα της αποδεικτικής διαδικασίας. Καταρχάς, επειδή µέσα από 

αυτόν υλοποιείται το συνταγµατικά εγγυηµένο δικαίωµα αποδείξεως των διαδίκων, 

και δεύτερο, επειδή αφορά στο προσφιλέστερο για το δικονοµικό νοµοθέτη 

αποδεικτικό µέσο, τα έγγραφα.  

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
148 Όσον αφορά έγγραφα, η συντηρητική απόδειξη επιτρέπεται και όταν αυτά διατηρούνται σε αρχεία 
και επίκειται η µετακίνησή τους σε άλλον τόπο ή αν η αναγνώριση της υπογραφής, µε την πάροδο του 
χρόνου, θα δυσχερανθεί ή θα καταστεί αδύνατη ( Οικονοµίδης  – Λιβαδάς, § 166 σηµ. 2, Ευκλείδης, § 
183 σηµ. 4, Ράµµος σε  Glasson Α § 179 α σελ. 545 – 546). Και στις παραπάνω περιπτώσεις, 
διατάσσεται η έκδοση επίσηµου αντιγράφου ή, αν αντικείµενο της συντηρητικής απόδειξης είναι η 
γνησιότητα του ιδιωτικού εγγράφου, η προσαγωγή του στο δικαστήριο προς διακρίβωσή της (Μπέης 
Πολ∆ άρθρ. 437).  
 
149 Βλ. Π. Γέσιου – Φαλτσή, ∆ 1987, 123 / Κ. Μπέη, Πολιτική ∆ικονοµία, άρθρο 451, σελ. 1755 – 
1756, ο οποίος αναφέρει ότι η βασιµότητα της αίτησης πρέπει να κρίνεται µε βάση τις διατάξεις των 
άρθρων 450 ΚΠολ∆ επ. και όχι εκείνων του άρθρου 902 ΑΚ. Από την ανωτέρω παρατήρηση 
προκύπτει µε σαφήνεια η ανάγκη οριοθέτησης και διαχωρισµού του ζεύγµατος (ουσιαστικού και 
δικονοµικού) των προϋποθέσεων επίδειξης εγγράφων.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ 

ΤΑ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΑ  ΤΕΚΜΗΡΙΑ 

 

1. Εισαγωγή 

 

Εφόσον καθένας ως φορέας του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας, έχει στα 

πλαίσια ανοιγόµενης δίκης  δικαίωµα για δικαστική ακρόαση και κατ’ επέκταση 

δικαίωµα απόδειξης πραγµατικών ισχυρισµών, γεννάται εύλογο το ερώτηµα αν 

επιτρέπεται να στερείται αυτού του δικαιώµατος διαµέσου νοµοθετικής δέσµευσής 

του ότι είναι αληθινά πραγµατικά γεγονότα, τα οποία δεν έχουν αποδειχθεί, στο 

πλαίσιο της καθιέρωσης αποδεικτικών τεκµηρίων και κυρίως αµάχητων τεκµηρίων. 

 Η εκδίπλωση της έννοιας και της λειτουργίας των αποδεικτικών τεκµηρίων 

σε επίπεδο δικονοµικού δικαίου και η διάκριση των περαιτέρω εννοιολογικών τους 

αποχρώσεων απαιτούν, καταρχάς, την αναγωγή στις ιστορικές καταβολές και τη 

διαχρονική τους εξέλιξη. 

 

1α. ∆ιαχρονική πορεία του θεσµού των τεκµηρίων 

  
 Η έννοια των τεκµηρίων έχει µεγάλο ιστορικό βάθος. Απαντάται στη φράση 

του Σόλωνα «τεκµαίρου τα αφανή τοις φανεροίς», αλλά και στη Σολοµώντεια λύση. 

Στενά συνεχόµενη µε την Απόδειξη και τους κανόνες της Λογικής, έτυχε  

επιστηµονικής επεξεργασίας στη Ρητορική του Αριστοτέλη : εδώ, τα τεκµήρια 

υποδηλώνουν τις υποχρεωτικές και όχι τις απλές ενδείξεις, τα αδιάσειστα και µη 

δεκτικά ανασκευής συµπεράσµατα, αφού , κατά το φιλόσοφο, τέκµαρ σηµαίνει πέρας, 

άρα τελικό συµπέρασµα150. Όταν η δικαιοσύνη άρχισε να απονέµεται από δικαστές, η 

δια τεκµηρίων απόδειξη αποτέλεσε τον προσφιλέστερο τρόπο συλλογισµού για την 

προσέγγιση της αλήθειας του αποδεικτέου. Τα τεκµήρια, συνεπώς, γεννήθηκαν µαζί 

µε την Απόδειξη. Στους Ρωµαϊκούς και Βυζαντινο-ρωµαϊκούς χρόνους, οι 

αυτοκράτορες, στο όνοµα της παντοδυναµίας των νόµων, θέλησαν να περιορίσουν µε 
                                                 
150 Α 1357 β : «Των δε σηµείων, το µεν ούτως έχει, ως το καθ’ έκαστόν τι προς το καθ’ όλου, το δε, ως 
των καθ’ όλου τι προς το κατά µέρος. Τούτων δε, το µεν αναγκαίον, τεκµήριον, το δε µη αναγκαίον, 
ανώνυµόν εστι κατά τη διαφοράν. Αναγκαίοι µεν ούν λέγω, εξ’ ων γίγνεται συλλογισµός δι’ ό και 
τεκµήριον το τοιούτον των σηµείων εστίν. Όταν γαρ µη ενδέχεσθαι οίωνται λύσαι το λεχθέν, τότε 
φέρειν οίονται τεκµήριον ως δεδειγµένον και πεπερασµένον το γαρ τέκµαρ και πέρας ταυτόν εστί κατά 
την αρχαίαν γλώτταν». Την Αριστοτελική διάκριση των αποδείξεων σε έντεχνες και άτεχνες ακολουθεί 
και ο Κουϊντιλιανός : «Alia sunt quae necessaria sunt, quae Graeci vocant τεκµήρια, alia non necessaria 
quae σηµεία». 



 67

νοµικές διατάξεις τις δικαστικές εξουσίες. Έτσι, από τα δικαστικά τεκµήρια 

γεννιούνται τα νόµιµα, που δεν είναι τίποτε άλλο παρά ένας έµµεσος συλλογισµός 

του νοµοθέτη σε συχνά και οµοιόµορφα επαναλαµβανόµενες περιπτώσεις, 

επιβαλλόµενος στο δικαστή και τους διαδίκους. Για παράδειγµα, ο Mucius Scaevola 

έδωσε το όνοµά του στο γνωστό µουκιανό τεκµήριο. Από τη µετέπειτα διαδροµή 

τους, προκύπτει ότι νόµιµα και δικαστικά τεκµήρια εξακολούθησαν να 

εκλαµβάνονται ως συµπεράσµατα – του νοµοθέτη ή του δικαστή – συναγόµενα από 

γνωστά γεγονότα για άγνωστα151 152. 

 

1β. Εννοιολογικό εύρος των τεκµηρίων εν γένει 

 

  Όταν η απόδειξη του άγνωστου και αµφίβολου γεγονότος, µε την ύπαρξη του 

οποίου συνδέονται έννοµες συνέπειες, παρουσιάζει δυσχέρειες σοβαρές ή 

συνεπάγεται δυσανάλογα µεγάλες θυσίες, ο νόµος επιτρέπει την έµµεση απόδειξη του 

γεγονότος αυτού, εφόσον διαθέτουµε άλλο γνωστό και αναµφίβολο γεγονός. Στην 

περίπτωση αυτή είναι φανερό ότι µεταξύ του γνωστού και του άγνωστου γεγονότος ή 

περιστατικού πρέπει να υπάρχει κάποια έλλογη σχέση κατά την κοινή πείρα και 

λογική. Όσο πιο στενή και πρόσφορη είναι η σχέση αυτή, τόσο περισσότερο στέρεη 

είναι η εκτίµηση ή το συµπέρασµα  για την ύπαρξη, τη φύση και την έκταση του 

άγνωστου ή αµφίβολου γεγονότος ή περιστατικού. Το γνωστό και αναµφίβολο 

γεγονός είναι η έµµεση αποδεικτική βάση και η εκτίµηση ή το συµπέρασµα είναι το 

τεκµήριο για την ύπαρξη, τη φύση και την έκταση του άγνωστου ή αµφίβολου 

γεγονότος ή περιστατικού153. Όταν οι εκτιµήσεις ή τα συµπεράσµατα δεν στηρίζονται 

σε γνωστά και αναµφίβολα γεγονότα ή περιστατικά, τότε δεν έχουµε γνήσια, αλλά 

πλασµατικά τεκµήρια, άσχετα αν ο νόµος τα χαρακτηρίζει ως «τεκµήρια». Στην 

περίπτωση αυτή οι διατάξεις του νόµου δεν εισάγουν τεκµήριο, δηλαδή έµµεση 

αποδεικτική βάση, αλλά είναι κανονιστικές της σχέσεως στην οποία αναφέρονται.  
                                                 
151 Σύµφωνα µε το Κανονικό ∆ίκαιο ο ορισµός του τεκµηρίου ήταν : «argumentum ad credendum 
unum factum surgens ex probatione alteriuus facti». 
 
152Βλ. και άρθρο 272 Πολ∆/1835 : «Τεκµήρια είναι συµπεράσµατα, τα οποία ο νόµος ή ο δικαστής 
συνάγει εκ γνωστού πράγµατος περί αγνώστου». Βλ. επίσης ∆. Κιτσικόπουλος σελ. 2275 επ., 
Οικονοµίδης – Λιβαδάς § 177 σηµ. 2, Ευκλείδης § 192 σηµ. 1, Ράµµος Glasson Γ § 597, Φραγκίστας – 
Φαλτσή σελ. 187. 
 
153 Βλ. ΑΠ 515/1972, ΝοΒ 20, 1315,  ΑΠ 331/1974, ΝοΒ 22, 1298,  ΑΠ 820/1973, ΝοΒ 22, 327,  ΑΠ 
1338/1976, ΝοΒ 25, 936. 
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 Τεκµήρια, λοιπόν, είναι συµπεράσµατα, τα οποία συνάγονται από γνωστά 

γεγονότα για άγνωστα, είτε απευθείας από τον νόµο, οπότε πρόκειται για νόµιµα (ή 

νοµοθετικά) τεκµήρια, είτε από τον δικαστή, οπότε γίνεται λόγος για δικαστικά 

τεκµήρια154 (στην περίπτωση αυτή ο νόµος ορίζει τις προϋποθέσεις για τη συναγωγή 

συµπερασµάτων - εκτιµήσεων). Ορισµένα διδάγµατα της λογικής και της κοινής 

πείρας παρουσιάζουν τέτοια συχνότητα, ώστε να έχουν αναχθεί από τον ίδιο τον 

νοµοθέτη σε κανόνα δικαίου, µε την έννοια ότι από γνωστό περιστατικό συνάγεται 

υποχρεωτικώς η αλήθεια του αποδεικτέου. Είναι, όµως, δυνατό τα διδάγµατα της 

κοινής πείρας να µην έχουν αναχθεί σε κανόνα δικαίου, αλλά να χρησιµεύουν απλώς 

ως τρόπος γνώσεως του αποδεικτέου γεγονότος. Στην πρώτη περίπτωση πρόκειται 

για νόµιµο τεκµήριο, οπότε η αλήθεια του αποδεικτέου συνάγεται από τον ίδιο το 

νόµο. Στη δεύτερη περίπτωση πρόκειται για έµµεση ή δια δικαστικών τεκµηρίων 155 

απόδειξη, όπου, αν αποδειχθεί πραγµατικό περιστατικό που αποτελεί τη βάση του 

τεκµηρίου, ο δικαστής, χρησιµοποιώντας τα διδάγµατα της κοινής πείρας, συνάγει 

συµπέρασµα για την ύπαρξη του αποδεικτέου, ανάλογα µε τη συνάφεια, που βρίσκει 

ότι υπάρχει ανάµεσα στο ανωτέρω γεγονός και στο αποδεικτέο156. Συνεπώς, τα 

νόµιµα τεκµήρια αποτελούν κανόνα δικαίου, ενώ τα δικαστικά τεκµήρια, ως είδος 

απόδειξης, συνιστούν την καλούµενη έµµεση απόδειξη. 

 Νόµιµα και δικαστικά τεκµήρια, ως εκφραστές της βασισµένης σε 

πιθανότητες έµµεσης γνώσης, αποτελούν αδιάψευστους µάρτυρες της ανθρώπινης 

αδυναµίας για εξεύρεση της απόλυτης αλήθειας, αφού, µέσα από τη θεωρία των 

τεκµηρίων, καταφάσκεται η δυνατότητα, αλλά και αναγνωρίζεται το καθήκον του 

νοµοθέτη και του δικαστή να αρκούνται στις πιθανότερες λύσεις : ο νοµοθέτης , κατά 

τη θέσπιση ορισµένων κανόνων του ουσιαστικού δικαίου και των νοµίµων 

τεκµηρίων, είναι υποχρεωµένος να επιλέξει την πιθανότερη λύση, σύµφωνα µε τη 
                                                 
154 Τα γενικώς αναφερόµενα τεκµήρια από την επιστήµη και τη νοµολογία διακρίνονται αναλόγως της 
πηγής αυτών σε νόµιµα και δικαστικά και αναλόγως του περιεχοµένου αυτών σε τεκµήρια πράγµατος 
και τεκµήρια δικαιώµατος. Περαιτέρω διάκριση αποτελεί η διάκριση σε τεκµήρια του ουσιαστικού 
δικαίου, όπως λ.χ. εκείνο κατά το οποίο το παιδί που γεννήθηκε από νόµιµο γάµο είναι γνήσιο ή το 
τεκµήριο εµπορικότητας, βάσει του οποίου οι πράξεις των ανωνύµων εταιρειών και των εταιρειών 
περιορισµένης ευθύνης είναι από το νόµο εµπορικές, και σε τεκµήρια του δικονοµικού δικαίου, όπως 
λ.χ. της οµολογίας των πραγµατικών ισχυρισµών από την απουσία του εναγόµενου (άρθρο 272 § 1 
ΚΠολ∆, όπως ίσχυε πριν από την κατάργησή του µε το άρθρο 13 § 2 του Ν. 2915/2001) 
 
155 Η έµµεση δια τεκµηρίων απόδειξη αποκαλείται και δι’ ενδείξεων απόδειξη (preuve par indices, 
Indizienbeweis, circumstantial evidence) 
 
156 Υπό την παραπάνω έννοια τα δικαστικά τεκµήρια δεν είναι ιδιαίτερο αποδεικτικό µέσο, αλλά 
τρόπος συλλογισµού. 
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συνήθη πορεία των πραγµάτων157. Ο δικαστής, από την πλευρά του, σε κάθε 

εξατοµικευµένη περίπτωση, συγκρίνει και σταθµίζει ορισµένες ενδείξεις, τις οποίες 

αποδέχεται ή απορρίπτει, βασιζόµενος επίσης στα διδάγµατα της κοινής πείρας και 

τους κανόνες της λογικής. Επιπλέον, το δικονοµικό µας σύστηµα, µε την πρόβλεψη 

των δικαστικών τεκµηρίων του άρθρου 339 ΚΠολ∆, του παρέχει την εξουσία να 

εκτιµά –  πέρα από τις προκαθορισµένες –  και αποδεικτικές µορφές, που 

επιβλήθηκαν από τη δικαστική πρακτική158. Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, κατά τη 

διαδικασία της απόδειξης,  τα µεν νόµιµα τεκµήρια περιορίζουν τα δε δικαστικά –  

και υπό τις δύο έννοιες ως αποδεικτικός λόγος και ως αποδεικτικό µέσο  – 

διευρύνουν τις δικαστικές εξουσίες. 

 

2. Τα νόµιµα τεκµήρια 

2α. Έννοια 

 

  Τα νόµιµα τεκµήρια – µαχητά και αµάχητα – αποτελούν ένα 

«προκαταβολικό» συµπέρασµα, το οποίο ο νοµοθέτης επιβάλλει στο δικαστή, 

υπολαµβάνοντας το αµφίβολο για βέβαιο και το πιθανό για πλήρως αποδεδειγµένο, 

επειδή σε ορισµένες, περιοριστικά αναφερόµενες από το νόµο περιπτώσεις, η 

ουσιαστική αλήθεια της δικαστικής απόφασης κρίνεται δευτερεύουσα σε σχέση µε 

την κοινωνική αποστολή της δικαιοσύνης. Τα θεµελιώδη συνθετικά στοιχεία της 

έννοιας των νόµιµων τεκµηρίων θα µπορούσαν επιγραµµατικά να συνοψισθούν ως 

εξής : i) αποτελούν το συµπέρασµα κάποιου έµµεσου συλλογισµού του νοµοθέτη, ii) 

κατά την ανωτέρω νοητική λειτουργία, ο νοµοθέτης, βασίζεται σε πιθανότητες,159 iii) 

υπάρχει ρητή περιοριστική πρόβλεψή τους στο ουσιαστικό δίκαιο, iv) ανάλογα µε το 

χαρακτηρισµό τους, ρυθµίζουν ορισµένους κανόνες του αποδεικτικού µηχανισµού 

και v) τα µαχητά τεκµήρια αποτελούν κανόνες του βάρους απόδειξης160. 

                                                 
157 Τα τεκµήρια αυτά οφείλουν, κατά τη νοµολογία, να έχουν ως βάση αντικειµενικά κριτήρια, µη 
αφιστάµενα από τα διδάγµατα της κοινής πείρας και συναφή προς το αντικείµενο της ρύθµισης – βλ. 
ΣτΕ 2541/1992, Ελλ∆νη 1993, 793, ΣτΕ 431/1989, Ελλ∆νη 1991, 400.  
 
158 Υπό την έννοια της διάταξης του άρθρου 336 § 3 ΚΠολ∆, τα τεκµήρια είναι τα αποδεικτικά εκείνα 
µέσα που δεν υπάγονται στις γνωστές κατηγορίες που ρυθµίζονται από το νόµο.  
 
159 Η έννοια της πιθανότητας που χρησιµοποιεί ο νοµοθέτης κατά τη θέσπιση του νόµιµου τεκµηρίου, 
πρέπει να διακρίνεται από την αντίστιξη πλήρους απόδειξης και πιθανολόγησης. 
 
160 Για παράδειγµα στο νόµιµο µαχητό τεκµήριο του άρθρου 424 εδ. β ΑΚ : « …από την απόδοση του 
χρεωστικού εγγράφου τεκµαίρεται η εξόφληση του χρέους.», ο ουσιαστικός νοµοθέτης καθιερώνει το 
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 Από τα νόµιµα τεκµήρια πρέπει να διακρίνουµε τις ερµηνευτικές διατάξεις. 

Ερµηνευτικές διατάξεις είναι όσες προσδίνουν ορισµένο νόηµα στη δικαιοπρακτική 

βούληση, εφόσον δεν προκύπτει αντίθετη βούληση αυτών που δικαιοπρακτούν (ά. 68, 

159, 162, 183, 305, 321, 324, 401, 402, 478, 480, 532, 563, 748 § 2, 763, 873 κλπ. 

AK). Τα νόµιµα τεκµήρια πρέπει επίσης να διακρίνουµε από τα πλάσµατα (fictions 

iuris)161: στα τεκµήρια, τα συµπεράσµατα του νόµου κατά την κοινή πείρα 

ανταποκρίνονται κατά κανόνα προς την πραγµατικότητα· στα πλάσµατα, ο νοµοθέτης 

επιβάλλει στο δικαστή να λάβει ως δεδοµένο γεγονός το οποίο πρόδηλα αντίκειται 

προς την πραγµατικότητα και µάλιστα έχοντας γνώση της αντιθέσεως αυτής ( ά. 36, 

72, 114, 207, 774 ΑΚ)162  

 

2β. Λειτουργία 

 

 Βασικό νοµοθετικό µέληµα κατά τη θέσπιση των νόµιµων τεκµηρίων, όπου 

µετατίθεται το δυσχερές σε ένα ευχερέστερα αποδεικτέο γεγονός, αποτελεί η 

διευκόλυνση και όχι η πλήρης απαλλαγή του υπερ ου το τεκµήριο διαδίκου από την 

αποδεικτική του προσπάθεια163. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, όταν πρόκειται για µαχητό 

τεκµήριο, η άµυνα του αντιδίκου του υπερ ου το τεκµήριο περιλαµβάνει δύο 

εναλλακτικές δυνατότητες : είτε την κατά το άρθρο 345 ΚΠολ∆ ανταπόδειξη της 

βάσης του τεκµηρίου είτε την in concreto άρνηση της ισχύος του συµπεράσµατος του 

νοµοθέτη. Αντίθετα, στα αµάχητα τεκµήρια υπάρχει άρνηση, ακριβώς, αυτής της 

δυνατότητας, αφού, στο πλαίσιο της ανταποδεικτικής προσπάθειας, επιτρέπεται η 

εναντίωση µόνο στη βάση και όχι στο συµπέρασµα του νοµοθέτη. 

                                                                                                                                            
νόµιµο τεκµήριο της εξόφλησης, επειδή κατά κανόνα, µε βάση τις πιθανότητες, η απόδοση του 
χρεωστικού εγγράφου υποδηλώνει εξόφληση του χρέους. Υπάρχει, βέβαια, το ενδεχόµενο, σε 
συγκεκριµένη περίπτωση να αποδόθηκε το χρεωστικό έγγραφο από παραδροµή ή ύστερα από 
εξαναγκασµό του δανειστή. Την περίπτωση αυτή ο νοµοθέτης θεωρεί οριακή σε σχέση µε το συνήθως 
συµβαίνον, το οποίο και επιλέγει ως συµπέρασµα του συλλογισµού του. 
 
161 Συγκεκριµένα τα αµάχητα τεκµήρια δεν θα πρέπει να ταυτίζονται µε τα πλάσµατα, εφόσον 
εννοιολογικά προσεγγίζουν κανόνες του ουσιαστικού δικαίου, αποτελώντας – κατά κάποιο τρόπο – 
συνδετικό κρίκο των νόµιµων τεκµηρίων µε τα πλάσµατα. Βλ. Γ. Μητσόπουλος, «Το πρόβληµα της 
εννοίας του δικαιϊκού πλάσµατος». 
 
162 Βλ. ΑΠ 1307/1984, ΝοΒ 1985, 994. 
 
163 Στο ανωτέρω παράδειγµα ο νοµοθέτης θεωρεί ευχερέστερη την απόδειξη της απόδοσης του 
χρεωστικού εγγράφου (βάση του τεκµηρίου - factum probans), από την απόδειξη της εξόφλησης, την 
οποία και τεκµαίρει (συµπέρασµα - factum probandum), εφόσον, όµως, προηγηθεί εκείνη της 
απόδοσης του εγγράφου. 
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 Από όσα προαναφέρθηκαν, είναι φανερό ότι στον αποδεικτικό µηχανισµό του 

ΚΠολ∆ , τα νόµιµα τεκµήρια δεν λειτουργούν ως αποδεικτικό µέσο, όπως εσφαλµένα 

τα ήθελε η Πολ∆/1835164. Στη θέσπιση των νόµιµων τεκµηρίων  λανθάνει συνήθως  

κάποιος συλλογισµός  του νοµοθέτη βασισµένος σε πιθανότητες, τον οποίο, όµως, 

δεν επιθυµεί να θέσει υπό αµφισβήτηση, µε σκοπό να διαφυλάξει τη δικανική και 

κοινωνική ασφάλεια, ιδίως σε υποθέσεις, που αφορούν στο δηµόσιο συµφέρον.   

 

3. Τα νόµιµα µαχητά τεκµήρια 

    

 Νόµιµα µαχητά τεκµήρια (praesumptiones juris tantum) είναι εκείνα τα οποία 

επιτρέπεται να ανατραπούν µε απόδειξη του αντιθέτου από ό,τι ο νόµος τεκµαίρει165. 

Στο άρθρο 338 § 2 ΚΠολ∆ προβλέπεται πράγµατι ότι: « Όταν ο νόµος ορίζει κάποιο 

τεκµήριο για την ύπαρξη ενός πραγµατικού γεγονότος, επιτρέπεται αντίθετη 

απόδειξη, αν δεν ορίζεται διαφορετικά». Το νόµιµο µαχητό τεκµήριο δηµιουργεί για 

τον διάδικο, υπέρ του οποίου καθιερώνεται, βάρος επικλήσεώς του, το οποίο απαντά 

στο ερώτηµα ποιος από τους διαδίκους πρέπει να προτείνει τα πραγµατικά 

περιστατικά, που θεµελιώνουν τους κρίσιµους για τη διάγνωση της διαφοράς 

ισχυρισµούς, ποιος δηλαδή έχει την ευθύνη εισαγωγής στη δίκη του κρίσιµου 

πραγµατικού υλικού. Ο ίδιος διάδικος βαρύνεται και µε την απόδειξη του 

επικαλούµενου από αυτόν πραγµατικού γεγονότος, του οποίου η ύπαρξη δικαιολογεί 

το νοµοθετικό συµπέρασµα166· βαρύνεται, δηλαδή, σε περίπτωση αµφισβητήσεώς 

του, µε την απόδειξη της προϋποθέσεως (της βάσεως) του τεκµηρίου167 168. Το 

                                                 
164 Βλ. άρθρα 252 αρ. 2 σε συνδυασµό µε άρθρα 272 – 275 Πολ∆/1835. 
 
165 Κατά τον Γ. Ράµµο µαχητά τεκµήρια είναι εκείνα « καθ’ ων επιτρέπεται ανταπόδειξις». 
 
166 Βλ. ΣτΕ 1743/1992, ∆ι∆ικ 1993, 1045, ΣτΕ 706/1992, ∆ι∆ικ 1993, 1050. Όπως π.χ. το τεκµήριο µη 
πραγµατικής άσκησης ανεξάρτητης δραστηριότητας των συζύγων – βλ. ΣτΕ 3643/1990, ∆ι∆ικ 1991, 
228. 
 
167 ΟλΑΠ 21/1998, Ελλ∆νη 1998, 531, ΑΠ 1326/1974, ΝοΒ 1975, 754. Στις περιπτώσεις όπου ο νόµος 
αρκείται σε πιθανολόγηση δεν απαιτείται πλήρης απόδειξη της βάσεως του νόµιµου µαχητού 
τεκµηρίου , αλλά αρκεί και πιθανολόγηση τούτου. 
 
168 Παράδειγµα : κατά τη διάταξη του άρθρου 38 ΑΚ : «αν περισσότεροι έχουν πεθάνει και δεν µπορεί 
να αποδειχθεί ότι ο ένας επέζησε από κάποιον άλλο, τεκµαίρεται ότι όλοι πέθαναν ταυτόχρονα (νόµιµο 
µαχητό τεκµήριο συναποβιώσεως). Στην περίπτωση αυτή ο επικαλούµενος σχετικό δικαίωµα (λ.χ. 
κληρονοµικό) απαλλάσσεται από το βάρος της αποδείξεως του γεγονότος της συναποβιώσεως, 
βαρυνόµενος µόνο µε την επίκληση και απόδειξη του αεροπορικού λ.χ. δυστυχήµατος που επέφερε τον 
θάνατο δύο ή περισσοτέρων προσώπων. Εποµένως, αν προβληθεί λ.χ. από τον αντίδικο ότι ουδέποτε 
έλαβε χώρα το δυστύχηµα ή ότι οι φερόµενοι ως αποβιώσαντες δεν ήταν επιβάτες του αεροπλάνου που 
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πραγµατικό γεγονός που τεκµαίρεται, λαµβάνει υπόψη του ο δικαστής χωρίς 

απόδειξη. Όπου, συνεπώς, καθιερώνεται νόµιµο µαχητό τεκµήριο µεταβάλλεται το 

θέµα (αντικείµενο της απόδειξης), αφού η απόδειξη δεν αφορά το συµπέρασµα, αλλά 

την προϋπόθεσή του. Είναι δυνατόν, όµως, ο αντίδικος του διαδίκου του 

επικαλούµενου νόµιµο υπέρ αυτού µαχητό τεκµήριο να µην αµφισβητήσει το γεγονός 

που αποτελεί τη βάση του, αλλά το από τον νόµο τεκµαιρόµενο ως αληθές, να 

προβάλλει δηλαδή ασυµφωνία του νοµοθετικού συµπεράσµατος προς όσα έλαβαν 

χώρα in concreto. Η απόδειξη αυτή, προς τον σκοπό ανατροπής του τεκµηρίου, φέρει 

κατά µία γνώµη χαρακτήρα ανταποδείξεως (Μητσόπουλος,  Ράµµος), ενώ κατ’ άλλη 

«ένεκα νοµίµου τινός τεκµηρίου η ανταπόδειξις λαµβάνει χαρακτήρα κυρίας 

αποδείξεως» (Οικονοµίδης/Λιβαδάς, Φραγκίστας/Γέσιου – Φαλτσή)169. Θεωρείται, 

λοιπόν, ότι επέτυχε αν έπεισε πλήρως το δικαστή ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση η 

πραγµατικότητα αντιτίθεται στο τεκµήριο. Όποιος, δηλαδή, επιχειρεί να το 

ανατρέψει, δεν αρκεί να εµβάλει στο δικαστή αµφιβολίες, αλλά πρέπει να αποδείξει 

πλήρως την αντίθεση που υπάρχει µεταξύ του τεκµηρίου και της πραγµατικότητας. 

Εποµένως, το νόµιµο µαχητό τεκµήριο καθιερώνει ειδικό κανόνα κατανοµής του 

βάρους αποδείξεως, αφού το βάρος αποδείξεως µετακυλίεται (µετατοπίζεται) στον 

αντίδικο του διαδίκου υπέρ του οποίου θεσπίζεται το τεκµήριο, που βαρύνεται πλέον 

µε την (κύρια) απόδειξη του αντιθέτου από εκείνο που ο νόµος τεκµαίρει. Υπό την 

έννοια αυτή παρατηρείται «αντιστροφή» της κατανοµής του βάρους απόδειξης. 

 Νόµιµα µαχητά τεκµήρια καθιερώνονται σε αρκετές διατάξεις, τόσο του 

Αστικού Κώδικα όσο και άλλων νοµοθετηµάτων. Ενδεικτικώς θα µπορούσαν να 

αναφερθούν οι διατάξεις των άρθρων 38, 424 εδ. β, 941 § 2 εδ. α, 944, 1046,  1110, 

1111, 1398, 1400 εδ. β, 1465 § 1, 1466, 1481 εδ. α, 1765, 1777, 1962 ΑΚ170, οι 

διατάξεις των άρθρων 104, 433, 821 ΚΠολ∆, καθώς επίσης και οι διατάξεις των 
                                                                                                                                            
συνετρίβη  και ο επικαλούµενος το νόµιµο αυτό µαχητό τεκµήριο του άρθρου 38 ΑΚ αποδείξει το 
γεγονός που αποτελεί τη βάση του, λόγω της δηµιουργίας πλήρους δικανικής πεποιθήσεως ως προς το 
περιστατικό αυτό, ο δικαστής  οφείλει να δεχθεί και το συναγόµενο από τον νόµο συµπέρασµα.   
 
169 Βλ. Γ. Μητσόπουλος, «Η θεωρία του αστικού δικονοµικού δικαίου, Μελέται γενικής θεωρίας 
δικαίου και αστικού δικονοµικού δικαίου Ι»,  Γ. Ράµµος, «Εγχειρίδιον αστικού δικονοµικού δικαίου», 
1980, σελ. 713-927, Β. Οικονοµίδης – Μ. Λιβαδάς, «Εγχειρίδιον της πολιτικής δικονοµίας», 7η έκδ. 
1925ΙΙ, §§ 164-218, σελ. 294-554, Χ. Φραγκίστας – Π. Γέσιου-Φαλτσή, «∆ίκαιον αποδείξεως», 2η έκδ. 
1975. 
 
170 Η απόφαση που δέχεται ή απορρίπτει αίτηση κληρονοµητηρίου δεν παράγει δεδικασµένο, υπό την 
έννοια του αµάχητου τεκµηρίου που εµποδίζει την επάνοδο του διαδίκου στα ήδη κριθέντα, αλλά 
δηµιουργεί απλώς νόµιµο µαχητό τεκµήριο για το βεβαιούµενο κληρονοµικό δικαίωµα. Βλ. ΑΠ 
1557/1986, ΝοΒ 1987, 1042, ΕφΑθ 1302/1991, Ελλ∆νη 1993, 1638. 
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άρθρων 8 § 2 Ν∆ αρµοδιότητας εµποροδικείων (τεκµήριο εµπορικότητας),  50 

Κ.Ο.Κ., 10 Ν. 2121/1993, 146, 243 ΚΙΝ∆., 13 Ν. 2664/1998, 38 § 1 Ν. 1892/1990171 

(όπως ισχύει µετά το άρθρο 2 Ν. 2639/1998).  

 

4. Τα νόµιµα αµάχητα τεκµήρια 

 

 Στα νόµιµα αµάχητα τεκµήρια (praesuptiones juris et de jure) δεν επιτρέπεται 

απόδειξη του αντιθέτου του γεγονότος που τεκµαίρεται ως αληθές από τον ίδιο το 

νόµο (άρθρο 338 § 2 ΚΠολ∆ εν τέλει). Τα αµάχητα τεκµήρια παραµένουν ακλόνητα 

και δεν ανατρέπονται από τους αποδεικτικούς κανόνες. Αµάχητα είναι, εποµένως, τα 

τεκµήρια µόνον, όταν ορίζεται ρητά ότι δεν επιτρέπεται η απόδειξη του αντιθέτου172. 

Συνεπώς , το νόµιµο αµάχητο τεκµήριο δεν θέτει κανόνα που έχει σχέση µε το βάρος 

αποδείξεως· δεν αποτελεί νοµοθετική ρύθµιση που επηρεάζει ή ανατρέπει τον βασικό 

κανόνα περί βάρους αποδείξεως του άρθρου 338 § 1 ΚΠολ∆, σύµφωνα µε τον οποίο 

ο διάδικος, ο επικαλούµενος ωφέλιµα γι’ αυτόν πραγµατικά γεγονότα, θεµελιωτικά 

δηλαδή της αυτοτελούς αιτήσεως ή ανταιτήσεώς του, βαρύνεται µε την απόδειξή 

τους· δεν είναι ειδικός κανόνας κατανοµής του βάρους αποδείξεως. Η καθιέρωση 

νόµιµου αµάχητου τεκµηρίου συνιστά πράγµατι θέσπιση κανόνα ουσιαστικού δικαίου 

και όχι κανόνα για το βάρος της απόδειξης173. 

 Νόµιµα αµάχητα τεκµήρια καθιερώνουν οι διατάξεις των άρθρων 1439 § 3 εδ. 

α ΑΚ, οι διατάξεις των άρθρων των άρθρων 135 § 2174, 352 § 1,  615 § 1 ΚΠολ∆175, 

καθώς επίσης οι διατάξεις των άρθρων 33 ΚΕ∆Ε., 16, 30 § 2, 39, 50 και 51 ΚΦΕ., 1 

και 3 του Ν. 2214/1994, 1 §§ 1, 3 του Ν. 653/1977, 144 του Αγροτικού Κώδικα, 59 

                                                 
171 Βλ. ΕφΠατρ 654/1998, ∆ΕΕ 1999, σελ. 524. 
 
172  Το άρθρο 273 της Πολ∆/1835 ανέφερε ότι : « Νόµιµα τεκµήρια καθ’ ων είναι απαράδεκτος πάσα 
ανταπόδειξις υπάρχουν 1. Επί πραγµατικών γεγονότων τα οποία ένεκα µη εµφανίσεως διαδίκου τινός ή 
ένεκα παραµελήσεως προθεσµίας δοθείσης ή οφειλοµένης δηλώσεως θεωρούνται ως οµολογηθέντα. 2. 
Επί δικαστικής οµολογίας ή δικαστικού όρκου. 3. Επί τελεσιδίκων αποφάσεων». Κατ’ αυτόν τον τρόπο 
η Πολ∆/1835 καθιέρωνε την έννοια του νόµιµου αµάχητου τεκµηρίου και καθόριζε το numerus 
clausus αυτών, απαγορεύοντας έτσι την ανάλογη εφαρµογή τους και σε άλλες περιπτώσεις. 
 
173 Παράδειγµα : εφόσον λ.χ. υπάρχει τετραετής διάσταση, τεκµαίρεται ισχυρός κλονισµός του γάµου, 
ο οποίος λύεται (άρθρο 1439 § 3 εδ. α ΑΚ) ή εφόσον υπάρχει ορισµένο εισόδηµα, δηµιουργείται 
υποχρέωση οφειλής ορισµένου φόρου εισοδήµατος 
 
174 Βλ. ΕφΑθ 452/1985, ∆ 1985, 307. 
 
175 Βλ. και άρθρο 931 Πολ∆/1835 
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του ∆ασικού Κώδικα, 12 ΚΒΣ, 210 του Κώδικα ∆ικαστικών Λειτουργών, 220 του 

Κώδικα Καταστάσεως Προσωπικού ΟΤΑ, 83 Κώδικα Οργανισµού Φορολογικών 

∆ικαστηρίων, 19 ΚΦΠΑ., 267 Υπαλληλικού Κώδικα, 12 § 3 του Ν. 820/1978 και 45 

του Κανονισµού 1991/1983. Κατά το προϊσχύσαν δίκαιο ως νόµιµο αµάχητο 

τεκµήριο, που απέκλειε κάθε ανταπόδειξη, εθεωρείτο και το ουσιαστικό δεδικασµένο. 

Η θέση αυτή, η οποία εξακολουθεί να υποστηρίζεται και να διατυπώνεται και σε 

δικαστικές αποφάσεις, που θεωρούν το δεδικασµένο ως «αµάχητη αλήθεια176», 

δυσχερώς µπορεί να γίνει δεκτή. ∆ιότι η δεσµευτική δικαστική διάγνωση του 

δεδικασµένου ως προς την έννοµη συνέπεια που κρίθηκε µε τελεσίδικη δικαστική 

απόφαση δεν έχει σχέση ούτε µε την απόδειξη ούτε µε τη νοµοθετική ρύθµιση που 

καθιερώνει «αµάχητη αλήθεια» για το αποδεικτέο γεγονός. 

 

5. Η προβληµατική της θέσπισης αµάχητων τεκµηρίων 

 

Η καθιέρωση νόµιµων αµάχητων τεκµηρίων αποτελεί ζήτηµα που έχει 

σοβαρώς απασχολήσει τόσο τη θεωρία του δικονοµικού δικαίου όσο και τη 

νοµολογία. ∆ιαπιστώνεται, δηλαδή, ότι η καθιέρωσή τους καθιστά προβληµατική τη 

δικαστική πορεία προς την ανεύρεση της ουσιαστικής αλήθειας, αφού ό,τι αποτελεί 

αντικείµενο απόδειξης, θα έπρεπε να υφίσταται τη βάσανο της αποδεικτικής 

διαδικασίας. Αν για πραγµατικό γεγονός, παρά την αµφισβήτηση της υπάρξεώς του 

εκ µέρους του διαδίκου, δεν καταλείπεται στάδιο απόδειξης, αλλά θεωρείται από τον 

νόµο κατά τρόπο αναµφισβήτητο ως αποδειχθέν, τίθεται ζήτηµα παραβάσεως  της 

θεµελιώδους δικαιοκρατικής αρχής, της διακρίσεως των εξουσιών και ιδίως του 

άρθρου 20 § 1 του Συντάγµατος (βλ. αναλυτικά κατωτέρω), γιατί οι φορείς 

δικαιωµάτων και συµφερόντων εµποδίζονται να αναπτύξουν τις αντίθετες µε τα 

αµάχητα τεκµήρια απόψεις τους στις διοικητικές αρχές και στα δικαστήρια. Κάθε 

πρόσωπο που βλάπτεται στα δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντά του έχει δικαίωµα να 

αποδείξει το αντίθετο εκείνου, το οποίο ο νόµος τεκµαίρει. Με τα αµάχητα τεκµήρια 

αγνοούνται και ουσιώδεις ατοµικές ιδιότητες και ιδιοµορφίες, που ίσως υπάρχουν σε 

ατοµικές περιπτώσεις, κατά παράβαση όχι µόνο της αρχής της ισότητας, αλλά και της 

πιο ειδικής, αλλά και πιο προσιτής αρχής της απαγορεύσεως της αυθαίρετης 

υπερβολής. Με τα αµάχητα τεκµήρια  ισοπεδώνονται και τυποποιούνται οι ατοµικές 

                                                 
176 Βλ. ΑΠ 1025/1993, Ελλ∆νη 1994, 1565. 
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βιοτικές σχέσεις, δηλαδή, γίνεται τυποποίηση και αυτοµατισµός στην αποδεικτική 

διαδικασία των βιοτικών σχέσεων, που µπορεί να οδηγήσουν σε σοβαρές, άνισες και 

αυθαίρετες µεταχειρίσεις. 

 Αντιθέτως η νοµοθετική καθιέρωση νόµιµων µαχητών τεκµηρίων κατ’ αρχήν 

δεν προσβάλλει το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης. Όµοια όπως δεν το προσβάλλει 

κατ’ αρχήν και η νοµοθετική ή συµβατική αντιστροφή του βάρους της απόδειξης. Με 

την επιφύλαξη, όµως, ότι αυτή η αντιστροφή, είτε ευθέως είτε διαµέσου της 

καθιέρωσης νόµιµων µαχητών τεκµηρίων, δεν οδηγεί εν τοις πράγµασι σε αδυναµία 

του διαδίκου να αποδείξει το αντίθετο εκείνου που τεκµαίρεται από το νόµο. Σε µια 

τέτοια περίπτωση το νόµιµο τεκµήριο είναι µόνον κατ’ επίφαση µαχητό, όπως 

συµβαίνει µε τα περισσότερα φορολογικά τεκµήρια που ενυπάρχουν στα λεγόµενα 

αντικειµενικά κριτήρια προσδιορισµού του ετήσιου φόρου εισοδήµατος, όπου ο 

φορολογούµενος καλείται να αποδείξει το µη δεκτικό απόδειξης αρνητικό γεγονός177 

ότι δεν είχε τα εισοδήµατα που ο νόµος κατ’ επίφαση µαχητώς τεκµαίρει πως εκείνος 

είχε µε βάση τα αντικειµενικά κριτήρια. 

 

6. Η θέση της νοµολογίας των ελληνικών δικαστηρίων [ Φορολογικό δίκαιο  και 

τεκµήρια]   

   

 Η θέσπιση τεκµηρίων – σε σχετικά µεγάλη έκταση µαχητών και σε µικρότερη 

αµάχητων – είναι περισσότερο αναπόφευκτη στο φορολογικό δίκαιο178 από όλες τις 

άλλες περιοχές του δικαίου, γιατί οι φορολογικές διατάξεις, από το αντικείµενο και το 

σκοπό τους, πρέπει να είναι πρακτικά εφαρµόσιµες µέσα στο σχετικά πιο σύντοµο 

χρονικό διάστηµα πάνω σε πολυάριθµες, µαζικές περιπτώσεις, ώστε να γίνει εφικτή η 

συλλογή εσόδων, για την ικανοποίηση επιτακτικών αναγκών του κράτους179. Το 

φορολογικό δίκαιο, από το σκοπό του και το µαζικό χαρακτήρα του, είναι φανερό ότι 
                                                 
177 Η απόδειξη των αρνητικών γεγονότων είναι πρακτικώς αδύνατη. Για το λόγο αυτό, στο χώρο της 
ποινικής δικονοµίας, δεν έχει ο κατηγορούµενος το βάρος να αποδείξει την έλλειψη ενοχής του, αλλά 
ο κατήγορος πρέπει να αποδείξει θετικά τα γεγονότα που στοιχειοθετούν την ενοχή του 
κατηγορουµένου. 
 
178 Τα φορολογικά τεκµήρια διακρίνονται σε δύο κατηγορίες : στα τεκµήρια της αυξήσεως της 
περιουσίας και στα τεκµήρια των δαπανών διαβιώσεως. 
 
179 Το σύγχρονο κράτος µε την ατοµική ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής, την ελεύθερη αγορά και τον 
κάθε είδους παρεµβατισµό, είναι κατ’ εξοχήν φορολογικό κράτος, γιατί δεν µπορεί να υπάρξει χωρίς 
φορολογία, όπως είχε σωστά διαγνώσει πριν από πολλές δεκαετηρίδες  ο Schumpeter στο έργο του 
«Die Krise des Steuerstaats Zeitfragen der Soziologie», 4 Heft, 1918. 
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δεν µπορεί να κάνει δίχως µαχητά και αµάχητα τεκµήρια180, µε τα οποία θα 

κινητοποιήσει τη φορολογική διοίκηση, για να µπορέσει να διεκπεραιώσει σύντοµα 

αναρίθµητο πλήθος περιπτώσεων κι έτσι να συµβάλλει στην ικανοποίηση των 

αναγκών, που συνδέονται µε την ύπαρξη του κράτους. Για το λόγο αυτό και προς 

αποφυγή ή περιορισµό της φοροδιαφυγής, που αποτελεί αναντίρρητο σκοπό 

δηµοσίου συµφέροντος, η φορολογική νοµοθεσία, όταν ο πραγµατικός 

προσδιορισµός του φορολογητέου εισοδήµατος είναι ανέφικτος ή αλυσιτελής, 

προβλέπει τον τεκµαρτό προσδιορισµό βάσει ενδείξεων, δηλαδή στοιχείων από τα 

οποία εµµέσως προκύπτει ένα ποσό που λαµβάνεται ως βάση επιβολής του φόρου. 

Έτσι, τα στοιχεία αυτά αναφέρονται στην έκταση της συναλλακτικής δράσης και των 

εν γένει συνθηκών λειτουργίας της επιχείρησης (άρθρο 30 § 2 ΚΦΕ), ή στις συνθήκες 

άσκησης του επαγγέλµατος του ελεύθερου επαγγελµατία (άρθρο 50 ΚΦΕ). 

Περαιτέρω, η νοµοθεσία εκλαµβάνει ως εισόδηµα πέρα από αυτό που προκύπτει από 

τα βιβλία και στοιχεία της επιχείρησης και τα τεκµαρτά έσοδα από υπερτιµολογήσεις 

και υποτιµολογήσεις  (άρθρο 39 ΚΦΕ). Επίσης προβλέπεται η δυνατότητα τεκµαρτού 

προσδιορισµού του εισοδήµατος βάσει των δαπανών διαβιώσεως  του 

φορολογουµένου (άρθρο 16 ΚΦΕ). Το άρθρο 12 § 3 του Ν. 820/1978 καθιέρωσε 

µάλιστα το τεκµήριο βάσει των δαπανών διαβιώσεως ως αµάχητο, ενώ το άρθρο 6 § 5 

του Ν. 1249/1982 κατάργησε το αµάχητο του τεκµηρίου αυτού. Επίσης µεταξύ 1986 

και 1989 είχε εφαρµοσθεί ο τεκµαρτός προσδιορισµός του εισοδήµατος του 

ελεύθερου επαγγελµατία ή της επιχείρησης βάσει του τεκµηρίου «επαγγελµατικής 

βιωσιµότητας». Τέλος, τα άρθρα 1 και 3 του Ν. 2214/1994 (και µετέπειτα άρθρο 33 

ΚΦΕ) καθιέρωσαν τον τεκµαρτό προσδιορισµό του καθαρού εισοδήµατος ορισµένων 

κατηγοριών επιχειρήσεων181 µε τα λεγόµενα «αντικειµενικά κριτήρια», δηλαδή µε 

τον πολλαπλασιασµό του αθροίσµατος της µισθωτικής αξίας της επαγγελµατικής 

                                                 
180 Οι δύο κορυφαίοι συνταγµατολόγοι, Α. Σβώλος και Γ. Βλάχος είχαν καταλήξει  στην ακόλουθη 
διαπίστωση : «Η χρησιµοποίησις µαχητών τεκµηρίων δεν είναι ευκταία, ουδέ πρέπει να επικρατή, 
αλλά δεν απαγορεύεται. Αντιθέτως δεν είναι δυνατόν, προς την κατά τα’ ανωτέρω συνταγµατικήν 
υποχρέωσιν της εξευρέσεως φοροδοτικής ικανότητος του πολίτου, να συµβιβασθή η χρησιµοποίησις 
υπο του νόµου, αµαχήτων τεκµηρίων άλλων, πλην των γενικώς υπο του ∆ικαίου παραδεδεγµένων, 
ουδέ νοµικών πλασµάτων κατά του φορολογουµένου, διότι µέθοδος ανεπίδεκτος ανταποδείξεως δεν 
αποτελεί εξακρίβωσιν των δυνάµεων του πολίτου, αναλόγως των οποίων δέον ούτος να συνεισφέρη» 
181 Ο προσδιορισµός του καθαρού εισοδήµατος µε αντικειµενικά κριτήρια εφαρµοζόταν στις ατοµικές 
επιχειρήσεις που δεν τηρούσαν βιβλία ή τηρούσαν βιβλία πρώτης ή δεύτερης κατηγορίας του ΚΒΣ, 
στις επιχειρήσεις παροχής υπηρεσιών που τηρούσαν προαιρετικά βιβλία τρίτης κατηγορίας του ΚΒΣ, 
καθώς και σε ορισµένες κατηγορίες ελεύθερων επαγγελµατιών (δικηγόρου, γιατρού, οδοντιάτρου κ.α.) 
που τηρούσαν βιβλία δεύτερης ή προαιρετικά τρίτης κατηγορίας του ΚΒΣ. 
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εγκατάστασης της επιχείρησης µε τους ειδικά προβλεπόµενους  συντελεστές 

εµπορικότητας και απόδοσης. Το σύστηµα αυτό καταργήθηκε µε το Ν. 2753/1999. 

 Η θέσπιση τεκµηρίων για τον προσδιορισµό του φορολογητέου εισοδήµατος 

έχει αµφισβητηθεί ως προς τη συµφωνία της µε τους κανόνες των άρθρων 78 και 4 § 

5182 του Συντάγµατος. Έχει προβληθεί ότι οι κανόνες αυτοί επιβάλλουν τη 

φορολόγηση υπαρκτής φορολογητέας ύλης, η οποία πρέπει να αντιστοιχεί στην 

πραγµατική φοροδοτική ικανότητα του φορολογουµένου, όπως εξειδικεύεται βάσει 

υποκειµενικών κριτηρίων και συνθηκών183. Επιπλέον, έχει υποστηριχθεί ότι η 

θέσπιση αµάχητων τεκµηρίων, όπως αυτά που είχε καθιερώσει ο Ν. 820/1978184, 

αντιτίθεται προς το συνταγµατικό δικαίωµα της αποτελεσµατικής δικαστικής 

προστασίας – άρθρο 20 του Συντάγµατος – ιδίως αν ληφθεί υπόψη ότι ο 

φορολογούµενος στερείται του δικαιώµατος να αποδείξει τη συνδροµή στην 

περίπτωσή του διαφορετικών πραγµατικών στοιχείων και συνθηκών185. Εντούτοις, 

κατά την άποψη που επικρατεί στη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, δεν 

αντιβαίνουν προς το Σύνταγµα οι διάφορες µορφές τεκµαρτού προσδιορισµού της 

φορολογητέας ύλης που έχουν κατά καιρούς θεσπισθεί από τους φορολογικούς 

νόµους. Πράγµατι, µε τη θέσπιση των τεκµηρίων περιορίζεται η φοροδιαφυγή, την 

καταπολέµηση της οποίας επιτάσσει το άρθρο 4 § 5 του Συντάγµατος. Ως εκ τούτου 

γίνεται δεκτό ότι µε τα τεκµήρια δεν επιβάλλεται φόρος επί πλασµατικής 

φορολογητέας ύλης, αλλά καθιερώνεται ειδική µέθοδος εξεύρεσης υπαρκτής µεν 

αλλά µη εµφανούς φορολογητέας ύλης186. 

                                                 
182 «Οι Έλληνες πολίτες συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δηµόσια βάρη, ανάλογα µε τις δυνάµεις 
τους.»  
 
183 Βλ. τη µειοψηφούσα γνώµη στη ΣτΕ 1694/1990, ΤοΣ 1990, 496, ∆ΦΝ 1991, 215 και ΝοΒ 1991, 
1139. 
 
184 Τις σχετικές διατάξεις εµπνεύσθηκε ο νόµος αυτός από τους αντίστοιχους στη Γαλλία  θεσµούς 
«των εξωτερικών ενδείξεων πλούτου» (signes exterieurs de richesse), κατά το άρθρο 168, και   της «εξ 
επαγγέλµατος φορολόγησης βάσει εξωτερικών ενδείξεων τρόπου διαβίωσης» (taxation d’ office d’ 
après les elements du train de vie), κατά το άρθρο 169 του Γενικού Κώδικα των Φόρων (Code General 
des Impots). 
 
185 Για τον λόγο αυτό, µετά το Ν. 1249/1982, το άρθρο 16 § 3 ΚΦΕ επιτρέπει την αµφισβήτηση του 
τεκµηρίου από το φορολογούµενο στις περιοριστικά προβλεπόµενες από το άρθρο αυτό περιπτώσεις. 
 
186 Κατά τον Ν. Μιχαλόπουλο (∆ 12, 63) : «Η παραβίασις του Συντάγµατος προς καταπολέµησιν 
εκνόµων ενεργειών και ιδία η επικρότησις τοιούτων τρόπων, είναι επικίνδυνος λύσις» 
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 Ειδικότερα έχει κριθεί ότι : α) Είναι συνταγµατικά ανεκτό το σύστηµα 

αµάχητων τεκµηρίων του Ν. 820/1978187 (που καταργήθηκε όµως µε τον Ν. 

1249/1982), καθόσον στηρίζεται σε αντικειµενικά στοιχεία που ανταποκρίνονται 

προς τα δεδοµένα της κοινής πείρας, ιδίως από την άποψη του ύψους των 

τεκµαιροµένων δαπανών και του ποσοστού της συµµετοχής τους στον οικογενειακό 

προϋπολογισµό. Το σύστηµα αυτό είναι αντικειµενικό και δεν αποτελεί προϋπόθεση 

εφαρµογής των τεκµηρίων η εξακρίβωση στη συγκεκριµένη κάθε φορά περίπτωση 

της πραγµατοποίησης από το φορολογούµενο ορισµένου εισοδήµατος188. 

Συγκεκριµένα ως προς το υπό του άρθρου 12 του Ν. 820/1978 καθιερούµενο αµάχητο 

τεκµήριο δαπάνης διαβιώσεως189 190, η σχετική νοµολογία παρουσίασε την ακόλουθη 

διακύµανση: Κατά την µία εκδοχή, εφόσον ο φορολογούµενος στερείται του 

δικαιώµατος, όπως τύχει δικαστικής ακροάσεως κατά το άρθρο 20 § 1 του 

                                                 
187 Στην εισηγητική έκθεση του Ν. 820/1978 (∆ΦΝ 1978, 995) τα αµάχητα φορολογικά τεκµήρια 
παρουσιάζονται σαν µέσα για την « αντικειµενικιποίηση» του φόρου. 
 
188 Στην υπ΄αριθµόν 4340/1983 απόφαση της Ολοµελείας του ΣτΕ κατά την γνώµη της πλειονοψηφίας  
τονίζεται περαιτέρω ότι « εφ’ όσον το σύστηµα των αµαχήτων τεκµηρίων του Ν. 820/78 αποτελεί 
νόµιµον τρόπον υπολοισµού τηε φοροδοτικής ικανότητος του φορολογουµένου, δεν υφίσταται θέµα 
αντιθέσεως προς την διάταξιν του άρθρου 20 § 1 του Συντάγµατος, την κατοχυρούσαν το δικαίωµα 
παροχής εννόµου προστασίας εκ της θεσπίσεως ως αµαχήτων των τεκµηρίων εφ’ ων στηρίζεται το 
σύστηµα τούτο». Αντιθέτως στην ίδια απόφαση κατά την γνώµη της µειονοψηφίας επισηµαίνεται ότι « 
Ο αποκλεισµός της ανταποδείξεως ταύτης δεν άγει µόνον εις αντίθεσιν του συστήµατος των αµαχήτων 
τεκµηρίων προς την διάταξιν του άρθρου 4 § 5 του Συντάγµατος, αλλ’ αποτελεί προεχόντως 
ανεπίτρεπτον παρέµβασιν του Νοµοθέτου εις την απονοµήν της δικαιοσύνης, όπου τα αµάχητα 
τεκµήρια αποτελούν την δικαστικήν κρίσιν περί του αληθούς εισοδήµατος του φορολογουµένου. ∆ιότι 
τα αµάχητα τεκµήρια αποτελούν την δια νόµου απόδειξιν ωρισµένων πραγµατικών γεγονότων, τα 
οποία, εν τούτοις, όταν καθίσταται αντικείµενον αµφισβητήσεως, αποτελούν ουσιαστικόν στοιχείον 
της ενδίκου διαφοράς και εποµένως η εξακρίβωσίς των είναι αναπόσπαστον µέρος της δικαιοδοσίας 
των δικαστών. Η θέσπισις, άρα, αµαχήτων τεκµηρίων προς αποκλεισµόν της αποδεικτικής διαδικασίας 
εις την δίκην αντιβαίνει εις το άρθρον 26 του Συντάγµατος, δι’ ου κατοχυρούται η θεµελιώδης αρχή 
της διακρίσεως των εξουσιών του κράτους. Παραλλήλως όµως, αύτη πλήττει ανεπιτρέπτως και το 
ατοµικόν δικαίωµα του πολίτου προς παροχήν δικαστικής προστασίας, αντιβαίνουσα ούτω, και προς 
το άρθρον 20 § 1 του Συντάγµατος. ∆ιότι δια του άρθρου τούτου, το Σύνταγµα εγγυάται όχι απλώς την 
πρόσβασιν του πολίτου εις τα δικαστήρια, αλλά την αποτελεσµατικήν δικαστικήν προστασίαν. Εφ’ 
όσον δε η αποδεικτική διαδικασία είναι ουσιώδες µέρος της δίκης, ο εκ των προτέρων αποκλεισµός 
της δια νόµου εν σχέσει προς ωρισµένα γεγονότα, περιστέλλει το ειρηµένον ατοµικόν δικαίωµα του 
πολίτου.». Βλ. και ΣτΕ 1296/1991, ∆ι∆ικ 1992, 493. 
 
189 Κατά την § 3 του άρθρου 12: «το κατά τας διατάξεις των προηγουµένων παραγράφων 
προσδιοριζόµενον ετήσιον συνολικόν ποσόν τεκµαρτής δαπάνης διαβιώσεως δεν δύναται να 
αµφισβητηθή από τον φορολογούµενον». Βλ. ,όµως, και άρθρο 6 § 5 του Ν. 1249/1982 : « Το ετήσιο 
συνολικό ποσό τεκµαρτής δαπάνης διαβιώσεως που προσδιορίζεται σύµφωνα µε τις διατάξεις της 
προηγούµενης παραγράφου µπορεί να αµφισβητηθεί από το φορολογούµενο, ο οποίος φέρει το βάρος 
της αποδείξεως των ισχυρισµών του». 
 
190 Τα τεκµήρια των δαπανών διαβιώσεως εφαρµόζονται ευρύτατα στη Γαλλία, χωρίς να 
αµφισβητείται η νοµιµότητά τους από τα γαλλικά διοικητικά δικαστήρια και το Συµβούλιο της 
Επικρατείας (Conseil d’ Etat). 
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Συντάγµατος, ώστε να αποδείξει ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων ότι δεν προέβη 

στις τεκµαιρόµενες αµαχήτως κατά το νόµο δαπάνες, είναι η σχετική διάταξη 

αντισυνταγµατική. Ειδικότερα «δια της ρηθείσης διατάξεως της § 3 του άρθρου 12 

του ν. 820/1978 απαγορεύεται εις τον φορολογούµενον να προσφύγη εις το 

δικαστήριον και να ζητήση την παροχήν δικαστικής προστασίας δια τον 

προσδιορισµόν του εισοδήµατός του βάσει της τεκµαρτής δαπάνης διαβιώσεως, 

αποστερούµενος ούτω του θεµελιώδους δικαιώµατός του διά την παροχήν εννόµου 

προστασίας υπό των δικαστηρίων, του κατοχυρωµένου υπό των άρθρων 20 § 1, 25 § 

1 του Συντάγµατος και του άρθρου 6 της Συµβάσεως της Ρώµης περί των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου, ήτις έχει επηυξηµένην τυπικήν δύναµιν, κατ’ άρθρον 28 

§ 2 του Συντάγµατος, της στερήσεως ταύτης µη δικαιολογουµένης ούδ’ εκ της υπ’ 

αυτού υποβληθείσης σχετικής φορολογικής δηλώσεως, εν όψει του περιεχοµένου 

αυτής, διαλαµβανούσης απλώς την κτήσιν περιουσιακών στοιχείων και µη 

αναφεροµένης εις κτήσιν εισοδήµατος191».  Κατά άλλη εκδοχή – η οποία επίσης δεν 

αµφισβητεί κατ’ αρχήν την αντισυνταγµατικότητα διατάξεως η οποία δηµιουργεί 

οφειλή επί τη βάσει αµάχητου τεκµηρίου – δεν είναι η προαναφερόµενη διάταξη 

αντισυνταγµατική· διότι το περί ου ο λόγος αµάχητο τεκµήριο περιορίζεται µόνο στο 

ύψος της δαπάνης, ενώ καθίσταται µαχητό ως προς του υπολογισµό του ύψους του 

εισοδήµατος, αφού ο καθ ου το τεκµήριο δύναται να αποδείξει ότι τη δαπάνη 

αντιµετώπισε όχι εκ του εισοδήµατος της κρινόµενης χρήσεως, αλλά εξ άλλων ποσών 

τα οποία ή κατείχε ή του εδόθησαν χωρίς να αποτελούν εισόδηµα της αυτής 

χρήσεως192 193 194. Η δευτέρα αύτη εκδοχή προσπαθεί – ως εκ της προρρηθείσης 

                                                 
191Βλ.  ΜΠρΘεσ 1903/1980, ∆ 12, 60. Βλ. και ∆ΠρΑθ 102/1980, ΤοΣ 1980, 238. 
 
192 Βλ. Πρ∆Εφ.Αθ. 1344/1980, ∆ΦΝ 1980, 587. 
 
193 Και η Προεδρική απόφαση συνεχίζει την διατύπωση της σκέψεώς της ως εξής : « Υπό την τοιαύτην 
έννοιαν της διατάξεως ταύτης του Συντάγµατος ανεφάρµοστος ως αντικείµενη εις το Σύνταγµα 
δύναται να θεωρηθή και διάταξις δηµιουργούσα αµάχητον τεκµήριον εκ περιστατικού τινος, εφ’ όσον 
δι’ αυτού καθίσταται ανέφικτος η εις τα αρµόδια δικαστήρια προσφυγή του πολίτου λόγω 
αποκλεισµού αντιθέτου κρίσεως επί του δικαιώµατος. Εις ας όµως περιπτώσεις περιορίζει την ισχύν 
του τεκµηρίου εις τον τρόπον αποδείξεως ωρισµένου περιστατικού χωρίς να αφορά εις το σύνολον της 
διαφοράς και να αποκλείη την δικαστικήν προστασίαν, είναι σύννοµος και συνταγµατικώς θεµιτή, 
έχουσα πλήρη εφαρµογήν και υπό το κράτος του παρόντος Συντάγµατος».   
 
194 Σύµφωνα µε τον σχολιασµό του Μιχ. Γ. Κυπραίο επί της ανωτέρω αποφάσεως : «Εξ άλλου τα 
αµάχητα τεκµήρια δαπανών διαβιώσεως κατά τα δεδοµένα της κοινής πείρας  και λογικής είναι 
αντικειµενικά αδύνατο να ανταποκριθούν στην πραγµατική κατάσταση  και στην αλήθεια, γιατί οι 
δαπάνες  στον προσωπικό φόρο εισοδήµατος δεν εξαρτώνται µόνον π.χ. από την ιπποδύναµη του 
αυτοκινήτου, αλλά και από πολλούς άλλους παράγοντες, οι οποίοι µπορεί να εξαρτώνται από τη 
θέληση, αλλά και να είναι ανεξάρτητοι από τη θέληση του κάθε φορολογουµένου. Έτσι το άρθρο 14 
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αιτιολογίας προκύπτει -  να αποφύγει τον σκόπελον της αντισυνταγµατικότητος δια της 

ήκιστα πειστικής ερµηνείας, ότι το τεκµήριον καταλήγει εν τοις πράγµασι να είναι 

µαχητόν και ουχί αµάχητον. Κατ’ ακρίβειαν όµως, πρόκειται περί αµαχήτου τεκµηρίου· 

διότι αποκλείεται η ανταπόδειξις του τεκµαιροµένου ύψους εισοδήµατος, επιτρεποµένης 

µόνον της ανταποδείξεως ότι αι τεκµαρταί δαπάναι προέρχονται ουχί εξ εισοδήµατος 

αλλ’ εξ άλλων χρηµατικών πηγών µη αποτελουσών φορολογητέον εισόδηµα, τουθ’ όπερ 

όµως συνιστά κεκαλυµµένην, αλλ’ ανεπίτρεπτον µετατόπισιν του θέµατος της 

ανταποδείξεως195. β) ∆εν αντίκειται στο Σύνταγµα το τεκµήριο επαγγελµατικής 

βιωσιµότητας του άρθρου 9 § 2 του Ν. 1591/1986 (που καταργήθηκε, όµως, µε το 

άρθρο 4 του Ν. 1858/1989), δεδοµένου ότι ο νοµοθέτης διαθέτει ευρεία ευχέρεια 

προς επιλογή του κατάλληλου φορολογικού συστήµατος για την εξακρίβωση της 

φοροδοτικής ικανότητας των φορολογουµένων. Το συγκεκριµένο σύστηµα που 

αποβλέπει στη σύλληψη περιπτώσεων φοροδιαφυγής, ανταποκρίνεται προς τα 

δεδοµένα  της κοινής πείρας . Επιπλέον, το τεκµήριο αυτό είναι µαχητό196. γ) Είναι 

συνταγµατικό το µαχητό τεκµήριο πραγµατοποίησης εισοδήµατος από 

υπερτιµολογήσεις ή υποτιµολογήσεις συναλλαγών µεταξύ επιχειρήσεων οι οποίες 

έχουν οικονοµικούς δεσµούς (π.χ. συµµετοχή στο κεφάλαιο) ή τελούν υπό 

οικονοµικό έλεγχο ή έχουν σχέσεις οικονοµικής εξάρτησης (άρθρο 39 ΚΦΕ)197. δ) 

Αποτελεί συνταγµατικώς ανεκτό τρόπο προσδιορισµού της πραγµατικής φοροδοτικής 

ικανότητας των φορολογουµένων το τεκµήριο από την ατοµική άσκηση ελευθέριου 

επαγγέλµατος (άρθρα 50 και 51 ΚΦΕ ) ή τη γεωργική δραστηριότητα (άρθρα 41 § 2 

και 42 ΚΦΕ)198. ε) ∆εν αντιτίθεται προς το Σύνταγµα το σύστηµα εξωλογιστικού 

προσδιορισµού του εισοδήµατος τεχνικών εργοληπτικών επιχειρήσεων, ασχέτως του 

αν τηρούν επαρκή και ειλικρινή βιβλία. στ) Είναι συνταγµατικά ανεκτός ο 

προσδιορισµός του ελάχιστου καθαρού εισοδήµατος από την άσκηση ατοµικής 

εµπορικής επιχείρησης µε βάση και την µισθωτική αξία της επαγγελµατικής 

                                                                                                                                            
παρ. 2 (του Ν. 820/78), που επιτρέπει την ανταπόδειξη είναι τόσο ασήµαντη και συµπτωµατική 
ρύθµιση, ώστε κάθε άλλο παρά µπορεί να θεωρηθεί σαν έστω και στοιχειωδώς ανεκτή ρύθµιση του 
νόµου, που αναφέρει το άρθρο 20 § 1 του Συντάγµατος,, για τη ρύθµιση της ασκήσεως του 
δικαιώµατος παροχής δικαστικής προστασίας.  
 
195 Βλ. Γ. Μητσόπουλος , γνµδ, Ελλ∆νη 1984, σελ. 27 
196 ΣτΕ 3705/1998, ∆ΦΝ 2000, 940, ΣτΕ 340/2000, ∆ΦΝ 2002, 234. 
 
197 ΟλΣτΕ 1402 – 1405/1987, ∆ελτίον ΑΕ 1987, 343. 
 
198 ∆ΠρΑθ 8706/1998, ∆ι∆ικ 1998, 1287. 
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εγκατάστασης της επιχείρησης (« αντικειµενικά κριτήρια»), διότι τα κριτήρια αυτά 

συνάδουν µε τα δεδοµένα της κοινής πείρας  και εξειδικεύονται ανάλογα µε τις 

συντρέχουσες ειδικές συνθήκες, και επειδή προβλέπεται η δυνατότητα αµφισβήτησής 

τους, συνιστούν µαχητό τρόπο προσδιορισµού του φορολογητέου εισοδήµατος199. 

Ωστόσο παραµένει ακέραιο το πρόβληµα της απόδειξης  του κατά πόσον πράγµατι η 

βάση του τεκµηρίου και το συµπέρασµά του συνάδουν πράγµατι προς τα δεδοµένα 

της κοινής πείρας. Προφανώς η ευρύτατη χρησιµοποίηση του εξαιρετικού µέτρου του 

προσδιορισµού του εισοδήµατος βάσει τεκµηρίων ενισχύει την τυποποίηση του 

φορολογικού συστήµατος και συνεπώς δεν εναρµονίζεται µε την αρχή της 

νοµιµότητας του φόρου και την αρχή της φορολογίας βάσει της φοροδοτικής 

ικανότητας.  

Αµάχητα τεκµήρια έχουν θεωρηθεί σύµφωνα µε το Σύνταγµα, και σε 

περιπτώσεις εκτός φορολογικού δικαίου, όπως π.χ. η ρύθµιση του άρθρου 27 Ν. 

1902/1990 περί δεσµευτικού για τα ασφαλιστικά όργανα και τα διοικητικά 

δικαστήρια καθορισµού ανώτατου ποσοστού µέχρι του οποίου η ιατρικά 

διαπιστωµένη αναπηρία µπορεί να προσαυξηθεί στη βάση µη ιατρικών κριτηρίων200.  

 

7. Η θέση της  θεωρίας 

 

Η θεωρία γενικά υποστηρίζει ότι η καθιέρωση αµάχητων τεκµηρίων, που 

παρακωλύουν την ελεύθερη πρόσβαση στα δικαστήρια, είναι κατά κανόνα αντίθετη 

µε τη διάταξη του άρθρου 20 § 1 του Συντάγµατος. Ο καθηγητής Π. ∆.  ∆αγτόγλου 

υποστηρίζει : «Αµφισβητούµενη συνταγµατικά είναι η πρόβλεψη από το νόµο 

«αµαχήτων τεκµηρίων», δηλαδή η συναγωγή ορισµένων έννοµων συνεπειών (π.χ. 

οφειλής φόρου εισοδήµατος), από ορισµένα υποθετικά πραγµατικά στοιχεία (ύπαρξη 

ορισµένου εισοδήµατος), που δεν χρειάζονται ούτε µπορούν να αποδειχθούν ή 
                                                 
199ΣτΕ 2919/1999, ∆ΕΕ 2000, 215. Βλ. και τις ∆ΠρΑθ 1091/1996, ∆ι∆ικ 1996, 1214, ∆ΠρΑθ 
13630/1996, ∆ΕΕ 1997, ∆ΠρΘεσ 3467/1997, ∆ι∆ικ 1997, 1472, ∆ΠρΑθ 5425/1998, ∆ΕΕ 1998, 1143, 
αλλά και τις αντίθετες ∆ΠρΘεσ 1917/1996, ∆ι∆ικ 1996, 997, ∆ΠρΘεσ 33/1996, ∆ι∆ικ 1996, 1019. 
 
200 ΣτΕ 3177/1998, ΤοΣ 1999, 351. Όµοια ΣτΕ 4516/1997, ∆ι∆ικ 1998, 695. Οµοίως και στην 
περίπτωση της διατάξεως του άρθρου 1439 § 3 ΑΚ, κατά την οποία : «εφόσον οι σύζυγοι βρίσκονται 
σε διάσταση συνεχώς επί τέσσερα τουλάχιστον χρόνια, ο κλονισµός τεκµαίρεται αµάχητα…», κρίθηκε 
ότι δεν είναι αντίθετη στο άρθρο 21 § 1 Σ για την προστασία της οικογένειας και του γάµου, διότι το 
Σύνταγµα «δεν σκοπεύει στην προστασία νεκρών γάµων…γιατί αυτό θα ήταν αντίθετο στη 
συνταγµατικά επίσης κατοχυρωµένη ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας (άρθρο 5 § 1 Σ) – Βλ. 
ΑΠ 385/1987, Ελλ∆νη 1988, 1394. Στην ανωτέρω, βέβαια, περίπτωση η κρίση περί 
συνταγµατικότητας του καθιερούµενου αµάχητου τεκµηρίου δεν στηρίχθηκε αποκλειστικά στη βάση 
του άρθρου 20 § 1 Σ.  
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ανταποδειχθούν καθεαυτά, αλλά προκύπτουν κατά το νόµο αναµφισβήτητα από την 

ύπαρξη άλλων αποδεικνυοµένων πραγµατικών στοιχείων (π.χ. την κυριότητα 

αυτοκινήτου ορισµένης ιπποδυνάµεως). Προβλήµατα συνταγµατικότητας δεν 

δηµιουργεί το τεκµήριο καθεαυτό που στα όρια της κοινής ή συναλλακτικής πείρας 

είναι συχνά και εύλογο και αποτελεί αντιστροφή του βάρους της αποδείξεως, αλλά η 

κατά το νόµο αδυναµία, ουσιαστική, δηλαδή, απαγόρευση αποδείξεως της αστάθειάς 

του. Όπου η απαγόρευση αυτή, εν όψει του επιδίκου αντικειµένου αναφέρεται στην 

πραγµατική αδυναµία πλήρους αποδείξεως και αποσκοπεί στην αποφυγή της 

διαιωνίσεως των δικαστικών ερίδων, το αµάχητο τεκµήριο συµβιβάζεται µε το άρθρο 

20 § 1. Όπου όµως η απόδειξη είναι γενικά δυνατή, η απαγόρευση της δικαστικής 

προσβολής του τεκµηρίου µαταιώνει εκ των προτέρων τη δικαστική προστασία και 

είναι ασυµβίβαστη µε το άρθρο 20 § 1 Σ». Κατά τον καθηγητή Κ. Μπέη, αφού το 

Σύνταγµα καθιερώνει ακατάλυτο δικαίωµα δικαστικής προστασίας, είναι 

αντισυνταγµατικός και ανεφάρµοστος κάθε νόµος που αποκλείει τη δυνατότητα της 

δικαστικής ακρόασης, µε την καθιέρωση αµάχητων τεκµηρίων. Το µόνο θεµιτό 

αµάχητο τεκµήριο είναι η θετική δέσµευση από το δεδικασµένο. Αλλά εκεί είχε δοθεί 

η δυνατότητα της προηγούµενης δικαστικής ακρόασης στα πρόσωπα που 

δεσµεύονται από το δεδικασµένο. Αν πάλι ο νόµος ορίζει ότι από το δεδικασµένο θα 

δεσµεύονται τρίτα πρόσωπα, στα οποία δεν είχε δοθεί η δυνατότητα της δικαστικής 

ακρόασης, τότε ο νόµος αυτός είναι αντισυνταγµατικός. Ειδικότερα ως προς τα 

τεκµήρια δαπανών διαβιώσεως του άρθρου 12 του Ν. 820/1978 (βλ. ανωτέρω), στην 

θεωρία επικρατέστερη είναι η άποψη ότι τα τεκµήρια αυτά δεν τελούν σε αρµονία µε 

το Σύνταγµα, η θεµελίωση, όµως, της απόψεως αυτής δεν γίνεται αποκλειστικά στο 

άρθρο 20 § 1 Σ (βλ. ανωτέρω). Ο καθηγητής ∆. Κόρσος ωστόσο υποστηρίζει : « Αλλ’ 

ενδοιασµοί γεννώνται και ως προς την σκέψιν, ότι ο αµάχητος χαρακτήρ των εν λόγω 

τεκµηρίων αντίκειται προς το άρθρο 20 § 1 του Συντ. 1975. Τούτο δε διότι πάντως 

έχει παρασχεθή υπό του νοµοθέτου εις τον φορολογούµενον πεδίον ανταποδείξεως 

από τον µαχητόν χαρακτήρα του έπειτα εισαγοµένου τεκµηρίου ως προς το ύψος του 

φορολογητέου εισοδήµατος. Και δη πεδίον προς ανταπόδειξιν, ότι το υπό του άρθρου 

14 § 1 τεκµαιρόµενον εισόδηµα εκαλύφθη εκ πηγών µη αποτελουσών φορολογητέον 

εισόδηµα».  
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8. Η νοµολογιακή «στροφή» 

 

Βήµατα προς την (έµµεση) αµφισβήτηση των αµάχητων αποδεικτικών 

τεκµηρίων, χωρίς, όµως, ευθεία προσφυγή σε συνταγµατικούς κανόνες, έγινε από τη 

νοµολογία του Ακυρωτικού. Με την υπ’ αρ. 32/1990201 απόφαση της Ολοµέλειάς του 

έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία ότι το καθιερούµενο στο άρθρο 615 § 1 ΚΠολ∆ 

αµάχητο τεκµήριο, « πρόδηλη έχει την έννοια, όταν εκείνος που αρνήθηκε ότι είναι ο 

φερόµενος ως πατέρας εναγόµενος, ότι λογίζονται ότι έχουν αποδειχθεί οι ισχυρισµοί 

του αντιδίκου του όχι για την πατρότητα του εναγοµένου, αλλά για την ύπαρξη στο 

αίµα του τελευταίου στοιχείων τα οποία καθιστούν κατά την επιστήµη πιθανή ή 

σφόδρα πιθανή την πατρότητά του. τεκµαίρεται, δηλαδή αµαχήτως, από την άρνηση 

εκείνου, που υποχρεώθηκε σε εξετάσεις, να υποβληθεί σ’ αυτές, ό,τι ευνοϊκό για τον 

αντίδικό του θα περιείχε η έκθεση των ιατρών αν πραγµατογµωµοσύνη που 

διατάχθηκε ενεργούνταν κανονικά». Κατά συνέπεια «…το δικαστήριο (µπορεί) να 

οδηγηθεί και σε αρνητική για την πατρότητα του εναγοµένου κρίση αν από τις άλλες 

αποδείξεις προκύπτει έλλειψη αναγκαίας για την πατρότητα προϋποθέσεως, όπως … 

απόλυτη αδυναµία συνευρέσεως κατά τον κρίσιµο χρόνο της συλλήψεως των γονέων 

του τέκνου». Κατά την Ολοµέλεια του Ακυρωτικού, η συναγωγή αµάχητου 

τεκµηρίου για την πατρότητα καταλύει ουσιαστικώς την αρχή της ελεύθερης 

εκτιµήσεως των αποδείξεων που διέπει την απόδειξη, η οποία ισχύει και για την 

πραγµατογνωµοσύνη. Το εύρος του συγκεκριµένου νόµιµου αµάχητου τεκµηρίου 

συνεπώς, ως κανόνας που προσβάλλει την αρχή της ελεύθερης εκτιµήσεως των 

αποδεικτικών µέσων και που αποκλείει «τη δυνατότητα της έρευνας της πατρότητας 

και µε άλλα αποδεικτικά µέσα, όπως είναι οι µάρτυρες…», πρέπει (δέχθηκε) να 

συρρικνωθεί. Έτσι, κρίνοντας, η Ολοµέλεια, κινήθηκε εµµέσως σε συνταγµατικό 

επίπεδο προστασίας του δικαιώµατος αποδείξεως, το οποίο και εξασφάλισε, 

περιορίζοντας την εµβέλεια του καθιερούµενου στο άρθρο 615 § 1 νόµιµου αµάχητου 

τεκµηρίου· διότι το τελευταίο ουσιαστικώς προσβάλλει το δικαίωµα αποδείξεως του 

διαδίκου, ο οποίος πρέπει να έχει τη δυνατότητα, ακόµη και µε το εµµάρτυρο µέσο, 

να ανατρέψει το από τον νοµοθέτη τεκµαιρόµενο. 

Πάντως τα τελευταία χρόνια, και ο έλληνας νοµοθέτης προβαίνει σταδιακά σε 

κατάργηση του αµάχητου χαρακτήρα των τεκµηρίων κυρίως και υπό το φως της 

                                                 
201 ΟλΑΠ 32/1990, ΝοΒ 1991, 228 επ.  
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νοµολογίας του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των δικαιωµάτων του ανθρώπου, καθώς 

και του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (βλ. κατωτέρω).  

 

9. Η αντιµετώπιση των αποδεικτικών τεκµηρίων στην νοµολογία του Ε∆∆Α 

 

Είναι κοινός τόπος ότι στις διάφορες έννοµες τάξεις περιλαµβάνονται διάφορα 

τεκµήρια, de facto ή de jure, από τα οποία συνάγονται διάφορα συµπεράσµατα. 

Ζήτηµα ανακύπτει αν η ύπαρξη φορολογικών τεκµηρίων περιλαµβάνεται στο πεδίο 

εφαρµογής του άρθρου 6 § 2 ΕΣ∆Α202. Κατά το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου η ύπαρξη τέτοιων τεκµηρίων δεν αντιβαίνει κατ’ αρχήν 

στην ΕΣ∆Α. .∆εν λείπουν πάντως και παραδείγµατα δικαστικών αποφάσεων µε τις 

οποίες κρίνεται αντίθετα ότι συστήµατα αντικειµενικού υπολογισµού π.χ. προστίµων 

για φορολογικές παραβάσεις, στερώντας από τις διοικητικές αρχές και στη συνέχεια, 

αν ασκηθεί προσφυγή, και από τα διοικητικά δικαστήρια τη δυνατότητα να 

εξετάσουν τις ιδιαίτερες περιστάσεις της παράβασης και να καθορίσουν το ύψος του 

προστίµου ανάλογα µε τη βαρύτητά της, έρχονται σε αντίθεση µε το άρθρο 6 παρ. 1 

ΕΣ∆Α203.  

  Αν όµως πρόκειται για τεκµήρια στο πεδίο του ποινικού δικαίου, αυτά δεν 

επιτρέπεται να υπερβαίνουν «ένα ορισµένο όριο»204. Η νοµολογία δεν προσδιορίζει 

ακριβώς αυτό το όριο. Από το άρθρο 6 § 2 ΕΣ∆Α το ∆ικαστήριο συνάγει µόνον ότι 

τα Κράτη οφείλουν να περιορίζουν τα τεκµήρια εντός ελλόγων ορίων, λαµβάνοντας 

υπόψη το βάρος αυτού που διακυβεύεται και προστατεύοντας το δικαίωµα 

υπεράσπισης. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

ασχολήθηκε µε την προβληµατική  της θέσπισης αµάχητων τεκµηρίων σε σειρά 

αποφάσεων σχετικών µε την καθιέρωση τέτοιων αµάχητων τεκµηρίων δηµιουργίας 

                                                 
202 Όπως είναι γνωστό το άρθρο 6 ΕΣ∆Α αποτελείται από τρεις παραγράφους, αλλά το πεδίο 
εφαρµογής του είναι ενιαίο. Κατά συνέπεια, η αναγνώριση εκ µέρους του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α), ότι εφαρµόζεται µία από τις παραγράφους του άρθρου 6 
συνεπάγεται ότι εφαρµόζεται ολόκληρο το άρθρο 6 κα εν συνεχεία ολόκληρη η ΕΣ∆Α. 
 
203 Μ∆ΠρΒολ 53/1999, ∆ι∆ικ 2000, 196. 
 
204 Βλ. τις Ε∆∆Α, 7-10-1988, απόφαση Salabiakou, A/141 –A : «τα συµβαλλόµενα Κράτη δεν 
µπορούν  να ξεπεράσουν ορισµένα λογικά όρια κατά τη χρήση τεκµηρίων περί τα πράγµατα ή το 
δίκαιο, τα οποία µπορούν να οδηγήσουν σε καταδίκη του κατηγορουµένου, χωρίς τη δυνατότητα εκ 
µέρους του να αποδείξει το αντίθετο (βλ. και ΣτΕ 1340/2003, ∆ηµοσίευση Νόµος), και Ε∆∆Α , 25-9-
1992, απόφαση Pham Hoang, A/243. 
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υπεραξίας των ακινήτων από την κατασκευή µεγάλων δηµοσίων έργων205. 

Συγκεκριµένα το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η οργάνωση ενός συστήµατος αµάχητων 

τεκµηρίων που είναι τελείως ανελαστικό αντιβαίνει τελικά  στις διατάξεις του άρθρου 

1 § 1 του Πρώτου (« Πρόσθετου») Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, το οποίο τουλάχιστον 

στην περίπτωση της αµαχήτως τεκµαιρόµενης περιουσιακής ωφέλειας, έχει κρίνει ότι 

η νοµοθετική απαγόρευση ανταποδείξεως από τον ιδιώτη διάδικο της µη συνδροµής 

της ωφέλειας αυτής παραβιάζει το προστατευόµενο από το άρθρο 1 δικαίωµά του επί 

της περιουσίας του, το οποίο ορίζει ότι όλοι έχουν δικαίωµα να απολαµβάνουν  

ειρηνικά την περιουσία τους και κανένας δεν είναι δυνατόν να στερηθεί την 

ιδιοκτησία του παρά µόνο για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και υπό τους όρους  που 

προβλέπονται από το νόµο και από τις γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου.  

 

10. Η νοµολογιακή αντιµετώπιση των αποδεικτικών τεκµηρίων στα πλαίσια του 

κοινοτικού δικαίου 

 

Στο χώρο του ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου σε ό,τι αφορά την αποδεικτική 

διαδικασία, αυτή καθορίζεται από το εθνικό δίκαιο των κρατών-µελών, το οποίο 

προβλέπει τις προϋποθέσεις, καθώς και τα αποδεικτικά µέσα  πάντοτε, όµως, µε την 

«επιφύλαξη των ορίων που µπορεί να απορρέουν από το κοινοτικό δίκαιο».  

 Το ∆ΕΚ στις καινοτόµες αποφάσεις του San Giorgio206 και Bianco-Girard207 

εισάγει για πρώτη φορά  ασφαλιστική δικλείδα, για να προασπίσει τη λειτουργία των 

αποδεικτικών µέσων, ώστε να καθίσταται δυνατή η αποτελεσµατικότητα της 

δικαστικής προστασίας. Συγκεκριµένα στην υπόθεση San Giorgio, η εταιρεία San 

Giorgio αναγκάστηκε να καταβάλει κατά την περίοδο 1974 – 1977 τέλη υγειονοµικού 

ελέγχου, τα οποία, κατά παράβαση του κοινοτικού δικαίου, εισπράχθηκαν κατά την 

εισαγωγή γαλακτοκοµικών προϊόντων προέλευσης κρατών-µελών της ΕΟΚ. Το 

αίτηµα για επιστροφή των ποσών αυτών απέκρουσε η διοίκηση οικονοµικών της 

Ιταλίας, επικαλούµενη  νοµοθετικό διάταγµα που εξαρτούσε την επιστροφή των 

καταβληθέντων ποσών από την έγγραφη απόδειξη ότι οι σχετικές επιβαρύνσεις δεν 

                                                 
205 Βλ. Ε∆∆Α, 15-11-1996, απόφαση Τσόµτσος κ.α. κατά Ελλάδας, Reports 1996 –V, Ε∆∆Α, 15-11-
1996, απόφαση Κατικαρίδης κ.α. κατά Ελλάδας, Reports 1996 – V, Ε∆∆Α, 25-3-1999, απόφαση 
Παπαχελάς κατά Ελλάδας, Reports 1999 – II. 
 
206 ∆ΕΚ, C-199/82, San Giorgio, Rec, 1983, 3595. 
 
207 ∆ΕΚ, C-331 και 378/85, Les Fils de Jules Bianco SA και J. Girard Fils, SA Rec, 1988, 1029. 
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επερρίφθησαν καθ’ οιονδήποτε τρόπο σε άλλα πρόσωπα, θεσπίζοντας µάλιστα 

τεκµήριο επίρριψης κάθε φορά που τα προϊόντα για τα οποία έγινε η καταβολή, 

µεταβιβάστηκαν έστω και µετά από επεξεργασία, µεταποίηση ή συναρµολόγηση.  

 Στην υπόθεση αυτή το ∆ΕΚ έκρινε πως «τα κράτη-µέλη δεν µπορούν να 

εξαρτήσουν την επιστροφή εθνικών επιβαρύνσεων που εισπράχθηκαν κατά 

παράβαση των διατάξεων του κοινοτικού δικαίου, από την απόδειξη ότι οι εν λόγω 

επιβαρύνσεις δεν επερρίφθησαν σε άλλα πρόσωπα, όταν η επιστροφή υπόκειται σε 

αποδεικτικούς κανόνες που καθιστούν πρακτικώς αδύνατη την άσκηση του 

δικαιώµατος αυτού ακόµη και στην περίπτωση που η επιστροφή άλλων φόρων, τελών 

ή επιβαρύνσεων που εισπράχθηκαν κατά παράβαση του εθνικού δικαίου υπόκειται 

στις ίδιες προϋποθέσεις». 

 Οµοίως δύο χρόνια αργότερα όταν οι εταιρείες Bianco και Girard ζητούν από 

τη γαλλική υπηρεσία δασµών και έµµεσων φόρων την επιστροφή των ποσών που 

κατέβαλαν ως φόρο επιβληθέντα στην πώληση πετρελαιοειδών – µε την αγορά, 

εισαγωγή και διανοµή των οποίων ασχολούνταν – θεωρώντας ότι ήταν παράνοµη 

τόσο από τη σκοπιά του εθνικού όσο και του κοινοτικού δικαίου, το ∆ΕΚ 

προχωρώντας τη σκέψη που διατύπωσε στην απόφαση San Giorgio έκρινε ότι «τα 

κράτη-µέλη δεν µπορούν  να θεσπίζουν διατάξεις που εξαρτούν  την επιστροφή 

εθνικών φόρων που καταβλήθηκαν κατά παράβαση του κοινοτικού δικαίου από την 

απόδειξη ότι οι φόροι αυτοί δεν µετακυλίσθηκαν  στους αγοραστές των 

επιβαρυνθέντων προϊόντων και θέτουν το βάρος της αρνητικής αυτής απόδειξης 

αποκλειστικά στα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα που ζητούν την επιστροφή» 

 Γίνεται, λοιπόν, φανερό ότι οι κανόνες περί αποδείξεως που έχουν ως 

αποτέλεσµα να καθιστούν πρακτικώς αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την επίτευξη 

της επιστροφής επιβαρύνσεων που εισπράχθηκαν  κατά παράβαση του κοινοτικού 

δικαίου, καθιερώνοντας τεκµήριο ή επιβάλλοντας συγκεκριµένο είδος απόδειξης, 

όπως η έγγραφη απόδειξη, είναι ασυµβίβαστο προς το κοινοτικό δίκαιο. Το ίδιο 

ισχύει για κάθε αποδεικτικό κανόνα που προσδιορίζει µε τέτοιο τρόπο το βάρος της 

απόδειξης και που περιορίζει τη δυνατότητα απόδειξης σε συγκεκριµένα µέσα. Τα 

όρια που θέτει το ∆ΕΚ στο ζήτηµα της αποδεικτικής διαδικασίας επηρεάζουν όπως 

είναι φυσικό κάθε  εθνική έννοµη τάξη. 

 Λογική συνέπεια της αρχής που καθιερώνει το ∆ΕΚ στις αποφάσεις San 

Giorgio και Bianco σύµφωνα µε την οποία οι αποδεικτικοί κανόνες που προβλέπει η 

εθνική έννοµη τάξη δεν µπορούν  να είναι τέτοιοι που να καθιστούν αδύνατη την 
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απόδειξη και κατά συνέπεια και την έννοµη προστασία του δικαιούχου, είναι η 

θεώρηση των αµάχητων τεκµηρίων ως ασυµβίβαστων προς το κοινοτικό δίκαιο. 

Χαρακτηριστική είναι η απόφαση Johnston208. Η σύµβαση της M. Johnston, 

εφεδρικού οργάνου της αστυνοµίας της Β. Ιρλανδίας, δεν ανανεώθηκε µε την 

αιτιολογία της προστασίας της δηµόσιας ασφάλειας και τάξης. Σχετικά εκδόθηκε 

βεβαίωση υπογραφόµενη από τον υπουργό µε την οποία πιστοποιείται µε νόµιµο 

αµάχητο τεκµήριο ότι η εν λόγω πράξη έγινε για το σκοπό αυτό. Το ∆ΕΚ δέχθηκε ότι 

« η αρχή του αποτελεσµατικού δικαστικού ελέγχου ( … ) αντίκειται στο να θεωρείται 

ως αδιάσειστη απόδειξη αποκλείουσα κάθε δικαστικό έλεχγο το πιστοποιητικό 

εθνικής αρχής µε το οποίο βεβαιώνεται ότι συντρέχουν χάριν της προστασίας της 

δηµόσιας ασφάλειας οι απαιτούµενες προϋποθέσεις παρελκύσεως από την αρχή της 

ίσης µεταχείρισης ανδρών και γυναικών». 

 

11. Συµπέρασµα 

 

 Από τα παραπάνω προκύπτει αβίαστα το συµπέρασµα ότι η θέσπιση 

αµάχητων αποδεικτικών τεκµηρίων έχει ως αποτέλεσµα τον αποκλεισµό της 

δυνατότητας ανταπόδειξης που συνεπάγεται στις περισσότερες περιπτώσεις την 

ουσιαστική αποστέρηση του δικαιώµατος αποδείξεως και κατ’ ουσίαν του 

δικαιώµατος δικαστικής προστασίας, αφού  το σύστηµα αυτό αποκλείει εκ των 

προτέρων την αποδεικτική διαδικασία, που αποτελεί ουσιώδες µέρος της δίκαιης 

δίκης, και παράλληλα  πραγµάτωση της έννοιας της αποτελεσµατικής δικαστικής 

προστασίας, που εγγυάται το άρθρο 20 § 1 του Συντάγµατος.   

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

                                                 
208 ∆ΕΚ, C-222/84. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Μετά την ανάλυση και τη πραγµάτευση της όλης  προβληµατικής γύρω από 

τα συγκεκριµένα ζητήµατα -  θεσµούς της αποδεικτικής διαδικασίας σε συνάρτηση µε 

το δικαίωµα αποδείξεως και το γενικότερο δικαίωµα έννοµης δικαστικής προστασίας, 

προκύπτουν (συνοπτικά) τα εξής  βασικά συµπεράσµατα :  

 Α) Κράτος δικαίου – δίκαιη δίκη – δικαστική προστασία. Η συνταγµατική 

καθιέρωση της δικαστικής προστασίας µε το άρθρο 20 § 1 του Συντάγµατος 

βρίσκεται σε διαλεκτική συνοχή µε τη δικαιοκρατική αρχή και την αρχή της δίκαιης 

δίκης. Η διάταξη του άρθρου 20 § 1 Σ καθιερώνει συγχρόνως θεµελιώδες δικαίωµα, 

ενώ εισάγει, επίσης, συνταγµατική αρχή µε δικονοµικό περιεχόµενο που διατρέχει 

όλο το σώµα της νοµοθεσίας και καθορίζει τη δικαστηριακή πρακτική σ’ όλες τις 

µορφές της. 

 Β) Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος αποδείξεως. Ο θεσµός 

της απόδειξης, ως τµήµα της δίκαιης δίκης, και το εξ αυτού δικαίωµα αποδείξεως 

εµπίπτει  στην προστατευτική εµβέλεια του άρθρου 20 § 1 του Συντάγµατος (και του 

άρθρου 6 § 1 της ΕΣ∆Α), διότι συµβάλλει ως αναγκαία προϋπόθεση στην ουσιαστική 

και αποτελεσµατική πραγµάτωση της δικαστικής προστασίας, µε αποτέλεσµα να 

τυγχάνει συνταγµατικής κατοχυρώσεως.  

 Γ) Ο περιορισµός των αποδεικτικών µέσων και το δικαίωµα αποδείξεως. 

Η υλοποίηση του δικαιώµατος αποδείξεως, ως θεµελιώδες περιεχόµενο του 

δικαιώµατος παροχής έννοµης δικαστικής προστασίας, προϋποθέτει τη θέσπιση 

νοµοθετικών διατάξεων, οι οποίες θα ρυθµίζουν τις επιµέρους εκφάνσεις του. Στα 

πλαίσια της νοµοθετικής εξειδίκευσης του δικαιώµατος αποδείξεως µε τη νοµοθετική 

πρόβλεψη συγκεκριµένων αποδεικτικών µέσων,  ο περιορισµός των αποδεικτικών 

µέσων στις νοµοθετικά προβλεπόµενες περιπτώσεις εµφανίζεται ως καταρχήν 

συνταγµατικά δικαιολογηµένος περιορισµός του δικαιώµατος αποδείξεως. 

 ∆) Η επίδειξη εγγράφων και το δικαίωµα αποδείξεως. Περαιτέρω, το 

δικαίωµα αποδείξεως εκδηλώνεται και ως δικαίωµα του διαδίκου είτε να επικαλείται 

είτε να ζητεί τη χρήση των υπαρχόντων και πρόσφορων για την απόδειξη της 

αλήθειας των πραγµατικών ισχυρισµών µέσων απόδειξης, καθώς και ως δικαίωµα 

προσκοµιδής των µέσων αυτών στο δικαστήριο. Ο αποδεικτικός θεσµός της επίδειξης 

εγγράφων, συνεπώς, αναδεικνύεται σε κατεξοχήν θεσµό πραγµάτωσης της έκφανσης 

αυτής του συνταγµατικού δικαιώµατος αποδείξεως. 
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 Ε) Τα αµάχητα τεκµήρια και το δικαίωµα αποδείξεως. Σε αντίθεση µε την 

επίδειξη εγγράφων που συνιστά θεσµό υλοποίησης και προστασίας του δικαιώµατος 

αποδείξεως, και τον περιορισµό των µέσων απόδειξης που εµφανίζεται ως 

δικαιολογηµένος περιορισµός του δικαιώµατος αποδείξεως, ο θεσµός των αµάχητων 

αποδεικτικών τεκµηρίων αποτελεί ως επί των πλείστων  αποστέρηση του 

δικαιώµατος αποδείξεως, και ευθεία προσβολή του δικαιώµατος έννοµης δικαστικής 

προστασίας, καθόσον δεν καταλείπεται δυνατότητα ανταποδείξεως του 

τεκµαιρόµενου από το νόµο περιστατικού ως αληθινού, µέσω της συνταγµατικά 

κατοχυρωµένης και  νοµοθετικά ρυθµισµένης  διαδικασίας της απόδειξης. 
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