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Περίληψη 
 
 

The freedom of the press constitutes simultaneously a right and an institutional 
guarantee and it is consolidated in the Greek Constitution, as well as in other 
provisions of European level. The right’s «meeting» with the right of personality 
ends to be sometimes harmonious and sometimes not. Whether it is a conflict or a 
co-existence between these two rights -the right of informing and being informed, 
as a fundamental aspect of the freedom of press, on the one hand, and the right of 
reveling in one’s private life, as a part of their personality, on the other hand- it is 
judged according to the violation of the secrecy of private life by the press. The 
frontiers are so vague that every judgement on which right will exceed is 
controversial. Such a judgement should be based upon the pondering of the 
interests on clash and should always heed the victim’s consent and the «legitimate 
interest» of the public opinion, as well. This happens, for example, when it comes 
to the «people of the moment», as they are called. The penetration of their privacy, 
in view of the extent of their publicity, is warranted by the readership’s interest. At 
last, it needs to be mentioned that cases such as the ‘Von Hannover against 
Germany’ case , the ‘ M. Papandreu against L. Kaneli’ case et al. outline lively the 
nub of the matter. 
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Αντί Προλόγου..... 
 

 
  Η προστασία της προσωπικότητας δεν συνιστά απλώς ένα όπλο άµυνας 

εναντίον των καταχρήσεων από την πλευρά της πολιτικής εξουσίας , αλλά 
αποτελεί µέσο διαφύλαξης της ακεραιότητας του ατόµου από τους πολυποίκιλους 
κινδύνους της κοινωνικής συµβίωσης.1Οι απειλές στις οποίες εκτίθεται στη 
σύγχρονη κοινωνία ο ιδιωτικός βίος είναι ιδιαίτερα αυξηµένες και έφεραν στην 
επικαιρότητα, τόσο στη θεωρία όσο και στην πράξη, την προστασία της 
προσωπικότητας. Οι κοινωνικές ανακατατάξεις και οι τεχνολογικές µεταβολές  
που χαρακτηρίζουν τις σύγχρονες κοινωνίες έχουν βαρύνουσα σηµασία για το 
ζήτηµα των ορίων ανάµεσα στην προβολή του Τύπου και τη σφαίρα του ιδιωτικού 
απορρήτου. Η ποσοτική και, κυρίως, η ποιοτική επίταση των κινδύνων στους 
οποίους εκτίθεται ατοµικά κάθε άνθρωπος, η συσσώρευση ανθρώπων στα 
σύγχρονα βιοµηχανικά και αστικά κέντρα , η προϊούσα αποδυνάµωση των 
εξωδικαιικών κανόνων της ηθικής και των ηθών, σε συνδυασµό µε την επέκταση 
των ανταγωνιστικών τάσεων, επιβάλλουν τον εξοπλισµό του προσώπου µε ισχυρά 
µέσα άµυνας.2 
Οι µεταβολές αυτές είχαν αντίκτυπο στις σχέσεις ανάµεσα σε δύο συνταγµατικά 

κατοχυρωµένες αξίες : την ελευθερία του Τύπου και την αξία του ανθρώπου. Ενώ 
στις απαρχές της νεώτερης συνταγµατικής ιστορίας ο Τύπος συνιστούσε το κατ’ 
εξοχήν µέσο προστασίας της ανθρώπινης αξίας, σήµερα, εξοπλισµένος µε τα 
ποικίλα επιτεύγµατα της τεχνολογίας, ενδέχεται να  έλθει σε σύγκρουση µε το 
έννοµο αγαθό της προσωπικότητας. Εδώ ακριβώς, λοιπόν, τίθεται το ερώτηµα αν 
τελικά  Τύπος και προσωπικότητα του ατόµου συµβιώνουν ή συγκρούονται. 
Η κατά το άρθρο 14 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος ελευθερία του Τύπου 

αποτελεί ατοµικό δικαίωµα και συγχρόνως θεσµική εγγύηση. Το ατοµικό 
δικαίωµα της ελευθερίας του Τύπου υπόκειται στους περιορισµούς του 
Συντάγµατος. Ωστόσο, είναι απαλλαγµένο από νοµικά καθήκοντα, ενώ η θεσµική 
εγγύηση του Τύπου συνδέεται µε καθήκοντα και κατευθύνεται προς ορισµένους 
σκοπούς.3 Μέσω της θεσµικής εγγυήσεως παρέχεται συνταγµατική κατοχύρωση 
του Τύπου λόγω  της αποστολής και των σκοπών του θεσµού που αποτελούν 
προστατευόµενο από το Σύνταγµα δηµόσιο συµφέρον.4Το ατοµικό δικαίωµα της 
ελευθερίας του Τύπου θεµελιώνεται στην παρ.1, που ορίζει ότι «καθένας µπορεί 
να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του Τύπου τους 
στοχασµούς του, τηρώντας τους νόµους του Κράτους». Η ενεργητική αυτή πλευρά  
του ατοµικού δικαιώµατος συµπληρώνεται από το δικαίωµα  πληροφορήσεως του 

                                           
1 Muller, Die Grundrechte der Verfassung und Personlichkeitsschutz des Privatrechts, σελ.5 
2 Coing, Ehrenschutz und Presserecht, σελ.3 και επ. 
3 ∆αγτόγλου, Τύπος και Σύνταγµα 1989, σελ.32 
4 ∆αγτόγλου, Τύπος και Σύνταγµα 1989, σελ.31 
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Τύπου, το οποίο στερείται µεν ειδικής συνταγµατικής κατοχυρώσεως, πηγάζει 
όµως από τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος για την ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητας.5 
Η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 14 παρ.2 που ορίζει ότι «ο Τύπος είναι 

ελεύθερος» εγκαθιδρύει τη θεσµική εγγύηση. Υποχρέωση του κράτους για λήψη 
µέτρων θετικού περιεχοµένου, µε τα οποία διασφαλίζεται η ελευθερία του Τύπου 
προκύπτει, όχι τόσο από τη γραµµατική τουλάχιστον ερµηνεία της διατάξεως, όσο 
από την έννοια και το περιεχόµενο του ατοµικού δικαιώµατος της ελευθερίας 
εκφράσεως, τον τρόπο ασκήσεως του οποίου καθορίζει η παρ.2 του άρθρου 14 σε 
συνδυασµό µε την παρ.1 του άρθρου 25 του Συντάγµατος. Η ελευθερία 
εκφράσεως προϋποθέτει την κατοχύρωση της ελευθεροτυπίας, χωρίς την οποία θα 
ήταν κενό γράµµα . Συνεπώς, η αρνητική πλευρά του δικαιώµατος (status 
negativus) απαγορεύει τις κρατικές επεµβάσεις, και κυρίως την άσκηση 
λογοκρισίας (αποθετική υποχρέωση του κράτους), ενώ η θετική πλευρά του 
ατοµικού δικαιώµατος επιβάλλει την εξασφάλιση εκ µέρους του κράτους  τόσο  
των υλικών προϋποθέσεων που θα επιτρέψουν  την άσκηση ελεύθερης 
δηµοσιογραφίας (τρόπος κυκλοφορίας των εφηµερίδων, τρόπος διαθέσεως, 
ατέλεια χάρτου, τιµή φύλλου κ.ο.κ.), όσο και των µη υλικών προϋποθέσεων, οι 
οποίες συνίστανται στην εξασφάλιση της δυνατότητας προσβάσεως στις πηγές 
πληροφορήσεως και την παροχή πληροφοριών από το ίδιο το κράτος. Η εκ 
προοιµίου αναγνώριση υποχρεώσεως  του κράτους για λήψη θετικών µέτρων υπέρ 
του Τύπου ενέχει κινδύνους  για την αυτονοµία του, όπως αποδεικνύουν οι κατά το 
παρελθόν επεµβάσεις σε ευρύτατη κλίµακα δια της οδού της χορηγήσεως ατελούς 
δηµοσιογραφικού χάρτου.6 Ακόµα και τα εκ πρώτης όψεως θετικού περιεχοµένου 
κρατικά µέτρα υπέρ του Τύπου θα πρέπει να εκληφθούν υπό την αρνητική τους 
πλευρά, δηλαδή ως µέτρα τα οποία αποσκοπούν να αποτρέψουν µελλοντικές 
κρατικές ή και ιδιωτικές επεµβάσεις που θα παραβίαζαν την αρχή της ελευθερίας 
του Τύπου. Συνιστούν τρόπον τινά «προληπτικά µέτρα», χάρη στα οποία µπορεί 
να αποτραπεί µελλοντική αµυντική θέση του Τύπου απέναντι στο κράτος, του 
οποίου η παράλειψη θα οδηγούσε ή θα συνέτεινε στην παραβίαση της ελευθερίας 
του Τύπου.  
Καθοριστική για την αρχή της ελευθερίας του Τύπου υπήρξε, στον ευρωπαϊκό 

χώρο, η απόφαση του γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου 
στην υπόθεση Spiegel. Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα, εν προκειµένω, είναι η περικοπή 
της αποφάσεως, µε την οποία αναγνωρίζεται στο άρθρο 5 παρ.2 του γερµανικού 
Θεµελιώδους Νόµου εγγύηση  της ελευθερίας του Τύπου, συνεπεία της οποίας «το 

                                           
5 Φίλιας, Το συνταγµατικόν δικαίωµα της ελευθεροτυπίας και η κατ’ άρθρον 367 ΠΚ πρόσθετος 
προστασία , σελ.20 και επ. - Αλιβιζάτος, Κράτος και ραδιοτηλεόραση, σελ.47 και επ. - 
∆αγτόγλου, Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα, σελ.162 - Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές Αστικού 
∆ικαίου (γ’ έκδοση) σελ. 146 και επ. - ΕιρΒερ 50/1979, ΝοΒ 27, σελ. 1674 - ΟλΑΠ 812/1980, 
ΝοΒ 29, σελ.79 και επ. 
6 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, (τόµος α’),περιθ.αρ.705 και επ.   
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κράτος υποχρεούται απέναντι στη δικαιική τάξη, όταν το αντικείµενο µιας 
διατάξεως θίγει τον Τύπο, να εφαρµόζει την αρχή της ελευθερίας του Τύπου».7 Με 
την ίδια απόφαση, το δικαστήριο δέχθηκε τη δυνατότητα αναγνωρίσεως 
υποχρεώσεως του κράτους να αποκρούει τους κινδύνους που θα µπορούσαν να 
απειλήσουν την ελευθερία του Τύπου λόγω της δηµιουργίας µονοπωλίων κοινής 
γνώµης.8  
Στο πεδίο του αστικού δικαίου, η συνάντηση του ατοµικού δικαιώµατος της 

ελευθερίας εκφράσεως και ειδικότερα της ελευθερίας του Τύπου µε το έννοµο 
αγαθό της προσωπικότητας είναι άλλοτε αρµονική και άλλοτε όχι. Στη δεύτερη 
περίπτωση, γεννάται θέµα συγκρούσεως δύο κατοχυρωµένων από το Σύνταγµα 
αγαθών, που επιβάλλει την ad hoc στάθµισή τους. Από µια  τέτοια στάθµιση δύο 
είναι τα πιθανά αποτελέσµατα : είτε να επικρατήσει η ελευθερία του Τύπου στο 
χώρο του δικαίου της προσωπικότητας, είτε αντίθετα να περιοριστεί η ελευθερία 
του Τύπου υπέρ του δικαιώµατος της προσωπικότητας. Συνεπώς, εν προκειµένω, 
θα µελετηθεί µέσω ποιών διατάξεων εισχωρεί η ελευθερία του Τύπου στο πεδίο 
του δικαίου της προσωπικότητας και αντίστροφα, σε ποιες περιπτώσεις και υπό 
ποιες προϋποθέσεις το ατοµικό δικαίωµα της ελευθερίας του Τύπου υποχωρεί 
µπροστά στην προστασία της προσωπικότητας και του ιδιωτικού βίου. 
Οι ραγδαίες τεχνολογικές εξελίξεις δηµιουργούν νέες δυνατότητες αλλά και 

κινδύνους για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων, που επιβάλλουν τον 
επαναπροσδιορισµό των κλασικών νοµικών εννοιών. Ο νοµοθέτης οφείλει να 
παρακολουθεί την τεχνολογική εξέλιξη και για την αποτελεσµατική προστασία 
του πολίτη να παρεµβαίνει µε τη θέσπιση ειδικών και συγκεκριµένων ρυθµίσεων, 
ώστε να διασφαλιστεί η προστασία του υποκειµένου των προσωπικών δεδοµένων, 
η οποία αποτελεί και καθοριστικό όρο για τη διαµόρφωση µιας ανοιχτής 
δηµοκρατικής κοινωνίας. Αφετηρία κάθε νοµοθετικής δραστηριότητας αποτελεί ο 
σεβασµός και η προστασία της αξίας και της αξιοπρέπειας του ανθρώπου, στην 
οποία εντάσσονται η σωµατική, πνευµατική και ψυχική ακεραιότητα του 
προσώπου και η συνείδηση της ύπαρξής του. Όταν ο άνθρωπος προσβάλλεται στο 
βασικό του κύτταρο, κάθε άλλη αξία υποχωρεί. Οι αυξανόµενοι κίνδυνοι που 
προκύπτουν από την αλµατώδη εξέλιξη των σύγχρονων πληροφορικών 
συστηµάτων, καθώς και η µαζική διαµόρφωση της συνείδησης από τα µέσα 
µαζικής ενηµέρωσης και η παρακολούθηση κάθε µορφής ανθρώπινης 
δραστηριότητας καθιστούν ακόµη πιο επίκαιρο το δικαίωµα του πληροφοριακού 
αυτοκαθορισµού, ως απαραίτητη προϋπόθεση της ελεύθερης αυτοδιαµόρφωσης 
του ατόµου και του δικαιώµατος της ανάπτυξης της προσωπικότητας. 

*** 
 

                                           
7 BVerfGE20, σελ. 162 και επ. - Loffler-Ricker, Handbuch des Presserechts, (β’ έκδοση), σελ.37 
και επ. 
8 Loffler-Ricker, Handbuch des Presserechts, (β’ έκδοση), σελ.110 
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Κεφάλαιο 1ο: ΤΥΠΟΣ 
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1.1 Η έννοια 
Στο άρθρο 1 του νόµου 1092/38 ορίζεται ότι στην έννοια του Τύπου εµπίπτει 

«παν ό,τι  εκ τυπογραφίας ή οιουδήποτε άλλου µηχανικού ή χηµικού µέσου 
παράγεται εις όµοια αντίτυπα και χρησιµεύει εις πολλαπλασιασµό ή διάδοση 
χειρογράφων, εικόνων, παραστάσεων µετά ή άνευ σηµειώσεων ή µουσικών έργων 
µετά κειµένου ή επεξηγήσεων ή φωνογραφικών πλακών». Είναι, ωστόσο, 
πρόδηλο ότι το ως άνω άρθρο δεν καλύπτει σε καµία περίπτωση αυτό που στη 
σύγχρονη εποχή νοείται ως Τύπος. Πέραν, δηλαδή, της  µαζικής αναπαραγωγής 
κειµένων µε τη χρήση µηχανικών ή ηλεκτροχηµικών µέσων, ως Τύπος νοείται 
αφενός, το σύνολο των εντύπων που εκδίδονται και κυκλοφορούν -κυρίως 
εφηµερίδες και περιοδικά- και αφετέρου, από άποψη τεχνικής και τεχνολογικών 
µέσων, ο ηλεκτρονικός Τύπος  (ραδιόφωνο, τηλεόραση, δορυφορική µετάδοση, 
φαξ κ.α.)9 

 
 
1.2 Ελευθερία του Τύπου 
 1.2.α. έννοια και περιεχόµενο 
    Το άρθρο 14 του Συντάγµατος θεµελιώνει και προασπίζει το αναφαίρετο 

δικαίωµα  κάθε πολίτη να εκφράζει ελεύθερα τη γνώµη του και τους στοχασµούς 
του. Η κατοχύρωση του δικαιώµατος αυτού αποτελεί εξειδίκευση του θεµελιώδους 
δικαιώµατος του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος περί ελεύθερης ανάπτυξης  της 
προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή 
της χώρας. Έκφραση της γνώµης είναι η µε οποιονδήποτε τρόπο εξωτερίκευσή 
της, ωστόσο το Σύνταγµα απαριθµεί ενδεικτικά  την προφορική, τη γραπτή, και τη 
µέσω του Τύπου έκφραση γνώµης δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση στην τελευταία, 
αφού στην παρ. 2 του άρθρου 14 η ελευθερία  του Τύπου κατοχυρώνεται και ως 
θεσµική εγγύηση. Εκτός, δηλαδή από το ατοµικό δικαίωµα της ελεύθερης 
έκφρασης µέσω του Τύπου(Σ14 παρ.1), κατοχυρώνεται η ελευθεροτυπία ως 
θεσµός, µε αποτέλεσµα να προστατεύονται συνταγµατικά όχι µόνο οι 
συγκεκριµένοι σε δεδοµένο χρόνο φορείς αλλά  οι σκοποί και εν γένει η αποστολή 
του θεσµού αυτού που µε αυτόν τον τρόπο αναγορεύονται σε συνταγµατικά 
προστατευόµενο δηµόσιο συµφέρον. 
Η παράλληλη αυτή ισχύς του ατοµικού δικαιώµατος και της θεσµικής 

εγγυήσεως έχει ως αποτέλεσµα  τη διαφοροποίηση της έννοιας του Τύπου στις εν 
λόγω διατάξεις. Τύπος, δηλαδή, κατά την έννοια του άρθρου 14 παρ.1 σηµαίνει 
κάθε µορφής αποτύπωµα  εκφράσεως γνώµης ή λόγου, ανεξαρτήτως του σκοπού 

                                           
9 ∆ιαµαντόπουλος, Σύγχρονο λεξικό των βασικών εννοιών του υλικού-τεχνικού, πνευµατικού 
και ηθικού πολιτισµού, σελ.714,715 
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διαδόσεως, ενώ αντίθετα, στο άρθρο 14 παρ.2, η έννοια του Τύπου περιλαµβάνει 
όλα τα έντυπα που είναι κατάλληλα και προορισµένα για διάδοση. 
Συνεπώς, µε την ελευθερία του Τύπου εννοούµε:  
1.την ελευθερία συλλογής, επιλογής και επεξεργασίας πληροφοριών και πάσης 

φύσεως  στοιχείων. 
2.την ελευθερία συντάξεως, εκτυπώσεως, κυκλοφορίας και διανοµής εντύπων 

σε εσωτερικό και εξωτερικό. 
3.την ελευθερία της µε κάθε µέσο δηµοσιεύσεως ειδήσεων, σχολίων, 

πληροφοριών, διαφηµίσεων κλπ και τις συναφείς ελευθερίες ιδρύσεως και 
λειτουργίας επιχειρήσεων Τύπου, επιλογής και ασκήσεως του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος και άλλων συναφών επαγγελµάτων, καθώς και την ελευθερία 
ιδρύσεως και λειτουργίας δηµοσιογραφικών και συναφών οργανώσεων. 
Επιπρόσθετα, στο πλαίσιο της ελευθεροτυπίας κατοχυρώνονται και όλες εκείνες οι 
δραστηριότητες που είναι αναγκαίες ή χρήσιµες για την εξυπηρέτηση του σκοπού 
της συνταγµατικής ρυθµίσεως.10 
Ειδικότερα για την ελευθερία πληροφόρησης, στην οποία εντάσσονται η 

συλλογή, επιλογή και επεξεργασία των πληροφοριών, δεδοµένου ότι η 
συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας του Τύπου καλύπτει όλα τα στάδια τα 
οποία διανύει η είδηση µέχρι να δει το φως της δηµοσιότητας, ελευθερία 
δηµοσίευσης χωρίς αντίστοιχη ελευθερία προσβάσεως στις πηγές πληροφόρησης 
δεν νοείται.11 Πηγή πληροφοριών για το δηµοσιογράφο µπορεί να είναι το ίδιο το 
κράτος. Σύµφωνα µε το άρθρο 16 του νόµου 1599/86, το κράτος οφείλει να 
παράσχει στους πολίτες πληροφορίες για κάθε θέµα, εφόσον δεν εµπίπτει σε 
εκείνα που ρητώς εξαιρούνται από το νόµο. Θα πρέπει ίσως να σηµειωθεί ότι το 
δικαίωµα προσβάσεως περιορίζεται επίσης όταν η αιτηθείσα πληροφορία αφορά 
τρίτο πρόσωπο και δεν µπορεί να χορηγηθεί παρά µόνο κατόπιν δικής του 
συναινέσεως. 

  Η ελευθερία συντάξεως, από την άλλη, περιλαµβάνει το δικαίωµα 
συγκεντρώσεως  και επεξεργασίας της υπό δηµοσίευση ύλης. Οι εφηµερίδες, και 
γενικότερα τα ΜΜΕ, δεν µπορούν να αξιώσουν από το κράτος την παροχή 
προσωπικών πληροφοριών, αφού σύµφωνα µε το άρθρο 16 του νόµου 1599/86 το 
δικαίωµα αυτό έχουν τα πρόσωπα για τις πληροφορίες που τα αφορούν. Ωστόσο, 
τα ΜΜΕ υπόκεινται συχνά σε ελαστικότερες ρυθµίσεις αναφορικά µε τη συλλογή 
και επεξεργασία πληροφοριών που αφορούν τρίτους. Ως εκ τούτου, η επεξεργασία  
ευαίσθητων δεδοµένων (κατά την έννοια του άρθρου 2 εδ. Β’ και ∆’ του νόµου 
2472/1997 περί προστασίας προσωπικών δεδοµένων) που αφορούν δηµόσια 
πρόσωπα επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση, -κατόπιν αδείας της αρχής προσωπικών 
δεδοµένων- «εφόσον αυτά συνδέονται µε την άσκηση δηµόσιου λειτουργήµατος ή 
τη διαχείριση συµφερόντων τρίτων και πραγµατοποιείται αποκλειστικά για την 

                                           
10 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ.26,27 
11 ∆αγτόγλου, Τύπος και Σύνταγµα, σελ 61 και επ. - Παραράς, Corpus, άρθρο 14, αρ.7 
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άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος» (άρθρο 7 παρ. 4 του νόµου 
2472/97).12   
Η θεσµοθέτηση και οριοθέτηση περιορισµών της ελευθερίας του Τύπου 

δικαιολογείται από την ανάγκη προστασίας άλλων έννοµων αγαθών που επίσης 
κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα. Στο πλαίσιο, λοιπόν, του άρθρου 14 επιτρέπονται 
γενικοί και ειδικοί περιορισµοί στο βαθµό και στο µέτρο προστασίας άλλων 
έννοµων αγαθών χωρίς όµως να θίγεται ο πυρήνας της προστασίας του Τύπου. 
Όσον αφορά τον γενικό περιορισµό που απορρέει από την επιφύλαξη νόµου, ο 
συνταγµατικός νοµοθέτης εννοεί προφανώς νόµο µε τον οποίο κατά τρόπο γενικό, 
αντικειµενικό και απρόσωπο, µε βάση την αρχή της αναλογικότητας και χωρίς να 
θίγεται ο απαραβίαστος πυρήνας της ελευθερίας του Τύπου, προστατεύονται ή 
κατοχυρώνονται άλλα συνταγµατικώς προστατευόµενα αγαθά, όπως λόγου χάριν 
εκφάνσεις ή εκδηλώσεις της προσωπικότητας του ατόµου, ο ιδιωτικός βίος, η 
εικόνα, η φήµη κ.ο.κ. Πλην του γενικού περιορισµού εκ του νόµου, το ισχύον 
Σύνταγµα περιέχει και έναν µακρύ κατάλογο ειδικών περιορισµών που αφορούν 
αποκλειστικά τον Τύπο. 

 
1.2.β. φορείς δικαιώµατος 
Φορείς ή υποκείµενα της ελευθερίας του Τύπου είναι φυσικά ή νοµικά πρόσωπα 

που ασκούν κατ’ επάγγελµα ή ευκαιριακά οποιαδήποτε δραστηριότητα ή έργο 
συσχετιζόµενο ή συναρτώµενο µε τον Τύπο. 

 
 

1.3. Ελευθερία της εκφράσεως 
1.3.α. ΕΣ∆Α άρθρο 10 
Η ελευθερία της εκφράσεως κατοχυρώνεται και στο πλαίσιο του άρθρου 10 της 

Ευρωπαϊκής Συµβάσεως ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) και υπό την έννοια 
αναζητήσεως, λήψεως, συλλογής και µεταδόσεως πληροφοριών, ειδήσεων και 
ιδεών. Η διάταξη αυτή, όπως οριοθετείται από σηµαντικούς περιορισµούς , που 
κρίνονται όµως εξαιρέσεις σε σχέση µε τη βασική κατευθυντήρια λειτουργία της, 
αποτελεί σηµαντική νοµοθετική βάση και συνιστά πρόσθετη εξασφάλιση της 
ελευθερίας γνώµης και διακίνησης πληροφοριών και ιδεών.  Έχει επισηµανθεί ότι 
η κατοχύρωση της ελευθερίας της εκφράσεως «καλύπτει τον Τύπο αποκλείοντας 
την παρέµβαση διεθνών ή εθνικών αρχών ή οργάνων και εξασφαλίζει την 
προστασία σε διασυνοριακό επίπεδο -στο πλαίσιο του πεδίου εφαρµογής της 
ΕΣ∆Α- ως θετικό δίκαιο -µε υπερνοµοθετική τυπική ισχύ στην ελληνική έννοµη 
τάξη- αλλά και ως θεµελιώδης διεθνής αρχή των ανθρωπίνων δικαιωµάτων». 
Τα όργανα εφαρµογής της ως άνω Συµβάσεως (Επιτροπή και ∆ικαστήριο) έχουν 

επανειληµµένως ασχοληθεί µε τη ρύθµιση του άρθρου 10 και έχουν από µακρού 
θέσει τις βάσεις της ερµηνείας των σχετικών διατάξεων, κυρίως µε την ευκαιρία 

                                           
12 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 38,39 
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αµφισβητήσεων, που συνδέονται µε τα όρια ελευθερίας του Τύπου, την υπαγωγή 
των επιχειρήσεων ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου, και τηλεοράσεως σε καθεστώς 
εκδόσεως αδειών λειτουργίας, διατηρήσεως σχετικών κρατικών µονοπωλίων κ.α.13 
Η σχετική νοµολογία αποτελεί χρήσιµο οδηγό και για τον έλληνα δικαστή και 

για το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (∆ΕΚ) στο πλαίσιο διαµορφώσεως 
των γενικών αρχών του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού ∆ικαίου.  

 
1.3.β. ∆ΣΑΠ∆ άρθρο 19 
Πλην της ΕΣ∆Α, κατοχύρωση της ίδιας ελευθερίας υπάρχει και στο ∆ιεθνές 

Σύµφωνο για τα  Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆) που έχει κυρωθεί 
και ισχύει µε το Ν. 2462/1997. Η διάταξη του άρθρου 19 παρ. 2 ορίζει ότι «Κάθε 
πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης. Το δικαίωµα αυτό 
περιλαµβάνει την ελευθερία της αναζήτησης, της λήψης και της µετάδοσης 
πληροφοριών και απόψεων κάθε είδους, ανεξαρτήτως συνόρων, προφορικά, 
γραπτά σε έντυπα, σε κάθε µορφή τέχνης ή µε κάθε άλλο µέσο της επιλογής του». 
Με τη ρύθµιση αυτή -όπως µε το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α- εισάγεται στην ελληνική 
έννοµη τάξη κανόνας δικαίου αυξηµένης τυπικής ισχύος (άρθρο 28 παρ.1 του 
Συντάγµατος) που ενισχύει την ελευθερία του λόγου σε όλες της τις µορφές, 
θωρακίζει την ελευθερία του Τύπου σε όλα τα στάδια και εµπεδώνει σε διεθνές 
επίπεδο την ελεύθερη διακίνηση της πληροφόρησης.14  

 
 
 

1.4 Ελεύθερη ανάπτυξη προσωπικότητας και ελευθερία 
των ΜΜΕ στο πεδίο του αστικού δικαίου - Τριτενέργεια 
ατοµικών δικαιωµάτων 
Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και το δικαίωµα του «πληροφορείν» 

και «πληροφορείσθαι» µέσω των ΜΜΕ εισχωρούν στο πεδίο του ιδιωτικού 
δικαίου µέσω «πυλών εισόδου» ή «σηµείων εισβολής», όπως είναι κυρίως οι 
γενικές ρήτρες και οι αόριστες νοµικές έννοιες του ιδιωτικού δικαίου, οι οποίες 
είναι επιδεκτικές ερµηνείας και έχουν ανάγκη πληρώσεως από τις αρχές που 
καθιερώνουν τα ατοµικά δικαιώµατα.15 Η κατ’ αρχήν δυνατότητα τριτενέργειας 
του ανθρώπου γενικά ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου 
προβλέπεται ήδη στο άρθρο 25 παρ.1 εδ. Γ΄ του αναθεωρηµένου Συντάγµατος 
1975/1986/2001.16 Κατόπιν της ερµηνείας και εφαρµογής των διατάξεων του 

                                           
13 Ρούκουνας, ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, σελ 183 και επ. - Παραράς, 
Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, σελ.350 και επ. -  
14 Ταγαράς, Μηχανισµοί διεθνούς προστασίας δικαιωµάτων του ανθρώπου - Ρούκουνας, ∆ιεθνής 
Προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  
15 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 31 
16 Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, (β’ έκδοση)2002, σελ. 61 και επ. 
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Συντάγµατος και των άρθρων ΕΣ∆Α και ∆ΣΑΠ∆, τα ατοµικά δικαιώµατα  
µεταλλάσσονται σε έννοµα αγαθά του ιδιωτικού δικαίου και εντάσσονται µε 
αυξηµένη τυπική ισχύ στις συγκεκριµένες διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου(έµµεση 
τριτενέργεια).17 Πιο συγκεκριµένα, η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας 
(Σύνταγµα, άρθρο 5παρ.1), όπως και οι συνταγµατικές αρχές των  άρθρων 2παρ.1 
(σεβασµός και προστασία της αξίας του ανθρώπου), 7παρ.2 (απαγόρευση 
προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας), 9 παρ.1 (προστασία του ασύλου και της 
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής), και 19 (απαραβίαστο του απορρήτου των 
επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας) επενεργούν έµµεσα 
στις σχέσεις ιδιωτικού δικαίου µέσω του πλέγµατος των διατάξεων για την 
προστασία της προσωπικότητας και κυρίως µέσω της ΑΚ 57, κατοχυρώνοντας µε 
συνταγµατική ισχύ την προστασία των αγαθών της προσωπικότητας. Κατά τρόπο 
έµµεσο τριτενεργεί στο ιδιωτικό δίκαιο και το συνταγµατικά κατοχυρωµένο 
δικαίωµα του «πληροφορείν» και «πληροφορείσθαι» µέσω των ΜΜΕ, το οποίο 
εισέρχεται στο πεδίο του αστικού δικαίου µέσω της έννοιας του δικαιολογηµένου 
ενδιαφέροντος (άρθρο 367παρ1. ΠΚ), της ενασκήσεως δικαιώµατος ή 
εκπληρώσεως καθήκοντος που επιβάλλεται από το νόµο (άρθρο 20 ΠΚ) και των 
διατάξεων περί καταστάσεως ανάγκης (άρθρο 25 ΠΚ) και θεµελιώνει λόγο 
αποκλεισµού του παράνοµου χαρακτήρα της προσβολής της προσωπικότητας. Με 
τον τρόπο αυτό, το δικαίωµα του «πληροφορείσθαι» επηρεάζει, στο χώρο του 
αστικού δικαίου, την εφαρµογή των διατάξεων για την προστασία της 
προσωπικότητας, υπό το πρίσµα του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος ή 
συµφέροντος που οδηγεί σε περιορισµό της προστασίας του προσώπου, όπου και 
όταν το ως άνω δικαίωµα , µετά από ad hoc στάθµιση συµφερόντων, επιβάλλει την 
υποχώρηση του αγαθού της προσωπικότητας χάριν εξυπηρετήσεως των σκοπών 
και της αποστολής των ΜΜΕ. 
Από τη σύνθετη αποστολή που αναγνωρίζεται στα ΜΜΕ απορρέει η ανάθεση 

σε αυτά του καθήκοντος διαφυλάξεως ξένων συµφερόντων, αυτών του κοινωνικού 
συνόλου.18 Η ενηµέρωση των πολιτών, η συµβολή στο σχηµατισµό πολιτικής 
βουλήσεως και γνώµης, ο έλεγχος και η κριτική των πολιτικών αρχών καθώς και η 
πολιτιστική και ηθική επιµόρφωση των πολιτών συνιστούν διαφύλαξη ξένων 
συµφερόντων µε την οποία είναι επιφορτισµένα τα ΜΜΕ. 

 
 
1.5 Ραδιοτηλεόραση 
Το άρθρο 15 παρ.1 του Συντάγµατος ορίζει ότι οι προστατευτικές περί Τύπου 

διατάξεις του άρθρου 14 δεν εφαρµόζονται στη ραδιοφωνία και την τηλεόραση. 
                                           

17 Ipsen, Gleicheit, σε Neumann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte, II, σελ.11 και επ. - 
Schwabe, Die sogenannte Drittwirkung der Grundrechte, passim. - ∆ηµητρόπουλος, Η 
συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία. Συµβολή στο πρόβληµα της 
τριτενέργειας, σελ. 131 και επ.   
18 Φιλιππίδης, Η προστασία δεδικαιολογηµένων συµφερόντων, 1965, σελ. 168 
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Στην παρ. 2, όπως αναθεωρήθηκε µε το Ψήφισµα της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ’ 
Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται 
στον άµεσο έλεγχο του κράτους ώστε να διασφαλίζεται η αντικειµενική και µε 
ίσους όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του 
λόγου και της τέχνης, η ποιοτική στάθµη των προγραµµάτων που απαιτεί η 
κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική 
ανάπτυξη της χώρας, ο σεβασµός της αξίας του ανθρώπου και η προστασία της 
παιδικής ηλικίας και νεότητας. 
Κατά την κρατούσα στη θεωρία και νοµολογία άποψη, το άρθρο 15 του 

Συντάγµατος δεν θεσπίζει ατοµικό δικαίωµα ιδρύσεως ραδιοφωνικού ή 
τηλεοπτικού σταθµού.19 ∆εν παρακωλύει, όµως, την ελεύθερη έκφραση της 
γνώµης µέσω της ραδιοτηλεοράσεως -κρατικής ή ιδιωτικής- η οποία θεµελιώνεται 
από τη διάταξη του άρθρου 14 παρ.1 του Συντάγµατος. Η έννοια του «άµεσου 
ελέγχου» αν και υπερβαίνει «κατά πολύ την έννοια της κρατικής εποπτείας», έχει 
κριθεί ότι δεν ταυτίζεται µε εκείνη του κρατικού µονοπωλίου επί 
ραδιοτηλεοράσεως, χωρίς ωστόσο να το απαγορεύει. Σηµειώνεται, βέβαια, ότι εν 
όψει της προόδου της τεχνολογίας και της ανάπτυξης της δορυφορικής και της 
καλωδιακής τηλεόρασης, έχει κριθεί από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων , ότι το κρατικό µονοπώλιο αντίκειται στο άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου.20 Το κράτος µε τον άµεσο έλεγχο που 
ασκεί επί της ραδιοτηλεοράσεως, οφείλει να διασφαλίζει την εκπλήρωση του 
σκοπού της, δηλαδή την αντικειµενική και επί ίσοις όροις παροχή καλής ποιότητας 
υπηρεσιών, µε τον πλέον πρόσφορο τρόπο. Αντικειµενική είναι η  αµερόληπτη και 
πλήρης (όχι εξαντλητική) παρουσίαση των πληροφοριών και των ειδήσεων.21 Η 
«επί ίσοις όροις» µετάδοση ειδήσεων και πληροφοριών δεν ταυτίζεται µε την 
αυστηρή τήρηση της αρχής της ισότητας, αλλά είναι συγγενής προς την έννοια της 
ίσης µεταχείρισης και περιέχει διττή απαγόρευση προνοµιακής και δυσµενούς 
µεταχείρισης υπέρ και αντιστοίχως εις βάρος ορισµένων κοινωνικών και πολιτικών 
οµάδων ή µεµονωµένων ατόµων.22 
Η διαπίστωση ότι το ισχύον Σύνταγµα δεν καθιερώνει «ελευθερία της 

ραδιοτηλεοράσεως» ανάλογη µε την ελευθερία του Τύπου, ισχύει για την ενεργό 
πλευρά της ραδιοτηλεοράσεως, δηλαδή για την εκποµπή προγράµµατος, και όχι 
για την παθητική, δηλαδή για το δικαίωµα λήψεως ραδιοτηλεοπτικού σήµατος και 
πληροφόρησης µέσω της ραδιοτηλεοράσεως.23 Στο µέτρο που η ακώλυτη 
πληροφόρηση µέσω της ραδιοτηλεοράσεως αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση της 

                                           
19 ∆αγτόγλου, Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα, σελ.49 - Αναγνώστου, Το συνταγµατικό 
Καθεστώς της Ραδιοτηλεοπτικής Εκποµπής, ΝοΒ 35 (1987), σελ. 630 και επ.  
20 Απόφαση Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων της 24.11.1993. ΤοΣ 1996, 
200 
21 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, (τόµος α’), σελ. 564 και επ. 
22 ∆αγτόγλου, Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα, σελ. 44 
23 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, (τόµος α’), σελ. 631 και επ. 
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ελεύθερης διαµορφώσεως της γνώµης και της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας, το δικαίωµα του πληροφορείσθαι δια της ραδιοτηλεοράσεως  και 
της λήψεως ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών και προγραµµάτων θα µπορούσε να 
θεµελιωθεί στο άρθρο 14 παρ. 1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος. Ήδη, µετά την συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, το δικαίωµα 
στην πληροφόρηση κατοχυρώνεται στο νέο άρθρο 5Α του Συντάγµατος. 
Παράλληλα, το ίδιο δικαίωµα θεµελιώνεται και στο άρθρο 10 παρ. 1 της 
Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του 1950/1952, κατά το 
οποίο το δικαίωµα του να εκφράζεται κανείς ελεύθερα περιλαµβάνει και την 
ελευθερία λήψεως και µεταδόσεως πληροφοριών. Στο πλαίσιο της ασκήσεως του 
άµεσου ελέγχου επί της ραδιοφωνίας και τηλεόρασης από το κράτος συνεστήθη το 
Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεοράσεως,24 προκειµένου να εξασφαλίσει την τήρηση 
των αρχών του άρθρου 15 παρ.2 του Συντάγµατος  τόσο από τους κρατικούς όσο 
και από τους ιδιωτικούς σταθµούς. Με την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 
2001, η σύσταση του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεοράσεως ως ανεξάρτητης 
αρχής και η υπαγωγή του ελέγχου και της επιβολής διοικητικών κυρώσεων στην 
αποκλειστική αρµοδιότητά του προβλέπονται από το ίδιο το Σύνταγµα στο άρθρο 
15 παρ.2.25 

 
 
1.6 Γενικές Αρχές Εκποµπών 
  Ο Ν.1730/87 στην παρ.2 του άρθρου 3 ορίζει ότι «οι ραδιοτηλεοπτικές 
εκποµπές διέπονται από τις αρχές : 

 α) της αντικειµενικότητας, πληρότητας και επικαιρότητας της πληροφόρησης 
 β) της πολυφωνίας,  
 γ) της καλής ποιότητας των εκποµπών  
 δ) της διαφύλαξης της ποιότητας της ελληνικής γλώσσας 
 ε) του σεβασµού της προσωπικότητας και του ιδιωτικού βίου του ανθρώπου  
 στ) της διαφύλαξης, προαγωγής και διάδοσης του ελληνικού πολιτισµού και 

της ελληνικής παράδοσης».  
 Η ποιότητα των παρεχόµενων από την κρατική τηλεόραση υπηρεσιών, πρέπει 

να συνδυάζεται µε τη δυνατότητα πρόσβασης σε αυτήν όσο το δυνατόν 
µεγαλύτερου αριθµού κοινωνικών οµάδων και την κάλυψη περισσότερων τοµέων 
ενδιαφέροντος. Σε αντίθεση µε την ιδιωτική τηλεόραση, η δηµόσια έχει τη 
δυνατότητα  να διαµορφώνει το πρόγραµµα κατά  τρόπο που να καλύπτει 
περισσότερους τοµείς ενδιαφέροντος, λόγου χάριν της ενηµέρωσης, της 
ψυχαγωγίας και της επιµόρφωσης, αφού δεν έχει σκοπό την µεγιστοποίηση των 
κερδών της, αλλά την ικανοποίηση του δηµοσίου συµφέροντος.26  

                                           
24 Σύσταση του ΕΣΡ µε το Ν. 1866/89 (άρθρο3) 
25 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 28-30 
26 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 105 
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 Με το άρθρο 3 παρ.11 του Ν.2328/95 τροποποιήθηκαν οι διατάξεις του 
άρθρου 3 παρ.12-14 του Ν.1730/87 που αφορούσαν στο δικαίωµα επανόρθωσης 
προσώπου του οποίου η προσωπικότητα προσεβλήθη µέσω ραδιοφωνικής ή 
τηλεοπτικής εκποµπής. Ήδη το άρθρο 3 παρ.11 του Ν. 2328/95 καταργήθηκε µε το 
άρθρο 11 παρ.4 Π.∆. 100/2000 και ισχύουν και για την κρατική τηλεόραση οι 
διατάξεις για το δικαίωµα επανόρθωσης του άρθρου 9 Π.∆. 100/2000. 

 Με τα άρθρα 4 παρ.10 και 8παρ.5 του νόµου 2328/95 υπήχθησαν στις 
διατάξεις του Ν.1178/81 (περί αστικής ευθύνης του Τύπου) οι τηλεοπτικοί και 
ραδιοφωνικοί σταθµοί. Θεσπίστηκε, λοιπόν, αντικειµενική ευθύνη του νόµιµου 
εκπροσώπου τηλεοπτικού ή ραδιοφωνικού σταθµού για κάθε ζηµία που υφίσταται 
τρίτος (νοµικό ή φυσικό πρόσωπο) από προσβλητική τηλεοπτική ή ραδιοφωνική 
εκποµπή.27     

  
  
1.7 Ευθύνη από διακινδύνευση 
  Η ευθύνη από διακινδύνευση, η οποία στο χώρο των αδικοπραξιών 

ταυτίζεται, κατά κανόνα, στο ελληνικό δίκαιο, µε την αντικειµενική ή την µη 
πταισµατική ευθύνη δικαιολογείται από το ότι εκείνος που δηµιουργεί ή 
εξουσιάζει πηγές από τις οποίες προσκοµίζει οφέλη και οι οποίες είναι δυνατόν να 
προκαλέσουν ζηµίες σε έννοµα αγαθά τρίτων, πρέπει να ευθύνεται για την 
αποκατάσταση  των ζηµιών ανεξάρτητα από την ύπαρξη ή µη πταίσµατος.28 Πηγή 
διακινδυνεύσεως µπορεί να είναι και ο Τύπος, δεδοµένης της δυνατότητας 
πρόσβασης σε πηγές πληροφόρησης µη προσιτές στον καθένα και της 
δηµοσίευσης  των ειδήσεων και των πληροφοριών στο ευρύ κοινό. Στο στάδιο, 
µάλιστα της δηµοσιεύσεως, παρά τις δυνατότητες που παρέχονται από το νόµο 
στους ιδιώτες, όπως λόγου χάριν το δικαίωµα απαντήσεως, η θέση του Τύπου 
εξακολουθεί να είναι εξουσιαστική. Από τα όργανα του Τύπου προέρχεται ο 
λόγος, ενώ από τους θιγόµενους ιδιώτες ο αντίλογος, ο οποίος έπεται χρονικά και 
περιορίζεται ουσιαστικά στην ανασκευή της ήδη διαµορφωµένης κοινής γνώµης, 
µε αποτέλεσµα, ο ρόλος των έµψυχων αντικειµένων της δηµοσιογραφίας να είναι, 
αν όχι µειονεκτικός, τουλάχιστον περιορισµένος και παθητικός. 

 Η κυριαρχική αυτή θέση του Τύπου σε σχέση µε το αναγνωστικό κοινό 
συνεπάγεται και το χαρακτηρισµό της δραστηριότητας του ως πηγής ενδεχόµενου 
κινδύνου για την προσωπικότητα, ο οποίος και δικαιολογεί την αυξηµένη ευθύνη 
του. Η αναγνώριση όµως  αντικειµενικής ευθύνης του Τύπου σε περιπτώσεις 
προσβολών της προσωπικότητας θα αποτελούσε αναµφισβήτητα τροχοπέδη στη 
δραστηριότητά του, πλήττοντας µε τον τρόπο αυτό την ελευθερία πληροφόρησης 
και τη διαµόρφωση της κοινής γνώµης. Η αναγνώριση γνήσιας αντικειµενικής 
ευθύνης του Τύπου θα προσέκρουε στη διάταξη του άρθρου 14 παρ.1 του 

                                           
27 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 107,108 
28 Κορνηλάκης, Ευθύνη από διακινδύνευση, passim - Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ.39,40 
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Συντάγµατος, εφόσον η διάδοση η διάδοση των στοχασµών δια του Τύπου θα 
βρισκόταν, σε σχέση µε την προφορική ή µε άλλα γραπτά µέσα διάδοση σε 
µειονεκτική θέση λόγω της αυξηµένης ευθύνης του φορέως του δικαιώµατος. 
Πλην τούτου, θα προσέκρουε και στην αρχή της παρ.2 του άρθρου 14, 
συνιστώντας περιορισµό της ελευθερίας του Τύπου.29  

 Στο αµερικάνικο δίκαιο, µέχρι το 1964,η ευθύνη του Τύπου για προσβολές 
της προσωπικότητας ήταν συµπαγής, γνήσια αντικειµενική, βασιζόµενη στις αρχές 
της διακινδυνεύσεως. Αρκούσε να αποδείξει ο ενάγων τη δηµοσίευση 
προσβλητικών για το πρόσωπό του ισχυρισµών, χωρίς να απαιτείται υπαιτιότητα 
του συντάκτη, ούτε καν απόδειξη ηθικής ή υλικής ζηµίας. Ο εναγόµενος είχε την 
δυνατότητα να απαλλαγεί της ευθύνης του µόνο εάν αποδείκνυε την αλήθεια των 
ισχυρισµών του ή κάποιον ειδικό λόγο που να άρει τον παράνοµο χαρακτήρα  της 
πράξεως. Το 1964, αποτέλεσε νέα αφετηρία για την ευθύνη του Τύπου, τόσο σε 
θεωρία όσο και σε νοµολογία. Το Ανώτατο ∆ικαστήριο έκρινε, για πρώτη φορά, 
ότι η γνήσια αντικειµενική ευθύνη που προέβλεπε το common law προσέκρουε 
στη συνταγµατική ελευθερία του λόγου σε περίπτωση που η αγωγή εγείρεται από 
ασκούντα δηµόσιο λειτούργηµα (public official) και αφορά κριτική για τον τρόπο 
ασκήσεως των καθηκόντων του. Ο ασκών δηµόσιο λειτούργηµα οφείλει να 
ανέχεται κριτική για τον τρόπο ασκήσεως των καθηκόντων του εκτός αν ο 
συντάκτης του δηµοσιεύµατος ενήργησε γνωρίζοντας το αναληθές των 
ισχυρισµών ή αδιαφορώντας αν είναι αληθείς ή όχι. Το 1967, η έννοια του public 
official επεκτείνεται σε όλα τα πρόσωπα που λόγω της θέσεώς τους ή λόγω 
συγκεκριµένων συµβάντων βρίσκονται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος (public 
figures). Η µεταστροφή αυτή της αµερικανικής νοµολογίας υπέρ των ΜΜΕ 
κορυφώθηκε λίγο αργότερα αλλά στα τέλη της δεκαετίας του ’70, 
συνειδητοποιώντας ότι η θέση της προσωπικότητας έναντι των ΜΜΕ 
µειονεκτούσε και απαιτούσε αυξηµένη προστασία ,οι προϋποθέσεις δικαστικής 
διώξεως του Τύπου έγιναν λιγότερο αυστηρές.30  

 1.8.  Συναλλακτικές υποχρεώσεις του Τύπου 
1.8.α. Η αναγνώριση του Τύπου ως πηγή ενδεχόµενου κινδύνου για την 

προσωπικότητα δικαιολογεί και επιβάλλει την καθιέρωση συναλλακτικών 
υποχρεώσεων προστασίας του προσώπου. Εν γένει, κρίνεται ως επιτακτική η 
καθιέρωση συναλλακτικών υποχρεώσεων ασφαλείας σε περιπτώσεις όπου 
συγκεκριµένες κοινωνικοηθικές επιταγές, όπως αυτές εκφράζονται στην ισχύουσα 
έννοµη τάξη ή συνάγονται από τις διατάξεις του ισχύοντος δικαίου, επιβάλλουν τη 
λήψη ειδικών µέτρων επιµελείας χάριν των τρίτων. Οι προϋποθέσεις της 
καθιέρωσης αυτών των συναλλακτικών υποχρεώσεων ασφαλείας συνίστανται στις 
εξής : 

                                           
29 Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 97 
30 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 41,42 
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• κυριαρχία ενός συγκεκριµένου πεδίου δράσεως από το οποίο ενδέχεται να 
προέλθουν κίνδυνοι για τρίτα πρόσωπα. 
• θέση σε κυκλοφορία προϊόντων που ενδέχεται να εγκυµονούν κινδύνους για 
τρίτους. 
• δηµιουργία ή η κατοχή µιας πηγής ιδιαίτερου κινδύνου 
• άσκηση επαγγέλµατος ή λειτουργήµατος ή η κατοχή θέσεως που εγκυµονεί 
κινδύνους για το κοινωνικό σύνολο.  
Οι δραστηριότητες του Τύπου συνεπάγονται αναµφισβήτητα την άσκηση 

κυριαρχίας ενός πεδίου δράσεως, αυτού της δηµοσιότητας. Ανάλογα µε το σκοπό, 
τον τρόπο και την έκταση µε την οποία γίνεται η προσβολή ενός προσώπου, η 
δηµοσιότητα µπορεί να έχει ευνοϊκές ή αντίθετα καταστροφικές συνέπειες για την 
κοινωνική, ηθική και επαγγελµατική εικόνα του. Συνεπώς, ο ενυπάρχων στη 
δηµοσιογραφική δραστηριότητα αυξηµένος κίνδυνος προσβολής του έννοµου 
αγαθού της προσωπικότητας, συνεπάγεται την εκ µέρους του Τύπου ανάγκη 
λήψεως µέτρων µε τα οποία θα περιορίζονται οι πιθανότητες επελεύσεως των 
κινδύνων. Από το βαθµό της επικινδυνότητας των σχολίων ή ειδήσεων που 
περιλαµβάνει το προς δηµοσίευση κείµενο, εξαρτάται και ο βαθµός επιµελείας που 
υποχρεούνται να καταβάλουν οι υπεύθυνοι για την τήρηση των συναλλακτικών 
υποχρεώσεων του Τύπου. Οι τελευταίες συνιστούν τα όρια της ελευθεροτυπίας, τα 
οποία είτε προέρχονται από το ίδιο το Σύνταγµα είτε εκφράζονται από το 
συνταγµατικό νοµοθέτη στην επιφύλαξη «τηρώντας τους νόµους του Κράτους». 
Εξάλλου, στο άρθρο 10 εδ. Β’ της Συµβάσεως της Ρώµης ορίζεται ότι η ελευθερία 
εκφράσεως «συνεπαγόµενη καθήκοντα και ευθύνας, δύναται να υπαχθή σε 
ωρισµένας διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς  ή κυρώσεις, προβλεπόµενους υπό 
του νόµου και αποτελούντας αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατία δια την εθνικήν 
ασφάλειαν , την εδαφικήν ακεραιότητα ή δηµοσίαν ασφάλειαν την προάσπισιν της 
τάξεως και πρόληψιν του εγκλήµατος, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, 
την προστασίαν της υπολήψεως ή των δικαιωµάτων τρίτων, την παρεµπόδισιν της 
κοινολογήσεως εµπιστευτικών πληροφοριών ή την διασφάλισιν του κύρους και 
αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας».31 
Το δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης κατοχυρώνεται επίσης, όπως έχει 

ήδη επισηµανθεί, στο άρθρο 19 παρ.2 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και 
Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆) (Ν.2462/1997). Η άσκηση όµως του δικαιώµατος 
συνεπάγεται, σύµφωνα µε την παρ.3 του ίδιου ως άνω άρθρου, «ειδικά καθήκοντα 
και ευθύνες. Μπορεί, εποµένως, να υπόκειται σε ορισµένους περιορισµούς, οι 
οποίοι όµως πρέπει να προβλέπονται µε σαφήνεια από το νόµο και να είναι 
απαραίτητοι :  
◊ για το σεβασµό των δικαιωµάτων ή της υπόληψης των άλλων  
◊ για την προστασία της εθνικής ασφάλειας, της δηµόσιας τάξης, της δηµόσιας 
υγείας ή των χρηστών ηθών.» 

                                           
31 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 42,43 
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Ο καθορισµός των υποχρεώσεων του Τύπου γίνεται µε κριτήριο αντικειµενικό, 
λαµβανοµένου υπόψη του µέσου, ανώνυµου µέλους του κοινωνικού συνόλου. 
Υποκειµενική είναι, αντίθετα, η εφαρµογή στην πράξη των αρχών αυτών καθώς 
ενδέχεται η θέση του συγκεκριµένου προσώπου στην επικαιρότητα ή 
αυτοπροσδιορισµός του ίδιου του θιγέντος να δικαιολογούν την παρέκκλιση από 
τις υποχρεώσεις του Τύπου και να αίρουν τον κατ’ αρχήν παράνοµο χαρακτήρα 
της δηµοσιογραφικής ενέργειας.32 
Οι αρχές ορίζονται ή συνάγονται από το σύνολο της έννοµης τάξης και 

ειδικότερα από : 
⇒  τις συνταγµατικές, ποινικές και ιδιωτικού δικαίου διατάξεις που αναφέρονται 
άµεσα στον Τύπο 
⇒  τις συνταγµατικές, ποινικές και ιδιωτικού δικαίου διατάξεις που σε 
συγκεκριµένη περίπτωση εφαρµόζονται και στον Τύπο και, 
⇒   τις γενικές ρήτρες και αρχές του δικαίου, όπως η αρχή της καλής πίστεως, 
των χρηστών ηθών , τα συναλλακτικά ήθη, η αρχή της υπέρµετρης βλάβης 
(lesio enormis), η αρχή της εκατέρωθεν  ακροάσεως (audiatur et altera pars), 
κ.ο.κ. 
   Η άποψη αυτή βρίσκει έρεισµα στην απόφαση του Εφετείου Αθηνών, 

σύµφωνα µε την οποία προκειµένου περί προσώπων του δηµοσίου βίου 
δικαιολογείται άσκηση οξείας κριτικής του Τύπου και αίρεται, εν προκειµένω, ο 
παράνοµος χαρακτήρας της πράξεως. Μη αρκούµενη όµως στην ύπαρξη λόγου 
αίροντος τον παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής, η απόφαση ελέγχει περαιτέρω 
εάν και κατά πόσο το δηµοσίευµα εµπίπτει στο πραγµατικό της ΑΚ 281. 
Κρίνοντας ότι η άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος δεν πρέπει να 
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη ή ο 
κοινωνικός σκοπός της ελεύθερης πληροφόρησης του κοινού, η παραπάνω 
απόφαση του Εφετείου Αθηνών εισάγει εµµέσως την υποχρέωση τηρήσεως των 
συναλλακτικών υποχρεώσεων του Τύπου. 
Η µη τήρηση των αρχών που µετουσιώνονται σε συναλλακτικές υποχρεώσεις 

του Τύπου χάριν προστασίας της προσωπικότητας, συνιστά παράλειψη 
οφειλόµενης ενέργειας και θεµελιώνει το παράνοµο της συµπεριφοράς υπό την 
έννοια της ΑΚ 914. 
Η παράλειψη τηρήσεως των συναλλακτικών υποχρεώσεων του Τύπου που 

συνιστά, εκτός του παρανόµου, και , κατ’ αρχήν, υπαίτια (αµελή) συµπεριφορά 
των προσώπων, τα οποία βαρύνονται µε την επιµέλεια τηρήσεως των 
υποχρεώσεων αυτών. Οι συναλλακτικές υποχρεώσεις του Τύπου προσδιορίζουν τη 
συµπεριφορά  την οποία οφείλει να δείξει ένας µέσος, συνετός δηµοσιογράφος ως 
ο µέσος, συνετός εκπρόσωπος του κύκλου του, και η παραβίασή τους συνιστά 
αµέλεια σύµφωνα µε την ΑΚ 330 εδ. Β’ («η εν ταις συναλλαγαίς απαιτούµενη 
επιµέλεια»). Το ότι ο δηµοσιογράφος όφειλε να τηρήσει τις συναλλακτικές 

                                           
32 Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 100 
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υποχρεώσεις και να αποφύγει την προσβολή της προσωπικότητας, σηµαίνει ότι η 
συµπεριφορά του είναι παράνοµη, ενώ το ότι µπορούσε να αποφύγει και να 
προβλέψει την προσβολή της προσωπικότητας, τηρώντας και πάλι τις 
συναλλακτικές του υποχρεώσεις (σύµφωνα µε τα µέτρα ενός συνετού εκπροσώπου 
του επαγγέλµατος), σηµαίνει ότι η συµπεριφορά του δικαιολογεί την προσωπική 
µοµφή, ότι υπάρχει, δηλαδή, υπαιτιότητα.. Η ίδια συµπεριφορά (η αµελής 
συναλλακτική συµπεριφορά) πληροί και το στοιχείο του παρανόµου και της 
υπαιτιότητας.33  
Ο προσβληθείς θα φέρει το βάρος της αποδείξεως της αντισυναλλακτικής 

συµπεριφοράς του εκπροσώπου του Τύπου, αποδεικνύοντας απλώς τα πραγµατικά 
περιστατικά βάσει των οποίων προκύπτει η παράλειψη τηρήσεως οφειλόµενων 
υποχρεώσεων του Τύπου και συνεπώς, ο παράνοµος και υπαίτιος χαρακτήρας της 
συµπεριφοράς. Υπεύθυνος έναντι των τρίτων για την τήρηση των συναλλακτικών 
υποχρεώσεων του Τύπου είναι, κατά πρώτο λόγο, ο ιδιοκτήτης του εντύπου, ο 
οποίος κατά το άρθρο µόνο του Ν.1178/1981, υπέχει αδικοπρακτική ευθύνη έστω 
και αν δεν τον βαρύνει υπαιτιότητα (πρόθεση σύµφωνα µε την ΑΚ 919 ή γνώση 
σύµφωνα µε την ΑΚ 920). Ως προς την ευθύνη του ιδιοκτήτη ο ως άνω νόµος 
διεύρυνε, σε σχέση µε το νόµο 1092/1938, την αστική ευθύνη, καθιστώντας 
υπεύθυνο παράλληλα µε τον εκδότη και τον διευθυντή και τον ιδιοκτήτη του 
εντύπου. Η ευθύνη του ιδιοκτήτη θεµελιώνεται στη δικαιοπολιτική αρχή βάσει της 
οποίας ο ιδιοκτήτης οφείλει να ορίσει έναν υπεύθυνο για τον έλεγχο της 
εναρµονίσεως ή όχι των προς δηµοσίευση κειµένων µε τις αρχές που διέπουν τις 
συναλλακτικές υποχρεώσεις του Τύπου. Ο ιδιοκτήτης ευθύνεται, κατά τον 
Ν.1178/1981, ανεξαρτήτως πταίσµατος, το οποίο όµως απαιτείται να συντρέχει 
στο πρόσωπο του εκδότη ή του διευθυντή του εντύπου.34 
Ευθύνη για την τήρηση των συναλλακτικών υποχρεώσεων του Τύπου υπέχουν, 

επιπροσθέτως, ο εκδότης και ο διευθυντής του εντύπου, οι οποίοι ευθύνονται και 
αυτοί για τον έλεγχο του «θεµιτού» των δηµοσιεύσεων που υπάγονται στον κύκλο 
της αρµοδιότητας τους. Η υποχρέωση τηρήσεως των συναλλακτικών 
υποχρεώσεων βαρύνει τον ίδιο τον συντάκτη του άρθρου που εγκυµονεί κινδύνους 
για την προσωπικότητα, και κατ’ επέκταση για την ιδιωτική ζωή τρίτων.  

 
1.8.β. δηµοσιογραφική δεοντολογία 
Πέρα από το νοµικό πλαίσιο που συνοδεύει την άσκηση του ατοµικού 

δικαιώµατος της ελευθερίας εκφράσεως, οι συναλλακτικές υποχρεώσεις του 
Τύπου όπως αυτές συνάγονται από τις διατάξεις θετικού δικαίου -κυρίως από τις 
συνταγµατικές, ποινικές και ιδιωτικού δικαίου- συµπίπτουν σε γενικές γραµµές µε 
τις αρχές και τους κανόνες που εκφράζονται στα διεθνή και εγχώρια δεοντολογικά 
κείµενα, όπως διακηρύξεις και κώδικες δηµοσιογραφικής δεοντολογίας, που 

                                           
33 Σταθόπουλος, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο,(γ’ έκδοση), σελ. 115 και επ. - Loffler-Ricker, Handbuch 
des Presserechts, (β’ έκδοση), σελ. 264 και επ. 
34 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 44,45 
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συνέταξαν εκπρόσωποι του δηµοσιογραφικού κλάδου. Οι συναλλακτικές 
υποχρεώσεις του Τύπου, δηλαδή, συγκαθορίζονται από τις αρχές δηµοσιογραφικής 
δεοντολογίας, οι οποίες είναι :  
∗ υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον σεβασµού της προσωπικότητας 
και της ιδιωτικής σφαίρας 

∗ υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον αλήθειας 
∗ υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον σεβασµού απόψεων 
∗ υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον διαµορφώσεως της κοινής 
γνώµης 

και ορισµένες από τις οποίες θα αναλυθούν παρακάτω. 
Ένα από τα φλέγοντα θέµατα των δηµοσιογραφικών κύκλων της χώρας µας 

είναι η εκπόνηση ενός κώδικα δηµοσιογραφικής δεοντολογίας ή κώδικα τιµής των 
δηµοσιογράφων. Το ζήτηµα έχει τις ρίζες του στο 1916, όπου δηµιουργείται στη 
Σουηδία ένα ∆ικαστήριο Τιµής, αρµόδιο να εξετάζει τα παράπονα του κοινού 
έναντι του Τύπου, σε διεθνές επίπεδο. Το 1918, οι Γάλλοι δηµοσιογράφοι 
αποκτούν µία χάρτα, ισχύουσα ως σήµερα αλλά µη αναγνωριζόµενη από τους 
εργοδότες, ενώ το 1926, υιοθετείται από την παναµερικανική συνδιάσκεψη Τύπου 
ένας κώδικας δηµοσιογραφικής ηθικής. Το ∆ιεθνές Γραφείο Εργασίας (B.I.J.) 
εκδίδει, το 1928, ψήφισµα µε το οποίο εκφράζεται, µεταξύ άλλων, η επιθυµία του 
δηµοσιογραφικού κλάδου για τη δηµιουργία ειδικών επαγγελµατικών 
δικαστηρίων. Μετά  το ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο και τις κρίσεις που έπληξαν 
τον Τύπο, το δεοντολογικό κίνηµα ενισχύεται τόσο γεωγραφικά όσο και από 
πλευράς ουσίας. Ο δηµοσιογραφικός κλάδος απαιτεί, σε διεθνές πλέον επίπεδο, 
την ίδρυση ενός Συµβουλίου του Τύπου ή των ΜΜΕ, ∆ικαστηρίων Τιµής και την 
εκπόνηση ενός ∆εοντολογικού Κώδικα. Η ∆ιεθνής Οµοσπονδία των 
δηµοσιογράφων η οποία περιλαµβάνει το σύνολο των ευρωπαϊκών και 
αµερικανικών επαγγελµατικών οργανώσεων του Τύπου εκδίδει το 1954 διακήρυξη 
( Μπορντό) των υποχρεώσεων των δηµοσιογράφων στην οποία περιλαµβάνονται 
τα βασικά  καθήκοντα των δηµοσιογράφων στο πεδίο της έρευνας, της συντάξεως 
και του σχολιασµού των γεγονότων. Η διακήρυξη επιβάλλει το σεβασµό της 
αλήθειας, την ελευθερία της πληροφόρησης, των σχολίων και της κριτικής, τη 
δηµοσίευση µόνο των πληροφοριών εκείνων των οποίων είναι γνωστή η 
προέλευση και απαγορεύει την απόκρυψη σηµαντικών πληροφοριών, την 
πλαστογράφηση εγγράφων και στοιχείων, τη χρησιµοποίηση παράνοµων µεθόδων 
προς απόκτηση πληροφοριών, φωτογραφιών και εγγράφων. Παράλληλα, επιβάλλει 
την επανόρθωση κάθε πληροφορίας όταν αποδειχθεί λανθασµένη, τη διαφύλαξη 
του επαγγελµατικού απορρήτου και των πηγών εµπιστευτικών πληροφοριών ενώ 
απαγορεύει τη λογοκλοπή, τη συκοφαντία, το λίβελο, την κακολογία χωρίς 
επιχειρήµατα και τη δωροδοκία για τη δηµοσίευση ή την απόκρυψη µιας 
πληροφορίας. ∆ύο δεκαετίες σχεδόν αργότερα, το 1971, δηµοσιογραφικές ενώσεις 
έξι χωρών-µελών της ΕΟΚ εκδίδουν διακήρυξη (Μόναχο) στην οποία 
απαριθµούνται οι υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα των δηµοσιογράφων. Το 
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προοίµιο της διακηρύξεως ορίζει πως «το δικαίωµα της πληροφόρησης, της 
ελεύθερης έκφρασης και της κριτικής ανήκει στις θεµελιώδεις ελευθερίες του 
ανθρώπου. Το σύνολο, λοιπόν, των καθηκόντων και των δικαιωµάτων των 
δηµοσιογράφων πηγάζει από το δικαίωµα του κοινού να γνωρίζει τα γεγονότα και 
τις απόψεις...». Τα βασικά καθήκοντα των δηµοσιογράφων έχουν ως κυρίαρχο 
προσανατολισµό το σεβασµό της αλήθειας και τόσο στη διακήρυξη του Μπορντό 
όσο και σε αυτή στο Μόναχο, είναι παρεµφερή στο µεγαλύτερο βαθµό. 
Μέχρι σήµερα, στον ευρωπαϊκό χώρο, τουλάχιστον 25 κράτη και στις ΗΠΑ περί 

τις 10 Πολιτείες έχουν εκδώσει δεοντολογικούς κώδικες, γεγονός που καθιστά 
προφανές ότι το δεοντολογικό κίνηµα συνδέεται άµεσο µε τις εξελίξεις του Τύπου 
και της επικοινωνίας και η ανάπτυξή του εξαρτάται από το βαθµό 
εκδηµοκρατισµού των πολιτειακών και κοινωνικών δοµών.35 
Στην Ελλάδα, οι εξελίξεις πήραν διαφορετική τροπή. Το 1989, το Πρωτοβάθµιο 

Συµβούλιο (ΠΠΣ) της ΕΣΗΕΑ εξέφρασε την άποψη ότι ένας Κώδικας 
∆εοντολογίας είναι περιττός διότι :  
« 1) Το Καταστατικό της ΕΣΗΕΑ, διµερείς συµβάσεις και ο Εσωτερικός 
Κανονισµός των Πειθαρχικών Συµβουλίων περιέχουν επαρκείς όρους και κανόνες 
άσκησης του δηµοσιογραφικού λειτουργήµατος. 

2) Το δηµοσιογραφικό σώµα  έχει τη δυνατότητα  να δραστηριοποιηθεί και να 
εφαρµόσει τους ισχύοντες κανόνες». 
Αντ’ αυτού, το ΠΠΣ πρότεινε στο ∆.Σ. ένα σχέδιο αρχών αποτελούµενο από 12 

άρθρα, από τα οποία το τελευταίο επιβάλλει την τήρηση των κανόνων της 
δηµοσιογραφικής δεοντολογίας οι οποίοι όµως δεν προκύπτουν σαφώς από τα 
προηγούµενα άρθρα του κειµένου. Το σχέδιο διαπνέεται από τις γενικές αρχές 
προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων, χωρίς να προβλέπει ειδικότερη 
προστασία του προσώπου από τα ΜΜΕ. Παράλληλα, η Ένωση Ιδιοκτητών 
Ηµερησίων Εφηµερίδων (ΕΙΗΕ) επεξεργάσθηκε κείµενο «αρχών 
δηµοσιογραφικής δεοντολογίας», προοριζόµενο να αποτελέσει βάση για έναν 
κώδικα δεοντολογίας. Οι αρχές που θέτει το σχέδιο της ΕΙΗΕ είναι οι εξής :  

1. Η ελευθερία του Τύπου. Η ελευθερία του Τύπου είναι θεµελιώδης 
προϋπόθεση για τη διαφύλαξη της ελευθερίας της έκφρασης, χωρίς την οποία 
δεν εξασφαλίζεται η προστασία των άλλων βασικών πολιτικών ελευθεριών. Ο 
Τύπος πρέπει να έχει το δικαίωµα να δηµοσιεύει ανεµπόδιστα πληροφορίες και 
σχόλια για να εξασφαλίσει τη δηµιουργία της κοινής γνώµης. 
2. Τα γεγονότα. Τα γεγονότα πρέπει να συλλέγονται και να µεταφέρονται µε 
αντικειµενικότητα. Η αλήθεια και η παρουσίασή της αποτελούν το κύριο 
µέληµα  του δηµοσιογράφου. 
3. ∆ιάκριση µεταξύ ειδήσεως και σχολίων. Η διάκριση ανάµεσα στην 
περιγραφή των γεγονότων και τα σχόλια πρέπει να είναι σαφής. Η αρχή αυτή 

                                           
35 Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 102-104 
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δεν πρέπει να περιορίζει το δικαίωµα της εφηµερίδας να παρουσιάζει τη γνώµη 
της καθώς και τις απόψεις των άλλων. 

... 
5.  Σεβασµός της αξιοπρέπειας του ατόµου. Οι λειτουργοί του Τύπου 
οφείλουν να σέβονται την αξιοπρέπεια και την ιδιωτική ζωή του ατόµου, 
εκτός αν η παραβίαση της επιβάλλεται από λόγους γενικού συµφέροντος. 

... 
7.  ∆ιόρθωση των λανθασµένων πληροφοριών. Τα γεγονότα και οι πληροφορίες 
που αποδεικνύονται λανθασµένα, αφού έχουν δηµοσιευθεί, πρέπει να 
διορθώνονται. 
8.  Προστασία των πηγών της πληροφόρησης. Οι πηγές των εµπιστευτικών 
πληροφοριών δεν πρέπει να διαδίδονται. Το όνοµα των πληροφοριοδοτών δεν 
πρέπει να ανακοινώνεται χωρίς τη ρητή άδειά τους. Η τήρηση της υποχρεώσεως 
αυτής ανάγεται στην αποκλειστική ευθύνη του εκδότη και διευθυντή της 
εφηµερίδας. 
9.  ∆ιατήρηση της µυστικότητας. Η διατήρηση της µυστικότητας των δηµόσιων 
ή ιδιωτικών υποθέσεων, όπως αυτή καθορίζεται από το νόµο, δεν πρέπει να 
θέτει περιορισµούς στο καθήκον της πληροφόρησης σχετικά µε τα σηµαντικά 
γεγονότα. Στην περίπτωση αυτή το γενικό συµφέρον προέχει.  
10. ∆ικαίωµα του ατόµου. Αν η ελευθερία της έκφρασης έλθει σε σύγκρουση µε 
άλλα ουσιαστικά δικαιώµατα, πρέπει οι εκδότες και οι διευθυντές των 
εφηµερίδων να αποφασίζουν έχοντας µόνο εκείνοι την ευθύνη, σε ποιο 
δικαίωµα δίνουν προτεραιότητα.  

... 

... 

... 
Η ΕΣΗΕΑ, διαφοροποιούµενη από την παλαιά της στάση, κατέληξε στη 
διατύπωση Αρχών ∆εοντολογίας του ∆ηµοσιογραφικού Επαγγέλµατος που 
εγκρίθηκαν στη γενική συνέλευση των µελών της το Μάιο του 1998 και έχουν 
ως εξής :  

Προοίµιο 
Ο Κώδικας Επαγγελµατικής Ηθικής και Κοινωνικής Ευθύνης των 

δηµοσιογράφων-µελών της Ε.Σ.Ε.Α. έχει στόχο : 
να επαναβεβαιώσει και διασφαλίσει τον κοινωνικό ρόλο του δηµοσιογράφου στις 
νέες συνθήκες, που διαµορφώνουν ο γιγαντισµός, το ολιγοπώλιο στο ιδιοκτησιακό 
καθεστώς,,  η αυξηµένη εµβέλεια και επιρροή των ΜΜΕ και η παγκοσµιοποίηση 

της επικοινωνίας, 
να αποθαρρύνει και να αντιστέκεται σε κάθε απόπειρα κρατικού ή άλλου 
επηρεασµού µε τον αυτοκαθορισµό κανόνων υπεύθυνης επαγγελµατικής 

λειτουργίας, 
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να κατοχυρώσει την ελευθερία της πληροφόρησης και της έκφρασης, την 
αυτονοµία και αξιοπρέπεια του δηµοσιογράφου και να θωρακίσει την 

ελευθεροτυπία επ’ αγαθώ της δηµοκρατίας και της κοινωνίας. 
      Προς το σκοπό αυτό, οι δηµοσιογράφοι αυτοδεσµεύονται να εφαρµόσουν και 

να περιφρουρήσουν τις ακόλουθες θεµελιώδεις αρχές :  
 

Άρθρο 1ο  
Το δικαίωµα του ανθρώπου και του πολίτη να πληροφορεί και να πληροφορείται 
ελεύθερα είναι αναφαίρετο. Η πληροφόρηση είναι κοινωνικό αγαθό και όχι 
εµπόρευµα ή µέσο προπαγάνδας. Ο δηµοσιογράφος δικαιούται και οφείλει : 
α) να θεωρεί πρώτιστο καθήκον του προς την κοινωνία και τον εαυτό του τη 

δηµοσιοποίηση όλης της αλήθειας 
β) να θεωρεί προσβολή για την κοινωνία και πράξη µειωτική για τον εαυτό του τη 

διαστρέβλωση, την απόκρυψη, την αλλοίωση ή την πλαστογράφηση των 
πραγµατικών περιστατικών 

γ) να σέβεται και να τηρεί το διακριτό της είδησης, του σχολίου και του 
διαφηµιστικού µηνύµατος, την αναγκαία αντιστοιχία τίτλου και κειµένου και την 
ακριβή χρησιµοποίηση φωτογραφιών, εικόνων, γραφικών απεικονίσεων ή άλλων 

παραστάσεων   
δ) να µεταδίδει την πληροφορία και την είδηση ανεπηρέαστα από τις 

προσωπικές, πολιτικές, κοινωνικές, θρησκευτικές, φυλετικές και πολιτισµικές 
απόψεις ή πεποιθήσεις του. 

ε) να ερευνά προκαταβολικά, µε αίσθηµα ευθύνης και µε επίγνωση των 
συνεπειών, την ακρίβεια της πληροφορίας ή της είδησης που πρόκειται να 

µεταδώσει 
στ) να επανορθώσει χωρίς χρονοτριβή, µε ανάλογη παρουσίαση και 

ενδεδειγµένο τονισµό, ανακριβείς πληροφορίες και ψευδείς ισχυρισµούς, που 
προσβάλλουν την τιµή και την υπόληψη του ανθρώπου και του πολίτη και να 

δηµοσιεύει ή να µεταδίδει την αντίθετη άποψη, χωρίς αναγκαστικά 
ανταπάντηση, η οποία θα τον έθετε σε προνοµιακή θέση έναντι του 

θιγοµένου. 
 

Άρθρο 2ο  
Η δηµοσιογραφία, ως επάγγελµα, αλλά και κοινωνικό λειτούργηµα, συνεπάγεται 
δικαιώµατα, καθήκοντα και υποχρεώσεις. Ο δηµοσιογράφος δικαιούται και 

οφείλει : 
α) να αντιµετωπίζει ισότιµα τους πολίτες, χωρίς διακρίσεις εθνικής καταγωγής, 
φύλου, φυλής, θρησκείας, πολιτικών φρονηµάτων, οικονοµικής κατάστασης και 

κοινωνικής θέσης 
 β) να σέβεται την προσωπικότητα, την αξιοπρέπεια και το απαραβίαστο της 
ιδιωτικής ζωής του ανθρώπου και του πολίτη. Μόνο όταν το επιτάσσει το 
δικαίωµα της πληροφόρησης µπορεί να χρησιµοποιεί, πάντοτε µε υπεύθυνο 
τρόπο, στοιχεία από την ιδιωτική ζωή προσώπων που ασκούν δηµόσιο 
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λειτούργηµα ή έχουν στην κοινωνία ιδιαίτερη θέση και ισχύ και υπόκεινται 
στον κοινωνικό έλεγχο 

γ) να σέβεται το τεκµήριο της αθωότητας και να µην προεξοφλεί τις δικαστικές 
αποφάσεις 

δ) να σέβεται την κατοχυρωµένη µε διεθνείς συµβάσεις προστασία των ανηλίκων 
και των προσώπων µε ειδικές ανάγκες και µε σοβαρά προβλήµατα υγείας 

ε) να αντιµετωπίζει µε διακριτικότητα και ευαισθησία τους πολίτες, όταν αυτοί 
βρίσκονται σε κατάσταση πένθους, ψυχικού κλονισµού και οδύνης, καθώς και 
αυτούς που έχουν εµφανές ψυχικό πρόβληµα, αποφεύγοντας να προβάλει την 

ιδιαιτερότητά τους 
στ) να µην αποκαλύπτει, άµεσα ή έµµεσα, την ταυτότητα των θυµάτων βιασµού, 

τα οποία επέζησαν της εγκληµατικής πράξης 
ζ) να ελέγχει και να τεκµηριώνει τις πληροφορίες, που αναφέρονται στον 
ευαίσθητο τοµέα της υγεία, όπου η παραπλανητική πληροφόρηση και η 

εντυπωσιακή προβολή µπορούν να προκαλέσουν αδικαιολόγητη αναστάτωση 
στην κοινή γνώµη  

η) να συλλέγει και να διασταυρώνει τις πληροφορίες του και να εξασφαλίζει την 
τεκµηρίωσή τους (έγγραφα, φωτογραφίες, κασέτες, τηλεοπτικές εικόνες) µε 

δηµοσιογραφικά θεµιτές µεθόδους, γνωστοποιώντας πάντοτε τη δηµοσιογραφική 
του ιδιότητα 

θ) να τηρεί το επαγγελµατικό απόρρητο ως προς την πηγή των πληροφοριών που 
εξασφάλισε υπό εχεµύθεια 

ι) να σέβεται τους κανόνες της εµπιστευτικής πληροφόρησης (off the record) 
εφόσον ανέλαβε αυτή τη δέσµευση.  

 
Άρθρο 3ο   

Η ισηγορία και η πολυφωνία, οξυγόνο της δηµοκρατίας, αναιρούνται σε συνθήκες 
κρατικού µονοπωλιακού ελέγχου των ΜΜΕ και υπονοµεύονται µε τη συγκέντρωση 
της ιδιοκτησίας τους σε γιγαντιαίες κερδοσκοπικές επιχειρήσεις που αντιµετωπίζουν 
την κοινή γνώµη σαν καταναλωτή και προσπαθούν να χειραγωγήσουν το φρόνηµα, 

τις συνήθειες και την εν γένει συµπεριφορά της. Γι’ αυτό ο δηµοσιογράφος 
δικαιούται και οφείλει :   

α) να υπερασπίζεται σθεναρά το δηµοκρατικό πολίτευµα, που διασφαλίζει την 
ελευθεροτυπία και την απρόσκοπτη άσκηση του δηµοσιογραφικού λειτουργήµατος 
β) να αποκρούει και να καταγγέλλει τις εκδηλώσεις κρατικού αυταρχισµού και τις 

αυθαιρεσίες των ιδιοκτητών των ΜΜΕ και ιδιαίτερα των ολιγοπωλίων 
γ) να υπερασπίζεται τη δηµοσιογραφική ανεξαρτησία στον εργασιακό του χώρο 
και να αρνείται την εκτέλεση έργου, που έρχεται σε σύγκρουση µε τις αρχές της 

δηµοσιογραφικής δεοντολογίας 
δ) να µη δέχεται τη σύνταξη είδησης, σχολίου ή άρθρου και την παραγωγή 

εκποµπής κατά τις υποδείξεις των προϊσταµένων ή του εργοδότη του, αν το 
περιεχόµενό τους δεν ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα και να καταγγέλλει τις εν 
αγνοία του παραποιήσεις και διαστρεβλώσεις του δηµοσιογραφικού του προϊόντος, 
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... 
......... 

Άρθρο 8ο  
Οι υποχρεώσεις των δηµοσιογράφων, που απορρέουν από αυτόν τον Κώδικα, δεν 

συνιστούν περιορισµό της ελευθερίας της έκφρασης. Οι παραβάσεις των 
υποχρεώσεων αυτών ελέγχονται από τα δύο Πειθαρχικά Συµβούλια, συνερχόµενα σε 
κοινή συνεδρίαση, µέχρις ότου τροποποιηθεί το Καταστατικό, που θα επιλύσει 

θεσµικά το θέµα του Εποπτικού Οργάνου του Κώδικα.  
 

Ο κώδικας της ΕΣΗΕΑ συνιστά εξέλιξη και βελτίωση του σχεδίου της Ε.Ι.Η.Ε. 
στα εξής σηµεία : 
⇒  στο άρθρο 1α επισηµαίνεται η υποχρέωση του Τύπου για πλήρη 

δηµοσιοποίηση της αλήθειας χωρίς αποσιωπήσεις. 
⇒  στο άρθρο 1ε τονίζεται η υποχρέωση έρευνας της αλήθειας του γεγονότος 

πριν από τη δηµοσίευση.  
⇒ στο άρθρο 2, ανάµεσα σε άλλα, τονίζεται η υποχρέωση του Τύπου για την 

αποφυγή ρατσιστικών κηρυγµάτων και τη διακριτική αντιµετώπιση ατόµων σε 
πένθος και θυµάτων εγκληµατικών ενεργειών. 

........36 
Οι αρχές που θέτουν τα παραπάνω σχέδια και οι κανόνες δεοντολογίας της 

ΕΣΗΕΑ, καθώς και οι αντίστοιχες αρχές που ορίζουν οι κώδικες τιµής και οι 
διακηρύξεις άλλων χωρών δεν οριοθετούν µόνο την ηθική ευθύνη του Τύπου. 
Εφόσον εµπίπτουν στην έννοια των «συναλλακτικών ηθών», οι δεοντολογικοί 
κανόνες συγκαθορίζουν και τη νοµική ευθύνη των εκπροσώπων του Τύπου. Το 
πλέγµα των αρχών αυτών συγκαθορίζει τις συναλλακτικές υποχρεώσεις του Τύπου 
για την ασφάλεια και προστασία της προσωπικότητας, για τους εξής λόγους :  

1. επειδή οι κανόνες αυτοί αποτελούν τον αυτοπεριορισµό του Τύπου, ο οποίος 
µε τον τρόπο αυτό, καθορίζει και το πλαίσιο της κοινωνικής του ευθύνης. Οι 
αυτοπεριορισµοί του Τύπου µέσω των δεοντολογικών κανόνων ορίζουν το 
«κοινωνικώς υποχρεούσθαι», προσδιορίζοντας την έννοια της καλής πίστεως 
και των κρατουσών αντιλήψεων, µε συνέπεια η παράλειψη των υποχρεώσεων 
αυτών να συνιστά παράνοµη συµπεριφορά. 

2. επειδή προσδιορίζουν την υπαιτιότητα, καθώς και τα κριτήρια της 
συµπεριφοράς του δράστη αναζητούνται στην επιµέλεια που πρέπει να 
επιδείξει ο µέσος συνετός ευσυνείδητος εκπρόσωπος του Τύπου. Συνεπώς, 
παράλειψη τηρήσεως των κανόνων δεοντολογίας συνιστά αµελή και 
παράνοµη συµπεριφορά. 

3.  επειδή οι δεοντολογικοί κανόνες πληρούν την έννοια των συναλλακτικών 
ηθών και υπεισέρχονται µέσω της συναλλακτικής καλής πίστεως στις γενικές 
ρήτρες του δικαίου.37 

                                           
36 Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 107-114 
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Οι συναλλακτικές υποχρεώσεις που συµπίπτουν µε τις δεοντολογικές αρχές 

είναι, όπως άλλωστε προαναφέρθηκε, οι εξής :  
 

♦ υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον αλήθειας  
Το καθήκον αλήθειας θεµελιώνεται στις ακόλουθες διατάξεις :  
α) άρθρο 2 παρ.1 του Συντάγµατος για  την προστασία της αξίας του ανθρώπου 
και άρθρο 25 παρ.3 του Συντάγµατος περί καταχρήσεως δικαιώµατος (µε 
έµµεση τριτενέργεια)   
β) ΑΚ 920 περί ευθύνης του υποστηρίζοντος ή του διαδίδοντος αναληθείς 
ειδήσεις που θέτουν σε κίνδυνο την πίστη, το επάγγελµα ή το µέλλον άλλου - 
ΑΚ 57 και 59 περί προστασίας της προσωπικότητας - ΑΚ 288 περί 
υποχρεώσεων τηρήσεως της καλής πίστεως και των συναλλακτικών ηθών - ΑΚ 
281 περί καταχρήσεως δικαιώµατος οσάκις η άσκηση προσκρούει στα χρηστά 
ήθη, την καλή πίστη ή τον κοινωνικό σκοπό του δικαιώµατος -ΑΚ 914 περί 
αδικοπρακτικής ευθύνης - ΑΚ 919 περί εκ προθέσεως προσβολής των χρηστών 
ηθών - ΑΚ 932 περί ικανοποιήσεως της ηθικής βλάβης σε περιπτώσεις 
αδικοπρακτικής προσβολής της τιµής  
γ) ΠΚ 363 : «Αν στην περίπτωση του ΠΚ 362 (περί δυσφηµίσεως), το γεγονός 
είναι ψευδές και ο υπαίτιος γνώριζε ότι είναι ψευδές τιµωρείται µε....» - ΠΚ 365 
περί προσβολής της µνήµης νεκρού. 
Η αρχή ότι η αλήθεια αποτελεί το θεµελιώδες µέληµα του Τύπου επιβάλλει τον 
πριν από τη δηµοσίευση έλεγχο της αλήθειας των πληροφοριών και των 
ειδήσεων. Το καθήκον αλήθειας δεν σηµαίνει πάντοτε ότι οι ισχυρισµοί είναι 
αντικειµενικά ακριβείς και ανταποκρίνονται στην αντικειµενική αλήθεια. Η 
υποχρέωση συνίσταται στο καθήκον τηρήσεως της καλής πίστης ως προς την 
ακρίβεια της ειδήσεως και στην επίδειξη της απαιτούµενης κατά τις περιστάσεις 
επιµέλειας.38 Το καθήκον του Τύπου συνίσταται στη φιλαλήθεια και ειλικρίνεια 
κατά τη µετάδοση της ειδήσεως, την υποκειµενική, δηλαδή, αλήθεια. Ο Τύπος 
οφείλει να απέχει από διαστρεβλώσεις και παραποιήσεις και να µην 
παρουσιάζει ως γεγονότα φήµες και υποθέσεις. ∆εδοµένου, λοιπόν, ότι στο 
ευρύτερο καθήκον αλήθειας εντάσσεται η υποχρέωση του Τύπου να µην 
παραποιεί ή αποσιωπά το είδος του δηµοσιεύµατος, θα πρέπει η είδηση να 
µπορεί να διακριθεί τόσο από τα σχόλια όσο και από τις επ’ αµοιβής 
καταχωρήσεις. Ωστόσο, το καθήκον αλήθειας, όσον αφορά την παρουσίαση 
ειδήσεων, δεν πρέπει να φτάνει µέχρι σηµείου παραλύσεως και 
ακινητοποιήσεως του Τύπου λαµβανοµένων υπόψη και των ειδικών συνθηκών 
υπό τις οποίες ενεργούν συνήθως οι εκπρόσωποί του, όπως η πίεση χρόνου, το 

                                                                                                                                    
37 Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 114 
 
38 Φιλιππίδης, Η προστασία δεδικαιολογηµένων συµφερόντων, 1965, σελ. 177 
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πλήθος πληροφοριών και η εξάρτηση από ξένες πηγές.39 Ο Τύπος οφείλει να 
εξαντλεί όλα τα µέσα που έχει στη διάθεσή του προκειµένου να ελέγξει το 
περιεχόµενο, την αλήθεια και την προέλευση των ειδήσεων που πρόκειται να 
δηµοσιεύσει. Κατά την αναζήτηση του βαθµού επιµελείας πρέπει να λαµβάνεται 
υπόψη ότι ο Τύπος δε διαθέτει εκτεταµένες δυνατότητες και εξειδικευµένα µέσα 
αναζητήσεως της αλήθειας, όπως ίσως οι αστυνοµικέ αρχές και η δικαιοσύνη, 
γι’ αυτό εκείνο που απαιτείται είναι η σοβαρή και αντικειµενική προσπάθεια για 
τη σύµφωνη µε την αλήθεια παρουσίαση. Για τον καθορισµό του καθήκοντος 
αλήθειας ο κανόνας επιµελείας δεν είναι σταθερός και αµετάβλητος αλλά 
εύκαµπτος και προσαρµοζόµενος στις περιστάσεις. Όσο σοβαρότερη είναι η 
επέµβαση σε ξένα έννοµα αγαθά, τόσο αυξηµένο είναι το καθήκον αλήθειας µε 
το οποίο είναι επιφορτισµένος ο Τύπος.  
Το καθήκον αλήθειας, ως θεµελιώδης υποχρέωση του Τύπου, συνίσταται στη 
σύµπτωση του περιεχοµένου ενός δηµοσιεύµατος µε την πραγµατικότητα. Πιο 
συγκεκριµένα, όσον αφορά το περιεχόµενο και την έκταση του καθήκοντος 
αλήθειας, η υποχρέωση του Τύπου συνίσταται, κατά βάση, στον έλεγχο 
αλήθειας όλων των ειδήσεων προ της δηµοσιεύσεως. Η δηµοσίευση ανακριβών 
ειδήσεων κρίνεται πάντοτε παράνοµη και ως εκ τούτου, είναι αναγκαία η 
επαλήθευση και η διασταύρωση αµφισβητούµενων πραγµατικών περιστατικών 
και ο ιδιαίτερος έλεγχος των επισφαλών πηγών πληροφόρησης. Εκείνο που 
βαρύνει ιδιαίτερα είναι η ακρίβεια του πυρήνα της ειδήσεως, ενώ η ανακρίβεια 
ορισµένων ασήµαντων λεπτοµερειών δεν παραβιάζει το καθήκον αλήθειας. Η 
ανακρίβεια στην παρουσίαση της ειδήσεως είναι δυνατόν να συνίσταται στην 
µη πληρότητα, υπό την έννοια ότι παραλείπονται ουσιώδη στοιχεία και 
αποδίδεται παραποιηµένα εικόνα της πραγµατικότητας. Συναφής είναι η 
απόφαση του Αρείου Πάγου 1156/1985  (ΝοΒ 33, σελ. 1462), στην οποία 
κρίθηκε ότι η φράση «η χούντα του παραχώρησε δάσος 14 στρεµµάτων» δεν 
υποδηλώνει απλώς τη χρονική περίοδο, αλλά αφήνει να εννοηθεί ότι η χούντα 
ήταν εκείνη που παραχώρησε το ακίνητο στον θιγέντα, µε συνέπεια να 
προσβάλλεται η τιµή του. Πλην τούτου, µε απόφαση του Εφετείου Αθηνών 
[4055/1992 (ΠοινΧρ 42, σελ. 302)]κρίθηκε ότι δηµοσιεύµατα που περιέχουν 
αναληθείς ισχυρισµούς που δεν συνδέονται µε µια αληθινή πραγµατική 
κατάσταση και για τα οποία  ο συντάκτης δεν τήρησε τις συναλλακτικές 
υποχρεώσεις θεµελιώνουν τον παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής της 
προσωπικότητας και δεν τίθεται θέµα δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και 
σταθµίσεως συµφερόντων.40 Το καθήκον αλήθειας δεν συνεπάγεται χωρίς άλλο 
υποχρέωση του Τύπου να γνωστοποιεί τα πραγµατικά γεγονότα στα οποία 
στήριξε τις κρίσεις του. Ωστόσο, υποχρέωση πλήρους αποκαλύψεως των 
γεγονότων υπάρχει µόνο αν υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον της κοινής 
γνώµης. 
                                           

39 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 46,47 
40 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 47, 48 
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Ως παραβίαση του καθήκοντος αλήθειας θεωρείται και η µονοµερής 
παρουσίασή της. Αυτό σηµαίνει πως από τα πορίσµατα µιας δηµοσιογραφικής 
έρευνας ή από το περιεχόµενο µιας ειδήσεως δεν πρέπει να παρουσιάζεται η 
αρνητική µόνο πλευρά αλλά και τα θετικά στοιχεία. Αποφασιστικό κριτήριο για 
την ακρίβεια µιας ειδήσεως δεν είναι η υποκειµενική γνώµη του δηµοσιογράφου 
αλλά η αντικειµενική εντύπωση του µέσου αµερόληπτου αναγνώστη. Είναι 
θεµιτό ο Τύπος να βασίζεται σε αστυνοµικές ανακοινώσεις ή σε γνωστά 
πρακτορεία ειδήσεων αρκεί όµως η ανακοίνωση να µην περιέχει προφανείς 
αντιφάσεις. Η αναδηµοσίευση ανακριβών ειδήσεων και κρίσεων προσβλητικών 
για την προσωπικότητα τρίτων, εφόσον υφίσταται ενδιαφέρον της κοινής 
γνώµης και εφόσον ο αναδηµοσιεύων καθιστά σαφές ότι δεν συµµερίζεται τις 
απόψεις αυτές, δεν συνιστά παραβίαση του καθήκοντος αλήθειας. Η απόσταση 
αυτών των εκπροσώπων πρέπει να τηρείται και κατά τη δηµοσίευση 
συνεντεύξεων. Παράλληλα, το καθήκον αλήθειας επεκτείνεται και στις 
περιπτώσεις που αφορµή µιας κρίσεως ή ενός σχολίου είναι ένα πραγµατικό 
γεγονός.  
Απόρροια του καθήκοντος αλήθειας είναι η υποχρέωση επανορθώσεως 
αναληθούς ή ανακριβούς δηµοσιεύµατος. Το καθήκον αυτό θεµελιώνεται στη 
διάταξη του άρθρου 14 παρ.5 του Συντάγµατος (έµµεση τριτενέργεια), η οποία 
καθιερώνει γενική υποχρέωση επανορθώσεως. Εάν τα αναληθή ή ανακριβή 
στοιχεία του δηµοσιεύµατος στοιχειοθετούν προσβολή της προσωπικότητας, η 
επανόρθωσή τους επιβάλλεται από τις ΑΚ 57 και 59. Η αξίωση επανορθώσεως 
ικανοποιείται και µέσω των διατάξεων του ΚΠολ∆ για την προσωρινή ρύθµιση 
καταστάσεως και ειδικότερα µέσω του άρθρου 732.41  
Με το Ν. 1730/1987 (άρθρο 3 παρ.12-14) θεσπίστηκε το δικαίωµα 
επανορθώσεως, το οποίο εν συνεχεία, µε το Ν. 1866/1989 (άρθρο 6 παρ.8), 
επεκτάθηκε και στην ιδιωτική τηλεόραση. Ύστερα από αλλεπάλληλες 
µεταρρυθµίσεις επικράτησε το Προεδρικό ∆ιάταγµα 100/2000, το οποίο 
εναρµόνισε την ελληνική ραδιοτηλεοπτική νοµοθεσία στις διατάξεις της 
Οδηγίας 97/36/ΕΚ και ορίζει για το δικαίωµα επανορθώσεως κατά τρόπο ενιαίο 
για όλα τα ηλεκτρονικά µέσα ενηµέρωσης, ότι : «Κάθε πρόσωπο, ανεξαρτήτως 
ιθαγένειας του οποίου προσβάλλονται από το περιεχόµενο τηλεοπτικής ή 
ραδιοφωνικής εκποµπής δικαιώµατα, όπως ιδίως η προσωπικότητα, η τιµή ή 
η υπόληψη ή ο ιδιωτικός και οικογενειακός βίος ή η επαγγελµατική, 
κοινωνική, επιστηµονική, καλλιτεχνική, πολιτική ή άλλη συναφής 
δραστηριότητα, ο σύζυγος και οι συγγενείς µέχρι τέταρτου βαθµού νεκρού, η 
µνήµη του οποίου προσβάλλεται κατά τον αυτό τρόπο, καθώς και ο νόµιµος 
εκπρόσωπος νοµικού προσώπου, του οποίου προσβάλλεται κατά τα ανωτέρω η 
φήµη ή το επιχειρηµατικό συµφέρον, δικαιούται να ζητήσει επανόρθωση από το 

                                           
41 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 49 
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σταθµό που µετέδωσε την επίµαχη εκποµπή, µέσα σε αποκλειστική προθεσµία 
είκοσι ηµερών από τη µετάδοση ή αναµετάδοση της εκποµπής».42 
 

♦ υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον σεβασµού της     
προσωπικότητας και της ιδιωτικής σφαίρας :  

Η υποχρέωση σεβασµού της προσωπικότητας και της ιδιωτικής σφαίρας, 
θεµελιώνεται κυρίως :  
α) στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ.1,5 παρ.1,7 παρ. 2, 9, 19 και 93 παρ.2 του 
Συντάγµατος που τριτενεργούν στις ακόλουθες διατάξεις : 
β) ΑΚ 57, 58, 59, 60, 914, 919, 920 
γ) ΚΠολ∆ 241,329 παρ.1 και 330 όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο14 του 
Ν.1419/1984 
δ)  ΠΚ 361-367,369,370 και 370Α 
ε) Σύµβαση της Ρώµης, άρθρα 8, 10 (ιδίως παρ.2)   
στ) ΑΚ 281 και 288  
ζ) Ν. 2472/1997 (άρθρο 7)  
η) Ν. 2462/1997 περί κυρώσεως του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και 
Πολιτικά ∆ικαιώµατα (άρθρο 17)  
θ) Ν. 2690/1999 (άρθρο 5 παρ.3).43 
 

♦ υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον                                    
διαµορφώσεως της κοινής γνώµης 

 
♦ υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον                                             

σεβασµού απόψεων 
 
1.9 ∆ηµοσιογραφική έρευνα 
  Το βασικό ερώτηµα που προκύπτει από τη θέση της δηµοσιογραφικής έρευνας 

στη δικαιική τάξη, ιδιαίτερα όταν πρόκειται για αναζήτηση πληροφοριών αµέσως 
συνδεδεµένων µε ένα άτοµο, συνίσταται στο εάν βαρύνει περισσότερο η ανάγκη 
περιορισµού των κινδύνων που απειλούν το άτοµο από τη δηµοσιότητα  -οι οποίοι 
και επιτείνονται από τη νέα τεχνική συλλογής και επεξεργασίας πληροφοριών-, ή 
αντίθετα προέχει η ελευθερία πληροφόρησης, που θα ήταν κενό γράµµα χωρίς τη 
δυνατότητα άµεσης προσβάσεως στην πηγή της ειδήσεως. Μια γρήγορη απάντηση 
είναι αδύνατη, ωστόσο, η αρχή µπορεί να γίνει µε τη µελέτη των εκφάνσεων και 
των ορίων της ερευνητικής δηµοσιογραφίας. 

 
1.9.α. ερευνητική δηµοσιογραφία 

                                           
42 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 50 
43 Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 115 
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Μέχρι σήµερα, δεν υπάρχει οµοφωνία ως προς το χαρακτήρα του φαινοµένου 
της ερευνητικής δηµοσιογραφίας. Κατά τους µεν, πρόκειται για την παραδοσιακή 
δηµοσιογραφική έρευνα υπό εκσυγχρονισµένη µορφή, για τους δε, είναι η 
υπεισέλευση σε χώρους από τους οποίους η έννοµη τάξη αποκλείει την αυθαίρετη 
παρείσφρηση τρίτων, συνεπώς εξ’ ορισµού παράνοµη, ενώ κατά άλλους, πρόκειται 
για ένα σχετικώς νέο φαινόµενο το οποίο και απαιτεί ιδιαίτερη νοµική 
µεταχείριση. 
Στην ουσία, η ερευνητική δηµοσιογραφία διαφοροποιείται από την 

παραδοσιακή έρευνα πέραν της δυνατότητας χρησιµοποιήσεως νέων τεχνολογικών 
µεθόδων προσβάσεως στις πληροφορίες, λόγω του επιδιωκόµενου σκοπού. Η 
κινητοποίηση δηµοσιογραφικού δυναµικού και η αφειδής προσφορά υλικών 
µέσων, προϋποθέσεις της ερευνητικής δηµοσιογραφίας, δικαιολογείται 
προκειµένου να δει το φως της δηµοσιότητας µία είδηση που εξυπηρετεί 
επιτακτικό δηµόσιο συµφέρον. Στην ύπαρξη του τελευταίου έγκειται και η 
διαφορά µεταξύ ερευνητικής δηµοσιογραφίας και κοινής δηµοσιογραφικής 
έρευνας, η οποία εξυπηρετεί το γενικότερο ενδιαφέρον του κοινού για 
πληροφόρηση. 
Κατά της δηµοσιογραφικής έρευνας και ακόµα περισσότερο κατά της 

ερευνητικής δηµοσιογραφίας προβάλλεται συχνά ο επιλήψιµος χαρακτήρας των 
χρησιµοποιούµενων κατά την αναζήτηση των πληροφοριών µέσων, χαρακτήρας 
που ενδέχεται να αµβλυνθεί ή και να παραµερισθεί τελείως στο στάδιο της 
δηµοσιεύσεως λόγω επιτακτικού δηµόσιου συµφέροντος. Ακόµα όµως και η 
παραδοσιακή έρευνα γίνεται κατ’ αρχήν αποδεκτή υπό τον όρο ότι διενεργείται 
υπό τους ίδιους κανόνες και προϋποθέσεις που δεσµεύουν κάθε πολίτη. Ελλείψει 
ειδικής νοµοθετικής ρυθµίσεως, τα όρια της ερευνητικής δηµοσιογραφίας θα 
πρέπει να αναζητηθούν στις διατάξεις του κοινού δικαίου από τις οποίες πηγάζουν 
και οι δεσµευτικές συναλλακτικές υποχρεώσεις των ΜΜΕ κατά την άσκηση της 
δηµοσιογραφικής δραστηριότητας. Όπως αντικείµενο της δηµοσιογραφικής 
έρευνας είναι, κατά βάσιν, το άτοµο είτε ως δηµιουργός µιας καταστάσεως, είτε ως 
θύµα, τα αγαθά της προσωπικότητας είναι εκτεθειµένα σε κάθε είδους 
παραβιάσεις. Οι κίνδυνοι της ερευνητικής δηµοσιογραφίας για την προσωπικότητα 
επιτείνονται όταν η δηµοσιογραφική έρευνα ταυτίζεται µε την διείσδυση στον 
ιδιωτικό βίο και την παραβίαση του απορρήτου, µε αποτέλεσµα να προκύπτει η 
διεισδυτική δηµοσιογραφία. 

 
1.9.β. διεισδυτική δηµοσιογραφία 
Η δηµοσιογραφική έρευνα, µέσω της οποίας επιδιώκεται η διείσδυση στον 

απόρρητο χώρο της προσωπικότητας και του ιδιωτικού βίου ενός προσώπου, 
ενδέχεται να έχει παράνοµο χαρακτήρα, µπορεί όµως και όχι. Στον επιεική όρο 
«διεισδυτική δηµοσιογραφική έρευνα» περιλαµβάνονται περιπτώσεις κατά τις 
οποίες τα χρησιµοποιούµενα για την ανεύρεση πληροφοριών µέσα είναι αθέµιτα 
και αποσκοπούν αποκλειστικά και µόνο στην παραβίαση των ορίων, τα οποία κάθε 
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άτοµο θέτει προκειµένου να προστατεύσει ορισµένες πτυχές της προσωπικότητας 
του από το φως της δηµοσιότητας. Ο σεβασµός της προσωπικότητας προβάλλει ως 
φραγµός απέναντι στην παράνοµη ή προσκρούουσα στα χρηστά ήθη 
δηµοσιογραφική διείσδυση, είτε αυτή ασκείται από δηµοσιογραφικά όργανα, είτε 
από τρίτους µε προτροπή των ΜΜΕ. Το βάρος προστασίας της προσωπικότητας 
πέφτει, κυρίως κατά το στάδιο της αναζήτησης των πληροφοριών, λόγω της 
ενδεχόµενης χρήσεως παράνοµων ή ανήθικων µέσων έρευνας. 
Η διεισδυτική δηµοσιογραφία δεν είναι εκ προοιµίου παράνοµη, ωστόσο, η 

άσκησή της περιορίζεται από ορισµένες αρχές και διατάξεις. Κατ’ αρχάς, τα ΜΜΕ 
δεν απολαύουν κανενός προνοµίου ως προς την παραβίαση της προσωπικότητας 
προσώπων που σε δεδοµένο χρόνο τυχαίνει να βρίσκονται στο επίκεντρο της 
δηµοσιότητας. Οι τυχόν αποκλίσεις από την αρχή αυτή που εµφανίζονται στην 
πράξη οφείλονται αφενός στον αυτοπροσδιορισµό των ορίων της προσωπικότητας 
από κάθε άτοµο και αφετέρου στην ευρύτητα των ορίων αυτών όταν πρόκειται για 
πρόσωπα της δηµοσιότητας. ∆εν είναι, επίσης, δυνατόν να θεωρηθεί ως 
αναγνώριση προνοµίου των ΜΜΕ το ενδεχοµένως επιτρεπτό δηµοσιεύσεως 
πορισµάτων έρευνας κατά την οποία χρησιµοποιήθηκαν παράνοµα ή ανήθικα 
µέσα, εφόσον µε τη δηµοσίευση επιδιώκεται η προάσπιση συµφέροντος του 
κοινωνικού συνόλου. Επιπρόσθετα, όρια της διεισδυτικής δηµοσιογραφίας, όπως 
και κάθε άλλης δηµοσιογραφικής δραστηριότητας αποτελούν οι διατάξεις 
ποινικού δικαίου. Η παραβίαση του ασύλου της κατοικίας δεν καθίσταται νόµιµη 
µε την επίκληση της δηµοσιογραφικής αξίας µιας πληροφορίας στην οποία 
απέβλεπε ο παραβιάζων. Ούτε η αρχή της ελευθερίας των ΜΜΕ, στην οποία 
περιλαµβάνεται και η δηµοσιογραφική έρευνα, αίρει τον άδικο χαρακτήρα της 
εξασφαλίσεως πληροφοριών µετά από χρήση βίας ή απειλής ή παραβιάσεως του 
απορρήτου της επικοινωνίας.  
Ό,τι όµως δεν απαγορεύει στη δηµοσιογραφική έρευνα ο ποινικός νόµος δε 

σηµαίνει ότι είναι και νόµιµο, καθώς ο προσδιορισµός της αντικειµενικής 
υποστάσεως όλων των ενδεχόµενων προσβολών δεν είναι εκ των πραγµάτων 
δυνατός και έτσι, η ποινική προστασία της προσωπικότητας είναι υποτυπώδης. Το 
ποινικό δίκαιο περιορίζεται σε ορισµένες κλασικές περιπτώσεις προσβολών ενώ 
για τις υπόλοιπες που δεν εµπίπτουν στο πραγµατικό ποινικής διατάξεως και που 
συνεπάγονται υλική ζηµία ή ηθική βλάβη για τον θιγόµενο, τίθενται σε λειτουργία 
οι διατάξεις περί αδικοπρακτικής ευθύνης ,ΑΚ 914 και 932. Τις τελευταίες 
συµπληρώνει η ΑΚ 919, η οποία συνιστά περιορισµό της διεισδυτικής 
δηµοσιογραφίας, όταν τα µέσα που χρησιµοποιούνται κατά την έρευνα 
προσκρούουν στα χρηστά ήθη. Όπως και προκειµένου περί παράνοµων µέσων έτσι 
και στην περίπτωση χρήσεως ανήθικων µέσων δηµοσιογραφικής έρευνας γεννάται 
ζήτηµα κατά πόσον η αξία δηµοσιεύσεως µίας ειδήσεως µπορεί να υπερκεράσει 
τον ανήθικο χαρακτήρα της έρευνας. 
Τέλος, η ερευνητική δηµοσιογραφία, και ειδικότερα η διεισδυτική, ενδέχεται να 

επιβαρύνει το θιγόµενο στο σύνολο της προσωπικότητας του, να προσβάλει την 
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αξία του προσώπου, γεγονός το οποίο θα πρέπει να ληφθεί υπόψη για τον 
προσδιορισµό της εκτάσεως και του περιεχοµένου της παρεχόµενης προστασίας 
κατά τις ΑΚ 57 και 59. Συνηθέστερα όµως, κατά την έρευνα προσβάλλονται τα 
επιµέρους αγαθά της προσωπικότητας για τα οποία επαρκή προστασία παρέχουν οι 
ποινικές διατάξεις και οι διατάξεις περί αδικοπρακτικής ευθύνης. Ως ενιαίο 
δικαίωµα, η προσωπικότητα απειλείται κυρίως στο στάδιο της δηµοσιεύσεως λόγω 
του κοινωνικού ελέγχου που ακολουθεί τη δηµοσιότητα πληροφοριών και 
ειδήσεων που αφορούν το πρόσωπο και ενδιαφέρουν την κοινή γνώµη. Ο φόβος 
ενός ελέγχου που µπορεί να θέσει υπό αµφισβήτηση και να κλονίσει την ίδια την 
αξία του προσώπου, ανύπαρκτος ή περιορισµένος στο στάδιο της έρευνας, 
επιβάλλει τη χρήση αυστηρότερων κριτηρίων για τη στάθµιση της αξίας µιας 
πληροφορίας που δηµοσιοποιήθηκε από ό,τι για τη στάθµιση µιας πληροφορίας 
που απλώς αποκτήθηκε και που ενδεχοµένως να µην δει ποτέ το φως της 
δηµοσιότητας. 

 
1.9.γ. ανακριτική δηµοσιογραφική έρευνα 
Κίνδυνοι για την προσωπικότητα και τον ιδιωτικό βίο του προσώπου 

ελλοχεύουν και όταν η δηµοσιογραφική έρευνα παίρνει ανακριτικό χαρακτήρα, 
αποµακρυνόµενη από την πληροφόρηση. ∆ραστική προστασία του προσώπου δεν 
προβλέπεται ειδικώς από το νόµο. Προστασία νοείται µόνο εξατοµικευµένη και 
µόνο απέναντι σε συγκεκριµένες επεµβάσεις  στην ιδιωτική και απόρρητη σφαίρα 
του προσώπου τόσο του απλού πολίτη όσο και των προσώπων της επικαιρότητας. 
Αποκλεισµένη από τη δηµοσιογραφική έρευνα είναι και επιβάλλεται να παραµένει 
η απόρρητη σφαίρα της προσωπικότητας του ατόµου. Η παραβίασή της 
συνεπάγεται τον εκµηδενισµό του και προσκρούει στο άρθρο 2 παρ.1 του 
Συντάγµατος, που τριτενεργεί µέσω, κυρίως, της ΑΚ 57. Μπορεί να είναι θεµιτή η 
δηµοσίευση του κλονισµού του οικογενειακού βίου ή της ασθένειας ενός 
προσώπου της επικαιρότητας, σε καµία όµως περίπτωση δεν καθίσταται νόµιµη η 
δηµοσιογραφική παρείσφρηση στη στενή  προσωπική ζωή του θιγοµένου. Η 
δηµοσιότητα δεν θα πρέπει να οδηγεί σε βιασµό του ανθρώπου, όπως συχνά 
συµβαίνει µε τη λήψη σκηνών βίας, εικόνων νεκρών ή βαριά τραυµατισµένων που 
οδηγούν στην εµπορευµατοποίηση του θανάτου και της σωµατικής ακεραιότητας. 

 
1.9.δ. πληµµελής δηµοσιογραφική έρευνα 
Συνήθως, γεννάται το ερώτηµα κατά πόσον η πίεση της επικαιρότητας και της 
αποκλειστικότητας επιτρέπουν συµβιβασµούς όσον αφορά την οφειλόµενη 
ακρίβεια και ευσυνειδησία κατά το στάδιο της έρευνας. Πολλές φορές, το 
ενδιαφέρον της κοινής γνώµης επιβάλλει τη δηµοσίευση στοιχείων που 
στηρίζονται όχι σε αποδείξεις αλλά σε υπόνοιες, οι οποίες λόγω πιέσεως του 
χρόνου δεν είναι δυνατόν να επαληθευθούν αµέσως. ∆εν είναι δυνατόν να γίνει 
αποδεκτό ότι όσο µεγαλύτερο είναι το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης για 
δηµοσιότητα, τόσο λιγοστεύουν οι απαιτήσεις για την επαλήθευση µιας 
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ειδήσεως. Προκειµένου να αποφευχθεί η εκ προοιµίου καταδίκη του θιγοµένου, 
στα δηµοσιευόµενα στοιχεία θα πρέπει να περιλαµβάνεται ένα ελάχιστο έστω 
ποσοστό αποδείξεων και να έχει τουλάχιστον ξεκινήσει η προσπάθεια 
επαληθεύσεως των υπολοίπων. Σε καµία περίπτωση, ο διενεργών την έρευνα 
δεν απαλλάσσεται από την υποχρέωση, προτού προβεί σε οποιαδήποτε 
δηµοσιοποίηση, να συγκεντρώνει τα στοιχεία που πιθανολογούν την είδηση και 
να εκφράσει επιφύλαξη επαληθεύσεως της πληροφορίας την οποία παρέχει.44 
 
 
1.10 Η συνταγµατική εγγύηση της δηµοσιογραφικής 
έρευνας, η δεσµευτικότητα της αρχής της ελευθερίας της 
δηµοσιογραφικής έρευνας και η ελευθερία του Τύπου 
 1.10.α. Όπως διατυπώνεται στο άρθρο 14 παρ.1 και 2 του Συντάγµατος , η 

ελευθερία του Τύπου περιλαµβάνει το σύνολο της διαδικασίας της µέσω της 
ενηµερώσεως της κοινής γνώµης. Σε θεωρία και νοµολογία γίνεται δεκτό ότι η 
συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας του Τύπου καλύπτει όλα τα στάδια τα 
οποία διανύει µία είδηση µέχρι να δηµοσιοποιηθεί. Ελευθερία δηµοσιεύσεως 
χωρίς αντίστοιχη ελευθερία προσβάσεως στις πηγές πληροφορήσεως είναι 
αδιανόητη. Ο χωρίς νόµιµο λόγο αποκλεισµός των δηµοσιογραφικών οργάνων, εκ 
µέρους του κράτους, από τις πηγές πληροφόρησης δεν συνιστά παρεµπόδιση της 
ελευθερίας αναπτύξεως της προσωπικότητας του θιγοµένου ούτε της ελεύθερης 
µέσω του Τύπου διαδόσεων των στοχασµών του άρθρου 14 παρ.1 του 
Συντάγµατος, αλλά παραβίαση της θεσµικής εγγυήσεως της παρ.2. Από την 
πρόσβαση στις πηγές πληροφορήσεως µέχρι τη δηµοσίευση, υπό την επιφύλαξη 
των κειµένων διατάξεων, ο Τύπος είναι απαλλαγµένος από κρατικές επεµβάσεις. 
Το γεγονός ότι το ατοµικό δικαίωµα της ελευθερίας του Τύπου περιλαµβάνει και 
τη δυνατότητα εξασφαλίσεως  πληροφοριών και ειδήσεων συνεπάγεται τον 
εξοπλισµό του µε τη δυνατότητα αποκρούσεως κάθε κρατικής επεµβάσεως που 
προσκρούει στην παρ.2 του άρθρου 14 κατά το στάδιο της δηµοσιογραφικής 
έρευνας. 
Έχουν διατυπωθεί αντιρρήσεις ως προς το εάν περιέχει ένα θετικού 

περιεχοµένου δικαίωµα λήψεως πληροφοριών ασκούµενο έναντι του κράτους. 
Υποστηρίχθηκε ότι η εκπλήρωση της αποστολής του Τύπου τότε µόνο είναι 
δυνατή, όταν  εξοπλισθεί µε αξίωση παροχής πληροφοριών από τους αρµόδιους 
κρατικούς φορείς. Για το λόγο αυτό, η συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας 
του Τύπου θα πρέπει να ερµηνευθεί ως περιλαµβάνουσα και το δικαίωµα 
πληροφορήσεως.45                                      

                                           
44 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 170 και επ. 
45 Μιχαηλίδης-Νουάρος, Το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου και η ελευθερία του Τύπου, σελ. 
383-384 - ∆αγτόγλου, Τύπος και Σύνταγµα, σελ. 63 - Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, 
σελ. 140 
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 1.10.β. δικαίωµα πληροφορήσεως 
Η µορφή, το περιεχόµενο και ο χρόνος ικανοποιήσεως από τη διοίκηση του 

αιτήµατος του Τύπου για παροχή πληροφοριών δεν είναι δυνατόν να αποτελέσει 
αντικείµενο αυστηρών κανόνων, αλλά εξαρτάται από τις συνθήκες της 
συγκεκριµένης περιπτώσεως. Σε περίπτωση ειδικής αιτήσεως του Τύπου για 
παροχή συγκεκριµένης πληροφορίας, η διοίκηση υποχρεούται να παράσχει τα 
αληθή στοιχεία που θα επιτρέψουν στους εκπροσώπους του Τύπου να 
διαµορφώσουν γνώµη την οποία και θα διαδώσουν περαιτέρω. Όπως η 
συνταγµατική αρχή της ελευθερίας του Τύπου περιλαµβάνει και κατοχυρώνει όλες 
τις δραστηριότητες του Τύπου, από την ανεύρεση της ειδήσεως µέχρι τη διάδοσή 
της στο αναγνωστικό και ραδιοτηλεοπτικό κοινό, αξίωση πληροφορήσεως 
αναγνωρίζεται σε όλους τους εκπροσώπους του Τύπου, σε όλα τα στάδια 
λειτουργίας του. 
Το δικαίωµα του Τύπου έναντι των φορέων της δηµόσιας εξουσίας δεν 

ταυτίζεται µε το αναγνωριζόµενο σε κάθε πολίτη δικαίωµα προσβάσεως στα 
διοικητικά στοιχεία. Το τελευταίο αυτό δικαίωµα προβλέπει ο Ν. 1599/1986 και ο 
νέος Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας µε το Ν. 2690/1999. Κατά τα άρθρα 16 και 
24 του Ν.1599, το δικαίωµα αυτό µπορεί να ασκηθεί από κάθε φυσικό ή νοµικό 
πρόσωπο ή και  από ενώσεις προσώπων, εποµένως και από τους εκπροσώπους του 
Τύπου. Παρ’ όλα αυτά, τόσο από πλευράς ουσίας, όσο και λόγω του τρόπου 
ικανοποιήσεως του, το γενικό δικαίωµα προσβάσεως στα διοικητικά στοιχεία 
αφενός, δεν επαρκεί προκειµένου να καλυφθούν όλα τα θέµατα που καλούνται να 
διαπραγµατευτούν τα ΜΜΕ, και αφετέρου, ενδέχεται η ικανοποίησή του να 
χρονοτριβήσει για διάφορους λόγους.46 
⇒  Αλλοδαπός τύπος : ∆ιατυπώθηκαν αµφιβολίες ως προς το εάν η 

συνταγµατική αρχή της ελευθερίας του Τύπου καλύπτει και τον αλλοδαπό Τύπο, ο 
οποίος κατά µία άποψη, δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι εκπληρώνει δηµόσιο ή 
έστω κοινωνικό λειτούργηµα. Το επιχείρηµα είναι εκτός πραγµατικότητας, διότι η 
δηµόσια συζήτηση και ο σχηµατισµός της κοινής γνώµης δεν εξαρτώνται από την 
ηµεδαπότητα ή αλλοδαπότητα της έδρας µιας δηµοσιογραφικής επιχειρήσεως, 
αλλά είναι συνέπεια συλλογής ειδήσεων και τεκµηριώσεως συµβάντων, γεγονός το 
οποίο δεν δικαιολογεί τον αποκλεισµό του ξένου Τύπου από τη δυνατότητα 
πληροφορήσεως. Η διακίνηση ιδεών και ειδήσεων έχει παύσει προ πολλού να 
αποτελεί τοπική εθνική υπόθεση.47 
Κατά πόσο µπορεί να αναγνωριστεί αξίωση παροχής πληροφοριών και έναντι 

ιδιωτών είναι αµφισβητούµενο. Εν πρώτοις, δεν είναι δυνατόν να δεχθούµε ότι 
υφίσταται υποχρέωση παροχής πληροφοριών εκ µέρους ιδιωτών, ακόµα και αν 
πρόκειται για πρόσωπα τη επικαιρότητας, για θέµατα που αφορούν αποκλειστικά 

                                           
46 Τάχος, Η πρόσβαση στα διοικητικά στοιχεία κατά το νόµο 1599/1986, ΕΕ∆ 1986, σελ. 289 και 
επ. - Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 176 
47 Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 149 
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και µόνο τη σφαίρα του ιδιωτικού βίου. Η ελευθερία του Τύπου δικαιολογεί, µεν, 
τη δηµοσιογραφική έρευνα γύρω από την ιδιωτική ζωή των εν λόγω ατόµων, σε 
καµία όµως περίπτωση δε γεννά αξίωση προς παροχή πληροφοριών, η οποία, και 
αν προβλεπόταν, θα προσέκρουε στις διατάξεις των άρθρων 5 και 9 του 
Συντάγµατος.48 
Στην ελευθερία του Τύπου περιλαµβάνεται, όπως προαναφέρθηκε, και η 

ελευθερία αναζητήσεως ειδήσεων και πληροφοριών, η οποία δεν συνιστά 
αυτοσκοπό αλλά αναγνωρίζεται από χάριν της αποτελεσµατικής ενηµέρωσης του 
κοινού. ∆εδοµένου ότι τα ατοµικά δικαιώµατα, εκτός από την αµυντική τους 
δράση, συνιστούν βασικές αρχές, οι οποίες µέσω της συνταγµατικής διατάξεως 
του άρθρου 25 παρ.1 καθιστούν το κράτος υπεύθυνο για την εξασφάλιση των 
υλικών προϋποθέσεων ασκήσεως των ατοµικών ελευθεριών, θα πρέπει να 
θεωρήσουµε ότι η διάταξη του άρθρου 14 παρ.2 καθιερώνει και την αρχή όχι µόνο 
της ελευθερίας διαδόσεως ειδήσεων και απόψεων, αλλά και της ελεύθερης 
πρόσβασης των ΜΜΕ στις πηγές πληροφόρησης. Η ερµηνεία αυτή επιτρέπει τη 
διατύπωση µιας γενικής επιταγής προς το κράτος να παρέχει στον Τύπο τις 
απαραίτητες πληροφορίες και να εξασφαλίζει την ελευθερία της δηµοσιογραφικής 
έρευνας. Μέχρι στιγµής, το θέµα της ελευθερίας προσβάσεως του Τύπου στις 
πηγές πληροφορήσεως δεν έχει γίνει αντικείµενο νοµοθετικής ρυθµίσεως. Στην 
περίπτωση, όµως, που η συλλογή πληροφοριών εκ µέρους του Τύπου απασχολήσει 
το νοµοθέτη, τότε αυτός έχει υποχρέωση να λάβει υπόψη την αρχή της ελευθερίας 
της δηµοσιογραφικής έρευνας. Σε περίπτωση συγκρούσεως της ελευθερίας 
προσβάσεως στις πηγές πληροφόρησης µε άλλο έννοµο αγαθό, έχει υποχρέωση να 
επιδιώξει την εναρµόνισή τους και, αν αυτή δεν είναι δυνατή, ο νοµοθέτης οφείλει 
να σταθµίσει τις αξίες και να θέσει προτεραιότητες. Σε στάθµιση προβαίνει και ο 
νοµοθέτης µε το Ν. 1599/1986, άρθρο 16, το οποίο ορίζει ότι δεν επιτρέπεται η 
γνώση διοικητικών εγγράφων που αναφέρονται στην ιδιωτική και οικογενειακή 
ζωή τρίτων. 

 Σε περίπτωση συγκρούσεως της ελευθερίας πληροφορήσεως των ΜΜΕ µε 
άλλο έννοµο αγαθό, εφόσον η εναρµόνισή τους είναι ανέφικτη, πρέπει να 
σταθµίσει την αξία της επιδιωκόµενης πληροφορίας και της µέσω αυτής 
διακινδύνευσης άλλου έννοµου αγαθού. Όταν η ελευθερία πληροφορήσεως του 
Τύπου συγκρούεται µε έννοµα αγαθά της προσωπικότητας, η στάθµιση 
παρουσιάζει ιδιαίτερες δυσχέρειες καθώς, όλες οι συνταγµατικές αρχές είναι 
ισότιµες και δεν επιδέχονται ιεράρχηση.  
Συνεπώς, θα πρέπει να βρεθούν κριτήρια τα οποία καθορίζουν τη βαρύτητα των 

συµφερόντων που καλύπτει το άρθρο 14 του Συντάγµατος και βάσει αυτών να 
γίνει η στάθµιση. Αφετηρία της αξιολογικής σταθµίσεως αποτελεί η απάντηση στο 
ερώτηµα κατά πόσον και σε ποια έκταση µία πληροφορία είναι αναγκαία για την 
εκπλήρωση της αποστολής του Τύπου, η οποία πραγµατοποιείται µε τη συλλογή 

                                           
48 Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 150 
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και διάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, τη λήψη θέσεως απέναντι σε αυτές, την 
άσκηση κριτικής και την καθ’ οιονδήποτε τρόπο συµβολή στη διαµόρφωση της 
κοινής γνώµης. Ο Τύπος, δηλαδή, εκπληρώνει την αποστολή του ικανοποιώντας 
το ενδιαφέρον της δηµόσιας πληροφορήσεως. Για να σταθµιστεί, εποµένως, η 
βαρύτητα της αξιώσεως του Τύπου για πληροφόρηση θα πρέπει να ερευνηθεί κατά 
πόσο η συγκεκριµένη πληροφορία είναι αναγκαία για τη διαµόρφωση της κοινής 
γνώµης επάνω σε ένα συγκεκριµένο θέµα και εξυπηρετεί την ανάγκη ενηµέρωσης 
του κοινού. Η κρίση κατά πόσο συντρέχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον 
πληροφορήσεως, το οποίο θα προσδώσει ιδιαίτερη βαρύτητα στη συγκεκριµένη 
πληροφορία, µπορεί να θεµελιωθεί σε αξιολογικά κριτήρια συναγόµενα από 
συνταγµατικές διατάξεις. Από τη γερµανική νοµολογία, έχει γίνει δεκτό ότι η 
διείσδυση στη σφαίρα απορρήτου φυσικών και νοµικών προσώπων της 
επικαιρότητας, δεν συνεπιφέρει απαγόρευση δηµοσιεύσεως, εάν συντρέχει έντονο 
συµφέρον πληροφορήσεως της κοινής γνώµης.49 
Κατά την κρίση µιας περιπτώσεως προσβολής της προσωπικότητας µέσω του 

Τύπου, λαµβάνεται υπόψη η σοβαρότητα της έρευνας και η σκοπιµότητα της 
δηµοσιότητας των επιδιωκόµενων πληροφοριών. Ο έλεγχος όµως αυτός δεν είναι 
δυνατόν να ασκηθεί προληπτικά και αυτό για δύο λόγους : Πρώτον, επειδή η 
απόφαση για το εάν και πώς θα χρησιµοποιηθεί µια συγκεκριµένη πληροφορία 
εναπόκειται αποκλειστικά και µόνο στη διακριτική ευχέρεια του Τύπου, και 
δεύτερον γιατί ένας προληπτικός έλεγχος της παροχής πληροφοριών και η κατ’ 
επιλογήν παροχή τους σε «σοβαρά» έντυπα µε αποκλεισµό των ψυχαγωγικών ή 
άλλων «ελαφρών» εντύπων, θα συνιστούσε µία αδιαµφισβήτητη κηδεµόνευση του 
Τύπου από το κράτος. Η αναγνώριση δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος µόνο στα 
δηµοσιεύµατα σοβαρών εντύπων θα οδηγούσε στην ανταµοιβή ή επιτίµηση των 
εκπροσώπων του Τύπου από το ίδιο το κράτος, για τον τρόπο άσκησης του 
επαγγέλµατός τους, δηλαδή στην παραβίαση της ελευθερίας του Τύπου, ενώ ο 
προληπτικός έλεγχος της παροχής πληροφοριών θα συνιστούσε δραστικότατο 
κυρωτικό µέτρο εναντίον του αντιπολιτευόµενου Τύπου.50 

 
1.10.γ. η προσωπικότητα ως όριο της πληροφοριοδοτήσεως 
Η αρχή σύµφωνα µε την οποία το δικαίωµα της προσωπικότητας αποκλείει 

επεµβάσεις στο πεδίο προστασίας που προσδιορίζει ο ίδιος ο φορέας του 
δικαιώµατος, εφόσον η έννοµη προστασία δεν υποχωρεί προ ενός υπέρτερου 
έννοµου συµφέροντος, ισχύει και προκειµένου των πληροφοριοδοτών του Τύπου. 
Και στην περίπτωση αυτή θα πρέπει να τηρηθεί, τόσο κατά τη λήψη της 
πληροφορίας, όσο και κατά την περαιτέρω διάδοσή της, η αρχή της σταθµίσεως 
των συγκρουόµενων συµφερόντων. Θα πρέπει, δηλαδή, να ερευνηθεί σε ποιες 
περιπτώσεις η παροχή πληροφοριών για ένα τρίτο πρόσωπο προσβάλλει την 
προσωπικότητα και την ιδιωτική ζωή του ατόµου. 

                                           
49 Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 142-144 
50 Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 145 
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 Σε περίπτωση που οι  πληροφορίες παρασχέθηκαν στον πληροφοριοδότη από 
το ίδιο το πρόσωπο το οποίο αφορούν, εν αµφιβολία, δεν επιτρέπεται η περαιτέρω 
παραχώρησή τους στα  ΜΜΕ. Εξαίρεση µπορεί να γίνει δεκτή µόνο εάν η 
δηµοσιότητα των στοιχείων επιβάλλεται για λόγους δικαιολογηµένου 
συµφέροντος οπότε και τίθεται θέµα σταθµίσεως συµφερόντων. Αν αντίθετα, 
πρόκειται για πληροφορίες στις οποίες µπορεί να έχει πρόσβαση ο οποιοσδήποτε, 
χωρίς ιδιαίτερη προσπάθεια, τότε το πρόσωπο το οποίο αφορούν θα πρέπει να 
δεχθεί την περαιτέρω διάδοσή τους ως αναπόφευκτη συνέπεια του τρόπου ζωής 
που επέλεξε.51 Το ζήτηµα του δικαιολογηµένου συµφέροντος θα αναλυθεί στο 
επόµενο κεφάλαιο. 
Εν πάση περιπτώσει, όταν ένα αγαθό της προσωπικότητας έλθει σε σύγκρουση 

µε τη δηµοσιογραφική έρευνα, επιβάλλεται η στάθµιση των υπό κρίση έννοµων 
αγαθών και συµφερόντων µε το δικαίωµα συγκεντρώσεως πληροφοριών εκ µέρους 
του Τύπου , αρκεί να µην πλήττεται ο πυρήνας του δικαιώµατος, η αξία, δηλαδή, 
του ανθρώπου. 

 
*** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
51 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 213,214 
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Κεφάλαιο 2ο : Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΖΩΗ 
 
 

2.1. ∆ικαίωµα της προσωπικότητας 
2.1.α. έννοια και περιεχόµενο 
Στα περισσότερα ευρωπαϊκά δίκαια, η προστασία της προσωπικότητας 

καταλαµβάνει τα διάφορα συνδεόµενα µε το πρόσωπο αγαθά : τιµή, ιδιωτική ζωή, 
σφαίρα του απορρήτου, σωµατική και ψυχική ακεραιότητα, υγεία, όπως επίσης και 
στοιχεία εξατοµικεύσεως κάθε ατόµου (π.χ. όνοµα, εικόνα κ.λ.π.). Αντικείµενο της 
ιδιωτικού δικαίου προστασίας της προσωπικότητας αποτελούν, επίσης, οι 
αναγνωρισµένες από το Σύνταγµα ελευθερίες του ανθρώπου, όπως η ελεύθερη 
άσκηση θρησκευτικής, πολιτικής και οικονοµικής δραστηριότητας. Το δικαίωµα 
της προσωπικότητας θεωρείται «δικαίωµα πλαίσιο» στο οποίο περιλαµβάνονται 
αφενός, εκφάνσεις που συνθέτουν την αξία του ανθρώπου αποτελώντας 
αναπόσπαστα στοιχεία της ανθρώπινης ιδιότητας και αφετέρου, συντελεστές 
καθοριστικούς της ατοµικότητας του προσώπου. Η αξία του ανθρώπου είναι αγαθό 
µη δεκτικό σταθµίσεως µε άλλα συµφέροντα καθώς αποτελεί τον απαραβίαστο 
πυρήνα του δικαιώµατος της προσωπικότητας, όπως αυτός προσδιορίζεται από τη 
συνταγµατική επιταγή του άρθρου 2 παρ.1 του Συντάγµατος µε έµµεση 
τριτενέργεια. Γύρω από τον πυρήνα αυτό κινούνται τα άλλα έννοµα αγαθά της 
προσωπικότητας, τα οποία είναι κατ’ αρχήν απαραβίαστα, ενδέχεται όµως να 
υποχωρήσουν, εάν συγκρουσθούν µε άλλο υπέρτερο αγαθό, το οποίο 
αναγορεύεται από την έννοµη τάξη σε λόγο που δικαιολογεί την επέµβαση ή που 
αίρει τον παράνοµο χαρακτήρα της παραβιάσεως. 
Τα επιµέρους αγαθά της προσωπικότητας θεωρείται ότι εµπίπτουν στην 

κατηγορία των εξουσιαστικών και απόλυτων δικαιωµάτων. Αν δεχθούµε ότι 
απόλυτο είναι το δικαίωµα το οποίο οφείλει να σέβεται κάθε τρίτος και που, 
αντίστροφα, µπορεί να είναι αντικείµενο προσβολής από τον καθένα, το δικαίωµα 
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της προσωπικότητας έχει αναντίρρητα απόλυτο χαρακτήρα. Αν όµως υπό την 
έννοια του απόλυτου δικαιώµατος αντιλαµβάνεται κανείς ένα δικαίωµα το οποίο η 
έννοµη τάξη προστατεύει απεριόριστα από κάθε νοητή προσβλητική ενέργεια  
(εφόσον δεν συντρέχουν λόγοι άρσεως του παρανόµου), ο απόλυτος χαρακτήρας 
του δικαιώµατος της προσωπικότητας δεν τίθεται και πάλι υπό αµφισβήτηση.52  
Κατά την ΑΚ 57, η προσωπικότητα, το επί της οποίας δικαίωµα είναι απόλυτο, 

εκτός συναλλαγής, απόλυτα προσωπικό, αυτοτελές, µη περιουσιακό, ανεπίδεκτο 
κληρονοµικής διαδοχής, αµεταβίβαστο, απαράγραπτο και µη υπέγγυο σε 
δανειστές, αποτελεί το πλέγµα των αγαθών που συνθέτουν την υπόσταση ενός 
προσώπου, µε το οποίο αναπόσπαστα είναι συνδεδεµένα. Η προστασία που 
παρέχει η διάταξη, εκτός από εκείνη που το Σύνταγµα ορίζει στις θεµελιακές για 
τα απαράγραπτα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του 
κοινωνικού συνόλου (άρθρα 4παρ.7, 5 και επ.,7,9,11,12,14 επ. του Συντάγµατος) 
και άλλοι νόµοι προϋποθέτει προσβολή. Η προσβολή, η οποία δεν υπάρχει όταν 
συντρέχουν λόγοι γενικοί ή ειδικοί που αίρουν τον παράνοµο χαρακτήρα της 
πράξης και όταν αυτή αποτελεί εκδήλωση της προσωπικότητας άλλου ατόµου, 
πρέπει να αφορά οποιοδήποτε από τα αγαθά τα οποία συνθέτουν ή αποτελούν 
έκφανση της προσωπικότητας του ατόµου και να συνεπάγεται µειωτική διαταραχή 
αυτής σε ένα από αυτά. Τα αγαθά αυτά, η προσβολή των οποίων είναι συνάρτηση 
και της δοµής της κοινωνίας, και  της εξέλιξης, τεχνοοικονοµικής, της ζωής, είναι 
τα φυσικά στοιχεία, δηλαδή τα σωµατικά αγαθά (ζωή, υγεία κ.λ.π.), τα ηθικά 
στοιχεία , τα προσδιοριστικά του προσώπου στοιχεία (ατοµικά στοιχεία), τα 
ψυχικά και συναισθηµατικά, η ελευθερία, που αναφέρεται στην εν γένει κίνηση 
του προσώπου µέσα στην κοινωνική συµβίωση, και καλύπτει όλες τις εκφάνσεις 
κίνησης και δράσης ως µέλους της κοινωνίας, µε τον απαράβατο όρο της 
οροθέτησής της µέχρι του σηµείου όπου τα όρια ελευθερίας του άλλου ατόµου, η 
ιδιωτική ζωή και η σφαίρα του απορρήτου, που η ανάπτυξη της τεχνολογίας 
καθιστά ευκολοπρόσβλητα αυτά. 53 
Έτσι λοιπόν, το ιδιωτικού δικαίου δικαίωµα της προσωπικότητας διατυπώνεται 

στη γενική ρήτρα της ΑΚ 57, µέσω της οποίας αναγνωρίζεται ένα γενικό, απόλυτο 
δικαίωµα του καθενός, µε το οποίο εξασφαλίζεται η προστασία του προσώπου και 
γενικότερα, η προάσπιση της αξίας του ανθρώπου. Η γενική όµως διατύπωση της 
διατάξεως θέτει το ερώτηµα µήπως λόγω της εκτάσεως και του ασαφούς της 
έννοιας της προσωπικότητας θίγεται η αρχή της ασφάλειας του δικαίου και 
συνεπώς, µήπως θα πρέπει να χαραχθούν όρια της προσωπικότητας στο χώρο του 
δικαίου. 

 
2.1.β. όρια του δικαιώµατος της προσωπικότητας 
Καθορισµός του περιεχοµένου της προσωπικότητας µέσω περιοριστικής 

απαριθµήσεως των περιλαµβανοµένων σε αυτήν αγαθών δεν είναι δυνατός. Τυπικό 
                                           

52 Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 51 και επ. 
53 Βαθρακοκοίλης, Ερµηνεία Νοµολογία Αστικού Κώδικα, σελ. 98,99 
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αντικείµενο προστασίας αποτελούν οι εκφάνσεις της προσωπικότητας που δεν 
είναι δυνατόν να αποσπασθούν από τον φορέα τους, ωστόσο η γερµανική 
επιστήµη και νοµολογία έχει διατυπώσει τη θεωρία  των σφαιρών της 
προσωπικότητας προκειµένου να εξασφαλίσει µία ακόµα δικλείδα ασφαλείας από 
τον κίνδυνο προσβολής έννοµων αγαθών. Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, 
αντικείµενο έννοµης προστασίας συνιστούν τρεις σφαίρες της ανθρώπινης 
προσωπικότητας : η ατοµική, η ιδιωτική και η µυστική ή απόρρητη σφαίρα. Τα 
όρια των τριών αυτών περιοχών της προσωπικότητας δεν είναι δυνατόν να 
καθοριστούν ακριβώς a priori, αλλά εξαρτάται από τις συγκεκριµένες περιστάσεις 
ποια σφαίρα και σε τι βαθµό έγινε αντικείµενο προσβολής. Η µυστική ή απόρρητη 
σφαίρα περιλαµβάνει, κατά κανόνα, το πεδίο της ανθρώπινης προσωπικότητας που 
το άτοµο δεν αποκαλύπτει ούτε στα πιο έµπιστά του πρόσωπα και στο οποίο 
επιτρέπει την πρόσβαση µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Στην έννοια της 
ιδιωτικής σφαίρας περιλαµβάνεται το πεδίο εκείνο της ανθρώπινης 
δραστηριότητας, το οποίο είναι µεν προσιτό στο στενό κύκλο της οικογένειας και 
των φίλων, η πρόσβαση όµως σε αυτό τρίτων επιτρέπεται µόνο υπό ορισµένες 
προϋποθέσεις. Τέλος, η ατοµική σφαίρα έχει σκοπό την προστασία του ατόµου 
υπό την έννοια της διατηρήσεως της ατοµικότητάς του και των χαρακτηριστικών 
γνωρισµάτων της προσωπικότητας του σε σχέση µε τον κοινωνικό του περίγυρο. 
Στο πλαίσιο της ατοµικής σφαίρας προστατεύεται το σύνολο της επαγγελµατικής 
και κοινωνικής, εν γένει, δραστηριότητας του ανθρώπου. 

 
2.1.γ. αυτοπροσδιορισµός των ορίων της προσωπικότητας 
Η έκταση της αξιώσεως σεβασµού της προσωπικότητας καθορίζεται, κυρίως, 

από τον ίδιο το φορέα του δικαιώµατος, στον οποίο επαφίεται η περιχάραξη της 
κοινωνικής του παρουσίας. Η εξουσία αυτοπροσδιορισµού προκύπτει από τη 
σκέψη, από την οποία εκκινά και το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, ότι κάθε άνθρωπος είναι ελεύθερος να 
κρίνει ποιες πτυχές της προσωπικότητάς του θα αποκαλύψει στους τρίτους, να 
επιλέγει την εικόνα µε την οποία θα εµφανιστεί στον κοινωνικό του περίγυρο, να 
αποφασίζει πότε προσβάλλεται η προσωπικότητά του. Η ελευθερία 
αυτοπροσδιορισµού θεµελιώνει και την ελευθερία εκφράσεως, όπως έχει ήδη 
προαναφερθεί, επειδή δεν είναι δυνατόν να εκφράζει ελεύθερα τη γνώµη του (ούτε 
καν να έχει γνώµη) άτοµο που αδυνατεί να αυτοπροσδιοριστεί. 
Η εξουσία αυτοπροσδιορισµού δεν είναι, ωστόσο, απεριόριστη, αλλά υπόκειται 

σε ορισµένους συµφυείς περιορισµούς. Ο φορέας του δικαιώµατος οφείλει να 
ανέχεται επεµβάσεις στην προσωπικότητά του, οι οποίες συνδέονται µε τον τρόπο 
ζωής που ο ίδιος επέλεξε. Όποιος µετέχει, παραδείγµατος χάριν, σε δηµόσια 
εκδήλωση ή παρακολουθεί έναν ποδοσφαιρικό αγώνα ή εκθέτει τις κοινωνικές του 
αντεγκλήσεις στην κοινή θέα, αποδέχεται την εκ µέρους τρίτων παρακολούθησή 
του ή τη λήψη φωτογραφίας ή τη µαγνητοσκόπησή του. Εξάλλου, όποιος επιλέγει 
τη διακεκριµένη παρουσία του στην κοινωνική σφαίρα, που µπορεί να 
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δικαιολογήσει τη δηµιουργία δηµοσίου συµφέροντος γύρω από το πρόσωπό του, 
πρέπει να υπολογίζει ή τουλάχιστον να µην αποκλείει ότι µπορεί να γίνει 
αντικείµενο συζητήσεως τρίτων και να το ανέχεται.54 

 
 
 
 
2.2. Πρόσωπα της επικαιρότητας 
2.2.α. Επέµβαση στην προσωπικότητα µπορεί να υπάρξει ιδίως σε πρόσωπα που 

ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα ή που συµµετέχουν στην πολιτική ζωή, καθώς και 
για τα λεγόµενα πρόσωπα της σύγχρονης ιστορίας. Πρόσωπα που ασκούν δηµόσιο 
λειτούργηµα δεν είναι µόνο οι δηµόσιοι υπάλληλοι εν στενή έννοια, αλλά όλα τα 
πρόσωπα στα οποία έχει ανατεθεί νοµίµως, έστω και προσωρινά, η άσκηση 
υπηρεσίας δηµόσιας, δηµοτικής ή κοινοτικής ή άλλου νοµικού προσώπου 
δηµοσίου δικαίου. Πολιτικοί είναι τα πρόσωπα που ασχολούνται µε την πολιτική 
εν ευρεία έννοια και ασκούν, άσκησαν ή επιδιώκουν να ασκήσουν πολιτικό 
αξίωµα. Τα πρόσωπα της σύγχρονης ιστορίας διακρίνονται σε πρόσωπα απόλυτης 
επικαιρότητας που ενδιαφέρουν εν γένει το κοινό και σχετικής επικαιρότητας που 
απασχολούν την κοινή γνώµη εν όψει ενός εξαιρετικού και έκτακτου γεγονότος.55 
Άλλωστε, κατά τη νοµολογία, «σε µία δηµοκρατική κοινωνία το άτοµο το οποίο 

αποφασίζει να αναλάβει οποιαδήποτε θέση που θεωρείται ή µπορεί να θεωρηθεί 
ότι αφορά το δηµόσιο βίο, υπόκειται στον αµείλικτο έλεγχο του Τύπου, τον οποίο, 
εφόσον δε θίγει ανεπίτρεπτα την τιµή ή την υπόληψή του, είναι υποχρεωµένο να 
ανεχθεί».56  
Θα πρέπει, ωστόσο, να σηµειωθεί ότι περί το 1967, το Ανώτατο Οµοσπονδιακό 

∆ικαστήριο επέκτεινε τη ρύθµιση αυτή, πέρα από τους δηµόσιους λειτουργούς και 
τους υποψηφίους για δηµόσια αξιώµατα, στα δηµόσια πρόσωπα (public figures), 
τα οποία, λόγω της θέσεώς τους ή λόγω συγκεκριµένων περιστατικών, βρίσκονται 
στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος. Προκειµένου περί δυσφηµήσεως, το Ανώτατο 
Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο των ΗΠΑ εισήγαγε ένα σύστηµα διαβαθµίσεως της 
ευθύνης εξαρτώµενο από το εάν ο ενάγων περιλαµβάνεται στην κατηγορία των 
public figures. Η διαβάθµιση αυτή, η οποία αποδείχθηκε ολισθηρή και 
δυσεφάρµοστη, οδήγησε στην περαιτέρω διάκριση µεταξύ προσώπων της 
απόλυτης δηµοσιότητας (all purpose public figures) και προσώπων τα οποία 
γίνονται διάσηµα εξαιτίας ειδικής περιστάσεως. Η διάκριση εφαρµόζεται 
αποκλειστικά στο αδίκηµα της δυσφηµήσεως και δεν κρίνεται, εκ συνταγµατικής 
απόψεως, αναγκαίο να επεκταθεί στο «right of publicity». Για την εξουσία 

                                           
54 Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 57,58 
 
55 Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 58 
56 ΕφΑθ 9975/1986 Ελλ∆νη 28, σ. 300 -ΕφΑθ 3129/19881 ΝοΒ 36, σ. 1247 - ΕφΑθ 8908/1988 
ΝοΒ 36,Σ.1666 
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οικονοµικής εκµεταλλεύσεως στοιχείων της προσωπικότητας ή δικαίωµα 
δηµοσιότητας (right of publicity) προτάθηκε η διάκριση µεταξύ διασηµοτήτων και 
µη διασηµοτήτων (celebrities και non celebrities). Η έννοια της διασηµότητας 
είναι ευρεία και απροσδιόριστη. Το γεγονός ότι εµφανίζεται, κυρίως, στις 
υποθέσεις που αφορούν την άσκηση του right of publicity, οφείλεται στην 
ιδιοµορφία του δικαιώµατος, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι φορείς του δικαιώµατος 
είναι µόνο διασηµότητες. 
Ο υπό του ιδίου του ενδιαφεροµένου καθορισµός της αξιώσεως σεβασµού της 

προσωπικότητας του περιορίζεται, ακόµα και για τα πρόσωπα που δεν 
περιλαµβάνονται στις ως άνω κατηγορίες, από τον συνυφασµένο µε την κοινωνική 
ζωή γενικό κίνδυνο εντοπισµού και αναγνωρίσεως από τους τρίτους, ο οποίος  και 
συγκρούεται µε το δίκαιο ανωνυµίας.57   

 
2.2.β. το δικαίωµα της οικονοµικής εκµεταλλεύσεως στοιχείων της 

προσωπικότητας - «right of publicity»  
Η οικονοµική και νοµική σχέση του ατόµου µε τα στοιχεία της προσωπικότητάς 

του και η έντονη διαπλοκή των ΜΜΕ στη σχέση αυτή κατέστησαν αναγκαία την 
αναγνώριση ενός δικαιώµατος που απορρέει από την  προσωπικότητα και ορίζεται 
ως «δικαίωµα της δηµοσιότητας» («right of publicity»). Το δικαίωµα αυτό 
συνίσταται στην αποκλειστική εξουσία του φορέα να χρησιµοποιεί στοιχεία της 
προσωπικότητας του (εικόνα, όνοµα, πληροφορίες από την ιδιωτική ζωή) µε 
σκοπό την αποκοµιδή οικονοµικού οφέλους.58 Πρόκειται, δηλαδή, για το δικαίωµα 
του προσώπου να ελέγχει και να προστατεύει την οικονοµική χρήση και 
εκµετάλλευση ορισµένων κερδοφόρων στοιχείων της προσωπικότητάς του, 
επιτρέποντας, αφενός, τη χρησιµοποίηση στοιχείων της προσωπικότητάς του για 
να αποκοµίσει οικονοµικό όφελος και εµποδίζοντας, αφετέρου, άλλους από την 
παράνοµη και χωρίς τη συναίνεσή του χρησιµοποίηση αυτών των στοιχείων.59 
Στην Ελλάδα, το πρόβληµα σχετικά µε την οικονοµική εκµετάλλευση της 

προσωπικότητας αντιµετωπίζεται µε την ένταξη της προστασίας της περιουσιακής 
πλευράς της προσωπικότητας στην ήδη υπάρχουσα προστασία του δικαιώµατος 
της προσωπικότητας. Και η ελληνική νοµολογία έχει αναγνωρίσει, ότι η 
χρησιµοποίηση στοιχείων της προσωπικότητας για διαφηµιστικούς και εµπορικούς 
σκοπούς συνιστά προσβολή της προσωπικότητας. Έχει αναγνωριστεί 
επανειληµµένως ότι η χρησιµοποίηση της εικόνας ενός ατόµου για τους 
προαναφερθέντες σκοπούς, χωρίς τη συναίνεση του δικαιούχου, συνιστά αυτοτελή 
προσβολή της προσωπικότητάς του, έστω και αν δεν εµπεριέχει µείωση της τιµής 
ή της υπόληψής του ή παραβίαση απορρήτου της ιδιωτικής του ζωής, παρέχοντας 
αξίωση για αποζηµίωση ή για ικανοποίηση της ηθικής βλάβης. 
⇒  τα προστατευόµενα στοιχεία του right of publicity : 
                                           

57 Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 60 
58 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 379 
59 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 384,385 
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Το στοιχείο της προσωπικότητας που, κατά κύριο λόγο, µπορεί να γίνει 
αντικείµενο εµπορικής εκµετάλλευσης είναι η εικόνα. Αυτό προκύπτει, 
εξάλλου, και από το γεγονός ότι αυτές οι συγκεκριµένες περιπτώσεις ανάγκασαν 
τη νοµολογία και τη θεωρία να αντιµετωπίσουν το πρόβληµα της εµπορικής 
εκµετάλλευσης στοιχείων της προσωπικότητας και οδήγησαν τελικά στην 
αναγνώριση του εν λόγω δικαιώµατος. Το δεύτερο στοιχείο-εκδήλωση της 
προσωπικότητας είναι το όνοµα , το οποίο προστατεύεται στην Ελλάδα µε το 
άρθρο 58 ΑΚ. Το όνοµα, λόγω των συχνών συνωνυµιών, δεν αποτελεί τόσο 
χαρακτηριστικό στοιχείο της ταυτότητας ενός προσώπου όσο η εικόνα του, 
αλλά όταν αυτό συνδέεται στενά µε την ταυτότητα ενός συγκεκριµένου 
ανθρώπου, προστατεύεται ακριβώς όπως η εικόνα ως στοιχείο της 
προσωπικότητας. Παράλληλα, θα πρέπει να θεωρηθεί χαρακτηριστικό στοιχείο 
της ταυτότητας ενός συγκεκριµένου ανθρώπου και η φωνή του, γεγονός που 
έχει ως συνέπεια να µην αρκεί η απόκτηση του δικαιώµατος προβολής ή 
παρουσίασης, δηλαδή, να µην αρκεί η προστασία του δηµιουργήµατος του 
καλλιτέχνη αλλά να χρειάζεται και η προστασία της φωνητικής ταυτότητας του 
προσώπου. Η προστασία δεν εξαντλείται στα προαναφερθέντα αγαθά, αλλά 
καταλαµβάνει όλα τα στοιχεία της προσωπικότητας, τα οποία, αν αποκτήσουν 
εµπορική αξία και γίνουν αντικείµενο εµπορικής εκµετάλλευσης εµπίπτουν 
στην προστασία του εν λόγω δικαιώµατος. Καθοριστική για τα δεδοµένα της 
Ελλάδας υπήρξε η απόφαση υπ’ αριθµόν 16785/1980 του Πολ.Πρωτ.Αθ., στην 
οποία αναγνωρίστηκαν ως άξια προστασίας και άλλα στοιχεία της 
προσωπικότητας, καθώς κρίθηκε ότι η χρησιµοποίηση παραποιηµένων στίχων 
για διαφηµιστικούς λόγους συνιστά προσβολή της προσωπικότητας.60 
[περαιτέρω ανάλυση ακολουθεί παρακάτω] 
⇒  ο φορέας του right of publicity : 
Προϋπόθεση για την άσκηση του δικαιώµατος δηµοσιότητας συνιστά, εν 
πρώτοις, η ύπαρξη στη διάθεση του προστατευόµενου προσώπου οικονοµικώς 
εκµεταλλεύσιµων στοιχείων της ταυτότητάς του. Αρχικά, οι υποθέσεις που 
είχαν απασχολήσει τα αµερικάνικα δικαστήρια -λίκνο του εν λόγω δικαιώµατος- 
και οδήγησαν στην αναγνώριση του δικαιώµατος που προστατεύει την 
προσωπικότητα από την οικονοµική εκµετάλλευσή της εκ µέρους τρίτων, 
αφορούσαν κυρίως διασηµότητες. Το right of publicity αναγνωρίστηκε λόγω 
της ανάγκης προστασίας διασήµων προσώπων από την εµπορική εκµετάλλευση 
των στοιχείων ταυτότητάς τους. Ωστόσο, τίθεται ο ερώτηµα αν φορέας του 
δικαιώµατος αυτού µπορεί να είναι µόνο κάποιο διάσηµο πρόσωπο ή πρόσωπο 
της επικαιρότητας ή αντίθετα κάθε φυσικό πρόσωπο ανεξάρτητα από το βαθµό 
διασηµότητάς του. Είναι γεγονός ότι η εµπορική εκµετάλλευση π.χ. της εικόνας 
ή του ονόµατος αποσκοπεί συνήθως στην εκµετάλλευση της δηµόσιας 
παρουσίας (image) και της διασηµότητας του προσώπου. Σε γενικές γραµµές, τα 
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στοιχεία των διασηµοτήτων έχουν σαφώς µεγαλύτερη εµπορική αξία, χωρίς 
αυτό να σηµαίνει ότι τα στοιχεία ταυτότητας, ιδίως η εικόνα, ενός αγνώστου 
στο πλατύ κοινό, δεν µπορεί να έχει, σε συγκεκριµένες περιπτώσεις, εµπορική 
αξία. ∆εν δικαιολογείται, λοιπόν, εφόσον υπάρχουν οι περιπτώσεις εµπορικής 
εκµεταλλεύσεως και ως προς µη διάσηµα πρόσωπα, να στερηθούν τα πρόσωπα 
αυτά της έννοµης προστασίας του δικαιώµατος, πολύ µάλλον που η διάκριση 
ανάµεσα σε διασηµότητες και µη µπορεί να παρουσιάζεται, σε ορισµένες 
περιπτώσεις, εξαιρετικά δύσκολη. Συνεπώς, θα πρέπει να αναγνωριστεί ότι δεν 
εµπίπτουν µόνο διασηµότητες στο προστατευτικό πεδίο αυτού του δικαιώµατος, 
αλλά ο καθένας. Η νοµολογία στην Ελλάδα δεν φαίνεται να διακρίνει ανάµεσα 
σε διάσηµα και µη διάσηµα πρόσωπα (αποφάσεις 3424/1989 του ΕφΘεσ και  
168/1979 του ΜονΠρωτ.Σύρου), αναγνωρίζοντας ότι η εικόνα έχει εµπορική 
αξία και κρίνοντας παράνοµη τη χρησιµοποίησή της για εµπορικούς λόγους, 
είτε πρόκειται για διασηµότητες είτε για µη διάσηµα πρόσωπα.61   
⇒ περιορισµός του δικαιώµατος εκµετάλλευσης στοιχείων της προσωπικότητας 

: 
Το δικαίωµα οικονοµικής εκµετάλλευσης στοιχείων της προσωπικότητας 
περιορίζεται, κυρίως, από το δικαίωµα ελευθερίας του λόγου και του Τύπου 
(Σύνταγµα άρθρο 14 παρ.1 και2). Σκοπός του τελευταίου είναι η προστασία του 
συµφέροντος του κοινωνικού συνόλου για πληροφόρηση και έτσι, σύµφωνα µε 
την κρατούσα άποψη, το πρόσωπο πρέπει να ανεχθεί τη δηµόσια έκθεση του 
ιδίου ή και στοιχείων της προσωπικότητάς του µέσω των ΜΜΕ, όταν υπάρχει 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον της κοινωνίας για πληροφόρηση. Το γεγονός ότι η 
δηµοσιοποίηση στοιχείων της προσωπικότητας έχει παράλληλα και 
κερδοσκοπικό χαρακτήρα δεν αποκλείει αναγκαστικά την αναγνώριση έννοµου 
συµφέροντος της κοινωνίας για πληροφόρηση. Τα πρόσωπα της επικαιρότητας 
κατεξοχήν, θα πρέπει να δέχονται επεµβάσεις που δικαιολογούνται από το 
ενδιαφέρον της κοινής γνώµης, τις οποίες ένα µη διάσηµο πρόσωπο δεν οφείλει 
να δεχτεί. Υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού να έχει πλήρη και 
ολοκληρωµένη εικόνα των προσώπων της επικαιρότητας, που σηµαίνει γνώση 
και στοιχείων της ιδιωτικής τους ζωής, η οποία όµως δεν επιτρέπεται να φθάσει 
µέχρι την επέµβαση στη σφαίρα του απορρήτου.62  Εξ’ αντιδιαστολής, είναι, 
βέβαια, σαφές ότι η ελευθερία του λόγου δεν νοµιµοποιεί σε καµία περίπτωση 
τη χρησιµοποίηση στοιχείων της προσωπικότητας για διαφηµιστικούς σκοπούς. 
Από τη µία πλευρά υπάρχει ενδιαφέρον της κοινής γνώµης ως προς την 
προσωπικότητά τους  και η προσβολή δια της λήψεως, παραδείγµατος χάριν, 
µίας φωτογραφίας τους, δεν συνιστά επέµβαση στη σφαίρα του απορρήτου. Από 
την άλλη όµως πλευρά, τίθεται το ζήτηµα κατά πόσον η δηµοσίευση της 
φωτογραφίας δικαιολογείται από το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης. Αλλά 
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ακόµα και αν γίνει δεκτό ότι οφείλει να υποστεί τη συγκεκριµένη επέµβαση, 
παραµένει το ερώτηµα εάν δικαιολογείται ο περιορισµός του δικαιολογηµένου 
συµφέροντος όσον αφορά την εµπορική εκµετάλλευση, που δεν συνιστά 
διαφήµιση.63 
2.3. Προστατευτέα αγαθά 
2.3.α. κατηγορίες 
Προκειµένου να καταστούν συγκεκριµένα τα όρια που θέτει το δικαίωµα της 

προσωπικότητας στην ελευθερία προσβάσεως και συλλογής πληροφοριών, 
αναγνωρίζονται από τη νοµική επιστήµη ορισµένες ευρύτερες κατηγορίες αγαθών, 
στις οποίες εντάσσονται οι επιµέρους εκφάνσεις του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας. Οι κατηγορίες αυτές συνδέονται µε την προστασία : 
• του προφορικού λόγου 
• του γραπτού λόγου 
• της φυσικής εικόνας 
• του ψυχικού κόσµου του ατόµου. 
 
2.3.β. προστασία του προφορικού λόγου 
Με την τεχνική δυνατότητα λήψεώς τους, η φωνή και ο λόγος του ανθρώπου 

αποχωρίσθηκαν από το φορέα τους, κατά τρόπο ώστε να γίνονται αντικείµενο 
διαθέσεως. Όταν η φωνή, µετά από ηχοληψία, χρησιµοποιηθεί παρά τη θέληση του 
φυσικού της φορέα συνιστά προσβολή του δικαιώµατος σεβασµού της 
προσωπικότητας. Εκτός από τις αστικές διατάξεις προστασίας της 
προσωπικότητας, η ελευθερία προσβάσεως στις πηγές πληροφορήσεως και 
επεξεργασίας των πληροφοριών περιορίζεται από το άρθρο 370Α ΠΚ περί 
παραβιάσεως του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων και της προφορικής συνοµιλίας. 
Η προστασία του προφορικού λόγου εξασφαλίζεται και από τις ΑΚ 57 και 59. 
Σύµφωνα µε την άποψη του αυτοπροσδιορισµού, εναπόκειται στο συγκεκριµένο 
άτοµο να καθορίσει εάν και σε ποιον θα επιτρέψει την αποτύπωση του προφορικού 
του λόγου και να αποφασίσει για τη χρησιµοποίηση της αποτυπώσεως. Ωστόσο, 
θα πρέπει να γίνει δεκτό πως ο παράνοµος χαρακτήρας της µαγνητοφωνήσεως 
χωρίς τη συναίνεση του δικαιούχου παραµερίζεται, όταν υπάρχει δικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον για την κατά λέξη αποτύπωση του περιεχοµένου της οµιλίας, όταν 
δηλαδή, δεν υπάρχει άλλο ηπιότερο πρόσφορο µέσο για να επιτευχθεί ο σκοπός 
της δηµοσιογραφικής έρευνας. Είναι γεγονός ότι το δηµόσιο ενδιαφέρον για 
πληροφόρηση δεν δικαιολογεί την επέµβαση στην προσωπικότητα µέσω 
λαθρακροάσεως υπό οποιαδήποτε µορφή. 

 
2.3.γ. προστασία του γραπτού λόγου 
Η καταγραφή σκέψεων αποτελεί εκδήλωση της προσωπικότητας του 

συγγραφέα. Εξ’ αυτού προκύπτει ότι εναπόκειται, κατ’ αρχήν, στην εξουσία του 
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και µόνο να προσδιορίσει εάν και υπό ποια µορφή θα δοθούν στη δηµοσιότητα τα 
γραπτά του. Η λαθραία γνώση του περιεχοµένου ενός εγγράφου, ανεξαρτήτως 
τρόπου µε τον οποίον έγινε, µπορεί να οδηγήσει σε προσβολή του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας. Βέβαια, ισχύει και εδώ ότι το προσωπικό συµφέρον του 
συγγραφέα για µη δηµοσίευση εµπιστευτικών του σηµειώσεων είναι ενδεχόµενο 
να υποχωρήσει προ ενός σαφώς υπέρτερου συµφέροντος, δηµοσίου ή ιδιωτικού, 
που εξυπηρετείται από τη δηµοσίευση. 

 
2.3.δ. προστασία της φυσικής εικόνας 
Ο σεβασµός προς τον άνθρωπο επιβάλλει την αναγνώριση εξουσίας επιλογής, 

από το ίδιο το άτοµο, του τρόπου και του χρόνου απεικονιστικής αποτυπώσεως της 
εξωτερικής του εµφανίσεως, καθώς και την κρίση, από τον ίδιο, για το εάν η 
εικόνα αυτή θα εκτεθεί ή όχι στην κοινή θέα. Είναι γενικώς αναγνωρισµένο ότι η 
αποτύπωση της εικόνας του ανθρώπου χωρίς τη συναίνεσή του, εµπίπτει στο 
πραγµατικό της ΑΚ 57, εφόσον δεν επικρατήσει αντίθετο συµφέρον. «Έτσι 
συνιστά παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας η λήψη της εικόνας του 
προσώπου µε φωτογράφηση..........χωρίς τη συναίνεση του προσώπου αυτού, εκτός 
αν πρόκειται για λήψη φωτογραφιών καθηµερινής επικαιρότητας ή προσώπων που 
ανήκουν στη σύγχρονη ιστορία». Η λήψη φωτογραφίας ενός προσώπου ως µέλους 
του συνόλου των ατόµων που πήραν µέρος σε δηµόσια εκδήλωση δεν προσκρούει, 
κατ’ αρχήν, στις διατάξεις προστασίας της προσωπικότητας. Αντιθέτως, η 
εξατοµίκευση ενός από τα πρόσωπα που συµµετείχαν και η χωρίς λόγο 
δηµοσιογραφική εµµονή στο πρόσωπό του συνιστά προσβολή, εφόσον το 
συγκεκριµένο άτοµο δεν διαδραµάτισε έναν ιδιαίτερο ρόλο στη συλλογική 
εκδήλωση. Εν πάση περιπτώσει, η φωτογράφηση ενός ατοµικώς 
προσδιοριζόµενου προσώπου επιτρέπεται µόνο όταν αυτό επιβάλλεται από τις 
ειδικές περιστάσεις, χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι επιτρέπεται και η 
δηµοσίευση της φωτογραφίας. Εάν η δηµοσίευση επιβάλλεται λόγω 
δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος, θα πρέπει να ληφθούν µέτρα, ώστε να 
αποφευχθεί η αναγνώριση του απεικονιζόµενου προσώπου από το κοινό. 
Μολαταύτα, γίνεται δεκτό ότι θα πρέπει να ληφθεί υπόψη κάτω από ποιες 
συνθήκες φωτογραφήθηκε ο θιγόµενος, εάν η λήψη έγινε µυστικά ή φανερά, παρά 
την αντίθετη βούληση του απεικονιζόµενου προσώπου, σε δηµόσιο χώρο ή στο 
πλαίσιο της ιδιωτικής του σφαίρας. Μετά τη διαπίστωση της βαρύτητας της 
επεµβάσεως, εξετάζονται τα συγκρουόµενα συµφέροντα. Κατά τη διαδικασία 
σταθµίσεως των συµφερόντων βαρύνει η ύπαρξη δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος 
για τη φωτογράφηση. Έτσι, λόγου χάριν, το ενδιαφέρον του κοινού για την εικόνα 
µιας δηµοσιότητας υπερακοντίζει την αξίωση σεβασµού της προσωπικότητας. Και 
εδώ, όµως, θα πρέπει να ισχύσει η αρχή του πλέον ανώδυνου για το πρόσωπο 
µέσου, που επιβάλλει, εφόσον το ενδιαφέρον για πληροφόρηση µπορεί να 
ικανοποιηθεί µε τη δηµοσίευση φωτογραφιών αρχείου, την παράλειψη µιας νέας 
φωτογραφήσεως του προσώπου. Το ενδιαφέρον για φωτογράφηση 
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προσωπικοτήτων της δηµόσιας ζωής επιδέχεται διαβάθµιση ανάλογη προς την 
ένταση του ενδιαφέροντος.64 Σύµφωνα µε την άποψη αυτή θα πρέπει να 
διακρίνουµε µεταξύ προσώπων που ενδιαφέρουν απόλυτα την επικαιρότητα και 
αυτών που παρουσιάζουν σχετικό µόνο ενδιαφέρον για την κοινή γνώµη. Κριτήριο 
της διακρίσεως θα πρέπει να είναι η χρονική διάρκεια του ενδιαφέροντος του 
κοινού για το συγκεκριµένο πρόσωπο. Με τη διάκριση αυτή επιτυγχάνεται ο 
καθορισµός του κύκλου των προσώπων της επικαιρότητας και προλειαίνεται το 
έδαφος για την αξιολογική στάθµιση των συγκρουόµενων συµφερόντων. 
Εµπερικλείεται όµως ο κίνδυνος , η τεχνητή αυτή οριοθέτηση να αποβεί σε βάρος 
της ορθότητας της αξιολογικής σταθµίσεως µεταξύ δικαιολογηµένου 
ενδιαφέροντος και προστασίας της προσωπικότητας. Εφόσον η λήψη της 
φωτογραφίας είναι αναγκαία και πρόσφορη για την ικανοποίηση του 
ενδιαφέροντος της κοινής γνώµης, δικαιολογείται η φωτογράφηση , εάν το 
ενδιαφέρον που αναµένεται να ικανοποιηθεί µε αυτήν υπερτερεί σαφώς της µέσω 
της λήψεως επεµβάσεως στην προσωπικότητα. Η διαπίστωση, όµως, ότι η λήψη 
είναι επιτρεπτή δε σηµαίνει υποχρεωτικά ότι επιτρέπεται και η διάδοσή της. Σε 
κάθε περίπτωση, θα πρέπει, συνεπώς, να εξετάζεται εάν είναι αναγκαία για την 
ικανοποίηση του ενδιαφέροντος της κοινής γνώµης η αναγνώριση της ταυτότητας 
του εικονιζόµενου προσώπου. 

 
2.3.ε. προστασία του ψυχικού κόσµου 
Ο κίνδυνος διαρρήξεως του εσωτερικού κόσµου του ανθρώπου δεν είναι µόνο 

θεωρητικός. Κάθε συστηµατική ανάλυση της προσωπικότητας που επιχειρείται 
χωρίς τη συναίνεση του φορέα της προσκρούει στο δικαίωµα σεβασµού της 
προσωπικότητας, οδηγώντας στην «απογύµνωση» του ανθρώπου που γίνεται µε 
τον τρόπο αυτό ευάλωτος στον κοινωνικό του περίγυρο. Έρευνα µε την οποία το 
άτοµο µετατρέπεται σε αντικείµενο πειραµατισµού θίγει την ίδια την αξία του 
ανθρώπου. Αντίθετο συµφέρον που θα προσέκρουε στην προστασία της 
προσωπικότητας δεν µπορεί να γίνει δεκτό στις περιπτώσεις αυτές. Μόνο η 
ενσυνείδητη απόφαση του ίδιου είναι δυνατόν να καταστήσει θεµιτή µία 
συστηµατική έρευνα µέσα στον εσωτερικό κόσµο ενός προσώπου.65     

 
 
2.4. Το δικαίωµα της προσωπικότητας και η προστασία 
προσωπικών δεδοµένων 

Τα προβλήµατα που ανέκυψαν από την τεχνολογική εξέλιξη στη σύγχρονη 
εποχή αντιµετωπίσθηκαν από τους εθνικούς νοµοθέτες µε ειδικές ρυθµίσεις, οι 
οποίες συγκροτούν το δίκαιο της προστασίας προσωπικών δεδοµένων. Οι 
κίνδυνοι, στους οποίους αναφέρονται οι νοµικές ρυθµίσεις, αφορούν ουσιαστικά 

                                           
64 Neumann- Duesberg, JZ 1960, σελ. 114 και επ.   
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την προστασία της προσωπικότητας του ατόµου και ειδικότερα, το δικαίωµα 
προστασίας της ιδιωτικής ζωής, τη σφαίρα του απορρήτου και το γενικότερο 
δικαίωµα ανάπτυξης της προσωπικότητάς του, ενώ επηρεάζουν και την άσκηση 
και άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων του66, παρ’ όλο που σηµείο αναφοράς των 
ρυθµίσεων του δικαίου προστασίας των προσωπικών δεδοµένων είναι οι 
πληροφορίες προσωπικού χαρακτήρα. Σύµφωνα µε έναν γενικό ορισµό, το δίκαιο 
της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων έχει ως στόχο την προστασία του 
ατόµου από τους κινδύνους που προκαλούνται από την επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων που το αφορούν. Πιο συγκεκριµένα, το αντικείµενο του κλάδου του 
δικαίου αυτού είναι η θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα, οι οποίες αποβλέπουν στην προστασία συνταγµατικών 
δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών των φυσικών προσώπων και ιδίως 
της ιδιωτικής ζωής, ενώ σύµφωνα µε µια άλλη προσέγγιση, αφορά την κατανοµή 
εξουσιών διάθεσης των προσωπικών δεδοµένων.67 
Η διαδικασία της εισαγωγής στην Ελλάδα νοµοθεσίας για την προστασία των 

προσωπικών πληροφοριών διήρκεσε σχεδόν 14 χρόνια. Τα πρώτα κείµενα είχαν 
ως πηγή έµπνευσης τις σχετικές διατάξεις του Συντάγµατος και τις αρχές που 
περιέχονται στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση υπ’ αριθµόν 108/1981 του Συµβουλίου της 
Ευρώπης, βασίζονταν στις ξένες εθνικές νοµοθεσίες και δεν διακρίνονταν για την 
πρωτοτυπία των ρυθµίσεων, οι οποίες δεν αντιµετώπιζαν τα προβλήµατα που είχαν 
ανακύψει από την εξέλιξη της τεχνολογίας. Στις 24 Οκτωβρίου του 1995 
δηµοσιεύθηκε η Οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, την οποία τα κράτη µέλη οφείλουν να 
µεταφέρουν στο εσωτερικό δίκαιο.68 Η µεταφορά αυτή γίνεται στην Ελλάδα στις 
10 Απριλίου του 1997 µε το νόµο 2472/1997 ο οποίος και αποτελεί στη χώρα µας 
τον κορµό της προστασίας των δεδοµένων (τα σχετικά µε τον νόµο και την Οδηγία 
θα παρατεθούν παρακάτω).Ο νόµος αυτός µετά τη θέση σε ισχύ του 
αναθεωρηµένου Συντάγµατος και τη νέα διάταξη του άρθρου 9Α, αποτελεί 
εκτελεστικό του Συντάγµατος νόµο, γεγονός που έχει ιδιαίτερη σηµασία , καθ’ 
όσον ενδεχόµενη κατάργηση ή ελάττωση της προστασίας που παρέχεται ήδη από 
την κοινή νοµοθεσία, δηλαδή τον παραπάνω νόµο, θα αντέβαινε στο άρθρο2 παρ.1 
του Συντάγµατος και θα ήταν ανίσχυρη ως αντισυνταγµατική. Με το ν.2472/1997 
θεσµοθετείται ένα σαφές κανονιστικό πλαίσιο προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων, το οποίο περιέχει κανόνες ουσιαστικούς, οργανωτικούς, 
διαδικαστικούς και κυρωτικούς. Αυτοί οι κανόνες, δε, χρησιµεύουν ουσιαστικά 
στην οριοθέτηση της συνταγµατικά ανεκτής επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα και κατ’ αυτόν τον τρόπο, συµβάλλουν στη ρύθµιση της ροής και της 

                                           
66 Μήτρου, Ιδιωτικός βίος : η διστακτική και αβέβαιη πορεία της προστασίας προσωπικών 
πληροφοριών 
67 Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, σελ. 47,48 
68 Γέροντας, Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων, σελ. 176,177 
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κατανοµής των πληροφοριών στο πλαίσιο του κράτους, της οικονοµίας και της 
κοινωνίας.69 
Σήµερα, η ανάγκη προστασίας του ατόµου από την επεξεργασία προσωπικών 

δεδοµένων αναγνωρίζεται ευρύτερα και έτσι, πλέον, σε πολλά κράτη του κόσµου 
υπάρχει ειδική νοµοθεσία για την προστασία δεδοµένων. Με τον όρο «προστασία 
προσωπικών δεδοµένων», ο οποίος έχει επικρατήσει διεθνώς, δε νοείται, βεβαίως, 
η προστασία των φυσικών δεδοµένων, η οποία αποτελεί αντικείµενο 
συγκεκριµένου κλάδου της επιστήµης της πληροφορικής, του κλάδου της 
ασφάλειας πληροφοριών, αλλά η προστασία της ιδιωτικής ζωής των προσώπων, 
στα οποία αναφέρονται τα δεδοµένα που υπόκεινται σε επεξεργασία µε 
ηλεκτρονικά ή συµβατικά µέσα. Ανάµεσα στα κράτη που έχουν προβεί σε θέσπιση 
σχετικών νοµοθετηµάτων συµπεριλαµβάνεται η πλειοψηφία των ευρωπαϊκών 
κρατών, τα οποία όφειλαν να προσαρµοσθούν στην Οδηγία 95/46/ΕΚ και έτσι 
έχουν προβεί στην υιοθέτηση σχετικών νοµοθετηµάτων. Στην Ελλάδα, το δίκαιο 
της προστασίας προσωπικών δεδοµένων έχει ως αντικείµενο τη «θέσπιση των 
προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς 
προστασία των δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών των φυσικών 
προσώπων και, ιδίως, της ιδιωτικής ζωής» (άρθρο 1 του Ν.2472/1997).70 

 
 
2.5. Το δικαίωµα της προσωπικότητας ως όριο της 

ελευθερίας αναζητήσεως πληροφοριών  
Ιδιωτικού δικαίου όρια της ελευθερίας αναζητήσεως πληροφοριών εκ µέρους 

των δηµοσιογραφικών οργάνων αποτελούν οι διατάξεις περί προστασίας της 
προσωπικότητας (ΑΚ 57-59), οι διατάξεις περί αδικοπραξιών (ΑΚ 914, 918, 919 
και 932), ο Ν. 1178/1981 περί αστικής ευθύνης του Τύπου, καθώς και οι διατάξεις 
του Ν. 2472/1997 περί προστασίας του ατόµου από την επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων. Όσον αφορά το άρθρο 7 παρ.2ζ’ του Ν.2472/1997, που καθιερώνει 
καθεστώς προηγουµένης άδειας για τη δηµοσιογραφική επεξεργασία ευαίσθητων 
δεδοµένων τα οποία αφορούν δηµόσια πρόσωπα ή πρόσωπα της επικαιρότητας, 
έχει υποστηριχθεί ότι προσκρούει στο άρθρο 14 παρ.2β’ του Συντάγµατος, το 
οποίο απαγορεύει απολύτως και αδιακρίτως τα προληπτικά µέτρα στον Τύπο. 
Όριο της ελευθερίας αναζητήσεως πληροφοριών από τη ∆ιοίκηση αποτελεί 

επίσης η διάταξη της παρ.3 του άρθρου 5 του Ν.2690/1999 «περί κυρώσεως του 
Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας», σύµφωνα µε την οποία το δικαίωµα γνώσης 
διοικητικών και ιδιωτικών εγγράφων που φυλάσσονται στις δηµόσιες υπηρεσίες 
δεν υφίσταται στις περιπτώσεις που το έγγραφο αφορά την ιδιωτική ζωή ή 

                                           
69 Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, σελ. 48   
70 Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, σελ. 26,27  
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οικογενειακή ζωή τρίτου ή παραβλάπτεται απόρρητο, το οποίο προβλέπεται από 
ειδικές διατάξεις.   

 
 

2.6. Κρίσιµες διατάξεις εσωτερικού, ευρωπαϊκού και 
διεθνούς δικαίου 

2.6.α. Θεµελιώδης Νόµος 
∗ Η αξία του ανθρώπου είναι απαραβίαστη. Όλες οι δηµόσιες αρχές έχουν την 
υποχρέωση  να τη σέβονται και να την προστατεύουν.(άρθρο 1 παρ.1) 

∗ Καθένας έχει το δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του, 
εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα άλλων και δεν παραβιάζει τη 

συνταγµατική τάξη ή τα χρηστά ήθη.(άρθρο 2 παρ.1) 
∗ Καθένας έχει το δικαίωµα να εκφράζει και να διαδίδει ελεύθερα τη γνώµη του 
προφορικώς, γραπτώς και µε εικόνες καθώς και να πληροφορείται ακωλύτως 
από γενικά προσιτές πηγές. Η ελευθερία του Τύπου και η ελευθερία της 
ενηµέρωσης δια της ραδιοτηλεόρασης και του κινηµατογράφου είναι 

κατοχυρωµένες. Λογοκρισία δεν ασκείται. - Αυτά τα δικαιώµατα περιορίζονται 
από τις διατάξεις των γενικών νόµων, τις νοµοθετικές διατάξεις για την 
προστασία της νεότητας και το δικαίωµα της τιµής. (άρθρο 5 παρ.1) 

∗ Ο γάµος και η οικογένεια τελούν υπό την ιδιαίτερη προστασία του 
κράτους.(άρθρο 6 παρ.1) 

 
 

2.6.β. Νόµος για την Πνευµατική Ιδιοκτησία (στο πεδίο των τεχνών) 
∗ Το άρθρο 22 παρ.1 του νόµου για την πνευµατική ιδιοκτησία (στο πεδίο των 
τεχνών) προβλέπει ότι εικόνες προσώπων µπορούν να διαδοθούν ή να εκτεθούν 
σε δηµόσια θέα µόνο µε τη ρητή συναίνεση των προσώπων τα οποία αφορούν. 
∗ Το άρθρο 23 παρ.1 του ιδίου νόµου προβλέπει εξαιρέσεις από αυτόν τον 
κανόνα, και ειδικότερα προκειµένου για εικόνες που απεικονίζουν πτυχές της 
επικαιρότητας, υπό τον όρο ότι η δηµοσιοποίηση δεν παραβιάζει κάποιο 
δικαιολογηµένο συµφέρον του απεικονιζόµενου. (άρθρο 23 παρ.2) 

 
2.6.γ. Ψήφισµα 1165/1998 της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του 
Συµβουλίου της Ευρώπης για το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου 
Το Ψήφισµα αυτό υιοθετήθηκε από την Κοινοβουλευτική Συνέλευση στις 26 
Ιουνίου 1998, η οποία αναφέρεται στη συζήτηση επί επίκαιρων θεµάτων που 
διεξήγαγε κατά τη συνεδρίασή της του Σεπτεµβρίου 1997, λίγες εβδοµάδες µετά 
το θάνατο της πριγκίπισσας της Ουαλίας. 
«....Το δικαίωµα επί της ιδιωτικής σφαίρας, το οποίο κατοχυρώνεται µε το άρθρο 
8 της ΕΣ∆Α, ορίστηκε από τη Συνέλευση ήδη στη διακήρυξη για τα ΜΜΕ και τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα που περιλήφθηκε στο Ψήφισµα 428/1970, ως ‘το 
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δικαίωµα να ζει κανείς σύµφωνα µε τις επιλογές του µε ένα ελάχιστο µέτρο 
επεµβάσεων’. Εν όψει των νέων τεχνολογιών στο χώρο της επικοινωνίας, οι 
οποίες επιτρέπουν την αποθήκευση και χρήση προσωπικών δεδοµένων, στον 
ορισµό αυτό θα πρέπει να προστεθεί το δικαίωµα ελέγχου εκ µέρους του 

υποκειµένου των δεδοµένων που το αφορούν. Η Συνέλευση έχει συνείδηση του 
γεγονότος, ότι η ιδιωτική σφαίρα γίνεται συχνά αντικείµενο προσβολών, ακόµα 
και σε χώρες µε ειδική νοµοθεσία για την προστασία της, για το λόγο ότι η 
ιδιωτική ζωή του ατόµου έχει γίνει ένα ιδιαίτερα κερδοφόρο εµπόρευµα για 

συγκεκριµένους τοµείς των µέσων ενηµέρωσης. Τα θύµατα είναι, κυρίως, δηµόσια 
πρόσωπα, αφού οι λεπτοµέρειες της ιδιωτικής τους ζωής λειτουργούν ευνοϊκά για 
τις πωλήσεις. Παράλληλα, τα δηµόσια πρόσωπα πρέπει να αναγνωρίσουν ότι η 
ιδιαίτερη θέση που κατέχουν στην κοινωνία -πολλές φορές κατ’ επιλογήν τους- 
αυτοµάτως συνεπιφέρει αυξηµένη πίεση στην ιδιωτική τους σφαίρα. ∆ηµόσια 
πρόσωπα είναι πρόσωπα που κατέχουν δηµόσιες θέσεις ή/και χρησιµοποιούν 
δηµόσιους πόρους και, γενικότερα, όλοι όσοι διαδραµατίζουν ένα ρόλο στη 

δηµόσια ζωή, είτε στην πολιτική, είτε στην οικονοµία, τις τέχνες, την κοινωνική 
σφαίρα, τον αθλητισµό είτε σε οποιοδήποτε άλλο πεδίο. Οι προσβολές της 

ιδιωτικής σφαίρας εκ µέρους των ΜΜΕ διαπράττονται πολλές φορές στο όνοµα 
µιας µονόπλευρης ερµηνείας της ελευθερίας της έκφρασης, που κατοχυρώνεται µε 
το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α, όπου τα µέσα ισχυρίζονται, ότι οι αναγνώστες τους 

δικαιούνται να γνωρίσουν τα πάντα για τα δηµόσια πρόσωπα. Ορισµένα γεγονότα 
που σχετίζονται µε την ιδιωτική ζωή δηµοσίων προσώπων, και ιδίως πολιτικών, 
πράγµατι µπορεί  να ενδιαφέρουν τους πολίτες, και συνεπώς είναι δικαιολογηµένο 

οι αναγνώστες, οι οποίοι έχουν επίσης την ιδιότητα του ψηφοφόρου, να 
ενηµερώνονται για τα γεγονότα αυτά. Είναι, συνεπώς, αναγκαίο να βρεθεί ένας 
τρόπος στάθµισης δύο θεµελιωδών δικαιωµάτων, τα οποία κατοχυρώνονται και 

τα δύο από την ΕΣ∆Α: το δικαίωµα σεβασµού του ιδιωτικού βίου και την 
ελευθερία της έκφρασης. Η Συνέλευση επιβεβαιώνει τη σηµασία του δικαιώµατος 
καθενός επί της ιδιωτικής σφαίρας, καθώς και της ελευθερίας της έκφρασης ως 
θεµελίου µιας δηµοκρατικής κοινωνίας. Αυτά τα δικαιώµατα ούτε απόλυτα είναι, 
ούτε βρίσκονται µεταξύ τους σε ιεραρχική σχέση, εφόσον έχουν την αυτή αξία. Η 
Συνέλευση επισηµαίνει, ωστόσο, ότι το δικαίωµα επί της ιδιωτικής σφαίρας που 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 8 της ΕΣ∆Α θα έπρεπε να προστατεύει το άτοµο όχι 
µόνο έναντι επεµβάσεων των δηµοσίων αρχών, αλλά και έναντι επεµβάσεων 
ιδιωτών ή ιδιωτικών φορέων, συµπεριλαµβανοµένων των ΜΜΕ. Η Συνέλευση 
έχει την πεποίθηση ότι, εφόσον όλα τα κράτη-µέλη έχουν επικυρώσει την ΕΣ∆Α 

και εφόσον πολλές εθνικές έννοµες τάξεις περιλαµβάνουν ρυθµίσεις που 
εγγυώνται αυτήν την προστασία, δεν είναι αναγκαίο να προταθεί η υιοθέτηση µιας 
νέας σύµβασης για την προστασία του δικαιώµατος επί της ιδιωτικής σφαίρας. Η 
Συνέλευση καλεί τις κυβερνήσεις των κρατών-µελών να θεσπίσουν νόµους, 

εφόσον τέτοιοι νόµοι δεν υπάρχουν ήδη, οι οποίοι να εγγυώνται το δικαίωµα επί 
της ιδιωτικής σφαίρας περιλαµβάνοντας τις κατευθυντήριες γραµµές που 
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ακολουθούν, ή, εφόσον υπάρχουν σχετικοί νόµοι, να τους συµπληρώσουν µε τις 
ακόλουθες κατευθυντήριες γραµµές :  

I. Θα έπρεπε να κατοχυρώνεται η δυνατότητα άσκησης αστικής αγωγής, µε την 
οποία το θύµα µιας προσβολής της ιδιωτικής σφαίρας θα µπορούσε να ζητήσει 

αποζηµίωση για την τυχόν επελθούσα ζηµία 
II. Οι εκδότες και οι δηµοσιογράφοι θα έπρεπε να ευθύνονται για προσβολές της 

προσωπικότητας, που προκαλούνται από τα δηµοσιεύµατά τους, όπως για 
προσβολές της τιµής 

III. Όταν οι εκδότες δηµοσιεύουν πληροφορίες που αποδεικνύονται ανακριβείς, 
θα έπρεπε να υποχρεώνονται, σε περίπτωση σχετικού αιτήµατος εκείνων που 
αφορούν οι πληροφορίες, να δηµοσιεύουν ίσης προβολής επανορθώσεις 

IV. Θα έπρεπε να αντιµετωπιστεί ως ενδεχόµενο η πρόβλεψη οικονοµικών 
κυρώσεων για εκδοτικούς οργανισµούς που συστηµατικά προσβάλλουν την 

ιδιωτική σφαίρα άλλων  
V.  Η παρακολούθηση ή καταδίωξη προσώπων µε το σκοπό της φωτογράφησης, 

µαγνητοσκόπησης ή µαγνητοφώνησή τους, κατά τρόπο ώστε να εµποδίζονται 
να απολαύσουν την κανονική γαλήνη και ηρεµία που προσδοκούν στην ιδιωτική 
τους ζωή, ή, ακόµα περισσότερο, κατά τρόπο που να προκαλεί πραγµατική 

βλάβη στη σωµατική τους ακεραιότητα θα έπρεπε να απαγορεύεται 
VI. Στην περίπτωση παράνοµης διείσδυσης ή χρήσης συσκευών οπτικής ή 

ακουστικής παρακολούθησης εκ µέρους paparazzi µε σκοπό τη λήψη 
πληροφοριών που αυτοί δε θα µπορούσαν να αποκτήσουν χωρίς τις παράνοµες 

πράξεις, θα έπρεπε να είναι δυνατή η άσκηση αστικής αγωγής κατά του 
φωτογράφου ή άλλου ευθέως εµπλεκόµενου προσώπου 

VII. Για την περίπτωση προσώπων, σε γνώση των οποίων περιέρχεται, ότι 
επίκειται η δηµοσιοποίηση πληροφοριών ή εικόνων από την ιδιωτική τους ζωή, 
θα έπρεπε να προβλεφθεί η δυνατότητα προσφυγής σε επείγουσες δικαστικές 
διαδικασίες, όπως µε συνοπτικές αιτήσεις για τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων ή 
την έκδοση προσωρινής διαταγής, που να παρεµποδίζουν προσωρινά τη 
δηµοσιοποίηση και διάδοση της πληροφορίας, υπό την επιφύλαξη µιας 
απόφασης του δικαστηρίου επί της ουσίας για τη βασιµότητα της αξίωσης 

σχετικά µε την προσβολή της ιδιωτικής σφαίρας 
VIII. Τα ΜΜΕ θα έπρεπε να ενθαρρύνονται να εκπονήσουν τις δικές τους 
κατευθυντήριες Οδηγίες για τη δηµοσίευση και να ιδρύσουν ένα όργανο, στο 
οποίο ένας ιδιώτης θα µπορεί να υποβάλλει παράπονα για την προσβολή της 
ιδιωτικής του σφαίρας και το αίτηµα για δηµοσίευση µιας επανόρθωσης. 

Η Συνέλευση προσκαλεί τις κυβερνήσεις που δεν το έχουν πράξει ακόµα να 
επικυρώσουν χωρίς καθυστέρηση τη Συνθήκη του Συµβουλίου της Ευρώπης για 
την Προστασία των Ιδιωτών από την Αυτόµατη Επεξεργασία των Προσωπικών 

τους ∆εδοµένων.»71   
                                           

71 ∆ίκαιο Μέσων Ενήµέρωσης και Προστασίας, Ιούλιος- Αύγουστος- Σεπτέµβριος 3/2005, έτος 
2ο, αρ. τεύχους 7, σελ. 444-446  
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2.6.δ. Νόµος υπ’ αριθµόν 2472/1997  
«Προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα» 

Άρθρο 1ο : Αντικείµενο 
Αντικείµενο του παρόντος νόµου είναι η θέσπιση των προϋποθέσεων για την 

επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς προστασία των δικαιωµάτων 
και των θεµελιωδών ελευθεριών των φυσικών προσώπων και ιδίως της ιδιωτικής 

ζωής. 
Άρθρο 2ο : Ορισµοί 

Για τους σκοπούς του παρόντος νόµου νοούνται ως :  
α) «∆εδοµένα προσωπικού χαρακτήρα», κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο 

υποκείµενο των δεδοµένων. ∆εν λογίζονται ως ∆εδοµένα προσωπικού χαρακτήρα τα 
στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία, από τα οποία δεν µπορούν πλέον να 

προσδιορισθούν τα υποκείµενα των δεδοµένων. 
β) «Ευαίσθητα δεδοµένα», τα δεδοµένα που αφορούν τη φυλετική ή εθνική 

προέλευση, τα πολιτικά φρονήµατα, τις θρησκευτικές ή φυλετικές πεποιθήσεις, τη 
συµµετοχή σε ένωση, σωµατείο και συνδικαλιστική οργάνωση, την υγεία, την 

κοινωνική πρόνοια, και την ερωτική ζωή, καθώς και τα σχετικά µε ποινικές διώξεις 
και καταδίκες. 

γ) «Υποκείµενο των δεδοµένων», το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα 
δεδοµένα, και του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή µπορεί να εξακριβωθεί, 
δηλαδή µπορεί να προσδιορισθεί αµέσως ή εµµέσως, ιδίως βάσει αριθµού 
ταυτότητας ή βάσει ενός ή περισσότερων συγκεκριµένων στοιχείων που 
χαρακτηρίζουν την υπόστασή του από άποψη φυσική, βιολογική, ψυχική, 

οικονοµική, πολιτιστική, πολιτική ή κοινωνική. 
δ) «Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα» («επεξεργασία»), κάθε 

εργασία ή σειρά εργασιών που πραγµατοποιείται, από το ∆ηµόσιο ή από νοµικό 
πρόσωπο δηµοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό 

πρόσωπο µε ή χωρίς τη βοήθεια αυτοµατοποιηµένων µεθόδων και εφαρµόζονται σε 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η 
διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η 

διάδοση ή κάθε άλλης µορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασµός, η διασύνδεση, 
η δέσµευση (κλείδωµα), η διαγραφή, η καταστροφή. 

ε) «Αρχείο δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα» («αρχείο»), σύνολο δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία αποτελούν ή µπορεί να αποτελέσουν αντικείµενο 
επεξεργασίας και τα οποία τηρούνται είτε από το ∆ηµόσιο ή από νοµικό πρόσωπο 
δηµοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο. ... 

Άρθρο 3ο : Πεδίο εφαρµογής 
1.  Οι διατάξεις του παρόντος νόµου εφαρµόζονται στην εν όλω ή εν µέρει 

αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία καθώς και στη µη αυτοµατοποιηµένη 
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαµβάνονται ή 

πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο. 
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Άρθρο 4ο : Χαρακτηριστικά δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
1.  Τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόµιµης επεξεργασίας 
πρέπει :α)να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο για καθορισµένους, 

σαφείς και νόµιµους σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία 
ενόψει των σκοπών αυτών, β)να είναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα 
από όσα κάθε φορά απαιτείται ενόψει των σκοπών της επεξεργασίας, γ)να είναι 

ακριβή και, εφόσον χρειάζεται, να υποβάλλονται σε ενηµέρωση. ..... 
2.  ∆εδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που έχουν συλλεγεί ή υφίστανται 

επεξεργασία, κατά παράβαση της προηγούµενης παραγράφου, καταστρέφονται 
µε ευθύνη του υπεύθυνου επεξεργασίας..  ..... 
Άρθρο 5ο : Προϋποθέσεις επεξεργασίας  

1.  Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται µόνο όταν το 
υποκείµενο των δεδοµένων έχει δώσε τη συγκατάθεσή του. 

2.  Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν :  
...β) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρεώσεως του 

υπευθύνου επεξεργασίας, η οποία επιβάλλεται από το νόµο. ...δ) Η επεξεργασία 
είναι αναγκαία για την εκτέλεση έργου δηµοσίου συµφέροντος ή έργου που 

εµπίπτει στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας και εκτελείται από δηµόσια αρχή έχει 
ανατεθεί από αυτή είτα στον υπεύθυνο επεξεργασίας είτε σε τρίτο, στον οποίο 

γνωστοποιούνται τα δεδοµένα. .... 
Άρθρο 7ο : Επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων 

1.  Απαγορεύεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων. 
2.  Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων 

δεδοµένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από 
άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν µία ή περισσότερες από τις ακόλουθες 
προϋποθέσεις: .... ε)Η επεξεργασία εκτελείται από ∆ηµόσια Αρχή και είναι 

αναγκαία είτε αα) για λόγους εθνικής ασφάλειας, είτε ββ) για την εξυπηρέτηση 
των αναγκών εγκληµατολογικής ή σωφρονιστικής πολιτικής και αφορά τη 
διακρίβωση εγκληµάτων, ποινικές καταδίκες, µέτρα ασφαλείας, είτε γγ) για 
λόγους προστασίας της δηµόσιας υγείας ή για την άσκηση δηµοσίου ελέγχου 
κοινωνικών παροχών. ... ζ)Η επεξεργασία αφορά δεδοµένα δηµοσίων 

προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται µε την άσκηση δηµόσιου λειτουργήµατος ή 
τη διαχείριση συµφερόντων τρίτων, και πραγµατοποιείται αποκλειστικά για την 
άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Η άδεια της Αρχής χορηγείται 

µόνο εφόσον η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του 
δικαιώµατος πληροφόρησης επί θεµάτων δηµοσιογραφικού ενδιαφέροντος 
καθώς και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής έκφρασης και εφόσον δεν παραβιάζεται 

καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής και 
οικογενειακής ζωής. 

Άρθρο 9ο : ∆ιασυνοριακή ροή δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα  
1.  Η διαβίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα σε χώρες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης είναι ελεύθερη. Η διαβίβαση προς χώρα που δεν ανήκει στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία έχουν 
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υποστεί ή πρόκειται να υποστούν επεξεργασία µετά τη διαβίβασή τους, 
επιτρέπεται ύστερα από άδεια της Αρχής. Η Αρχή παρέχει την άδεια µόνο εάν 
κρίνει ότι η εν λόγω χώρα εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας. 
Προς τούτο λαµβάνει υπόψη ιδίως τη φύση των δεδοµένων, τους σκοπούς και 
τη διάρκεια της επεξεργασίας, τους σχετικούς γενικούς και ειδικούς κανόνες 
δικαίου, τους κώδικες δεοντολογίας, τα µέτρα ασφαλείας για την προστασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και το επίπεδο προστασίας των 
χωρών προέλευσης, διέλευσης και τελικού προορισµού των δεδοµένων. 

2.  Η διαβίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς χώρα που δεν ανήκει 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση και η οποία δεν εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο 
προστασίας, επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση, µε άδεια της Αρχής, εφόσον συντρέχει 
µία ή περισσότερες από τις παρακάτω προϋποθέσεις : ....γ) Η διαβίβαση είναι 
απαραίτητη για την αντιµετώπιση εξαιρετικής ανάγκης και τη διαφύλαξη 
υπέρτερου δηµοσίου συµφέροντος, ιδίως για την εκτέλεση συµβάσεων 
συνεργασίας µε δηµόσιες αρχές της άλλης χώρας, εφόσον ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας παρέχει επαρκείς εγγυήσεις για την προστασία της ιδιωτικής ζωής 
και των θεµελιωδών ελευθεριών και την άσκηση των σχετικών δικαιωµάτων. 

Άρθρο 10ο : Απόρρητο και ασφάλεια της επεξεργασίας 
1.  Η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα είναι απόρρητη. ∆ιεξάγεται 
αποκλειστικά και µόνο από πρόσωπα που τελούν υπό τον έλεγχο του υπεύθυνου 
επεξεργασίας ή του εκτελούντος την επεξεργασία και µόνο κατ’ εντολή του. ... 

Άρθρο 13ο : ∆ικαίωµα αντίρρησης 
1.  Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δικαίωµα να προβάλει οποτεδήποτε 

αντιρρήσεις για την επεξεργασία των δεδοµένων που το αφορούν.   
Άρθρο 23ο : Αστική ευθύνη 

1. Φυσικό πρόσωπο ή νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, που κατά παράβαση 
του παρόντος νόµου, προκαλεί περιουσιακή βλάβη, υποχρεούται σε πλήρη 
αποζηµίωση. Αν προκάλεσε ηθική βλάβη, υποχρεούται σε χρηµατική 

ικανοποίηση. Η ευθύνη υπάρχει και όταν ο υπόχρεος όφειλε να γνωρίζει την 
πιθανότητα να επέλθει βλάβη σε άλλον.72     

 
 
2.6.ε. Οδηγία 95/46/ΕΚ 

Άρθρο 1ο : Στόχος της Οδηγίας 
1.  Τα κράτη-µέλη εξασφαλίζουν, σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρούσας οδηγίας, 

την προστασία των θεµελιωδών ελευθεριών και δικαιωµάτων των φυσικών 
προσώπων, και ιδίως της ιδιωτικής ζωής, έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα. 
2.  Τα κράτη-µέλη δεν µπορούν να περιορίζουν ή να απαγορεύουν την ελεύθερη 

κυκλοφορία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µεταξύ των κρατών-

                                           
72 Καϊσης και Παρασκευόπουλος, Προστασία προσωπικών ∆εδοµένων, σελ. 6-46 
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µελών για λόγους συναφείς µε την προστασία που εξασφαλίζεται δυνάµει της 
παραγράφου 1. 

Άρθρο 4ο : Εφαρµοστέο εθνικό δίκαιο 
1.Κάθε κράτος-µέλος εφαρµόζει τις εθνικές διατάξεις που θεσπίζει δυνάµει της 
παρούσας Οδηγίας σε κάθε επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, 

(εφόσον....) 
Αρχές που πρέπει να τηρούνται ως προς την ποιότητα των δεδοµένων-Άρθρο 6ο 

: 
1.  Τα κράτη-µέλη προβλέπουν ότι τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα πρέπει : 

α)να υφίστανται σύννοµη και θεµιτή επεξεργασία 
β) να συλλέγονται για καθορισµένους, σαφείς και νόµιµους σκοπούς και η 

µεταγενέστερη επεξεργασία τους να συµβιβάζεται µε τους σκοπούς αυτούς. Η 
µεταγενέστερη επεξεργασία για ιστορικούς, στατιστικούς ή επιστηµονικούς 
σκοπούς δεν θεωρείται ασυµβίβαστη εφόσον τα κράτη-µέλη προβλέπουν 

κατάλληλες εγγυήσεις 
γ) να είναι κατάλληλα, συναφή προς το θέµα και όχι υπερβολικά σε σχέση µε τους 

σκοπούς για τους οποίους συλλέγονται και υφίστανται επεξεργασία 
δ) να είναι ακριβή και εφόσον χρειάζεται,  να ενηµερώνονται. Πρέπει να 

λαµβάνονται όλα τα εύλογα µέτρα ώστε δεδοµένα ανακριβή ή ελλιπή σε σχέση µε 
τους σκοπούς για τους οποίους έχουν συλλεγεί ή υφίστανται κατόπιν επεξεργασία, 

να διαγράφονται ή να διορθώνονται 
ε) να διατηρούνται µε µορφή που επιτρέπει τον προσδιορισµό της ταυτότητας των 
προσώπων στα οποία αναφέρονται µόνο κατά τη διάρκεια περιόδου που δεν 

υπερβαίνει την απαιτούµενη, για την επίτευξη των σκοπών για τους οποίους έχουν 
συλλεγεί ή για τους οποίους αργότερα υφίστανται επεξεργασία. Τα κράτη-µέλη 
προβλέπουν κατάλληλες εγγυήσεις για τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που 
διατηρούνται πέραν της περιόδου αυτής για σκοπούς ιστορικούς, στατιστικούς ή 

επιστηµονικούς. 
Βασικές αρχές της νόµιµης επεξεργασίας δεδοµένων - Άρθρο 7ο :  

Τα κράτη-µέλη προβλέπουν ότι επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
µπορεί να γίνεται µόνο εάν : ...... ε) είναι απαραίτητη για την εκπλήρωση έργου 
δηµοσίου συµφέροντος ή εµπίπτοντος στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας που έχει 
ανατεθεί στον υπεύθυνο επεξεργασίας ή στον τρίτο στον οποίο ανακοινώνονται τα 
δεδοµένα ή στ) είναι απαραίτητη για την επίτευξη του έννοµου συµφέροντος που 

επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους 
ανακοινώνονται τα δεδοµένα, υπό τον όρο ότι δεν προέχει το συµφέρον ή τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα και οι ελευθερίες του προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα 
δεδοµένα που χρήζουν προστασίας δυνάµει του άρθρ.1παρ.1 της παρούσας Οδηγίας. 

Ειδικές κατηγορίες επεξεργασίας - Άρθρο 8ο :  
Επεξεργασία ειδικών κατηγοριών δεδοµένων 

1.  Τα κράτη-µέλη απαγορεύουν την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα που παρέχουν πληροφορίες για τη φυλετική ή εθνική καταγωγή, τα 

πολιτικά φρονήµατα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη 
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συµµετοχή σε συνδικαλιστικές οργανώσεις και την υγεία και τη σεξουαλική 
ζωή. 

2.  Η παρ.1 δεν ισχύει εφόσον : ....γ) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για τη 
διασφάλιση ζωτικού συµφέροντος του προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα 
δεδοµένα άλλου προσώπου, αν ο ενδιαφερόµενος τελεί σε φυσική ή νοµική 

αδυναµία να δώσει τη συγκατάθεσή του. .... 
4. Εφόσον παρέχονται οι δέουσες εγγυήσεις, τα κράτη-µέλη δύνανται, όταν 
συντρέχουν σοβαροί λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, να θεσπίσουν και άλλες 

παρεκκλίσεις εκτός από τις προβλεπόµενες στην παρ.2, είτε µε εθνική νοµοθετική 
διάταξη είτε µε απόφαση της αρχής ελέγχου. .... 

Άρθρο 9ο : Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και ελευθερία 
έκφρασης 

Για την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που πραγµατοποιείται 
αποκλειστικώς για δηµοσιογραφικούς σκοπούς ή στο πλαίσιο καλλιτεχνικής ή 

λογοτεχνικής έκφρασης, τα κράτη-µέλη προβλέπουν τις εξαιρέσεις ή παρεκκλίσεις 
από τις διατάξεις των κεφαλαίων (....) µόνο στο βαθµό που είναι αναγκαίες ώστε 
το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής να συµβιβάζεται µε τους κανόνες που διέπουν την 

ελευθερία της έκφρασης. 
Άρθρο 12ο : ∆ικαίωµα πρόσβασης 

Τα κράτη-µέλη εγγυώνται στα πρόσωπα στα οποία αναφέρονται τα δεδοµένα το 
δικαίωµα να λαµβάνουν από τον υπεύθυνο της επεξεργασίας :  

α) ελεύθερα και απεριόριστα, σε εύλογα διαστήµατα και χωρίς υπερβολική 
καθυστέρηση ή δαπάνη: - την επιβεβαίωση ότι υπάρχει ή όχι επεξεργασία 

δεδοµένων που τα αφορούν καθώς και πληροφορίες, σχετικά τουλάχιστον µε τους 
σκοπούς της επεξεργασίας, τις κατηγορίες δεδοµένων υπό επεξεργασία, τους 

αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών στις οποίες ανακοινώνονται τα δεδοµένα 
αυτά, -τη γνωστοποίηση, µε εύληπτο τρόπο, των δεδοµένων υπό επεξεργασία 
καθώς και των διαθέσιµων πληροφοριών σχετικά µε την προέλευσή των, -την 
ενηµέρωση σχετικά µε τη λογική στην οποία στηρίζεται κάθε αυτοµατοποιηµένη 

επεξεργασία των δεδοµένων τα οποία αναφέρονται στα πρόσωπα αυτά, 
τουλάχιστον στην περίπτωση των αυτοµατοποιηµένων αποφάσεων του 

άρθρ.15παρ.1. 
β) κατά περίπτωση, τη διόρθωση, τη διαγραφή ή το κλείδωµα των δεδοµένων των 

οποίων η επεξεργασία δεν είναι σύµφωνη προς τις διατάξεις της παρούσας 
Οδηγίας, ιδίως λόγω ελλιπούς ή ανακριβούς χαρακτήρα των δεδοµένων 

γ) την κοινοποίηση σε τρίτους, στους οποίους έχουν ανακοινωθεί τα δεδοµένα, 
κάθε διόρθωσης, διαγραφής ή κλειδώµατος που διενεργείται σύµφωνα µε το 
στοιχείο (β), εφόσον τούτο δεν είναι αδύνατον ή δεν προϋποθέτει δυσανάλογες 

προσπάθειες. 
    Άρθρο 13ο : Εξαιρέσεις και περιορισµοί 

1.  Τα κράτη-µέλη µπορούν να περιορίζουν µε νοµοθετικά µέτρα την εµβέλεια των 
υποχρεώσεων και δικαιωµάτων που προβλέπονται από τις διατάξεις των 

άρθρων (.....), όταν ο περιορισµός αυτός απαιτείται για τη διαφύλαξη : α)της 
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ασφάλειας του κράτους, β)της άµυνας, γ) της δηµόσιας ασφάλειας, δ)της 
πρόληψης, διερεύνησης, διαπίστωσης και δίωξης παραβιάσεων του ποινικού 
νόµου ή της δεοντολογίας των νοµοθετικά κατοχυρωµένων επαγγελµάτων, 
ε)σηµαντικού οικονοµικού ή χρηµατοοικονοµικού συµφέροντος κράτους-

µέλους ή της Ευρωπαϊκής Ένωσης , συµπεριλαµβανοµένων των νοµισµατικών, 
δηµοσιονοµικών και φορολογικών θεµάτων, στ)αποστολής ελέγχου, 
επιθεώρησης ή ρυθµιστικών καθηκόντων που συνδέονται, έστω και 
ευκαιριακά, µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας στις περιπτώσεις που 

αναφέρονται στα στοιχεία (γ),(δ) και (ε), ζ)της προστασίας του προσώπου στο 
οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα ή των δικαιωµάτων και ελευθεριών άλλων 

προσώπων. 
2.  Υπό την επιφύλαξη των πρόσφορων νοµικών εγγυήσεων, και ιδίως εκείνων που 

ορίζουν ότι τα δεδοµένα δεν επιτρέπεται να χρησιµοποιηθούν για µέτρα ή 
αποφάσεις που ανάγονται σε συγκεκριµένα πρόσωπα, τα κράτη-µέλη µπορούν, 
ιδίως στην περίπτωση που σαφώς ελλείπει κάθε κίνδυνος να θιγεί η ιδιωτική 
ζωή του προσώπου που αφορούν, να περιορίζουν νοµοθετικώς τα δικαιώµατα 
εκ του άρθρου 12 όταν η επεξεργασία δεδοµένων γίνεται αποκλειστικά για 

επιστηµονική έρευνα ή όταν αποθηκεύονται υπό µορφή στοιχείων προσωπικού 
χαρακτήρα επί διάστηµα που δεν υπερβαίνει το αναγκαίο προς κατάρτιση 

στατιστικών και µόνο. 
Άρθρο 22ο : Προσφυγή 

Με την επιφύλαξη ενδεχόµενης άσκησης διοικητικής, ιδίως ενώπιον της αρχής 
ελέγχου που αναφέρεται στο άρθρο 28, προτού επιληφθεί δικαστική αρχή, τα 

κράτη-µέλη προβλέπουν ότι κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα να προσφύγει ενώπιον 
δικαστηρίου σε περίπτωση παραβιάσεως δικαιωµάτων κατοχυρωµένων από την 

εθνική νοµοθεσία που εφαρµόζεται στη σχετική επεξεργασία. 
Άρθρο 23ο : Ευθύνη 

1.  Τα κράτη-µέλη προβλέπουν ότι κάθε πρόσωπο θιγόµενο από αθέµιτη 
επεξεργασία ή κάθε άλλη ενέργεια που δεν συµβιβάζεται µε τις εθνικές 

διατάξεις εφαρµογής της παρούσας Οδηγίας έχει δικαίωµα αποκατάστασης της 
επελθούσας ζηµίας από τον υπεύθυνο της επεξεργασίας. 

Άρθρο 24ο : Κυρώσεις 
Τα κράτη-µέλη λαµβάνουν τα κατάλληλα µέτρα για να εξασφαλίσουν την πλήρη 
εφαρµογή των διατάξεων της παρούσας Οδηγίας και προβλέπουν ιδίως κυρώσεις 

για παραβίαση των διατάξεων εφαρµογής της. 
Κώδικες ∆εοντολογίας - Άρθρο 27ο :  

1.  Τα κράτη-µέλη και η Επιτροπή ενθαρρύνουν την εκπόνηση κωδίκων 
δεοντολογίας που αποσκοπούν να συµβάλουν, ανάλογα µε τις τοµεακές 

ιδιοµορφίες, στην ορθή εφαρµογή των εθνικών διατάξεων που θεσπίζουν τα 
κράτη-µέλη κατ’ εφαρµογή της παρούσας Οδηγίας. 

Αρχή ελέγχου και οµάδα για την προστασία των προσώπων έναντι της 
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα - Άρθρο 28ο : Αρχή ελέγχου 
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1.  Κάθε κράτος-µέλος προβλέπει ότι µία ή περισσότερες δηµόσιες αρχές 
επιφορτίζονται µε τον έλεγχο της εφαρµογής, στο έδαφός του, των εθνικών 
διατάξεων που έχουν θεσπιστεί από τα κράτη-µέλη, κατ’ εφαρµογή της 
παρούσας Οδηγίας. Οι εν λόγω αρχές ασκούν τα καθήκοντα που τους 

ανατίθενται µε πλήρη ανεξαρτησία. 
Άρθρο 29ο : Οµάδα προστασίας των προσώπων έναντι της επεξεργασίας 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
1.  Συνίσταται οµάδα προστασίας των προσώπων έναντι της επεξεργασίας 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ονοµαζόµενη εφεξής «η οµάδα». Η οµάδα 

αυτή έχει συµβουλευτικό χαρακτήρα και είναι ανεξάρτητη73.74 
 

2.6.στ. Απόφαση Αρχής  υπ’ αριθµόν 050/20.1.2000 
«Όροι για τη νόµιµη επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για 

τους σκοπούς της άµεσης εµπορίας ή διαφήµισης και της διαπίστωσης 
πιστοληπτικής ικανότητας» 

Α. Σκοπός : Άµεση εµπορία 
Θεωρείται νόµιµη η συλλογή δεδοµένων για σκοπούς απ’ ευθείας διαφήµισης και 

απ’ ευθείας προώθησης πωλήσεων προϊόντων ή υπηρεσιών σύµφωνα µε το άρθρο 4 
παρ.1εδ.α του Ν.2472/1997 είτε γίνεται εξ επαγγέλµατος είτε όχι, υπό τις εξής 
προϋποθέσεις : ....ii) το υποκείµενο δεν έχει δώσει τη συγκατάθεσή του οπότε η 
επεξεργασία είναι νόµιµη κατ’ εξαίρεση σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ.2εδ.ε, διότι    
α) είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννοµου συµφέροντος, που 
επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας, β) το έννοµο συµφέρον αυτού υπερέχει 

προφανώς του συµφέροντος του υποκειµένου, ενόψει του ότι τα συµφέροντα των 
υποκειµένων των δεδοµένων των οποίων επιτρέπεται η επεξεργασία δε θίγονται 
ουσιωδώς, δηλαδή, δε θίγονται σε τέτοιο βαθµό, ώστε να δικαιολογείται η 

απαγόρευση των εν θέµατι δραστηριοτήτων και γ) πάντως δε θίγονται οι θεµελιώδεις 
ελευθερίες του υποκειµένου. 

Για τις παραπάνω αξιολογήσεις λαµβάνονται υπόψη τα ακόλουθα :1) Στη 
σηµερινή εποχή γίνεται όλο και συχνότερα χρήση των νέων µεθόδων ης άµεσης 
εµπορίας, η οποία υλοποιείται µέσω της εκτεταµένης επεξεργασίας πληροφοριών 
προσωπικού χαρακτήρα. Η εν λόγω επεξεργασία αποτελεί έκφραση της άσκησης του 

ατοµικού δικαιώµατος οικονοµικής ελευθερίας υπό τις νέες συνθήκες της 
τεχνολογικής εξέλιξης, η οποία πρέπει να σταθµίζεται σε κάθε περίπτωση µε τα 
δικαιώµατα που απορρέουν από το νοµικό πλαίσιο προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων. 2) Η προστασία των φυσικών προσώπων πρέπει σύµφωνα µε το 

                                           
73 (Όσα στοιχεία δεν περιλήφθησαν, µολονότι κρίθηκαν αναγκαία και σηµαντικά, θεωρείται ότι  
παρατέθηκαν στα παρεχόµενα άρθρα του Ν. 2472/1997. Παρόµοιες διατάξεις περί προστασίας 
της προσωπικότητας και της ιδιωτικής ζωής από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα περιέχονται στα άρθρα του Κανονισµού 45/2001/ΕΚ,  στο Προεδρικό ∆ιάταγµα 
79/2000 και στην απόφαση της Αρχής υπ’ αριθµόν 408/1998) 
74 Καϊσης και Παρασκευόπουλος, Προστασία προσωπικών ∆εδοµένων, σελ. 71-97 
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σκεπτικό της Οδηγίας 95/46/ΕΚ να συνάδει µε την οικονοµική και κοινωνική 
πρόοδο. .....75  

 
2.6.ζ. Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ε.Ε. 

Άρθρο 8ο : Προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
1.  Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην προστασία των δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα που το αφορούν. 
2.  Η επεξεργασία αυτών των δεδοµένων πρέπει να γίνεται νοµίµως, για 

καθορισµένους σκοπούς και µε βάση τη συγκατάθεση του ενδιαφεροµένου ή για 
άλλους θεµιτούς λόγους που προβλέπονται από το νόµο. Κάθε πρόσωπο έχει 
δικαίωµα να έχει πρόσβαση στα συλλεγέντα δεδοµένα που το αφορούν και να 

επιτυγχάνει τη διόρθωσή τους. 
3.  Ο σεβασµός των κανόνων αυτών υπόκειται στον έλεγχο ανεξάρτητης αρχής.76 

 
2.6.η. Σύνταγµα άρθρο 9ο 

1.  Η κατοικία του καθενός είναι άσυλο. Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του 
ατόµου είναι απαραβίαστη. Καµία έρευνα δε γίνεται σε κατοικία, παρά µόνο 
όταν και όπως ορίζει ο νόµος και πάντοτε µε την παρουσία εκπροσώπων της 

δικαστικής εξουσίας. 
2.  Οι παραβάτες της προηγούµενης διάταξης τιµωρούνται για παραβίαση του 
οικιακού ασύλου και για κατάχρηση εξουσίας και υποχρεούνται σε πλήρη 

αποζηµίωση του παθόντος, όπως νόµος ορίζει.   
 
 

2.6.θ. Σύνταγµα άρθρο 9Α 
Καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, 

ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων, όπως νόµος ορίζει. Η 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που 

συγκροτείται και λειτουργεί, όπως νόµος ορίζει.77 
 
 
2.7.  Συσχετισµός των σχετικών διατάξεων  
2.7.α. Το συνταγµατικό πλαίσιο του δικαιώµατος προστασίας του ιδιωτικού 
βίου 
Στόχος του νοµοθέτη του Ν.2472/1997 δεν είναι µόνο η προστασία της 

ιδιωτικής ζωής του ατόµου, αλλά και η προστασία του δικαιώµατος προστασίας 
της προσωπικότητας, όπως συγκεκριµενοποιείται στις διατάξεις του νόµου, από τις 

                                           
75 Καϊσης και Παρασκευόπουλος, Προστασία προσωπικών ∆εδοµένων, σελ. 283- 289 
76 Γέροντας, Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων, σελ. 266  
77 Γέροντας, Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων, παράρτηµα. 
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οποίες προκύπτει η γενική κατ’ αρχήν απαγόρευση της επεξεργασίας, οι λόγοι 
νοµιµοποίησής της και η αναγκαιότητα συγκατάθεσης του υποκειµένου. Η 
προστασία προσωπικών δεδοµένων δεν εξαντλείται, συνεπώς, στην προστασία του 
απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής (άρθρο9 παρ.1εδβ’ του Συντάγµατος) και στο 
δικαίωµα του ατόµου στη µόνωση, δηλαδή, στο δικαίωµα του να µένει µόνος 
(right to be let alone), αλλά αποτελεί και εκδήλωση του δικαιώµατος της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. Το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής 
ζωής είναι ένα κατά βάση αµυντικό συνταγµατικό δικαίωµα. Κλασικός είναι ο 
ορισµός του ιδιωτικού βίου από τον Thomas Cooley (1888), κατά τον οποίο κάθε 
άνθρωπος έχει το δικαίωµα να µην ενοχλείται από τους άλλους και να αφήνεται 
µόνος στην ηρεµία του (privacy is the right to be let alone). Το δικαίωµα αυτό 
(privacy) αποτελεί το βασικό πυρήνα της προστασίας του ιδιωτικού βίου και 
αναφέρεται ως το «δικαίωµα στη µόνωση» (droit a la solitude) ή, άλλως, ως το 
«δικαίωµα της εις εαυτόν συγκεντρώσεως του ατόµου» (droit a l’ intimite-droit a l’ 
isolement). 
Στο ελληνικό Σύνταγµα, η ιδιωτική ζωή προστατεύεται µε βάση τη διάταξη του 

άρθρου9 παρ.1εδ.β’, η οποία ορίζει ότι «η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του 
ατόµου είναι απαραβίαστη» και η οποία καλύπτει όλες τις πλευρές της ιδιωτικής 
σφαίρας, εκτός από το άσυλο της κατοικίας, την ελευθερία της επικοινωνίας και 
την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης που κατοχυρώνονται από ειδικές 
διατάξεις. Η προστασία της ιδιωτικής ζωής αναφέρεται σε επεµβάσεις στην 
ιδιωτική σφαίρα που υπερβαίνουν την κλασική προστασία του ασύλου της 
κατοικίας, δηλαδή, σε πιο σύγχρονες µορφές προσβολής της όπως είναι η 
οπτικοακουστική παρακολούθηση ή η απαίτηση παροχής πληροφοριών που 
αφορούν την ιδιωτική σφαίρα. Η διακήρυξη του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής 
στη διάταξη αυτή αναφέρεται στο δικαίωµα κάθε ανθρώπου να διατηρεί έναν 
πυρήνα στη ζωή του, στον οποίο κυριαρχεί αυτός µόνος και στον οποίο δεν µπορεί 
να διεισδύσει το κράτος. Ειδικότερα, η διακήρυξη του απαραβίαστου σηµαίνει την 
απαγόρευση της δηµοσιοποιήσεως των πληροφοριών που αφορούν τον πυρήνα 
αυτόν της ιδιωτικής του ζωής. 
Σήµερα, γίνεται πλέον δεκτό ότι η προστασία προσωπικών δεδοµένων ως 

επέκταση της προστασίας του ιδιωτικού βίου και πιο συγκεκριµένα, του 
απαραβίαστου της ιδιωτικής σφαίρας στον τοµέα της επεξεργασίας δεδοµένων, δεν 
µπορεί να αποτελεί αυτοσκοπό της συνταγµατικής ρυθµίσεως, καθώς στη 
σύγχρονη τεχνολογική πραγµατικότητα δε διακυβεύεται µόνο το απαραβίαστο της 
ιδιωτικής πληροφοριακής σφαίρας, αλλά η εν γένει ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας. Το δικαίωµα αυτής της ελεύθερης ανάπτυξης, ειδικότερα, 
προϋποθέτει το δικαίωµα του πολίτη να αποφασίζει ελεύθερα για τις πράξεις και 
της παραλείψεις του, σε συνδυασµό µε την πραγµατική δυνατότητα να ενεργεί 
σύµφωνα µε την απόφασή του αυτή. Όρος της ελευθερίας του πολίτη, είναι, 
ακόµα, το δικαίωµα του να αποφασίζει και να συγκαθορίζει ποιες πληροφορίες 
που αφορούν το πρόσωπό του θα αποκαλύπτονται στους άλλους, δικαίωµα το 
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οποίο χαρακτηρίζεται ως το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης των πληροφοριών, ή 
ορθότερα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού.78 

 
2.7.β. ∆ικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού 

Το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, σύµφωνα µε το γερµανικό 
Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο, συνίσταται στη δυνατότητα του ατόµου 
να αποφασίζει και να συµπροσδιορίσει πότε και υπό ποιες προϋποθέσεις είναι 
δυνατή η επεξεργασία των πληροφοριών που το αφορούν. Το κράτος, λοιπόν, δεν 
πρέπει να επεµβαίνει µε λεπτοµερή έλεγχο στον προσωπικό ατοµικό χώρο, διότι το 
άτοµο πρέπει να έχει τη δυνατότητα να αναπτύξει ελεύθερα και µε ευθύνη την 
προσωπικότητά του µέσα σε έναν «εσώτερο χώρο», στον οποίο µπορεί να 
αποσυρθεί και όπου δεν επιτρέπεται να έχει καµία πρόσβαση ο κοινωνικός 
περίγυρος και µπορεί κανείς να είναι ανενόχλητος. Κάθε συλλογή στατιστικών 
στοιχείων δεν προσβάλλει την προσωπικότητα, παρά µόνο όταν οι πληροφορίες 
καλύπτουν  εκείνο το χώρο της ανθρώπινης δραστηριότητας που έχει εµπιστευτικό 
χαρακτήρα και τον µετατρέπουν έτσι σε στατιστικά καταγραφόµενο υλικό. Το 
Συνταγµατικό ∆ικαστήριο αναφέρεται στο δικαίωµα του πληροφοριακού 
αυτοκαθορισµού ως τη δυνατότητα του πολίτη να αποφασίζει µόνος του σχετικά 
µε την αποκάλυψη και τη χρήση των προσωπικών πληροφοριών που το αφορούν. 
Το δικαίωµα αυτό συνάγεται από το γενικότερο δικαίωµα της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας σε συνδυασµό µε την προστασία της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας. Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια βρίσκεται στο επίκεντρο της 
συνταγµατικής τάξης και αναφέρεται στη δυνατότητα του ατόµου να ενεργεί 
αυτόνοµα ως µέλος µιας ελεύθερης και δηµοκρατικής κοινωνίας. Το γενικό 
δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας σε συνδυασµό µε την 
κατοχύρωση της αξιοπρέπειας εγγυάται την προστασία του ατόµου από τους 
κινδύνους που συνεπάγεται η σύγχρονη εξέλιξη της τεχνολογίας. 
Το περιεχόµενο του δικαιώµατος του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού δεν 

περιορίζεται µόνο στη διασφάλιση ενός συγκεκριµένου χώρου, στα πλαίσια  του 
οποίου το άτοµο θα έχει τη δυνατότητα να αναπτύξει την προσωπικότητά του, 
αλλά αντιθέτως, θεωρείται αναγκαία η διεύρυνση του δικαιώµατος προς την 
κατεύθυνση της συµµετοχής του πολίτη, ώστε να διασφαλίζεται η δυνατότητα 
επικοινωνίας του µε άλλους ανθρώπους. Υπό την έννοια αυτή, το δικαίωµα του 
πληροφοριακού αυτοκαθορισµού αποκτά έντονη κοινωνική διάσταση και δεν 
περιορίζεται στο status ενός αµυντικού δικαιώµατος. Με την αναγνώριση, λοιπόν, 
ενός τέτοιου δικαιώµατος γίνεται σαφές ότι η προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων δεν εξαντλείται στην προστασία ενός κλασικού status negativus ενός 
οριοθετηµένου ιδιωτικού χώρου, µιας ιδιωτικής σφαίρας. Η «αµυντική» αυτή 
πλευρά του δικαιώµατος πρέπει να συνοδεύεται από µία θετική όψη, από ένα 
status activus, που αποτελεί θεσµική εγγύηση για την ελεύθερη ανάπτυξη της 

                                           
78 Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, σελ. 49-51 
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προσωπικότητας στη σύγχρονη κοινωνία της πληροφορίας, αλλά και προϋπόθεση 
για τη δηµοκρατική και επικοινωνιακή συγκρότηση µιας σύγχρονης πολιτείας. Θα 
πρέπει να επισηµανθεί, πως κάθε δικαίωµα, ατοµικό, πολιτικό ή κοινωνικό, έτσι 
και εν προκειµένω, έχει ταυτόχρονα αµυντικές, θετικές και συµµετοχικές 
διαστάσεις και αναπτύσσει τρεις λειτουργίες : υποχρέωση σεβασµού του 
δικαιώµατος, προστασίας του και διασφάλισης της άσκησής του. 
Το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού δε σηµαίνει την απόλυτη και 

απεριόριστη κυριαρχία του ατόµου στις προσωπικές του πληροφορίες, διότι οι 
πληροφορίες και όταν ακόµα αναφέρονται σε ένα συγκεκριµένο άτοµο 
απεικονίζουν την κοινωνική πραγµατικότητα. Κατά συνέπεια, το δικαίωµα αυτό 
µπορεί να περιορισθεί για λόγους υπέρτερου γενικού συµφέροντος που πρέπει να 
προβλέπονται στη σχετική νοµοθετική ρύθµιση, η οποία πρέπει να ανταποκρίνεται 
στην επιταγή της σαφήνειας των κανονιστικών ρυθµίσεων. Επιπλέον, ο νοµοθέτης 
οφείλει να τηρεί την αρχή της αναλογικότητας και να προβλέπει τα αναγκαία -
εξασφαλιστικά του δικαιώµατος- οργανωτικά και διαδικαστικά µέτρα. Καθίσταται, 
έτσι, σαφές πως το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού δεν είναι ένα 
απόλυτο δικαίωµα, το οποίο απαγορεύει ή περιορίζει την επεξεργασία 
προσωπικών πληροφοριών, αλλά ένα δικαίωµα, το οποίο λειτουργεί ανασχετικά 
στην τάση µετατροπής του ατόµου σε «απλό πληροφοριακό αντικείµενο». Έχει 
λεχθεί, δε, πως το εν λόγω δικαίωµα συνιστά ουσιαστικά ένα µέσο ελέγχου της 
επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων. 
Στο ελληνικό δίκαιο, το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού δεν 

αναγνωρίζεται ως ανεξάρτητο δικαίωµα αλλά συνιστά ,κατ’ ουσίαν, µια πτυχή του 
δικαιώµατος προστασίας της ιδιωτικής ζωής (right of privacy). Η προστασία της 
ιδιωτικής ζωής, υπό την έννοια αυτή, περιλαµβάνει τόσο το απαραβίαστο της 
ιδιωτικής ζωής (Σύνταγµα, άρθρο9 παρ.1εδ.β’), όσο και το δικαίωµα του ατόµου 
να γνωρίζει, να παρακολουθεί και να ελέγχει ποιος και γιατί συλλέγει και διατηρεί 
πληροφορίες που το αφορούν. Πριν από την πρόσφατη συνταγµατική αναθεώρηση 
και λόγω του ότι η διάταξη του προαναφερθέντος άρθρου δεν προσέφερε να 
επαρκές συνταγµατικό θεµέλιο, παρά µόνο ένα minimum προστασίας του ατόµου 
από την πληροφορική, στις περιπτώσεις όπου η συλλογή προσωπικών 
πληροφοριών θίγει τη σφαίρα του απορρήτου του ιδιωτικού βίου, η συνταγµατική 
θεµελίωση της προστασίας προσωπικών δεδοµένων αναζητήθηκε σε άλλες 
διατάξεις και συγκεκριµένα σε αυτές των άρθρων 5 παρ.1, 2παρ.1 και 19 του 
Συντάγµατος. Ο συνδυασµός των διατάξεων αυτών και επικουρικά του άρθρου9 
παρ.1εδ.β’ θεωρήθηκε ότι διασφάλιζε και οργάνωνε ένα συνεκτικό πλαίσιο 
διαµόρφωσης της ιδιωτικής ζωής και της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας.79  

 
2.7.γ.  Το δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων 

                                           
79 Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, σελ. 51-55 
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Η διάταξη του άρθρου 9Α του Συντάγµατος έχει ευρύτερη ρυθµιστική εµβέλεια 
από τη διάταξη του άρθρου 9, καθώς δεν περιορίζεται στην προστασία του 
απορρήτου του ιδιωτικού βίου, αλλά αναφέρεται στην εν γένει συλλογή, 
επεξεργασία και χρήση προσωπικών δεδοµένων και έτσι, αποδεσµεύει τη 
συνταγµατική προστασία από την αναζήτηση του περιεχοµένου του ιδιωτικού βίου 
και τη συζήτηση σχετικά µε την οριοθέτηση του απορρήτου της ιδιωτικής 
σφαίρας. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι µε το άρθρο 9Α κατοχυρώνεται ένα πεδίο 
διαµόρφωσης της ιδιωτικής ζωής του ατόµου, στα πλαίσια του οποίου καθίσταται 
δυνατή η εξέλιξή του και ειδικότερα, η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας 
του. Η συνταγµατική κατοχύρωση ενός αυτοτελούς δικαιώµατος προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων δηλώνει την προσαρµογή της έννοµης τάξης στις 
εξελίξεις της σύγχρονης τεχνολογίας. Με αυτήν καθίσταται πληρέστερη η 
προστασία του ατόµου ενόψει των κινδύνων που συνεπάγεται η -
αυτοµατοποιηµένη, αλλά και η δια χειρός- επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων 
που το αφορούν, προστασία η οποία στο πλαίσιο µιας κοινωνίας που βασίζεται 
στην ανταλλαγή και επεξεργασία πληροφοριών, αποτελεί προϋπόθεση για την 
άσκηση και των άλλων συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων. Βέβαια, µε 
το άρθρο 9Α δεν εισάγεται ένα «νέο δικαίωµα»,διότι η διάταξη αυτή, όπως και το 
σύνολο σχεδόν των νέων διατάξεων, ουσιαστικά τυποποιεί σε συνταγµατικό 
επίπεδο προγενέστερες ρυθµίσεις διεθνών νοµικών κειµένων για την προστασία 
των προσωπικών δεδοµένων, όπως είναι η Σύµβαση 108/1981 και η Οδηγία 
95/46/ΕΚ, αλλά και της κοινής νοµοθεσίας (κυρίως το Ν.2472/2997). 

 Επιδίωξη του αναθεωρητικού νοµοθέτη µε τη γενική διατύπωση του άρθρου 9Α 
ήταν η διεύρυνση της κανονιστικής εµβέλειας της συνταγµατικής διάταξης 
προστασίας του ιδιωτικού βίου και η θέσπιση της υποχρέωσης του κοινού 
νοµοθέτη να παρακολουθεί τις εξελίξεις, ώστε να είναι εφικτή η λήψη πρόσθετων 
µέτρων για την αποτελεσµατικότερη προστασία του εν λόγω δικαιώµατος. Ο 
κοινός νοµοθέτης δεσµεύεται πλέον όσον αφορά το επίπεδο προστασίας, το οποίο 
δε µπορεί παρά να είναι υψηλό. Ασφαλώς, η διατύπωση του συνταγµατικού 
κειµένου δεν είναι λεπτοµερής, όπως είναι αντιστοίχως, η διάταξη του άρθρου 8 
του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ε.Ε., το οποίο περιέχει εξειδικευµένη 
αναφορά στο δικαίωµα της προστασίας προσωπικών δεδοµένων. Υποστηρίζεται 
ότι το περιεχόµενο του δικαιώµατος που θεσπίζεται στη διάταξη του άρθρου 9Α 
του Συντάγµατος συνίσταται στην κατοχύρωση των βασικών αρχών που έχουν 
αποτυπωθεί σε διεθνή κείµενα (Σύµβαση 108/1981 του Συµβουλίου της Ευρώπης, 
Κοινοτική Οδηγία 95/46/ΕΚ), οι οποίες συνιστούν τον σκληρό πυρήνα του δικαίου 
της προστασίας προσωπικών δεδοµένων. Ωστόσο, δεν θα πρέπει να λησµονηθεί η 
αναγκαιότητα της πρόβλεψης ειδικών κανόνων, µε τους οποίους ρυθµίζεται η 
συλλογή, επεξεργασία και χρήση των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και 
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εξασφαλίζεται, έτσι, η αποτελεσµατική προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων και 
ιδίως του ιδιωτικού βίου.80  
Θα πρέπει, βεβαίως, να επισηµανθεί το γεγονός ότι η προστασία του νόµου 

προσανατολίζεται στην προληπτική λειτουργία, δηλαδή, η συλλογή και 
αποθήκευση των πληροφοριών ελέγχεται ήδη πριν από τη δυνατότητα 
ενδεχόµενης κακής χρήσης και αξιοποίησης. Έτσι ο νόµος ιδρύει την Αρχή 
Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα για τον έλεγχο της επεξεργασίας 
των δεδοµένων και εισάγει τρία συστήµατα προληπτικού ελέγχου : 

i)  σύστηµα προηγούµενης εγγραφής γνωστοποίησης στην Αρχή της συλλογής, 
αρχειοθέτησης και εν γένει επεξεργασίας από όλους τους κατόχους τους 

ii) σύστηµα προηγούµενης ενηµέρωσης του υποκειµένου, δηλαδή, στο στάδιο 
πριν από την επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, και 

iii) σύστηµα προηγούµενης άδειας από την Αρχή για τη συλλογή και 
επεξεργασία εκείνων των δεδοµένων που χαρακτηρίζονται ως ευαίσθητα.81 

  
2.7.δ. Η διάκριση κοινών και ευαίσθητων δεδοµένων 
Η ρύθµιση των ειδικών κατηγοριών προσωπικών δεδοµένων βασίζεται στην 

πεποίθηση ότι η επεξεργασία των δεδοµένων αυτών δύναται να έχει δυσµενείς 
επιπτώσεις σε κοινωνικό, προσωπικό ή επαγγελµατικό επίπεδο για το πρόσωπο, το 
οποίο αφορούν, σε αντίθεση µε άλλα προσωπικά δεδοµένα που, κατά κανόνα, δεν 
παρουσιάζουν τέτοιες συνέπειες. Με αυτήν τη θεώρηση διαφαίνεται ότι στην 
πράξη µπορεί να προκύψουν δυσµενείς επιπτώσεις για το δικαίωµα της 
προστασίας των προσωπικών δεδοµένων από την επεξεργασία ορισµένων ειδικών 
κατηγοριών («ευαίσθητων») προσωπικών δεδοµένων. ∆εν υπάρχει προσωπικό 
δεδοµένο χωρίς σηµασία, ωστόσο αυτό δεν σηµαίνει απαραίτητα ότι όλα τα είδη 
προσωπικών δεδοµένων πρέπει να απολαύουν τον ίδιο βαθµό προστασίας. Εν 
αντιθέσει, η αξιολόγηση των κινδύνων που ενδεχοµένως θα προκύψουν από την 
επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων οδηγεί στο συµπέρασµα ότι για την 
κατηγορία αυτή είναι αναγκαία η θέσπιση ιδιαίτερων κανόνων επεξεργασίας. 
Άλλωστε, σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση της τροποποιηµένης πρότασης 
Οδηγίας της 15.10.1992 : 

«Γίνεται εν γένει αποδεκτό ότι το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή θα µπορούσε να 
θιγεί όχι από το περιεχόµενο των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, αλλά από τις 
γενικότερες συνθήκες κάτω από τις οποίες πραγµατοποιείται η επεξεργασία των 

δεδοµένων αυτών. Εντούτοις, υπάρχει ευρεία συναίνεση µεταξύ των κρατών-µελών 
σχετικά µε το γεγονός ότι ορισµένες κατηγορίες δεδοµένων λόγω του περιεχοµένου 
τους, θα µπορούσαν να αποτελέσουν κίνδυνο για τη διαφύλαξη του δικαιώµατος 

ιδιωτικής ζωής του προσώπου, στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα. Τα άρθρο 8 της 
προτεινόµενης Οδηγίας θέτει συνεπώς αυστηρούς περιορισµούς στην επεξεργασία 
                                           

80 Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, σελ. 56-61 
81 Γέροντας, Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών 

δεδοµένων, σελ. 184 
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και την εκµετάλλευση των εξής κατηγοριών δεδοµένων ευαίσθητου χαρακτήρα :τη 
φυλετική προέλευση, τις πολιτικές απόψεις, τις θρησκευτικές, φιλοσοφικές ή ηθικές 
πεποιθήσεις, συµπεριλαµβανοµένης της απουσίας οποιασδήποτε θρησκευτικής 
πίστης, τη συµµετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, την υγεία του προσώπου στο 
οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα, τη σεξουαλική ζωή. Πεποιθήσεις εκτός των 

θρησκευτικών ή φιλοσοφικών µπορούν επίσης να αποτελέσουν δεδοµένα ευαίσθητου 
χαρακτήρα......»       

Στις παραπάνω διαπιστώσεις της, η Επιτροπή της Ε.Ε. ακολουθεί το Συµβούλιο 
της Ευρώπης, το οποίο έλαβε επίσης υπόψη του τις αντιρρήσεις που 
διατυπώνονται σχετικά µε τη σχετικότητα της διάκρισης ανάµεσα σε κοινά και 
ευαίσθητα δεδοµένα. Περαιτέρω, στην αιτιολογική σκέψη µε αριθµ.33 (του 
τελικού κειµένου) της Οδηγίας 95/46/ΕΚ αναφέρεται ότι : «....τα δεδοµένα που εκ 
φύσεως ενδέχεται να θίξουν τις θεµελιώδεις ελευθερίες ή την ιδιωτική ζωή δεν 
πρέπει να καθίστανται αντικείµενο επεξεργασίας, εκτός αν υπάρχει ρητή συναίνεση 
του προσώπου στο οποίο αναφέρονται, ....ωστόσο, πρέπει να προβλέπεται ρητά η 
δυνατότητα παρέκκλισης από αυτήν την απαγόρευση λόγω ειδικών αναγκών, ιδίως 
όταν η επεξεργασία πραγµατοποιείται για ορισµένους λόγους υγείας από άτοµα 
υπέχοντα υποχρέωση επαγγελµατικού απορρήτου ή για νόµιµες δραστηριότητες από 
ορισµένα σωµατεία ή ιδρύµατα, σκοπός των οποίων είναι να επιτρέπουν την άσκηση 
θεµελιωδών ελευθεριών». 
Η προσέγγιση του Έλληνα διαφέρει από αυτήν του κοινού νοµοθέτη, καθ’ όσον 

ο πρώτος αιτιολογεί τη ρύθµιση του άρθρου 7 του Ν. 2472/1997 µε το σκεπτικό 
ότι η διάκριση ανάµεσα σε απλά και ευαίσθητα δεδοµένα «αποβλέπει σε αυξηµένη 
προστασία των δεδοµένων που κρίνονται ότι συγκροτούν τον σκληρό πυρήνα της 
ιδιωτικής ζωής, όπως αυτός γίνεται αντιληπτός στη χώρα µας». Ο κοινός 
νοµοθέτης, αντίθετα, δεν προσχωρεί στη θεωρητική θεµελίωση της διάκρισης 
ανάµεσα σε κοινά και «ευαίσθητα» δεδοµένα βάσει της διαίρεσης της ιδιωτικής 
ζωής σε σφαίρες -όπως έχει ήδη αναλυθεί ως άνω και πρόκειται να επανεξετασθεί 
παρακάτω- αλλά δέχεται κατ’ αρχήν ότι η ανάγκη ιδιαίτερης προστασίας 
εξαρτάται από τις συνθήκες επεξεργασίας των προσωπικών πληροφοριών. Το 
ζήτηµα που τίθεται συναφώς είναι που στηρίζεται η ανάγκη αυξηµένης 
προστασίας των ειδικών κατηγοριών δεδοµένων που περιέχονται στον κατάλογο 
του άρθρου 8 της κοινοτικής Οδηγίας, αν όχι στην παραπάνω θεωρητική 
διάκριση.82 Η διάταξη του άρθρου 7 του εγχώριου νόµου παρουσιάζει αρκετές 
διαφορές από την αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 8 της Οδηγίας, αλλά, κατά βάση, 
αποδίδει το κανονιστικό περιεχόµενο του άρθρου αυτού. Το νόηµα της  διάταξης 
του άρθρου 7 του Ν.2472/1997 είναι ότι αποτελεί µια εξαιρετική ρύθµιση, η 
οποία, όπως και η αντίστοιχη κοινοτική, αφορά αποκλειστικώς τις κατηγορίες 
δεδοµένων που περιλαµβάνονται στην έννοια των ευαίσθητων δεδοµένων, έννοια 
η οποία δίδεται στο άρθρο 2 περ.β’ του Ν.2472/1997 και τους συναφείς νόµους. Η 
ρύθµιση, δηλαδή, δεν αφορά όσα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα δεν εµπίπτουν 

                                           
82 Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, σελ. 111-114 
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στην έννοια των «ευαίσθητων δεδοµένων». Τη διάταξη του άρθρου 7 
συµπληρώνει η διάταξη του άρθρου 7Α, η οποία εισάγει παρεκκλίσεις από τους 
κανόνες που θέτει το άρθρο 7. Όπως και η αντίστοιχη κοινοτική, έτσι και η 
ρύθµιση του άρθρου 7 προβλέπει κατ’ αρχήν ως γενικό κανόνα την απαγόρευση 
της επεξεργασίας των ευαίσθητων δεδοµένων και ορίζει µια σειρά προϋποθέσεων, 
οι οποίες όταν πληρούνται, καθιστούν επιτρεπτή την επεξεργασία των ευαίσθητων 
δεδοµένων.83  
Η ρύθµιση της επεξεργασίας ειδικών κατηγοριών προσωπικών δεδοµένων έχει 

ως στόχο την αντιµετώπιση των αυξηµένων κινδύνων που ανακύπτουν  λόγω της 
φύσεως των δεδοµένων αυτών. Σχετικά λαµβάνεται υπόψη µόνο το περιεχόµενο 
των δεδοµένων, γεγονός που συνεπάγεται ενδεχοµένως κινδύνους για την ιδιωτική 
ζωή και ιδίως τον κίνδυνο δυσµενούς διάκρισης/ µεταχείρισης µε αφορµή την 
αποκάλυψη ορισµένων πτυχών της ιδιωτικής ζωής του ατόµου, λόγω 
προκαταλήψεων και όταν δεν λαµβάνεται υπόψη το σύνολο της προσωπικότητας 
του ατόµου. Αυξηµένοι κίνδυνοι προκύπτουν και όταν µε την επεξεργασία και 
χρήση των ευαίσθητων δεδοµένων προσβάλλεται η στενά προσωπική περιοχή της 
ιδιωτικής ζωής του ατόµου, η σφαίρα του απορρήτου αυτής. Συνεπώς, διάκριση σε 
βάρος ενός προσώπου µπορεί να έχουµε, λόγου χάριν, µε την αποκάλυψη 
ιδιαιτεροτήτων που αφορούν τη σεξουαλική ζωή του (π.χ. οµοφυλοφιλία), της 
υγείας του (π.χ. οροθετικός, φορέας µεταδοτικής ή ανίατης νόσου), της εθνικής 
προέλευσης (π.χ. αρµένιος, εβραίος κλπ) ή της φυλετικής του καταγωγής (π.χ. 
έγχρωµος, αθίγγανος κλπ), των θρησκευτικών του πεποιθήσεων κ.ο.κ. Όσον 
αφορά τα δεδοµένα που αναφέρονται στις πολιτικές απόψεις και τις θρησκευτικές 
και λοιπές πεποιθήσεις, τα οποία αφορούν την άσκηση θεµελιωδών δικαιωµάτων, 
πρέπει να παρατηρηθεί ότι η εν λόγω ρύθµιση επιδιώκει να διασφαλίσει την 
ελευθερία της γνώµης, η οποία συνιστά ένα από τα θεµέλια του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος.  
Επιπρόσθετα, θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι οι κίνδυνοι της δυσµενούς 

µεταχείρισης και της προσβολής της ελευθερίας της γνώµης δεν είναι, ασφαλώς, οι 
µόνοι κίνδυνοι τους οποίους αποσκοπεί να αποτρέψει η εν λόγω ρύθµιση, 
δεδοµένου ότι η αποκάλυψη πληροφοριών, οι οποίες εµπίπτουν στην κατηγορία 
των ευαίσθητων δεδοµένων, συνεπάγεται αυξηµένους κινδύνους για το άτοµο, 
θίγει τη σφαίρα του απορρήτου του ατόµου και προσβάλλει, έτσι, πιο έντονα το 
δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή. Οι πληροφορίες που αφορούν τη σφαίρα του 
απορρήτου, όπως είναι, λόγου χάριν, τα δεδοµένα σχετικά µε την υγεία ή τη 
σεξουαλική ζωή, είναι άκρως προσωπικές και µε τη δηµοσιοποίηση των στοιχείων 
αυτών προσβάλλεται σε έντονο βαθµό η σεξουαλική ζωή του ατόµου. Ακόµα, δε, 
και αν η σεξουαλική ζωή ενός ατόµου δεν παρουσιάζει ιδιαιτερότητες, η 
αποκάλυψη των επιµέρους πτυχών της θα συνεπάγεται προσβολής της ιδιωτικής 
ζωής του, καθώς στα πλαίσια της κοινωνικής τους συναναστροφής τα άτοµα δεν 
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αποκαλύπτουν τις λεπτοµέρειες αυτές. Παράλληλα, η αποκάλυψη των πολιτικών ή 
άλλων πεποιθήσεων, ακόµα και όταν αυτές δεν είναι, λόγου χάριν, ριζοσπαστικές 
ή ακραίες, στερεί τη δυνατότητα από το άτοµο να διαφοροποιηθεί σε κάποια 
δεδοµένη στιγµή και να εκδηλωθεί διαφορετικά, συνεπάγεται, δε, αναγκαία την 
κατηγοριοποίηση των πολιτών, ανάλογα µε τις πολιτικές τους πεποιθήσεις. Με τον 
τρόπο αυτό, παραβιάζεται η ελευθερία εκδηλώσεως πεποιθήσεων και συνεπώς και 
το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας.84 
Εν κατακλείδι, η διχοτόµηση αυτή των πληροφοριών -αφενός σε απλά, 

προσωπικού χαρακτήρα, δεδοµένα, τα οποία θεωρούνται «κάθε πληροφορία που 
αναφέρεται στο υποκείµενο των δεδοµένων» και αφετέρου σε ευαίσθητα 
δεδοµένα, τα  οποία αφορούν τη φυλετική ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά 
φρονήµατα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη συµµετοχή σε ένωση, 
σωµατείο και συνδικαλιστική οργάνωση, την υγεία, την κοινωνική πρόνοια, την 
ερωτική ζωή και τα σχετικά µε ποινικές διώξεις και καταδίκες- κρίθηκε 
απαραίτητη, ώστε να επιτευχθεί ο στόχος του νόµου. Ο τελευταίος συνίσταται 
στην αποτελεσµατική προστασία του ατόµου από την ανέλεγκτη συλλογή και 
χρήση προσωπικών δεδοµένων κατά τρόπο ρεαλιστικό, χωρίς, δηλαδή, να 
προκαλέσουν οι φραγµοί που θέτει το νοµοθέτηµα δυσλειτουργίες στην 
οικονοµική, επαγγελµατική και κοινωνική δραστηριότητα.85  

 
2.7.ε. η προστασία των ευαίσθητων δεδοµένων και η θεµελιωτική της βάση 

⇒θεµέλιο : η σύλληψη των σφαιρών 
Στη θεωρία υποστηρίζεται η άποψη ότι η ρύθµιση των ειδικών κατηγοριών 

(«ευαίσθητων») προσωπικών δεδοµένων βρίσκει θεωρητικό έρεισµα στη σύλληψη 
περί σφαιρών, καθ’ όσον η προέλευση της διάκρισης ανάµεσα σε κοινά και 
«ευαίσθητα» δεδοµένα  ανατρέχει στη διάκριση της ιδιωτικής ζωής σε σφαίρες. 
∆εδοµένης της µη καθολικότητας της άποψης αυτής, όσοι δεν την ασπάζονται 
υποστηρίζουν ότι η κατάταξη των πληροφοριών σε κατηγορίες µε βάση την 
«ευαισθησία» τους αντιστοιχεί στην ευρύτερη ανάγκη προστασίας των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών του ατόµου και δεν αποβλέπει µόνο 
στην προστασία της ιδιωτικής ζωής και του πυρήνα αυτής. Συναφής µε τη 
σύλληψη που διακρίνει µεταξύ σφαιρών της προσωπικότητας είναι και η, 
υποστηριζόµενη στο γερµανικό συνταγµατικό δίκαιο, σύλληψη περί ενός πυρήνα 
του δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής που συνιστά φραγµό στην επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων, στην περίπτωση που προσβάλλεται η αξία του ανθρώπου.  
Τη θεωρία έχει απασχολήσει το γεγονός εάν οι θεωρήσεις αυτές είναι όντως 

πρόσφορες για τη θεµελίωση της εν λόγω ρύθµισης ή πρέπει να αναζητηθεί ένα 
διαφορετικό θεµέλιο. Κατά πρώτον, τόσο οι ρυθµίσεις των εθνικών νοµοθεσιών 
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όσο και οι διεθνείς ρυθµίσεις για τα ευαίσθητα δεδοµένα προβλέπουν ευρείες 
εξαιρέσεις από τον κανόνα της απαγόρευσης της επεξεργασίας των ευαίσθητων 
δεδοµένων, οι οποίες υπόκεινται σε έλεγχο µόνο µε βάση την αρχή της 
αναλογικότητας. Ειδικότερα, κανένας από τους νόµους που ψηφίσθηκαν πριν από 
την Κοινοτική Οδηγία 95/46/ΕΚ και οι οποίοι όριζαν ως «ευαίσθητες» ορισµένες 
κατηγορίες προσωπικών δεδοµένων δεν απαγόρευε πλήρως την επεξεργασία τους. 
Επίσης, οι νοµοθεσίες αυτές προέβλεπαν εξαιρέσεις από τον κανόνα της 
απαγόρευσης, όπως, λόγου χάριν, όταν η επεξεργασία δικαιολογείται από το 
δηµόσιο συµφέρον ή όταν το ενδιαφερόµενο πρόσωπο παρέχει τη συγκατάθεσή 
του, ενώ και η ρύθµιση των ειδικών κατηγοριών δεδοµένων στο άρθρο 8 της 
Οδηγίας και, αντίστοιχα, στο άρθρο 7 του Ν. 2472/1997, περιλαµβάνει έναν µακρύ 
κατάλογο εξαιρέσεων. Κατά συνέπεια, η ρύθµιση αυτή δεν εναρµονίζεται µε τη 
σύλληψη του απόλυτου δικαιώµατος, την οποία εκφράζει η θεωρία περί σφαιρών 
και η οποία οφείλεται στο ότι το δικαίωµα της προσωπικότητας κατοχυρώνεται ως 
ένα απόλυτο δικαίωµα στο αστικό δίκαιο, από το οποίο έλκει την καταγωγή της η 
σύλληψη των σφαιρών και το δικαίωµα αυτό, το οποίο προστατεύει απεριόριστα 
από κάθε επέµβαση στα αγαθά της προσωπικότητας.86  
Παράλληλα, θα πρέπει να τονισθεί ότι η ρύθµιση των ευαίσθητων δεδοµένων 

στο άρθρο 7 του Ν. 2472/1997 -και αντίστοιχα στο άρθρο 8 της Οδηγίας- δε 
συνάδει και για έναν άλλο λόγο µε τη θεωρία των σφαιρών. Συγκεκριµένα, η 
λογική της συγκεκριµένης ρύθµισης είναι ότι αποβλέπει σε αυξηµένη προστασία 
των προσωπικών δεδοµένων που εµπίπτουν στις ειδικές αυτές κατηγορίες και όχι 
σε απόλυτη απαγόρευση της επεξεργασίας αυτών. Αυτό καθίσταται σαφές από τη 
σύγκριση της διάταξης του άρθρου 7 µε το άρθρο 5 του Ν. 2472/1997, το οποίο 
ρυθµίζει τις γενικές προϋποθέσεις επεξεργασίας. Από τη σύγκριση αυτή προκύπτει 
ότι ορισµένες από τις προϋποθέσεις που τάσσει ο νόµος είναι κοινές, όπως είναι η 
συγκατάθεση και η ύπαρξη ζωτικού συµφέροντος του υποκειµένου των δεδοµένων 
(άρθρα 5παρ.2γ’ και 7παρ.2β’ του Ν.2472/1997). Φυσικά, η ρύθµιση του άρθρου 7 
του Ν. 2472/1997 δεν περιλαµβάνει -αφηρηµένη- στάθµιση συµφερόντων µεταξύ 
του υποκειµένου των δεδοµένων και του υπεύθυνου επεξεργασία ή τρίτου, στον 
οποίο ανακοινώνονται τα δεδοµένα ή και του δηµοσίου σχετικά µε την εκτέλεση 
έργου δηµοσίου συµφέροντος, όπως συµβαίνει αναφορικά µε τα µη ευαίσθητα 
δεδοµένα (άρθρο 5παρ.2 α’,β’,δ’ και ε’) και αυτό επειδή δεν είναι νοητή η 
νοµιµοποίηση της επεξεργασίας και χρησιµοποίησης των ευαίσθητων δεδοµένων 
µε βάση τα συµφέροντα τρίτων που αφορούν την εκτέλεση σύµβασης ή έργου 
δηµοσίου συµφέροντος. 
Οι εξαιρέσεις, τις οποίες προβλέπει το άρθρο 7 είναι ειδικότερες σε σχέση µε τις 

εξαιρέσεις του άρθρου 5 και µε βάση αυτές προσδιορίζεται σαφώς το πεδίο των 
εξαιρέσεων από τον κανόνα της απαγορεύσεως (άρθρο 7παρ.1). Οι εξαιρέσεις, δε, 
αυτές του άρθρου 7 παρ.2 παρ. γ’ έως ζ’ αποδίδουν τη στάθµιση των έννοµων 
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συµφερόντων και αγαθών, στην οποία προέβη ο νοµοθέτης και η οποία ήταν 
απαραίτητη, καθώς η πλήρης απαγόρευση της επεξεργασίας των ευαίσθητων 
δεδοµένων θα εµπόδιζε την άσκηση των λοιπών -πλην του δικαιώµατος 
προστασίας των προσωπικών δεδοµένων- συνταγµατικών δικαιωµάτων. Άλλωστε, 
η εφαρµογή της θεωρίας των σφαιρών συναντά σηµαντικά προσκόµµατα στην 
πράξη, δεδοµένου ότι η διάκριση ανάµεσα στις σφαίρες προστασίας είναι ιδιαίτερα 
δυσχερής, αφού ακόµα και σηµειώσεις σε ηµερολόγιο δεν εµπίπτουν στη σφαίρα 
του απορρήτου, όπως κρίθηκε από τη νοµολογία του γερµανικού Συνταγµατικού 
∆ικαστηρίου. Περαιτέρω, πέρα από το βασικό ζήτηµα του επιτρεπτού της 
επέµβασης σε µία από τις σφαίρες της ιδιωτικής ζωής, µια σειρά επιµέρους 
ζητήµατα , όπως για παράδειγµα είναι το θέµα για το ποια δεδοµένα πρέπει να 
διαβιβάζονται σε τρίτους, δεν είναι δυνατό να βρουν απάντηση µε βάση τη θεωρία 
αυτή. 
Συναφές µε το πρόβληµα της θεµελίωσης των ευαίσθητων δεδοµένων µε βάση 

τη θεωρία των σφαιρών είναι και το ζήτηµα που αφορά την κατηγοριοποίηση των 
προσωπικών δεδοµένων σε κοινά και ευαίσθητα. Ειδικότερα, η κατηγοριοποίηση 
αυτή ενδέχεται να έχει ως συνέπεια τη συρρίκνωση της προστασίας των κοινών 
δεδοµένων, καθώς η διαβάθµιση της προστασίας ανάλογα µε τη φύση των 
προσωπικών δεδοµένων και η παραδοχή ότι υπάρχουν «ευαίσθητα» δεδοµένα 
οδηγεί στο συµπέρασµα ότι υπάρχουν λιγότερο ευαίσθητα ή, άλλως, «ασήµαντα» 
δεδοµένα (trivial data), για τα οποία ισχύουν λιγότερο αυστηροί κανόνες ή τα 
οποία εξαιρούνται πλήρως από την εφαρµογή του δικαίου της προστασίας 
δεδοµένων. Βεβαίως, υπό τις συνθήκες της σύγχρονης επεξεργασίας προσωπικών 
δεδοµένων, οι πληροφορίες καθίστανται «πολλαπλά χρήσιµες», καθώς 
αποδεσµεύονται και ανεξαρτητοποιούνται από τον αρχικό σκοπό, για τον οποίο 
έχουν συλλεχθεί και έτσι, ακόµα και πληροφορίες που φαίνονται αρχικώς 
«ακίνδυνες» είναι δυνατόν να προσβάλουν την ιδιωτική ζωή του ατόµου, όταν 
χρησιµοποιηθούν για διαφορετικό σκοπό. Για την αξιολόγηση της «ευαισθησίας» 
των πληροφοριών, δηλαδή, για τη διαπίστωση αν προκύπτουν κίνδυνοι για την 
ιδιωτική ζωή του προσώπου, το οποίο αφορούν τα προσωπικά δεδοµένα, δεν 
µπορεί να παραβλεφθεί η συγκυρία της επεξεργασίας, ήτοι οι εν γένει συνθήκες 
(contexte), υπό τις οποίες πραγµατοποιείται η επεξεργασία. 
Συνεπώς, η κατηγοριοποίηση αυτή των προσωπικών δεδοµένων, η οποία 

εισάγει εξαιρέσεις από τους προστατευτικούς κανόνες µε βάση το χαρακτήρα των 
πληροφοριών και η αντίστοιχη διαβάθµιση της προστασίας δεν µπορεί να 
θεωρηθεί ως βάσιµη και ορθώς δεν ακολουθείται από τον κοινοτικό νοµοθέτη 
στην Οδηγία 95/46/ΕΚ, ούτε από τον έλληνα νοµοθέτη του Ν. 2472/1997. 
Ειδικότερα, η προσέγγιση που ακολουθείται δεν εξαιρεί καµία κατηγορία 
προσωπικών δεδοµένων από την εφαρµογή των διατάξεων της κοινοτικής Οδηγίας 
και του εν λόγω νόµου. Τόσο, δε, η Οδηγία, όσο και ο νόµος προβλέπουν 
αυξηµένη προστασία για τα ευαίσθητα δεδοµένα, η οποία δε βασίζεται στην 
κατηγοριοποίηση των προσωπικών δεδοµένων ανάλογα µε το βαθµό ευαισθησίας 
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τους. Αντίθετα, η ρύθµιση του άρθρου 8 της Οδηγίας, όπως και η αντίστοιχη 
ελληνική ρύθµιση, έχουν ως στόχο την αντιµετώπιση των αυξηµένων κινδύνων 
που συνεπάγεται, ενδεχοµένως, το περιεχόµενο των ειδικών κατηγοριών 
δεδοµένων.  
Πρόσφορη για να χρησιµεύσει ως θεωρητικό θεµέλιο δεν είναι ούτε η συναφής 

µε τη θεωρία των σφαιρών σύλληψη περί ενός πυρήνα του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας, στο βαθµό που η σύλληψη αυτή θεωρεί ως παράνοµη κάθε 
επέµβαση στον πυρήνα αυτό, ο οποίος είναι απαραβίαστος καθώς, όπως έχει ήδη 
τονισθεί, η απαγόρευση της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων είναι σχετική 
και όχι απόλυτη. Η άποψη περί ενός πυρήνα της προσωπικότητας θεµελιώνεται 
στην αξία του ανθρώπου, αλλά και στην αρχή κατά την οποία οι περιορισµοί των 
ατοµικών ελευθεριών πρέπει να µην αίρουν την ουσία, τον πυρήνα του ατοµικού 
δικαιώµατος. Η αρχή αυτή έχει δηλωτικό, καθαρά, χαρακτήρα, καθ’ όσον ο 
πυρήνας του δικαιώµατος δεν προσδιορίζεται αφηρηµένα, αλλά η διαπίστωση πότε 
παραβιάζεται ο πυρήνας πρέπει να γίνεται συγκεκριµένα σε κάθε περίπτωση, µετά 
από έλεγχο σχετικά µε το αν η άσκηση ενός δικαιώµατος υπόκειται σε απόλυτες 
απαγορεύσεις ή δυσχεραίνεται υπέρµετρα. 
Η σύλληψη ενός πυρήνα -ή τµήµατος- της ιδιωτικής ζωής, ο οποίος έχει ως 

τυπικές συνιστώσες του τα ευαίσθητα δεδοµένα, θα πρέπει, συνεπώς, να 
θεµελιωθεί σε άλλη βάση και ειδικότερα, στην αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 
(άρθρο 2παρ.1 του Συντάγµατος), σε συνδυασµό µε το δικαίωµα προστασίας της 
ιδιωτικής ζωής και της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων (άρθρα 9 και 9Α 
του Συντάγµατος).87 

⇒θεµέλιο :η κατοχύρωση στο Σύνταγµα 
Η θεµελίωση της ειδικής ρύθµισης για τα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα 

οδήγησε στο συµπέρασµα ότι η διάκριση των σφαιρών της προσωπικότητας και η 
συναφής µε αυτήν σύλληψη περί ενός «πυρήνα του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας» δεν επιφέρουν ικανοποιητικά αποτελέσµατα. Η νοµική βάση, 
στην οποία µπορεί να θεµελιωθεί η αυξηµένη προστασία των ειδικών κατηγοριών 
δεδοµένων, πρέπει, έτσι, να αναζητηθεί κατ’ αρχήν µεταξύ των συνταγµατικών 
διατάξεων, µε τις οποίες κατοχυρώνεται το δικαίωµα προστασίας του ιδιωτικού 
βίου (άρθρα 5παρ.1, 2παρ.1 και 9παρ.1εδ.β’ του Συντάγµατος) και το ειδικότερο 
δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων (άρθρο 9Α του Συντάγµατος). 
∆εδοµένων των ασαφειών και γενικοτήτων σε ύφος και διατύπωση των διατάξεων 
των άρθρων 9 και 9Α του Συντάγµατος και δεδοµένης της ελλείψεως ρητής 
κατοχύρωσης της προστασίας των ευαίσθητων δεδοµένων στο κείµενο του 
ελληνικού Συντάγµατος η ανεύρεση του νοµικού θεµελίου στηρίζεται στο 
ερµηνευτικό βοήθηµα της ρήτρας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, η οποία επιδρά 
ενισχυτικά στα κατοχυρωµένα συνταγµατικά δικαιώµατα. Θα πρέπει να σηµειωθεί 
πως η συνταγµατική κατοχύρωση της προστασίας των ειδικών κατηγοριών των 
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δεδοµένων θα είχε ιδιαίτερη σηµασία, διότι οι ειδικές συνταγµατικές διατάξεις 
υπερισχύουν έναντι των γενικότερων, όπως άλλωστε είναι το δικαίωµα 
προστασίας του ιδιωτικού βίου ή το δικαίωµα προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων (άρθρο 9Α του Συντάγµατος).  
Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 2 παρ.1 του Συντάγµατος, «ο σεβασµός και 

η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 
πολιτείας», ενώ συναφής είναι και η διάταξη του άρθρου 5 παρ.1 του 
Συντάγµατος. Το συνταγµατικό αυτό δικαίωµα το οποίο οφείλει να σέβεται η 
πολιτεία, συνιστά τον απαραβίαστο πυρήνα της προσωπικότητας του ανθρώπου ως 
φυσικού υποκειµένου δικαίου που διακρίνει τον άνθρωπο από τα µη έλλογα όντα 
και από τα αντικείµενα δικαίου. Η αξία του ανθρώπου είναι, κατά το Σύνταγµα, 
απαραβίαστη και δεν υπόκειται σε κανένα περιορισµό και σε καµία επιφύλαξη 
νόµου, αποτελεί, δε, το ακραίο όριο οποιουδήποτε περιορισµού ατοµικού 
δικαιώµατος που επιτρέπει το Σύνταγµα, είτε αυτός αναφέρεται στο περιεχόµενο 
είτε στους φορείς του δικαιώµατος. Αυτό, όµως, δεν σηµαίνει ότι µε βάση τη 
συνταγµατική αρχή της αξίας του ανθρώπου κατοχυρώνεται ένας απαραβίαστος 
πυρήνας του ιδιωτικού βίου, καθώς, όπως γίνεται δεκτό, «νοµικά σηµαντικές και 
απαγορευµένες είναι κατ’ ανάγκη µόνο οι σοβαρές προσβολές στην ύπαρξη και 
δράση του ανθρώπου, γιατί µόνο αυτές µπορούν εννοιολογικά να θίξουν αυτήν την 
ίδια την αξία του».88  
Συνακόλουθα, η επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων δεν µπορεί να θεωρηθεί 

ως τέτοιου είδους σοβαρή προσβολή , καθώς µε αυτήν δε θίγεται η καθ’ εαυτή 
αξία του ανθρώπου, αλλά η ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητάς του. Κατά 
συνέπεια, πρέπει να αναζητηθεί µια διαφορετική σύλληψη αναφορικά µε την 
προστασία των ειδικών κατηγοριών («ευαίσθητων») προσωπικών δεδοµένων, η 
οποία θα λαµβάνει υπόψη της ότι µε την επεξεργασία και χρησιµοποίηση 
ευαίσθητων δεδοµένων θίγεται, κατά κύριο λόγο, το δικαίωµα ανάπτυξης της 
προσωπικότητας του ατόµου, καθώς και τους ειδικότερους κινδύνους για τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα από την επεξεργασία αυτή. Η αναγκαιότητα αυξηµένης 
προστασίας των ευαίσθητων δεδοµένων αναφέρεται στον υψηλό βαθµό 
διακινδύνευσης της ιδιωτικής ζωής που εγκυµονεί η συλλογή, επεξεργασία, καθώς 
και η εν γένει χρησιµοποίηση αυτών. Η διαπίστωση, δε, της αναγκαιότητας 
νοµοθετικής πρόβλεψης ειδικών ρυθµίσεων σχετικά µε την επεξεργασία 
ορισµένων ειδικών κατηγοριών δεδοµένων αποτελεί όχι µόνο τη βάση για την 
αναγκαιότητα των ρυθµίσεων, όπως αναγνωρίζεται ευρέως, αλλά οδηγεί στην 
αναζήτηση του συνταγµατικού θεµελίου για τις ρυθµίσεις αυτές. Πιο 
συγκεκριµένα, η εισαγωγή της ειδικής ρύθµισης έχει ως στόχο την περιφρούρηση 
της υπόστασης του πυρήνα της προσωπικότητας, δηλαδή της ανθρώπινης αξίας, 
από τους κινδύνους δυσµενών διακρίσεων και αποκάλυψης πληροφοριών που 
µπορεί να οδηγήσουν σε κοινωνικό αποκλεισµό ή στιγµατισµό. Οι πληροφορίες 

                                           
88 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β’ (β’ έκδοση), σελ. 1139 και επ. 
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αυτές έχουν άκρως προσωπικό χαρακτήρα, υπό την έννοια ότι µόνο ένας στενός 
κύκλος οικείων µπορεί να τις πληροφορηθεί, καθώς και διότι υπερτερούν έναντι 
του γενικού συµφέροντος που επιδιώκει τη δηµοσιοποίησή τους. 
Επιπρόσθετα, η προστασία των ευαίσθητων δεδοµένων έχει ως στόχο την 

προστασία της εξουσίας του αυτοκαθορισµού του προσώπου, η οποία αίρεται µε 
την εισαγωγή διακρίσεων και τον κοινωνικό αποκλεισµό τους και υπό αυτήν την 
έννοια, η προστασία  των ειδικών κατηγοριών δεδοµένων δεν έρχεται σε αντίθεση 
µε το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού -το οποίο και έχει αναλυθεί 
παραπάνω-, καθώς δεν νοείται ως ένα δικαίωµα κυριότητας στα προσωπικά 
δεδοµένα, τα οποία εµπίπτουν στις ειδικές αυτές κατηγορίες. Αντιθέτως, τόσο το 
δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, όσο και η προστασία των 
ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων συνιστούν ειδικότερες εκφάνσεις του γενικού 
δικαιώµατος της προσωπικότητας, το οποίο κατοχυρώνεται στα άρθρα 5παρ.1 και 
2παρ.1 του Συντάγµατος. Παράλληλα, θα πρέπει να τονισθεί πως η προστασία των 
ευαίσθητων δεδοµένων δεν είναι απόλυτη αλλά σχετικοποιείται µε την εισαγωγή 
εξαιρέσεων από τον κανόνα της απαγόρευσης, οι οποίες αντιστοιχούν σε άλλα 
έννοµα αγαθά και δικαιώµατα. 
Περαιτέρω, η προστασία από τις δυσµενείς διακρίσεις βρίσκει νοµικό έρεισµα 

στην αρχή της ισότητας (άρθρο 4 παρ.1 του Συντάγµατος), ενώ µε την ειδικότερη 
µορφή της απαγόρευσης διακρίσεων κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 της ΕΣ∆Α και 
σε επίπεδο Ε.Ε. από τη διάταξη του άρθρου 13 ΣυνθΕΚ. Η απαγόρευση των 
διακρίσεων συνδέεται, επίσης, στενά µε την προστασία των συνειδησιακών 
πεποιθήσεων. Ειδικότερα, το δικαίωµα να µην αποκαλύπτει κανείς τις 
συνειδησιακές του πεποιθήσεις, όπως είναι οι αναφερόµενες στο άρθρο 2 του 
Ν.2472/1997 κατηγορίες ευαίσθητων δεδοµένων που αφορούν τα πολιτικά 
φρονήµατα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, είναι στοιχείο της 
ελευθερίας της συνείδησης και αποτελεί συστατικό στοιχείο της αρχής της 
αξιοπρέπειας του ανθρώπου (άρθρο 2παρ.1 του Συντάγµατος) και του γενικότερου 
δικαιώµατος στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. Άλλωστε, ο κύριος 
σκοπός της προστασίας των συνειδησιακών πεποιθήσεων µέσω της διάταξης του 
άρθρου 7 του Ν.2472/1997 δεν είναι τόσο η διασφάλιση της µυστικότητάς τους, 
όσο η αποφυγή διακρίσεων σε βάρος του ενδιαφερόµενου προσώπου εξαιτίας των 
πεποιθήσεών του. 
Συµφυής µε την παραπάνω σύλληψη του ρυθµιστικού περιεχοµένου των 

ευαίσθητων δεδοµένων είναι και η σύγχρονη έννοια της ιδιωτικής ζωής (της 
privacy, η οποία αποδίδεται ενίοτε στα ελληνικά και ως ιδιωτικότητα), η 
προστασία της οποίας περιλαµβάνει το δικαίωµα του πληροφοριακού 
αυτοκαθορισµού -το οποίο έχει ήδη οριστεί παραπάνω-, αλλά και το απαραβίαστο 
της ιδιωτικής ζωής (άρθρο 9 παρ.1 του Συντάγµατος). Η προστασία της ιδιωτικής 
ζωής δεν περιορίζεται στην προστασία του δικαιώµατος στη µόνωση, αλλά 
περιλαµβάνει και το δικαίωµα στον πληροφοριακό αυτοκαθορισµό. Η προστασία 
των ευαίσθητων δεδοµένων ως ειδικότερη εκδήλωση του δικαιώµατος προστασίας 



                                                           72 
 

της ιδιωτικής ζωής δεν έχει, βεβαίως, το νόηµα της προστασίας µιας 
περιχαρακωµένης σφαίρας «ευαίσθητων δεδοµένων», ούτε η προστασία αυτή έχει 
το χαρακτήρα ενός ιδιοκτησιακού δικαιώµατος. Το δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης 
της προσωπικότητας και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια εγγυώνται σε κάθε άτοµο έναν 
αυτόνοµο χώρο διαρρυθµίσεως της ζωής του, έναν εσώτερο πυρήνα της ιδιωτικής 
ζωής, στον οποίο εµπίπτουν οι πληροφορίες που καθορίζονται ως άκρως 
προσωπικές ή άλλως, «ευαίσθητες». Αυτός ο πυρήνας της ιδιωτικής ζωής δεν 
δύναται, όµως, να αποµονωθεί από την εν γένει ιδιωτική ζωή και αυτό, καθ’ όσον 
η προστασία των προσωπικών δεδοµένων δεν εξαντλείται, όπως έχει ήδη 
αναφερθεί, στην προστασία ενός κλασικού status negativus ενός οριοθετηµένου 
ιδιωτικού χώρου. Στη σύγχρονη κοινωνία της πληροφορίας, οι πολίτες έρχονται σε 
επικοινωνία και αναπτύσσουν σχέσεις µε την πολιτεία και µε άλλους ανθρώπους 
και δεν παραµένουν µόνοι, αποµονωµένοι, γεγονός που σηµαίνει ότι και η ιδιωτική 
ζωή δεν µπορεί να εξισώνεται µε το δικαίωµα «της εις αυτόν συγκεντρώσεως του 
ατόµου». Προϋπόθεση για τη δηµοκρατική και επικοινωνιακή συγκρότηση µιας 
σύγχρονης πολιτείας είναι η διεύρυνση του δικαιώµατος προς την κατεύθυνση της 
συµµετοχής του πολίτη, ώστε να διασφαλισθεί η δυνατότητα επικοινωνίας του µε 
άλλους ανθρώπους στο πλαίσιο της ευρύτερης κοινωνικής συναναστροφής και 
επικοινωνίας. Και αυτό επειδή -ιδίως στη σύγχρονη κοινωνία της πληροφορίας, 
όπου η τεχνολογία έχει ενσωµατωθεί στο πλαίσιο ποικίλων ιδιωτικών 
δραστηριοτήτων- η προστασία της ιδιωτικής ζωής αποβλέπει σε µία ουσιαστική 
κοινωνικότητα, στην οποία καθένας επιλέγει τις σχέσεις του και το βαθµό 
αποκάλυψης των προσωπικών πληροφοριών που τον αφορούν. Υπό την έννοια 
αυτή, και το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής ζωής σε σχέση µε τα ευαίσθητα 
δεδοµένα, δεν είναι απόλυτο και µπορεί να υποχωρήσει έναντι υπερκείµενου 
δηµοσίου συµφέροντος, καθώς και όταν το ίδιο το άτοµο προβαίνει στην 
ανακοίνωση των προσωπικών του δεδοµένων, τα οποία ανήκουν σε κάποια από τις 
εν λόγω κατηγορίες. 
Πάντως, η προστασία των ευαίσθητων δεδοµένων, αν και µη απόλυτη, πρέπει 

να έχει ως αντικείµενο τη θέσπιση ενός ενισχυτικού πλαισίου της προστασίας 
αυτής, το οποίο θα συµβάλλει στην αποτροπή των κινδύνων για το άτοµο. 89 Η 
διάκριση των προσωπικών δεδοµένων σε κατηγορίες (κοινά και «ευαίσθητα») 
χαρακτηρίζεται από ρευστότητα, η υιοθέτησή της, δε, δεν εξασφαλίζει την 
αποτελεσµατική προστασία του ατόµου αφού στα πλαίσια των δυνατοτήτων της 
σύγχρονης ηλεκτρονικής -αλλά όχι µόνο- επεξεργασίας, όλες οι πληροφορίες είναι 
δυνάµει επικίνδυνες.90 

 
 

                                           
89 Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, σελ. 183 και επ. 
90 Γέροντας, Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών 

δεδοµένων, σελ.182 
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2.8. Οι κίνδυνοι από την επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων 

2.8.α. περί απλών, προσωπικού χαρακτήρα, δεδοµένων 
Οι αυξηµένες δυνατότητες συλλογής, επεξεργασίας και ποικίλης χρήσης των 

προσωπικών δεδοµένων ή πληροφοριών, ήτοι των πληροφοριών που αφορούν το 
άτοµο και αναφέρονται στην ταυτότητά του, την περιουσιακή του κατάσταση, το 
επάγγελµά του, τις πολιτικές κ.α. πεποιθήσεις του, καθιστούν, έτσι, σε πολύ 
µεγαλύτερο βαθµό δυνατή την προσβολή της προσωπικότητάς του, αλλά και των 
συνταγµατικών του ελευθεριών, εν γένει. Οι κίνδυνοι για το άτοµο προκαλούνται, 
κατ’ αρχήν, από εγγενή προβλήµατα της αυτόµατης επεξεργασίας δεδοµένων, τα 
οποία έχουν ως συνέπεια να θίγονται τα δικαιώµατα και τα συµφέροντα των 
προσώπων, στα οποία αναφέρονται οι πληροφορίες. Θα µπορούσε, σε αυτό το 
σηµείο, να αναφερθεί, λόγου χάριν, η αλλοίωση του περιεχοµένου της 
πληροφορίας, η οποία προκαλείται από την αποµόνωση της πληροφορίας από το 
πλαίσιο αναφοράς της ή εξαιτίας σφαλµάτων που οφείλονται σε εσφαλµένο 
προγραµµατισµό ή σφαλµάτων κατά τη συλλογή, επεξεργασία ή χρήση των 
δεδοµένων. Ο ηπιότερος κίνδυνος από την παραβίαση της ιδιωτικής ζωής του 
ατόµου είναι να θιγεί η ησυχία του, το δικαίωµά του στη µόνωση, τη µη 
παρενόχληση και τη µη αποκάλυψη στοιχείων της προσωπικής του σφαίρας. 
Περαιτέρω, αυξηµένος είναι ο κίνδυνος αυτός όταν γίνεται εκµετάλλευση 
αρνητικών πληροφοριών για το άτοµο, οι οποίες ακόµα και αν αφορούν το 
παρελθόν, όταν δηµοσιοποιηθούν µπορεί να έχουν δυσµενείς συνέπειες για το 
άτοµο αυτό, αλλά και να αποτελέσουν εµπόδιο στην ανάπτυξη της 
προσωπικότητάς του.   
Ανησυχητική είναι, ακόµα, η µετατροπή των προσωπικών δεδοµένων σε 

εµπόρευµα  (όπως έχει γίνει ήδη λόγος στην απόφαση της Αρχής υπ’ αριθµόν 
050/20.1.2000) και η οποία σηµαίνει ουσιαστικά την εξουδετέρωση της 
ατοµικότητας και τη µεταβολή των στοιχείων της ιδιωτικής ζωής του ατόµου σε 
οικονοµικά αξιοποιήσιµο αντικείµενο. Η «εµπορευµατοποίηση» των προσωπικών 
δεδοµένων παραβιάζει την αυτονοµία του πολίτη και το δικαίωµα αυτοδιάθεσής 
του, τα οποία επιβάλλουν την περιορισµένη συλλογή, χρήση και διάδοση των 
προσωπικών πληροφοριών. Η διαβίβαση των προσωπικών δεδοµένων που 
συλλέχθηκαν µε αφορµή συγκεκριµένη αιτία  για σκοπούς άµεσης διαφήµισης και 
προώθησης αγαθών ή υπηρεσιών, συνεπάγεται την καταστρατήγηση της 
παραπάνω αρχής, σε βάρος των συµφερόντων του πολίτη. 
Κινδύνους για το άτοµο συνεπάγεται, γενικότερα, η συλλογή µεγάλου όγκου 

πληροφοριών, η οποία έχει ως αποτέλεσµα τη συγκέντρωση υπέρµετρης 
πληροφοριακής εξουσίας, καθώς και η διείσδυση στη σφαίρα του απορρήτου του 
ατόµου. Παράλληλα, η τεχνολογία της πληροφορικής καθιστά δυνατή τη 
διαιώνιση των πληροφοριών, ενώ διευκολύνει και τον έλεγχο των πολιτών. Εύλογα 
επισηµαίνεται, ακόµα, ότι η εφαρµογή της πληροφορικής καθιστά δυνατή την 
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παραγωγή ενός «βιοπορτραίτου», µιας ανάγλυφης εικόνας της προσωπικότητας 
κάθε προσώπου, όπως αυτή εξειδικεύεται ανάλογα µε την εκάστοτε 
δραστηριότητα στην οποία επιδίδεται το άτοµο. Η εικόνα αυτή το πορτραίτο της 
προσωπικότητας του πολίτη, τον καθιστά «διαφανή» και, ως εκ τούτου, 
χειραγωγήσιµο. Η τελευταία αυτή εξέλιξη, όµως, οδηγεί στη συρρίκνωση της 
ιδιωτικής σφαίρας του ατόµου, όπως και στην αδυναµία του να γνωρίζει ποιος, τι, 
από που και για ποιο σκοπό γνωρίζει για αυτό.91 Βέβαια, ο αυτοκαθορισµός και η 
αυτονοµία του ατόµου προϋποθέτουν την ελευθερία του να αποφασίζει για το τι θα 
πράξει και το τι θα παραλείψει, όπως άλλωστε έχει ήδη επισηµανθεί. Όποιος δε 
γνωρίζει και δεν είναι σε θέση να υπολογίσει ποιες πληροφορίες που τον αφορούν 
είναι γνωστές στον κοινωνικό του περίγυρο, είναι πιθανό να εµποδίζεται από 
σηµαντικά στην ελευθερία του να προγραµµατίζει και να αποφασίζει αυτόνοµα. 
Κάτι τέτοιο, όµως, δε θα επηρέαζε µόνο δυσµενώς τις δυνατότητες ανάπτυξης της 
προσωπικότητας του ατόµου, αλλά και το γενικό συµφέρον, δεδοµένου ότι η 
αυτονοµία αποτελεί βασική προϋπόθεση λειτουργίας µιας φιλελεύθερης 
δηµοκρατικής κοινότητας που στηρίζεται στη δυνατότητα δράσης και συµµετοχής 
των πολιτών της. Ως παράπλευρη συνέπεια, θα  πρέπει να τονισθεί πως η 
δυνατότητα άσκησης ελέγχου µέσω της τεχνολογίας καλλιεργεί φόβο και 
αβεβαιότητα στον πολίτη, ο οποίος τείνει να αντιµετωπίζει αρνητικά τις νέες 
τεχνολογίες.92  

 
2.8.β. περί ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων 
Μια ιδιαίτερη πτυχή του ζητήµατος που αφορά τη διακινδύνευση της ιδιωτικής 

ζωής από τις νέες τεχνολογίες είναι αυτή που αναφέρεται στις ειδικές κατηγορίες 
προσωπικών δεδοµένων. Όταν λαµβάνει χώρα επεξεργασία και χρήση ειδικών 
κατηγοριών προσωπικών δεδοµένων, των «ευαίσθητων δεδοµένων», οι κίνδυνοι 
για το άτοµο και την προστασία της ιδιωτικής του ζωής εντείνονται, διότι η 
αποκάλυψη των πληροφοριών αυτών δύναται να έχει εξαιρετικά δυσχερείς 
συνέπειες για το άτοµο και ιδίως την αποµόνωση και τον κοινωνικό αποκλεισµό 
του, όπως, λόγου χάριν, στην περίπτωση ενός ασθενούς φορέα του υιού HIV, του 
οποίου η ασθένεια δηµοσιοποιείται, µε συνέπεια την απόλυσή του από την 
εργασία του ή/ και την αποµόνωσή του από τον κοινωνικό περίγυρο. Πλην τούτου, 
η επεξεργασία των άκρως προσωπικών αυτών δεδοµένων δύναται να έχει ως 
συνέπεια και την εκδήλωση αυθαίρετων διακρίσεων, η πολιτική κατά των οποίων 
έχει ευρύ πεδίο εφαρµογής και δεν περιορίζεται µόνο στον τοµέα της 
πληροφορικής και στην εισαγωγή ειδικής ρύθµισης για ορισµένες ειδικές 
κατηγορίες πληροφοριών («ευαίσθητων» προσωπικών δεδοµένων). Η αρχή της 
απαγόρευσης των διακρίσεων βρίσκει θεσµική κατοχύρωση τόσο σε διεθνή και 
κοινοτικά νοµικά κείµενα όσο και σε µια πληθώρα εθνικών νοµοθεσιών, µεταξύ 
των οποίων και η ελληνική. 

                                           
91  Μαυριά, Το συνταγµατικό δικαίωµα του ιδιωτικού βίου, σελ. 171  
92 Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, σελ. 9 και επ. 
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Η προβληµατική της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων αποκτά 
διαφορετική βαρύτητα στη σύγχρονη κοινωνία της πληροφορίας, όπου 
καθοριστικός παράγοντας είναι η ταχύτητα στη λήψη αποφάσεων, αλλά και η 
αξιοποίηση των διαθέσιµων τεχνολογικών µέσων µε τον βέλτιστο δυνατό τρόπο. 
Έτσι, η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, ακόµα και ευαίσθητων, λαµβάνει 
χώρα ενίοτε και χωρίς να  το γνωρίζει ο ενδιαφερόµενος, τα στοιχεία του οποίου 
λαµβάνονται προς επεξεργασία και στη συνέχεια χρησιµοποιούνται δίχως να έχει 
δοθεί η συγκατάθεσή του ή/ και χωρίς να λαµβάνονται επαρκή µέτρα για τη 
διασφάλιση της προστασίας και της ασφάλειας δεδοµένων. Αυτό σηµαίνει πως 
παρά τα µέτρα που έχουν ληφθεί, δεν µπορεί να αποκλεισθούν ενδεχόµενες 
καταχρήσεις και τούτο ενόψει της τόσο µαζικής συσσώρευσης εξαιρετικά 
ευαίσθητων πληροφοριών.93     

 
*** 

 
 
 
 
 
 
Κεφάλαιο 3ο : Η ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ 

ΑΠΟ ΤΟΝ ΤΥΠΟ 
 
 

3.1. Ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και 
ελευθερία του Τύπου στο πεδίο του αστικού δικαίου 

3.1.α.Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και η ελευθερία του Τύπου 
εισχωρούν στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου µέσω «πυλών εισόδου» ή «σηµείων 
εισβολής», όπως είναι, κυρίως, οι γενικές ρήτρες και οι αόριστες νοµικές έννοιες 
του ιδιωτικού δικαίου, οι οποίες είναι επιδεκτικές ερµηνείας και έχουν ανάγκη 
πληρώσεως από τις αρχές που καθιερώνουν τα ατοµικά δικαιώµατα. Η ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητας (άρθρο 5παρ.1 του Συντάγµατος), όπως και οι 
συνταγµατικές αρχές των άρθρων 2παρ.1 (σεβασµός και προστασία της αξίας του 
ανθρώπου), 7παρ.2 (απαγόρευση προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας), 
9παρ.1 (προστασία του ασύλου και της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής) και 19 
(απαραβίαστο του απορρήτου των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης και 
επικοινωνίας) επενεργούν έµµεσα στις σχέσεις ιδιωτικού δικαίου µέσω του 
πλέγµατος των διατάξεων για την προστασία της προσωπικότητας και, κυρίως, 

                                           
93 Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, σελ.  13 και επ. 
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µέσω της ΑΚ 57, κατοχυρώνοντας µε συνταγµατική ισχύ την προστασία των 
αγαθών της προσωπικότητας.  
Κατά τρόπο έµµεσο τριτενεργεί στο ιδιωτικό δίκαιο και η συνταγµατική 

ελευθερία του Τύπου. Εισέρχεται στο πεδίο του αστικού δικαίου µέσω της έννοιας 
του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος -έννοια που έχει ήδη αναλυθεί- (άρθρο 367 
Ποιν.Κωδ.), της ενασκήσεως δικαιώµατος ή εκπληρώσεως καθήκοντος που 
επιβάλλεται από το νόµο (άρθρο 20 Ποιν.Κωδ.) και των διατάξεων περί 
καταστάσεως ανάγκης (άρθρο 25 Ποιν.Κωδ.) και θεµελιώνει λόγο άρσης του 
παράνοµου χαρακτήρα της προσβολής της προσωπικότητας. Με τον τρόπο αυτό, η 
ελευθερία του Τύπου επηρεάζει στο χώρο του αστικού δικαίου την εφαρµογή των 
διατάξεων για την προστασία της προσωπικότητας, υπό την έννοια ότι το 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον ή συµφέρον οδηγεί σε περιορισµό της προστασίας του 
προσώπου, όπου και όταν η ελευθερία του Τύπου επιβάλλει, µετά από ad hoc 
στάθµιση συµφερόντων, την υποχώρηση του αγαθού της προσωπικότητας χάριν 
εξυπηρετήσεως των σκοπών και της αποστολής του Τύπου. Από τη σύνθετη 
αποστολή που αναγνωρίζεται στον Τύπο απορρέει η ανάθεση σε αυτόν του 
καθήκοντος διαφυλάξεως ξένων συµφερόντων, των συµφερόντων του κοινωνικού 
συνόλου. Η ενηµέρωση των πολιτών, η συµβολή στο σχηµατισµό πολιτικής 
βουλήσεως και γνώµης, ο έλεγχος και η κριτική των πολιτικών αρχών καθώς και η 
πολιτιστική, ηθική κ.λ.π. επιµόρφωση των πολιτών συνιστούν διαφύλαξη ξένων 
συµφερόντων µε την οποία είναι επιφορτισµένος ο Τύπος.94 

 
3.1.β. η ελευθερία του Τύπου ως περιορισµός του δικαιώµατος της 

προσωπικότητας 
Η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 14 παρ.2 θεσπίζει τη θεσµική εγγύηση της 

ελευθερίας του Τύπου, προκειµένου να εξυπηρετηθεί το συµφέρον του κοινωνικού 
συνόλου για πληροφόρηση. Σκοπός, συνεπώς, της διατάξεως αυτής είναι η παροχή 
εγγυήσεως για την απρόσκοπτη διαφύλαξη ξένων συµφερόντων. Η νοµιµότητα 
των επιµέρους ενεργειών του Τύπου για τη διαφύλαξη αυτών των συµφερόντων 
θεµελιώνεται στην έννοια του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος, το οποίο αίρει τον 
παράνοµο χαρακτήρα της δυσφήµισης. Η αστική προστασία υποχωρεί στις 
περιπτώσεις που η προσβολή της προσωπικότητας συνιστά το αναγκαίο µέσο για 
την προστασία δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος.95  

 
3.1.γ. το δικαίωµα της προσωπικότητας ως περιορισµός της ελευθερίας του 

Τύπου 
  ∆εδοµένου ότι η ελευθερία του Τύπου δε συνιστά αυτοσκοπό, η προστασία της 

δεν πρέπει να συνεπάγεται χωρίς άλλο τη θυσία άλλων έννοµων αγαθών. Σύµφωνα 
µε το άρθρο14 παρ.1 του Συντάγµατος, η ελευθερία του Τύπου υπάγεται στο 
γενικό περιορισµό της τηρήσεως των νόµων του κράτους. Οι νόµοι του κράτους 

                                           
94  Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 26-28 
95  Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 28-32 
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αποτελούν, συνεπώς, το γενικό νοµικό πλαίσιο, µέσα στο οποίο αναπτύσσει τη 
δραστηριότητά του ο Τύπος. Ως νόµοι του κράτους, υπό την έννοια του ως άνω 
άρθρου, θεωρούνται οι τυπικοί νόµοι γενικού περιεχοµένου, που αφορούν έννοµα 
αγαθά εν γένει. Οι γενικοί περιορισµοί που θέτουν οι νόµοι του κράτους ως όριο 
της ελευθεροτυπίας πρέπει, στη συγκεκριµένη περίπτωση, να είναι αναγκαίοι και 
πρόσφοροι και να µην θίγουν τον πυρήνα του ατοµικού δικαιώµατος της 
ελευθερίας του Τύπου. Το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α παρέχει το όριο, το οποίο δεν 
επιτρέπεται να υπερβεί ο εσωτερικός νόµος θεσπίζοντας περιορισµούς άλλους από 
αυτούς που προβλέπει η Σύµβαση. Ιδιαίτερη θέση µεταξύ των περιορισµών που 
θέτει η ΕΣ∆Α καταλαµβάνει το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου που, στο χώρο του 
αστικού δικαίου, περικλείεται στο δικαίωµα της προσωπικότητας της ΑΚ 57. 
Όπως, άλλωστε, έχει ήδη αναφερθεί, στην προστασία του προσώπου 

συµπεριλαµβάνονται όλες οι εκφάνσεις της προσωπικότητας, το όνοµα, η εικόνα, 
ο ιδιωτικός βίος κ.ο.κ. που καλύπτονται όχι µόνο µε τις αξιώσεις άρσεως και 
παραλείψεως αλλά και µέσω της αδικοπρακτικής ευθύνης του προσβολέα. Σε 
επίπεδο νοµολογίας, διαφαίνεται η τάση περιορισµού της ελευθερίας του Τύπου 
στις περιπτώσεις που η τελευταία συγκρούεται µε την προσωπικότητα. Η 
νοµολογία, όµως, έχει διαπλάσει ένα «γενικό»δικαίωµα της προσωπικότητας, µε 
απόλυτο χαρακτήρα, που παρέχει ολοκληρωµένη και κατά παντός προστασία στο 
πρόσωπο. Στο δικαίωµα αυτό περιλαµβάνονται όλες οι εκφάνσεις της 
προσωπικότητας -που δεν καλύπτονται από το θετικό δίκαιο- όπως, παραδείγµατος 
χάριν η φωνή, η επαγγελµατική φήµη, ο ιδιωτικός βίος κ.λ.π. Με αναγωγή στις 
διατάξεις περί ατοµικών ελευθεριών οι αρχές και οι αξίες του θεµελιώδους νόµου 
διεισδύουν στο πεδίο του κοινού δικαίου και επηρεάζουν τη δογµατική κατάταξη 
των δικαιωµάτων στην προσωπικότητα. 
Η επέµβαση στα προστατευόµενα αγαθά της προσωπικότητας, λόγω του 

απόλυτου χαρακτήρα τους, ενδεικνύει την παρανοµία, εκτός αν λόγοι 
καταστάσεως ανάγκης επιβάλλουν στάθµιση συµφερόντων, όπως, λόγου χάριν, σε 
περίπτωση συγκρούσεως της τιµής µε την ελευθερία εκφράσεως γνώµης ή µε την 
ελευθερία του Τύπου. Ωστόσο, στη στάθµιση των αγαθών προσωπικότητα και 
ελευθερία των ΜΜΕ, σηµαντικό ρόλο διαδραµατίζουν και οι συναλλακτικές 
υποχρεώσεις του Τύπου που απορρέουν από τους σχετικούς κώδικες δεοντολογίας, 
τις γενικές ρήτρες και τις ειδικές ρυθµίσεις του νόµου περί ΜΜΕ 96, καθώς και ο 
ήδη αναφερθείς Ν.2472/1997 µε ιδιαίτερη  έµφαση στα άρθρα 2παρ.1 περ.α’, 
4παρ.1 περ. α’,β’,γ’ και 5παρ.1,2 περ.β’.   

 
3.1.δ. τα αντιτιθέµενα συµφέροντα στους περιορισµούς της επεξεργασίας 

δεδοµένων 
Στον αντίποδα της προστασίας του ατόµου από την πληροφορική βρίσκονται τα 

συµφέροντα για την ακώλυτη επεξεργασία και ροή δεδοµένων. Στα συµφέροντα 

                                           
96 Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ. 39-51 
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αυτά εντάσσονται τα συµφέροντα που επιτάσσουν την ακώλυτη ροή δεδοµένων 
και τα οποία βρίσκονται σε άµεση συνάρτηση µε την ελευθερία της πληροφορίας 
ή πληροφόρησης. Κατά την άποψη όσων εκφράζουν τα αντιτιθέµενα συµφέροντα 
στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων, η τελευταία αποτελεί εµπόδιο στην 
οικονοµική δραστηριότητα. Η ελευθερία της πληροφόρησης, η οποία έρχεται σε 
αντίθεση µε την προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, είναι αναγκαία 
προϋπόθεση για τη διαµόρφωση γνώµης και συνεπώς, για τη δυνατότητα 
συµµετοχής του πολίτη στα κοινά. Για το λόγο αυτό καθίσταται αναγκαία η 
στάθµιση του δικαιώµατος προστασίας του ατόµου από την πληροφορική µε την 
ελευθερία πληροφόρησης και η πρακτική εναρµόνισή τους, στην περίπτωση 
συγκρούσεως των δικαιωµάτων αυτών.  
Ειδικότερα, η ελευθερία της πληροφόρησης έχει µία ενεργητική πλευρά, που 

περιλαµβάνει την ελευθερία του πληροφορείν και µία παθητική που περιλαµβάνει 
την ελευθερία του πληροφορείσθαι, πράγµα που έχει ήδη εξετασθεί. Η ελευθερία 
της πληροφορίας, εν γένει, εντάσσεται στην συνταγµατικώς κατοχυρωµένη 
ελευθερία της γνώµης (άρθρα 14παρ.1 και5παρ.1 του Συντάγµατος σε συνδυασµό 
µε το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α), ενώ η ελευθερία του πληροφορείσθαι προσλαµβάνει 
ρητή κατοχύρωση  στο νέο Σύνταγµα µε τη νέο άρθρο 5Α παρ.1 του Συντάγµατος. 
Η ελευθερία της πληροφόρησης λειτουργεί, εκ πρώτης όψεως, ως ανασχετικός 

παράγοντας στην προστασία προσωπικών δεδοµένων, η οποία επιβάλλει φραγµούς 
στη συλλογή και επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων. Πλην, όµως, εάν ληφθεί 
υπόψη ότι η πληροφόρηση και η επικοινωνία σε µια σύγχρονη δηµοκρατική 
κοινωνία είναι από τα βασικά στοιχεία που τη χαρακτηρίζουν, καθίσταται σαφές 
ότι το δίκαιο δεν µπορεί να αποβλέπει στη θεσµοποίηση της απόλυτης 
απαγόρευσης της συλλογής και επεξεργασίας προσωπικών πληροφοριών. Η 
αναγνώριση ενός δικαιώµατος αυτοδιάθεσης των προσωπικών δεδοµένων δεν 
µπορεί να σηµαίνει την απόλυτη και απεριόριστη κυριαρχία του ατόµου στα 
προσωπικά του στοιχεία , διότι οι πληροφορίες, ακόµα και όταν αναφέρονται σε 
ένα συγκεκριµένο πρόσωπο, αποτελούν µια απεικόνιση της κοινωνικής 
πραγµατικότητας, η οποία δεν συρρικνώνεται στο πρόσωπο αυτό και µόνο. 
Καθίσταται, έτσι, σαφές ότι το δίκαιο της προστασίας προσωπικών δεδοµένων δε 
στοχεύει στη θέσπιση γενικών απαγορεύσεων της συλλογής, επεξεργασίας και 
χρήσης των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, αλλά ότι, αντιθέτως, έχει ως 
αντικείµενο τη ρύθµιση, κατά µία έννοια, της κατανοµής της πληροφορίας, ή, 
άλλως, τη θέσπιση των προϋποθέσεων, υπό τις οποίες είναι δυνατή η συλλογή, 
επεξεργασία και διάδοση των πληροφοριών προσωπικού χαρακτήρα, ενώ κατά 
άλλη όψη, έχει ως αντικείµενο την αποφυγή των µη επιθυµητών συνεπειών της 
επεξεργασίας δεδοµένων. Αυτό, φυσικά, προϋποθέτει την a priori στάθµιση των 
έννοµων αγαθών και συµφερόντων εκ µέρους του νοµοθέτη και τη θέσπιση 
περιορισµών στην προστασία προσωπικών δεδοµένων χάριν άλλων 
συνταγµατικών δικαιωµάτων και ελευθεριών. 
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Γίνεται δεκτό, ότι κάθε είδους επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων συνιστά 
επέµβαση συ συνταγµατικά προστατευόµενα δικαιώµατα, όπως το δικαίωµα της 
ιδιωτικής ζωής και το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. 
Για  να είναι συνταγµατικώς ανεκτή, όµως, η επέµβαση αυτή, πρέπει, σύµφωνα µε 
την αρχή της νοµιµότητας, να στηρίζεται στο νόµο. Ισχύει, δηλαδή, τρόπον τινά, η 
αρχή «nullum datum sine lege». Η παρέµβαση του νοµοθέτη για τη θεσµοθέτηση 
διατάξεων για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων αποσκοπεί, συνεπώς, 
στη νοµιµοποίηση αυτής της επέµβασης και όχι στη θέσπιση απόλυτων 
περιορισµών άλλων δικαιωµάτων, ιδίως αυτού της πληροφόρησης, χάριν της 
προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. Ωστόσο, η προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων δε λειτουργεί πάντοτε ως ανασχετικός παράγοντας στην επεξεργασία 
δεδοµένων.97 

 
  
 
 
3.2. Η προσβολή της ιδιωτικής ζωής από τον Τύπο 
3.2.α. η προβληµατική της προσβολής  
Όπως έχει, άλλωστε, παρατηρηθεί, το θέµα της διακινδυνεύσεως και 

προστασίας του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας στο πλαίσιο της ελευθερίας 
του Τύπου είναι εξαιρετικά πολύπλοκο. Ιδιαίτερες δυσχέρειες και 
προβληµατισµούς αντιµετωπίζει η ανεύρεση του σηµείου ισορροπίας µεταξύ της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και της ελευθερίας του Τύπου, ιδίως αν 
ληφθούν υπόψη, δικαιοσυγκριτικά, οι σηµαντικές διαφορές στις επιµέρους 
πλευρές του προβλήµατος. Είναι δύσκολο να απαντηθούν τα ερωτήµατα πότε στη 
συγκεκριµένη περίπτωση το δικαίωµα της προσωπικότητας απλώς θίγεται από τη 
θεσπιζόµενη µε το άρθρο 14παρ.2 του Συντάγµατος θεσµική εγγύηση της 
ελευθερίας του Τύπου, πότε διακινδυνεύει σοβαρά και πότε πραγµατικά 
προσβάλλεται, που αρχίζει και που τελειώνει η προστατευτέα προσωπική ζώνη του 
καθενός, ποια από τα έννοµα αγαθά που περικλείονται στο δικαίωµα επί της ιδίας 
προσωπικότητας αποτελούν αντικείµενα προσβολών εκ µέρους του Τύπου και 
πότε ένα βασικό ατοµικό συµφέρον έχει το προβάδισµα έναντι του δηµοσίου 
συµφέροντος ή πότε υπερτερεί το δεύτερο. 
Κατά την κρατούσα άποψη, το κράτος έχει, µεν, υποχρέωση παροχής 

πληροφοριών για θέµατα δηµοσίου βίου, η υποχρέωση, όµως, αυτή δηµιουργεί µη 
αγώγιµο δικαίωµα πληροφορήσεως των πολιτών πάνω στα θέµατα αυτά. Από το 
συνδυασµό των άρθρων του Συντάγµατος 10παρ.1και3, 14παρ.2και3, 15παρ.2, 
16παρ.1 και 25παρ.1 συνάγεται, κατ’ αρχήν, ότι η ελευθερία του Τύπου και η 
φύση αυτού ως οργάνου πληροφορήσεως της κοινής γνώµης και ελέγχου της 
διοικήσεως επιβάλλει την αναγνώριση στους συντάκτες εφηµερίδων και 

                                           
97 Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, σελ. 18-23 
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περιοδικών και γενικά σε όλους όσους έχουν ως αποστολή την ανεύρεση και 
διάδοση ειδήσεων, ενός δικαιώµατος για αναζήτηση πληροφοριών από όλες τις 
γενικά προσιτές πηγές πληροφοριών µιας δηµοκρατικής κοινωνίας και κατά 
δεύτερον, ότι το κράτος έχει υποχρέωση να ενηµερώνει τους πολίτες και τα 
γεγονότα που αφορούν το δηµόσιο τοµέα της ζωής. 
Ωστόσο, έχει επιβεβαιωθεί και το δικαίωµα του Τύπου και των προσώπων που 

συνδέονται άµεσα µε τη λειτουργία του για τη δηµοσίευση ειδήσεων και 
καταχώρηση γεγονότων, ως και σχολίων, σχετικών µε τη συµπεριφορά προσώπων 
για τα οποία ενδιαφέρεται το κοινωνικό σύνολο. Συνεπώς, «είναι επιτρεπτά 
δηµοσιεύµατα για την πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατανόηση του κοινού, 
συνοδευόµενα και από οξεία ακόµη κριτική και δυσµενείς χαρακτηρισµούς των 
προσώπων στα οποία αναφέρονται. Και στην περίπτωση, όµως, αυτή ο άδικος 
χαρακτήρας της εξυβριστικής ή δυσφηµιστικής εκδηλώσεως δεν αίρεται και 
συνεπώς, παραµένει ως συστατικό στοιχείο της αδικοπραξίας, όταν η άνω 
εκδήλωση αποτελεί συκοφαντική δυσφήµιση ή όταν από τον τρόπο και από τις 
περιστάσεις που έγινε αυτή προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως, δηλαδή σκοπός που 
κατευθύνεται ειδικώς σε προσβολή της τιµής άλλου, µε αµφισβήτηση της ηθικής ή 
κοινωνικής αξίας του προσώπου του ή µε περιφρόνηση αυτού». 
Ποινικά προστατεύονται µόνο εκείνες οι εκφάνσεις της προσωπικότητας που 

έχουν επιλεγεί από το νοµοθέτη ως ιδιαίτερα προστατευτέα έννοµα αγαθά και 
µάλιστα από ορισµένες επιλεγµένες µορφές συµπεριφοράς που συνιστούν 
εγκλήµατα. Ο Τύπος δεν επιτρέπεται να διαπράττει εγκλήµατα κατά της τιµής και 
εν γένει, να προσβάλει έννοµα αγαθά που περικλείονται στο δικαίωµα της 
προσωπικότητας (π.χ. εικόνα, γραπτός και προφορικός λόγος, ιδιωτική ζωή και 
σφαίρα του απορρήτου). Εξαιρέσεις µπορεί να γίνουν δέκτες µόνο λόγω άρσης του 
αδίκου στα πλαίσια της διατάξεως του άρθρου 367 ΠΚ, η οποία παρ’ όλο που 
ρυθµίζει ειδικά την προσβολή της τιµής, επιβάλλεται να εφαρµοστεί, µε αναλογία 
δικαίου σε κάθε περίπτωση προσβολής έννοµου αγαθού της προσωπικότητας. 
Το συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση δε συνιστά απόλυτο δικαιολογητικό 

λόγο επεµβάσεως στην προσωπικότητα, αλλά η επίκλησή του από το δράστη 
οδηγεί σε στάθµιση συµφερόντων από το δικαστήριο. Αυτό σηµαίνει ότι όταν µια 
προσβολή της προσωπικότητας γίνεται από τον Τύπο και ο δράστης της 
προσβολής επικαλείται ότι ενήργησε για την προστασία δικαιολογηµένου 
συµφέροντος και συγκεκριµένα για το συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση, το 
άδικο της πράξης δεν αίρεται χωρίς άλλο, αλλά απαιτείται να σταθµιστούν το 
έννοµο προσβληθέν αγαθό του παθόντος από τη µία, και το συµφέρον του Τύπου 
προς εκπλήρωση της αποστολής του για πληροφόρηση του κοινού από την άλλη. 
Βέβαια, υποστηρίζεται και η άποψη ότι προτιµητέο κριτήριο αντί για τη στάθµιση 
είναι η αρχή «του εύλογου µέσου για τον ορθό σκοπό που αναγνωρίζει η 
πολιτεία». Χωρίς αµφιβολία, προτιµότερο θα  ήταν να γίνεται συνδυασµός των 
δύο ανωτέρων κριτηρίων και ο εφαρµοστής του δικαίου να αναζητεί, σε κάθε 
συγκεκριµένη περίπτωση, ορισµένες πάγιες αρχές και σταθερά αντικειµενικά 
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κριτήρια ύστερα από στάθµιση των συγκρουόµενων αγαθών και µε την εφαρµογή 
των αρχών της αναλογίας, του αναγκαίου µέτρου, της προσφορότητας και της 
καλής πίστης. Ειδικότερα, το δικαστήριο, προκειµένου να δίνεται δίκαιη λύση σε 
κάθε συγκεκριµένη περίπτωση οφείλει όχι µόνο να προβαίνει σε στάθµιση των 
συγκρουόµενων συµφερόντων, αλλά να διαπιστώνει µε ορισµένες πάγιες αρχές και 
σταθερά αντικειµενικά κριτήρια αν ο σκοπός ήταν πραγµατικά ορθός και αν το 
µέσο ήταν επιβεβληµένο, αντικειµενικά αναγκαίο και ανάλογο προς το 
διαφυλαττόµενο δικαίωµα. Για την επίτευξη των ανωτέρω πρέπει, µεταξύ άλλων, 
να λαµβάνονται υπόψη : 1)η συνταγµατική αναγνώριση της ελευθερίας εκφράσεως 
και ειδικότερα µέσω του Τύπου, η οποία προσδίδει ιδιαίτερο βάρος στην 
αποστολή του, 2)τα διεθνή κείµενα που έχουν διατυπωθεί σχετικά µε τη θέση και 
τις δραστηριότητες του Τύπου και τα οποία συντελούν στη διαµόρφωση του 
περιεχοµένου των συναλλακτικών ηθών και της αντικειµενικής καλής πίστης και 
3)οι συναλλακτικές υποχρεώσεις του Τύπου που αφορούν την προστασία του 
προσώπου.98 

 
3.2.β. ο παράνοµος χαρακτήρας της προσβολής 
Απαραίτητη προϋπόθεση της προστασίας της προσωπικότητας είναι ο 

παράνοµος χαρακτήρας της προσβολής, ο οποίος συνίσταται στην χωρίς νόµιµο 
λόγο παραβίαση της αρχής που έχει τεθεί χάριν προστασίας του προσβληθέντος 
έννοµου αγαθού.  
Στην ελληνική έννοµη τάξη, όπως ο νόµος δεν προσδιορίζει σαφώς το ακριβές 

περιεχόµενο της προσωπικότητας, προέχει η διαπίστωση εάν το προσβληθέν 
αγαθό συνιστά στοιχείο της προσωπικότητας και εάν, εποµένως, τίθεται θέµα 
εφαρµογής των ΑΚ 57 και 59. Στο χώρο προστασίας της προσωπικότητας είναι 
δυνατόν να γίνει διάκριση µεταξύ προστασίας συγκεκριµένων αγαθών της 
προσωπικότητας µε την παροχή εξουσίας αποκρούσεως (π.χ. προστασία του 
ιδιωτικού βίου ή του ονόµατος) και προστασίας της προσωπικότητας µέσω 
απαγορεύσεων που αποβλέπουν σε συγκεκριµένες προσβολές άλλου έννοµου 
αγαθού (π.χ. παραβίαση των ΑΚ 967 και επ.). Ο κυρωτικός µηχανισµός των ΑΚ 
57 και 59 ενεργοποιείται στις περιπτώσεις που η επέµβαση στο χώρο της 
προσωπικότητας είναι σηµαντική. Στο πλαίσιο της κοινωνικής συµβίωσης, 
ορισµένες επεµβάσεις είναι αναπόφευκτες και πρέπει να είναι ανεκτές, όπως 
άλλωστε υποστηρίζει και η, επικρατούσα στη γερµανική θεωρία, άποψη της 
«κοινωνικής προσφορότητας». Παράνοµη είναι η επέµβαση στην προσωπικότητα 
αν υπερβαίνει το όριο το οποίο θέτουν οι συνθήκες της κοινωνικής συµβιώσεως. 
Όταν σε συγκεκριµένη περίπτωση έχουµε υπέρβαση του ορίου της κοινωνικώς 
πρόσφορης συµπεριφοράς, γεννάται θέµα προσβολής της προσωπικότητας. Εάν 
διαπιστωθεί ότι το προσβληθέν αγαθό αποτελεί στοιχείο της προσωπικότητας, 

                                           
98  Πατεράκης, Η Χρηµατική Ικανοποίηση λόγω Ηθικής Βλάβης, σελ. 178-200 
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είναι δεδοµένος και ο παράνοµος χαρακτήρας της επεµβάσεως υπό την 
προϋπόθεση ότι δεν συντρέχει λόγος που να δικαιολογεί την προσβολή.99 

 
3.2.γ. το αντικείµενο της προσβολής 
Από τα έννοµα αγαθά που περικλείονται στο δικαίωµα της προσωπικότητας, 

πληττόµενα, κατά κανόνα, αγαθά από τον Τύπο είναι η τιµή, η ιδιωτική ζωή, η 
εικόνα, ο γραπτός και ο προφορικός λόγος και η σφαίρα του απορρήτου. 
Στοιχείο της προσωπικότητας που υπόκειται συχνά σε προσβολές εκ µέρους του 

Τύπου είναι η εικόνα του προσώπου, η οποία και έχει αναγνωρισθεί ως αυτοτελές 
δικαίωµα που θεµελιώνεται στην ΑΚ 57. Γίνεται δεκτό ότι απαγορεύεται η 
φωτογράφηση ενός προσώπου και η έκθεση της φωτογραφίας σε κοινή θέα χωρίς 
τη συναίνεση του προσώπου αυτού, εκτός αν πρόκειται για φωτογραφίες 
καθηµερινής επικαιρότητας ή προσώπων της σύγχρονης ιστορίας. Άλλωστε, 
σύµφωνα µε οµόφωνη επισήµανση της νοµολογίας, «η εικόνα παριστάνει την 
εξωτερική µορφή του ανθρώπου και όπως αυτή τον συνοδεύει πάντοτε και 
εµφανίζεται δηµόσια µόνο όταν ο ίδιος το θέλει, έτσι και η εικόνα του δεν ανήκει 
στο κοινό, αλλά µόνο στο πρόσωπο το οποίο παριστάνει». Έτσι, για τη λήψη και 
διάδοση της εικόνας απαιτείται, κατ’ αρχήν συναίνεση του εικονιζόµενου, εκτός 
και αν πρόκειται για πρόσωπα της επικαιρότητας ή για δηµόσια συνάθροιση 
προσώπων.100 
Χαρακτηριστικές είναι οι αποφάσεις του ΠΠρΑθ υπ’ αριθµόν 2070/2005 και 

2071/2005 περί προσβολής του δικαιώµατος επί της «ιδίας εικόνας». Σύµφωνα µε 
αυτές, η εικόνα του προσώπου συνιστά έκφανση της προσωπικότητας του 
ανθρώπου και ως τέτοια ανήκει µόνο στο πρόσωπο που παριστάνει. Κατ’ εξαίρεση 
επιτρέπεται η φωτογράφηση και η περαιτέρω αναπαραγωγή ή έκθεσή της, εφόσον 
υφίσταται συναίνεση του εικονιζόµενου. Η συναίνεση δίδεται ρητώς ή σιωπηρώς 
µη υποκείµενη σε οποιονδήποτε τύπο (όπως άλλωστε θα αναλυθεί παρακάτω).101     
Ο ιδιωτικός βίος είναι το κατ’ εξοχήν αγαθό της προσωπικότητας που 

προσβάλλεται τόσο κατά το στάδιο της δηµοσιογραφικής έρευνας όσο και κατά τη 
δηµοσίευση ανακοίνωσης. Χαρακτηριστικό του δικαιώµατος είναι ότι, ενώ 
πηγάζει από το δικαίωµα-πλαίσιο της προσωπικότητας, περιλαµβάνει και αυτό µία 
σειρά από επιµέρους έννοµα αγαθά, τα οποία, σε άλλες έννοµες τάξεις, τείνουν ή 
έχουν ήδη αναχθεί σε αυτοτελή δικαιώµατα, όπως το δικαίωµα της ανωνυµίας ή 
της εξωτερικής εικόνας της ζωής. Ως προσβολές του ιδιωτικού βίου θεωρούνται οι 
επεµβάσεις µε τις οποίες παραβιάζονται τα όρια του ιδιωτικού βίου, όπως η 
συστηµατική παρακολούθηση, η υποκλοπή ιδιωτικών συζητήσεων µέσω τεχνικών 
εγκαταστάσεων κάθε είδους, η µυστική φωτογράφηση σε ιδιωτικούς χώρους, η 
αποκάλυψη πτυχών της ιδιωτικής ζωής από τα ΜΜΕ. Λόγω των δυσχερειών που 

                                           
99 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 231,232 
100 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 246-249 
101 ∆ίκαιο Μέσων Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, Ιούλιος- Αύγουστος- Σεπτέµβριος 3/2005, έτος 
2ο, αρ. τεύχους 7, σελ. 410-413 
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παρουσιάζει η απαρίθµηση των στοιχείων που συνθέτουν το προστατευέο αγαθό 
του ιδιωτικού βίου, δίδεται από την ελληνική αστική και ποινική θεωρεία ένας 
ελαστικός ορισµός, ο οποίος αναθέτει στο δικαστή την κρίση για το εάν 
συγκεκριµένο αγαθό εµπίπτει στο πεδίο του ιδιωτικού βίου. 

 Σφαίρα του ιδιωτικού βίου είναι ο χώρος που αυτοπροσδορίζει κάθε άτοµο 
προκειµένου να ασκεί µέσα σε αυτόν τις προσωπικές και οικογενειακές του 
δραστηριότητες απερίσπαστος από παρεµβάσεις και παρενοχλήσεις τρίτων. Ο 
χώρος αυτός εκτείνεται µεταξύ του ευρύτερου πλαισίου της κοινωνικής και 
επαγγελµατικής ζωής ενός προσώπου  και του απόρρητου χώρου της αυστηρά 
προσωπικής του ζωής. Η έκταση του ιδιωτικού βίου συγκαθορίζεται από τις 
τρέχουσες κοινωνικές αντιλήψεις στο συγκεκριµένο χρόνο και στο συγκεκριµένο 
κοινωνικό πεδίο δράσεως, αφού ληφθεί υπόψη η θέση του ενδιαφερόµενου 
προσώπου στον κοινωνικό περίγυρο. Ο προσδιορισµός, συνεπώς, του ιδιωτικού 
βίου είναι αποτέλεσµα διττής διαδικασίας : του αυτοπροσδιορισµού από το φορέα 
του δικαιώµατος και ενός αντικειµενικού καθορισµού βάσει σταθερών κριτηρίων, 
όπως οι κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις. Ο χώρος στον οποίο συγκλίνουν ο 
αυτοπροσδιορισµός και ο αντικειµενικός καθορισµός του ιδιωτικού βίου αποτελεί 
το αντικείµενο του δικαιώµατος του ιδιωτικού βίου (right of privacy του 
αµερικανικού και αγγλικού δικαίου ή right to be let alone). Το δικαίωµα του 
ιδιωτικού βίου θεµελιώνεται, κυρίως, στο άρθρο 2παρ.1 και 9παρ.1 του 
Συντάγµατος που καθιερώνουν την προστασία της αξίας του ανθρώπου και το 
απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, στο άρθρο 19 του 
Συντάγµατος µε το οποίο προστατεύεται το απόρρητο  ων επιστολών και της 
ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας, καθώς και στο άρθρο 93παρ.2 του 
Συντάγµατος που επιτρέπει εξαίρεση από την αρχή της δηµοσιότητας των 
δικαστηρίων «όταν συντρέχουν ειδικοί λόγοι προς προστασίας του ιδιωτικού ή 
οικογενειακού βίου των διαδίκων». Ο ιδιωτικός βίος προστατεύεται, επίσης, από 
το άρθρο 361 ΠΚ περί διαταράξεως της οικιακής ειρήνης, το άρθρο 366 ΠΚ µε το 
οποίο απαγορεύεται, σε περίπτωση δυσφηµήσεως  η απόδειξη του δυσφηµιστικού 
γεγονότος όταν αυτό αφορά σχέσεις του ιδιωτικού ή οικογενειακού βίου, καθώς 
και από το άρθρο 370 το οποίο απαγορεύει την παραβίαση του απορρήτου και 
κυρίως των επιστολών. Στο χώρο του αστικού δικαίου, ο ιδιωτικός βίος 
προστατεύεται από τις διατάξεις των άρθρων 57 και 59 ΑΚ. 
Ο ιδιωτικός βίος προσβάλλεται όταν µε το δηµοσίευµα, την ανακοίνωση ή την 

προβολή έρχονται στη δηµοσιότητα στοιχεία της ιδιωτικής ζωής ενός προσώπου. 
Εποµένως, απαιτείται αφενός, τα δηµοσιευόµενα στοιχεία να έχουν το χαρακτήρα 
πραγµατικών περιστατικών και αφετέρου τα πραγµατικά περιστατικά να είναι 
αληθή. Εάν δεν συντρέχουν οι παραπάνω προϋποθέσεις, δεν αποκαλύπτεται στη 
δηµοσιότητα «στοιχείο του ιδιωτικού βίου» και δεν συντρέχει, συνεπώς, 
περίπτωση προσβολής του έννοµου αυτού αγαθού. Ωστόσο, δεν αποκλείεται µε το 
δηµοσίευµα ή ανακοίνωση να προσβάλλεται άλλο έννοµο αγαθό του προσώπου, 



                                                           84 
 

όπως η τιµή της οποίας η προσβολή επέρχεται και µε τη δηµοσίευση κρίσεων ή 
αναληθών πραγµατικών περιστατικών.102 

 
 
3.3. ∆ικαιολογητικοί λόγοι ή λόγοι αίροντες τον 

παράνοµο χαρακτήρα της επεµβάσεως 
3.3.α.∆ικαιολογητικοί λόγοι είναι τα περιστατικά που σε συγκεκριµένη 

περίπτωση επιτρέπουν σε ένα υποκείµενο του δικαίου να επέµβει στην 
προσωπικότητα άλλου. Νόµιµη είναι η επεξεργασία σε ξένο έννοµο αγαθό  µόνο 
όταν αποτελεί το πρόσφορο µέσο για τη διατήρηση ενός, υπό τις περιστάσεις, 
τουλάχιστον ανάλογης αξίας έννοµου αγαθού. Η άποψη αυτή θεµελιώνεται στις 
αρχές της άµυνας και της καταστάσεως ανάγκης µε τις οποίες διευρύνονται οι 
λόγοι άρσεως του παρανόµου χαρακτήρα της πράξεως. Οι δικαιολογητικοί λόγοι 
είναι δυνατόν να διακριθούν σε τρεις κατηγορίες :  

- σε αυτούς που θεµελιώνονται σε ειδική διάταξη νόµου,  
- σε αυτούς που θεµελιώνονται στη συναίνεση του θύµατος και  
- σε αυτούς που θεµελιώνονται στην ανάγκη προστασίας δικαιολογηµένου 
συµφέροντος (άρθρο 367 ΠΚ). 
Οι λόγοι που δικαιολογούν την επέµβαση στην προσωπικότητα είναι δυνατόν να 

διακριθούν σε απόλυτους και σχετικούς. Απόλυτοι λόγοι είναι εκείνοι που 
επιτρέπουν στο δράστη να ενεργήσει όπως ενήργησε, χωρίς να χρειάζεται να 
προβεί σε προηγούµενη αξιολόγηση ή στάθµιση των αγαθών που συγκρούονται. 
Οι λόγοι αυτοί αναγνωρίζονται, συνήθως, ρητώς από το νόµο, όπως η συναίνεση 
του θύµατος, η ιδιότητά του ως προσώπου του δηµόσιου βίου κ.ο.κ. Σχετικός είναι 
ο λόγος που απαιτεί στάθµιση των συµφερόντων προκειµένου να κριθεί αν 
υπάρχει ή όχι δικαίωµα επεµβάσεως (π.χ. φωτογράφηση ατόµου που δεν ανήκει 
στην κατηγορία των προσώπων της επικαιρότητας). 

 
3.3.β. στάθµιση συµφερόντων  
Η εφαρµογή ή όχι των διατάξεων περί προστασίας της προσωπικότητας από 

επεµβάσεις του Τύπου κρίνεται βάσει του αποτελέσµατος της στάθµισης δύο 
αντιτιθέµενων έννοµων αγαθών ή συµφερόντων : της προστασίας της 
προσωπικότητας και της ελευθερίας του Τύπου. Αφετηρία της σταθµίσεως 
µπορούν αν αποτελέσουν ου συγκρουόµενες ατοµικές ελευθερίες, η ελευθερία 
αναπτύξεως της προσωπικότητας και η ελευθερία εκφράσεως, οι οποίες ανήκουν 
αδιάσπαστα στην αξία του ανθρώπου. Οι ελευθερίες αυτές τριτενεργούν έµµεσα -
όπως έχει ήδη επισηµανθεί- στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου, µέσω, κυρίως, της 
ΑΚ 57 και αποτελούν συγχρόνως έννοµα αγαθά του ιδιωτικού δικαίου, τα οποία 
θεµελιώνουν αξίωση αποχής από ορισµένη συµπεριφορά και αξίωση για 
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ενεργητική συµπεριφορά. Η στάθµιση, όµως, µπορεί να ξεκινήσει και από το 
απόλυτο, αποκλείον κάθε επέµβαση τρίτου, δικαίωµα της προσωπικότητας του 
προσβληθέντος. Η επέµβαση στο έννοµο αυτό πεδίο είναι, κατ’ αρχήν, παράνοµη, 
εφόσον διαπιστωθεί ότι το προσβληθέν αγαθό αποτελεί στοιχείο της 
προσωπικότητας. Αφού διευκρινιστεί ότι το αγαθό που προσεβλήθη 
περιλαµβάνεται στο πεδίο αυτό, κατόπιν, εξετάζεται κατά πόσον ο προσβάλλων 
είναι δυνατόν να επικαλεσθεί ένα «δικαίωµα» επεµβάσεως, έναν από το νόµο 
οριζόµενο λόγο άρσεως του παρανόµου χαρακτήρα της πράξεως (άµυνα, 
κατάσταση ανάγκης κ.λ.π.) ή την ύπαρξη δικαιολογηµένου συµφέροντος  µέσω 
του οποίου εκφράζεται η συνταγµατική αρχή της ελευθεροτυπίας στο χώρο του 
ιδιωτικού δικαίου. 
Στις περιπτώσεις που ο νόµος προβλέπει έναν απόλυτο λόγο, ο οποίος 

δικαιολογεί τη συµπεριφορά του δράστη, η επιλογή ή η στάθµιση γίνεται από τον 
νοµοθέτη, ενώ ο δικαστής καλείται να τον εφαρµόσει στα συγκεκριµένα 
πραγµατικά περιστατικά. Εάν ο λόγος είναι σχετικός, η αρµοδιότητα αυτή 
ανατίθεται στο δικαστή, του οποίου, όµως, η ελευθερία δεν είναι απεριόριστη. Στο 
µέτρο του δυνατού, θα πρέπει να αναζητήσει κριτήρια αν όχι γενικά, τουλάχιστον 
που να µπορούν να εφαρµοστούν και σε άλλες ανάλογες περιπτώσεις. Ο δικαστής 
θα πρέπει να λάβει υπόψη την προσβολή (τη φύση του προσβληθέντος αγαθού, τη 
βαρύτητα της προσβολής και τις συνέπειές της για το θύµα) και το δικαιολογητικό 
λόγο που επικαλείται ο δράστης (τη θεµελίωσή του, τη βαρύτητα και τις συνέπειες 
σε περίπτωση απορρίψεώς του).  

 
3.3.γ. συναίνεση θύµατος 
Η αναγνώριση των έννοµων συνεπειών της συναινέσεως θεµελιώνεται στην 

αρχή σύµφωνα µε την οποία κάθε άτοµο είναι ελεύθερο να δεχθεί ή να αρνηθεί τα 
δικαιώµατά του. Η άρνηση όµως δεν αναφέρεται στο δικαίωµα καθ’ αυτό, όπως 
συµβαίνει µε την παραίτηση, αλλά στην άσκησή του σε συνάρτηση µε µια 
συγκεκριµένη επέµβαση. Η συναίνεση αποτελεί υλική πράξη µε την ιδιοµορφία 
ότι, για την ερµηνεία και τις προϋποθέσεις της, λαµβάνονται υπόψη οι διατάξεις 
περί δικαιοπρακτικής δηλώσεως βουλήσεως.103 Πρόβληµα προκύπτει, όπως 
παρατηρεί και ο Λέκτορας της Νοµικής Σχολής Αθηνών στη γνωµοδότησή του 
«Προς µια επανεξέταση της έννοιας της δικαιοπραξίας ; Το παράδειγµα της 
συγκατάθεσης του υποκειµένου στην επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων 
του», ως προς τον ορισµό της αόριστης έννοιας της δικαιοπραξίας στην περίπτωση 
της παροχής της συγκατάθεσης του υποκειµένου στην επεξεργασία των 
προσωπικών του δεδοµένων. 104 
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104 ∆ίκαιο Μέσων Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, Ιούλιος- Αύγουστος- Σεπτέµβριος 3/2005, έτος 
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 Η ανάγκη να αναγνωριστεί, υπό προϋποθέσεις, και στους ανήλικους το 
δικαίωµα να διαθέτουν κατά βούληση αγαθά της προσωπικότητας, περιορίζεται 
στην πράξη από το γεγονός ότι ορισµένα από τα αγαθά αυτά, καθώς και οι 
εξουσίες που απορρέουν από αυτά, έχουν εµπορευµατοποιηθεί. Χαρακτηριστικά 
παραδείγµατα αποτελούν η εικόνα, το όνοµα ή ο ιδιωτικός βίος του προσώπου, 
που µπορούν να αποτελέσουν αυτοτελή οικονοµικά αγαθά, αντικείµενο διαθέσεως 
για διαφηµιστικούς και άλλους κερδοσκοπικούς σκοπούς. 
Η συναίνεση µπορεί να είναι ρητή ή σιωπηρή, άµεση ή έµµεση. Το περιεχόµενό 

της, όµως, πρέπει να είναι σαφές και να µην αφήνει αµφιβολίες, προϋπόθεση που 
κρίνεται βάσει των διατάξεων ΑΚ 173 και 200. Στις περιπτώσεις προσβολής του 
δικαιώµατος της προσωπικότητας είναι νοητή τόσο η συναίνεση όσο και η 
έγκριση. Η άνευ συναινέσεως χρήση στοιχείων της προσωπικότητας συνιστά 
παράνοµη προσβολή, η οποία δεν είναι δυνατόν να αρθεί µε την έγκριση της 
γενόµενης προσβολής. Προκειµένου περί προσβολών της προσωπικότητας, θα 
κρίνεται, συνεπώς, ad hoc αν η συγκεκριµένη ρητή η σιωπηρή δήλωση, πράξη ή 
συµπεριφορά του παθόντος συνιστά συναίνεση ή έγκριση. Η συναίνεση και 
έγκριση του παθόντος πρέπει απαραιτήτως να πληρούν τις εξής προϋποθέσεις :  
α) ο φορέας του δικαιώµατος πρέπει κατά το χρόνο της παροχής της συναίνεσης 

και έγκρισης να διαθέτει την ηθική και πνευµατική ωριµότητα και την ψυχική 
ικανότητα να διακρίνει τη σηµασία και τη βαρύτητα της απόφασής του, καθώς 
µόνο τότε έχει το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης και της λήψης σχετικής απόφασης 
(ικανότητα διάκρισης),  
β) η δήλωση της συναίνεσης ή έγκρισης τότε µόνο συνεπάγεται έννοµα 

αποτελέσµατα, όταν έχει σαφές περιεχόµενο, δεδοµένου ότι µόνο τότε είναι 
αξιώσιµο από τον αποδέκτη της δηλώσεως να τηρήσει το περιεχόµενό της 
(σαφήνεια της δηλώσεως), 
γ) από τη δήλωση πρέπει να µην καταλείπεται καµία απολύτως αµφιβολία για 

τη σοβαρή πρόθεση του φορέα να αυτοδεσµευθεί, επειδή η συναίνεση για την 
προσβολή των στοιχείων της προσωπικότητας, τότε µόνο αίρει τον παράνοµο 
χαρακτήρα, όταν είναι αποστερηµένη από παντός είδους αστεϊσµού (σοβαρότητα 
και δεσµευτικότητα),  
δ) η δήλωση τότε µόνο εκφράζει την πραγµατική βούληση του φορέα και 

ανταποκρίνεται στην ελευθερία αυτοδιάθεσής του, όταν γίνεται εν πλήρη γνώσει 
όλων των σηµαντικών στοιχείων που συνοδεύουν την πράξη ή την συµπεριφορά 
του προσβολέα (γνώση των περιστατικών), 
ε) η βούληση του φορέα να δηλώσει τη συναίνεση ή έγκριση που επιβάλλεται 

να είναι προϊόν ελεύθερης και ανεπηρέαστης απόφασης και όχι προϊόν πλάνης, 
απάτης ή απειλής (ανεπηρέαστη βούληση), 
στ) η δήλωση πρέπει να κινείται στο πλαίσιο του δικαιώµατος αυτοδιάθεσης 

στοιχείων της προσωπικότητας, καθώς δεν είναι συνταγµατικώς, αλλά και από 
πλευράς κοινού δικαίου, επιτρεπτό να παραιτείται κάποιος στοιχείων της 
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προσωπικότητας που είναι αναπαλλοτρίωτα, γιατί συνδέονται στενά και 
αναπόσπαστα µε την αξία του ανθρώπου (περιθώριο αυτοδιάθεσης), 
ζ) η συναίνεση ή έγκριση του προσώπου δεν πρέπει να έρχεται σε αντίθεση µε 

την αρχή των χρηστών ηθών, όπως αυτή υπαγορεύεται από το σύνολο της έννοµης 
τάξης (χρηστά ήθη).105 
Η συγκατάθεση του υποκειµένου καθιερώνεται από το νόµο ως λόγος άρσης 

του άδικου χαρακτήρα της προσβολής της ιδιωτικής σφαίρας του κατ’ άρθρο 
5παρ.1 και 7παρ.2α του Ν.2472/1997 και συγκαταλέγεται στις εξαιρέσεις κατά τις 
οποίες επιτρέπεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών 
δεδοµένων.  

 
 
 
 
3.3.δ. δικαιολογηµένο συµφέρον 
Η έννοια του δικαιολογηµένου συµφέροντος εισάγεται στο χώρο του 

δικαιώµατος της προσωπικότητας µέσω της διατάξεως 367 ΠΚ και εκφράζει τη 
συνταγµατική αρχή της ελευθεροτυπίας στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου. 
∆ικαιολογηµένο συµφέρον υπάρχει όταν η θυσία που επιβάλλεται στο θύµα 
κρίνεται κατώτερη από το όφελος που µπορεί να αποκοµίσει µία οµάδα προσώπων 
ή το κοινωνικό σύνολο. Ως δικαιολογηµένο συµφέρον θα πρέπει να νοηθεί το 
συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση, το οποίο ναι µεν δεν συνιστά απόλυτο 
δικαιολογητικό λόγο επεµβάσεως στην προσωπικότητα, η επίκλησή του όµως από 
το δράστη οδηγεί σε στάθµιση συµφερόντων. Κατά τη στάθµιση θα πρέπει να 
ληφθούν υπόψη: 
∗ η συνταγµατική αναγνώριση της ελευθερίας εκφράσεως µέσω του Τύπου, η 
οποία προσδίδει ιδιαίτερο βάρος στην αποστολή του. Στην περίπτωση όµως 
επεµβάσεων στο χώρο της προσωπικότητας, στην πλάστιγγα τίθενται δύο 
εξίσου προστατευόµενα και ευαίσθητα σε µια δηµοκρατική κοινωνία έννοµα 
αγαθά, γεγονός που καθιστά τη στάθµιση ιδιαίτερα δυσχερή. 
∗ οι περιλαµβανόµενοι σε καταστατικά δηµοσιογραφικών ενώσεων, συλλογικές 
συµβάσεις, διακηρύξεις ή δηµοσιογραφικούς κώδικες δεοντολογικοί κανόνες 
δηµοσιογραφικής συµπεριφοράς, οι οποίοι δεν δεσµεύουν µεν το δικαστή, η 
παραβίασή τους όµως µπορεί να θεµελιώσει τον παράνοµο χαρακτήρα της 
προσβολής (όχι όµως και το αντίστροφο). 
∗ δεδοµένου ότι η θέση του Τύπου και εν γένει των ΜΜΕ δεν διαφέρει ριζικά 
στις διάφορες δηµοκρατικές κοινωνίες, ο δικαστής οφείλει να λάβει υπόψη κατά 
τη στάθµιση των συµφερόντων τα διεθνή κείµενα που έχουν διατυπωθεί σχετικά 
µε τη θέση και τις δραστηριότητες του Τύπου και τα οποία συντελούν στη 
διαµόρφωση του περιεχοµένου των συναλλακτικών ηθών και της αντικειµενικής 
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καλής πίστεως. Βέβαια, αποφασιστικό για το εάν η εκ µέρους του Τύπου 
επίκληση δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος συνιστά λόγο που δικαιολογεί την 
επέµβαση στην προσωπικότητα είναι το αληθές ή όχι του περιεχοµένου του 
δηµοσιεύµατος. 
Η αρχή του δικαιολογηµένου συµφέροντος συνεπάγεται το γεγονός πως το 

καθήκον επιµελείας το οποίο οφείλει να τηρεί ο Τύπος, όσον αφορά την 
παρουσίαση πραγµατικών περιστατικών, αµβλύνεται σε περίπτωση θεµάτων που 
ενδιαφέρουν ιδιαίτερα την κοινή γνώµη και βρίσκονται στο κέντρο της 
επικαιρότητας, έστω και αν αυτό έχει επιπτώσεις για την τιµή µεµονωµένων 
ατόµων. Παράλληλα, η συµµετοχή ενός ατόµου σε πολιτικούς διαξιφισµούς και η 
ως εκ τούτου επικέντρωση στο πρόσωπό του της κοινής γνώµης, το υποχρεώνει να 
ανέχεται υποτιµητική ή µειωτική του κύρους του κριτική για το πρόσωπό του, τον 
τρόπο ζωής του κ.λ.π. Αυτό ισχύει για πρόσωπα της πολιτικής ζωής αλλά και για 
άτοµα τα οποία διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στην οικονοµική, κοινωνική ή 
καλλιτεχνική ζωή , τα οποία πρέπει να είναι διατεθειµένα να δέχονται αυξηµένη 
κριτική και επιθέσεις. 106 
Για τα πρόσωπα της επικαιρότητας υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του 

κοινού να έχει πλήρη και ολοκληρωµένη εικόνα της προσωπικότητας τους, που 
σηµαίνει γνώση στοιχείων της ιδιωτικής τους ζωής, η οποία, όµως, δεν επιτρέπεται 
να φτάσει µέχρι την επέµβαση στη σφαίρα του απορρήτου. Τα πρόσωπα της 
επικαιρότητας οφείλουν, συνεπώς, να ανέχονται επεµβάσεις που δικαιολογούνται 
από το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης. 
⇒ όροι και προϋποθέσεις δηµοσίευσης προσωπικών δεδοµένων που αφορούν 
πρόσωπο της επικαιρότητας 
Μόνο τα πρόσωπα της απόλυτης επικαιρότητας, όπως µόλις αναφέρθηκε, πρέπει 

να ανέχονται δραστικές επεµβάσεις στην προσωπική τους σφαίρα και όχι κάθε 
πρόσωπο της επικαιρότητας. Η προσβολή του ιδιωτικού βίου και της σφαίρας του 
απορρήτου επιτρέπεται µόνο για ζητήµατα ουσιώδους δηµοσίου συµφέροντος, ενώ 
σε περίπτωση δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του κοινού για τη δηµοσίευση 
προσωπικών δεδοµένων, η δηµοσίευση αυτή θα πρέπει να συνάδει µε το πλαίσιο 
του νόµου. 
Σύµφωνα µε τη γνωµοδότηση του Καθηγητή Καράκωστα Ι. σχετικά µε γνωστή 

υπόθεση της νοµολογίας, η έκταση της αξιώσεως προστασίας της προσωπικότητας 
καθορίζεται κυρίως από τον ίδιο το φορέα του δικαιώµατος, στον οποίο επαφίεται η 
περιχάραξη των ορίων της κοινωνικής του παρουσίας. Η εξουσία 
αυτοπροσδιορισµού, που αποτελεί έκφανση του συνταγµατικώς κατοχυρωµένου 
δικαιώµατος ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, συνίσταται στο ότι κάθε 
άνθρωπος είναι ελεύθερος να κρίνει ποιες πτυχές της προσωπικότητάς του θα 
αποκαλύψει στους τρίτους και ποια στοιχεία του ιδιωτικού του βίου θα καταστήσει 
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κοινά σε όλους, να επιλέγει την εικόνα µε την οποία θα εµφανιστεί στον κοινωνικό 
του περίγυρο, αν αποφασίζει πότε προσβάλλεται η προσωπικότητά του. 
Ωστόσο, το άτοµο οφείλει να ανέχεται επεµβάσεις στη προσωπικότητά του, οι 

οποίες συνδέονται µε τον τρόπο ζωής που το ίδιο επέλεξε. Όποιος επιλέγει τη 
διακεκριµένη παρουσία στην κοινωνική σφαίρα, που µπορεί να δικαιολογήσει τη 
δηµιουργία δηµοσίου ενδιαφέροντος γύρω από το πρόσωπό του, πρέπει να 
υπολογίζει και να ανέχεται το γεγονός ότι µπορεί να γίνει αντικείµενο συζητήσεως. 
Αυτό ισχύει, ιδίως, για πρόσωπα που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα ή που 
συµµετέχουν στην πολιτική ζωή καθώς και για τα πρόσωπα της σύγχρονης ιστορίας. 
Σύµφωνα µε τη θεωρία που διατυπώθηκε στη γερµανική επιστήµη, τα πρόσωπα της 
σύγχρονης ιστορίας διακρίνονται σε πρόσωπα απόλυτης επικαιρότητας που 
ενδιαφέρουν εν γένει το κοινό και σχετικής επικαιρότητας που απασχολούν την 
κοινή γνώµη εν όψει ενός εξαιρετικού και έκτακτου γεγονότος.    
Για τα πρόσωπα της επικαιρότητας υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον της 

κοινής γνώµης για τη γνώση στοιχείων της προσωπικότητάς τους ανάλογα µε την 
έκταση της δηµόσιας προβολής τους. Ένα πρόσωπο της απόλυτης επικαιρότητας 
οφείλει να ανέχεται το ενδιαφέρον του κοινού ακόµα και για στοιχεία της ιδιωτικής 
του ζωής όχι όµως και για στοιχεία της σφαίρας του απορρήτου που ανάγονται στον 
απαραβίαστο πυρήνα της αξίας του ανθρώπου. Αντίθετα, τα πρόσωπα της σχετικής 
επικαιρότητας οφείλουν να ανέχονται επεµβάσεις στην προσωπικότητά τους µόνο 
κατά το χρόνο κατά τον οποίο βρίσκονται στο προσκήνιο της δηµοσιότητας. Το 
Ε∆∆Α έχει κρίνει ότι οι πληροφορίες που αφορούν την κοινωνική και πολιτική 
δραστηριότητα ενός προσώπου, δηλαδή την κοινωνική σφαίρα της προσωπικότητάς 
του, µεταπίπτουν στην ιδιωτική σφαίρα, αν έχει περάσει σηµαντικό χρονικό 
διάστηµα µεταξύ της χρήσης των πληροφοριών και των γεγονότων στα οποία 
αναφέρονται. Κατά τον ίδιο τρόπο και δεδοµένα του ιδιωτικού βίου, για τα οποία 
υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού για δηµοσιοποίησή τους κατά το 
χρόνο που συµβαίνουν τα σχετικά γεγονότα, δεν είναι επιτρεπτό να δηµοσιεύονται 
µετά την πάροδο µεγάλου χρονικού διαστήµατος. Επίσης, δεν µπορεί να 
υποστηριχθεί ότι το κοινό έχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον να έχει πλήρη εικόνα των 
προσώπων της σχετικής επικαιρότητας και συνεπώς, ο κύκλος των επιτρεπτών 
επεµβάσεων στην προσωπικότητά τους περιορίζεται στον κύκλο δραστηριότητας που 
τα έκανε γνωστά. Τελικώς, η σύγκρουση του δικαιώµατος του ιδιωτικού βίου µε 
άλλα δικαιώµατα και ιδίως µε την ελευθερία του Τύπου επιλύεται µόνο µε ad hoc 
στάθµιση των συγκρουόµενων συµφερόντων και των συνθηκών της συγκεκριµένης 
περίπτωσης.    

 Η συµφυής µε την συνταγµατικά κατοχυρωµένη αξία του ανθρώπου έννοια του 
αυτοπροσδιορισµού επιβάλλει την αυτοτελή εξέταση της δραστηριότητας κάθε 
ατόµου, καθώς θα ήταν αντίθετο στην αρχή της αυτοδιάθεσης του προσώπου, να 
γίνει δεκτό ότι η συγγένεια µε ένα πρόσωπο της επικαιρότητας καθιστά και το 
συγγενή δηµόσιο πρόσωπο και περιορίζει ετερόνοµα την προσωπική του σφαίρα. Ο 
χαρακτήρας, συνεπώς, ενός προσώπου ως δηµοσίου προσώπου θα πρέπει να 
κρίνεται από την προσωπική του ενασχόληση µε τα κοινά και την επιρροή του στα 
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πολιτικά και γενικώς στα δηµόσια πράγµατα. Η ενασχόληση µε τα κοινά µέσω της 
συµµετοχής σε µη κυβερνητικές οργανώσεις καθιστά το άτοµο γνωστό στον κύκλο 
των προσώπων που έχουν συναφή ενδιαφέροντα, ανάλογα και µε την εκάστοτε 
έκταση και ένταση της ενασχόλησης, πλην όµως, δεν το καθιστά δηµόσιο πρόσωπο 
της απόλυτης επικαιρότητας, που υποχρεούται να ανέχεται επεµβάσεις στην 
προσωπική του σφαίρα λόγω της έντονης αυτοπροβολής του. το πρόσωπο αυτό, 
ιδίως, όταν η δραστηριότητά του περιορίζεται λόγω της ηλικίας, δεν οφείλει να 
ανέχεται ουσιωδώς µεγαλύτερες επεµβάσεις στον ιδιωτικό του βίο από ότι ο µέσος 
ενεργός πολίτης. 
Ο εν ενεργεία Υπουργός, από την άλλη πλευρά, είναι αναµφισβήτητα δηµόσιο 

πρόσωπο καθώς ασκεί δηµόσιο λειτούργηµα. Η συµµετοχή του στην πολιτική ζωή 
της χώρας του επιβάλλει µεγαλύτερη ανοχή στην κριτική από ότι στο µέσο άνθρωπο. 
Το γεγονός αυτό δικαιολογεί δηµοσιεύµατα που αναφέρονται στην πολιτική δράση 
του και στις επιλογές του και συνοδεύονται ακόµα και από έντονη κριτική. Ο έλεγχος 
της προσωπικότητάς του επιτρέπει τη δηµοσίευση των προσωπικών του θέσεων και 
στοιχείων σχετικά µε την πολιτική που ασκεί, δεν δικαιολογεί, όµως, κατ’ αρχήν, την 
έκθεση στη κοινή θέα απορρήτων στοιχείων µέσω των οποίων καθίσταται γνωστή η 
γνώµη τρίτων προσώπων, έστω και συγγενών του. 
Στις περιπτώσεις όπου τα αναφυόµενα ζητήµατα δε λύνονται µε ρητή νοµοθετική 

ρύθµιση ή οι υπάρχουσες διατάξεις περιέχουν αόριστες έννοιες, που πρέπει να 
συγκεκριµενοποιηθούν από το δικαστή, η σύγκρουση της ελευθερίας πληροφορήσεως 
των ΜΜΕ µε άλλα έννοµα αγαθά είναι δυνατόν να αρθεί µόνο µέσω της in concretο 
στάθµισης των συγκρουόµενων συµφερόντων, δηλαδή, της αξίας της πληροφορίας 
σε αντιπαράθεση µε τη διακινδύνευση άλλου έννοµου αγαθού κατά την αναζήτησή 
της. Όταν η ελευθερία πληροφορήσεως των ΜΜΕ συγκρούεται µε έννοµα αγαθά της 
προσωπικότητας, η στάθµιση παρουσιάζει ιδιαίτερες δυσχέρειες δεδοµένου ότι όλες 
οι συνταγµατικά προστατευόµενες αξίες είναι ισότιµές και δεν επιδέχονται εκ των 
προτέρων ιεράρχηση. Αφετηρία της αξιολογικής στάθµισης είναι η αξία της 
επιδιωκόµενης πληροφορίας για τη διαµόρφωση της κοινής γνώµης. Ακολούθως, 
εξετάζεται η αξία του θιγόµενου αγαθού και η βαρύτητα της προσβολής του. Κατά τη 
στάθµιση πρέπει απαραιτήτως να αξιοποιείται η αρχή της αναλογικότητας, σύµφωνα 
µε την οποία δεν αρκεί να έχει επιλεγεί το πλέον πρόσφορο µέσο για την επίτευξη του 
συγκεκριµένου σκοπού αλλά πρέπει ο χρησιµοποιούµενος τρόπος έρευνας να είναι 
και το πλέον ανώδυνο µέσο για την επίτευξη του σκοπού  που επιδιώκεται µε τη 
δηµοσιογραφική έρευνα. 
Από τα παραπάνω προκύπτει ότι δεν µπορεί να αναγνωριστεί ότι κάθε 

συµπεριφορά που παραβιάζει τον ιδιωτικό χώρο ενός προσώπου είναι 
δικαιολογηµένη όταν γίνεται από δηµοσιογράφους ή κατ’ εντολήν δηµοσιογράφων 
για το λόγο ότι επιδιώκουν την ενηµέρωση του κοινού, που αποτελεί αναµφισβήτητα 
συνταγµατικώς αναγνωρισµένη αξία. Ακόµα και όταν η είδηση αφορά το δηµόσιο 
συµφέρον, η γενικευµένη δικαιολόγηση πρέπει να αποφεύγεται καθώς στο τέλος θα 
αναγνωριστούν στους δηµοσιογράφους ανακριτικές ευχέρειες που δεν παρέχονται 
στους δικαστικούς λειτουργούς. 
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Όπως προαναφέρθηκε, ακόµα και αν ένα πρόσωπο µε τη δηµόσια δραστηριότητα 
και αυτοπροβολή του έχει αυτοπροσδιορίσει στενότερα τα όρια της προστατευόµενης 
σφαίρας της προσωπικότητάς του, παραµένει πάντοτε ένας απαραβίαστος πυρήνας 
αναγόµενος στην ίδια την αξία του ανθρώπου που δεν µπορεί να αναιρείται. Ο 
πυρήνας αυτός περιλαµβάνει ιδίως τη συναισθηµατική και ενδοοικογενειακή ζωή 
του ανθρώπου, η οποία δεν επιτρέπεται να δηµοσιοποιείται παρά µόνο σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις, όταν συντρέχουν επιτακτικοί λόγοι δηµοσίου συµφέροντος  
και ποτέ στο µέτρο που καθιστά το πρόσωπο αντικείµενο δηµοσίου εξευτελισµού µε 
αποτέλεσµα να αναιρείται η ανθρώπινη αξία του107. 
⇒  επεξεργασία που αφορά δεδοµένα δηµοσίων προσώπων από τον Τύπο 
Η επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων από τον Τύπο συνιστά τη 

δεύτερη εξαίρεση -πλην της συναινέσεως του θύµατος- από την απαγόρευση της 
συλλογής και επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων, η οποία, όµως, δεν 
περιλαµβάνεται στον κατάλογο εξαιρέσεων του άρθρου 8 της κοινοτικής Οδηγίας. 
Η εξαίρεση αυτή στηρίζεται στη διάταξη του άρθρου 9 της Οδηγίας, το οποίο 
ορίζει, εν γένει, ότι για την επεξεργασία δεδοµένων που πραγµατοποιείται 
αποκλειστικά για δηµοσιογραφικούς σκοπούς (ή στο πλαίσιο καλλιτεχνικής ή 
λογοτεχνικής έκφρασης), τα κράτη-µέλη προβλέπουν εξαιρέσεις ή παρεκκλίσεις 
από τις διατάξεις που αφορούν τις αρχές για την ποιότητα των δεδοµένων, τη 
νοµιµότητα της επεξεργασίας, τα ευαίσθητα δεδοµένα και τα δικαιώµατα των 
ενδιαφερόµενων προσώπων, τις διατάξεις για τη διασυνοριακή ροή των δεδοµένων 
καθώς και την αρχή ελέγχου και την οµάδα για την προστασία δεδοµένων.  
Εµφατικά τονίζεται ότι οι εξαιρέσεις ή παρεκκλίσεις αυτές πρέπει να 

θεσπίζονται µόνο στο βαθµό που είναι αναγκαίες, έτσι ώστε το δικαίωµα της 
ιδιωτικής ζωής να συµβιβάζεται µε τους κανόνες που διέπουν την ελευθερία 
έκφρασης. Η τελευταία αυτή διατύπωση καθιστά σαφές ότι οι παραπάνω 
εξαιρέσεις πρέπει να περιορίζονται σε αυστηρά περιορισµένες περιπτώσεις, στις 
οποίες κρίνεται αναγκαία η στάθµιση και εναρµόνιση των αλληλοσυγκρουόµενων 
συµφερόντων. Και αυτό, διότι µια γενική εξαίρεση υπέρ της ελευθερίας της 
έκφρασης θα οδηγούσε στον υπέρµετρο περιορισµό άλλων θεµελιωδών 
δικαιωµάτων και ελευθεριών. Βεβαίως, υποστηρίζεται και η άποψη ότι η Οδηγία 
επιτρέπει ένα µεγάλο εύρος παρεκκλίσεων και ως εκ τούτου τα κράτη-µέλη έχουν 
και διατηρούν την αρµοδιότητα να δώσουν σχεδόν καθολική προτεραιότητα στην 
ελευθερία του Τύπου.  
Ωστόσο, σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση της τροποποιηµένης πρότασης 

της 15.10.1992, δεν είναι αυτό το νόηµα της διάταξης , η οποία ορίζει ότι 
εναπόκειται στους εθνικούς νοµοθέτες να κρίνουν πότε πρέπει να προβούν στην 
αναγκαία στάθµιση των αντιτιθέµενων συµφερόντων : «Τα κράτη-µέλη καλούνται 
να προβλέψουν παρεκκλίσεις από τις διατάξεις της παρούσας Οδηγίας για τους 
δηµοσιογραφικούς οργανισµούς και τους οργανισµούς του οπτικοακουστικού τοµέα 

                                           
107  ∆ίκαιο Μέσων Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, Ιανουάριος- Φεβρουάριος- Μάρτιος 1/2005, 
έτος 2ο , αρ. τεύχους 5,  Καράκωστας Ι. σελ. 24-30 



                                                           92 
 

στο µέτρο που οι παρεκκλίσεις αυτές είναι αναγκαίες για να συµβιβαστούν τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα του ατόµου και ειδικότερα το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή, 
µε την ελευθερία της έκφρασης. Πράγµατι, υπάρχει κίνδυνος σύγκρουσης αυτών των 
δύο κατηγοριών θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η προσέγγιση που υιοθετήθηκε δίνει 
έµφαση στην υποχρέωση να βρεθεί µία ισορροπία µεταξύ των συµφερόντων που 
διακυβεύονται. Για το σκοπό αυτό µπορούν ιδίως να λαµβάνονται υπόψη τα εξής : 
κατά πόσο το πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα έχει τη δυνατότητα να 
ζητήσει κυρώσεις ή να ασκήσει δικαίωµα προσφυγής, η ύπαρξη ενός επαγγελµατικού 
κώδικα δεοντολογίας, οι περιορισµοί που ορίζονται από την ΕΣ∆Α και οι γενικές 
αρχές του δικαίου. Λαµβάνοντας υπόψη το αρχικό κείµενο και για λόγους 
εναρµόνισης, οι[παραπάνω]παρεκκλίσεις.....είναι υποχρεωτικές για τα κράτη-µέλη». 
Ο νοµοθέτης του Ν. 2472/1997 δεν αξιοποίησε στο έπακρο την ευκαιρία και τις 

δυνατότητες που του παρείχε αυτή η διάταξη, προκειµένου να εισάγει ευρείες 
εξαιρέσεις από τους κανόνες που ισχύουν για την επεξεργασία των προσωπικών 
δεδοµένων (άρθρα 4 και 5 του Ν.2472/1997), όπως συµβαίνει σε άλλες 
νοµοθεσίες, ή µεγάλο αριθµό εξαιρέσεων. Αντιθέτως, περιορίστηκε στη θέσπιση 
της εξαίρεσης από την απαγόρευση επεξεργασίας ευαίσθητων δεδοµένων, καθώς 
και εξαίρεσης από το δικαίωµα ενηµέρωσης για συναφείς λόγους (άρθρο 11παρ.5 
Ν.3472/1997). Η διάταξη του άρθρου 7παρ.2ζ’ Ν.2472/1997 ορίζει, συγκεκριµένα 
ότι η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων επιτρέπεται ύστερα από 
άδεια της Αρχής : α)όταν η επεξεργασία αφορά δεδοµένα δηµοσίων προσώπων, 
β)εφόσον αυτά συνδέονται µε την άσκηση δηµόσιου λειτουργήµατος ή τη 
διαχείριση συµφερόντων τρίτων και γ)πραγµατοποιείται αποκλειστικά για την 
άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Επιπλέον, ορίζεται ότι η άδεια της 
Αρχής χορηγείται µόνο εφόσον η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την 
εξασφάλιση του δικαιώµατος πληροφόρησης επί θεµάτων δηµοσίου 
ενδιαφέροντος και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωµα 
προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. Η εν λόγω εξαίρεση αφορά 
µόνο τα ευαίσθητα και όχι τα κοινά δεδοµένα, ενώ στ πεδίο εφαρµογής της 
περιλαµβάνεται περιοριστικά η επεξεργασία δεδοµένων που αφορά δεδοµένα 
δηµοσίων προσώπων, τα οποία συνδέονται µε την άσκηση δηµόσιου 
λειτουργήµατος ή τη διαχείριση συµφερόντων τρίτων. Παράλληλα, πρέπει η 
επεξεργασία να πραγµατοποιείται αποκλειστικά για την άσκηση του 
δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. 
Σύµφωνα, λοιπόν, µε την παραπάνω διάταξη, η επεξεργασία ευαίσθητων 

δεδοµένων θα πρέπει να αφορά αποκλειστικά και µόνο τα δεδοµένα δηµοσίων 
προσώπων. Ως «δηµόσια πρόσωπα», όπως ήδη έχει επισηµανθεί, θεωρούνται τα 
πρόσωπα, στα οποία έχει αποδοθεί δηµόσια εξουσία, αλλά και τα επονοµαζόµενα 
πρόσωπα απόλυτης επικαιρότητας, ήτοι τα πρόσωπα που κατέχουν µια ιδιαίτερη 
θέση στην κοινωνία, διατηρώντας ισχύ και ασκώντας επιρροή στα κοινωνικά 
δρώµενα, όπως είναι οι πολιτικοί, οι καλλιτέχνες, οι αθλητές κλπ. Για τα πρόσωπα 
αυτά λέγεται ότι συνειδητά βρίσκονται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος ή 
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αποδέχονται ένα τέτοιο ενδεχόµενο, ενώ παράλληλα, θεµιτό είναι το ενδιαφέρον 
του κοινωνικού συνόλου να πληροφορηθεί λεπτοµέρειες της ιδιωτικής τους ζωής. 
Άλλωστε, παρατηρείται πως «όσο υψηλότερη θέση κατέχουν στο δηµόσιο βίο τα 
πρόσωπα της απόλυτης επικαιρότητας, τόσο πιο περιορισµένη είναι η σφαίρα του 
απορρήτου τους, τόσο περισσότερο είναι υποχρεωµένα να ανέχονται προσβολές 
της ιδιωτικής τους ζωής».108  
Φυσικά, το ενδιαφέρον αυτό του κοινού δεν µπορεί να εκτείνεται µέχρι το 

σηµείο να λαµβάνει γνώση απόκρυφων λεπτοµερειών της ιδιωτικής ζωής των 
δηµοσίων προσώπων και συνεπώς, η δηµοσιογραφική έρευνα δεν µπορεί να 
εκτείνεται στη δηµοσιοποίηση ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων, όπως λόγου 
χάριν αυτών που αφορούν τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις, την ερωτική τους 
ζωή, τυχόν ποινικές καταδίκες τους κλπ. Σχετική είναι και η από 26.1.2000 
απόφαση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, η οποία 
έκρινε ότι «η αξίωση ενηµέρωσης του κοινού δε φτάνει µέχρι του σηµείου να 
απαιτεί να λαµβάνει αυτό γνώση ευαίσθητων δεδοµένων, η οποία έχει ως 
αποτέλεσµα την προσβολή της αξίας του ανθρώπου». Η µόνη εξαίρεση από την 
απαγόρευση της συλλογής και επεξεργασίας ευαίσθητων προσωπικών 
πληροφοριών που αφορούν α δηµόσια πρόσωπα είναι αυτή που θεσπίζεται µε την 
ως άνω διάταξη, η οποία δεν επιτρέπει, ωστόσο, την επεξεργασία ευαίσθητων 
δεδοµένων, όταν αυτά δεν συνδέονται µε την άσκηση του δηµόσιου 
λειτουργήµατος ή τη διαχείριση συµφερόντων τρίτων (π.χ. πληροφοριών σχετικά 
µε την υγεία ή τη συναισθηµατική και ερωτική ζωή στελέχους της κυβέρνησης ή 
σχετικά µε τις δραστηριότητές του κατά την άσκηση του ιδιωτικού του 
επαγγέλµατος που δεν σχετίζονται µε την άσκηση του δηµόσιου λειτουργήµατός 
του), όπως επίσης και την επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων δηµοσίων 
προσώπων που δεν ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα και δεν διαχειρίζονται 
συµφέροντα τρίτων. 
Επιπροσθέτως, προκειµένου να θεµελιωθεί η εξαίρεση από την απαγόρευση 

ευαίσθητων δεδοµένων, η επεξεργασία πρέπει να πραγµατοποιείται αποκλειστικά 
για την άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, στο πλαίσιο της οποίας 
περιλαµβάνονται δραστηριότητες όπως η δηµοσιογραφική έρευνα που συνίσταται 
στη συλλογή δεδοµένων, η διατήρηση αυτών σε αρχείο ή η αποθήκευση και η 
επεξεργασία τους σε ηλεκτρονικό αρχείο, καθώς και η επεξεργασία προς το σκοπό 
της δηµοσίευσης και η δηµοσίευση καθ’ εαυτή. Εδώ υπάγεται, επιπλέον, και η 
ανταλλαγή πληροφοριών στο πλαίσιο της συνεργασίας µεταξύ επιχειρήσεων ΜΜΕ 
και η διάθεση πληροφοριών από δηµοσιογραφικά αρχεία. Τα πρόσωπα τα οποία 
αφορά η ρύθµιση δεν είναι αποκλειστικά δηµοσιογράφοι, όπως συνάγεται prima 
facie από τη διατύπωση της διάταξης, αλλά επίσης φωτορεπόρτερ και 
δηµοσιογράφοι-συγγραφείς. 

                                           
108 Μιχαηλίδη- Νουάρου, Το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου και η ελευθερία του Τύπου, σελ. 
387 
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Μια περαιτέρω προϋπόθεση τίθεται στο εδάφιο β’ της ίδιας διάταξης, κατά την 
οποία για τη χορήγηση άδειας από την Αρχή πρέπει να µην παραβιάζεται καθ’ 
οιονδήποτε τρόπο το δικαίωµα προστασίας του ιδιωτικού βίου. Από τη διάταξη 
διαφαίνεται ότι η στάθµιση του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης µε το 
δικαίωµα προστασίας του ιδιωτικού βίου αποβαίνει σε βάρος του πρώτου. 
Επιπλέον, δε, ο όρος αυτός είναι προβληµατικός διότι από τη γραµµατική 
ερµηνεία του και ιδίως από τη διατύπωση «καθ’ οιονδήποτε τρόπο» καθίσταται 
αδύνατη η επεξεργασία και χρήση ευαίσθητων δεδοµένων από τον Τύπο και τη 
ραδιοτηλεόραση, καθώς πάντοτε θα θίγεται κατά κάποιο τρόπο η ιδιωτική ζωή. 
Για το λόγο αυτό υποστηρίζεται βάσιµα ότι ερµηνευτικά θα πρέπει να γίνει δεκτό 
ότι ο εν λόγω όρος έχει το νόηµα πως δεν πρέπει να παραβιάζεται το δικαίωµα 
προστασίας του ιδιωτικού βίου, αν αυτό δεν είναι απαραίτητο για τη διαφύλαξη 
άλλου αγαθού που εκτιµάται µε στάθµιση των συγκρουόµενων αγαθών και, εν 
προκειµένω, του δικαιώµατος της ελευθερίας του Τύπου, το οποίο εκτιµάται ότι 
πρέπει να επικρατήσει στη συγκεκριµένη περίπτωση.  
Επιπρόσθετα, η υποχρέωση χορήγησης άδειας από την Αρχή για την 

επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων από τον Τύπο εγείρει ένα ζήτηµα 
αντισυνταγµατικότητας και αυτό καθ’ όσον µε τον τρόπο αυτό καθιερώνεται 
εµµέσως µια προληπτική απαγόρευση µε την επιφύλαξη έκδοσης άδειας, η οποία 
είναι αντισυνταγµατική, επειδή προσκρούει στη συνταγµατική απαγόρευση της 
λογοκρισίας και κάθε άλλου προληπτικού µέτρου (άρθρο 14παρ.2β’ του 
Συντάγµατος). Ο νοµοθέτης οφείλει να υπαγάγει την εν γένει επεξεργασία 
δεδοµένων (κοινών και ευαίσθητων) από τα ΜΜΕ στη διάταξη του άρθρου 7Α και 
να απαλλάξει τον υπεύθυνο επεξεργασίας από τη σχετική υποχρέωση, πλην όµως, 
δεν έχει προβεί µέχρι σήµερα σε κάποια σχετική ρύθµιση.109  

 
3.3.ε. αληθή πραγµατικά περιστατικά 
Αποφασιστικό για το εάν η εκ µέρους του Τύπου επίκληση δικαιολογηµένου 

ενδιαφέροντος συνιστά λόγο που επιτρέπει την επέµβαση στην προσωπικότητα 
είναι το αληθές ή όχι του περιεχοµένου του δηµοσιεύµατος. Είναι, λοιπόν, άκρως 
απαραίτητη η διάκριση µεταξύ αληθών πραγµατικών περιστατικών και γεγονότων 
που δεν ανταποκρίνονται στην αλήθεια, αφενός, και γεγονότων και αξιολογικών 
κρίσεων, αφετέρου. Κατά κανόνα, δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για τη δηµοσίευση 
ενός γεγονότος υπάρχει µόνο εφόσον το γεγονός ανταποκρίνεται στην 
πραγµατικότητα. 
Κατοχυρώνοντας η έννοµη τάξη την ελευθερία εκφράσεως µέσω του Τύπου, 

αναγνωρίζει στ δράστη τη δυνατότητα επικλήσεως δικαιολογηµένου 
ενδιαφέροντος για τη δηµοσίευση ενός ενδεχοµένως εσφαλµένου και για το λόγο 
αυτό προσβλητικού ισχυρισµού, υπό την προϋπόθεση ότι τήρησε τις 
προαπαιτούµενες συναλλακτικές υποχρεώσεις του Τύπου. Ακόµα και στην 

                                           
109 Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, σελ. 244-250 
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περίπτωση δικαιολογηµένου συµφέροντος, ο συντάκτης αληθούς δηµοσιεύµατος 
δεν απαλλάσσεται εάν στον προσβλητικό της προσωπικότητας ισχυρισµό υπάρχει 
σκοπός εξυβρίσεως ή δυσφηµήσεως. ∆ηµοσιεύµατα ή προβολές µε εξ ολοκλήρου 
φανταστικό περιεχόµενο δεν επιφέρουν προσβολή της προσωπικότητας παρά µόνο 
εάν µέσα από αυτά είναι δυνατόν να αναγνωρισθούν, από µία µερίδα του κοινού, 
συγκεκριµένα πρόσωπα και καταστάσεις. Στην περίπτωση που το δηµοσίευµα 
περιλαµβάνει περιστατικά που ανταποκρίνονται στην αλήθεια και για τα οποία 
υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, ο παράνοµος χαρακτήρας της επεµβάσεως 
στην προσωπικότητα εξαρτάται από την τήρηση ή όχι των συναλλακτικών 
υποχρεώσεων του Τύπου. Στην πράξη είναι δυνατόν να εµφανιστούν δύο 
περιπτώσεις : α) δηµοσίευση αληθών περιστατικών για τα οποία υπάρχει 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον και τήρηση εκ µέρους του συντάκτη των 
συναλλακτικών υποχρεώσεων του Τύπου και συνεπώς, δεν τίθεται θέµα 
σταθµίσεως συµφερόντων διότι δεν υπάρχει παράνοµη προσβολή της 
προσωπικότητας, β) δηµοσίευση αληθών περιστατικών για τα οποία υπάρχει 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, ο συντάκτης, όµως, παραβίασε (είτε κατά το στάδιο 
της έρευνας είτε κατά το στάδιο της δηµοσίευσης) µία από τις συναλλακτικές 
υποχρεώσεις του Τύπου, όπως για παράδειγµα η παραβίαση του ιδιωτικού βίου). 
Στην περίπτωση αυτή επιβάλλεται στάθµιση µεταξύ του έννοµου αγαθού της 
προσωπικότητας και του δικαιολογηµένου συµφέροντος. Ο παράνοµος 
χαρακτήρας της προσβολής θα πρέπει να ερευνηθεί σε συνάρτηση µε το 
αντικείµενο και τη µορφή του δηµοσιεύµατος, ενώ ο δικαστής θα πρέπει να λάβει 
υπόψη την προσωπικότητα του θιγοµένου, τη φύση της πληροφορίας, το σκοπό 
της πληροφόρησης και τα κίνητρα του δράστη, τους αποδέκτες της 
πληροφόρησης, τα µέσα µε τα οποία και τις περιστάσεις υπό τις οποίες 
αποκτήθηκε η πληροφορία και να κρίνει αν η προσβολή της προσωπικότητας 
υπήρξε σηµαντική, καθώς και αν ήταν απαραίτητο να αποκαλυφθεί η ταυτότητα 
του θιγοµένου. 

 
3.3.στ.ψευδή γεγονότα 
∆ηµοσιεύµατα που δεν ανταποκρίνονται στην αλήθεια είναι ανακριβή. 

Ενδέχεται, ωστόσο, το δηµοσίευµα να  είναι µεν αληθές αλλά ελλιπές. Αν τα 
παραλειπόµενα στοιχεία είναι αναγκαία για την περιγραφή ενός γεγονότος ή µιας 
καταστάσεως, η εικόνα που παρέχεται στο κοινό δεν ανταποκρίνεται στην 
πραγµατικότητα.. Η αποσιώπηση σηµαντικών στοιχείων στα οποία ο εκπρόσωπος 
του Τύπου είχε πρόσβαση, οδηγεί σε παραποίηση του δηµοσιευµένου γεγονότος ή 
καταστάσεως, κατά τρόπο ώστε να καθίσταται στην ουσία αναληθές. Κατά 
συνέπεια, δεν είναι δυνατή η επίκληση δικαιολογηµένου συµφέροντος για 
δηµοσίευµα από το οποίο παραλείπονται στοιχεία αναγκαία προς γνώση ενός 
πραγµατικού περιστατικού και προσιτά στο συντάκτη. Αν, αντιθέτως, τα 
παραλειπόµενα στοιχεία είναι ήσσονος σηµασίας για το όλο δηµοσίευµα ή είναι 
µεν σηµαντικά, αλλά, παρ’ όλο που επέδειξε την απαιτούµενη επιµέλεια, ο 
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συντάκτης δεν είχε πρόσβαση σε αυτά, είναι δυνατή η επίκληση δηµοσίου 
συµφέροντος για το ελλιπές δηµοσίευµα. 
Είναι, ακόµα,  δυνατόν µια είδηση να είναι, µεν, αναληθής, να εντάσσεται, 

όµως, σε µια πραγµατική κατάσταση για την οποία υπάρχει δικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον. Η κρίση για το εάν είναι δυνατόν να υπάρχει δικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον για τη δηµοσίευση ανακριβών γεγονότων είναι αντικειµενική, χωρίς να 
ενδιαφέρει για την κρίση καθ’ εαυτή η υποκειµενική στάση του συντάκτη. Όπως 
και στην περίπτωση αναληθών πραγµατικών περιστατικών το υποκειµενικό 
στοιχείο θα ληφθεί υπόψη για την κρίση του παράνοµου ή όχι χαρακτήρα της 
συµπεριφοράς. Συνεπώς, διακρίνονται τρεις περιπτώσεις : α) αναληθείς 
πραγµατικοί ισχυρισµοί που συνδέονται µε µια αληθή πραγµατική κατάσταση για 
την οποία υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον και τήρηση, στο µέτρο του 
δυνατού, των συναλλακτικών υποχρεώσεων του Τύπου και η οποία -περίπτωση- 
οδηγεί σε στάθµιση συµφερόντων, όπως και προκειµένου για αληθή περιστατικά 
για τα οποία όµως δεν τηρήθηκαν οι συναλλακτικές υποχρεώσεις του Τύπου, β) 
αναληθείς ισχυρισµοί που δεν συνδέονται µε µια αληθή πραγµατική κατάσταση 
ακόµα και αν ο συντάκτης τήρησε τις συναλλακτικές υποχρεώσεις, δεν εµπίπτουν 
στην έννοια του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και δεν οδηγούν σε στάθµιση 
συµφερόντων και κατά µείζονα λόγο, γ) αναληθείς ισχυρισµοί, που δεν συνδέονται  
µε µια αληθή πραγµατική κατάσταση και επιπλέον, ο συντάκτης δεν τήρησε τις 
συναλλακτικές υποχρεώσεις, θεµελιώνουν χωρίς άλλο τον παράνοµο χαρακτήρα 
της προσβολής της προσωπικότητας και δεν τίθεται θέµα δικαιολογηµένου 
ενδιαφέροντος και σταθµίσεως συµφερόντων.110 
Χαρακτηριστική είναι η απόφαση ΠΠρΑθ απ’ αριθµόν 717/2005 περί 

προσβολής της προσωπικότητας από τον Τύπο. ∆εδοµένου ότι στη 
δηµοσιογραφική δραστηριότητα ενυπάρχει αυξηµένος κίνδυνος προσβολής του 
έννοµου αγαθού της προσωπικότητας και ως εκ τούτου επιβάλλεται η εκ µέρους 
του Τύπου τήρηση συναλλακτικών υποχρεώσεων, ιδίως της υποχρέωσης 
σεβασµού του ιδιωτικού βίου και του καθήκοντος αληθείας, µε την απόφαση 
κρίθηκε ότι κάθε συντάκτης που δεν έχει επαληθεύσει την ακρίβεια πληροφορίας 
ληφθείσας από τρίτο πρόσωπο, οφείλει να αναφέρει τούτο µε σαφήνεια και να µη 
δίνει την εντύπωση ότι δέχεται ως αληθή τέτοια πληροφορία. Πιο συγκεκριµένα, 
στις περιπτώσεις που ο συντάκτης δηµοσιεύµατος υπερβαίνει το αντικειµενικά 
αναγκαίο µέτρο για την ικανοποίηση του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος προς 
ενηµέρωση του κοινού, αν δεν κάνει καµία προσπάθεια για επαλήθευση ή 
διασταύρωση της ακρίβειας της πληροφορίας, οφείλει, κατά το καθήκον αληθείας, 
όχι µόνο να µη δώσει την εντύπωση ότι δέχεται ως αληθινή την πληροφορία, αλλά 
να διατυπώσει κατά τρόπο σαφή, ώστε να γίνει άµεσα αντιληπτή από τον 
αναγνώστη, τη ρητή επιφύλαξή του αναφορικά µε την αλήθεια αυτής.111 

                                           
110 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 255-259 
111 ∆ίκαιο Μέσων Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, Ιούλιος- Αύγουστος- Σεπτέµβριος 3/2005, έτος 
2ο, αρ. τεύχους 7, σελ. 408-410 
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3.3.ζ.αξιολογικές κρίσεις 
Κάθε αξιολογική κρίση στηρίζεται σε εκτίµηση των γεγονότων που εκτίθενται, 

µνηµονεύονται ή υποκρύπτονται. Εάν η αναφορά στα γεγονότα δεν γίνεται 
σύµφωνα µε τις συναλλακτικές υποχρεώσεις του Τύπου, η αξιολογική κρίση δεν 
ανταποκρίνεται στην αρχή του δικαιολογηµένου συµφέροντος και είναι ως εκ 
τούτου παράνοµη. Το ίδιο συµβαίνει και όταν η αξιολογική κρίση, χωρίς να 
παρέχονται στους αποδέκτες στοιχεία, δηµιουργεί ψευδείς εντυπώσεις.  

 
 
 
 
3.3.η. ο παράνοµος χαρακτήρας των επεµβάσεων στην ιδιωτική ζωή 
Οι ιδιαιτερότητες των προσβολών της προσωπικότητας µέσω επεµβάσεων του 

Τύπου στην ιδιωτική ζωή δικαιολογούν την ιδιαίτερη αντιµετώπιση τόσο του 
παράνοµου όσο και των δικαιολογητικών λόγων ή λόγων που αίρουν τον 
παράνοµο χαρακτήρα της συµπεριφοράς. Η απλή έκφραση γνώµης δεν µπορεί σε 
καµία περίπτωση να θεωρηθεί ότι θίγει το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου, διότι το 
δικαίωµα αυτό αποσκοπεί να αποτρέψει τη γνωστοποίηση του τρόπου ζωής ενός 
προσώπου χωρίς τη θέλησή του. Μόνο η διάδοση πραγµατικών περιστατικών από 
την ιδιωτική σφαίρα ενός προσώπου συνιστά, κατ’ αρχήν, παράνοµη 
συµπεριφορά, εφόσον ο θιγόµενος επιθυµεί τη διαφύλαξη της µυστικότητας των 
στοιχείων αυτών. Το διαδιδόµενο πραγµατικό γεγονός πρέπει να είναι αληθές, να 
ανταποκρίνεται, δηλαδή, στην πραγµατικότητα, διότι αλλιώς δεν καθίσταται 
γνωστό «στοιχείο» της ιδιωτικής ζωής του θιγοµένου. ∆εν αποκλείεται, όµως, 
αναληθή πραγµατικά περιστατικά που αναφέρονται στον ιδιωτικό βίο, να 
επιφέρουν προσβολή της τιµής. Παρά το γεγονός ότι το συµφέρον διαφυλάξεως 
µυστικότητας είναι µεγαλύτερο στις περιπτώσεις που πρόκειται για πραγµατικά 
περιστατικά που συνδέονται µε την τιµή ενός προσώπου, δεν απαιτείται τα 
διαδιδόµενα στοιχεία να είναι και προσβλητικά της τιµής. Η προσβολή του 
δικαιώµατος του ιδιωτικού βίου δικαιολογείται τότε µόνο όταν υπάρχει 
δικαιολογηµένο συµφέρον. Το ενδιαφέρον πληροφορήσεως πρέπει, στη 
συγκεκριµένη περίπτωση, να υπερβαίνει το συµφέρον κατοχυρώσεως της 
ιδιωτικής ζωής του θιγοµένου. Το συµφέρον διαφυλάξεως του ιδιωτικού βίου έχει, 
κατ’ αρχήν, προτεραιότητα. Υποχωρεί µόνο όταν το ενδιαφέρον πληροφορήσεως 
της κοινής γνώµης κριθεί ότι προέχει, µετά από ad hoc στάθµιση των 
συγκρουόµενων συµφερόντων, όπως συµβαίνει όταν οι πληροφορίες αφορούν τον 
ιδιωτικό βίο προσώπων της επικαιρότητας ή έχουν επίπτωση σε θέµατα που 
αφορούν το κοινωνικό σύνολο ή µερίδα αυτού. 112 

 

                                           
112  Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 259,260 
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3.4. Παροχή και χρήση πληροφοριών  
3.4.α. παροχή πληροφοριών στον Τύπο 
Ιδιαίτερη θέση στην παροχή πληροφοριών στον Τύπο έχουν τα διεθνή και 

εγχώρια πρακτορεία ειδήσεων, καθώς και οι τράπεζες δηµοσιογραφικής 
πληροφορήσεως. Πλην αυτών, σηµαντική µερίδα πληροφοριών εξακολουθεί να 
περιέρχεται στη γνώση των εκπροσώπων των ΜΜΕ µέσω µεµονωµένων ιδιωτικών 
πληροφοριοδοτών. Σύµφωνα µε διεθνώς ακολουθούµενη αρχή, ο Τύπος δεν 
υποχρεούται να κατονοµάζει τους πληροφοριοδότες του. Αµφισβητούµενη είναι η 
νοµική θεµελίωση του δηµοσιογραφικού απορρήτου. Κατά µία άποψη, 
εφαρµόζεται η διάταξη του άρθρου 371 ΠΚ, ενώ κατ’ άλλους πρόκειται για 
δικαίωµα που απορρέει από τη συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας του 
Τύπου, µε το επιχείρηµα ότι η τήρηση του απορρήτου στη σχέση µεταξύ Τύπου 
και πληροφοριοδοτών δεν αποσκοπεί στην προστασία των τελευταίων, αλλά στην 
εξασφάλιση πληροφοριών προκειµένου να εκπληρώσει ο Τύπος την αποστολή 
του. 
Κατά τη λήψη της πληροφορίας ο πληροφοριοδότης οφείλει να συµπεριφερθεί 

µε τρόπο που να µην προσκρούει στο δικαίωµα της προσωπικότητας του ατόµου, 
το οποίο αφορούν οι πληροφορίες και στα χρηστά ήθη. Θα πρέπει, συνεπώς, να 
τηρηθεί, τόσο κατά τη λήψη της πληροφορίας από τον πληροφοριοδότη όσο και 
κατά την περαιτέρω διάδοσή της, η αρχή της στάθµισης των συγκρουόµενων 
συµφερόντων και να ερευνηθεί σε ποιες περιπτώσεις η παροχή πληροφοριών για 
ένα τρίτο πρόσωπο προσβάλλει την προσωπικότητα. Αποφασιστικό για την κρίση 
αυτή είναι οι συνθήκες υπό τις οποίες ελήφθη η πληροφορία. Εάν η λήψη της 
πληροφορίας κατέστη δυνατή λόγω της σχέσεως εµπιστοσύνης µεταξύ τρίτου και 
πληροφοριοδότη, ενδέχεται η διάδοση να είναι ανεπίτρεπτη. Σε περίπτωση που οι 
πληροφορίες παρασχέθηκαν στον πληροφοριοδότη από το ίδιο το πρόσωπο το 
οποίο αφορούν, εν αµφιβολία, δεν επιτρέπεται η περαιτέρω παραχώρηση των 
πληροφοριών στον Τύπο. Εξαίρεση µπορεί να γίνει δεκτή µόνο εάν η δηµοσιότητα 
των στοιχείων επιβάλλεται για λόγους δηµοσίου συµφέροντος οπότε και τίθεται 
θέµα σταθµίσεως συµφερόντων. Αν, αντίθετα, πρόκειται για πληροφορίες στις 
οποίες καθένας µπορεί να έχει πρόσβαση, χωρίς ιδιαίτερη προσπάθεια, τότε το 
πρόσωπο το οποίο αφορούν θα πρέπει να αποδεχθεί την περαιτέρω διάδοσή τους 
ως αναπόφευκτη συνέπεια του τρόπου ζωής που επέλεξε. 
Καθοριστικής σηµασίας είναι επίσης η έκταση της περαιτέρω παραχωρούµενης 

πληροφορίας. Όσο περιεκτικότερη είναι η πληροφορία, τόσο εντονότερη είναι η 
επέµβαση στη σφαίρα της προσωπικότητας. Το ενδεχόµενο ενδιαφέρον της κοινής 
γνώµης για πληροφόρηση δεν αρκεί πάντοτε προκειµένου να άρει τον άδικο 
χαρακτήρα της επεµβάσεως στην προσωπικότητα του προσώπου, το οποίο αφορά 
η πληροφορία. Κατά τη διαδικασία παραχωρήσεως πληροφοριών για τρίτα 
πρόσωπα είναι κατ’ αρχήν επιτρεπτή η άσκηση δυσµενούς κριτικής, εφόσον δεν 
συνιστά προσβολή της τιµής. Άλλωστε, συχνότερα από ό,τι στις περιπτώσεις 
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αυτοπρόσωπης έρευνας εκ µέρους του εκπροσώπου του Τύπου, η παροχή 
πληροφοριών για τρίτους ενδέχεται να επιφέρει προσβολή των χρηστών ηθών. Η 
συγκεκριµενοποίηση της έννοιας των χρηστών ηθών πραγµατοποιείται εν 
προκειµένω µέσω του άρθρου 371 ΠΚ, µε το οποίο :κληρικοί, δικηγόροι και κάθε 
είδους νοµικοί παραστάτες, συµβολαιογράφοι, γιατροί καθώς και άλλοι στους 
οποίους τρίτα πρόσωπα εµπιστεύονται συνήθως λόγω του επαγγέλµατός τους ή 
της ιδιότητάς τους, ιδιωτικά απόρρητα, τιµωρούνται....αν φανερώσουν ιδιωτικά 
απόρρητα που τους τα εµπιστεύθηκαν ή που τα έµαθαν λόγω του επαγγέλµατος ή 
της ιδιότητάς τους. Ως ιδιωτικό απόρρητο, ο ποινικός νόµος θεωρεί κάθε γεγονός 
της ιδιωτικής ζωής ενός ατόµου, οποιουδήποτε περιεχοµένου (περιουσία, 
οικογένεια, υποθέσεις κλπ), το οποίο δεν είναι δηµοσίως γνωστό και τη 
µυστικότητα του οποίου επιθυµεί να διαφυλάξει ο ενδιαφερόµενος. 
Ο άδικος χαρακτήρας της παραβιάσεως της επαγγελµατικής εχεµύθειας αίρεται 

αν ο υπαίτιος απέβλεπε στην εκπλήρωση καθήκοντος του ή στη διαφύλαξη 
έννοµου ή για άλλο λόγο δικαιολογηµένου ουσιώδους συµφέροντος δηµόσιου, 
ίδιου ή τρίτου προσώπου, το οποίο δεν µπορούσε  να διαφυλαχθεί διαφορετικά 
(άρθρο 371παρ.4 ΠΚ). Η παροχή στον Τύπο πληροφοριών για τρίτα πρόσωπα 
δύσκολα θεωρείται ως εκπλήρωση καθήκοντος εκ µέρους του πληροφοριοδότη. 
∆εν αποκλείεται, όµως, ο πληροφοριοδότης να απέβλεπε στη διαφύλαξη έννοµου 
ή για άλλο λόγο δικαιολογηµένου ουσιώδους συµφέροντος, όπως στη 
συγκεκριµένη περίπτωση το ενδιαφέρον πληροφορήσεως του κοινού, το οποίο 
υποδεικνύει µε έµµεσο αλλά σαφή τρόπο την ανάγκη σταθµίσεως των 
συγκρουόµενων συµφερόντων : του συµφέροντος διαφυλάξεως της µυστικότητας 
από τη µία πλευρά και του συµφέροντος άρσεως του απορρήτου και αποκαλύψεως 
των πληροφοριών από την άλλη. Το συµφέρον πληροφορήσεως είναι χωρίς 
αµφιβολία ουσιώδες. Το ζήτηµα, όµως, είναι, το οποίο και θα κριθεί ad hoc µε τη 
στάθµιση των συµφερόντων, αν υπερτερεί σε σχέση προς το συµφέρον του 
θιγοµένου να µην αποκαλυφθούν απόρρητα της ιδιωτικής και επαγγελµατικής 
ζωής.113 
Είναι γεγονός, στις µέρες µας, ότι η σύγχρονη µορφή δηµοσιογραφικής έρευνας, 

που διενεργείται µε την αξιοποίηση των επιτευγµάτων της τεχνολογίας και την 
κινητοποίηση ανθρώπινου δυναµικού δεν σταµατά µπροστά στο νοµικό και ηθικό 
φραγµό της ιδιωτικής σφαίρας τρίτων προσώπων, προκειµένου να αποκαλυφθεί 
µια συνταρακτική είδηση. Ο σεβασµός της προσωπικότητας προβάλλει, όντως, ως 
φραγµός απέναντι στην παράνοµη ή προσκρούουσα στα χρηστά ήθη 
δηµοσιογραφική διείσδυση είτε αυτή ασκείται από δηµοσιογράφους είτε από 
τρίτους µε προτροπή εκπροσώπων του Τύπου. Ο Τύπος δεν απολαµβάνει κατ’ 
αρχήν κανενός ιδιαίτερου προνοµίου ως προς την παραβίαση της προσωπικότητας 
προσώπων που σε δεδοµένο χρόνο τυχαίνει να βρίσκονται στο επίκεντρο της 
επικαιρότητας. Οι τυχόν αποκλίσεις από την αρχή αυτή που εµφανίζονται στην 

                                           
113 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 213-220 
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πράξη οφείλονται, αφενός, στον αυτοπροσδιορισµό των ορίων της 
προσωπικότητας από κάθε άτοµο και αφετέρου, στην ευρύτητα των ορίων αυτών 
όταν πρόκειται για πρόσωπο της επικαιρότητας. ∆εν είναι, επίσης, δυνατόν να 
θεωρηθεί ως αναγνώριση προνοµίου του Τύπου αλλά ως εκδήλωση της 
συνταγµατικώς κατοχυρωµένης αρχής της ελευθεροτυπίας το ενδεχοµένως 
επιτρεπτό δηµοσιεύµατος πορισµάτων  έρευνας κατά την οποία χρησιµοποιήθηκαν 
παράνοµα ή ανήθικα µέσα, εφόσον µε τη δηµοσίευση επιδιώκεται η προάσπιση 
υπέρτερου συµφέροντος του κοινωνικού συνόλου. 

 
3.4.β. χρήση πληροφοριών παράνοµα αποκτηθέντων 
Παράνοµη δηµοσιογραφική έρευνα δεν σηµαίνει πάντοτε και παράνοµη 

δηµοσίευση, και αντίστροφα, πληροφορίες που αποκτήθηκαν κατά νόµιµο τρόπο 
δεν συνεπάγονται υποχρεωτικά τη νοµιµότητα της δηµοσιεύσεώς τους. Έτσι, είναι 
δυνατόν :  

1) πληροφορίες παράνοµες λόγω του περιεχοµένου τους (π.χ. η ερωτική ζωή 
ενός προσώπου) ή λόγω του τρόπου κτήσεώς τους (π.χ. λαθρακοή εκ µέρους 
του πληροφοριοδότη) να αποτελέσουν αντικείµενο νόµιµου δηµοσιεύµατος,  

2) νόµιµες πληροφορίες να αποτελέσουν αντικείµενο παράνοµης 
δηµοσιοποιήσεως (π.χ. πρόθεση εξυβρίσεως εκ µέρους του δηµοσιογράφου) 

3) παράνοµες πληροφορίες να οδηγήσουν σε παράνοµο δηµοσίευµα (π.χ. 
λαθραία µαγνητοφώνηση συζητήσεως και δηµοσίευση µε προσβλητικά για 
την τιµή σχόλια χωρίς να συντρέχει δικαιολογηµένο συµφέρον).114  

Σύµφωνα µε γνωµοδότηση του Καθηγητή του Πανεπιστηµίου Αθηνών, Ι. 
Καράκωστα, όριο της διεισδυτικής δηµοσιογραφίας όπως άλλωστε και κάθε άλλης 
δηµοσιογραφικής δραστηριότητας αποτελεί ο νόµος. Η παραβίαση του ασύλου της 
κατοικίας δεν καθίσταται νόµιµη µε την επίκληση της δηµοσιογραφικής αξίας µιας 
πληροφορίας στην οποία απέβλεπε ο παραβιάζων. Ούτε η ελευθερία του Τύπου στην 
οποία περιλαµβάνεται και η δηµοσιογραφική έρευνα αίρει τον άδικο χαρακτήρα της 
συµπεριφοράς µε στόχο την εξασφάλιση πληροφοριών µετά από χρήση βίας ή 
απειλής ή παραβίασης του απορρήτου της επικοινωνίας. Ιδίως η διασφάλιση του 
απορρήτου των πάσης φύσεως επικοινωνιών αποτελεί συνταγµατικά κατοχυρωµένο 
και ηθικά και ιστορικά δικαιωµένο σκοπό της έννοµης τάξης. Η ανεµπόδιστη και 
ελεύθερη έκφραση του ανθρώπου στον ιδιωτικό του χώρο και η διασφάλιση της 
µυστικότητας των απόψεών του αποτελεί αντικείµενο των άρθρων 5παρ.1, 14παρ.1 
και 19 του Συντάγµατος και µπορεί να περιοριστεί µόνο σε ακραίες περιπτώσεις. 
Από τις διατάξεις των άρθρων 2α’, β’ και 4παρ.1 του Ν. 2472/1997 προκύπτει ότι 

ο νόµος δεν εισάγει καµία εξαίρεση όσον αφορά τη νοµιµότητα της συλλογής των 
προσωπικών δεδοµένων. Τα δεδοµένα που έχουν συλλεγεί κατά τρόπο παράνοµο, 
αποκλείεται να είναι αντικείµενο νόµιµης επεξεργασίας ακόµα και αν συντρέχει 
κάποια από τις περιπτώσεις επιτρεπόµενης επεξεργασίας προσωπικών ή ευαίσθητων 
δεδοµένων κατά τα άρθρα 5 και 7 του νόµου, αν, δηλαδή, συντρέχει δικαιολογηµένο 

                                           
114 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 210-213 
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ενδιαφέρον του κοινού για δηµοσίευση των δεδοµένων. Επίσης, το γράµµα της 
διάταξης δεν εισάγει καµία διαφοροποίηση σχετικά µε τον αυτουργό της παράνοµης 
κτήσης των δεδοµένων, ούτε προϋποθέτει υπαιτιότητα. Συνεπώς, η επεξεργασία 
δεδοµένων που έχουν συλλεγεί κατά τρόπο παράνοµο ή αθέµιτο είναι πάντοτε 
παράνοµη αδιακρίτως εάν η παρανοµία έχει διαπραχθεί από τον ίδιο το 
δηµοσιογράφο ή από τρίτο χωρίς συµµετοχή δηµοσιογράφου. 
Υποστηρίζεται στη θεωρία ότι η συνταγµατική κατοχύρωση του δηµοσιογραφικού 

απορρήτου επιτρέπει τη χρήση των πληροφοριών που έχουν συλλεγεί από τρίτον 
χωρίς τη συµµετοχή του δηµοσιογράφου εφόσον πρόκειται για αληθή δεδοµένα, για 
τη δηµοσιογραφική αξιοποίηση των οποίων υπάρχει ενδιαφέρον του κοινού 
υπέρτερο των δικαιωµάτων του υποκειµένου των δεδοµένων που πλήττονται µε τη 
δηµοσίευση. Επισηµαίνεται ορθά ότι η απαιτούµενη ad hoc στάθµιση των 
συµφερόντων δεν µπορεί ποτέ να αποβεί υπέρ της νοµιµότητας της δηµοσίευσης 
όταν είτε τα δεδοµένα που πρόκειται να αποκαλυφθούν αναφέρονται σε νόµιµες 
δραστηριότητες του υποκειµένου των δεδοµένων ή τα µέσα που χρησιµοποιήθηκαν 
για την άντλησή τους προσβάλλουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Η άποψη αυτή είναι 
ανεπίτρεπτο να εφαρµοστεί όταν ο δηµοσιογράφος έχει συµµετάσχει προσωπικά µε 
οποιονδήποτε τρόπο στην παράνοµη συλλογή δεδοµένων. θα ήταν από νοµικής 
απόψεως αθέµιτο και από ηθικής πλευράς απορριπτέο ο παραβαίνων διάταξη νόµου 
να απολαµβάνει τους καρπούς της παράνοµης συµπεριφοράς.  
Αν γίνει δεκτή η άποψη της θεωρίας και υπό την προϋπόθεση ότι ο 

δηµοσιογράφος δεν συµµετείχε στην παράνοµη συλλογή προσωπικών δεδοµένων 
πρέπει να γίνει ad hoc στάθµιση των συγκρουόµενων συµφερόντων υπό το πρίσµα 
της αρχής της αναλογικότητας. Η δηµοσίευση παρανόµως αποκτηθέντων επιστολών 
αποτελεί εντονότατη προσβολή της σφαίρας του απορρήτου, του ιδιωτικού βίου και 
της ελεύθερης έκφρασης του προσώπου η οποία περιλαµβάνει και τη διασφάλιση της 
µυστικότητας των προσωπικών απόψεων. Συνεπώς, η δικαιολόγησή της 
προϋποθέτει την αποκάλυψη ενός συνταρακτικού γεγονότος που συναρτάται 
ουσιωδώς µε το δηµόσιο συµφέρον και συνδέεται µε παράνοµη δραστηριότητα του 
υποκειµένου των δεδοµένων. Η έρευνα στην κατοικία άλλου ρυθµίζεται από το 
Σύνταγµα και διενεργείται µε αυξηµένες εγγυήσεις προστασίας του ασύλου της 
κατοικίας εν γνώσει του συντακτικού και του απλού νοµοθέτη ότι έτσι συχνά θα 
παρακωλύεται η εξιχνίαση σοβαρών εγκληµάτων η οποία προφανώς ενδιαφέρει το 
δηµόσιο συµφέρον. Η προϋπόθεση της εξυπηρετήσεως ουσιώδους δηµόσιου 
συµφέροντος που δεν µπορεί να εξυπηρετηθεί διαφορετικά θα συντρέχει σε ακραίες 
περιπτώσεις.115   
Χαρακτηριστική είναι και η απόφαση του ΣτΕ υπ’ αριθµόν 3922/2005 περί 

προσβολής της ιδιωτικής ζωής µε µαγνητοσκόπηση ιδιωτικών στιγµών εν αγνοία 
του ενδιαφεροµένου και µε τη χρήση αποδεικτικού υλικού αθέµιτα αποκτηθέντος. 
Τα δηµόσια πρόσωπα έχουν δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής ζωής, σε βαθµό 

                                           
115 ∆ίκαιο Μέσων Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, Ιανουάριος-Φεβρουάριος- Μάρτιος 1/2005, 
έτος 2ο , αρ. τεύχους 5,  Καράκωστας Ι. σελ. 25-27 
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τέτοιο ώστε να διασφαλίζεται και σε αυτά µια σφαίρα ιδιωτικότητας, στον πυρήνα 
της οποίας ανήκει και η ερωτική τους ζωή. Το ΣτΕ έκρινε ότι απαγορεύεται η 
χρήση αποδεικτικών µέσων που προσβάλλουν κρίσιµες πτυχές της ιδιωτικότητας 
του ατόµου και που έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις, όπως είναι η 
µαγνητοσκόπηση συνάντησης σε ιδιωτικό χώρο µε σκοπό τη συνεύρεση κατά 
παράβαση των άρθρων 9παρ.1 και 19παρ.3 του Συντάγµατος, καθώς και ότι 
απόκλιση από τον κανόνα είναι ανεκτή µόνο σε οριακές περιπτώσεις διαφύλαξης 
συνταγµατικά υπέρτερων έννοµων αγαθών. 116     

 
3.5. Ευθύνη του προσβολέα 
3.5.α. παράβαση νόµου  
Στο άρθρο 3 παρ.1β’ του Ν.2328/1995 ορίζεται ότι οι τηλεοπτικοί και 

ραδιοφωνικοί σταθµοί πρέπει να σέβονται την προσωπικότητα, την τιµή, την 
υπόληψη, τον ιδιωτικό και οικογενειακό βίο, την επαγγελµατική ή άλλη συναφή 
δραστηριότητα κάθε προσώπου ή την εικόνα του ή το όνοµά του καθώς και 
στοιχεία της ταυτότητάς του.117Σε περίπτωση παραβίασης της νοµοθεσίας που 
διέπει τη λειτουργία των τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών σταθµών, των διατάξεων 
περί πνευµατικής ιδιοκτησίας και των κωδίκων δεοντολογίας -συνεπώς και του 
δικαιώµατος προστασίας του ιδιωτικού βίου- το ΕΣΡ επιβάλλει µία ή περισσότερες 
από τις κυρώσεις που ορίζονται, για µεν τους τηλεοπτικούς και ραδιοφωνικούς 
σταθµούς ελεύθερης λήψης στο άρθρο4 του Ν.2328/1995, όπως τροποποιήθηκε µε 
το άρθρο16 του Ν.2644/1998, για δε τους σταθµούς συνδροµητικής τηλεόρασης 
και παροχής συνδροµητικών ραδιοφωνικών υπηρεσιών στο άρθρο12 του 
Ν.2644/1998. 

 Σε περίπτωση παραβιάσεως της νοµοθεσίας και των κανόνων δεοντολογίας 
περί προστασίας της προσωπικότητας, το ΕΣΡ έχει, εκτός των ανωτέρω, και µία 
επιπλέον αρµοδιότητα. Μετά την απόρριψη αιτήµατος επανορθώσεως (άρθρο 
9παρ.5 Π.∆.100/2000), ο σταθµός υποχρεούται να διαβιβάσει εντός 24 ωρών το 
αίτηµα στο ΕΣΡ, το οποίο πρέπει να αποφασίσει εντός τριών ηµερών για την 
αποδοχή ή µη του αιτήµατος επανόρθωσης.118   

 
3.5.β. αστική ευθύνη 
Με το άρθρο 4παρ.10 και 11 του Ν.2328/1995 υπήχθησαν στις διατάξεις του 

Ν.1178/1981 οι τηλεοπτικοί και ραδιοφωνικοί σταθµοί, ελεύθερης λήψης αλλά και 
παροχής συνδροµητικών υπηρεσιών. Με τις ως άνω παραγράφους εισάγεται 
αντικειµενική ευθύνη του νόµιµου εκπροσώπου του σταθµού, του υπεύθυνο 
προγράµµατος (ή του διευθυντή του τµήµατος ειδήσεων) για κάθε προσβολή της 

                                           
116 ∆ίκαιο Μέσων Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, Οκτώβριος- Νοέµβριος- ∆εκέµβριος 4/2005, 
τος 2ο, αρ. τεύχους 8, σελ. 564-568 
117 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 345 
118 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ.77-79 και 84-87 
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προσωπικότητας που λαµβάνει χώρα µέσω τηλεοπτικής ή ραδιοφωνικής 
εκποµπής.119  

 
 
 
3.6. Προστασία του προσβληθέντος 
3.6.α. µέσα προστασίας της προσωπικότητας 
Στα µέσα προστασίας της προσωπικότητας έναντι επεµβάσεων του Τύπου 

ανήκουν : α) το δικαίωµα απαντήσεως και η συναφής αγωγή προς εκτέλεση του 
δικαιώµατος απαντήσεως, β) η αγωγή για άρση της προσβολής και παράλειψη στο 
µέλλον και η προληπτική αγωγή για παράλειψη, γ) οι αγωγές αποζηµιώσεως, 
ικανοποιήσεως της µη περιουσιακής ζηµίας και αποδόσεως του κέρδους, που 
αποτελούν τα αποκαταστατικά ένδικα µέσα. 
⇒ δικαίωµα απαντήσεως 
∆ικαίωµα απαντήσεως είναι η δυνατότητα που παρέχεται από το νόµο σε κάθε 

πρόσωπο, το οποίο θίγεται από δηµοσίευµα περιεχόµενο στον περιοδικό Τύπο, να 
εκθέσει εγγράφως την επί του θέµατος άποψή του στην ίδια εφηµερίδα ή 
περιοδικό. Άσκηση δικαιώµατος απαντήσεως του θιγοµένου δεν προβλέπεται 
προκειµένου περί προσβολών που προκλήθηκαν από ραδιοφωνικά ή τηλεοπτικά 
ΜΜΕ. Στις περιπτώσεις αυτές ο θιγείς δικαιούται να αξιώσει την επανόρθωση των 
ανακριβών, ελλιπών ή προσβλητικών για την προσωπικότητα στοιχείων, η οποία 
διενεργείται από το ίδιο το ΜΜΕ. Στην ελληνική έννοµη τάξη, η αναθεωρηµένη, 
πλέον, διάταξη της παρ.5 του άρθρου 14 του Συντάγµατος κατοχυρώνει το 
δικαίωµα απαντήσεως καθενός ο οποίος θίγεται από ανακριβές δηµοσίευµα ή 
εκποµπή και την αντίστοιχη υποχρέωση πλήρους και άµεσης επανορθώσεως του 
µέσου ενηµέρωσης. Το ίδιο ατοµικό δικαίωµα και η ίδια συνταγµατική υποχρέωση 
προβλέπεται (εδ.β’) και για κάθε υβριστικό ή δυσφηµιστικό δηµοσίευµα ή 
εκποµπή. Στην περίπτωση αυτή, στο δικαίωµα απάντησης αντιστοιχεί η 
υποχρέωση δηµοσίευσης ή µετάδοσης της απάντησης και όχι επανόρθωσης, γιατί 
δεν τίθεται ζήτηµα ανακρίβειας. Το σχετικό δικαίωµα αναφέρεται στον καθένα και 
η αντίστοιχη υποχρέωση αφορά κάθε ΜΜΕ, έντυπο ή ηλεκτρονικό, είτε λειτουργεί 
νόµιµα, είτε όχι. 
Η αρχή της απαντήσεως αποβλέπει στην προστασία του θιγοµένου και αποτελεί 

εκδήλωση του δικαιώµατος της προσωπικότητας. Ανακριβείς ή ελλιπείς 
δηµοσιεύσεις θίγουν το δικαίωµα της προσωπικότητας στο πεδίο που 
χαρακτηρίζεται ως δικαίωµα ταυτότητας, από το οποίο πηγάζει η αξίωση 
προστασίας του προσώπου από παραποιήσεις της εικόνας µέσω δηµοσιεύσεως 
ανακριβών στοιχείων ή µέσω αναφοράς σε ανακριβή γεγονότα. Το δικαίωµα 
απαντήσεως αποτελεί συγχρόνως εκδήλωση του ατοµικού δικαιώµατος 
εκφράσεως γνώµης, όπως κατοχυρώνεται στην παρ.1 του άρθρου 14 του 

                                           
119 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 129, 143, 164 
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Συντάγµατος, το οποίο τριτενεργεί µέσω του δικαιώµατος απαντήσεως ως αξίωση 
ιδιωτικού δικαίου. Αυτό προκύπτει από το γεγονός ότι, στον προστατευτικό σκοπό 
της ως άνω παραγράφου, εµπίπτει και το δικαίωµα συνεισφοράς στο σχηµατισµό 
της κοινής γνώµης, η οποία εξασφαλίζεται µε τη δυνατότητα παρουσιάσεως µιας 
δεύτερης απόψεως. 
Όπως διαπιστώνεται στο άρθρο 38 του αναγκαστικού νόµου περί Τύπου, το 

δικαίωµα απαντήσεως παρέχεται σε κάθε περίπτωση δηµοσιεύµατος, 
ειδησεογραφικού ή κριτικού περιεχοµένου, σε κάθε ιδιώτη, φυσικό ή νοµικό 
πρόσωπο, ο οποίος κατονοµάζεται ή υποδεικνύεται στο επιλήψιµο δηµοσίευµα, 
χωρίς να απαιτείται να αποδείξει ο θιγόµενος ότι προσεβλήθη η προσωπικότητά 
του. Το π.δ. 100/200 (άρθρο 9) αναγνωρίζει δικαίωµα επανορθώσεως στον 
τηλεθεατή ή ακροατή του οποίου η προσωπικότητα ή η τιµή ή η υπόληψη ή ο 
ιδιωτικός βίος κλπ προσβάλλεται από ραδιοφωνική ή τηλεοπτική εκποµπή. 
Η αγωγή προς εκτέλεση του δικαιώµατος απαντήσεως εντάσσεται στα ένδικα 

βοηθήµατα προστασίας της προσωπικότητας. Προϋποθέτει άρνηση καταχωρίσεως 
της απαντήσεως εκ µέρους των υπόχρεων ή καταχώριση που δεν ανταποκρίνεται 
στις διατάξεις του νόµου. Αίτηµα του ενάγοντος στην προκειµένη περίπτωση είναι 
να καταδικαστεί ο εναγόµενος σε εκτέλεση πράξεως σύµφωνα µε το άρθρο 946 
ΚΠολ∆, η οποία συνίσταται στη δηµοσίευση της απαντήσεως. 120 
⇒  δικαίωµα επανορθώσεως 
Το άρθρο 9 του π.δ. 100/2000 ορίζει ότι «κάθε πρόσωπο, ανεξαρτήτως 

ιθαγένειας, του οποίου προσβάλλονται από το περιεχόµενο τηλεοπτικής ή 
ραδιοφωνικής εκποµπής δικαιώµατα, όπως ιδίως η προσωπικότητα, η τιµή, η 
υπόληψη, ή ο ιδιωτικός και οικογενειακός βίος ή η επαγγελµατική, κοινωνική, 
επιστηµονική, καλλιτεχνική, πολιτική ή άλλη συναφής 
δραστηριότητα....δικαιούται να ζητήσει αποζηµίωση επανόρθωση από το σταθµό 
που µετέδωσε την επίµαχη εκποµπή».121  

 
3.6.β. αµυντικά µέσα προστασίας της προσωπικότητας 
Τα αµυντικά ένδικα βοηθήµατα που παρέχει ο νόµος για την απόκρουση 

προσβολών της προσωπικότητας είναι η αγωγή άρσεως της προσβολής και 
παραλείψεώς της στο µέλλον και η αναγνωριστική του παράνοµου χαρακτήρα της 
προσβολής αγωγή. Τα ένδικα αυτά βοηθήµατα προϋποθέτουν την ύπαρξη 
προσβολής και τον κίνδυνο επαναλήψεώς της στο µέλλον. Σε περίπτωση που η 
προσβολή δεν εκδηλώθηκε ακόµα, υπάρχει όµως κίνδυνος ή υφίστανται σοβαρές 
πιθανότητες να εκδηλωθεί στο µέλλον, γίνεται δεκτή και η προληπτική αγωγή για 
παράλειψη, σύµφωνα µε τη γενικότερη αρχή ότι η πρόληψη της ζηµίας είναι 
προτιµότερη από την καταστολή. Η λύση αυτή επιβάλλεται από την τελολογική 
ερµηνεία της ΑΚ 57 ή γενικότερα από δικαιοπλαστική ερµηνεία µε αναλογία 

                                           
120 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 261-267 
121 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 305 
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δικαίου. Άλλωστε, και οι συγκεκριµένες διατάξεις του ΑΚ (57α’,58α’, 60α’, 
989α’, 1004,1006,1108) µε τις οποίες παρέχεται αξίωση παραλείψεως, εκφράζουν 
τη γενική δικαιική αρχή σύµφωνα µε την οποία η πρόληψη της προσβολής είναι 
προτιµότερη από την εκ των υστέρων αποκατάσταση ή καταστολή. Αυτό ισχύει 
ιδιαίτερα προκειµένου για έννοµα αγαθά των οποίων η προσβολή είναι µη 
αναστρέψιµη ή δυσχερέστατα αποκαταστάσιµη, όπως συµβαίνει µε τα αγαθά της 
προσωπικότητας. 
Ωστόσο, η περαιτέρω διάδοση ενός προσβλητικού δηµοσιεύµατος δεν συνιστά 

προσβολή της προσωπικότητας όταν υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για την 
αναδηµοσίευση και εφόσον ο αναδηµοσιεύων διαχωρίζει τη θέση του και δεν 
συµµερίζεται τους προσβλητικούς ισχυρισµούς. Προϋποθέσεις της απαγορεύσεως 
του συνόλου του δηµοσιεύµατος είναι αφενός τα προσβλητικά στοιχεία που 
περιλαµβάνει να είναι αναληθή (κατά κανόνα) και αφετέρου τα στοιχεία αυτά να 
διαχέονται σε όλο το δηµοσίευµα. Εάν είναι δυνατόν να αρθούν οι συνέπειες ή να 
παύσει η απειλή µε την προσθήκη ενός εισαγωγικού σηµειώµατος ή 
διευκρινιστικών παρατηρήσεων, τότε δεν είναι αναγκαία η γενική απαγόρευση του 
δηµοσιεύµατος. Η γενική απαγόρευση δηµοσιεύµατος ενδέχεται να είναι αναγκαία 
όταν θίγεται ο ιδιωτικός βίος ή η σφαίρα του απορρήτου, οπότε δεν απαιτείται τα 
στοιχεία που ήλθαν ή πρόκειται να έρθουν στη δηµοσιότητα να είναι αναληθή. 

 Σε γενικές γραµµές, ο ενάγων έχει τη δυνατότητα να στραφεί εναντίον του 
εκδότη, του ιδιοκτήτη, του διευθυντή και του συντάκτη του δηµοσιεύµατος. Ο 
ενάγων έχει πάντα το βάρος της επικλήσεως και αποδείξεως των πραγµατικών 
περιστατικών που αφορούν τη γένεση και διάδοση του προσβλητικού ισχυρισµού. 
Από την άλλη, ο εναγόµενος µπορεί, εφόσον τήρησε τις συναλλακτικές 
υποχρεώσεις του Τύπου, να απαλλαγεί του βάρους της αποδείξεως εφόσον 
επικαλεσθεί και αποδείξει δικαιολογηµένο συµφέρον, άσκηση νόµιµης εξουσίας ή 
εκτέλεση νοµίµων καθηκόντων (άρθρο 367παρ.1 ΠΚ). Εάν το δικαιολογηµένο 
συµφέρον είναι πασίδηλο (άρθρο 366 ΚΠολ∆), όπως λόγου χάριν, συµπεριφορά 
προσώπου του δηµοσίου βίου που συνδέεται µε την άσκηση των καθηκόντων του, 
ο δικαστής οφείλει να κατανείµει το βάρος της αποδείξεως µετά από στάθµιση των 
συγκρουόµενων συµφερόντων, κατά την οποία θα εφαρµόσει τα γενικά κριτήρια 
σύµφωνα µε τα οποία διενεργείται η στάθµιση. Εάν η ύπαρξη δικαιολογηµένου 
ενδιαφέροντος προβληθεί κατ’ ένσταση από τον εναγόµενο, σύµφωνα µε τα 
γενικώς ισχύοντα, ο τελευταίος φέρει το βάρος αποδείξεως του ισχυρισµού του. 
Στον ενάγοντα εναπόκειται να αποδείξει ότι δεν υφίσταται δικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον διότι το πρόσωπό του ή το περιεχόµενο του δηµοσιεύµατος δεν 
ανταποκρίνονται στις προϋποθέσεις του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος. 
⇒  ασφαλιστικά µέτρα 
Οι γενικές διατάξεις περί επιβολής ασφαλιστικών µέτρων δεν προβλέπουν 

καµία ειδική µεταχείριση του Τύπου. Φαίνεται, πάντως, να γίνεται δεκτό σήµερα 
ότι σε περίπτωση προσβολής απόλυτων δικαιωµάτων, όπως αυτό της 
προσωπικότητας, είναι δυνατή η παροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας µε 
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καταδίκη του προσβάλλοντος σε άρση της προσβολής, παράλειψή της στο µέλλον 
και σε αυτοπρόσωπη θετική ενέργεια. Εντούτοις, ακολουθώντας τη διεθνή 
πρακτική, τα ελληνικά δικαστήρια είναι ιδιαιτέρως διστακτικά προκειµένου να 
διατάξουν την επιβολή ασφαλιστικών µέτρων εναντίον των ΜΜΕ, καθώς αυτή 
είναι εκείνη που µπορεί περισσότερο από κάθε άλλο µέσο να επιφέρει τους 
µεγαλύτερους περιορισµούς στον Τύπο. Οι υπέρ του τύπου περιορισµοί για την 
επιβολή ασφαλιστικών µέτρων συνιστούν ενδεχοµένως µια µορφή ιδιωτικής 
απαλλοτριώσεως υπέρ των δηµοσιογράφων, που όµως ισοσταθµίζεται από την 
αυξηµένη ευθύνη των εκπροσώπων του επαγγέλµατος για την τήρηση των 
συναλλακτικών υποχρεώσεων του Τύπου.122 

 
3.6.γ. αποκαταστατικά µέσα προστασίας της προσωπικότητας  
Απέναντι στην ανάγκη περιορισµού των ασφαλιστικών µέτρων σε βάρος του 

Τύπου, οι αποκαταστατικές αγωγές, όπως εξ άλλου και το δικαίωµα απαντήσεως 
και επανορθώσεως, πρέπει να αποτελούν το αντιστάθµισµα, εξασφαλίζοντας υπέρ 
του προσώπου την ισορροπία κατά την στάθµιση των προστατευτέων έννοµων 
αγαθών. Αποκαταστατικές αγωγές είναι τα ένδικα βοηθήµατα που παρέχονται σε 
ένα πρόσωπο του οποίου προσβλήθηκε η προσωπικότητα, προκειµένου να λάβει 
από τον υπεύθυνο της προσβολής παροχή που θα του επιτρέψει, στο µέτρο του 
δυνατού, να επαναφέρει το προσβληθέν αγαθό στην προτέρα κατάσταση, δηλαδή 
οι αγωγές αυτές αποβλέπουν να υποχρεώσουν τον εναγόµενο σε παροχή η οποία 
διορθώνει, αποκαθιστά ή αναιρεί τις συνέπειες της προσβολής. 
⇒  αγωγή αποζηµιώσεως 
Η αγωγή αποζηµιώσεως είναι κατ’ εξοχήν αποκαταστατική αγωγή, χρησιµεύει, 

όµως, µόνο κατά τρόπο έµµεσο στην προστασία της προσωπικότητας, δεδοµένου 
ότι ο ρόλος της συνίσταται στην αποκατάσταση περιουσιακής ζηµίας και όχι στην 
προάσπιση αγαθών που χαρακτηρίζονται από την έλλειψη περιουσιακής αξίας. Η 
αντιδιαστολή µεταξύ περιουσιακών αγαθών και αγαθών της προσωπικότητας, 
ωστόσο, δεν είναι απόλυτη, έτσι ώστε η προσβολή του αγαθού της 
προσωπικότητας να έχει ενδεχοµένως αντίκτυπο στην περιουσία του θύµατος. Για 
το λόγο αυτό δικαιολογείται η ένταξη της αγωγής αποζηµιώσεως στα ένδικα 
βοηθήµατα της προσωπικότητας. Η άσκηση της αγωγής αποζηµιώσεως στο χώρο 
της προσωπικότητας δεν παρουσιάζει ιδιαιτερότητες. Ειδικότερα, όσον αφορά τα 
στοιχεία του παρανόµου και του υπαιτίου, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη οι ειδικές 
συναλλακτικές υποχρεώσεις του Τύπου, η µη τήρηση των οποίων συντελεί στη 
θεµελίωση της παράνοµης και υπαίτιας συµπεριφοράς του εναγοµένου. Παράνοµη 
είναι η συµπεριφορά όταν παραβιάζονται οι συναλλακτικές υποχρεώσεις του 
Τύπου είτε µε θετική επέµβαση του προσβάλλοντος στο προστατευτέο πεδίο της 
προσωπικότητας του ατόµου (π.χ. λήψη φωτογραφιών αµιγώς προσωπικών 
σκηνών χωρίς τη συναίνεση του προσώπου), είτε µε παράλειψη τηρήσεως των 

                                           
122 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 269-284 
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υποχρεώσεων αυτών (π.χ. καθήκοντος αλήθειας). Όσον αφορά τον υπαίτιο 
χαρακτήρα της συµπεριφοράς, η παραβίαση των συναλλακτικών υποχρεώσεων 
του Τύπου συνιστά κατ’ αρχήν αµελή και, συνεπώς, υπαίτια συµπεριφορά. Στο 
χώρο του Τύπου, τα στοιχεία του παρανόµου και του υπαιτίου είναι συνδεδεµένα 
και εξαρτώνται από την τήρηση ή όχι των συναλλακτικών υποχρεώσεων του 
Τύπου. Ενώ η τήρηση των συναλλακτικών υποχρεώσεων αποκλείει κατ’ αρχήν τον 
παράνοµο και υπαίτιο χαρακτήρα της πράξεως, η παράβασή τους θεµελιώνει τα 
δύο στοιχεία της αδικοπρακτικής ευθύνης.123 
⇒  αγωγή ικανοποιήσεως της µη περιουσιακής ζηµίας 
Αγωγή για ικανοποίηση της ηθικής βλάβης είναι το ένδικο βοήθηµα που 

επιτρέπει σε ένα πρόσωπο να επιτύχει την καταδίκη του εναγόµενου σε καταβολή 
χρηµατικού ποσού (ή οτιδήποτε άλλο επιβάλλεται από τις περιστάσεις) ως 
αντιστάθµισµα του φυσικού ή του ψυχικού πόνου που του προκάλεσε η 
συγκεκριµένη συµπεριφορά του εναγοµένου. Η ικανοποίηση της ηθικής βλάβης  
αποτελεί το όριο της  ανθρώπινης δικαιοσύνης. Ελλείψει άλλου µέσου, η 
χρηµατική ικανοποίηση συνιστά το µόνο τρόπο απαλύνσεως των πιο σοβαρών 
προσβολών. Ως ηθική βλάβη θεωρείται ο φυσικός και ψυχικός πόνος που 
αισθάνεται ένα πρόσωπο συνεπεία προσβολής της προσωπικότητάς του. Η ηθική 
βλάβη είναι δυνατόν να εµφανισθεί µε τη µορφή µέλλουσας «αποθετικής» 
συναισθηµατικής ζηµίας, οπότε οι συνέπειες της προσβολής αναµένεται να 
εκδηλωθούν στο µέλλον. 

 Η ΑΚ 59 δε θέτει ως προϋπόθεση της ικανοποιήσεως της ηθικής βλάβης τη 
βαρύτητα της προσβολής, όπως συµβαίνει σε άλλες έννοµες τάξεις. Από τη 
διατύπωση όµως της διατάξεως συνάγεται και ακολουθείται από τη νοµολογία ότι 
λαµβάνεται υπόψη και η βαρύτητα της προσβολής, καθώς επίσης και το γεγονός 
ότι η χρηµατική ικανοποίηση της ηθικής βλάβης αποτελεί το έσχατο µέσο 
προστασίας της προσωπικότητας. Χρηµατική ικανοποίηση της ηθικής βλάβης 
επιδικάζεται µόνο εφόσον το θύµα δεν ικανοποιήθηκε µε άλλον τρόπο, όπως είναι 
στο χώρο του Τύπου η άσκηση του δικαιώµατος απαντήσεως ή του δικαιώµατος 
επανορθώσεως, η δηµοσίευση καταδικαστικής αποφάσεως, η δηµοσίευση 
κειµένου του θιγέντος στο οποίο εκθέτει τις απόψεις του ή τη δηµόσια έκφραση 
συγγνώµης. Στις προσβολές που συνίστανται στη γνωστοποίηση µέσω του Τύπου 
απόρρητων πτυχών του ιδιωτικού βίου, ο µόνος πρόσφορος τρόπος 
αποκαταστάσεως της ηθικής ζηµίας είναι η χρηµατική ικανοποίηση.124 
Όπως προαναφέρθηκε, κάθε επέµβαση στην προσωπικότητα είναι παράνοµη, 

εκτός αν υπάρχει γενικός ή ειδικός λόγος που αίρει τον παράνοµο χαρακτήρα της 
πράξεως. Η αξίωση για ικανοποίηση της ηθικής βλάβης κατά την ΑΚ 59, εκτός 
από τον παράνοµο χαρακτήρα, προϋποθέτει και υπαιτιότητα. Η νοµολογία 
φαίνεται να δέχεται ότι η προσβολή είναι παράνοµη, µόνο αν αντίκειται σε 

                                           
123 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 284-291 
124 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 293-297 
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επιταγές ή απαγορεύσεις της έννοµης τάξης, δηλαδή, όταν συνίσταται σε 
συµπεριφορά που είναι καθ’ αυτήν αντίθετη σε ρητούς κανόνες του θετικού 
δικαίου. Από την άλλη, η κρατούσα στη θεωρία ορθότερη άποψη δέχεται ότι η 
αξίωση για ικανοποίηση της ηθικής βλάβης, λόγω προσβολής της 
προσωπικότητας, δεν προϋποθέτει την ύπαρξη υπαιτιότητας. 
Κατά την ΑΚ 59 α’,  το δικαστήριο έχει τη διακριτική ευχέρεια να καταδικάσει 

τον προσβάλλοντα σε ικανοποίηση της ηθικής βλάβης «αφού λάβει υπόψη το 
είδος της προσβολής». Ως είδος της προσβολής πρέπει να θεωρηθεί η βαρύτητα 
της προσβολής η οποία εξαρτάται από τις περιστάσεις υπό τις οποίες 
συντελέστηκε η προσβολή. Ο νόµος δεν θεωρεί κάθε προσβολή της 
προσωπικότητας ως δικαιολογούσα επιδίκαση χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω 
ηθικής βλάβης, αλλά µόνο την προσβολή που επιφέρει σηµαντική ηθική βλάβη. 
Και πότε η προσβολή του επί της ιδίας προσωπικότητας δικαιώµατος επιφέρει 
σηµαντική ηθική βλάβη είναι ζήτηµα που αφέθηκε από το νόµο στη διακριτική 
ευχέρεια του δικαστηρίου. Το δικαστήριο για την επιδίκαση χρηµατικής 
ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης θα εκτιµήσει το προσβληθέν αγαθό, την 
βαρύτητα της προσβολής, τις περιστάσεις γενικά υπό τις οποίες συντελέστηκε η 
προσβολή, τη συµπεριφορά του προσβληθέντος, τις συνθήκες ζωής του 
προσβληθέντος και του προσβάλλοντος και την περιουσιακή τους κατάσταση. 
Κατά την ΑΚ 59 για να εξετασθεί η περίπτωση της ικανοποίησης της ηθικής 

βλάβης πρέπει αυτός που έχει προσβληθεί στο επί της ιδίας προσωπικότητας 
δικαίωµά του να το ζητήσει από το δικαστήριο µε αυτοτελές αίτηµα. Σύµφωνα µε 
τη θεµελιώδη διάταξη του άρθρου 106 ΚΠολ∆, που καθιερώνει τα αξιώµατα 
διαθέσεως και συζητήσεως, το δικαστήριο ενεργεί µόνο ύστερα από αίτηση του 
διαδίκου και αποφαίνεται µόνο µε βάση τους προτεινόµενους ισχυρισµούς.125 
⇒ αξίωση για χρηµατική ικανοποίηση της ηθικής βλάβης κατ’ ΑΚ 932 
Σε αντίθεση µε την ΑΚ 59 που αναγνωρίζει και άλλα µέσα ικανοποιήσεως της 

ηθικής βλάβης, η ΑΚ 932 προβλέπει ως µέσο ικανοποιήσεως µόνο την καταβολή 
χρηµατικού ποσού. Το πεδίο εφαρµογής της ΑΚ 59, λοιπόν, περιλαµβάνει 
αποκλειστικώς προσβολές του επί της ιδίας προσωπικότητας δικαιώµατος, ενώ η 
ΑΚ 932 παρέχει ικανοποίηση και της ηθικής βλάβης που προκαλείται από 
αδικοπραξία στρεφόµενη κατά της περιουσίας. Πάντως, ανεξάρτητα από το αν 
κάθε επέµβαση στη σφαίρα της προσωπικότητας του ατόµου καταλαµβάνεται 
ταυτόχρονα από τα άρθρα 59 και 932, δεν υπάρχει δυνατότητα εκπληρώσεως από 
την ΑΚ 932 όλων των λειτουργιών της ΑΚ 59. Σκοπός της κατ’ ΑΚ 932 
χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης είναι η ανακούφιση του 
αδικηθέντος από τη λύπη, τη στενοχώρια ή τον πόνο που του προκάλεσε η 
προσβολή ενός αγαθού µη αποτιµητού σε χρήµα, όπως είναι τα αγαθά της 
προσωπικότητας, που έχει για το δικαιούχο του ιδιαίτερη ψυχολογική αξία.126 

                                           
125 Πατεράκης, Η Χρηµατική Ικανοποίηση λόγω Ηθικής Βλάβης, σελ. 213-225 
126 Πατεράκης, Η Χρηµατική Ικανοποίηση λόγω Ηθικής Βλάβης, σελ. 233-240 
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Η δηµοσίευση στοιχείων από τη σφαίρα του ιδιωτικού βίου ενός προσώπου 
θεµελιώνει αξίωση ικανοποιήσεως της ηθικής βλάβης ανεξάρτητα από το αν 
συντρέχει προσβολή της τιµής και της υπόληψης. Η λήψη φωτογραφίας, η 
δηµοσίευσή της καθώς και η έκθεσή της σε κοινή θέα, γεννά αξίωση χρηµατικής 
ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης : «το δικαίωµα που έχει κάθε άνθρωπος στην 
εικόνα αυτού προσβάλλεται αυτοτελώς, χωρίς να είναι ανάγκη να προσβάλλεται 
συγχρόνως και άλλο αγαθό της προσωπικότητάς του, γιατί το δικαίωµα αυτό 
συνάπτεται περισσότερο µε το δικαίωµα της ελευθερίας που έχει κάθε άνθρωπος 
να εµφανίζεται δηµόσια ο ίδιος ή η εικόνα του (που αποτελεί την εξωτερική µορφή 
του) µόνο όταν και όπου αυτός θέλει».127 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

                                           
127 Καράκωστας, ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ.   
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Κεφάλαιο 4ο : ΑΛΛΟ∆ΑΠΗ ΚΑΙ ΗΜΕ∆ΑΠΗ 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ - ΟΙ ΠΙΟ ΠΡΟΣΦΑΤΕΣ 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 
 
 

4.1. Η απόφαση Peck κατά Ηνωµένου Βασιλείου (2003) 
4.1.α. ιστορικό υπόθεσης 
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 Στο επίκεντρο της απόφασης Peck τέθηκε το ζήτηµα εάν οι κάµερες που 
τοποθετούνται σε κεντρικά σηµεία των πόλεων, για λόγους αντεγκληµατικής 
πολιτικής και αστυνόµευσης, επιτρέπεται να χρησιµοποιούνται και για άλλους 
σκοπούς. Το 1995, ένας άνδρας µέσης ηλικίας, ο Geoffrey Dennis Peck 
αποπειράθηκε να αυτοκτονήσει σε κεντρικό δρόµο της πόλης του στην Αγγλία. Τη 
σκηνή βιντεοσκοπούσε κάµερα, ο χειριστής της οποίας ειδοποίησε αµέσως την 
αστυνοµία, η οποία και έσπευσε επί τόπου. Η δικαστική περιπέτεια του Peck 
ξεκίνησε όταν η τοπική αστυνοµία, για να διαφηµίσει τα πλεονεκτήµατα της 
τοποθέτησης καµερών στο κέντρο της πόλης, αποφάσισε να µεταδώσει από την 
τηλεόραση την κρίσιµη σκηνή, χωρίς, ωστόσο, να φροντίσει να καλύψει πλήρως 
το πρόσωπο του παρ’ ολίγον αυτόχειρα. Έτσι, τον τελευταίο µπορούσαν να τον 
αναγνωρίσουν µάλλον ευχερώς οι οικείοι του. Σε συνεννόηση µε την αστυνοµία 
και τη δηµοτική αρχή, περιφερειακό κανάλι προέβαλε το σχετικό βίντεο, ενώ 
τοπικές εφηµερίδες δηµοσίευσαν φωτογραφίες του περιστατικού. 

 
4.1.β. δικαστικές ενέργειες 
Ο Peck προσέφυγε τότε στις δικαστικές Επιτροπές Προστασίας των τηλεθεατών 

και των θιγοµένων από δηµοσιεύµατα του Τύπου, διεκδικώντας αποζηµίωση, 
χωρίς όµως αποτέλεσµα. Ούτε και τα βρετανικά δικαστήρια τον δικαίωσαν. 
Συγκεκριµένα, ο δικαστής του βρετανικού πρωτοδικείου θεώρησε θεµιτή τη 
µετάδοση «πληροφοριών» για το τι προσφέρει το σύστηµα παρακολούθησης, µε 
το σκαπτικό ότι έτσι ενισχυόταν η αποτελεσµατικότητα και η προληπτική του 
επίδραση. Όσο για την συγκεκριµένη µετάδοση, λαµβάνοντας υπόψη ότι, χάρις εν 
τέλει στην επίµαχη κάµερα, σώθηκε µια ανθρώπινη ζωή, ο δικαστής έκρινε ότι η 
απόφαση της δηµοτικής αρχής να επιτρέψει τη µετάδοση της επίµαχης σκηνής δεν 
ήταν «ούτε ανορθολογική, ούτε παράλογη». Την πρωτόδικη απόφαση επικύρωσε 
το Εφετείο, το οποίο µάλιστα απέρριψε αίτηµα του Peck να του επιτραπεί  να 
προσφύγει στο ∆ικαστήριο της Βουλής των Λόρδων. Κατόπιν αυτού, ο τελευταίος 
προσέφυγε στο Στρασβούργο, παραπονούµενος για παραβίαση δύο δικαιωµάτων 
του που κατοχυρώνει η ΕΣ∆Α : του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή (άρθρο 8) και 
του δικαιώµατος σε  αποτελεσµατική προσφυγή (άρθρο 13). Το Ευρ∆∆Α δέχθηκε 
την προσφυγή και στα δύο σκέλη. Ιδιαίτερα, όµως ως προ το άρθρο 8 της ΕΣ∆Α, 
έκρινε ότι «αυτή καθ’ εαυτή η παρακολούθηση ατόµων σε δηµόσιο χώρο, µε 
κλειστό κύκλωµα τηλεόρασης, δεν προσβάλλει το δικαίωµά τους στην ιδιωτική 
ζωή, εφόσον οι σχετικές εικόνες δεν αποτελούν αντικείµενο περαιτέρω 
επεξεργασίας». Απεναντίας, µπορεί να τεθεί ζήτηµα προσβολής του άρθρου 8, αν 
τα συλλεγόµενα δεδοµένα υποβάλλονται σε «συστηµατική ή συνεχή» 
επεξεργασία. Αυτό, κατά το ∆ικαστήριο, είχε συµβεί εν προκειµένω. Η 
σηµειωθείσα, δε, προσβολή, ήταν εν προκειµένω παράνοµη και για έναν πρόσθετο 
λόγο : διότι η αρµόδια αρχή, αν και επεδίωκε θεµιτό σκοπό, παραβίασε την αρχή 
της αναλογικότητας, αφενός µεν µη εξασφαλίζοντας την προηγούµενη συναίνεση 
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του Peck για τη µετάδοση της επίµαχης σκηνής, αφετέρου δε αδιαφορώντας για 
την κάλυψη του προσώπου του τελευταίου.128  

 
 
4.2. Η απόφαση Plon κατά Γαλλίας (2004) 
4.2.α. ιστορικό υπόθεσης 
Με την απόφαση Plon, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο καταδίκασε τη Γαλλία για 

παραβίαση του άρθρου 10 της ΕΣ∆Α, περί ελευθερίας της έκφρασης. Και αυτό, 
λόγω της δικαστικής απαγόρευσης που είχε επιβληθεί στην κυκλοφορία του 
βιβλίου µε τίτλο : «Le grand secret» («Το µεγάλο µυστικό») που είχε συγγράψει ο 
δρ. Claude Gubler, επί πολλά χρόνια προσωπικός γιατρός του προέδρου Francois 
Mitterand. Στο βιβλίο αυτό, που είχε κυκλοφορήσει από τον προσφεύγοντα 
εκδοτικό οίκο λίγο µετά το θάνατο του Mitterand, τον Ιανουάριο του 1996, ο 
Gubler αποκάλυπτε ότι, από τους πρώτους κιόλας µήνες της πρώτης εκλογής του 
στην προεδρία της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας, το 1981, ο σοσιαλιστής ηγέτης είχε 
προσβληθεί από καρκίνο του προστάτη. Στη συνέχει εξιστορούσε πώς ο ίδιος και 
αρκετοί ακόµα θεράποντες γιατροί απέκρυψαν επιτυχώς την ασθένεια του Γάλλου 
προέδρου από την κοινή γνώµη και τα ΜΜΕ, επί 14 ολόκληρα χρόνια, δηλαδή 
σχεδόν έως το τέλος και της δεύτερης προεδρικής θητείας του Mitterand, το 1995. 
Έχει ενδιαφέρον να τονισθεί ότι µε νωπό ακόµη το προηγούµενο της ασθένειας 
του Georges Pompidou, ο Mitterand, αµέσως µετά την ιστορική εκλογή του, το 
Μάιο του 1981, είχε εκδώσει ιατρικό δελτίο για την κατάσταση της υγείας του και 
δεσµευθεί επισήµως ότι οι γιατροί του θα εξέδιδαν παρόµοιο δελτίο ανά εξάµηνο, 
καθ’ όλη τη διάρκεια της θητείας του. Όπερ και εγένετο, µόνο που -όπως δεν 
παρέλειψε να υπαινιχθεί «παρεµπιπτόντως» και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο- οι 
πληροφορίες που ο Gubler και οι άλλοι θεράποντες γιατροί ανέγραφαν στα εν 
λόγω ιατρικά δελτία ήταν προφανώς ψευδείς. 

 
 
4.2.β. δικαστικές ενέργειες 
Την απαγόρευση της κυκλοφορίας του επίµαχου βιβλίου, τα γαλλικά δικαστήρια 

την είχαν στηρίξει στην παραβίαση του ιατρικού απορρήτου. Θεσπισµένο «προς 
το συµφέρον των ασθενών», σύµφωνα µε τη διατύπωση του ισχύοντα κώδικα 
ιατρικής δεοντολογίας, το ιατρικό -όπως και κάθε άλλο επαγγελµατικό- απόρρητο 
αποτελεί στη Γαλλία -όπως και στην Ελλάδα άλλωστε- αντικείµενο ιδιαίτερης 
ποινικής προστασίας. Τόσο στο πλαίσιο της διαδικασίας των ασφαλιστικών 
µέτρων -τα οποία στα Γαλλία εκδικάζονται και κατ’ έφεση και κατ’ αναίρεση- όσο 
και ενώπιον των τακτικών ποινικών και αστικών δικαστηρίων, στα οποία είχαν 

                                           
128 ∆ίκαιο Μέσων Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, Ιανουάριος-Φεβρουάριος- Μάρτιος 1/2005, 
έτος 2ο , αρ. τεύχους 5, σελ.15 
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προσφύγει η χήρα και τα παιδιά του εκλιπόντος προέδρου, ο Gubler και ο 
εκδοτικός οίκος ισχυρίσθηκαν ότι το µόνο που τους ενδιέφερε ήταν η 
αποκατάσταση της ιστορικής αλήθειας και η «ιατρική διαφάνεια», υπέρ της οποίας 
άλλωστε και ο ίδιος ο εκλιπών είχε πανηγυρικά ταχθεί, αµέσως µετά την εκλογή 
του. Τον ισχυρισµό αυτόν, το Πολυµελές Πρωτοδικείο Παρισιού τον απέρριψε µε 
το σκεπτικό ότι «το ιατρικό απόρρητο είναι γενικό και απόλυτο και κανένας 
γιατρός δεν εξουσιοδοτείται να αυτοχρίζεται σε εγγυητή της οµαλής λειτουργίας 
των θεσµών, ούτε σε µάρτυρα της Ιστορίας» (απόφαση 23.10.1996). Επιπρόσθετα, 
ελλείψει στη Γαλλία µιας συνταγµατικής ρύθµισης ανάλογης µε αυτήν του άρθρου 
14παρ.3 του ελληνικού Συντάγµατος για την κατάσχεση εντύπων -µέτρο ακραίο 
που το Σύνταγµα επιτρέπει να επιβάλλεται όλως κατ’ εξαίρεση, και µόνο για τους 
περιοριστικά απαριθµούµενους λόγους- η ίδια απόφαση προχώρησε ακόµα 
περισσότερο κρίνοντας ότι «.....εν όψει των αρχών της αστικής ευθύνης, η 
απαγόρευση της κυκλοφορίας ενός γραπτού κειµένου που προσβάλλει τα 
δικαιώµατα του ατόµου, συνιστά νόµιµο και παραδεκτό τρόπο αποκατάστασης, ο 
οποίος αποσκοπεί στο να θέσει τέρµα στην προσβολή του θύµατος και να 
αποτρέψει να προκληθεί ξανά η βλάβη, την οποία αναγκαστικά θα συνεπαγόταν η 
επανακυκλοφορία του κειµένου». Τέλος, µε ειδική σκέψη, το Εφετείο Παρισιού 
απέρριψε ισχυρισµό της χήρας και των παιδιών Mitterand ότι επεδίωκαν να 
προστατεύσουν όχι τη δική τους ιδιωτική ζωή, αλλά αυτήν του εκλιπόντος. «Η 
ευχέρεια του καθενός να απαγορεύει αποκαλύψεις [της ιδιωτικής του ζωής] ανήκει 
µόνο στους ζώντες», αποφάνθηκε το δικαστήριο. Όσο για την ιδιωτική ζωή των 
ίδιων των εναγόντων, µπορεί κατά το Εφετείο κάποια αποσπάσµατα του επίµαχου 
βιβλίου να την έθιγαν, οι προσβολές, ωστόσο, δεν ήταν τόσες ώστε να 
δικαιολογούν την απαγόρευση της κυκλοφορίας ολόκληρου του βιβλίου (απόφαση 
27.5.1997). Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο, αν και θεώρησε ότι η προστασία του 
ιατρικού απορρήτου συνιστά κατ’ αρχήν νόµιµο λόγο για την επιβολή 
περιορισµών στην ελευθερία της έκφρασης, δε συµµερίσθηκε το διατακτικό των 
γαλλικών δικαστηρίων. Αντίθετα, έκρινε ότι η επιβληθείσα απαγόρευση ήταν 
µέτρο «µη αναγκαίο σε µια δηµοκρατική κοινωνία» (άρθρο 10παρ.2 ΕΣ∆Α). Αφού 
αναφέρθηκε στην πάγια νοµολογία του για την ελευθερία της έκφρασης, το 
∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α δεν απαγορεύει κάθε 
προληπτικό µέτρο καθ’ εαυτό, ούτε κάθε απαγόρευση στην κυκλοφορία εντύπων. 
Εντούτοις, τέτοιου είδους περιορισµοί εγκυµονούν τόσο µεγάλους κινδύνους για 
µια δηµοκρατική κοινωνία, ώστε να επιβάλλεται ο αυστηρότερος δυνατός έλεγχος 
των λόγων που επικαλούνται όσοι τους θέτουν. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 
θεώρησε ότι στο βαθµό που το επίµαχο βιβλίο εκδόθηκε στο πλαίσιο «µιας 
συζήτησης γενικού ενδιαφέροντος» σχετικά µε το δικαίωµα των πολιτών να είναι 
ενήµεροι για τις τυχόν ασθένειες από τις οποίες πάσχει ο αρχηγός του κράτους, και 
για την ικανότητα ενός υποψηφίου να διεκδικήσει ανώτατο αξίωµα, η προστασία 
του ιατρικού απορρήτου κάµπτεται. Πολύ περισσότερο που η επιβολή πλήρους 
µυστικότητας από τον εκλιπόντα πρόεδρο γύρω από την κατάσταση της υγείας του 
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έθετε, κατά το ∆ικαστήριο, ένα συναφές ζήτηµα µείζονος σηµασίας : «το δηµόσιο 
συµφέρον της διαφάνειας στην πολιτική ζωή» µιας χώρας. Με τη σκέψη αυτή, το 
∆ικαστήριο καταδίκασε τη Γαλλία για την οριστική απαγόρευση της κυκλοφορίας 
του επίµαχου βιβλίου (παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας) ενώ, 
συνεκτιµώντας ότι αυτό είχε κυκλοφορήσει λίγες µέρες µετά το θάνατο του 
Γάλλου προέδρου -και ότι, ως εκ τούτου, είχε προκαλέσει ιδιαίτερο πόνο στους 
κληρονόµους του- την απήλλαξε για τις αποφάσεις των ασφαλιστικών µέτρων.129   

 
 
4.3. Η υπόθεση Von Hannover κατά Γερµανίας (2004) 
4.3.α. ιστορικό υπόθεσης 
Στο επίκεντρο της υπόθεσης βρισκόταν η δηµοσίευση, από το 1993 ως το 1997, 

πάνω από πενήντα φωτογραφιών της καθηµερινής ζωής της Καρολίνας του 
Μονακό, σε λαϊκά περιοδικά µεγάλης κυκλοφορίας της Γερµανίας. Καµία από τις 
επίµαχες φωτογραφίες δεν ήταν «σκανδαλιστική», ούτε είχε ληφθεί κρυφά στην 
ιδιωτική κατοικία της, όλα, δε, τα κείµενα που τις συνόδευαν (λεζάντες και 
ρεπορτάζ) διέκειντο ευµενώς προς το πρόσωπό της. Για τη δηµοσίευση των 
φωτογραφιών αυτών, η Καρολίνα προσέφυγε στα γερµανικά δικαστήρια 
παραπονούµενη για προσβολή αφενός της προσωπικότητας και της αξιοπρέπειάς 
της (άρθρα 1παρ.1 και 2παρ.1 του γερµανικού Συντάγµατος) και, αφετέρου, της 
ιδιωτικής της ζωής και της εικόνας της, όπως αυτές προστατεύονται από τα άρθρα 
22και επ. του γερµανικού νόµου περί πνευµατικής ιδιοκτησίας στο πεδίο της 
τέχνης. Συγκεκριµένα, ζητούσε την απαγόρευση κάθε περαιτέρω δηµοσίευσης των 
επίµαχων φωτογραφιών.130 Η δηµοσίευση φωτογραφιών και άρθρων, των οποίων 
ο µόνος σκοπός είναι να ικανοποιήσουν την περιέργεια ενός συγκεκριµένου 
αναγνωστικού κοινού σχετικά µε τις λεπτοµέρειες της ιδιωτικής ζωής του 
εικονιζόµενου, ο οποίος δεν ασκεί δηµόσια καθήκοντα, δεν µπορεί να θεωρηθεί 
ότι συνεισφέρει σε οποιοδήποτε διάλογο γενικού κοινωνικού ενδιαφέροντος, 
ανεξάρτητα από το γεγονός ότι το πρόσωπο είναι δηµόσια γνωστό και ανεξάρτητα 
από το ότι οι χώροι που λαµβάνονται οι φωτογραφίες είναι απόµεροι ή όχι, καθώς 
και σε δηµόσιους χώρους υπάρχει δικαιολογηµένη προσδοκία προστασίας του 
ιδιωτικού βίου. Σε κάθε περίπτωση συνεκτιµώνται οι συνθήκες υπό τις οποίες 
λαµβάνονται οι φωτογραφίες (µυστικότητα, γνώση ή συναίνεση του 
εικονιζόµενου, παρενόχληση αυτού). Στενή ερµηνεία  του όρου «πρόσωπο της 
επικαιρότητας», ώστε ο χαρακτηρισµός αυτός να αποδίδεται σε πολιτικούς κατά 
την άσκηση επίσηµων καθηκόντων και όχι σε έναν ιδιώτη, που δεν ασκεί δηµόσια 
καθήκοντα. Στη δεύτερη περίπτωση, το εµπορικό συµφέρον των περιοδικών για τη 

                                           
129 ∆ίκαιο Μέσων Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, Ιανουάριος-Φεβρουάριος- Μάρτιος 1/2005, 
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130 ∆ίκαιο Μέσων Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, Ιανουάριος-Φεβρουάριος- Μάρτιος 1/2005, 
έτος 2ο , αρ. τεύχους 5, σελ. 17 
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δηµοσίευση των φωτογραφιών υποχωρεί µπροστά στο δικαίωµα στον ιδιωτικό 
βίο.131 

 
4.3.β. δικαστικές ενέργειες 
⇒  η πρώτη σειρά δικών (1993-1999) 
Με τη σκέψη ότι η Καρολίνα, αν και είχε περιορισµένα δηµόσια καθήκοντα, 

ήταν δηµόσιο πρόσωπο πρωτίστως λόγω της ιδιότητάς της, το αρµόδιο 
Πρωτοδικείο την ενέταξε στην κατηγορία των «απόλυτων προσωπικοτήτων της 
σύγχρονης ιστορίας», σύµφωνα µε τη θεµελιώδη διάκριση του ως άνω νόµου σε 
«απόλυτες» και «σχετικές» προσωπικότητες της επικαιρότητας και συνεπώς, ήταν 
υποχρεωµένη να ανέχεται τέτοια δηµοσιεύµατα. Ως εκ τούτου, έκρινε ότι δεν 
νοµιµοποιείται να ζητεί την προστασία της ιδιωτικής της ζωής εκτός της κατοικίας 
της και απέρριψε την αγωγή. Συγκεκριµένα, δέχθηκε ότι η προσφεύγουσα δεν 
µπόρεσε να θεµελιώσει ένα εύλογο συµφέρον, το οποίο να δικαιολογεί την 
απαγόρευση της περαιτέρω δηµοσίευσης, δεδοµένου ότι το δικαίωµα προστασίας 
του ιδιωτικού βίου των προσώπων της απόλυτης επικαιρότητας σταµατά στην 
εξώπορτα του σπιτιού τους και όλες οι φωτογραφίες της προσφεύγουσας είχαν 
τραβηχτεί κατ’ αποκλειστικότητα σε δηµόσιους χώρους. Το ίδιο έκρινε και το 
Εφετείο, κατά το οποίο έγινε δεκτό ότι ακόµα και αν η συνεχής παρενόχληση από 
τους φωτογράφους έκανε δύσκολη την καθηµερινή ζωή της προσφεύγουσας, αυτή 
πήγαζε από ένα δικαιολογηµένο ενδιαφέρον ενηµέρωσης του κοινού. Ωστόσο, το 
Οµοσπονδιακό Ακυρωτικό ∆ικαστήριο δικαίωσε εν µέρει την Καρολίνα, καθώς 
αποφάνθηκε υπέρ της απαγόρευσης κάθε περαιτέρω δηµοσίευσης των 
φωτογραφιών που την έδειχναν µαζί µε ηθοποιό να γευµατίζει στον κήπο 
εστιατορίου, µε την αιτιολογία ότι η δηµοσίευση των φωτογραφιών αυτών 
συνιστούσε  προσβολή του δικαιώµατός της επί του ιδιωτικού βίου. Ειδικότερα, 
δέχθηκε ότι ακόµα και τα πρόσωπα της απόλυτης επικαιρότητας έχουν δικαίωµα 
σεβασµού της ιδιωτικής τους ζωής και ότι αυτό δεν περιορίζεται στην κατοικία 
τους, αλλά περιλαµβάνει και τη δηµοσίευση φωτογραφιών τους. Έξω από την 
κατοικία τους, εντούτοις, τα πρόσωπα αυτά  δεν µπορούν να επαφίενται στην 
προστασία του ιδιωτικού τους βίου, εκτός αν αποσύρονται σε έναν απόµερο χώρο 
-µακριά από τα µάτια της δηµοσιότητας- όπου είναι αντικειµενικά σαφές σε όλους 
ότι θέλουν να είναι µόνα τους, και όπου, µε τη βεβαιότητα ότι βρίσκονται µακριά 
από αδιάκριτα βλέµµατα, συµπεριφέρονται σε µια δεδοµένη περίσταση µε τρόπο 
κατά τον οποίο δεν θα συµπεριφέρονταν σε ένα δηµόσιο χώρο. Για το λόγο αυτό, 
πρόκειται για παράνοµη προσβολή του ιδιωτικού βίου στην περίπτωση 
δηµοσίευσης φωτογραφιών, οι οποίες έχουν ληφθεί κρυφά και/ ή µε αιφνιδιασµό 
ενός προσώπου που έχει αποσυρθεί σε ένα τέτοιο χώρο. Το ∆ικαστήριο απέρριψε, 
ωστόσο, κατά τα λοιπά την αναίρεση της προσφεύγουσας µε την αιτιολογία ότι, ως 
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2ο, αρ. τεύχους 7, σελ. 438 



                                                           116 
 

πρόσωπο απόλυτης επικαιρότητας, προσφεύγουσα είχε την υποχρέωση να 
ανέχεται τη δηµοσίευση φωτογραφιών στις οποίες εµφανίζεται σε δηµόσιο χώρο, 
ακόµα και αν πρόκειται για φωτογραφίες µε σκηνές από την καθηµερινή της ζωή 
και όχι από την άσκηση των δηµόσιων καθηκόντων της. Το κοινό έχει, κατά το 
∆ικαστήριο, ένα δικαιολογηµένο συµφέρον να γνωρίζει που βρίσκεται η 
προσφεύγουσα και πώς συµπεριφέρεται στη δηµοσιότητα. Κατά την άποψή της, 
όµως, τα κριτήρια που χρησιµοποίησε το Ακυρωτικό ∆ικαστήριο σχετικά µε την 
προστασία της ιδιωτικής της σφαίρας από φωτογράφηση σε δηµόσιους χώρους δεν 
προσφέρουν αποτελεσµατική προστασία της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας ούτε στο πεδίο του ιδιωτικού, ούτε στο πεδίο του οικογενειακού 
βίου. Τα κριτήρια αυτά είναι τόσο στενά ώστε στην πράξη η προσφεύγουσα θα 
µπορούσε να φωτογραφηθεί οποτεδήποτε έξω από την κατοικία της και εν 
συνεχεία οι φωτογραφίες να δηµοσιευθούν στα ΜΜΕ γι’ αυτό και προσέφυγε στο 
γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο. ∆εδοµένου ότι οι 
φωτογραφίες δεν χρησιµοποιήθηκαν µε πραγµατικό σκοπό την ενηµέρωση του 
κοινού, αλλά την απλή ψυχαγωγία του, το δικαίωµα ελέγχου της απεικόνισης του 
προσώπου σε σκηνές από τον ιδιωτικό του βίο, το οποίο έχει αναγνωρίσει η 
νοµολογία του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, υπερέχει έναντι της επίσης 
κατοχυρωµένης στο Θεµελιώδη Νόµο ελευθερίας του Τύπου. Έτσι, το ∆ικαστήριο 
δικαίωσε την Καρολίνα ως προς τις φωτογραφίες που την απεικόνιζαν µε τα παιδιά 
της και των οποίων η δηµοσίευση παραβίαζε πέρα από την αξιοπρέπεια και την 
προσωπικότητά της, το δικαίωµα προστασίας της οικογένειας του άρθρου 6 του 
Θεµελιώδους Νόµου. Το Συνταγµατικό παρέπεµψε εκ νέου την υπόθεση στο 
Ακυρωτικό, το οποίο ορθά και θεώρησε ότι το δικαίωµα ενηµέρωσης του κοινού 
υπερέχει του δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής των «απολύτων προσωπικοτήτων», 
ακόµα και όταν η δηµοσίευση αποβλέπει στην ψυχαγωγία και όχι τη stricto sensu 
ενηµέρωση των αναγνωστών. Προκειµένου, µάλιστα, για πρόσωπα που 
συγκεντρώνουν το ενδιαφέρον του κοινού λόγω της ιδιότητάς τους, όπως εν 
προκειµένω (και όχι λόγω των δηµοσίων καθηκόντων που α πρόσωπα αυτά ασκού 
ή διεκδικούν), το δικαίωµα ενηµέρωσης δεν ισχύει µόνο για στιγµιαία 
περιστατικά, αλλά επί µονίµου βάσεως και συµπεριλαµβάνει όχι µόνο τη γραπτή 
αλλά και τη φωτογραφική πληροφόρηση. Όσο για το κριτήριο της «χωρικής 
αποµόνωσης», θεωρητικά το ∆ικαστήριο το θεώρησε θεµιτό, αν και διερωτήθηκε 
για τον τρόπο µε τον οποίο το εφάρµοσε εν προκειµένω το Οµοσπονδιακό 
Ακυρωτικό : όπως έκρινε, αυτό που προέχει δεν είναι αν οι ενδιαφερόµενοι 
συµπεριφέρθηκαν µε τρόπο που δεν θα είχαν συµπεριφερθεί αν βρίσκονταν σε 
δηµόσιο χώρο προσιτό σε όλους, αλλά αν θα τους αναγνωριστεί ένας «χώρος 
χαλαρότητας», εντός του οποίου δεν θα είναι υποχρεωµένοι να ανέχονται την 
παρουσία φωτογράφων και κάµεραµεν. Έτσι, το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο 
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δικαίωσε την Καρολίνα µόνο εν µέρει, κρίνοντας επίµεµπτη, όπως προελέχθη, την 
δηµοσίευση µόνο των τριών στιγµιότυπων µε τα παιδιά της.132 
⇒  η δεύτερη σειρά δικών (1997-2000) 
Ο δεύτερος κύκλος προσφυγών και διαδικασιών απονοµής δικαιοσύνης ξεκινά 

µε την προσφυγή της Καρολίνας για την απαγόρευση της επαναδηµοσίευσης της 
δεύτερης σειράς φωτογραφιών για το λόγο ότι προσβάλλουν το δικαίωµα της 
προσωπικότητάς της (Θεµελιώδης Νόµος άρθρα 1παρ.1 και 2παρ.1), του ιδιωτικού 
της βίου και το επί της ιδίας εικόνας που προστατεύεται µε τα άρθρα 22 και επ. 
του νόµου για την πνευµατική ιδιοκτησία. Το Πρωτοδικείο απέρριψε την αγωγή 
της αναφερόµενο στο σκεπτικό της απόφασης του Οµοσπονδιακού Ακυρωτικού 
∆ικαστηρίου, όπως το ίδιο έκανε και εν συνεχεία το Εφετείο, αλλά και το 
Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο στο οποίο προσέφυγε εκ νέου η 
Καρολίνα. 
⇒  η τρίτη σειρά δικών (1998-2000) 
Η επαναδηµοσίευση της τρίτης σειράς φωτογραφιών οδήγησε στην προσφυγή 

της για τρίτη φορά στο Πρωτοδικείο του Αµβούργου µε τα ίδια αιτήµατα. Αφορµή 
αυτή τη φορά  ήταν η λήψη φωτογραφιών -από απόσταση πολλών εκατοντάδων 
µέτρων, άρα και κρυφά- της προσφεύγουσας σε ιδιωτική εγκατάσταση 
(κολυµβητήριο), στην οποία αποκλείεται η πρόσβαση σε δηµοσιογράφους και 
φωτογράφους, εκτός αν έχουν ρητή άδεια του ιδιοκτήτη της εγκατάστασης. 
Πρωτοδικείο και Εφετείο απορρίπτουν τα αιτήµατα της προσφεύγουσας µε 
αναφορά και πάλι στην αιτιολογία της απόφασης του Οµοσπονδιακού Ακυρωτικού 
∆ικαστηρίου. Την ίδια γραµµή ακολουθεί και το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό 
∆ικαστήριο, µετά από προσφυγή της Καρολίνας, το οποίο αποφάνθηκε ότι το 
κολυµβητήριο δεν αποτελεί απόµερο χώρο  και οι φωτογραφίες της ενάγουσας δεν 
ήταν δυνατό να στοιχειοθετήσουν προσβολή του δικαιώµατός της επί του 
ιδιωτικού βίου.133  
⇒  η τέταρτη σειρά δικών 
Αποτέλεσµα των άκαρπων αυτών προσπαθειών ήταν να απευθυνθεί η Καρολίνα 

στο Ευρ∆∆Α του Στρασβούργου. Το τελευταίο προέταξε ένα αυτούσιο κείµενο 
«soft» δικαίου : το Ψήφισµα 1165/1998, το οποίο υιοθέτησε η Κοινοβουλευτική 
Συνέλευση του Συµβουλίου της Ευρώπης λίγο µετά το θάνατο της πριγκίπισσας 
Diana, στο Παρίσι το 1997. Αφιερωµένο στο δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής , το 
Ψήφισµα αυτό περιέχει ενδιαφέρουσες επισηµάνσεις, τόσο για την ουσία του 
δικαιώµατος, όσο και για την δικαστική προστασία του. Το ∆ικαστήριο προέβη, 
παράλληλα, και σε µία ανάλυση των άρθρων 8 και 10 της ΕΣ∆Α : Το δικαίωµα της 
ιδιωτικής ζωής περιλαµβάνει, πέρα από το όνοµα και την εικόνα του προσώπου, τη 
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φυσική και ηθική υπόσταση και ακεραιότητα. Προσχωρώντας στον ορισµό της 
privacy από το αµερικανικό Ανώτατο ∆ικαστήριο, το Ευρ∆∆Α  παρέπεµψε µεταξύ 
άλλων και στην απόφαση Peck, για να υπογραµµίσει ότι στην έννοια της ιδιωτικής 
ζωής εµπίπτουν και συµπεριφορές που ακολουθούνται σε δηµόσιο χώρο, για την 
προστασία των οποίων το κράτος υπέχει και θετικές υποχρεώσεις, ιδίως όταν δεν 
είναι το ίδιο που τις προσβάλλει, αλλά τρίτοι, όπως οι δηµοσιογράφοι. Για αυτό, 
οφείλει να προβαίνει κάθε φορά στην αναγκαία στάθµιση, σηµαντική παράµετρος 
της οποίας είναι να διαπιστωθεί αν η επαπειλούµενη προσβολή του ιδιωτικού βίου 
συµβάλλει στην προαγωγή µιας «συζήτησης γενικού ενδιαφέροντος», όπως στην 
περίπτωση της υπόθεσης Plon κατά Γαλλίας, στην οποία και παρέπεµπε ρητά. Εν 
προκειµένω, ωστόσο, δεν µπορούσε να γίνει λόγος για τέτοια συζήτηση. Πολύ 
περισσότερο που το ∆ικαστήριο εξέφρασε έντονη επιφύλαξη για το αν είναι θεµιτό 
να χαρακτηρίζεται ως «απόλυτη προσωπικότητα» της επικαιρότητας, µε 
περιορισµένη προστασία της ιδιωτικής ζωής της, ένα πρόσωπο, όπως η Καρολίνα, 
που δεν ασκεί επίσηµα καθήκοντα αλλά συγκεντρώνει το ενδιαφέρον του κόσµου 
αποκλειστικά και µόνο επειδή ανήκει σε εστεµµένη οικογένεια. Όσο για το κριτήριο 
της «χωρικής αποµόνωσης», αν και θα ήταν θεωρητικά δυνατόν να ευσταθήσει, 
είναι τόσο αόριστο, ώστε πολύ δύσκολα θα µπορούσε να εφαρµοστεί στην πράξη. 
Έτσι, αφού διέγνωσε παραβίαση της αρχής της ισορροπίας που θα πρέπει να διέπει 
την προσβολή κάθε δικαιώµατος κατοχυρωµένου από τη Σύµβαση, το ∆ικαστήριο 
διαπίστωσε παράβαση του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α και επιφυλάχθηκε να επιδικάσει 
στην Καρολίνα δίκαιη ικανοποίηση σε εύθετο χρόνο.134  

 
 
4.4. Η απόφαση Campbell κατά MGN Ltd (2004) 
4.4.α. ιστορικό υπόθεσης 
∆ιάδικοι στη υπόθεση αυτή ήταν το φωτοµοντέλο Naomi Campbell, από τη µία, 

και η εταιρία MGN Ltd, εκδότρια µεγάλης βρετανικής εφηµερίδας, από την άλλη. 
Η τελευταία είχε κυκλοφορήσει άρθρο συνοδευόµενο από φωτογραφίες και 
πρωτοσέλιδο τίτλο εντυπωσισµού µε θέµα την εξάρτηση του µοντέλου από τα 
ναρκωτικά και την προσπάθειά της για απεξάρτηση. 

 
4.4.β. δικαστικές ενέργειες 
Η Campbell προσέφυγε στη δικαιοσύνη  διεκδικώντας αποζηµίωση για «breach 

of confidence» («διάρρηξη εµπιστοσύνης») -παλαιά αδικοπραξία του common 
law- και για παράβαση του πρόσφατα τότε ψηφισµένου βρετανικού νόµου για την 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων. Τα βρετανικά, λοιπόν, δικαστήρια 
καλούνταν κατ’ ουσίαν να επιλύσουν µια κλασική σύγκρουση των άρθρων 8 και 
10 της ΕΣ∆Α. Το Πρωτοδικείο δέχθηκε την αγωγή αλλά το Εφετείο, κατόπιν 
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προσφυγής της MGN Ltd, εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση. Τέλος, η Campbell 
προσέφυγε στο ∆ικαστήριο της Βουλής των Λόρδων, το οποίο την δικαίωσε. Το 
πιο κεντρικό ζήτηµα της υπόθεσης εντοπίζεται στο γεγονός ότι τα δηµόσια 
πρόσωπα δεν δικαιούνται να αντιτάσσουν στα ΜΜΕ το απόρρητο της ιδιωτικής 
τους ζωής, προκειµένου να µην αποκαλυφθεί ότι είπαν ψέµατα, δεδοµένου ότι η 
Campbell είχε προβάλλει µε έµφαση έναν ψευδή ισχυρισµό, ότι δεν είχε υποκύψει 
ποτέ στον πειρασµό των ναρκωτικών. Πρόκειται, δηλαδή, για την αντινοµία 
δηµοσίου και ιδιωτικού λόγου η οποία, ενώ στον κοινό πολίτη είναι ανεκτή, στα 
δηµόσια πρόσωπα ενοχλεί, καθώς από τα τελευταία απαιτείται να επιδεικνύουν 
µεγαλύτερη συνέπεια. Σε µια δηµοκρατία, ο Τύπος δικαιούται να αποκαλύπτει τις 
ανακολουθίες όχι µόνο των κυβερνώντων, αλλά και των δηµοσίων προσώπων 
γενικότερα, να τις σχολιάζει σκωπτικά και να τις στιγµατίζει. Εντούτοις, το 
∆ικαστήριο έκρινε ότι η εφηµερίδα χρησιµοποίησε περισσότερα µέσα από όσα της 
ήταν αναγκαία για να υπηρετήσει έναν νόµιµο κατά τα λοιπά σκοπό. Κρίνοντας 
ότι κάθε συγκεκριµένη περίπτωση σύγκρουσης των άρθρων 8 και 10 της ΕΣ∆Α θα 
πρέπει να σταθµίζεται εν όψει των ιδιαιτεροτήτων της και ότι, αντίστροφα, ούτε η 
ιδιωτική ζωή, ούτε η ελευθερία της πληροφόρησης απολαµβάνουν in astracto ενός 
τεκµηρίου υπεροχής η µία έναντι της άλλης, η πλειοψηφία της σύνθεσης του 
∆ικαστηρίου θεώρησε ότι η εφηµερίδα υπερέβη εν προκειµένω το αναγκαίο µέτρο 
και παραβίασε την αρχή της αναλογικότητας.135 

 
 
4.5. Η απόφαση Μ. Παπανδρέου κατά Λ. Κανέλλη 

(2004)  
4.5.α. ιστορικό υπόθεσης 
Στην υπόθεση Μ. Παπανδρέου κατά Λ. Κανέλλη, η δεύτερη είχε δηµοσιεύσει 

σε περιοδικό, το 2000-2001, επιστολές που η πρώτη είχε αποστείλει µε 
ηλεκτρονικό ταχυδροµείο (e-mail) προ ετών στο γιο της, αναπληρωτή υπουργό 
εξωτερικών τότε, καθώς και σε δύο Αµερικανούς αποδέκτες. Στις επιστολές προς 
Γ. Παπανδρέου, η µητέρα του τον συµβούλευε για διάφορα θέµατα του Ιδρύµατος 
Ανδρέα Παπανδρέου (ΙΑΠ), ενώ σε αυτές που απηύθυνε προς τους Αµερικανούς 
γνωστούς της, η Μ. Παπανδρέου αναφερόταν σε εντελώς προσωπικά της 
ζητήµατα. Το σύνολο διανθιζόταν µε σχόλια και χαρακτηρισµούς γνωστών 
προσώπων -συχνά δηκτικότατους- στοιχείο που προσέδιδε στις επιστολές της ένα 
επιπλέον ενδιαφέρον. Τη δηµοσίευση των επιστολών συνόδευαν φωτογραφίες, 
καυστικά σχόλια και τουλάχιστον απαξιωτικοί χαρακτηρισµοί της κ. Παπανδρέου 
από την κ. Κανέλλη. 
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4.5.β. δικαστικές ενέργειες 
Με την αγωγή της η Μ. Παπανδρέου διεκδικούσε χρηµατική ικανοποίηση λόγω 

ηθικής βλάβης, άρση της προσβολής και παράλειψή της στο µέλλον. Το παράδοξο 
της απόφασης 65/2004, µε την οποία το Πρωτοδικείο απέρριψε την αγωγή, 
βρίσκεται στο ότι, ενώ δέχθηκε χωρίς τον παραµικρό δισταγµό ότι οι επίµαχες 
επιστολές ήταν ιδιωτικές και είχαν αποκτηθεί παράνοµα (µε κλοπή από το 
προσωπικό αρχείο της ενάγουσας ή µε ηλεκτρονική υποκλοπή), έκρινε εξίσου 
κατηγορηµατικά ότι το περιεχόµενό τους παρουσίαζε τέτοιο ενδιαφέρον, ώστε να 
δικαιολογείται η δηµοσίευσή τους, κατά παράβαση του απορρήτου των 
ανταποκρίσεων (άρθρο 19 του Συντάγµατος) και του δικαιώµατος της ενάγουσας 
στην προσωπικότητα και την ιδιωτική της ζωή (άρθρα 5παρ.1 και 9παρ.1 του 
Συντάγµατος). Αξίζει να σηµειωθεί πως το ∆ικαστήριο δεν αισθάνθηκε την 
ανάγκη να αφιερώσει καµία απολύτως σκέψη στο Σύνταγµα και πολύ λιγότερο 
στην ΕΣ∆Α. Αντ’ αυτού, διατύπωσε σειρά σκέψεων για να εξηγήσει γιατί 
συνέτρεχε, εν προκειµένω, λόγος άρσης του αδίκου αφού, κατά την κρίση του, για 
τη δηµοσίευση των επιστολών, υπήρχε όχι µόνο «δικαιολογηµένο ενδιαφέρον» 
(άρθρο 367παρ.1 ΠΚ), αλλά και «δικαιολογηµένο ουσιώδες συµφέρον» (άρθρο 
370Απαρ.4 ΠΚ). Υπενθυµίζεται ότι, κατά τον κρίσιµό χρόνο της δηµοσίευσης των 
επίµαχων επιστολών, το άρθρο 370Α ΠΚ τιµωρούσε, µεν, τη χρήση πληροφοριών 
και προϊόντων υποκλοπής (παρ.3), πλην όµως, όριζε ότι ο άδικος χαρακτήρας µια ς 
τέτοιας χρήσης αίρεται αν αυτή έγινε «ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου, 
ανακριτικής ή άλλης δηµόσιας αρχής για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου 
συµφέροντος που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά και ιδίως σε ποινικό 
δικαστήριο για την υπεράσπιση του κατηγορουµένου και γενικά αν η χρήση έγινε 
για την εκπλήρωση καθήκοντος του κατηγορουµένου ή για τη διαφύλαξη έννοµου 
ή άλλου δικαιολογηµένου ουσιώδους δηµοσίου συµφέροντος» (άρθρο 370Απαρ.4 
ΠΚ, προτού αυτή αντικατασταθεί από την παρ.8 του άρθρου 6 του Ν.3090/2002). 
Τέτοιο δηµόσιο συµφέρον συνιστούσε, κατά την απόφαση, «η διαφύλαξη της 
συνταγµατικής τάξεως και της οµαλής λειτουργίας του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος» διότι η ενάγουσα : 
• θεωρούσε (προφανώς ως µη όφειλε, κατά την απόφαση) το ΙΑΠ 
«οικογενειακή υπόθεσή» της και προέτρεπε «µε επιτακτικό ύφος» το γιο της να 
εξασφαλίσει τη χρηµατοδότησή του µε «αδιαφανείς πόρους», αν και η 
λειτουργία του εν λόγω ιδρύµατος «άπτεται του δηµοσίου συµφέροντος», 
• καταφερόταν (όπως επίσης ως µη όφειλε, κατά την απόφαση) ενώπιον όχι 
οποιουδήποτε τρίτου, αλλά του γιου της, του δικηγόρου της και στενού 
οικογενειακού της φίλου, «εναντίον θεσµικών οργάνων της ελληνικής 
πολιτείας», όπως επί λέξη αναφέρεται, «στρεφόµενη κατά του Προέδρου της 
Βουλής, πρώην υπουργών, πολιτευτών, πολιτικών κοµµάτων, κοµµατικών 
στελεχών, τους οποίους αποκαλεί µε ανοικείους και ανεπίτρεπτους 
χαρακτηρισµούς [...]», 
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• «αξίωνε» από το γιο της, «όταν γίνει Πρωθυπουργός να ασχοληθεί» µε πρώην 
υπουργούς και να την ενηµερώνει από τούδε για προαγωγές υπαλλήλων, 
• τέλος, όπως προέκυπτε από την επιστολή που είχε απευθύνει προς τον 
Αµερικανό δικηγόρο της, θεωρούσε (προφανώς επίσης ως µη όφειλε), τον εαυτό 
της Αµερικανίδα πολίτη και την Ελλάδα ως θετή πατρίδα της. 
Τα ανωτέρω δεν παρείχαν απλώς το δικαίωµα, αλλά επέβαλλαν στην 

εναγοµένη, ως δηµοσιογράφο και βουλευτή που ήταν, το «καθήκον να φέρει στη 
δηµοσιότητα το ως άνω απόρρητο περιεχόµενο των ένδικων επιστολών». Το 
Πρωτοδικείο, λοιπόν, έκρινε ότι δεν επρόκειτο, εν προκειµένω, απλώς για 
«δικαιολογηµένο ενδιαφέρον», που ήρε τον παράνοµο χαρακτήρα της πράξης, της 
δηµοσίευσης, δηλαδή, των κλαπέντων (ή υποκλαπέντων) εγγράφων, µε τους 
απαξιωτικούς/ υβριστικούς χαρακτηρισµούς που τα συνόδευαν (άρθρο 367παρ.1γ’ 
ΠΚ), αλλά για «δικαιολογηµένο ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον» που επέτασσε, 
τάχα, µια τέτοια δηµοσίευση (άρθρο 370Απαρ.4 ΠΚ). Μολονότι η θεωρία είχε από 
µακρού θέσει τα σχετικά προβλήµατα, θα ήταν ίσως άδικο να προσάψει κανείς σε 
δικαστές έλλειψη συνταγµατικής ευαισθησίας επειδή, προτού εφαρµόσουν την 
κρίσιµη διάταξη (και νοµιµοποιήσουν τόσο εύκολα τη συντελεσθείσα υποκλοπή), 
δεν έλεγξαν ως όφειλαν τη συνταγµατικότητά της (άρθρο 93παρ.4 του 
Συντάγµατος). Εντούτοις, θα είχε την αξίωση για περισσότερη 
σοβαρότητα.136Άλλωστε, δεν λείπει και η αντίθετη άποψη. Οι θέσεις ενός 
προσώπου που δεν έχει πολιτικό αξίωµα αλλά δραστηριοποιείται περιορισµένα 
στο πλαίσιο ανθρωπιστικών και ειρηνιστικών πρωτοβουλιών, ακόµα και όταν 
αφορούν, άµεσα ή έµµεσα, πολιτικά πρόσωπα και πράγµατα δεν ενδιαφέρουν το 
κοινό ή, σε κάθε περίπτωση, δεν το ενδιαφέρουν σε τέτοιο βαθµό ώστε να 
δικαιολογείται η εισβολή στην ιδιωτική σφαίρα, η αναδίφηση σε προσωπικά 
αρχεία και η δηµοσίευση προσωπικών επιστολών. Είναι προφανές ότι η 
δηµοσίευση των επιστολών αυτών αποτελεί βαρύτατη προσβολή της 
προσωπικότητας του συντάκτη. Η καταγραφή σκέψεων αποτελεί εκδήλωση της 
προσωπικότητας του συγγραφέα και εξ αυτού προκύπτει ότι εναπόκειται κατ’ 
αρχήν στην εξουσία του και µόνο να προσδιορίσει αν και µε ποιο τρόπο  θα 
δοθούν στη δηµοσιότητα τα γραπτά του. Ιδιαιτέρως, η επικοινωνία µιας µητέρας 
µε το παιδί της έχει, οποίο αξίωµα και αν κατέχει το τελευταίο, αποτελεί µια 
αυστηρώς ιδιωτική στιγµή. Κατά αυτήν την άποψη, από τις εν λόγω επιστολές, δεν 
προκύπτει ότι η δηµοσίευσή τους εξυπηρετεί κάποιο ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον. 
Η σύσταση ιδρυµάτων εις µνήµην ιστορικών προσώπων και οι διαφωνίες σχετικά 
µε το αρχείο του δεν δικαιολογούν την προσβολή του ιδιωτικού βίου ιδίως αν είναι 
γνωστές και ο Τύπος έχει κατ’ επανάληψη ασχοληθεί µε αυτές. Οι προσωπικές 
απόψεις ενός µη πολιτικού για πολιτικά πρόσωπα προφανώς δεν ενδιαφέρουν το 
δηµόσιο συµφέρον. Τέλος, δεν ενδιαφέρουν δικαιολογηµένα το κοινό ούτε οι 

                                           
136 ∆ίκαιο Μέσων Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, Ιανουάριος-Φεβρουάριος- Μάρτιος 1/2005, 
έτος 2ο , αρ. τεύχους 5, σελ. 20,21 



                                                           122 
 

τυχόν υποδείξεις  και συµβουλές µιας µητέρας προς το παιδί της σχετικά µε το 
µέλλον του ή για ενέργειές του σχετικά µε υπό σύσταση ίδρυµα προς τιµήν του 
πατέρα του, αφού δεν αφορούν ζητήµατα εθνικής πολιτικής και δεν συντρέχει 
δηµόσιο συµφέρον που να δικαιολογεί µια τόσο έντονη προσβολή του ιδιωτικού 
βίου όσο η δηµοσίευση προσωπικών επιστολών. Επιπρόσθετα, δεν ενδιαφέρουν το 
κοινό ιδίως γεγονότα που έχουν λάβει χώρα και απόψεις που έχουν εκφραστεί πριν 
από µια δεκαετία και δεν έχουν παρά µόνο αµυδρά ιστορική αξία.137 

 
*** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Επίλογος..... 
 

Έχει, πλέον εµπεδωθεί πως η στάθµιση της προστασίας του ιδιωτικού βίου µε 
την ελευθερία της έκφρασης του Τύπου δεν είναι απλό ζήτηµα και προκαλεί 
αρκετές δυσχέρειες όσον αφορά την εύρεση µιας ενδιάµεσης λύσης, µιας χρυσής 
τοµής που να ικανοποιεί, όσο το δυνατόν περισσότερο, και τις δύο 
«αντιµαχόµενες» πλευρές. Όταν η αποκάλυψη προσωπικών δεδοµένων -ακόµα και 
ευαίσθητων, σε σπάνιες περιπτώσεις- από τον Τύπο, συµβαδίζει µε τη συναίνεση 
του υποκειµένου των δεδοµένων, τότε δεν τίθεται θέµα συγκρούσεως 
συµφερόντων και συνεπώς, σταθµίσεως αυτών. Όταν, όµως, δεν υφίσταται τέτοια 
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συναίνεση και η εισβολή στη σφαίρα της ιδιωτικής ζωής και του απορρήτου είναι 
βαριά και εύκολα διαγνώσιµη, επέρχεται η στάθµιση των αντιτιθέµενων 
συµφερόντων, κατά την οποία θα ληφθούν υπόψη τόσο η κατοχυρωµένη 
ελευθερία της έκφρασης και τα εξίσου κατοχυρωµένα δικαιώµατα του 
πληροφορείν και του πληροφορείσθαι, όσο και το δικαίωµα επί της ιδίας 
προσωπικότητας, το δικαίωµα στον ιδιωτικό και οικογενειακό βίο, η απαραβίαστη 
σφαίρα του απορρήτου, η θεµελιώδης αξία και αξιοπρέπεια του ανθρώπου. Ως επί 
το πλείστον, η στάθµιση δεν είναι διόλου εύκολη και τα πορίσµατα δεν φαίνονται 
να ακολουθούν µία πάγια γραµµή. Αποφασιστικό παράγοντα συνιστά, δίχως 
αµφιβολία η ύπαρξη δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του αναγνωστικού ή 
ραδιοτηλεοπτικού κοινού καθώς και η ύπαρξη δικαιολογηµένου ουσιώδους 
δηµοσίου συµφέροντος, τα οποία και αναλύθηκαν επαρκώς παραπάνω. 
Το πρόβληµα της προστασίας δικαιολογηµένου συµφέροντος έχει σηµασία όχι 

µόνο για τα κατ’ ιδίαν άτοµα, αλλά και για την όλη διαµόρφωση του δηµοσίου 
βίου στο πλαίσιο του οποίου ο Τύπος κατέχει προέχουσα θέση. Απέναντι στη 
δικαιολογηµένη αξίωση του ατόµου για προστασία από κάθε επέµβαση κατά του 
προσώπου, τίθεται το καθήκον του Τύπου να επεµβαίνει φέροντας στη 
δηµοσιότητα  και σχολιάζοντας άτοπα και κακώς κείµενα που ενδιαφέρουν το 
κοινωνικό σύνολο ή µερίδα αυτού. Κατά την άσκηση της δραστηριότητας αυτής, 
ενδέχεται να θιγούν πρόσωπα µέσω εκδηλώσεων του Τύπου, οι οποίες κατά τους 
ενδιαφερόµενους, δεν συνιστούν αντικειµενική έκθεση γεγονότων ή καταστάσεων, 
αλλά προσωπική επίθεση εναντίον του προσώπου τους. Στις περιπτώσεις που ο 
Τύπος, επικαλούµενος την προστασία δικαιολογηµένου συµφέροντος, προβαίνει 
σε προσωπικές επιθέσεις κατά της ιδιωτικής σφαίρας τρίτων προσώπων, τίθεται 
από τη θεωρία το ερώτηµα κατά πόσο ο Τύπος νοµιµοποιείται να διαφυλάξει ξένα 
συµφέροντα. Άλλωστε, παρατηρείται το γεγονός, αφενός ο κύκλος των δηµοσίων 
προσώπων να διευρύνεται και αφετέρου, να αναγνωρίζεται στα πρόσωπα αυτά 
ένας πυρήνας ιδιωτικότητας, που κανένα «δικαιολογηµένο ενδιαφέρον» δεν 
δικαιολογεί την προσβολή του. 
Έτσι, λοιπόν, δεν είναι τυχαίο που στο πλαίσιο του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α, έχει 

αρχίσει να διαµορφώνεται ένα ευρωπαϊκό δίκαιο ιδιωτικότητας. Πέρα από τη 
stricto sensu ιδιωτική και οικογενειακή ζωή, στο επίκεντρο του νέου αυτού κλάδου 
βρίσκεται το δικαίωµα του καθενός να προβαίνει σε «ιδιωτικές» επιλογές ακόµα 
και στο δηµόσιο χώρο. Φυσικά, η ιδιωτικότητα των µη δηµοσίων προσώπων 
προστατεύεται πολύ αυστηρότερα από ότι η εκείνη των δηµοσίων. Ωστόσο, τον 
χρυσό αυτό κανόνα τον αµβλύνει κάπως η τάση να διευρύνεται συνεχώς ο κύκλος 
των δηµοσίων προσώπων, των προσώπων δηλαδή που, χωρίς αναγκαστικά να 
κατέχουν ούτε να διεκδικούν αιρετό αξίωµα και χωρίς να ασκούν κανένα δηµόσιο 
λειτούργηµα , θεωρείται ότι θα πρέπει να ανέχονται το αδιάκριτο µάτι των 
δηµοσιογράφων και δη των paparazzi, και αυτό στο όνοµα του δικαιώµατος της 
ενηµέρωσης του κοινού. Κατανοητή εν όψει της µεγάλης απήχησης που έχει το 
αίτηµα για διαφάνεια και αξιοκρατία στη δηµόσια ζωή όλων των σύγχρονων 
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κοινωνιών, η συνεχής αυτή διεύρυνση του κύκλου των δηµοσίων προσώπων ενέχει 
και προφανείς κινδύνους. ∆ιαβλέποντας αυτούς ακριβώς τους κινδύνους, έχει 
αναγνωριστεί ένας πυρήνας ιδιωτικότητας και στα δηµόσια πρόσωπα. Και από τη 
στιγµή που έγινε δεκτό ότι δεν αρκεί το κατώφλι του σπιτιού των τελευταίων για 
τη χάραξη των ακραίων ορίων αυτού του πυρήνα, το ζήτηµα που τέθηκε είναι µε 
ποια κριτήρια θα προσδιορίζεται κάθε φορά η ακριβής έκτασή του. 
Το κριτήριο της «χωρικής αποµόνωσης» των γερµανικών δικαστηρίων κρίθηκε 

απρόσφορο ως ρευστό και αόριστο από το Ευρ∆∆Α. Το ίδιο και το είδος του 
εκφερόµενου λόγου, αφού η διάκριση ανάµεσα σε «πολιτικό λόγο» (που θα πρέπει 
να είναι ανεκτός) και σε «ψυχαγωγικό λόγο» (που δεν θα πρέπει) δεν είναι µόνο 
ασαφής αλλά και επικίνδυνη. Το ίδιο φαίνεται να ισχύει και για το κριτήριο της 
«συζήτησης γενικού ενδιαφέροντος», που χρησιµοποίησε το Ευρ∆∆Α για να 
καταδικάσει τη Γαλλία στην υπόθεση Plon και τη Γερµανία στην υπόθεση της 
πριγκίπισσας Καρολίνας. ∆ιότι δεν χρειάζεται να προσφύγει κανείς στον 
Habermas για να αντιτάξει ότι αυτό που αποτελεί αντικείµενο δηµόσιας 
διαβούλευσης για τον έναν, δεν αποτελεί αναγκαστικά διακύβευµα και για τον 
άλλον και ότι ένα και το αυτό ζήτηµα µπορεί µεν σήµερα να µην συζητείται, ενώ 
αύριο, χάριν προπάντων στην τηλεόραση, να εκτοξευθεί στο επίκεντρο της 
επικαιρότητας. Το κριτήριο που αποµένει είναι αυτό της «άσκησης των 
καθηκόντων» που χρησιµοποίησε η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων για τις 
πρόσφατες τηλεοπτικές αποκαλύψεις στην Ελλάδα και που είχε ακολουθήσει 
παλαιότερα και το ποινικό τµήµα του Αρείου Πάγου σε παρόµοια υπόθεση. Το 
κριτήριο αυτό είναι απρόσφορο για τα δηµόσια πρόσωπα που δεν ασκούν δηµόσιο 
λειτούργηµα όπως παραδείγµατος χάριν είναι οι µεγάλοι καλλιτέχνες, οι ισχυροί 
επιχειρηµατίες και οι πρωταθλητές, δεδοµένου ότι η εξοµοίωση της ιδιωτικής 
δράσης των τελευταίων µε την άσκηση δηµοσίων καθηκόντων θα ισοδυναµούσε 
µε την κατάργηση της διάκρισης ιδιωτικού και δηµόσιου βίου. Βέβαια, το κριτήριο 
αυτό δεν είναι αυτονόητο ότι µπορεί να εφαρµοσθεί χωρίς διακρίσεις ούτε και 
στους stricto sensu δηµόσιους λειτουργούς.  
Εν κατακλείδι, το µοναδικό κριτήριο κατά τον Καθηγητή Ν.Κ. Αλιβιζάτο, το 

οποίο µπορεί να ισχύσει σε όλες κατ’ αρχήν τις περιπτώσεις σύγκρουσης 
ιδιωτικότητας και δηµοσιοποίησης, δεν είναι άλλο από την κραυγαλέα αντινοµία 
ανάµεσα στο δηµόσιο λόγο ενός δηµοσίου προσώπου και την ιδιωτική του 
συµπεριφορά, από την αντίθεση ανάµεσα στην εικόνα που το ίδιο αυτό πρόσωπο 
θέλει ή αφήνει να «περάσει» στην κοινή γνώµη για τον εαυτό του και την 
πραγµατική του κατάσταση. Χωρίς να είναι πρόδηλο ότι η εφαρµογή του σε κάθε 
περίπτωση είναι ευχερής, το κριτήριο αυτό σε συνδυασµό µε την αρχή της 
αναλογικότητας, που ούτως ή άλλως δεσµεύει τον δικαστή, µπορεί να δώσει έναν 
σταθερό δείκτη για τη χάραξη των επιθυµητών ορίων, καθώς ανταποκρίνεται 
περισσότερο από κάθε άλλο σε ένα διάχυτο αίτηµα της εποχής µας : το αίτηµα για 
συνέπεια. 
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Και το αίτηµα για συνέπεια δεν µπορεί παρά να ικανοποιηθεί µε την 
αποτελεσµατική στάθµιση συµφερόντων αντιτιθέµενων και 
αλληλοσυγκρουόµενων που, από τη µία πλευρά, θα λαµβάνει σοβαρά υπόψη το 
θεµελιώδη ρόλο της ελευθερίας του Τύπου και της έκφρασης σε µια δηµοκρατική 
κοινωνία και από την άλλη, θα περιλαµβάνει και επαρκείς ασφαλιστικές δικλείδες 
για να εµποδίσει οποιαδήποτε κατάχρηση και να διασφαλίσει την αποτελεσµατική 
προστασία του ιδιωτικού βίου, ακόµα και των δηµοσίων προσώπων. 

 
 *  ***  *  
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