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Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

 

Όπως είναι γνωστό, πέντε χρόνια µετά την περάτωση της τελευταίας αναθεώρησης 

του Συντάγµατος (17 Απριλίου 2001), τέθηκε το ζήτηµα νέας αναθεώρησής του και, 

πράγµατι, οι αρχηγοί των κοµµάτων κατέθεσαν στη Βουλή τις προτάσεις τους στη 

συνεδρίαση της 26ης Ιουνίου 2006.  Οι προτάσεις των κοµµάτων σε αυτή τη φάση  

περιορίζονται στην επισήµανση των διατάξεων που χρήζουν αναθεώρησης και στην 

ανάδειξη της γενικής κατεύθυνσης της πρότασής τους.  ∆ηλαδή δεν εξειδικεύουν τις 

προτεινόµενες λύσεις ούτε διατυπώνουν διατάξεις.  Με αυτά τα δεδοµένα στόχος της 

παρούσας εργασίας είναι ο επί της αρχής σχολιασµός των κυβερνητικών προτάσεων 

σε συνδυασµό µε την ανάλυση ορισµένων θεµάτων που απασχόλησαν τη θεωρία και 

την πράξη το τελευταίο διάστηµα. 

Το αναθεωρητικό εγχείρηµα εκτείνεται σε αρκετές περιοχές του Συντάγµατος: 

ανθρώπινα δικαιώµατα, πολιτικό σύστηµα, δικαιοσύνη και διοίκηση και τοπική 

αυτοδιοίκηση.  Αντίστοιχη δοµή ακολουθείται και στην παρούσα εργασία.  

Εκτίθενται, λοιπόν, υπό ΙΙ οι προτάσεις που αφορούν τα ανθρώπινα δικαιώµατα, υπό 

ΙΙΙ αυτές που αφορούν το πολιτικό σύστηµα, υπό IV οι σχετικές µε τη δικαιοσύνη, 

υπό V οι σχετικές µε τη διοίκηση και την τοπική αυτοδιοίκηση και τέλος, υπό VI 

ορισµένα συµπεράσµατα. 
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ΙΙ. Ανθρώπινα δικαιώµατα 

 

Στην ενότητα αυτή εξετάζονται οι προτάσεις που περιστρέφονται γύρω από τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα και την προστασία τους.  Με την αναθεώρηση του 2001 

συµπληρώθηκε η προστασία των ανθρώπινων δικαιωµάτων κι εκσυγχρονίστηκε σε 

σηµαντικό βαθµό. Όµως, η συνταγµατική προστασία τους επιδέχεται πάντα 

βελτίωση.  Προτείνεται, λοιπόν, η ανασυγκρότηση της ανώτατης εκπαίδευσης µε την 

ίδρυση µη κρατικών πανεπιστηµίων (υπό Α), η συνταγµατική προστασία της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας και η εξοµοίωση των ρυµοτοµικών µε τις συνήθεις 

απαλλοτριώσεις (υπό Β), η συµπλήρωση των άρθρων 20 και 22 (υπό Γ και ∆ 

αντίστοιχα) και τέλος, η τροποποίηση του συνταγµατικού καθεστώτος προστασίας 

των δασών (υπό Ε).  
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Α) Πλήθος συζητήσεων στους κύκλους των ενδιαφερόµενων προσώπων αλλά και 

συγκρούσεις προκάλεσε η πρόταση για αναθεώρηση του άρθρου 16 του Συντάγµατος 

και ειδικότερα των σηµείων που εµποδίζουν τη δραστηριοποίηση της ιδιωτικής 

πρωτοβουλίας όσον αφορά την παροχή ανώτατης εκπαίδευσης. Πιο συγκεκριµένα, το 

α. 16 στη σηµερινή µορφή του ορίζει στην §5 εδ. α΄ και β΄: « Η ανώτατη εκπαίδευση 

παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύµατα που αποτελούν νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 

δικαίου µε πλήρη αυτοδίοικηση.  Τα ιδρύµατα αυτά τελούν υπό την εποπτεία του 

Κράτους, έχουν δικαίωµα να ενισχύονται οικονοµικά από αυτό και λειτουργούν 

σύµφωνα µε τους νόµους που αφορούν τους οργανισµούς τους».  Η §8 που αποτελεί 

τη βάση για την ανάπτυξη της ιδιωτικής εκπαίδευσης στην Ελλάδα ορίζει στο εδ. β΄: 

«Η σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες απαγορεύεται». Η απόλυτη διατύπωση 

των ανωτέρω διατάξεων επιβάλλει ένα κρατικό µονοπώλιο της ανώτατης 

εκπαίδευσης, δηλαδή αυτής που καταλήγει στη χορήγηση πτυχίου.  Κοινές 

πρωτοβουλίες κράτους και ιδιωτών δεν απαγορεύονται1 υπό τον όρο ότι το 

συνιστώµενο ΑΕΙ θα περιβληθεί την οργανωτική µορφή του νοµικού προσώπου 

δηµοσίου δικαίου, ότι θα ιδρυθεί µε νόµο και ότι θα οργανώνεται σύµφωνα τις 

εγγυήσεις του α. 16. Η απαγόρευση της ιδιωτικής δρασηριότητας (κερδοσκοπικής ή 

µη) δεν σηµαίνει ότι απαγορεύεται να αναγνωριστούν στην Ελλάδα οι σπουδές και οι 

ακαδηµαϊκοί τίτλοι αλλοδαπών ιδιωτικών πανεπιστηµίων.  Στο πλαίσιο µάλιστα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης η αναγνώριση προβλέπεται λεπτοµερώς από την οδηγία 

2005/36/ΕΟΚ σχετικά µε την αναγνώριση των επαγγελµατικών προσόντων η οποία 

αντικατέστησε την οδηγία 39/48/ΕΚ σχετικά µε ένα γενικό σύστηµα αναγνώρισης 

των διπλωµάτων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης που πιστοποιούν επαγγελµατική 

εκπαίδευση ελάχιστης διάρκειας 3 ετών.  Η αναγνώριση διπλωµάτων αποτελεί 

κοµβικό σηµείο για την άσκηση των οικονοµικών ελευθεριών που διακηρύσσει η 

Συνθήκη και γι’αυτό ενδιαφέρει το κοινοτικό δίκαιο2. Αρµόδιο όργανο για την 

αναγνώριση ακαδηµαϊκών τίτλων είναι πλέον ο ∆ιεπιστηµονικός Οργανισµός 

Αναγνώρισης Τίτλων Ακαδηµαϊκών και Πληροφόρησης (ν. 3328/2005), ο οποίος 

αντικατέστησε το ∆Ι. Κ.Α.Τ.Σ.Α. 
23 

 

 

 

                                                 
1 Βλ. Π. ∆αγτόγλου, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2005, σελ.766. 
2 Για τα κοινοτικού δικαίου ζητήµατα, βλ. πκ. 
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Με την παρούσα πρόταση προωθείται η δυνατότητα ίδρυσης και λειτουργίας 

ανώτατων σχολών αποκλειστικώς και µόνο µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα από 

ιδιώτες, υπό τον αυστηρό έλεγχο κι εποπτεία του κράτους, ιδέα που βρίσκει σύµφωνη 

καταρχήν και την αξιωµατική αντιπολίτευση, η οποία προτάσσει την ενίσχυση του 

δηµόσιου Πανεπιστηµίου3. Της πρότασης αυτής έχουν προηγηθεί αρκετές επικρίσεις 

του ισχύοντος συστήµατος από την πλευρά της θεωρίας4. Έχει υποστηριχθεί 

συγκεκριµένα ότι «το σύνδροµο του πτυχίου» που διακατέχει µεγάλο µέρος της 

ελληνικής κοινωνίας οδηγεί σηµαντικό αριθµό νέων στο εξωτερικό για ανώτατες 

σπουδές µε αποτέλεσµα την οικονοµική επιβάρυνση των οικογενειών τους και της 

χώρας5.Επιπλέον προβάλλεται ότι η υιοθέτηση αυτής της πρότασης θα συµβάλει στην 

ανάπτυξη υγιούς ανταγωνισµού µε τα υφιστάµενα κρατικά πανεπιστήµια προς τελικό 

όφελος της ποιότητας των παρεχόµενων σπουδών και στοιχείται µε τα ισχύονται στην 

πλειονότητα των κρατών –µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Περαιτέρω έχει επισηµανθεί από τη θεωρία η δυσχέρεια εναρµόνισης της απόλυτης 

απαγόρευσης των ιδιωτικών πανεπιστηµίων προς το κοινοτικό δίκαιο, ιδίως ως προς 

το εξής ζήτηµα: αν, και υπό ποιούς όρους είναι επιτρεπτή η αναγνώριση στη χώρα 

µας τίτλων (ισότιµων) χορηγηθέντων από πανεπιστήµια χωρών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, τα οποία παρέχουν µέσω εκπαιδευτικών τους κέντρων, σπουδές, 

προπαρασκευαστικές συνήθως, στην Ελλάδα6. Αυτά τα εκπαιδευτικά κέντρα δεν 

είναι εθνικά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου ούτε εποπτεύονται από το ελληνικό 

κράτος κι έτσι δεν πληρούν τις προϋποθέσεις του α. 16. Η παραπάνω πρακτική είναι 

γνωστή ως εκπαιδευτικό franchising, µε franchisees/ δικαιόχους τα «εργαστήρια 

ελευθέρων σπουδών» και franchisors/δικαιοπαρόχους αλλοδαπά πανεπιστήµια, και 

γνώρισε µεγάλη ανάπτυξη στην Ελλάδα.  Το ζήτηµα είναι εξαιρετικά κρίσιµο γιατί 

συνδέεται προς τα γενικότερα ερωτήµατα: α) αν η αρµοδιότητα για τη ρύθµιση της 

αναγνώρισης τέτοιων διπλωµάτων ανήκει στην Κοινότητα και ποιο είναι το αρµόδιο 

όργανο να το κρίνει, β)αν το κοινοτικό δίκαιο αρκείται στην ισοτιµία του τίτλου, και 

γ) αν µια τέτοια κοινοτική ρύθµιση κατισχύει του εθνικού δικαίου και ειδικότερα του 

Συντάγµατος. 
4567 

                                                 
3 Αιτιολογική Έκθεση στην πρόταση του ΠΑ.ΣΟ.Κ για την αναθεώρηση, σελ.2. 
4 Ενδεικτικά, βλ. Κ.Χ. Χρυσόγονου, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2002 
σελ. 317. 
5 Βλ.Αιτιολογική Έκθεση στην πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας, σελ.2. 
6 Στ. Ματθία, «Η αναγνώριση τίτλων σπουδών από πανεπιστήµια χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης», 
Το Σ 2003, σελ.1. 
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Το ∆Ι.Κ.Α.Τ.Σ.Α. (αρµόδιο µέχρι πρότινος όργανο για την αναγνώριση διπλωµάτων) 

επανειληµµένως απέρριπτε πανεπιστηµιακούς τίτλους, αν η φοίτηση έχει, έστω κι εν 

µέρει, γίνει στην Ελλάδα στηριζόµενο στις ανωτέρω αναφερθείσες διατάξεις του 

Συντάγµατος.  Το ζήτηµα κρίθηκε από το ΣτΕ κυρίως µε την απόφαση 2809/1997 του 

ΣΤ΄ Τµήµατος και µε την απόφαση 3457/1998 της Ολοµέλειας.  Και οι δύο 

αποφάσεις συντάχθηκαν µε την απόψη του ∆ΙΚΑΤΣΑ. 

Το Τµήµα του ΣτΕ έκρινε αφενός ότι τυχόν αναγνώριση τέτοιου τίτλου θα 

ισοδυναµούσε µε καταστρατήγηση του Συντάγµατος7 και αφετέρου ότι οι 

πανεπιστηµιακές σπουδές µπορούν να χαρακτηριστούν ως επαγγελµατική 

εκπαίδευση, κατά το κοινοτικό δίκαιο, και άρα τα σχετικά µε την αναγνώριση 

πανεπιστηµιακών τίτλων σπουδών ρυθµίζονται από το κοινοτικό δίκαιο, το οποίο κι 

επιτρέπει την αναγνώριση.  Ωστόσο, δέχτηκε κατά πλειοψηφία ότι των διατάξεων του 

κοινοτικού δικαίου επικρατεί η συνταγµατική ρύθµιση και τελικά παρέπεµψε την 

υπόθεση στην Ολοµέλεια «λόγω της µείζονος σπουδαιότητας των αναφυόµενων 

ζητηµάτων».  Ως προς την αρµοδιότητα για την αναγνώριση την εν λόγω διπλωµάτων 

η Ολοµέλεια δέχτηκε κατά πλειοψηφία (βλ. σκέψη 16 της απόφασης) ότι το ζήτηµα 

της οργάνωσης του εκπαιδευτικού συστήµατος και του τοµέα της ανώτατης 

εκπαίδευσης καθώς και συναφές ζήτηµα της αναγνώρισης των σχετικών διπλωµάτων 

και πτυχίων ως ιστίµων προς τα εθνικά και της αποφυγής καταστρατηγήσεων αφορά, 

χωρίς καµία αµφιβολία, τον εθνικό νοµοθέτη και ρυθµίζεται στην Ελλάδα από το α. 

16 του Συντάγµατος και τη συνάδουσα προς αυτό νοµοθεσία.  Την αρµοδιότητα του 

εθνικού νοµοθέτη τη συνήγαγε από το α.126. ΣυνθΕΚ (νυν 149) παραµερίζοντας τη 

ρύθµιση της οδηγίας 89/48. ∆εχόµενη µάλιστα η Ολοµέλεια ότι τα ανωτέρω 

προκύπτουν χωρίς αµφιβολία, αρνήθηκε να διατυπώσει προδικαστικό ερώτηµα προς 

το ∆ΕΚ. Υπήρξε όµως σηµαντική µειοψηφία (11 µέλη).  Η µειοψηφία ακολουθώντας 

τη νοµολογία του ∆ΕΚ, σύµφωνα µε την οποία η αναγνώριση των τίτλων σπουδών 

διέπεται καταρχήν από τα α. 48,52 και 26 ΣυνθΕΚ (παλαιά αρίθµηση), έκρινε ότι 

ανέκυπτε ζήτηµα ερµηνείας του κοινοτικού δικαίου κι έπρεπε συνεπώς να διατυπωθεί 

σχετικό προδικαστικό ερώτηµα. Στην Ολοµέλεια δεν έγινε µνεία του ευαίσθητου 

σηµείου των σχέσεων Συντάγµατος-κοινοτικού δικαίου8.  
89 

 

                                                 
7 Βλ. χαρακτηριστικά ΣτΕ 3001/1991 και ΟλΣτΕ 2274/1990. 
8 Βλ. Απ. Παπακωνσταντίνου, σηµείωµα στη ΣτΕ 3457/1998, Το Σ 1998, σελ. 977επ. όπου και 
λεπτοµερής βιβλιογραφία επί του θέµατος και Στ. Ματθία, ό.π.,σελ 7επ. 
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 Αν και ο σχολιασµός της απόφασης αυτής δεν είναι αντικείµενο της παρούσας 

εργασίας είναι χρήσιµη η επισήµανση ότι η αναµφισβήτητη9 συνάφεια που 

διαπιστώνει η Ολοµέλεια δεν είναι αυτονόητη και ίσως όχι βάσιµη.  Το α. 126 

ΣυνθΕΚ καταλείπει στα κράτη-µέλη την οργάνωση και διάρθρωση της εκπαίδευσης 

στο εσωτερικό τους, όµως ο κοινοτικός υπήκοος που κατέχει κάποιο τίτλο σπουδών 

είναι δυνάµει επαγγελµατίας, εργαζόµενος ή πάροχος υπηρεσίας στο κοινοτικό 

έδαφος και άρα υπάγεται στο πεδίο εφαρµογής των κοινοτικών κανόνων ελεύθερης 

κυκλοφορίας.  Έτσι η αναγνώριση των διπλωµάτων φαίνεται να συνδέεται άρρηκτα 

µε την άσκηση του δικαιώµατος ελεύθερης κυκλοφορίας και αυτή είναι και η 

λειτουργία της οδηγίας 89/4810 . 

Μετά την ανωτέρω απόφαση του ∆ΕΚ, το ζήτηµα των ιδιωτικών ΑΕΙ θέτουν σε νέο 

πλαίσιο συζήτησης, η απόφαση του ∆ΕΚ Valentina Neri κατά Ιταλίας της 13.11.2003 

(C-153/02)11 και η οδηγία 2005/36/ΕK σχετικά µε την αναγνώριση των 

επαγγελµατικών προσόντων. Η υπόθεση της Valentina Neri αφορά12 την αναγνώριση 

της επαγγελµατικής ισοτιµίας τίτλων σπουδών που έχουν αποκτηθεί µε τη µέθοδο του 

εκπαιδευτικού franchising, αν και διαφοροποιείται από τα ελληνικά δεδοµένα στο 

εξής σηµείο: στην Ιταλία επιτρέπεται η λειτουργία ιδιωτικών πανεπιστηµίων υπό 

κρατική εποπτεία και η µη αναγνώριση των τίτλων σπουδών που παρείχαν αλλοδαπά 

πανεπιστήµια λειτουργούντα µε τη µέθοδο του franchising ήταν διοικητική πρακτική 

που έθετε µεταξύ άλλων και θέµα διακριτικής µεταχείρισης. Όµως η απόφαση αυτή 

είναι σηµαντική κατά το µέτρο που υποχρεώνει τα κράτη µέλη να µην απορρίπτουν 

αυτόµατα κι εκ των προτέρων τέτοιους τίτλους σπουδών και κάθε δυνατότητα 

αναγνώρισής τους13 . Αυτό το εθνικό µέτρο συνιστά µη ανεκτό περιορισµό του 

δικαιώµατος ελεύθερης κυκλοφορίας καθώς δεν ικανοποιεί τις επιταγές της 

αναλογικότητας.  Με τον τρόπο αυτό το ∆ΕΚ υπέδειξε εµµέσως ότι το κράτος 

υποδοχής πρέπει να οργανώνει διαδικασίες ελέγχου των σχετικών τίτλων και η κρίση 

περί αναγνώρισης να γίνεται σε ατοµική βάση. Αυτές τις σκέψεις του ∆ΕΚ ήρθε να 

οργανώσει η οδηγία 2005/36.  1011121314 

 

                                                 
9Για τη νοµολογία του ∆ΕΚ περί της «σαφούς πράξεως» (acte clair) και την εφαρµογή της από την 
ΟλΣτΕ 3457/1998, βλ. Χ. Συνοδινού, «Παρατηρήσεις: Αµοιβαία αναγνώριση πτυχίων από άλλα κράτη 
µέλη και αποφυγή της ΟλΣτΕ να έλθει σε άµεσο διάλογο µε το ∆ΕΚ», ΝοΒ 1999, σελ. 1033. 
10 Βλ. Ρ.-Ε. Παπαδοπούλου, «Σκέψεις µε αφορµή την απόφαση του ∆ΕΚ Valentina Neri της 13ης 
Νοεµβρίου 2003 (Υπόθεση C-153/02)», Εφαρµογές ∆∆ 2004(Ι), σελ.44-5. 
11 Βλ. Εφαρµογές ∆∆ 2004(Ι), σελ. 148 επ. 
12 Βλ. αναλυτικά Ρ. Ε. Παπαδοπούλου , ό.π., σελ.31 επ. 
13 Βλ. Χ. Ανθοπούλου ,  «Τα µη κρατικά πανεπιστήµια και η δηµόσια φύση της πανεπιστηµιακής 
εκπαίδευσης», Εφηµ.∆∆ 4/2006, σελ.430, Ρ.-Ε. Παπαδοπούλου, ό.π., σελ.48. 
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Στην οδηγία τυποποιείται το σύστηµα αναγνώρισης των τίτλων εκπαίδευσης κατά το 

πεδίο εφαρµογής, τη διαδικασία και τα αποτελέσµατα της αναγνώρισης των 

επαγγελµατικών προσόντων (α.10-15) και καταλείπεται στα κράτη µέλη η 

αρµοδιότητα της επαλήθευσης πρώτον κατά πόσον η εκπαίδευση στο ίδρυµα που 

παρέσχε την κατάρτιση έχει πιστοποιηθεί επισήµως από το εκπαιδευτικό ίδρυµα που 

βρίσκεται στο κράτος µέλος καταγωγής του τίτλου, δεύτερον κατά πόσον οι τίτλοι 

εκπαίδευσης που έχουν εκδοθεί είναι οι ίδιοι µε εκείνους που θα είχαν χορηγηθεί εάν 

η εκπαίδευση είχε πραγµατοποιηθεί εξ ολοκλήρου στο κράτος µέλος καταγωγής του 

τίτλου και τρίτον κατά πόσον οι τίτλοι εκπαίδευσης προσδίδουν τα ίδια 

επαγγελµατικά δικαιώµατα στην επικράτεια του κράτους µέλους που χορήγησε τον 

τίτλο. (α.50§3)14   

Κατόπιν των παραπάνω, η σκοπιµότητα της αναθεώρησης ή µη του α. 16 ως προς την 

απαγόρευση των ιδιωτικών ΑΕΙ τίθεται υπό άλλο πρίσµα.  Πιο συγκεκριµένα, η 

Ελλάδα, λόγω του κοινοτικού δικαίου, δεν µπορεί να αρνείται εκ των προτέρων την 

αναγνώριση της επαγγελµατικής ισοτιµίας τίτλων που χορηγούν πανεπιστήµια χωρών 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης µέσω της µεθόδου του εκπαιδευτικού franchising.  Θα είναι 

εποµένως τουλάχιστον παράδοξο, αφού µε κάποιο τρόπο θα αναγνωρίζεται η νόµιµη 

ύπαρξη ιδιωτικών εκπαιδευτικών ιδρυµάτων (δηλαδή των εργαστηρίων ελευθέρων 

σπουδών), να µην αναγνωρίζεται και από το Σύνταγµα το δικαίωµα ύπαρξης 

ελληνικών ιδιωτικών ΑΕΙ.15  Κατά άλλους µάλιστα η λειτουργία ιδιωτικών ΑΕΙ είναι 

µονόδροµος, προκειµένου να αποφευχθεί µία επανάληψη των προβληµάτων που 

προκάλεσε το α. 14§9 του Συντάγµατος και οι ρυθµίσεις για το «βασικό µέτοχο».16  

Άλλοι πάλι ισχυρίζονται ότι το γεγονός της κοινοτικής υποχρέωσης για λειτουργία 

ιδιωτικών ΑΕΙ δεν σηµαίνει ότι η λύση αυτή είναι και ευκταία επί της ουσίας.17 
15161718 

 

 

 

 

 

                                                 
14 Για την ορθότητα της ρύθµισης του α. 50§3 της οδηγίας , βλ. Χ. Ανθόπουλου, ό.π., σελ.430. 
15 Βλ. Χ. Ανθόπουλου, ό.π., σελ. 430-432 
16 Βλ. Ξ. Κοντιάδη, «Ζητήµατα αναθεώρησης του άρθρου 16 του Συντάγµατος», Εφηµ ∆∆ 4/2006, 
σελ.422. 
17 Βλ. ∆.Θ. Τσάτσου- Κ.Α. Τσουκαλά, «Όχι στα ιδιωτικά Πανεπιστήµια», Τα Νέα, 4.10.2006, σελ.14. 
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Μία άλλη παράµετρος που θέτουν πολλοί µελετητές σχετικά µε την εδώ συζητούµενη 
πρόταση είναι αυτή των όρων λειτουργίας των ιδιωτικών ΑΕΙ.  Η πρόταση της 
κυβέρνησης αναφέρει ότι πρόκειται αποκλειστικά για µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα 
φορείς υπό τον αυστηρό έλεγχο και εποπτεία του κράτους.  Παροµοίως η πρόταση 
της αντιπολίτευσης αναφέρει ότι «η δυνατότητα ίδρυσης µή κρατικών 
Πανεπιστηµίων πρέπει να οριοθετηθεί µε βάση µία σειρά αυστηρών εγγυήσεων, 
αντιστοίχων προς τις εγγυήσεις των δηµόσιων ΑΕΙ».  Όπως γνωρίζουµε, οι εγγυήσεις 
αυτές για τις οποίες γίνεται λόγος ειναι κυρίως η αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ και η 
ακαδηµαϊκή ελευθερία διδασκόντων και διδασκοµένων18.  Το θέµα εποµένως είναι, 
αν ο αναθεωρητικός νοµοθέτης θα προβεί στην θέσπιση αναλυτικών συνταγµατικών 
διατάξεων για την λειτουργία των ιδιωτικών ΑΕΙ ή θα «παραχωρήσει» τη σχετική 
αρµοδιότητα στον κοινό νοµοθέτη.  Η θεωρία υποστηρίζει ότι από το α.16§2 του 
Συντάγµατος κι ενόψει της σηµασίας να επιτευχθεί κατά το δυνατόν οµογενοποίηση 
των ακαδηµαϊκών εγγυήσεων που διέπουν το σύνολο των πανεπιστηµιακών  
ιδρυµάτων, ο συνταγµατικός νοµοθέτης οφείλει να προβεί στην ρητή διασφάλιση της 
ακαδηµαϊκής ελευθερίας και της κρατικής εποπτείας επί των ιδιωτικών 
πανεπιστηµίων.19  Στο πλαίσιο αυτό η παροχή ανώτατης εκπαίδευσης από ιδιώτες 
συνιστά παραχώρηση δηµόσιας υπηρεσίας, κατόπιν κρατικής αδειοδότησης και δεν 
στερείται το κράτος της αρµοδιότητας πιστοποίησης και αξιολόγησης των ιδιωτικών 
ΑΕΙ.  Η άλλη, πάλι, πλευρά20 υποστηρίζει ότι είναι δύσκολο να φανταστεί κανείς ένα 
πλήρως αυτοδιοικούµενο ιδιωτικό πανεπιστήµιο.  Κοινός τόπος, πάντως, είναι η 
επισήµανση ότι η ίδρυση  ιδιωτικών ΑΕΙ δεν πρέπει να αποβεί σε βάρος του 
δηµοσίου πανεπιστηµίου, το οποίο πρέπει να ενισχυθεί και να παραµείνει ο κορµός 
της ανώτατης εκπαίδευσης.21 19202122 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
18 Βλ. αναλυτικά, Π.∆αγτόγλου, ό.π, σελ. 949 επ., Α.Γ. ∆ηµητρόπουλου, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, - 
Ειδικό µέρος, 2005, σελ. 102 επ.,  Κ.Χ. Χρυσόγονου, ό.π.,σελ. 318 επ. 
20 Έτσι Ξ. Κοντιάδη, ό.π., σελ. 422 και αναλυτική παρουσίαση σε Χ. Ανθόπουλου, ό.π., σελ 432 . 
21 ∆.Θ. Τσάτσου - Κ.Α. Τσουκαλά, ό.π. 
22 Ενδεικτικά, Γ. Παπαδηµητρίου, Η τέταρτη αναθεώρηση του Συντάγµατος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
2006, σελ. 15. 
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Β) Στο πλαίσιο αυτής της ενότητας παρουσιάζουν ενδιαφέρον οι προτάσεις που 
αφορούν στο άρθρο 17 του Συντάγµατος.  Όπως είναι γνωστό, το α.17 προστατεύει 
την ιδιοκτησία και ορίζει τις βασικές αρχές για την αναγκαστική απαλλοτρίωση.  Σε 
ότι αφορά την έννοια της ιδιοκτησίας, από νωρίς τέθηκε το ζήτηµα αν η 
συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας  αφορά µόνο τα εµπράγµατα δικαιώµατα ή 
επεκτείνεται και στα ενοχικά.  Η πάγια, ως πρόσφατα, νοµολογία των δικαστηρίων 
ακολουθούσε την πρώτη άποψη, ενώ η θεωρία22 φαινόταν να προσανατολίζεται προς 
την δεύτερη ενόψει της προστασίας της «περιουσίας» από το 1ο Πρόσθετο 
Πρωτόκολλο της ΕΣ∆Α και της ευρύτατης ερµηνείας αυτής από το Ε∆∆Α.  Ωστόσο 
πρόσφατα πρώτα ο Άρειος Πάγος23 και κατόπιν το Συµβούλιο της Επικρατείας24 
χωρίς να µεταβάλουν τη νοµολογία τους επί του α. 17 δέχτηκαν ότι τα ενοχικά 
δικαιώµατα προστατεύονται από το 1ο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της ΕΣ∆Α, η οποία, 
κατά το α. 28§1 του Συντάγµατος, αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του ελληνικού 
δικαίου και υπερισχύει κάθε αντίθετης διάταξης νόµου.  Μαζί µε τα ενοχικά 
δικαιώµατα αποκλείονται της προστασίας του α. 17 και τα δικαιώµατα επί άυλων 
αγαθών όπως η πνευµατική ιδιοκτησία.  Φυσικά η πνευµατική ιδιοκτησία 
προστατεύεται σε επίπεδο νόµου (v. 2121/1993 και πλέον v.3057/2001) και µε 
πλήθος διεθνών συµβάσεων.  Με δεδοµένη όµως τη ραγδαία εξέλιξη της σύγχρονης 
τεχνολογίας, η πνευµατική ιδιοκτησία έχει στις µέρες µας ανάγκη ιδιαίτερης 
προστασίας.  Γι’αυτό το λόγο προτείνεται η αναθεώρηση του α. 17§1 του 
Συντάγµατος, ώστε στην έννοια της ιδιοκτησίας να περιλαµβάνεται ρητώς και η 
πνευµατική της διάσταση.  Η ανύψωση της προστασίας της ιδιοκτησίας σε 
συνταγµατικό επίπεδο από άλλους κρίνεται ως ευπρόσδεκτη25, ενώ από άλλους 
περιττή ενόψει των νόµων και των διεθνών συµβάσεων που την προστατεύουν26. 
2324252627 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
22 Βλ. ιδίως Π. ∆αγτόγλου, ό.π., σελ 1025 επ, Κ. Χρυσόγονου ό.π. σελ. 346 επ. 
23 ΑΠ 86/1998 και ΟλΑΠ 40/1998. 
24 ΟλΣτΕ 542/1999. 
25 Γ. Παπαδηµητρίου, ό.π., σελ. 16. 
26 Βλ. Συζήτηση του α. 17 στη Βουλή, Πρακτικά της συνεδρίασης της 5.10.2006 διαθέσιµα και στον 
διαδικτυακό τόπο www.parliament.gr . 
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Σχετικά µε την αναγκαστική απαλλοτρίωση, χρήσιµο είναι να προηγηθεί της 
πρότασης µια αναφορά στο ισχύον καθεστώς.  Από το συνδυασµό των διατάξεων των 
α.17 και 24§§3-5, συνάγεται ότι οι διατάξεις του α.17 δεν εφαρµόζονται στις 
απαλλοτριώσεις που κηρύσσονται κατ’εφαρµογή της πολεοδοµικής νοµοθεσίας. 
Έτσι, οι ΟΤΑ έχουν απόλυτη διακριτική ευχέρεια να κηρύσσουν απαλλοτριώσεις 
χωρίς καν να διαθέτουν τους απαιτούµενους οικονοµικούς πόρους για την καταβολή 
αποζηµίωσης, δεσµεύοντας ιδιοκτησίες για µακρό χρονικό διάστηµα. Βέβαια 
σύµφωνα µε τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας η διαδικασία της 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης πρέπει να ολοκληρώνεται εντός ευλόγου χρόνου, ο δε 
εύλογος χρόνος προσδιορίζεται στα 8 έτη.Η άρση όµως της δέσµευσης του ακινήτου 
απαιτεί περαιτέρω δικαστική διαδικασία και τελικά µε την πρακτική αυτή πλήττεται ο 
πυρήνας του δικαιώµατος στην ιδιοκτησία27.  Προς αντιµετώπιση αυτού του 
προβλήµατος προτείνεται να τροποποιηθεί το α.17 ώστε να καταλαµβάνονται ρητώς 
από αυτό όλες οι περιπτώσεις απαλλοτρίωσης. Η πρόταση αυτή αποτιµάται θετικά 
από τη θεωρία28. 

 

Γ) Σε αυτή την ενότητα εντάσσονται και οι προτάσεις για αναθεώρηση του α. 20§1 
του Συντάγµατος. Το άρθρο αυτό ορίζει ότι «καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή 
έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σε αυτά τις απόψεις 
του για τα δικαιώµατα ή τα συµφέροντά του, όπως νόµος ορίζει». Προτείνεται              
να τροποποιηθεί το άρθρο αυτό έτσι ώστε να κατοχυρώνεται ρητά σε αυτό το 
δικαίωµα στην προσωρινή δικαστική προστασία και να καθιερωθεί, µε τις ειδικότερες 
προβλέψεις του σχετικού εκτελεστικού νόµου, εύλογος χρόνος εντός του οποίου θα 
πρέπει να παρέχεται η προστασία αυτή, όταν κρίνεται αναγκαίο βάσει του κριτηρίου 
του δηµοσίου συµφέροντος.  Παρατηρείται, όµως, ότι µια τέτοια τροποποίηση του 
α.20 δεν είναι απαραίτητη, αφού και οι δύο προτάσεις συνάγονται ερµηνευτικά 
δεδοµένων και των επιταγών της ΕΣ∆Α29. Πράγµατι στο α. 6 της ΕΣ∆Α αναφέρεται 
ότι κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα να δικαστεί απο δικαστήριο «εντός λογικής 
προθεσµίας»30 και στο α.13 κατοχυρώνεται το δικαίωµα κάθε προσώπου να 
προσφύγει πραγµατικά ενώπιον εθνικής αρχής εάν παραβιαστούν τα δικαιώµατα που 
του αναγνωρίζει η ΕΣ∆Α.  
2829303132 

                                                 
27 ∆ιαφωτιστική για το µέγεθος του προβλήµατος η σχετική συζήτηση στη Βουλή, όπως σηµ. 26. 
28 Α. Λοβέρδος, Το Σύνταγµα της Ελλάδας και η αναθεώρησή του, εκδ. Το Ποντίκι, 2006, σελ. 50. 
29 Βλ. οµιλία Ε. Βενιζέλου στη συζήτηση της σχετικής πρότασης στη Βουλή, Πρακτικά συνεδρίασης 
της 5.10.2006. 
30 Για την ερµηνεία του Ε∆∆Α σχετικά υπάρχει πλήθος αποφάσεων. Βλ. ενδεικτικά, υπόθεση Χ κατά 
Γαλλίας, απόφαση της 31.3.1992.  Τα τελευταία χρόνια έχουν εκδοθεί πολλές καταδικαστικές σε 
βάρος της χώρας µας αποφάσεις του Ε∆∆Α για υπερβάσεις του εύλογου χρόνου εκδίκασης. Βλ. 
ενδεικτικά, υπόθεση Γαρυφάλλου κατά Ελλάδας, απόφαση της 24.9.1997, υπόθεση Αναγνωστοπούλου 
κατά Ελλάδας, απόφαση της 7.11.2000, υπόθεση Αγγά κατά Ελλάδας, απόφαση της 25.1.2000. 
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Εξάλλου και το α.20§1 του Συντάγµατος εγγυάται δικαστική προστασία 
αποτελεσµατική και άρα επίκαιρη.31 Οµοίως η πρόβλεψη διαδικασιών προσωρινής 
προστασίας, όπως η αναστολή εκτέλεσης των διοικητικών πράξεων ή η λήψη 
ασφαλιστικών µέτρων στις ιδιωτικές διαφορές, αποτελεί επιταγή απορρέουσα άµεσα 
από το άρθρο 20§1 του Συντάγµατος32. Ενόψει των ανωτέρω, αµφισβητείται τι θα 
προσφέρει παραπάνω µια αναφορά στο Σύνταγµα. 

 

∆) Τέλος, το άρθρο 22§1 του Συντάγµατος κατοχυρώνει το δικαίωµα στην εργασία33 
κι αποτελεί θεµέλιο του κοινωνικού κράτους (δευτερευόντως, µετά την αναθεώρηση 
του α. 25§1 το 2001). Προτείνεται να προβλεφθεί ρητά η υποχρέωση του κράτους να 
µεριµνά για την εµπέδωση της κοινωικής συνοχής.  Υποστηρίζεται ότι µια τέτοια 
ρητή υποχρέωση θα συµβάλει στη λήψη µέτρων και τη δηµιουργία κοινωνικού  
κεκτηµένου. Από την άλλη πλευρά34, όµως, προβάλλεται ότι µια τέτοια τροποποίηση 
δεν κοµίζει κάτι νέο, ιδιαίτερα µετά την αναθεώρηση του α. 25§1 που προβλέπει 
πλεόν ότι «τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού 
συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτρου δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του 
κράτους».  Κατά την τελευταία άποψη, η «µέριµνα για την κοινωνική συνοχή» είναι 
πλεονασµός και δεν προσθέτει κάτι ουσιαστικό στο Σύνταγµα. 

 

Ε) Πολυάριθµα σχόλια35 προκάλεσε η πρόταση, εκ µέρους της κυβέρνησης, για 
τροποποίηση των διατάξεων των άρθρων 24§1 και 117§§3,4 του Συντάγµατος 
σχετικά µε την προστασία των δασών, πρόταση στην οποία αντιτάχθηκαν όλα τα 
κόµµατα της αντιπολίτευσης.  Κρίνεται σκόπιµο να προταχθεί της ανάλυσης της 
πρότασης µια επισκόπηση του σηµερινού καθεστώτος προστασίας των δασών.36  

3334353637 

 

 

 

                                                                                                                                            
 
32 Κ. Χρυσόγονου, ό.π., σελ. 412επ. 
33 Για τον κοινωνικό χαρακτήρα του δικαιώµατος, βλ. Α. ∆ηµητρόπουλου, ό.π.σελ. 364 επ. 
34 Βλ. τη συζήτηση της πρότασης στη Βουλή, Πρακτικά συνεδρίασης της 5.10.2006. 
35 Συγκέντρωση άρθρων που δηµοσιεύθηκαν στον Τύπο στον δικτυακό τόπο www.nomosphysis.org. 
36 Ενδεικτική γενική βιβλιογραφία για την προστασία των δασών: Ν.Κ. Αλιβιζάτος-Π. Παυλόπουλος 
«Η συνταγµατική προστασία των δασών και των δασικών εκτάσεων»,γνωµοδότηση, ΝοΒ 1988, σελ. 
1581, Ε. Α. Μαριά, Η νοµική προστασία των δασών, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1998, Ι. Καράκωστα, 
Περιβάλλον και ∆ίκαιο, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, 2000, Ευ. Κουτουπά-Ρεγκάκου, ∆ίκαιο του 
Περιβάλλοντος, εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, 2003, Σ. Χαραλαµπίδη, «Το φλέγον πρόβληµα προστασίας 
των δασών», Νόµος και Φύση, 1994, Μπούζη Μ. –Β. Παυλόπουλος, «Η έννοια του δάσους και η 
προστασία του περιβάλλοντος» Εφαρµογές ∆∆ 2001 (Ι), σελ. 28 επ. 
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Καταρχάς, σύµφωνα µε την ερµηνευτική δήλωση του α. 24 «ως δάσος ή δασικό 
οικοσύστηµα νοείται το οργανικό σύνολο άγριων φυτών µε ξυλώδη κορµό πάνω στην 
αναγκαία επιφάνεια του εδάφους, τα οποία, µαζί µε την εκεί συνυπάρχουσα χλωρίδα 
και πανίδα, αποτελούν µέσω της αµοιβαίας αλληλεξάρτησης και αλληλοεπίδρασης 
τους, ιδιαίτερη βιοκοινότητα (δασοβιοκοινότητα) και ιδιαίτερο φυσικό περιβάλλον 
(δασογενές). ∆ασική έκταση υπάρχει όταν στο παραπάνω σύνολο η άγρια ξυλώδης 
βλάστηση, υψηλή ή θαµνώδης, είναι αραιά». Αυτή η δήλωση προστέθηκε µε την 
αναθεώρηση του 2001 και, αν και ασυνήθιστη για συνταγµατικό κείµενο, έλυσε 
οριστικά το ζήτηµα του ορισµού του δάσους υιοθετώντας την ερµηνεία του ΑΕ∆ 
(27/1999) και του ΣτΕ (2066/1996, 3273/1996) επί του θέµατος.  Στο α.24§1 εδ. γ΄ 
και δ΄ αναφέρεται ότι νόµος ορίζει τα σχετικά µε την προστασία των δασών και των 
δασικών εκτάσεων µέτρα, ενώ η σύνταξη δασολογίου συνιστά υποχρέωση του 
κράτους.  Η σύνταξη δασολογίου ως ρητή υποχρέωση του κράτους προστέθηκε στο 
Σύνταγµα µε την αναθεώρηση του 2001.  Νωρίτερα απλά προβλεπόταν από τον 
εκτελεστικό του Συντάγµατος νόµο 998/1979, είχε όµως κριθεί η αδράνεια της 
∆ιοίκησης ως παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας (ΣτΕ 2818/1997). 

Σχετικά µε τη προστασία των δασών το Σύνταγµα στο α.24§1 εδ. ε΄ αναφέρει ότι 
«απαγορεύεται η µεταβολή του προορισµού των δασών και των δασικών εκτάσεων, 
εκτός εάν προέχει για την Εθνική Οικονοµία η αγροτική εκµετάλλευση ή άλλη τους 
χρήση, που την επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον».  Η διάταξη αυτή µε τη σηµερινή 
της µορφή αφορά τόσο τα δηµόσια όσο και τα ιδιωτικά δάση. Πριν την αναθεώρηση 
του 2001 η διάταξη αφορούσε µόνο τα δηµόσια δάση ενώ τα ιδιωτικά 
προστατεύονταν απόλυτα, αποκλειοµένης έτσι κάθε επέµβασης (ΟλΣτΕ 3754/1981 κι 
έκτοτε πάγια νοµολογία). Όµως µε την απόφαση 1675/1999 της Ολοµέλειας του ΣτΕ 
που αφορούσε τη διάνοιξη της Περιφερειακής Λεωφόρου Υµηττού αναγνωρίστηκε 
για πρώτη φορά η δυνατότητα κάµψης της απόλυτης προστασίας των ιδιωτικών 
δασών (στην προκειµένη περίπτωση το δάσος ανήκε στο Κολλέγιο Αθηνών) υπό 
αυστηρές φυσικά προϋποθέσεις και πιο συγκεκριµένα «εάν εκπλήρωση ο σκοπός που 
επιδιώκεται δεν µπορεί να εκπληρωθεί µε άλλο τρόπο, που έστω και δαπανηρότερος 
δεν θα έθιγε το δάσος». Σε ό,τι αφορά τη δυνατότητα επέµβασης στα δηµόσια δάση η 
νοµολογία του ΣτΕ εξαρχής την ερµήνευσε περιοριστικά απαιτώντας τη συνδροµή 
συγκεκριµένων και αυστηρών προϋποθέσεων, οι οποίες συνοπτικά είναι οι εξής: η 
λεπτοµερής πρόβλεψη της επέµβασης από ειδικό νόµο, η εξαίρεση των αναδασωτέων 
περιοχών, η συνδροµή λόγου σοβαρού δηµόσιου συµφέροντος, η επέµβαση να είναι 
το µόνο πρόσφορο µέσο και ο σκοπός να ικανοποιείται µε τη µικρότερη δυνατή 
απώλεια.  Με την τελευταία προϋπόθεση διαγράφεται και µια ιεράρχηση στην 
προστασία δασών και δασικών εκτάσεων, εφόσον η επέµβαση σε δάσος θεωρείται 
επιτρεπτή µόνο αν ο επιδιωκόµενος σκοπός δεν µπορεί να ικανοποιηθεί µε την 
επέµβαση σε δασικές εκτάσεις.  Στη συνέχεια εξαλείφθηκε από το Σύνταγµα η 
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διάκριση των δηµόσιων από τα ιδιωτικά δάση αλλά οι ανωτέρω προϋποθέσεις δεν 
άλλαξαν.37 

Το α. 117 αφορά την προστασία των αναδασωτέων εκτάσεων.  Σύµφωνα µε αυτό, 
δηµόσια ή ιδιωτικά δάση και δασικές εκτάσεις που καταστράφηκαν ή 
καταστρέφονται από πυρκαγιά ή που αποψιλώθηκαν ή αποψιλώνονται µε άλλο τρόπο 
δεν αποβάλλουν για το λόγο αυτό το χαρακτήρα που είχαν πριν καταστραφούν, αλλά 
κηρύσσονται υποχρεωτικά αναδασωτέες και αποκλείεται να διατεθούν για άλλο 
προορισµό.  Σύµφωνα µε τη νοµολογία η διάταξη αυτή (που έχει άµεση εφαρµογή), 
θεσπίζει την υποχρέωση αναδάσωσης χωρίς χρονικό όριο στο παρελθόν και δεν 
εµποδίζεται από την παράνοµη καταστροφή ή αποψίλωση του δάσους.  Έτσι 
παράνοµη µεταβολή του δασικού χαρακτήρα που έλαβε χώρα και πριν την έναρξη 
ισχύος του Συντάγµατος του 1975 δεν εξαιρείται από την υποχρέωση αναδάσωσης 
(ΣτΕ 939/2002, 113/2002, 666/2004, 3888/2004). Αντίθετα, η νόµιµη απώλεια του 
δασικού χαρακτήρα, ακόµη κι αν πραγµατοποιήθηκε πριν το 1975 δεν δηµιουργεί 
υποχρέωση αναδάσωσης (ΣτΕ 2257/2002,2895/2004, 2188/2005)38.  Τέλος η διάταξη 
της §4 του α.117 προβλέπει ότι η αναγκαστική απαλλοτρίωση δασών ή δασικών 
εκτάσεων που ανήκουν σε φυσικά ή νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου 
επιτρέπεται µόνο υπέρ του ∆ηµοσίου σύµφωνα µε τους ορισµούς του άρθρου 17, για 
λόγους δηµόσιας ωφέλειας διατηρείται πάντως η µορφή τους αµετάβλητη ως δασική. 

Η παραπάνω αυστηρή νοµοθεσία και η αυστηρή ερµηνεία της από το ΣτΕ έχουν 
δηµιουργήσει ένα ιδιαίτερα προστατευτικό καθεστώς για τα δάση που δεν απαντάται 
σε άλλες χώρες.  Ιδίως η αρχή του «δασικού κεκτηµένου» που έχει κατοχυρώσει η 
νοµολογία39, κατά την οποία κάθε νέα ρύθµιση πρέπει να µην καθιστά λιγότερο 
αποτελεσµατική, δηλαδή να βελτιώνει, την προστασία των δασών, επιτρέπει την 
άσκηση βαθύτατου κι ευρύτατου δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας µέσω 
της αρχής της αναλογικότητας και της στάθµισης κόστους-οφέλους40.  Επίσης, το 
διηνεκές της προστασίας των δασών και των δασικών εκτάσεων καταλήγει να 
δηµιουργεί διαχρονική ανασφάλεια δικαίου χωρίς να διασφαλίζει την επαναφορά των 
συγκεκριµένων εκτάσεων στη δασική τους κατάσταση.   

 

 
38394041 

 

                                                 
37 Βλ. αναλυτικά, Γ. Σιούτη, ό.π, σελ.53 επ. 
38 Βλ. αναλυτικά, Γ. Σιούτη, ό.π., σελ. 73 επ. 
39 Βλ. ΣτΕ 10/1998 η οποία εισήγαγε το πολεοδοµικό κεκτηµένο ως πτυχή ενός γενικότερου 
περιβαλλοντικού κεκτηµένα και ενδεικτικά ΣτΕ 2252/2002,1024/2002. 
40 Γ. ∆ελλή, «Το Σύνταγµα, το δάσος και το Συµβούλιο της Επικρατείας», Εφαρµογές ∆∆ 2005 (Ι) 
σελ.63. 
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Αυτή η στάση της νοµολογία αιτιολογείται ως το τίµηµα της έλλειψης οργανωµένης 
δηµόσιας προστασίας των δασών και κυρίως της έλλειψης δασολογίου κι εξηγείται 
ως το µόνο µέσο του ακυρωτικού δικαστή προκειµένου να εµποδίσει την άναρχη 
εκτός σχεδίου δόµηση στην Έλλαδα, αφού µόνο οι δασικές περιοχές φαίνεται να είναι 
αποτελεσµατικά προφυλαγµένες από τη δόµηση41.  Η πραγµατικότητα µάλιστα 
δείχνει ότι ο σκοπός αυτός, δηλαδή η ανάκοψη της αλόγιστης δόµησης έχει 
επιτευχθεί. Ωστόσο πολλοί µιλούν για δικαστικό ακτιβισµό του ΣτΕ και 
προερµηνευτική θέση του υπέρ του περιβάλλοντος ισχυριζόµενοι ελλιπή εφαρµογή 
της αρχής της αναλογικότητας, διολίσθηση του ακυρωτικού ελέγχου σε έλεγχο 
σκοπιµότητας και σε έλεγχο τεχνικών κρίσεων42. 

Η σηµερινή πρόταση για αναθεώρηση υποστηρίζει ότι είναι αναγκαία µια 
«διορθωτικού χαρακτήρα παρέµβαση» στα επίµαχα άρθρα ώστε να αντιµετωπιστούν 
οι ακραίες καταστάσεις, καθώς «η νοµολογία έχει οδηγηθεί σε ορισµένες περιπτώσεις 
σε ανελαστικές παραδοχές σε ό,τι αφορά τις δασικές εκτάσεις, παραγνωρίζοντας 
πραγµατικές καταστάσεις διαµορφωµένες εδώ και δεκαετίες και καταλήγοντας συχνά 
σε ανεπιεικείς λύσεις»43 . Προτείνεται λοιπόν, αρχικά, η προστασία εκτάσεων, 
εφόσον αυτές ήταν αναµφισβήτητα δάση ή δασικές εκτάσεις κατά την 11η Ιουνίου 
1975, οπότε και τέθηκε σε ισχύ το Σύνταγµα.  Αυτό σηµαίνει ότι, για τη θεµελίωση 
του δασικού ή µη χαρακτήρα µια έκτασης, δεν µπορούν να λαµβάνονται υπόψη 
στοιχεία προγενέστερα του χρόνου αυτού.  Η προτεινόµενη ρύθµιση επηρεάζει την 
εφαρµογή του α.117§3, καθώς η υποχρέωση αναδάσωσης θα αφορά µόνο δάση και 
δασικές εκτάσεις που αποδεδειγµένα καταστράφηκαν µετά το 1975.  Επιπλέον θα 
τεθεί υπό αµφισβήτηση ο δασικός χαρακτήρας πολλών εκτάσεων αφού αυτός πρέπει 
να αποδεικνύεται αδιαµφισβήτητα. Όλα αυτά θα οδηγήσουν σε γενικευµένη 
νοµιµοποίηση των παράνοµων καταπατήσεων και αποψιλώσεων προ του 1975 και 
υπολογίζεται ότι θα αποχαρακτηριστεί το 1/3 των σηµερινών δασών.44 Ακόµη η 
πρόταση αυτή αγνοεί τη δυναµικότητα της έννοιας του δάσους και της δασικής 
έκτασης, η οποία δεν µπορεί να καθορίζεται µε βάση ορισµένο χρονικό ορίζοντα 
σύµφωνα µε την επιστήµη της δασικής οικολογίας.45 

 

42434445 

 

 

                                                 
41 Γ. ∆ελλή, ό.π.,σελ.73, ∆. Χριστοφιλόπουλου, «Συµβολή στην προστασία του Περιβάλλοντος:δάση, 
δασικές εκτάσεις και πολεοδοµικός σχεδιασµός»,ΝοΒ 1998, σελ.1539. 
42 Απ. Ν. Παπακωνσταντίνου, «∆ικαστικός ακτιβισµός και Σύνταγµα: Το παράδειγµα της 
περιβαλλοντικής νοµολογίας του ΣτΕ», Εφαρµογές ∆∆ 2005 (Ειδικό)σελ. 73επ. 
43 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση στην πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας, σελ.3. 
44 Βλ. Κ. Κατερινόπουλος, Να διαφυλαχθεί η συνταγµατική προστασία του περιβάλλοντος, 
∆ικαιόραµα, τεύχος Απριλίου-Ιουνίου 2006, σελ.10-11. 
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Τέλος, επισηµαίνεται ότι η νοµολογία ερµηνεύοντας το α.117§3 έχει διακρίνει κι έχει 
καλύψει όλες τις περιπτώσεις µε επιτυχία κι εάν, εν πάσει περιπτώσει, θεωρείται 
αναγκαία από την Πολιτεία η αλλαγή του υπάρχοντος συστήµατος, αυτή θα έπρεπε 
να επιδιωχθεί µε νόµο κι όχι µε αναθεώρηση του Συντάγµατος.46   

Το δεύτερο σηµείο της πρότασης για τα δάση αφορά τη διάταξη του α. 24§1 εδ.ε΄.  
Προτείνεται η διάκριση (επιβαλλόµενη και µε βάση την αρχή της αναλογίας) µεταξύ 
δασών και δασικών εκτάσεων (που έως τώρα υπάγονται στο ίδιο καθεστώς, 
προστασίας) και προκειµένου για τις δασικές εκτάσεις, η υπαγωγή στη ρύθµιση του 
α. 24§1 εδ. ε΄ και των περιπτώσεων χωροταξικού και πολεοδοµικού σχεδιασµού της 
Χώρας που προβλέπονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 24. ∆ηλαδή σε όλες τις 
περιπτώσεις της παραγράφου 2 θα θεωρείται δεδοµένη η συνδροµή δηµόσιου 
συµφέροντος κι έτσι θα επιτρέπεται η µεταβολή του προορισµού των δασικών 
εκτάσεων.  

 Η αλήθεια είναι ότι η αδυναµία της ∆ιοίκησης να επεκτείνει τις οικιστικές περιοχές 
(αδυναµία που εν πολλοίς οφείλεται στο αυστηρό προστατευτικό καθεστώς των 
δασών) έχει δηµιουργήσει συχνά προβλήµατα, µε σηµαντικότερα το φαινόµενο των 
αυθαίρετων κατασκευών, τους εµπρησµούς των δασών και τη συνακόλουθη 
υποβάθµιση του δασικού περιβάλλοντος, τα φαινόµενα διαφθοράς στις αρµόδιες 
υπηρεσίες και την υπερβολική αύξηση της αξίας των υφιστάµενων οικιστικών       
χώρων.  Όµως η αντιµετώπιση αυτών των προβληµάτων δεν φαίνεται ότι µπορεί να 
επιτευχθεί µε την προτεινόµενη ρύθµιση.  Αντίστοιχη τροποποίηση είχε προταθεί και 
στην αναθεώρηση του 2001 χωρίς να ευδοκιµήσει µετά την αντίδραση της νοµικής 
θεωρίας και πράξης47 και την επισήµανση του ορατού κινδύνου άναρχης οικιστικής 
ανάπτυξης σε βάρος του δασικού πλούτου.  Εξάλλου, σύµφωνα µε πάγια νοµολογία 
του ΣτΕ ήδη από το 1963, τα δάση και οι δασικές εκτάσεις δεν υπάγονται στο σχέδιο 
πόλης.  Η νοµολογία ουδέποτε συµπεριέλαβε την οικιστική αξιοποίηση στους λόγους 
δηµοσίου συµφέροντος για τη µεταβολή του δασικού χαρακτήρα48.   
46474849 

 

 

                                                 
45 Έκθεση Επιτροπής ∆ΣΑ για την αναθεώρηση του Συντάγµατος, Μάρτιος 2006, διαθέσιµη στον 
δικτυακό τόπο www.nomosphysis.org. 
46 Βλ. Ε-Α Μαριά, εισήγηση στο συνέδριο µε τίτλο: «Συνταγµατική Αναθεώρηση-Περιβάλλον-∆άση» 
που οργανώθηκε από το Εθνικό Κέντρο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, την Ένωση ∆ιοικητικών ∆ικαστών και 
την Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος τον Νοέµβριο 2006 στα Χανιά.  Η εισήγηση είναι διαθέσιµη στο 
δικτυακό τόπο www.nomosphysis.org. 
47 Ενδεικτικά, βλ. Γ. Σιούτη, «Αναθεώρηση και προστασία του Περιβάλλοντος», Περ∆ικ 4/2000, 
σελ.466επ., Μ.Μπούζη-Β. Παυλόπουλου, ό.π., σελ 28επ, Φ.Κ. Μενουδάκου, «Η συνταγµατική 
προστασία του περιβάλλοντος µετά την αναθεώρηση»,ΝοΒ 2002, σελ.45επ. 
48 ΣτΕ 664/1991,3403/2001,533/2003 και Γ. Σιούτη, ό.π, σελ 62. 
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Η µεταβολή χρήσης από δασική σε οικιστική που προβλεπόταν στο ν.δ. 886/1971 
υπέρ οικοδοµικών συνεταιρισµών κρίθηκε αντισυνταγµατική, οµοίως και η οικιστική 
αξιοποίηση δασών από αυτούς49.  Επίσης, αποδοκιµάζεται ως αντισυνταγµατική όχι 
µόνο η ένταξη στο σχέδιο πόλεως αλλά και η δόµηση εν γένει, όπως για παράδειγµα 
µε τον καθορισµό ζωνών δόµησης σε δασική περιοχή (ΟλΣτΕ 533 5/2003).  Πέρα 
όµως από τη συστηµατική αντίθεση της νοµολογίας σε προσπάθειες µεταβολής του 
προορισµού του δάσους χάριν οικιστικής αξιοποίησης, έχει παρατηρηθεί ότι τέτοια 
πρόταση προσαρµόζει το δασικό χώρο στον χωροταξικό και πολεοδοµικό σχεδιασµό 
αντί για το αντίθετο που είναι και το ενδεδειγµένο50. 

Ακόµη οι ειδικοί επιστήµονες (δασολόγοι)51 παρατηρούν ότι στην Ελλάδα το 

µεγαλύτερο µέρος των προστατευόµενων εκτάσεων είναι δασικές εκτάσεις κι όχι 

δάση. Αυτό δεν σηµαίνει ότι έχουν λιγότερη σηµασία, αντίθετα, πολλές από αυτές 

είναι εξόχως σηµαντικά οικοσυστήµατα και αποτελούν καταφύγιο προστατευόµενων 

ειδών.  ∆εν είναι τυχαίο ότι συχνά οι δασικές εκτάσεις προστατεύονται από τον 

κοινοτικό νοµοθέτη, όπως για παράδειγµα συµβαίνει µε την οδηγία 90/43/ΕΟΚ για 

την διατήρηση των φυσικών οικοσυστηµάτων καθώς και της άγριας πανίδας και 

χλωρίδας.  Άρα δεν ενδείκνυται ρύθµιση που θα επιτρέψει την υποβάθµιψη των 

δασικών εκτάσεων µε το σκεπτικό ότι είναι ήσσονος σηµασίας σε σχέση µε τα δάση. 

Τελικά, αυτό που επισηµαίνει σχεδόν κάθε µελέτη52 στο θέµα των δασών είναι ότι 

πρέπει απαραιτήτως και πριν από κάθε άλλη αλλαγή να προωθηθεί η σύνταξη 

δασολογίου.  Κατ’αυτό τον τρόπο θα εκλείψουν οι προβληµατισµοί επί του δασικού ή 

µη χαρακτήρα πολλών εκτάσεων και θα δοθούν λύσεις ολιστικές που θα 

αντιµετωπίζουν το ζήτηµα στο σύνολό του.  Άλλη µια παράµετρος που επίσης πρέπει 

να λαµβάνεται υπόψη είναι η εφαρµογή κάθε φορά της αρχής της βιώσιµης 

ανάπτυξης53, όπως αυτό φαίνεται και από τη νοµολογία του ΣτΕ.  

5051525354 

 

                                                 
49 ΣτΕ 664/1994 και ΟλΣτΕ 2855/2003 αντίστοιχα. 
50 Βλ. Ε-Α Μαριά, εισήγηση στο συνέδριο   ό.π. 
51 Βλ. αναλυτικά επ’αυτών, Η προστασία του περιβάλλοντος είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένη 
κείµενο θέσεων του WWF Ελλάς, διαθέσιµο στον διαδικτυακό τόπο www.nomosphysis.org.gr. 
52 Βλ. ενδεικτικά, Ε.Α. Μαριά, εισήγηση στο συνέδριο, όπ, Έκθεση επιτροπής ∆ΣΑ, ό.π, ∆. 
Χριστοφιλόπουλου, ό.π, Έκθεση της WWF. 
53 Για την έννοια της βιώσιµης ανάπτυξης, βλ. Μ. ∆εκλερή, Ο δωδεκάδελτος του περιβάλλοντος 
Αντ.Ν. Σάκκουλα, 1996, σελ.57 επ, Γ. Καυκαλά, «Βιώσιµη ανάπτυξη:µια διεθνώς ανοιχτή συζήτηση 
για τη σχέση ανάπτυξης και περιβάλλοντος», Περ∆ικ 4/2000, σελ. 513επ, Ε. Κουτούπα-Ρεγκάκου, ό.π 
σελ 57-58, Γ. Σιούτη, «Βιώσιµη ανάπτυξη και προστασία του περιβάλλοντος» στο συλλογικό τόµο: Μ. 
Σκούρτου/Κ. Σοφούλη (επιµ), Η περιβαλλοντική πολιτική στην Ελλάδα, 1995 σελ.75 επ, Α. 
Παπακωνσταντίνου, ό.π, σελ 95 επ. 
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Εξάλλου η εφαρµογή αυτής της αρχής είναι επιταγή του κοινοτικού (ά. 2 ΣυνθΕΚ) 

και του διεθνούς δικαίου,  (∆ιακήρυξη του Ριο, 1992) αλλά και επιβάλλεται πλέον 

(από το 2001) ρητά και από το Ελληνικό Σύνταγµα (α. 24§1 εδ.β΄). Βλέπουµε, 

λοιπόν, ότι πριν την αναθεώρηση της νοµοθεσίας για τα δάση χρήσιµη θα ήταν η 

πλήρης εφαρµογή αυτής κυρίως µε την επίσπευση της σύνταξης δασολογίου.  

 

Συµπερασµατικά, πρέπει να σηµειωθεί ότι στον τοµέα της προστασίας των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων πάντα υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης.  Εξίσου σηµαντική, 

όµως, µε την βελτίωση των συνταγµατικών διατάξεων είναι η εφαρµογή τους στην 

καθηµερινή ζωή και τα ελλείµµατα που παρατηρούνται εκεί πρέπει πρωτίστως να 

αντιµετωπιστούν. 
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ΙΙΙ. Πολιτικό σύστηµα 

Στην ενότητα αυτή ερευνώνται οι προτάσεις που τείνουν στην αλλαγή του πολιτικού 

συστήµατος. Όπως και στην αναθεώρηση του 2001, µεγάλο µέρος των προτάσεων 

των κοµµάτων στοχεύει στην ορθολογική κι εύρυθµη δοµή και λειτουργία του 

πολιτικού συστήµατος µε βάση την αρχή της διαφάνειας.  Οι προτάσεις 

επικεντρώνονται στη νοµική θέση του βουλευτή και κυρίως στο επαγγελµατικό 

ασυµβίβαστο (υπό Α), στο ακαταδίωκτο (υπο Β) και στα κωλύµατα εκλογιµότητας 

(υπό Γ), στο θεσµό των βουλευτών Επικρατείας (υπό ∆), στην οικονοµική ενίσχυση 

των κοµµάτων (υπό Ε) και βέβαια στον «βασικό µέτοχο»του άρθρου 14§9 (υπό ΣΤ). 

 

Α) Σε αυτή την ενότητα αναµενόµενη ήταν η πρόταση, από πλευράς κυβέρνησης, για 

αναθεώρηση των αρθρών 57 και 115§7 του Συντάγµατος που αφορούν το βουλευτικό 

ασυµβίβαστο.  Το α. 57, το οποίο αποτέλεσε αντικείµενο ριζικής αναθεώρησης το 

2001, προσδιορίζει τα έργα και τις ιδιότητες που είναι ασυµβίβαστες προς τη 

βουλευτική ιδιότητα, πρόβλεψη που υπήρχε στο συνταγµατικό κείµενο και πριν το 

2001 αλλά µε συνοπτικό τρόπο.  Στη συνέχεια εισάγει το επαγγελµατικό 

ασυµβίβαστο των βουλευτών, σύµφωνα µε το οποίο, οι τελευταίοι απαγορεύεται να 

ασκούν οποιοδήποτε επάγγελµα κατά τη διάρκεια της βουλευτικής τους θητείας.  

Προβλέπεται, επίσης, η έκδοση νόµου που θα καθορίζει ποιες είναι οι συµβατές µε το 

βουλευτικό αξίωµα επαγγελµατικές δραστηριότητες.  Ακόµη, ορίζεται, ως συνέπεια 

της παραβίασης του ασυµβίβαστου, η έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα και η 

ακυρότητα των σχετικών συµβάσεων ή πράξεων.  Και αναφέρεται η διαδικασία 

επιλογής µεταξύ του βουλευτικού αξιώµατος και των ασυµβίβαστων προς αυτό 

ιδιοτήτων.  Η §7 τέθηκε µε την αναθεώρηση του 2001 και καθορίζει ως χρονικό 

σηµείο έναρξης της ισχύος του γενικού επαγγελµατικού ασυµβίβαστου την 1.1.2003. 

Ratio του θεσµού του ασυµβίβαστου είναι η αποτροπή της δυνατότητας χρήσης της 

βουλευτικής ιδιότητας προς εξυπηρέτηση ιδιωτικών συµφερόντων και η εξασφάλιση 

της διαφάνειας στο δηµόσιο βίο1.  

 
55 

 

  

                                                 
1 Βλ. Κ.Γ.Μαυριά, Συνταγµατικό δίκαιο, εκδ.Αντ.Ν. Σάκκουλα,2002, σελ.608. 
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Το ασυµβίβαστο, κατ’αντίθεση προς τα προσόντα και τα κωλύµατα εκλογιµότητας, 

ανακύπτει µετά την εκλογή του βουλευτή και δεν εµποδίζει τη νόµιµη εκλογή στο 

βουλευτικό αξίωµα2 .  Στο πνεύµα της αναγκαιότητας καταπολέµησης της λεγόµενης 

«διαπλοκής», καθιερώθηκε το 2001 το γενικό επαγγελµατικό ασυµβίβαστο, που 

αποτελεί διεθνή πρωτοτυπία ως προς τον απόλυτο χαρακτήρα του3.  Η διάταξη αυτή 

υπήρξε από τις πλέον αµφιλεγόµενες επιλογές του αναθεωρητικού νοµοθέτη του 

2001.  Προκάλεσε οξύτατη κριτική, τόσο ως προς το περιεχόµενο και τη νοµοτεχνική 

της κατάστρωση, όσο και ως προς τη διαδικασία ένταξής της και στο συνταγµατικό 

κείµενο και γι’αυτό η πρόταση για αναθεώρηση του α.57 χαρακτηρίστηκε παραπάνω 

ως «αναµενόµενη».  Συγκεκριµένα, η πρόταση για αναθεώρηση του α.57 αφορά µόνο 

τα εδάφια που εισάγουν το απόλυτο επαγγελµατικό ασυµβίβαστο των βουλευτών.  

Εκτιµάται ότι η ρύθµιση αυτή δεν λειτούργησε θετικά στην πράξη και αποτρέπει 

επιτυχηµένα κι αναγνωρισµένα πρόσωπα από την θέση υποψηφιότητας στις 

βουλευτικές εκλογές, αφού ενδεχόµενη εκλογή τους θα τα επιτάσσει να 

εγκαταλείψουν πλήρως την επαγγελµατική τους σταδιοδροµία.  Επίσης, τονίζεται ότι 

ο µείζων σκοπός του θεσµού υπό την απόλυτη εκδοχή του, δηλαδή η απερίσπαστη 

αφοσίωση του βουλευτή στα καθήκοντα που απορρέουν από αυτό το αξίωµα, µπορεί 

να επιτευχθεί µε άλλα µέτρα, όπως η καθιέρωση περιορισµών στην επαγγελµατική 

ενασχόληση και η υποχρεωτική παρουσία των βουλευτών στις συνεδριάσεις του 

Κοινοβουλίου4.  Γι’αυτούς τους λόγους προτείνεται η κατάργηση του απόλυτου 

επαγγελµατικού ασυµβίβαστου των βουλευτών και η θέσπιση ενός µερικού 

ασυµβίβαστου, το οποίο θα οριοθετείται από εκτελεστικό νόµο για τον προσδιορισµό 

των επιτρεπόµενων επαγγελµατικών δραστηριοτήτων. 

 

 
565758 

 

 

 

 

 

                                                 
2 Βλ. Α. ∆ηµητροπούλου, Οργάνωση και λειτουργία του κράτους, 2004,σελ.85.  
3 Βλ. Γ. Κατρούγκαλου- Η. Μαυροµουστάκου, Εκλογές και Σύνταγµα σε Πέντε χρόνια µετά την 
αναθεώρηση του 2001, Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγµατικού δικαίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2006, 
σελ.644. 
4 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση στην πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας, σελ.5. 
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Πριν την ανάλυση των ουσιαστικών θεµάτων, αξίζει να σηµειωθούν τα εξής: 

Πρώτον, ο εκτελεστικός νόµος του α.57 απορρίφθηκε από τη Βουλή µετά από 

θυελλώδεις συζητήσεις.  Το σχετικό νοµοσχέδιο εισήγαγε ορισµένες εξαιρέσεις στο 

ασυµβίβαστο που αφορούσαν τις ερευνητικές κι επιστηµονικές δραστηριότητες  και 

τις σχετικές µε την πνευµατική δηµιουργία.  Συµβατή ήταν, επίσης, η συµµετοχή σε 

φιλανθρωπικές δραστηριότητες και η παροχή υπηρεσιών στο κόµµα στο οποίο ανήκει 

ο βουλευτής.  Οι εξαιρέσεις αυτές κρίθηκαν ως «διακοσµητικές», το νοµοσχέδιο 

απορρίφθηκε και πλέον δεν ισχύει καµιά εξαίρεση από τον απαγορευτικό 

συνταγµατικό κανόνα5.  ∆εύτερον και σηµαντικότερο, οι ρυθµίσεις περί 

επαγγελµατικού ασυµβιβάστου των βουλευτών κρίθηκαν από τη νοµολογία.  Το 

Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, στην απόφαση του υπ’αριθµ.11/2003 έκρινε σύµφωνη 

µε το Σύνταγµα την έκπτωση βουλευτή6 που δεν είχε υποβάλει εµπρόθεσµα την 

προβλεπόµενη δήλωση επιλογής υπέρ του βουλευτικού αξιώµατος.  Εν συνεχεία, η 

υπόθεση ήχθη κι ενωπίον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

µε την προσφυγή 33554/2003 (Αλέξανδρος Λυκουρέζος κατά Ελλάδος).  Με την 

απόφαση της 15ης Ιουνίου 2006 κρίθηκε ότι το εν λόγω ασυµβίβαστο αιφνιδίασε τόσο 

του προσφεύγοντα όσο και τους ψηφοφόρους του κατά παράβαση της αρχής της 

προστατευόµενης εµπιστοσύνης.  Και το ΑΕ∆ και το Ε∆∆Α ασχολήθηκαν κυρίως µε 

τη διάταξη του α.115§7 του Συντάγµατος και όχι τόσο µε την ουσία του απόλυτου 

επαγγελαµτικού ασυµβίβαστου. 

 Πολλές οι µοµφές που διατυπώθηκαν κατά του απόλυτου χαρακτήρα του 

επαγγελµατικού ασυµβίβαστου των βουλευτών.  Καταρχάς παρατηρείται ότι η 

επιβολή εως τόσο αυστηρού µέτρου δεν βρίσκεται σε αναλογία µε τον επιδιωκόµενο 

στόχο. Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, στόχος του θεσµού είναι, αφενός η 

διασφάλιση της ανεξαρτησίας των βουλευτών µε την αποτροπή των αθέµιτων 

επιρροών που θα µπορούσαν να αναπτυχθούν κι αφετέρου η απερίσπαστη συµµετοχή 

όλων των βουλευτών στις κοινοβουλευτικές διαδικασίες7.   

 
596061 

 

 

                                                 
5 Βλ. Γ. Κατρούγκαλου- Η. Μαυροµουστάκου, ό.π, σελ.648 επ.  
6  Μετά από προσφυγή κατά του βουλευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας Αλέξανδρου Λυκουρέζου για την 
άσκηση δικηγορικού επαγγέλµατος µετά την 1.1.2003. 
7Βλ. Ευ. Βενιζέλου, Εισήγηση για την αναθεώρηση των άρθρων 56,57 και 63 του Συντάγµατος σε 
Πρακτικά της Βουλής των Ελλήνων. 
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Όµως η επίτευξη αυτού του θεµιτού στόχου δεν επιτρέπεται να οδηγεί στη καθιέρωση 

ενός αµάχητου τεκµηρίου περί του ότι η οποιαδήποτε άσκηση επαγγελµατικής 

δραστηριότητας συνεπάγεται εξ ορισµού πληµµελή άσκηση καθηκόντων8 κι 

εποµένως η επίµαχη ρύθµιση υπερακοντίζει κατά πολύ τους ανωτέρω στόχους9.  

Επίσης, προβάλλεται ότι η εν λόγω ρύθµιση θα δηµιουργήσει κρατικοδίατους 

βουλευτές10 αποκοµµένους από το κοινωνικό σύνολο και τις ανάγκες του, κατάσταση 

που θα ισχυροποιήσει το ρόλο των κοµµατικών ηγετών και της κοµµατικής 

πειθαρχίας περιορίζοντας την ανεξαρτησία της γνώµης του βουλευτή11. Ακόµη το 

επαγγελµατικό ασυµβίβαστο ως έχει, εξοβελίζει συγκεκριµένες κοινωνικές οµάδες 

από τη διαδικασία της αντιπροσώπευσης συρρικνώνοντας έτσι υπέρµετρα τον κύκλο 

των εκλογίµων, δηλαδή το δικαίωµα του εκλέγεσθαι και θέτοντας το θέµα του εύρους 

της δηµοκρατικής συµµετοχής12.  Τέλος, προβάλλεται ότι η προσθήκη της διάταξης 

περί απόλυτου επαγγελµατικού ασυµβίβαστου µετέβαλε άρδην τη σχέση κανόνα-

εξαίρεσης που διείπε ανέκαθεν τη ρύθµιση των κοινοβουλευτικών ασυµβιβάστων στη 

χώρα µας µε εσφαλµένο νοµοτεχνικά τρόπο13.  Οι δικαστικές αποφάσεις που 

προαναφέρθηκαν δεν ασχολήθηκαν µε το επαγγελµατικό ασυµβίβαστο καθεαυτό.  

Συγκεκριµένα, το Ε∆∆Α αναφέρει ότι δεν υποχρεούται να εκφράσει την άποψή του 

επί της γενικής απαγόρευσης άσκησης οποιουδήποτε επαγγέλµατος αν και ζητήθηκε 

από τον προσφεύγοντα.  Αφήνει, ωστόσο, την αιχµή ότι το θέµα αυτό παρουσιάζει 

ενδιαφέρον, πολύ περισσότερο που τέτοιο ασυµβίβαστο συναντάται σπανίως στους 

κόλπους των άλλων ευρωπαϊκών χωρών14. 
62636465666768 

 

 

 

                                                 
8 Βλ. Γ.Χ. Σωτηρέλη, Η νέα συνταγµατική ρύθµιση των κωλυµάτων και των ασυµβιβάστων των 
βουλευτών.  Μια πρώτη αποτίµηση, µε το βλέµµα στραµµένο στην επικείµενη αναθεώρηση σε Πέντε 
Χρόνια µετά την αναθεώρηση του 2001, Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγµατικού ∆ικαίου, εκδ. Αντ.Ν. 
Σάκκουλα, 2006, σελ 697. 
9 Για τις αντίστοιχες ρυθµίσεις άλλων χωρών, βλ. Ε. Τροβά, Εξουσίες και διαφάνεια, εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 2005, σελ.310-311. 
10 Βλ. Π. Παυλόπουλου, Επαγγελµατικό ασυµβίβαστο και κατ’επάγγελµα συµβιβασµοί, Το Βήµα της 
Κυριακής 19/1/2003. 
11 Βλ. Ν. Αλιβιζάτου, Πατερναλισµός ή αυτοέλεγχος; Τα Νέα 3/5/2001. 
12 Βλ. Γ.Χ. Σωτηρέλη, ό.π, σελ.695. 
13 Βλ. Γ.Χ. Σωτηρέλη, ό.π, σελ.690. 
14 Βλ. §53 της απόφασης της 15ης Ιουνίου 2006 του Ε∆∆Α στην υπόθεση Λυκουρέζος κατά Ελλάδος, 
διαθέσιµη στον διαδικτυακό τόπο www.echr.coe.int.  Ενδιαφέρον παρουσιάζουν και οι διατυπωθείσες 
µειοψηφίες που δέχτηκαν η πρώτη ότι η ρύθµιση του α.57 του Συντάγµατος είναι αντίθετη στο α.3 του 
Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α και η δεύτερη ότι είναι αντίθετη στο α.8 της ΕΣ∆Α. 
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Σηµασία έχει, επίσης, στην περίπτωση του επαγγελµατικού ασυµβιβάστου των 

βουλευτών και η µεταβατική διάταξη του α. 115§7, η οποία προσδιορίζει ως χρονικό 

σηµείο ισχύος των προβλεπόµενων στο α. 57 την έκδοση του σχετικού εκτελεστικού 

νόµου και σε κάθε περίπτωση την 1.1.2003.  Το ζήτηµα προκάλεσε πολυάριθµες 

συζητήσεις τους πρώτους µήνες το 2003 και τελικά έφτασε στη ∆ικαιοσύνη. Το ΑΕ∆ 

µε την προαναφερθείσα απόφασή του κήρυξε έκπτωτο το βουλευτή και απέρριψε 

τους ισχυρισµούς του περί µη εφαρµογής του κανόνα του επαγγελµατικού 

ασυµβιβάστου στους βουλευτές της –τότε-παρούσας Βουλής καθόσον τούτο θα 

αντέβαινε στην συνταγµατική αρχή της προστατευόµενης εµπιστοσύνης ενόψει 

ακριβώς της ρύθµισης του α. 115§7.  Αιτιολόγησε την κρίση αυτή επικαλούµενο την 

τυπική ισοδυναµία όλων των διατάξεων του Συντάγµατος και των αρχών που 

πηγάζουν από αυτό, µε συνέπεια την υποχρεωτική εφαρµογή κάθε συνταγµατικής 

διάταξης (σκέψη 7 της απόφασης).  Το Ε∆∆Α στην απόφασή του εκτίµησε ότι ο 

χρόνος ισχύος που επιλέχθηκε αιφνιδίασε τόσο τον προσφεύγοντα βουλευτή όσο και 

τους ψηφοφόρους κατά τη διάρκεια της θητείας του και κατά παράβαση της αρχής 

της προστατευόµενης εµπιστοσύνης (§§55,57 απόφασης). Η σηµασία αυτής της 

εκτίµησης αυτής έγκειται στην αντίθεση που το δικαστήριο εντοπίζει µεταξύ µιας 

συνταγµατικής διάταξης (α.115§7 του Συντάγµατος) και της ΕΣ∆Α (α.3 Πρώτου 

Πρόσθετου Πρωτοκόλλου), εκτίµηση στην οποία σπάνια προβαίνει το Ε∆∆Α, καθώς 

και στην αναφορά στην αρχή της προστατευόµενης εµπιστοσύνης, η οποία δεν έχει 

επαναληφθεί σε απόφαση του Ε∆∆Α.15 

Επιπλέον, πλήθος συζητήσεων προκάλεσε και η διαδικασία ένταξης του απόλυτου 

επαγγελµατικού ασυµβιβάστου στο α.57 του Συντάγµατος, θέτοντας επί τάπητος το 

ζήτηµα των ορίων της αρµοδιότητας του αναθεωρητικού νοµοθέτη.  Του ζητήµατος 

αυτού επελήφθη και η ανωτέρω απόφαση του ΑΕ∆ παίρνοντας θέση κατ’αυτό τον 

τρόπο και στο θέµα του δικαστικού ελέγχου του αναθεωρητικού εγχειρήµατος.  
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15 Βλ. Π. Πετρόπουλου, Παρατηρήσεις στην απόφαση της 15ης Ιουνίου του Ε∆∆Α για το 
επαγγελµατικό ασυµβίβαστο των βουλευτών, Το Σ (στο υπό έκδοση τεύχος του 2006). 
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 Πιο αναλυτικά, ο απόλυτος χαρακτήρας του επαγγελµατικού ασυµβιβάστου 

συζητήθηκε για πρώτη φορά στην Ολοµέλεια της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής ενώ οι 

προηγηθείσες προτάσεις των Επιτροπών Αναθεώρησης (1996,1998,2000) δεν 

περιείχαν νύξη περί απόλυτου ασυµβιβάστου αλλά µόνο γενικά για την αναγκαιότητα 

αναθεώρησης του α.57 µε σκοπό «τη λήψη υπόψη των σύγχρονων δεδοµένων ως 

προς τις οικονοµικές λειτουργίες του κράτους».  Κατηγορήθηκαν, λοιπόν, οι 

εισηγητές της πρότασης για τακτικισµό , αποφυγή του διαλόγου κι εξαπάτηση της 

πρώτης Βουλής16.  Πάντως η κρατούσα γνώµη δέχεται ότι η πρώτη Βουλή 

αποφασίζει µόνο για την ανάγκη αναθεώρησης καθορίζοντας τις προς αναθεώρηση 

διατάξεις ενώ η δεύτερη Βουλή, η αναθεωρητική, αποφασίζει επί του περιεχοµένου17.  

Τη γνώµη αυτή επιβεβαίωσε και το ΑΕ∆ µε την ως άνω απόφασή του (βλ. τέλος 

σκέψης 6).  Ωστόσο υποστηρίζεται και η ερµηνευτική λύση της ανάγκης σύµπτωσης 

των βουλήσεων δύο Βουλών τόσο ως προς τον προσδιορισµό όσο και προς το 

περιεχόµενο των αναθεωρητέων διατάξεων18.  Σε ότι αφορά τον δικαστικό έλεγχο της 

αναθεώρησης, η θεωρία διακρίνει µεταξύ των ουσιαστικών ορίων της αναθεώρηση 

και της διαδικαστικής πλευράς του εγχειρήµατος κι ενώ δέχεται τον έλεγχο των 

πρώτων, διατυπώνει επιφυλάξεις για το τελευταίο.  Ειδικότερα τα διαδικαστικά 

ζητήµατα υποστηρίζεται ότι αποτελούν interna corporis  του νοµοθετικού σώµατος τα 

οποία δεν ελέγχονται ούτε όταν πρόκειται για κοινούς νόµους και κατά µείζονα λόγο 

δεν ελέγχονται και στο πλαίσιο της αναθεωρητικής εξουσίας19.  Αντίθετα, κατά την 

άποψη αυτή, ο έλεγχος του ουσιαστικού περιεχοµένου µπορεί να θεµελιωθεί στον 

αυστηρό χαρακτήρα του Συντάγµατος και στα άρθρα 93§4 και 87§2 του 

Συντάγµατος.  Εξάλλου κατ’ ουσία µόνο ο δικαστικός έλεγχος θα µπορούσε να 

αποτρέψει την παραβίαση του α.110.   

 

 
70717273 

 

                                                 
16 Βλ. Γ.Χ. Σωτηρέλη, ό.π, σελ.688-689 και Π. Παυλόπουλου, ό.π. 
17 Βλ. ενδεικτικά Α. ∆ηµητρόπουλου, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 2004, 
σελ.293 επ. 
18 Έτσι, Γ. Κατρούγκαλος σε Γ. Κατρούγκαλου- Η. Μαυροµουστάκου, ό.π, σελ. 652 και Γ.Χ. 
Σωτηρέλης, ό.π., σελ.689 στηριζόµενοι κυρίως στην αρχή της λαϊκής κυριαρχίας και αναλυτικά, 
Π.Ι.Παραρά,   Οι περιορισµένες εξουσίες της αναθεωρητικής Βουλής,  ΤοΣ 2/1993, σελ. 311 επ. 
Ενδιαφέρον παρουσιάζει η επισήµανση του τελευταίου ότι µε την σήµερα κρατούσα γνώµη, η δεύτερη 
Βουλή απορροφά τελικά όλες τις εξουσίες της πρώτης, αλλοιώνοντας το σύστηµα των δύο Βουλών 
που θεσπίζει το α.110 του Συντάγµατος, σελ.316 επ. 
19 Έτσι, βλ. Ε. Βενιζέλου, Τα όρια της αναθεώρησης του Συντάγµατος, ∆ίκαιο και πολιτική, Θεσ/νίκη 
1984, σελ.255 κι ενδεικτικά Χ. Σγουρίτσα, Συνταγµατικό ∆ίκαιο , Αθήνα 1964, σελ.174-175. 
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Στα παραπάνω αντιτάσσεται πλήθος επιχειρηµάτων µε κυριότερα την αδυναµία 

συνταγµατικής θεµελίωσης δικαστικού ελέγχου της αναθεώρησης και την εµπλοκή 

ως προς την έκταση και τις συνέπειες ενός τέτοιου ελέγχου20.  Η πρώτη δικαστική 

απόφαση σχετικά µε το θέµα αυτό είναι η 11/2003 του ΑΕ∆ που δέχεται ρητά ότι η 

επικαλούµενη παραβίαση του α.110 «παραδεκτώς προβάλλεται από την άποψη των 

ορίων του δικαστικού ελέγχου της αναθεωρητικής διαδικασίας» (σκέψη 6).  

Αντίστοιχη ρητή διατύπωση για τον δικαστικό έλεγχο της ουσίας της αναθεώρησης 

δεν υπάρχει στην απόφαση, αν και από τη γενικότερη φιλοφοσία της αυτό δεν 

αποκλείεται. 

 

Β) Ενδιαφέρον έχει και η πρόταση για αναθεώρηση του άρθρου 62 του Συντάγµατος. 

Το α. 62 θεσπίζει το λεγόµενο ακαταδίωκτο των βουλευτών, σύµφωνα µε το οποίο, 

όσο διαρκεί η βουλευτική περίοδος ο βουλευτής δεν διώκεται ούτε συλλαµβάνεται 

ούτε φυλακίζεται ούτε περιορίζεται µε άλλο τρόπο χωρίς άδεια της Βουλής.  Το 

ακαταδίωκτο αναφέρεται στις ποινικά κολάσιµες πράξεις κι εκτείνεται στο διάστηµα 

της βουλευτικής περιόδου καθώς και στα πολιτικά εγκλήµατα που τέλεσε βουλευτής 

της διαλυθείσας Βουλής, από τη διάλυση της κι έως την ανακήρυξη των βουλευτών 

της νέας Βουλής.  ∆ίωξη του βουλευτή επιτρέπεται µόνο µετά από άδεια της Βουλής, 

η οποία θεωρείται ως µη δοθείσα, αν η Βουλή δεν αποφανθεί µέσα σε τρεις µήνες 

αφότου η αίτηση του εισαγγελέα για δίωξη διαβιβάστηκε στον Πρόεδρο της Βουλής.  

Εξαίρεση ισχύει για τα αυτόφωρα κακουργήµατα, για τη δίωξη των οποίων δεν 

απαιτείται άδεια.  Η διαδικασία για τη χορήγηση της άδειας προβλέπεται στο α.83 

του Κανονισµού της Βουλής. Πρέπει να επισηµανθεί ότι το ακαταδίωκτο αποτελεί 

στην ουσία µια ειδική συνταγµατική προστασία της προσωπικής ελευθερίας ως 

ελευθερίας κίνησης των βουλευτών21.  Η ειδική προστασία έγκειται στην ρητή 

συνταγµατική απαγόρευση ή περιορισµού οποιασδήποτε µορφής και για οποιοδήποτε 

αδίκηµα.  Αξίζει να σηµειωθεί ότι η ευθύνη του βουλευτή δεν αίρεται, απλά 

απαγορεύεται η διώξη.   
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20Βλ. Ξ. Κοντιάδη, Η αναθεώρηση του Συντάγµατος: Ι. Μεθοδολογικά θεµέλια.  Συµβολή στη 
συνταγµατική θεωρία της πλουραλιστικής δηµοκρατίας, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2000 σελ.363 επ, 
Κ.Χ. Χρυσόγονου, Σκέψεις για τη δικαστική αντιµετώπιση της αναθεώρησης του Συντάγµατος, ΤοΣ 
2/1997, σελ.229 επ. 
21 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλου, όπως σηµ.2 σελ.181. 
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Η ευθύνη, εποµένως, διατηρείται ενόσω η ποινική δίωξη αναστέλλεται22.  Εννοείται 

ότι για το διάστηµα αυτό αναστέλλεται παράλληλα και η προθεσµία παραγραφής, 

σύµφωνα µε το α.113§1ΠΚ. Το ακαταδίωκτο του α.62 µαζί µε το ανεύθυνο για 

γνώµη ή ψήφο που θεσπίζει το α.61 του Συντάγµατος καλούνται «βουλευτικές 

ασυλίες» και δηµιουργούν ένα πλεγµα προστασίας του βουλευτή ώστε να ασκεί 

ελεύθερα κι ανεπηρέαστο το λειτούργηµά του. 

Σε αντίθεση, όµως, µε τη ρύθµιση του α. 61, αυτή του α.62 έχει δώσει λαβή σε 

δριµύτατη κριτική κι αµφισβήτηση.  Γι’αυτό και προτείνεται να προβλεφθεί ρητά ότι 

η Βουλή, µπορεί να αρνηθεί την άρση της βουλευτικής ασυλίας, µόνον εφόσον 

διαπιστωθεί ότι αυτή ζητείται για πολιτικούς λόγους, ώστε να µην προσφέρεται η 

ασυλία ως ασπίδα για τη συλλήβδην αποφυγή της δικαστικής τους δίωξης.  Η 

αλήθεια είναι ότι η πρακτική εφαρµογή της διάταξης για χρόνια ήταν προβληµατική.  

Είναι ενδεικτικό ότι από το 1975 έως το 2003 υποβλήθηκαν πάνω από 800 αιτήσεις 

για άρση της ασυλίας αλλά έγιναν δεκτές µόνο 523.  Μάλιστα µεγάλο µέρος των 

αιτήσεων αφορούσε αδικήµατα του κοινού ποινικού δικαίου ακόµη και παραβάσεις 

του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας ή του Γενικού Οικοδοµικού Κανονισµού και σε 

αρκετές περιπτώσεις οι ίδιοι οι βουλευτές ζήτησαν να αρθεί η ασυλία τους.  Η 

κατάσταση αυτή σαφώς προσβάλλει το ατοµικό δικαίωµα της δικαστικής προστασίας 

που κατοχυρώνεται στο α.20 του Συντάγµατος και στο α.6 της ΕΣ∆Α αλλά και την 

αρχή της ισότητας (α.4 Συντάγµατος) αφού οι βουλευτές µπορούν να µηνύουν 

πολίτες αλλά οι ίδιοι είναι στο απυρόβλητο24. Ωστόσο τα τελευταία χρόνια µε την 

τροποποίηση του Κανονισµού της Βουλής και τη λειτουργία της Επιτροπής 

Κοινοβουλευτικής ∆εοντολογίας, η ανωτέρω πρακτική έχει εξορθολογιστεί και 

υποστηρίζεται ότι η Βουλή πλέον διατηρεί την ασυλία συστηµατικά µόνο για 

περιπτώσεις που αναφέρονται στις πολιτικές δραστηριότητες των βουλευτών και άρα 

όποια τροποποίηση θεωρείται  απαραίτητη αρκεί να γίνει σε επίπεδο νόµου25. 
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22 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλου, όπως σηµ.2 σελ.181. 
23 Βλ. Ελευθεροτυπία, 10.2.2003. 
24 Βλ. Σ. Τσακυράκη, Παράνοµη η άρνηση άρσης της βουλευτικής ασυλίας σε Ελευθεροτυπία, 
10.2.2003. 
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Τέλος, αξίζει να αναφερθούν λίγα στοιχεία για τη νοµολογία του Ε∆∆Α σε σχέση µε 

τη βουλευτική ασυλία.  Το Ε∆∆Α, λοιπόν, µε τις αποφάσεις του Cordova κατά 

Ιταλίας (30.1.2003) και Verjorio κατά Ιταλίας (3.6.2004) έκρινε ότι η ασυλία ως 

θεσµός δεν είναι δυσανάλογος περιορισµός του δικαιώµατος πρόσβασης στη 

δικαιοσύνη.  Όµως οι επίµαχες ενέργειες στις ανωτέρω περιπτώσεις δεν εντάσσονταν 

στα εν στενή εννοία κοινοβουλευτικά καθήκοντα του βουλευτή και δεδοµένης της 

ανυπαρξίας εναλλακτικών οδών για τον προσφεύγοντα, διαπίστωσε εν προκειµένω 

παραβίαση του α.6 της ΕΣ∆Α. Επειδή γίνεται επίκληση της νοµολογίας αυτής του 

Ε∆∆Α υπέρ της αναθεώρησης του α.62, αξίζει να σηµειωθεί ότι το Ε∆∆Α, κατά τη 

συνήθη πρακτική του, δεν έλεγξε ούτε, πολύ περισσότερο, καταδίκασε την εθνική 

συνταγµατική ρύθµιση αλλά την πρακτική εφαρµογή αυτής σε ατοµικά ορισµένη 

περίπτωση.   Το ίδιο σκεπτικό ακολούθησε το Ε∆∆Α και στην πρόσφατη απόφασή 

του της 16ης Νοεµβρίου 2006 επί της υπ’αριθµόν 11801/04 προσφυγής (Τσαλκιτζής 

κατά Ελλάδας).  

 

 

Γ) Στο κεφάλαιο αυτό εντάσσεται και η πρόταση για τροποποίηση του άρθρου 

56§§1,3 του Συντάγµατος.  Όπως είναι γνωστό, στη διάταξη αυτή ορίζονται τα 

κωλύµατα εκλογιµότητας, δηλαδή ιδιότητες οι οποίες εφόσον υπάρχουν εµποδίζουν 

την έγκυρη ανακήρυξη της υποψηφιότητας και την έγκυρη εκλογή στο βουλευτικό 

αξίωµα.  Ratio του θεσµού είναι η αποτροπή της προπαρασκευής της πολιτικής 

σταδιοδροµίας των απαριθµούµενων στο άρθρο προσώπων µέσω της εκµετάλλευσης 

της θέσης την οποία κατέχουν26.  Η εφαρµογή αυτών των διατάξεων από το ΑΕ∆, 

όπως και η ασκηθείσα, από τη θεωρία, κριτική27 οδήγησαν στον περιορισµό των 

κωλυµάτων κατά την αναθεώρηση του 2001.   
7980 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
25 Βλ. σχετικά Πρακτικά Βουλής της συνεδρίασης της 8.11.2006. 
26 Βλ. Κ. Μαυριά, ό.π., σελ 601. 
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Τα κωλύµατα εκλογιµότητας όπως σήµερα προσδιορίζονται στο α.56 µπορούν να 

χωριστούν στις εξής κατηγορίες: γενικά κωλύµατα (§1), τοπικά (§3) και ειδικά (§4)28.  

Η πρόταση προς αναθεώρηση καταλαµβάνει µόνο τις παραγράφους 1 και 3 και άρα 

µόνο τα γενικά και τα τοπικά κωλύµατα.  Αιτιολογική βάση αποτελεί η παρατήρηση 

ότι οι υπάρχοντες περιορισµοί δυσχεραίνουν ουσιωδώς την άσκηση του δικαιώµατος 

του εκλέγεσθαι ενός µεγάλου τµήµατος πολιτών, χωρίς να εξυπηρετούν πάντοτε 

κάποιο υπέρτερο δηµόσιο συµφέρον µη ικανοποιούµενο διαφορετικά  Προς αυτή την 

κατεύθυνση κινείται και µέρος της θεωρίας που φρονεί ότι πρέπει να ληφθεί υπόψη η 

ευρωπαϊκή πραγµατικότητα και να περικοπούν οι λεπτοµερείς διατάξεις του 

Συντάγµατος µε στόχο τον περαιτέρω περιορισµό των κωλυµάτων εκλογιµότητας29. 

 

 

∆) Επίσης, έχει προταθεί η αναθεώρηση του άρθρου 54§3 του Συντάγµατος.  Το 

άρθρο αυτό προβλέπει ότι µέρος της Βουλής, όχι µεγαλύτερο από 1/20 του όλου 

αριθµού των βουλευτών, µπορεί να εκλέγεται ενιαίως σε όλη την Επικράτεια, σε 

συνάρτηση µε τη συνολική εκλογική δύναµη του κάθε κόµµατος στην Επικράτεια.  

Από τη γραµµατική διατύπωση του άρθρου συνάγεται ότι ο θεσµός του βουλευτών 

επικρατείας προβλέπεται προαιρετικά και η εφαρµογή του εναπόκειται στον κοινό 

νοµοθέτη.  Ο ισχύων εκλογικός κώδικας ορίζει τον αριθµό των βουλευτών 

επικρατείας σε 12.30 

 

81828384Η κυβέρνηση προτείνει το διπλασιασµό του αριθµού των βουλευτών 

επικρατείας, δηλαδή από το 1/20 στο 1/10 του όλου αριθµού των βουλευτών.  

Στηρίζει την πρότασή της στη διευκόλυνση, µε αυτό τον τρόπο της εισόδου στο 

Κοινοβούλιο πολιτών, οι οποίοι δεν είχαν τη δυνατότητα ή τα κίνητρα να αποδυθούν 

σε προεκλογικό αγώνα.  Υποστηρίζεται31 ότι η προτεινόµενη ρύθµιση θα αποτελέσει 

πύλη εισόδου στο Κοινοβούλιο διακεκριµένων προσωπικοτήτων που µπορούν 

πραγµατικά να προσφέρουν στην πολιτική ζωή της χώρας.  Ωστόσο, προβάλλεται ότι 

στο πλαίσιο ενός δηµοκρατικού πολιτεύµατος όποιος θέλει να συµµετάσχει στην 

άσκηση της εξουσίας οφείλει να υποβάλει εαυτόν στην κρίση του λαού και να 

                                                 
27 Βλ. Κ. Μποτόπουλου, Τα κωλύµατα εκλογιµότητας των βουλευτών υπό το φως της νοµολογίας του 
ΑΕ∆, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1993,σελ.35 επ. 
28 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλου, όπως σηµ.2, σελ.82 επ, όπου λεπτοµέρειες. 
29 Βλ. Γ. Σωτηρέλη, ό.π, σελ.671 και ιδίως σελ.685. 
30 Για λεπτοµέρειες, βλ. Α. ∆ηµητρόπουλου, όπως σηµ.2, σελ.92. 
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διεκδικήσει την ψήφο του.  Ακόµη, ο θεσµός αυτός ενισχύει το ρόλο των κοµµατικών 

αρχηγών, οι οποίοι τελικά προτείνουν τους βουλευτές επικρατείας και σε κάθε 

περίπτωση είναι δυνατή η αξιοποίηση των ικανοτήτων διακεκριµένων προσώπων µε 

άλλους τρόπους κι όχι µε την ενίσχυση ενός θεσµού που αποδυναµώνει την 

αντιπροσωπευτικότητα του νοµοθετικού σώµατος. 

 

 

 

 

Ε) Στην ενότητα αυτή εντάσσεται και η πρόταση για αναθεώρηση του α.29§2 του 

Συντάγµατος.  Το άρθρο αυτό, που τροποποιήθηκε εκ βάθρων µε την αναθεώρηση 

του 2001, ρυθµίζει τα σχετικά µε την οικονοµική ενίσχυση των κοµµάτων.  Έτσι, η 

οικονοµική ενίσχυση των κοµµάτων από το Κράτος για τις εκλογικές και 

λειτουργικές τους δαπάνες κατέστη συνταγµατικό δικαίωµα των κοµµάτων και 

ταυτόχρονα ανήχθη σε συνταγµατική αρχή η υποχρέωση διαφάνειας32 ως προς τις 

εκλογικές δαπάνες και γενικά την οικονοµική διαχείριση των κοµµάτων και των 

βουλευτών.  Ακόµη, θεσπίστηκε η υποχρέωση επιβολής, µε νόµο, ανώτατου ορίου 

εκλογικών δαπανών και η δυνατότητα απαγόρευσης ορισµένων µορφών 

προεκλογικής προβολής, η παράβαση της οποίας θα συνιστά λόγω έκπτωσης από το 

βουλευτικό αξίωµα.  Τέλος, ο έλεγχος των εκλογικών δαπανών κοµµάτων και 

υποψηφίων βουλευτών διενεργείται από ειδικό όργανο, στου οποίου τη συγκρότηση, 

την οποία ορίζει ο νόµος, συµµετέχουν και ανώτατοι δικαστικοί λειτουργοί.   
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Εκτελεστικός νόµος του α.29§2 είναι ο 3023/2002, ο οποίος ορίζει µε λεπτοµέρειες 

µεταξύ άλλων την κρατική χρηµατοδότηταση των πολιτικών κοµµάτων (1ο 

κεφάλαιο), τα οικονοµικά των κοµµάτων και των υποψηφίων βουλευτών (2ο 

κεφάλαιο) και τη δηµοσιότητα των στοιχείων αυτών (4ο κεφάλαιο), την προεκλογική 

προβολή κοµµάτων και υποψηφίων βουλευτών (3ο κεφάλαιο), τη σύσταση επιτροπής 

ελέγχου, αρµόδιας για τον έλεγχο των οικονοµικών (5ο κεφάλαιο) και τις διοικητικές 

κυρώσεις σε περίπτωση παραβίασης των διατάξεων του νόµου (6ο κεφάλαιο). 

                                                 
31 Βλ. τη συζήτηση επί του θέµατος στη Βουλή, Πρακτικά της συνεδρίασης της 8.11.2006. 
32  Γενικά για την αρχή της διαφάνειας βλ. Θ. Ξηρού, Η αρχή της διαφάνειας στην περίπτωση των 
πολιτικών κοµµάτων και των υποψήφιων Βουλευτών:  Τα οικονοµικά τους στην παράγραφο 2 του 
άρθρου 29 Συντ., σε Το Νέο Σύνταγµα, Πρακτικά του Συνεδρίου της 14ης και 15ης Ιουνίου 2001, 
Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγµατικού ∆ικαίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2001. 
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Στην πρόταση προς αναθεώρηση του α.29§2 του Συντάγµατος, αφού διαπιστώνεται η 

ανάγκη για ουσιαστικότερο έλεγχο των οικονοµικών των κοµµάτων, προτείνεται33 να 

προβλέπεται πλέον στο άρθρο αυτό ότι η βασική και πρωτεύουσα πηγή 

χρηµατοδότησης των πολιτικών κοµµάτων είναι ο Κρατικός Προϋπολογισµός ενώ η 

χρηµατοδότηση από ιδιωτικές πηγές είναι εξαίρεση και υπόκειται σε αυστηρότερους 

περιορισµούς.  Επίσης, θεωρείται αναγκαία η καθιέρωση ενός αποτελεσµατικότερου 

συστήµατος ελέγχου τόσο των περιουσιακών στοιχείων των βουλευτών µετά την 

εκλογή τους, όσο και των δαπανών τους και προτείνεται να ανατεθεί η ελεγκτική 

αυτή αρµοδιότητα σε ειδικό τµήµα του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου που προβλέπεται 

να συσταθεί µε τροποποίηση του α.100 του Συντάγµατος (βλ. πκ).  Και η πρόταση 

αυτή συνάντησε αντιδράσεις κατά τη συζήτησή της στη Βουλή.  Πολλοί βουλευτές 

ισχυρίζονται34 ότι, µε τον τρόπο αυτό, θα κρατικοποιηθεί ο θεσµός των πολιτικών 

κοµµάτων που θα εξαρτώνται από το κυβερνών κόµµα, αφού αυτό συντάσσει τον 

προϋπολογισµό του Κράτους.  Επίσης, θεωρείται ότι η προτεινόµενη ρύθµιση θα 

δυσχεράνει την εµφάνιση νέων κοµµάτων, αφού το ύψος της χρηµατοδότησης 

εξαρτάται από τα αποτελέσµατα των τελευταίων εκλογών.  Σε κάθε περίπτωση, 

κρίνεται σηµαντικότερο να εφαρµοστεί ορθά η ήδη υπάρχουσα νοµοθεσία (πράγµα 

που κατά πολλούς35 δεν συµβαίνει), παρά να προστεθούν και άλλες διατάξεις. 
878889 

 

 

ΣΤ) Ιδιαίτερα σηµαντική σε αυτή την ενότητα εµφανίζεται η πρόταση προς 

αναθεώρηση του άρθρου 14§9 του Συντάγµατος που τόσες συζητήσεις προκάλεσε.  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι, ενώ και τα δύο µεγάλα κόµµατα περιλαµβάνουν αυτή τη 

διάταξη στην πρότασή τους, δεν εκθέτουν σαφώς την κατεύθυνση προς την οποία 

θέλουν να αναθεωρηθεί (αντίθετα σε άλλες περιπτώσεις, π.χ. αυτή του άρθρου 16 οι 

προτάσεις είναι αρκετά αναλυτικές).  Αυτή η στάση είναι ενδεικτική των αµφιβολιών 

που δηµιούργησε το όλο ζήτηµα και ίσως διευκρινιστεί µετά την έκδοση της 

απόφασης της Ολοµέλειας του ΣτΕ επί του θέµατος.  Επίµαχες διατάξεις εν 

προκειµένω είναι τα εδάφια ε΄,στ΄ και ζ΄ του α.14§9 του Συντάγµατος που 

τροποποιήθηκε ριζικά µε την αναθεώρηση του 2001 και τα άρθρα του εκτελεστικού 

νόµου 3021/2002 (και του 3310/2005) που εξειδικεύουν το Σύνταγµα.  Όπως είναι 

                                                 
33 Βλ. Αιτιολογική έκθεση στην πρόταση προς αναθεώρηση της Νέας ∆ηµοκρατίας σελ.4. 
34 Βλ. τη συζήτηση επί του θέµατος στη Βουλή, Πρακτικά της συνεδρίασης της 1.11.2006. 
35 Βλ. Οµιλία Στ. Μάνου στην ως άνω συνεδρίαση της 1.11.2006. 
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γνωστό, η συνταγµατικότητα διατάξεων του ν.3021/2002 και η συµφωνία της εθνικής 

νοµοθεσίας προς το κοινοτικό δίκαιο κρίθηκαν µε την απόφαση 3242/2004 36 του ∆΄ 

Τµήµατος του ΣτΕ (το οποίο παρέπεµψε την υπόθεση στην Ολοµέλεια).  Εν τω 

µεταξύ αρµόδια όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης εξέφρασαν σοβαρές επιφυλάξεις 

για τη συµφωνία του, υπό κατάρτιση τότε, ν. 3310/2005 προς το κοινοτικό δίκαιο και 

η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ξεκίνησε την προδικαστική διαδικασία που ενδεχοµένως 

καταλήξει στην κρίση της υπόθεσης από το ∆ΕΚ.  Στο πλαίσιο της παρούσας 

εργασίας θα θιγούν τα τρία βασικά ζητήµατα που απασχόλησαν και το ΣτΕ στην 

απόφασή του και γύρω από τα οποία αναµένεται να στραφεί η αναθεώρηση του α. 

14§9.   

Καταρχάς τίθεται το θέµα της συνταγµατικότητας του ν. 3021/2002.  Συγκεκριµένα 

το Σύνταγµα ορίζει στο α.14§9 εδ. ε΄ και στ΄ ότι η ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του 

εταίρου, του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχειρήσεων Μέσων 

Ενηµέρωσης είναι ασυµβίβαστη µε τις αντίστοιχες ιδιότητες προσώπων που 

αναλαµβάνουν την εκτέλεση έργων ή προµηθειών και την παροχή υπηρεσιών του 

δηµοσίου ή νοµικών προσώπων του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα και η απαγόρευση 

αυτή καταλαµβάνει και κάθε είδους παρένθετα πρόσωπα, όπως συζύγους, συγγενείς 

οικονοµικά εξαρτηµένα άτοµα ή εταιρίες.   
90Τα α.2§2 και 3§2 του ν. 3021/2002 θέτουν ως προϋπόθεση του ασυµβιβάστου για 

τους συζύγους και τους συγγενείς την αδυναµία τους να αποδείξουν ότι διαθέτουν 

οικονοµική αυτοτέλεια έναντι των ιδιοκτητών, εταίρων κ.λ.π. επιχειρήσεων Μέσων 

Ενηµέρωσης ή επιχειρήσεων που αναλαµβάνουν την εκτέλεση των ανωτέρω 

δηµόσιων συµβάσεων, δηλαδή εισάγουν για αυτούς το µαχητό τεκµήριο της 

οικονοµικής εξάρτησης.  Ως προς το σηµείο αυτό ο νόµος κρίθηκε αντισυνταγµατικός 

µε την ανωτέρω απόφαση του ΣτΕ, µοµφή που του είχε έγκαιρα αποδοθεί και από 

µέρος της θεωρίας του συνταγµατικού δικαίου37.  Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, η 

γραµµατική ερµηνεία του Συντάγµατος δείχνει ότι ο συντακτικός νοµοθέτης θεωρεί 

τους συζύγους και συγγενείς εξ ορισµού ως παρένθετα πρόσωπα και το ασυµβίβαστο 

συντρέχει στο πρόσωπό τους ανεξάρτητα αν είναι ή όχι οικονοµικά ανεξάρτητα 

άτοµα καθώς αναφέρονται ως χαρακτηριστική περίπτωση παρένθετων προσώπων.  

Τα οικονοµικά εξαρτηµένα άτοµα αναφέρονται ως ξεχωριστή, αυτοτελής κατηγορία 

µη ταυτιζόµενη µε αυτή των συζύγων και συγγενών. Ο κοινός νοµοθέτης θεσπίζοντας 

τα µαχητό τεκµήριο στην ουσία τροποποιεί τη συνταγµατική διάταξη και 

                                                 
36Εφαρµογές ∆∆, 2005 (Ι), σελ. 260 επ. =∆ιΜΕΕ, 2005, σελ.514 επ 
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συρρικνώνει τη νοµική σηµασία της απαγόρευσης38 περιορίζοντας  τον κύκλο των 

προσώπων που ανήκουν στα «παρένθετα» και απαλείφοντας από αυτά την ειδική 

κατηγορία των «οικονοµικά εξαρτηµένων ατόµων».  Επίσης καταλογίζεται στο 

νοµοθέτη ότι το µαχητό τεκµήριο είναι µια ουσίαστική προϋπόθεση που θεσπίστηκε 

χωρίς συνταγµατικό έρεισµα, αφού η συνταγµατική εξουσιοδότηση αφορά 

αποκλειστικά και µόνο «ειδικότερες ρυθµίσεις»39.  Τέλος παρατηρείται ότι στο ίδιο 

αποτέλεσµα οδηγεί και η τελολογική ερµηνεία της διάταξης του Συντάγµατος.  Ο 

συνταγµατικός νοµοθέτης απέβλεψε αποκλειστικά στο δεσµό που δηµιουργούν η 

συζυγική σχέση και η σχέση συγγένειας αυτοτελώς κι εάν ήθελε να ταυτίζονται τα 

οικονοµικά εξαρτηµένα άτοµα µε τα παρένθετα, θα είχε παραλειφθεί η αναφορά σε 

συζύγους και συγγενείς40.  
91929394 

Κατ’άλλη άποψη της θεωρίας και µέρους της νοµολογίας41, το άρθρο 14§9 του 

Συντάγµατος εισάγει µαχητό τεκµήριο οικονοµικής εξάρτησης σε βάρος συζύγων και 

συγγενών.  Εναπόκειται δε στους τελευταίους να αποδείξουν την οικονοµική 

αυτοτέλειά τους έναντι των κωλυόµενων προσώπων.  Η γνώµη αυτή προτείνει την 

ερµηνεία του α.14§9 υπό το φως των α.2§1, 5§1 και 25§1 του Συντάγµατος.  Έτσι 

αποφεύγονται µια σειρά από άτοπα που προκαλεί ο άνευ ετέρου αποκλεισµός του 

συζύγου και συγγενών του κωλυόµενου προσώπου.  Ειδικότερα, τυχόν απαρέγκλιτη 

εφαρµογή του ασυµβιβάστου ισοδυναµεί µε καθιέρωση ενός είδους αντικειµενικής  

«οικογενειακής» ευθύνης την οποία η συνταγµατική τάξη αποδοκιµάζει ως αντίθετη 

στη θεµελιώδη αρχή του σεβασµού και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου42.  

Επιπλέον, η διάταξη του α.14§9 καθιερώνει περιορισµούς στην επαγγελµατική 

ελευθερία και γενικά στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, όµως 

περιορισµοί είναι δυνατοί µόνο βάσει του α.25 του Συντάγµατος, δηλαδή βάσει της 

αρχής της αναλογικότητας.  Επιβάλλεται, εποµένως, η συστηµατική ερµηνεία του 

α.14§9.  Παράλληλα η άποψη αυτή επικαλείται την ειδική τελολογία της παρ.9 του 

                                                 
37 Γ. Κασιµάτη, Γνωµοδοτήσεις. Το ασυµβίβαστο των ιδιοτήτων, του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του 
βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχειρήσεων Μέσων Ενηµέρωσης σε σχέση µε τις 
αντίστοιχες ιδιότητες προσώπων που αναλαµβάνουν την εκτέλεση έργων ή προµηθειών και την 
παροχή υπηρεσιών του δηµοσίου και νοµικών προσώπων του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, ΤοΣ 2/2003, 
σελ. 295 και Α. Μανιτάκη, Γνωµοδοτήσεις.  Η συνταγµατικότητα της νοµοθετικής απαλλαγής από το 
«ασυµβίβαστο» του άρθρου 14 παρ.9 εδ. 61 του Συντάγµατος των «συζύγων» και των «συγγενών» 
εφ’όσον αποδείξουν την οικονοµική τους αυτοτέλεια σε ΤοΣ 2/2003, σελ.311. 
38 Γ. Κασιµάτη, ό.π., σελ. 202, Α. Μανιτάκη, ό.π, σελ.316. 
39 Γ. Γεραπετρίτη, Το Σύνταγµα και ο δικαστής. Μια αέναη διαλεκτική σχέση Σκέψεις µε αφορµή τις 
αποφάσεις 3242/2004 και 3243/2004 του ΣτΕ για τον «βασικό µέτοχο», ΝοΒ 2005, σελ. 446, Α. 
Μανιτάκη, ό.π., σελ. 316. 
40 Γ. Γεραπετρίτη, ό.π., σελ. 446 και Γ. Κασιµάτη, ό.π, σελ.303. 
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α.14 43 και ανατρέχει στα πρακτικά της Επιτροπής Αναθεώρησης ερµηνεύοντας και 

ιστορικά44 την επίµαχη διάταξη.  Λαµβάνοντας υπόψιν όλα τα παραπάνω δεδοµένα, 

καταλήγει στο συµπέρασµα ότι ο σύζυγος ή συγγενής πρέπει να είναι όντως 

εξαρτηµένος οικονοµικά για να θεωρηθεί παρένθετο πρόσωπο.  Από την άλλη 

πλευρά, όµως, διατυπώνονται σοβαρές επιφυλάξεις για την ως άνω ερµηνεία η οποία 

κατά τους επικριτές της αποδοµεί την ίση τυπική ισχύ των συνταγµατικών διατάξεων 

και την αρχή της υπεροχής του ειδικού έναντι του γενικού και κυρίως προσαρµόζει 

τον συνταγµατικό κανόνα στον νοµοθετικό αντί να ερµηνεύει τον νοµοθετικό βάσει 

του συνταγµατικού45.  Το θέµα αυτό αναµένεται να αποσαφηνιστεί µε την επικείµενη 

αναθεώρηση. 
9596979899 

Το επόµενο, προς έρευνα πρόβληµα είναι αυτό της συµβατότητας του εθνικού 

δικαίου προς το κοινοτικό, και ειδικότερα του α.14§9 εδ. ε΄ του Συντάγµατος όπως 

εξειδικεύεται µε τους εκτελεστικούς νόµους προς το α.24 της οδηγίας 93/37/ΕΟΚ 

«περί συντονισµού των διαδικασιών για τη σύναψη συµβάσεων δηµόσιων έργων», το 

οποίο προβλέπει λόγους αποκλεισµού των εργοληπτών από τη σύναψη συµβάσεων 

δηµοσίων έργων.  Ειδικότερα οι λόγοι αυτοί αφορούν την προσωπική κατάσταση των 

εργοληπτών και αποκλείουν τη συµµετοχή του σε δηµόσιους διαγωνισµούς.  Οι 

εθνικές διατάξεις καθορίζουν ένα απόλυτο ασυµβίβαστο µεταξύ της παράλληλης 

δραστηριοποίησης στο πεδίο των δηµοσίων συµβάσεων και στο πεδίο των µέσων 

ενηµέρωσης, συνιστώντας έτσι λόγο αποκλεισµού συνδεόµενο  µεν µε την 

προσωπική κατάσταση του εργολήπτη, αλλά µη προβλεπόµενο από τις οδηγίες.  

Τίθεται, εποµένως, το ερώτηµα κατά πόσον η απαρίθµηση των λόγων αποκλεισµού 

στην οδηγία είναι εξαντλητική.  Η πλειοψηφία της ΣτΕ 3242/2002 (σκέψη 18) αφενός 

θεώρησε ότι το ασυµβίβαστο των εθνικών διατάξεων δεν σχετίζεται µε 

επαγγελµατικές αναξιότητες του επιχειρηµατία, οι οποίες κωλύουν τη συµµετοχή του 

στο διαγωνισµό, αλλά αποτελεί ένα ειδικό ασυµβίβαστο που δεν εµποδίζει την 

                                                 
41 Έτσι η απόφαση 93/2004 ΕΣ VI Tµήµα. 
42  Ν. Αλιβιζάτου, Σύνταγµα και «διαπλοκή» - Συµβολή στην ερµηνεία της (νέας) παρ.9 του άρθρου 
14, ∆ιΜΕΕ 1/2004, σελ. 23, Ξ. Κοντιάδη, Η οριοθέτηση της σχέσης πολιτικής εξουσίας και µέσων 
µαζικής ενηµέρωσης.  Πλουραρισµός και διαφάνεια στο επικοινωνιακό σύστηµα κατά τα άρθρα 14 και 
15 του νέου Συντάγµατος σε ∆. Τσάτσος κ.λ.π. (επιµ.), Το Νέο Σύνταγµα, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 2001, 
σελ. 265 επ. (300), ∆. Χαραλάµπη, Σκέψεις σχετικά µε τα ζητήµατα της διαφάνειας, τις 
«ασυµβίβαστες» ιδιότητες και τον βασικό µέτοχο ∆ιΜΕΕ 1/2004, σελ.31 επ.(37). 
43 Ν. Αλιβιζάτου, ό.π, σελ.20 επ. 
44 Ε. Βενιζέλου, Οι εγγυήσεις πολυφωνίας και διαφάνειας στα ΜΜΕ κατά το άρθρο 14 παρ. 9 Οι 
κανόνες ερµηνείας του Συντάγµατος και οι σχέσεις Συντάγµατος και κοινοτικού δικαίου, ΝοΒ, 2005, 
σελ. 430.  
45 Γ. Γεραπετρίτη, ό.π., σελ.447-448. 
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συµµετοχή απλά απαγορεύει την ανακήρυξη του συγκεκριµένου προσώπου ως 

αναδόχου του έργου.  Αφετέρου υποστήριξε ότι η εν λόγω οδηγία εναρµονίζει 

µερικώς µόνο τον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων,  καταλήγοντας ότι τα ρυθµιστικά 

πεδία εφαρµογής των εκατέρωθεν κανόνων δεν συναντώνται ώστε να προκύψει θέµα 

συµβατού, πολύ περισσότερο όταν ο σκοπός του εθνικού κανόνα (διαφάνεια) δεν 

αντιστρατεύεται αυτόν του κοινοτικού κανόνα. 

Αντίθετα, κατά τη µειοψηφία της απόφασης, οι εν λόγω οδηγίες αποσκοπούν στην 

κατάργηση των περιορισµών στην ελευθερία εγκατάστασης και στην ελεύθερη 

παροχή υπηρεσιών στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων, προκειµένου να ισχύσει 

πραγµατικός ανταγωνισµός εντός αυτού του τοµέα και γι’αυτό πρέπει να γίνει δεκτό 

ότι ο προσδιορισµός των λόγων αποκλεισµού είναι εξαντλητικός.  ∆ιαφορετικά, θα 

διεσπάτο η ενότητα των κοινοτικών ρυθµίσεων.  Ακόµη, οι υπό συζήτηση κανόνες 

έχουν κοινό πεδίο εφαρµογής αφού και οι δύο τελικά καθιερώνουν περιπτώσεις 

αποκλεισµού νοµίµως λειτουργουσών επιχειρήσεων από τη διαδικασία ανάθεσης 

σύµβασης δηµοσίων έργων, και ως προς το θέµα της πλήρους ή µερικής εναρµόνισης, 

αυτό σε κάθε  περίπτωση είναι διάφορο της δεσµευτικότητας της οδηγίας.  Αυτή την 

επιχειρηµατολογία η µειοψηφία τη στηρίζει και σε νοµολογία του ∆ΕΚ και καταλήγει 

στην αναγκαιότητα διατύπωσης προδικαστικού ερωτήµατος προς το ∆ΕΚ σχετικά µε 

την έννοια της οδηγίας46. Περαιτέρω, για την σε περίπτωση ενδεικτικού χαρακτήρα 

της απαρίθµησης της οδηγίας, δέουσα είναι, κατά τη µειοψηφία, η διατύπωση και 

δεύτερου ερωτήµατος σχετικά µε την συµφωνία του εθνικού περιορισµού προς τις 

κοινοτικές διατάξεις και ιδίως προς την αρχή της αναλογικότητας.  Πάντως 

παρατηρείται από τη θεωρία ότι οι αυστηρές προϋποθέσεις που θέτει σχετικά µε την 

αναλογικότητα το ∆ΕΚ κατά πάγια νοµολογία δύσκολα ικανοποιούνται από τις 

εθνικές διατάξεις47.  Άλλο ένα σηµείο των εθνικών διατάξεων που πιθανότατα θα 

κρινόταν από το ∆ΕΚ ως αντίθετο στο κοινοτικό δίκαιο, προέκυψε µε έµφαση µε την 

έκδοση της απόφασης του ∆ΕΚ στην υπόθεση Fabricom48, µεταγενέστερη χρονικά 

της ΣτΕ 3242/2004.  Στην υπόθεση αυτή κρίθηκε ότι ακόµη και σε πρόσωπο που 

συµµετείχε στην προπαρασκευή της δηµοπράτησης µιας δηµόσιας σύµβασης θα 

πρέπει να παρέχεται η δυνατότητα να αποδείξει ότι η συµµετοχή του και ως 

διαγωνιζόµενου δεν νοθεύει τον ανταγωνισµό, διαφορετικά παραβιάζεται η αρχή της 

ίσης µεταχείρισης.  ∆ηλαδή προκύπτει ότι ο καθορισµός από κράτος µέλος περαιτέρω 

ασυµβίβαστων ιδιοτήτων ή περιορισµών δεν πρέπει να γίνεται µε γενικό και απόλυτο 

τρόπο αλλά µε βάση την αρχή της αναλογικότητας να προσαρµόζεται στα δεδοµένα 
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κάθε περίπτωσης, συµπέρασµα που αναλογικά ή µε επιχείρηµα  a majore ad minus 

µπορεί να εφαρµοστεί και στην εδώ εξεταζόµενη περίπτωση49. 
100101102103 

Το τρίτο και µάλλον κρισιµότερο σηµείο είναι η τοποθέτηση της εν λόγω απόφασης 

στο ζήτηµα των σχέσεων του κοινοτικού δικαίου προς το εθνικό Σύνταγµα.  Την 

ευκαιρία έδωσε η µειοψηφία σύµφωνα µε την οποία, όπως αναφέρθηκε και 

παραπάνω, έπρεπε να διατυπωθεί προδικαστικό ερώτηµα στο ∆ΕΚ, εάν το απόλυτο 

ασυµβίβαστο που καταστρώνεται από το 14§9 του Συντάγµατος παραβιάζει ή όχι την 

αρχή της αναλογικότητας.  Με την κατηγορηµατική τοποθέτηση του ∆΄ Τµήµατος 

εγκαταλείπεται η δικαστική πολιτική αποφυγής ευθείας αντιπαράθεσης µεταξύ του 

Συντάγµατος και του δικαίου της Ένωσης50. 

Είναι χρήσιµο, ωστόσο, να προταχθούν της κρίσης του ΣτΕ ορισµένες θεωρητικές 

παρατηρήσεις επί του θέµατος.  Καταρχάς µια σύντοµη έρευνα των θέσεων 

καταδεικνύει ότι ο προσδιορισµός της σχέσης εθνικού Συντάγµατος και κοινοτικού 

δικαίου συναρτάται προς την οπτική γωνία που επιλέγεται από τον εκάστοτε 

εφαρµοστή του δικαίου.  Χαρακτηριστικό είναι ότι τα κοινοτικά όργανα επιλέγουν 

συνήθως ερµηνευτικές εκδοχές που διευρύνουν το πεδίο εφαρµογής του κοινοτικού 

δικαίου ενώ τα εθνικά όργανα τις αντίθετες.  Από πλευράς κοινοτικού δικαίου, το 

∆ΕΚ διαµόρφωσε την αρχή της υπεροχής του κοινοτικού έναντι του εσωτερικού 

δικαίου από πολύ νωρίς µε τις αποφάσεις Costa/Enel (C-G/64) και Simmenthal (C-

106/77).  Στη συνέχεια µε πλήθος αποφάσεων του51 επεξεργάστηκε την αρχή αυτή 

ενισχύοντας την µε την αναγκαιότητα οµοιόµορφης εφαρµογής και µε το χρήσιµο 

αποτέλεσµα (effet utile) του κοινοτικού κανόνα.  Το ∆ΕΚ αντιµετωπίζει το εθνικό 

δίκαιο ως µια ενότητα (δεν διακρίνει τον κοινό κανόνα από τον συνταγµατικό) και ως 

θετικά ερείσµατα της αρχής χρησιµοποιεί κατεξοχήν το α.249 ΣυνθΕΚ (περί της 

άµεσης ισχύος των κανονισµών), τα α.10 και 86 ΣυνθΕΚ (περί της υποχρέωσης των 

κρατών µελών να λαµβάνουν µέτρα κατάλληλα για την εκπλήρωση των κοινοτικών 

τους υποχρεώσεων) και το α. 234 ΣυνθΕΚ (περί της αρµοδιότητας του ∆ΕΚ για την 

ερµηνεία των κοινοτικών κανόνων). 
104105 
                                                 
46 Υπέρ του περιοριστικού χαρακτήρα της οδηγίας βάσει της µέχρι τώρα νοµολογίας του ∆ΕΚ, βλ. 
Κ.Θ. Γιαννακόπουλου, Η αδιαφάνεια που απαιτεί ο αποτελεσµατικός ανταγωνισµός στο κοινοτικό 
δίκαιο των δηµοσίων συµβάσεων, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2003, σελ.121.  
47  Α. Παπακωνσταντίνου, Βασικός µέτοχος και Κοινοτικό ∆ίκαιο: Οι παρενέργειες µιας ad hoc 
συνταγµατοποίησης, Εφαρµογές ∆∆, 2005 (ΙΙ), σελ. 468-471, όπου ανάλυση της συµφωνίας των 
εθνικών διατάξεων µε την αρχή της αναλογικότητας όπως νοείται από το ∆ΕΚ.  
48 C-21,34/03, Fabricom SA κατά Βελγίου. 
49 Γ. Γεραπετρίτη, ό.π., σελ.452 και Α. Παπακωνσταντίνου, ό.π., σελ.465. 
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Από την πλευρά του συνταγµατικού δικαίου, έγινε προσπάθεια να τεθούν όρια στην 

ανωτέρω νοµολογία του ∆ΕΚ µέσω ποικίλων κατευθύνσεων.  Μέρος της θεωρίας 

προσπάθησε να αποφύγει τις συγκρούσεις µε τη διάκριση εθνικών και κοινοτικών 

αρµοδιοτήτων52, πλην όµως αυτή η λύση δεν λειτουργεί όταν είναι ασαφής η 

κατανοµή των αρµοδιοτήτων φαινόµενο αρκετά συχνό.  Προτάθηκε, επίσης, το 

λεγόµενο ιεραρχικό βοήθηµα, δηλαδή η απόλυτη υπεροχή του κοινοτικού δικαίου 

έναντι του Συντάγµατος, άποψη βασιζόµενη είτε στο ίδιο το Σύνταγµα είτε στην 

ιδιαίτερη φύση του κοινοτικού δικαίου.  Ωστόσο και το ιεραρχικό βοήθηµα 

παρουσιάζει προβλήµατα και υπό τις δύο εκδοχές του53.  Μια άλλη λύση που 

φαίνεται να κερδίζει έδαφος είναι η «συναινετική», η οποία συνήθως παίρνει τη 

µορφή της σύµφωνης προς το κοινοτικό δίκαιο ερµηνείας του Συντάγµατος.  Η 

τελευταία συνάδει µε την ιδέα της ευρωπαϊκής ενοποίησης που βασίζεται στην 

αλληλοπροσαρµογή και στον αµοιβαίο σεβασµό, και υποστηρίζεται έντονα από 

σηµαντικό µέρος της θεωρίας54 ως η πλέον ενδεδειγµένη, αλλά δεν είναι 

απαλλαγµένη προβληµάτων55.  Αυτή τη διάθεση συνεργασίας φαίνεται να πλήττει 

τµήµα της νοµολογίας των κρατών µελών που θέτει σε κάθε περίπτωση την υπεροχή 

του κοινοτικού δικαίου υπό την επιφύλαξη της µη προσβολής των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων του ανθρώπου και των βάσεων του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, όπως 

αυτά προστατεύονται στο εθνικό Σύνταγµα.  Στο πλαίσιο αυτό κινήθηκαν οι 

περίφηµες αποφάσεις Solange56  του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της Γερµανίας57.   

 

 

 
106107108109110111 

 

 

                                                                                                                                            
50 Κυρίως, βλ. ΟλΣτΕ 3457/1998. 
51 Βλ. µεταξύ άλλων, C-11/70 (Internationale Handelsgesellschaft), C-48/71 (Επιτροπή κατά Ιταλίας), 
C-213-89 (Factortame EA) και C-9/90 (Francovich). 
52 A. Μανιτάκη, Τα όρια της κοινοτικής αρµοδιότητας και η συνταγµατική θεώρησή τους, ΤοΣ 1984, 
σελ. 472 επ. 
53 Βλ. αναλυτικά, Τζ. Ηλιοπούλου- Στράγγα, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο και Ευρωπαϊκή 
Ενοποίηση, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 1996. 
54Ενδεικτικά, βλ. Ε. Βενιζέλου, ό.π., σελ.440 επ, Τζ. Ηλιοπούλου –Στράγγα, ό.π., Χ. Συνοδινού, ΣτΕ 
3242/2004: «Επιβολή» της υπεροχής του εθνικού Συντάγµατος ή  bras de fer µεταξύ εθνικού και 
κοινοτικού ∆ικαστή; ∆ιΜΕΕ, 1/2005, σελ. 48 επ, όπου και περαιτέρω παραποµπές. 
55 Α. Παπακωνσταντίνου, ό.π., σελ 476. 
56 BVerfGe 37, 271 (279) και BVerfGE 58, 1 (41). 
57 Έτσι και Π. ∆αγτόγλου, Το νέο Σύνταγµα και οι Ευρωπαϊκές Κοινότητες , ΝοΒ 1976, σελ. 497, Σπ. 
Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 2001, σελ. 87. 
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Τέλος, έχει υποστηριχθεί από τη θεωρία58 και από την πλειοψηφία του ∆΄ Τµήµατος 

στην εδώ εξεταζόµενη απόφαση η άποψη ότι ενόσω δεν έχει θεσπιστεί, ως 

υπερκείµενος κανών, κοινό ευρωπαϊκό συνταγµατικό κείµενο δεσµεύον τα κράτη 

µέλη, δεν είναι δυνατό να αναγνωριστεί κανόνας υπέρτερης τυπικής ισχύος από 

οποιαδήποτε συνταγµατική διάταξη επιτακτικού χαρακτήρα.  ∆ηλαδή το κοινοτικό 

δίκαιο, ως έχει σήµερα, υπερέχει µόνο έναντι του κοινού εθνικού δικαίου, βάσει του 

α.28 του Συντάγµατος και αντιµετωπίζεται ως διεθνές δίκαιο.  Αν όµως θεσπιστεί 

Ευρωπαϊκό Σύνταγµα, αυτό δε θα χρειάζεται το α.28 του Συντάγµατος για να 

επιβληθεί και θα αλλάξει και τη φύση της Ευρωπαϊκής Ένωσης από µόρφωµα του 

διεθνούς δικαίου σε κρατικό µόρφωµα οµοσπονδιακού χαρακτήρα59,60.   

Στόχος των παραπάνω, δεν είναι η υιοθέτηση µιας απόλυτης θέσης υπέρ της µιας ή 

της άλλης πλευράς σε ένα ζήτηµα τόσο έντονα αµφισβητούµενο αλλά η κατάδειξη 

της έκτασης των αµφιβολιών.  Το θέµα των σχέσεων κοινοτικού δικαίου-εθνικού 

Συντάγµατος είναι πάντα επίκαιρο όσο τουλάχιστον δεν υπάρχει ένα δεσµευτικό για 

τα κράτη-µέλη Ευρωπαϊκό Σύνταγµα και εναπόκειται στον εθνικό δικαστή και ιδίως 

στα ανώτατα δικαστήρια να οριοθετήσουν αυτή τη ρευστή σχέση. 

 

 

 

Κλείνοντας αυτή την ενότητα, πρέπει να ειπωθεί ότι οι προτάσεις κρίνονται καταρχήν 

θετικά από τη θεωρία61. Είναι όµως εύλογη και η ανησυχία, µήπως αυτές, παρά τις 

καλές προθέσεις τους, µείνουν τελικά χωρίς αποτέλεσµα, αν δεν αναληφθούν 

συγκεκριµένες δράσεις για τη σοβαρή επίλυση των προβληµάτων. 
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58 Α. ∆ηµητρόπουλου, Ευρωπαϊκό Σύνταγµα και εθνικά Συντάγµατα, Ε∆∆∆ 2004, σελ.11επ. 
59 Α. ∆ηµητρόπουλου, ό.π, σελ.13. 
60 Για κριτική κατά της τελευταίας άποψης, βλ. ενδεικτικά, Θ. Αντωνίου, Η άποψη του ∆΄ Τµήµατος 
του Συµβουλίου της Επικρατείας για τη σχέση κοινοτικού και συνταγµατικού δικαίου. Μερικές 
σκέψεις µε αφορµή την απόφαση ΣτΕ 3242/2004 για τον βασικό µέτοχο, Εφαρµογές ∆∆, 2005(Ι), 
σελ.39 επ. 
61 Γ. Παπαδηµητρίου, Η τέταρτη αναθεώρηση του Συντάγµατος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2006, σελ.28. 
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ΙV. ∆ικαιοσύνη 

 

Στην ενότητα αυτή ερευνώνται οι προτάσεις που τείνουν σε αλλαγές στο 

συνταγµατικό καθεστώς του ευαίσθητου τοµέα της ∆ικαιοσύνης.  Παρά τις σχετικά 

εκτεταµένες τροποποιήσεις της αναθεώρησης του 2001, και οι σηµερινές προτάσεις 

εκτείνονται σε αρκετά θέµατα.  Εξετάζονται, εποµένως, το ενδεχόµενο ίδρυσης 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου στη χώρα µας (υπό Α), η τροποποίηση του συστήµατος 

προαγωγών στην ηγεσία της ∆ικαιοσύνης και η θητεία των Αντιπροέδρων των 

ανωτάτων δικαστηρίων (υπό Β) και τέλος, η ίδρυση ειδικού τµήµατος για την 

εκδίκαση διαφορών από δηµόσιες συµβάσεις στο Συµβούλιο της Επικρατείας και στο 

Ελεγκτικό Συνέδριο (υπό Γ). 

 

 

Α) Μια από τις πλέον συζητηµένες προτάσεις της κυβέρνησης είναι η σχετική µε την 

τροποποίηση του άρθρου 100 του Συντάγµατος. Το άρθρο αυτό, όπως ισχύει σήµερα, 

ρυθµίζει τη συγκρότητηση και τις αρµοδιότητες του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου 

(ΑΕ∆).  Στις αρµοδιότητες του ΑΕ∆ ανήκει µεταξύ άλλων και ο έλεγχος της 

συνταγµατικότητας των νόµων υπό τις προϋποθέσεις που τάσσει η περίπτωση ε΄ της 

παραγράφου 1 του άρθρου 100, σύµφωνα µε την οποία το ΑΕ∆ είναι αρµόδιο για την 

«άρση της αµφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα ή την έννοια 

διατάξεων τυπικού νόµου, αν εκδόθηκαν γι’αυτές αντίθετες αποφάσεις του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου».  Το 

Σύνταγµα αναφέρεται στον έλεγχο της συνταγµατικότητας  των νόµων από τα 

δικαστήρια σε δύο ακόµη περιπτώσεις.  Αφενός, στο άρθρο 87§2 σύµφωνα µε το 

οποίο «οι δικαστές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο στο 

Σύνταγµα και στους νόµους και σε καµία περίπτωση δεν υποχρεούται να 

συµµορφώνονται µε διατάξεις που έχουν τεθεί κατά κατάλυση του Συντάγµατος», 

αφετέρου στο άρθρο 93§4 σύµφωνα  µε το οποίο «τα δικαστήρια υποχρεούνται να 

µην εφαρµόζουν νόµο που το περιεχόµενό του είναι αντίθετο προς το Σύνταγµα». 
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Από το συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει σαφώς ότι το ελληνικό 

Σύνταγµα υιοθετεί, ως προς το κατασταλτικό έλεγχο, το σύστηµα του διάχυτου 

ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων από τα δικαστήρια.  Πιο αναλυτικά ο 

έλεγχος είναι διάχυτος1, δηλαδή κάθε δικαστήριο είναι αρµόδιο να αποφανθεί 

σχετικά µε τη συνταγµατικότητα ή µη νοµοθετικής διάταξης, και παρεµπίπτων, γιατί 

διενεργείται µε αφορµή συγκεκριµένη υπόθεση εκδικαζόµενη από το ελέγχον 

δικαστήριο. Εξαίρεση σε αυτό το σύστηµα αποτελεί η κρίση περί της 

συνταγµατικότητας από το ΑΕ∆ στην προαναφερθείσα  περίπτωση ε΄ της 

παραγράφου 1 του άρθρου 100 και η διάταξη του α.100§5 που προστέθηκε µε την 

τελευταία αναθεώρηση.  Σύµφωνα µε την τελευταία «όταν τµήµα του Συµβουλίου 

της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου κρίνει διάταξη 

τυπικού νόµου αντισυνταγµατική παραπέµπει υποχρεωτικά το ζήτηµα στην οικεία 

ολοµέλεια, εκτός αν αυτό έχει κριθεί µε προηγούµενη απόφαση της ολοµέλειας ή του 

Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου».  Η διάταξη αυτή στερεί από τα τµήµατα των 

ανώτατων δικαστηρίων τη δυνατότητα να κρίνουν νόµο ως αντισυνταγµατικό. Οι 

εξαιρέσεις όµως αυτές δεν αλλοιώνουν τον καταρχήν διάχυτο χαρακτήρα του ελέγχου 

της συνταγµατικότητας αν και τον περιορίζουν.  Συνέπεια της αναγνώρισης από ενα 

δικαστήριο της αντισυνταγµατικότητας µιας διάταξης νόµου είναι η µη εφαρµογή της 

στην εκδικαζόµενη υπόθεση.  Αν το ΑΕ∆ κρίνει διάταξη νόµου αντισυνταγµατική, 

τότε αυτή είναι ανίσχυρη από τη δηµοσίευση της σχετικής απόφασης ή από το χρόνο 

που ορίζεται µε την απόφαση, σύµφωνα µε το α.100§4 εδ.β΄.  Σε κάθε περίπτωση 

πάντως ο δικαστής δεν µπορεί να ακυρώσει το νόµο, γι’αυτό και το ισχύον σύστηµα 

χαρακτηρίζεται περαιτέρω ως σχετικό.  Θεµέλιο του ελέγχου της συνταγµατικότητας 

των νόµων είναι η υπεροχή του Συντάγµατος.  Το Σύνταγµα όχι µόνο διακρίνεται από 

τους κοινούς νόµους αλλά και βρίσκεται στην κορυφή της ιεραρχίας της έννοµης 

τάξης, ώστε η συµφωνία των κατώτερων νόµων προς το ανώτερο Σύνταγµα να 

αποτελεί λογική αναγκαιότητα2. 
116117 

 

 

 
                                                 
1  Ορολογικά είναι ορθότερη η χρήση του όρου «αποκεντρωτικός» έλεγχος αντί για «διάχυτος».  Στο 
πλαίσιο όµως της παρούσας εργασίας χρησιµοποιείται ο τελευταίος όρος καθώς έχει επικρατήσει. 
2 Γενικά για την υπεροχή του Συντάγµατος, βλ. Α. ∆ηµητρόπουλου, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, 
εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004, σελ. 258 επ. 
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Ο κανόνας της τυπικής υπεροχής του Συντάγµατος δεν είναι ρητά διατυπωµένος, 

συνάγεται όµως µε σαφήνεια από τις διατάξεις που θεσπίζουν τον έλεγχο της 

συνταγµατικότητας των νόµων και την αυστηρότητα των συνταγµατικών κανόνων οι 

οποίες και τον εξασφαλίζουν3.  Επίσης αυτονόητη προϋπόθεση είναι το γεγονός ότι 

το Σύνταγµα είναι νόµος του κράτους, δηλαδή σύνολο νοµικά δεσµευτικών κανόνων 

δικαίου4.  Γιατί όµως ο έλεγχος να είναι δικαστικός; Γιατί µε αυτή τη µορφή είναι 

ορθολογικός, αφού ο δικαστής (ελέγχων) είναι τρίτος απέναντι στον συντακτικό και 

τον κοινό νοµοθέτη (ελεγχόµενος).  Επιπλέον οι δικαστές διαθέτουν ειδική νοµική 

µόρφωση και είναι κατάτεκµήριο αντικειµενικοί κριτές δεδοµένου του καθεστώτος 

της δικαστικής ανεξαρτησίας5.  

Αυτό που προτείνει η κυβέρνηση (πρόταση που βρίσκει αντίθετα τα κόµµατα της 

αντιπολίτευσης) είναι η µετατροπή του ΑΕ∆ σε Συνταγµατικό ∆ικαστήριο µε τη 

διεύρυνση των αρµοδιοτήτων του σε θέµατα ελέγχου της συνταγµατικότητας των 

νόµων, ύστερα από παραποµπή από τις οικείες Ολοµέλειες των Ανωτάτων 

∆ικαστηρίων.  Θα διατηρηθεί ταυτόχρονα η αρµοδιότητα όλων των δικαστηρίων, 

όλων των βαθµών και δικαιοδοσιών, να ελέγχουν τη συνταγµατικότητα του 

εφαρµοστέου κανόνα δικαίου µε παράλληλη όµως υποχρέωσή τους να παραπέµπουν 

το ζήτηµα της αντισυνταγµατικότητας που τυχόν ανακύπτει ενώπιόν τους στην 

Ολοµέλεια του οικείου Ανώτατου ∆ικαστηρίου.  Επίσης το προτεινόµενο 

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο θα έχει σταθερή σύνθεση6.   
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3 Σε αυτές τις σκέψεις βασίστηκε και η περίφηµη απόφαση του Supreme Court των ΗΠΑ στην 
υπόθεση Marbury v. Madison (1803), η οποία καθιέρωσε τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των 
νόµων χωρίς να υπάρχει σχετική διάταξη στο αµερικάνικο Σύνταγµα.  Είχε προηγηθεί βέβαια η 
αναφορά στην υπεροχή του Συντάγµατος από τον A. Hamilton στο «Federalist» το 1788: « A 
constitution is, in fact, and must be regarded by the judges as, a fundamental law». Βλ. The Federalist 
Papers No 78-79. 
4 Εποµένως δεν υπάρχουν συνταγµατικές διατάξεις χωρίς κανονιστικό περιεχόµενο.  Όπως έλεγε ήδη 
από την εποχή της Γαλλικής Επανάστασης ο Sieyes « το Σύνταγµα είναι ένα σύνολο υποχρεωτικών 
κανόνων, αλλιώς δεν είναι τίποτε» (Qu’est ce que le tiers-etat?1709.  Βλ. αναλυτικά επ’αυτών των 
ζητηµάτων σε ∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2005,σελ. 
1448 επ. και Α. ∆ηµητρόπουλου, ό.π., σελ. 208επ.. 
5 Α. Τάκη-Χ. Χατζή, «Σκέψεις σχετικά µε την πρόταση δηµιουργίας Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου στη 
χώρα µας» σε Γ. Θεοδόση, Α. Τάκη, Χ. Χατζή (επιµ.,) Η δικαιοσύνη και το Σύνταγµα, εκδ. Αντ. 
Σάκκουλα, 1993, (Σειρά ∆ιοίκηση και Πολιτεία. Μελέτες) σελ. 64 επ. 
6 Βλ. αιτιολογική έκθεση στην πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας για την αναθεώρηση διατάξεων του 
Συντάγµατος, σελ.8. 
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Οι ρυθµίσεις αυτές, αν τελικά επικρατήσουν, θα µετατρέψουν το υπάρχον σύστηµα 

ελέγχου σε συγκεντρωτικό, αφού ο έλεγχος της αντισυνταγµατικότητας εκφεύγει της 

αρµοδιότητας των δικαστηρίων και ανατίθεται σε συγκεκριµένο δικαστήριο, κατά το 

λεγόµενο ευρωπαϊκό ή κελσενικό σύστηµα.  Το συγκεντρωτικό σύστηµα, ως 

θεωρητική κατασκευή, οφείλεται στον Hans Kelsen7.  Για τον Kelsen η έννοµη τάξη 

είναι µια πυραµίδα κανόνων.  Οι κανόνες κάθε βαθµίδας πρέπει να συµφωνούν κατά 

περιεχόµενο µε αυτούς της ανώτερης βαθµίδας και κατά συνέπεια µε το Σύνταγµα, 

ώστε η έννοµη τάξη να παρουσιάζει ενότητα.  Για να επιτευχθεί αντίστοιχη ενότητα 

και στη νοµολογία (ενότητα αναγκαία και για την επίτευξη ασφάλειας δικαίου) η 

συµφωνία των νόµων προς το Σύνταγµα πρέπει να ελέγχεται από ένα ειδικό σώµα 

που δεν είναι άλλο από το συνταγµατικό δικαστήριο, το οποίο συνήθως µπορεί να 

ακυρώνει τις αντισυνταγµατικές διατάξεις.  Αυτή σε γενικές γραµµές είναι η 

φιλοσοφία του συγκεντρωτικού ελέγχου8.  Η διαπίστωση που επιβάλλεται µετά τη 

σύντοµη παρουσίαση των δύο συστηµάτων είναι ότι και τα δύο εκκινούν από τη 

λογική αναγκαιότητα της ύπαρξης ελέγχου της νοµοθετικής παραγωγής 

διαφοροποιούνται  όµως ως προς το όργανο που θα διενεργήσει τον έλεγχο. 

Το κύριο επιχείρηµα κατά του διάχυτου ελέγχου είναι η δυνατότητα έκδοσης 

αντιφατικών δικαστικών αποφάσεων σχετικά µε τη συνταγµατικότητα ενός νόµου, 

κατάσταση που δηµιουργεί αβεβαιότητα κι ανασφάλεια δικαίου9.  Η σχετική 

αρµοδιότητα του ΑΕ∆ για την άρση της αµφισβήτησης είναι οριακή και δεν 

αντιµετωπίζει συστηµατικά τον κίνδυνο αυτό.  Έτσι είναι πιθανό το ζήτηµα της 

συνταγµατικότητας ενός νόµου να απασχολεί επί σειρά ετών τη δικαιοσύνη χωρίς να 

είναι πάντα δυνατή η επίλυσή του10.   
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7 Η. Kelsen, Theorie pure du droit, Dallor, Paris, 1962, σελ. 299 επ. 
8 Για περισσότερες πληροφορίες και συγκριτικά στοιχεία για το σύστηµα του συγκεντρωτικού ελέγχου 
βλ., Κ.Γ. Μαυριά, Συνταγµατικό ∆ίκαιο σελ. 184 επ. 
9 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση στην πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας σελ.8. 
10 Γ. Θεοδόση «Συνταγµατικό ∆ικαστήριο στην Ελλάδα;» σε Γ. Θεοδόση, Α. Τάκη, Χ. Χατζή (επιµ) 
ό.π., σελ 29, Γ. Κασιµάτη, Συνταγµατική ∆ικαιοσύνη, εκδ. Αντ. Ν Σάκκουλα, 1998, σελ. 113 επ. 
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Παράλληλα προκύπτει πρόβληµα δικαστικής προστασίας, αφού από την κρίση περί 

αντισυνταγµατικότητας ενός νόµου επωφελείται µόνο ο διάδικος στην υπόθεση του 

οποίου αυτή εξετάστηκε, ενώ για τους λοιπούς παραµένει δεσµευτικός ο 

αντισυνταγµατικός νόµος.  Για να µην εφαρµοστεί σε αυτούς πρέπει προηγουµένως 

να εµπλακούν σε δικαστική διαδικασία εξ αφορµής του επίµαχου νόµου 

διακινδυνεύοντας κατ’αυτό τον τρόπο την περιουσία τους και άλλα τυχόν έννοµα 

αγαθά11.  Επιπλέον προσάπτεται στο ισχύον σύστηµα το ενδεχόµενο να κριθεί ένας 

νόµος αντισυνταγµατικός πολλά χρόνια µετά την έναρξη ισχύος του, µε αναδροµική 

δύναµη, µε αποτέλεσµα να διαψεύδεται η δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη των πολιτών, 

αλλά και να δηµιουργούνται διόλου ευκαταφρόνητα προβλήµατα πρακτικής φύσεως, 

µεταξύ των οποίων η υπέρµετρη επιβάρυνση του Κρατικού Προϋπολογισµού, µε 

περαιτέρω συνέπεια την ανατροπή του οικονοµικού προγραµµατισµού της εκάστοτε 

κυβέρνηση.  Επίσης η αµετάκλητη κρίση της συνταγµατικότητας προαπαιτεί τη 

διεξαγωγή µακροχρόνων δικαστικών αγώνων και δεν συνδυάζεται έτσι αρµονικά µε 

το συνταγµατικά κατοχυρώµενο δικαίωµα της δικαστικής προστασίας.  Τέλος, 

επισηµαίνεται από τους επικριτές του συστήµατος και η µεταβλητή σύνθεση των 

µελών του ΑΕ∆, η οποία δεν ευνοεί τη διαµόρφωση πάγιας νοµολογίας από το 

δικαστήριο αυτό. 

Ωστόσο, σηµαντικό µέρος της νοµικής θεωρίας έχει αντικρούσει τα παραπάνω 

επιχειρήµατα αντιτασσόµενο στην πιθανότητα λειτουργίας συνταγµατικού 

δικαστηρίου στη χώρα µας.  Αναφορικά προς την προβαλλόµενη δυνατότητα 

έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων και τη συνακόλουθη ανασφάλεια δικαίου 

παρατηρείται ότι τέτοιο πρόβληµα δεν έχει δηµιουργηθεί, τουλάχιστον σε βαθµό που 

να απαιτείται συνταγµατικής αναθεώρηση για την επίλυσή του.  Αντίθετα, µέχρις 

στιγµής ο διάχυτος έλεγχος έχει λειτουργήσει µε µεγάλη αποτελεσµατικότητα και 

πάντα προς όφελος των δικαιωµάτων των πολιτών12.   

 
126127 

 

 

 

                                                 
11 Γ. Θεοδόση, ό.π., σελ. 20-31. 
12 Γ. Γεραπετρίτη, «Συνταγµατικό ∆ικαστήριο στην Ελλάδα: Μια όψιµη εµφύτευση», Εφαρµογές ∆∆ 
ΙΗ΄ 2005 (Ειδικό), σελ. 68 επ. 
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Για την αντιµετώπιση αυτού του κινδύνου, εφόσον αυτή θεωρείται απαραίτητη, έχει 

προταθεί η καθιέρωση της αρχής του νοµολογιακού προηγούµενου (stare decisis) 

κατά το πρότυπο του αγγλοσαξωνικού δικαίου13.  ∆ηλαδή, οι αποφάσεις των 

Ανώτατων ∆ικαστηρίων που τέµνουν θέµατα συνταγµατικότητας κάποιου νόµου, θα 

µπορούσαν να θεωρηθούν δεσµευτικές τόσο για τα κατώτερα δικαστήρια όσο και για 

το ίδιο το δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση για το µέλλον.  Με τον τρόπο αυτό 

εξασφαλίζεται συνέχεια κι οµοιοµορφία στην άσκηση της δικαιοδοτικής λειτουργίας.  

Βεβαια, και µε το παρόν σύστηµα οι αποφάσεις ιδιαιτέρως του ΣτΕ έχουν στη 

δικαστική πρακτική µεγάλη ισχύ ως προηγούµενο αν και τυπικά δεν αποτελούν πηγή 

δικαίου.  Το ίδιο δε το ΣτΕ εµφανίζεται φειδωλό όταν πρόκειται να ανατρέψει 

υφιστάµενη νοµολογία του14. 

Σχετικά µε την αποτελεσµατική δικαστική προστασία που προσβάλλεται από τη 

µακρά διάρκεια των δικών περί της συνταγµατικότητας νόµου, προβάλλεται το 

αντεπιχείρηµα ότι το προτεινόµενο σύστηµα πρακτικά θα προσθέσει έναν ακόµη 

βαθµό στη διαδικασία της δίκης, καθιστώντας τη περισσότερο περίπλοκη, χρονοβόρα 

και δαπανηρή για τον ενδιαφερόµενο πολίτη.  Επίσης, για τη συντόµευση των δικών 

που αφορούν τη συνταγµατικότητα νόµου διατυπώθηκε η πρόταση, στις περιπτώσεις 

αυτές να παραιτούνται οι διάδικοι των ενδιάµεσων ένδικων µέσων και να άγεται 

απευθείας η υπόθεση στο οικείο Ανώτατο ∆ικαστήριο, όπως συµβαίνει στο Supreme 

Court των ΗΠΑ15.  Εξάλλου δεν πρέπει να λησµονείται ότι, δυνάµει του α. 234 

ΣυνθΕΚ είναι ορισµένες φορές δυνατή ή και υποχρεωτική η παραποµπή υποθέσεων 

στο ∆ΕΚ για ζητήµατα αφορώντα ερµηνεία του κοινοτικού δικαίου.  Αυτή η διπλή 

πιθανότητα παραποµπής (που θα είναι υποχρεωτική αν στην υπό κρίση υπόθεση 

ανακύπτει τόσο θέµα αντισυνταγµατικότητας κάποιου νόµου όσο και συµφωνίας του 

τελευταίοιυ µε το κοινοτικό δίκαιο) θα δηµιουργήσει πλήθος δικονοµικών και 

ουσιαστικών προβληµάτων.16 
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13 Ν.Κ. Αλιβιζάτου, Ο αβέβαιος εκσυγχρονισµός και η θολή Συνταγµατική Αναθεώρηση, εκδ. Πόλις, 
2001, σελ. 62. 
14 Γ. Γεραπετρίτη, «Ισορροπία εξουσιών και δικαστικός παρεµβατισµός» σε  Τιµητικός τόµος του 
Συµβουλίου της Επικρατείας 75 χρόνια, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ/νίκη, 2004, σελ 219. 
15 Ν.Κ. Αλιβιζάτου, ό.π., σελ. 62. 
16 Κ. Γιαννακόπουλου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο και Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο» Taking European 
Law Seriously», Εφηµ ∆∆ 1/2006. 
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Περαιτέρω, η λειτουργία συνταγµατικού δικαστηρίου επάγεται και αφηρηµένο 

έλεγχο συνταγµατικότητας.  Κατά τον τρόπο αυτό αποξενώνεται το νοµικό ζήτηµα 

από τα πραγµατικά δεδοµένα εντός των οποίων γεννήθηκε, ενώ παραδοσιακά η 

δικαστική διαφορά νοείται στο πλαίσιο ορισµένων πραγµατικών δεδοµένων.  Λόγω 

αυτής της αποξένωσης από το πραγµατικό υπόβαθρο της διαφοράς η κρίση του 

συνταγµατικού δικαστηρίου εµφανίζεται περισσότερο ως κρίση οιονεί πολιτική παρά 

ως αµιγώς δικαιοδοτική17. Εντούτοις ένας δικαστικός σχηµατισµός δεν διαθέτει 

τέτοια ουσιαστική νοµιµοποίηση ώστε να προβαίνει σε πολιτικές κρίσει κι επιπλέον 

κάτι τέτοιο διαταράσσει τον καθιερούµενο από τη διάταξη του α.26 χωρισµό των 

λειτουργιών.  Η απόφαση του συνταγµατικού δικαστηρίου φέρει ουσιαστικά τα 

αποτελέσµατα νόµου αφού καταργεί τον αντισυνταγµατικό νόµο και υποκαθιστά έτσι 

το δικαστή στο ρόλο του νοµοθέτη18.  Μάλιστα έχει ειπωθεί ότι η κρίση του 

συνταγµατικού δικαστή είναι µια οιονεί αυθεντική ερµηνεία του Συντάγµατος 

συνιστώντας έτσι αντιποίηση της συντακτικής εξουσίας19. 

Ακόµη οι βασικές ιδιότητες που φέρουν τα συνταγµατικά δικαστήρια φαίνεται να 

συντελούν στην ανάπτυξη δικαστικού ακτιβισµού και κυρίως η εξουσία τους να 

ακυρώνουν νόµους, δηλαδή να τους εκβάλλουν από την έννοµη τάξη µαταιώνοντας 

πολιτικές αποφάσεις των κοινοβουλίων20.  
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17 Γ. Γεραπετρίτη, όπως σηµ 12, σελ. 65. 
18 Α. ∆ηµητρόπουλου, ό.π., σελ.409. 
19 Α. Τάκη – Χ. Χατζή, ό.π., σελ 76,77. 
20 Βλ. χαρακτηριστικά Ν.Κ. Αλιβιζάτου, «Μεταξύ ακτιβισµού και αυτοσυγκράτησης.  Ο πολιτικός 
ρόλος των δικαστών στη ∆υτική Ευρώπη», ∆τΑ 19/2003, σελ. 700 επ, όπου ο συγγραφέας βαθµολογεί 
τις χώρες µε συνταγµατικά δικαστήρια µε υψηλότερο βαθµό στην κλίµακα δικαστικής 
πολιτικοποίησης από τις χώρες µε σύστηµα διάχυτου ελέγχου στηριζόµενος µεταξύ άλλων και στην 
εξουσία ακύρωσης νόµων. 
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 Βεβαίως δικαστικό ακτιβισµό µπορεί να αναπτύξει ένα ανώτατο δικαστήριο και υπό 

καθεστώς διάχυτου ελέγχου µε πλέον χαρακτηριστικά παραδείγµατα την περίοδο του 

New Deal στις ΗΠΑ και τη δεκαετία του 1990 για το Ε΄ Τµήµα του ΣτΕ, περίοδοι κατά 

τις οποίες συχνά ειπώθηκε ότι τα εν λόγω δικαστήρια υπερέβησαν το νόηµα του 

συνταγµατικού κανόνα.  Όµως η διαφορά έγκειται αφενός στο γεγονός ότι οι 

παρεµβατικές περίοδοι κατά κανόνα ως αντίδραση στην πληµµέλεια της ∆ιοίκησης να 

λάβει υπόψη κοινωνικές παραµέτρους (όπως στην περίπτωση του ΣτΕ η προστασία του 

περιβάλλοντος) κι αφετέρου στην σε βάρος του δικαστή κατάληξη της σύγκρουσης µε 

τη νοµοθετική και την εκτελεστική εξουσία (ο παρεµβατισµός στις ΗΠΑ έληξε το 1937 

µε το γνωστό ως «Court Packing Plan» και στην Ελλάδα µε τη ρύθµιση της §5 του 

α.100Σ.)21. Βλέπουµε, λοιπόν, ότι υπό καθεστώς διάχυτου ελέγχου ακτιβισµός 

αναπτύσσεται µόνο κατ’εξαίρεση, ενώ κατά κανόνα η διάχυση της αρµοδιότητας προς 

ερµηνεία του Συντάγµατος έχει ως αποτέλεσµα τον αυτοπεριορισµό κάθε δικαστηρίου, 

αποτέλεσµα που εν τέλει εγγυάται τη δηµοκρατία22. 

Ενόψει των ανωτέρω και της ιστορικότητας του διάχυτου ελέγχου23, η προοπτική της 

ίδρυσης συνταγµατικού δικαστηρίου συχνά έχει αποδοθεί στην πολιτική επιθυµία να 

τεθούν όρια στη συχνά ενοχλητική για τη ∆ιοίκηση νοµολογία του ΣτΕ, όπως συνέβη 

και σητν προηγούµενη αναθεώρηση µε την προσθήκη της διάταξης του α.100§5 στο 

Σύνταγµα. 
136137138 

Στο κεφάλαιο αυτό είναι σκόπιµο να εξεταστεί και η πρόταση για αναθεώρηση των 

άρθρων 58 και 88§2 εδ. γ΄, δ΄, ε΄ του Συντάγµατος.  Το α.58 προβλέπει ότι το ΑΕ∆ 

είναι αρµόδιο για τον έλεγχο και την εκδίκαση των βουλευτικών εκλογών, κατά του 

κύρους των οποίων ασκούνται ενστάσεις που αναφέρονται είτε σε εκλογικές 

παραβάσεις σχετικές µε τη διενέργεια των εκλογών είτε σε έλλειψη των νόµιµων 

προσόντων.  Τα επίµαχα εδάφια του α.88 προβλέπουν τη σύσταση του περίφηµου 

«Μισθοδικείου». Ορίζουν, δηλαδή, ότι διαφορές σχετικά µε τις κάθε είδους αποδοχές 

και συντάξεις των δικαστικών λειτουργιών κι εφόσον η επίλυση των σχετικών νοµικών 

ζητηµάτων µπορεί να επηρεάσει τη µισθολογική, συνταξιοδοτική ή φορολογική 

κατάσταση ευρύτερου κύκλου προσώπων, εκδικάζονται από το ειδικό δικαστήριο του 

α.99 (το δικαστήριο για την εκδίκαση των αγωγών κακοδικίας) µε ελαφρώς 

                                                 
21 Γ. Γεραπετρίτη, όπως σηµ. 14. 
22 Α. Τάκη, Χ. Χατζή, ό.π., σελ.76. 
23 Α. Μανιτάκη, «Ιστορικά γνωρίσµατα και λογικά προαπαιτούµενα του δικαστικού ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων στην Ελλάδα» σε Τιµητικός Τόµος του Κ.Ε. Μπέη ως αίνος της 
αττικής διαλέκτου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα/ Εunomia, Αθήνα 2003. 
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τροποποιηµένη συγκρότηση. Ενόψει, λοιπόν, της πρότασης για τη σύσταση 

Συνταγµατικού ∆ικαστήριο η εκδίκαση υποθέσεων σχετικά µε τις βουλευτικές εκλογές 

και οι διαφοές που τώρα αναλαµβάνει το Μισθοδικείο.  Εποµένως, στο βαθµό που 

κάποιος διαφωνεί ή συµφωνεί µε την τροποποίηση του α.100, λαµβάνει αντίστοιχη 

θέση και επί της πρότασης για τα α.58 και 88 χωρίς να χρειάζεται περαιτέρω ανάλυση.  

Ενδεικτική δε αυτής της τοποθέτησης είναι και η αντιµετώπιση αυτών των άρθρων στις 

συζητήσεις στη Βουλή.24 
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Β) Πολύ σηµαντική σε αυτή την ενότητα κρίνεται και η πρόταση για αναθεώρηση του 

άρθρου 90§5 του Συντάγµατος, ορισµένοι µάλιστα ισχυρίζονται ότι είναι η πρακτικά 

σηµαντικότερη25.  Στο πλαίσιο αυτού του άρθρου δύο είναι τα ζητήµατα που 

προκύπτουν: πρώτον, οι προαγωγές στις θέσεις του Προέδρου και του Αντιπροέδρου 

των τριών ανώτατων δικαστηριών και δεύτερον οι θητείες των προσώπων αυτών.  Σε 

ότι αφορά το πρώτο θέµα, το πρώτο εδάφιο του α.90§5 προβλέπει ότι: «Οι προαγωγές 

στις θέσεις του Προέδρου και του Αντιπροέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας, του 

Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου ενεργούνται µε προεδρικό διάταγµα που 

εκδίδεται ύστερα από πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου, µε επιλογή µεταξύ των 

µελών του αντίστοιχου ανώτατου δικαστηρίου, όπως νόµος ορίζει». Κατ’αυτόν τον 

τρόπο, η εκτελεστική εξουσία έχει την αποκλειστική ευθύνη για την πλήρωση των 

θέσεων των Προέδρων κι Αντιπροέδρων των ανώτατων δικαστηρίων, καθώς της 

παρέχεται πλήρης διακριτική ευχέρεια σχετικά26.  Είναι αλήθεια, ότι αυτή η διακριτική 

ευχέρεια της κυβέρνησης είχε ως αποτέλεσµα να δηµιουργούνται υπόνοιες για την 

ύπαρξη σχέσεων εξάρτησης και να εκτοξεύονται κατηγορίες για επιλογή των αρεστών, 

κάθε φορά, προσώπων µε παραβίαση της επετηρίδας, µε αρνητικές επιπτώσεις τελικά 

στο κύρος της ∆ικαιοσύνης. 

Κατά καιρούς έχουν διατυπωθεί πάµπολλες εναλλακτικές προτάσεις που ποικίλουν από 

τη µετάθεση της ευθύνης σε άλλο όργανο έως διορθωτικές επεµβάσεις στο ισχύον 

σύστηµα.   
140141 

 

 

                                                 
24 Πρακτικά Βουλής της συνεδρίασης της 22.11.2006. 
25 Γ. Παπαδηµητρίου, Η τέταρτη αναθεώρηση του Συντάγµατος, εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, 2006,σελ. 33. 
26 Βλ. αναλυτικά Κ. Μαυριά, ό.π., σελ. 692. 
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Προτείνεται από την κυβέρνηση27, η µεν επιλογή των Αντιπροέδρων να γίνεται µόνο 

µεταξύ των 10 αρχαιότερων δικαστών του οικείου δικαστηρίου, η δε επιλογή του 

Προέδρου µόνο µεταξύ των αντιπροέδρων του οικείου πάντα δικαστηρίου.  Θεωρείται 

ότι έτσι το σύστηµα ανάδειξης της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων καθίσταται 

δικαιότερο, γιατί παρέχει στην εκτελεστική εξουσία την απαιτούµενη διακριτική 

ευχέρεια θέτοντας παράλληλα περιορισµούς που αποκρούουν την όποια διάθεση για 

υπέρβαση της ευχέρειας.  Ενδιαφέρον, ωστόσο, παρουσιάζει και η πρόταση της 

αξιωµατικής αντιπολίτευσης για συµµετοχή της Βουλής στη διαδικασία επιλογής, 

χωρίς να θίγεται η τελική αρµοδιότητα του Υπουργικού Συµβουλίου28, πρόταση που 

κινείται, βέβαια, στο πλαίσιο της επιλογής της ηγεσίας της ∆ικαιοσύνης από την 

εκτελεστική εξουσία. 

Σχετικά µε τη θητεία, το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 5 του α.90 ορίζει ότι η 

θητεία των Προέδρων των ανώτατων δικαστηρίων, του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου 

και των Γενικών Επιτρόπων των ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων και του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου δεν µπορεί να είναι µεγαλύτερη των 4 ετών, ακόµη κι αν ο δικαστικός 

λειτουργός που κατέχει τη θέση δεν καταλαµβάνεται από το όριο ηλικίας.  Σκοπός της 

διάταξης είναι να τεθεί φραγµός σε τυχόν προσπάθεια κάποιας κυβέρνησης να επιβάλει 

τις επιλογές της στην ηγεσία της ∆ικαιοσύνης για µακρό χρονικό διάστηµα.  

Προτείνεται να υπάρξει παρόµοια συνταγµατική πρόβλεψη και για τους 

Αντιπροέδρους µε την καθιέρωση θητείας, το πολύ εξαετούς. 142143 

 Η επιφύλαξη που διατυπώνεται σχετικά είναι η προτεινόµενη ρύθµιση να µην 

καταλάβει τους σήµερα υπηρετούντες Αντιπροέδρους, ώστε να µην θεωρηθεί 

φωτογραφική.  Πάντως, πρέπει να σηµειωθεί, ότι οι προτάσεις σχετικά µε το α.90 είναι 

αρκετά ενδιαφέρουσες και υπάρχει πολιτική συναίνεση για την ενίσχυση της 

ανεξαρτησίας της ∆ικαιοσύνης, αν και η συναίνεση στον τρόπο επίτευξης του στόχου 

δεν είναι αντίστοιχη29. 

 

 

Γ) Τέλος, προτείνεται η αναθεώρηση των άρθρων 95 και 98§1 εδ. β΄ του Συντάγµατος.   

Τα άρθρα αυτά ορίζουν τις αρµοδιότητες του Συµβουλίου της Επικρατείας και του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου αντίστοιχα.  Με την παρούσα πρόταση προωθείται η πρόβλεψη 

                                                 
27 Βλ. Αιτιολογική έκθεση στην πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας, σελ. 6. 
28 Βλ. Αιτιολογική έκθεση στην πρόταση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. σελ. 4. 
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σύστασης σε καθένα από τα δικαστήρια ειδικού Τµήµατος µε αποκλειστικό 

αντικείµενο την εκδίκαση διαφορών από δηµόσιες συµβάσεις. Παράλληλα, θα 

επιχειρηθεί και η οριοθέτηση του ελέγχου που διενεργεί κάθε δικαστήριο ώστε να µην 

υπερβαίνουν τη δικαιοδοσία τους. Στόχος της πρότασης είναι να επιταχυνθεί η 

εκδίκαση των υποθέσεων που τώρα καθυστερεί αρκετά (ιδίως λόγω της συνεχούς 

αύξησης του αριθµού των υποθέσεων του Συµβουλίου της Επικρατείας) και να 

εξασφαλιστεί η ενότητα της νοµολογίας για λόγους ασφάλειας δικαίου. Σκοπείται, 

επίσης, να εξαφανιστεί ο κίνδυνος έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων από την 

παράλληλη αρµοδιότητα των δύο δικαστηρίων για το ίδιο αντικείµενο, δηλαδή τον 

έλεγχο νοµιµότητας των δηµοσίων συµβάσεων. 144 

Η βασική αντίρρηση που διατυπώνεται είναι ότι η δηµιουργία νέων τµηµάτων 

ρυθµίζεται στον Κώδικα Οργανισµού ∆ικαστηρίων και Κατάστασης ∆ικαστικών 

Λειτουργών και δεν είναι αναγκαία προς τούτο η αναθεώρηση του Συντάγµατος, που 

ούτως ή άλλως δεν αναφέρει κάτι περί τµηµάτων. Ακόµη, επισηµαίνεται ότι οι 

αµφιβολίες για τα όρια του ελέγχου που ασκούν τα δύο ανώτατα δικαστήρια 

διαλύθηκαν µε την απόφαση υπ’αριθµ. 20/2005 του ΑΕ∆, η οποία, περιόρισε το 

Ελεγκτικό Συνέδριο στον έλεγχο υπό την οπτική της δηµοσιονοµικής διαχείρισης και 

µόνο30.  Τελικά, οι όποιες δυσλειτουργίες και παθογένειες της δικαιοσύνης πρέπει να 

αναζητηθούν αλλού κι όχι στο συνταγµατικό πλαίσιο που τις διέπει31. 

 

 

Συµπερασµατικά, µπορεί να ειπωθεί ότι από τις προτάσεις που αφορούν τη 

∆ικαιοσύνη, αξίζει να αναλυθούν σε βάθος και να συζητηθούν σοβαρά αυτές για την 

ίδρυση Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου και για την επιλογή των Προεδρείων των 

ανώτατων δικαστηρίων.  Να µην ξεχνάµε, όµως, ότι δεν αρκεί η αλλαγή για την 

αλλαγή, αλλά, αντίθετα, πρέπει αυτή να είναι πραγµατικά επιβεβληµένη. 

 

 

145146 

 

 

                                                 
29 Βλ. Πρακτικά Βουλής της συνεδρίασης της 22.11.2006. 
30 Βλ. Πρακτικά Βουλής της συνεδρίασης της 22.11.2006. 
31 Γ. Παπαδηµητρίου, ό.π, σελ34. 
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V. ∆ιοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση 

 

Στην τελευταία ενότητα εξετάζονται οι προτάσεις που αφορούν τη διοίκηση και την 

τοπική αυτοδιοίκηση.  Είναι γεγονός ότι το δικαιοπολιτικό σύστηµα της χώρας συχνά 

αδυνατεί να εκπληρώσει κατά τρόπο ικανοποιητικό τη βασική αποστολή του, δηλαδή 

την εξυπηρέτηση του πολίτη και του δηµοσίου συµφέροντος.  Είναι, λοιπόν, πάγιο το 

αίτηµα του εκσυγχρονισµού του.  Συγκεκριµένα, προτείνεται η αναθεώρηση του α.101 

του Συντάγµατος (υπό Α), του α.102§1 εδ. δ΄ για τις αρµοδιότητες των Οργανισµών 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης (υπό Β), του α. 103§§2,3,5,8 για την υπηρεσιακή κατάσταση 

των υπαλλήλων µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου (υπό Γ) και του 

α.104 (υπό ∆). 

 

Α) Το άρθρο 101 του Συντάγµατος ορίζει ως διοικητικό σύστηµα του κράτους το 

«αποκεντρωτικό» και παρέχει στα περιφερειακά όργανα του κράτους γενική 

αποφασιστική αρµοδιότητα για τις υποθέσεις της περιφέρειάς τους.  Η ερµηνευτική 

δήλωση που προστέθηκε µε την αναθεώρηση του 2001 σκοπεί στην προστασία των 

νησιωτικών περιοχών θεσπίζοντας υποχρέωση του νοµοθέτη και της κανονιστικώς 

δρώσας διοίκησης να λαµβάνουν υπόψη τις ιδιαίτερες συνθήκες των νησιωτικών 

περιοχών. Προτείνεται η ένταξη της ερµηνευτικής δήλωσης ως αυτοτελούς 

παραγράφου στο άρθρο 101 µε την καθιέρωση ειδικής µέριµνας για τη βιώσιµη 

οικονοµική ανάπτυξη των νησιωτικών περιοχών.  Σκοπός της πρότασης είναι η 

περαιτέρω αναβάθµιση των νησιωτικών περιοχών της χώρας1.  Η πρόταση αυτή γίνεται 

γενικά δεκτή αν και δεν φαίνεται να προσθέτει κάτι ουσιαστικό στην ισχύουσα 

ρύθµιση2. 
147148 

Β) Επίσης, έχει προταθεί η αναθεώρηση της διάταξης του άρθρου 102§1 εδ. δ΄ του 

Συντάγµατος, το οποίο ορίζει ότι µε νόµο είναι δυνατό να ανατίθεται στους 

οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης η άσκηση αρµοδιοτήτων που συνιστούν αποστολή 

του κράτους. ∆ηλαδή ο συνταγµατικός νοµοθέτης, προς ολοκλήρωση προφανώς του 

θεσµού της αυτοδιοίκησης, παρείχε τη δυνατότητα να ανατεθούν στους ΟΤΑ µε νόµο 

                                                 
1 Βλ. Αιτιολογική έκθεση στην πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας, σελ. 8. 
2 Βλ. Γ. Παπαδηµητρίου, Η τέταρτη αναθεώρηση του Συντάγµατος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2006, σελ. 
35-36. 
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αρµοδιότητες που παραδοσιακά θεωρούνται κρατικές. Προτείνεται, λοιπόν, η 

αναθεώρηση αυτού του εδαφίου κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να καταστούν σαφέστερα το 

εύρος των κρατικών αρµοδιοτήτων που µπορούν να µεταφερθούν σε ΟΤΑ και ο 

τρόπος άσκησης των αρµοδιοτήτων αυτών από τους ΟΤΑ, ιδίως µάλιστα ο τύπος της 

πράξης µε την οποία θα ασκούνται. 

Η πρόταση αποβλέπει στην αντιµετώπιση του προβλήµατος που ανέκυψε µετά την 

απόφαση 3661/2005 3 της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας σχετικά µε τις 

πολεοδοµικές αρµοδιότητες. Στην απόφασή του, το Συµβούλιο της Επικρατείας 

ερµηνεύοντας τα άρθρα 24§2,43§2 και 102§1 του Συντάγµατος έκρινε κατά 

πλειοψηφία, ότι ο πολεοδοµικός σχεδιασµός, βάσει του α.24§2, υπάγεται στη 

ρυθµιστική αρµοδιότητα κι έλεγχο του Κράτους και δεν µπορεί να θεωρηθεί θέµα 

ειδικό, τοπικό, τεχνικό ή λεπτοµερειακό κατά την έννοια του α.43§2.  Συνεπώς, 

ρυθµίσεις αναφορικά µε τον πολεοδοµικό σχεδιασµό µπορούν να θεσπιστούν µόνο µε 

κανονιστικό διάταγµα του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας και δεν είναι δυνατή η παροχή 

εξουσιοδότησης προς τούτο προς άλλα όργανα της ∆ιοίκησης κατά το α.43§2 εδ. β΄, 

αφού δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της τελευταίας διάταξης4.   
149150 

 

 

Κρίθηκε, ακόµη, ότι το τελευταίο εδάφιο του α. 102§1 δεν ασκεί επιρροή εν 

προκειµένω, γιατί όριο της παρεχόµενης µε αυτό δυνατότητας είναι η τήρηση των 

προϋποθέσεων του α.43§2, οι οποίες σύµφωνα µε τα παραπάνω δεν συντρέχουν.  

Υπήρξε, βέβαια, και σηµαντική µειοψηφία που υποστήριξε ότι ο πολεοδοµικός 

σχεδιασµός έχει, καταρχήν, προεχόντως τοπικό ενδιαφέρον.  Επίσης, η µειοψηφία 

επισήµανε ότι η ερµηνείας της πλειοψηφίας δεν συµβιβάζεται µε το α.102§1, γιατί από 

τα πρακτικά των συζητήσεων στην Αναθεωρητική Βουλή προκύπτει ότι ο 

συνταγµατικός νοµοθέτης µε τη διάταξη αυτή απέβλεψε κυρίως στη δυνατότητα 

µεταβίβασης στους ΟΤΑ ρυθµιστικών αρµοδιοτήτων πολεοδοµικού και χωροταξικού 

σχεδιασµού. 

Για να αρθεί αυτή η αµφισβήτηση, προτείνεται να προσδιοριστεί ο τύπος της πράξης 

µε την οποία θα ασκούν οι ΟΤΑ τις ανατιθέµενες σε αυτούς κρατικές αρµοδιότητες, 

ενώ εκτελεστικός νόµος θα ρυθµίσει τις λεπτοµέρειες. 

                                                 
3 Βλ. Εφαρµογές ∆∆, 2006, (Ι) σελ. 249 επ. 
4 Βλ. αναλυτικά, Α. ∆ηµητρόπουλου, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2004, 
σελ. 420-421. 
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Γ) Ιδιαίτερη σηµασία έχει η πράταση προς αναθεώρηση των διατάξεων του άρθρου 

103§§2,3,5,8 του Συντάγµατος.  Οι διατάξεις αυτές εντάσσονται στο κεφάλαιο του 

Συντάγµατος για την υπηρεσιακή κατάσταση των οργάνων της διοίκησης.  Πιο 

αναλυτικά, η §2 θεσπίζει τον κανόνα ότι δηµόσιοι υπάλληλοι διορίζονται µόνο σε 

οργανική θέση που προβλέπεται από τον νόµο.  Εξαιρέσεις µπορεί να προβλέπονται 

από ειδικό νόµο µόνο για την κάλυψη απρόβλεπτων κι επειγουσών αναγκών.  Το 

προσωπικό που προσλαµβάνεται υπό αυτές τις συνθήκες προσλαµβάνεται για ορισµένη 

χρονική περίοδο µε σχέση ιδιωτικού δικαίου.  Με σχέση ιδιωτικού δικαίου µπορούν να 

πληρούνται οργανικές θέσεις ειδικού επιστηµονικού καθώς και τεχνικού ή βοηθητικού 

προσωπικού (§3).  Σύµφωνα µε την §8 του ίδιου άρθρου, απαγορεύεται η 

µονιµοποίηση του προσληφθέντος µε σχέση ιδιωτικού δικαίου προσωπικού καθώς και 

η µετατροπή των συµβάσεών του σε αορίστου χρόνου.  Η αρχή της µονιµότητας των 

δηµοσίων υπαλλήλων κατοχυρώνεται στο α.103§4 του Συντάγµατος, το οποίο ορίζει 

ότι οι δηµόσιοι υπάλληλοι που κατέχουν οργανικές θέσεις είναι µόνιµοι, εφόσον αυτές 

οι θέσεις υπάρχουν. 

Όπως είναι γνωστό, στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση υπηρετεί σήµερα ένας µεγάλος αριθµός 

υπαλλήλων µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου.  Όµως, από το 

πλέγµα των ανωτέρω διατάξεων, το προσωπικό αυτό δεν έχει τη δυνατότητα να 

εξελιχθεί στη διοικητική ιεραρχία, καθώς οποιαδήποτε εξοµοίωσή του µε νόµο µε τους 

µόνιµους υπηλλήλους προσκρούει στο Σύνταγµα.  Προτείνεται, λοιπόν, να 

αναδιατυπωθούν οι ανωτέρω διατάξεις του Συντάγµατος ώστε να καταστεί δυνατή η 

κάλυψη οργανικών θέσεων του ∆ηµοσίου και του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα από 

υπαλλήλους µε συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου.  Σε τέτοια περίπτωση, 

θα προβλέπεται και η δυνατότητα ιεραρχικής εξέλιξης µε ανάλογη εφαρµογή των 

διατάξεων που ισχύουν για τους µόνιµους υπαλλήλους, για λόγους ίσης µεταχείρισης.  

Η πρόταση στοχεύει στη διευθέτηση του προβλήµατος των λεγόµενων «συµβασιούχων 

του ∆ηµοσίου», που προκάλεσε πολιτική αναστάτωση και συγκρούσεις.  Ωστόσο, 

διατυπώνονται σοβαρές επιφυλάξεις, οι οποίες επικεντρώνονται σε ενδεχόµενη 

καταστρατήγηση της αρχής της µονιµότητας5.  Καθώς µε την πρόταση της κυβέρνησης 

οργανικές θέσεις µόνιµων υπαλλήλων µπορούν να καλυφθούν από υπαλλήλους 

ιδιωτικού δικαίου, υποστηρίζεται ότι σταδιακά και µε την ιεραρχική εξέλιξη των 

τελευταίων, θα µειωθεί ο αριθµός των µόνιµων υπαλλήλων και όσοι προσλαµβάνονται 

θα εργάζονται µε συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου, ώσπου η µονιµότητα θα εκλείψει.   
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151 

 

 

Επίσης επισηµαίνεται ο κίνδυνος στην εφαρµογή της ρύθµισης να επικρατήσει ο 

κοµµατισµός6.  Πάντως επειδή το πρόβληµα είναι υπαρκτό και αφορά µεγάλο αριθµό 

Ελλήνων πολιτών, είναι χρέος της Πολιτείας να το λύσει λαµβάνοντας υπόψη και την 

κοινοτική νοµοθεσία. 

 

∆) Τέλος προτείνεται η αναθεώρηση του άρθρου 104 του Συντάγµατος.  Προτείνεται, 

να προστεθεί στο άρθρο αυτό (που εντάσσεται στο κεφάλαιο της υπηρεσιακής 

κατάστασης των οργάνων της ∆ιοίκησης) ρητά προσωπική ευθύνη των υπαλλήλων 

(δηµοσίων ή µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου) για παράνοµη και υπαίτια 

συµπεριφορά τους η οποία συνεπάγεται βλάβη στην περιουσία του ∆ηµοσίου.  Η 

πρόταση αυτή σκοπεί στην αναβάθµιση του επιπέδου των παρεχόµενων στους πολίτες 

υπηρεσιών µε παράλληλο σεβασµό στο δηµόσιο χρήµα.  Παρατηρείται, όµως, ότι για 

τη εισαγωγή µιας τέτοιας ρύθµισης δεν απαιτεί συνταγµατική αναθεώρηση αλλά αρκεί 

µια τροποποίηση των άρθρων 104επ. ΕισNAK.7 

 

 

 

Συµπερασµατικά, µπορεί να ειπωθεί ότι είναι θετικό το γεγονός ότι στην πρόταση για 

αναθεώρηση του Συντάγµατος περιλαµβάνονται και θέµατα διοίκησης και τοπικής 

αυτοδιοίκησης.  Ακόµη κι αν οι συγκεκριµένες προτάσεις δεν κρίνονται ως καινοτόµες, 

θα διεξαχθεί διάλογος γι’αυτά τα θέµατα από τον οποίο ίσως προκύψει κάποιο 

σηµαντικό αποτέλεσµα.  Το σίγουρο, πάντως είναι ότι το διοικητικοπολιτικό σύστηµα 

της χώρας χρειάζεται ανανέωση-δεν είναι, άλλωστε, τυχαίο ότι προσοµοιάζεται µε τον 

«µεγάλο ασθενή» της κοινωνίας µας.  Γι’αυτό πρέπει να καταβληθεί κάθε δυνατή 

προσπάθεια για τον εκσυγχρονισµό του. 

 
152153 

 

                                                 
5 Ιδιαίτερα χαρακτηριστική είναι η συζήτηση στη Βουλή επί του θέµατος, βλ. Πρακτικά συνεδρίασης 
της 29/11/2006. 
6 Βλ. Γ. Παπαδηµητρίου, ό.π, σελ. 35. 
7 Βλ. Πρακτικά Βουλής της συνεδρίασης της 29.11.2006. 
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VI. Συµπεράσµατα 

 

Η ανάλυση που προηγήθηκε µας βοηθάει να εξάγουµε αρκετά συµπεράσµατα, τα 

σηµαντικότερα από τα οποία είναι τα εξής: Πρώτον, οι απόλυτες απαγορεύσεις και 

περιορισµοί δύσκολα εναρµονίζονται µε την αρχή της αναλογικότητας (που πλέον 

κατοχυρώνεται και στο άρθρο 25§1 του Συντάγµατος) και µε το Κοινοτικό ∆ίκαιο, στο 

σύστηµα του οποίου η αρχή αυτή καταλαµβάνει κυρίαρχη θέση ιδίως χάριν στη 

νοµολογιακή επεξεργασία της από το ∆ΕΚ.  ∆εύτερον, το Σύνταγµα καλό είναι να µην 

αναλίσκεται σε λεπτοµέρειες αλλά να είναι λιτό, ώστε να προσαρµόζεται ευχερώς στις 

εκάστοτε συνθήκες µέσω της ερµηνείας.  Επίσης, όταν το Σύνταγµα είναι 

λεπτοµερειακό προκύπτει συχνότερα η ανάγκη αναθεώρησής του, όπως ακριβώς 

συµβαίνει και µε τους κοινούς νόµους, πράγµα που έχει ως συνέπεια την αποδυνάµωση 

της κανονιστικής ισχύος του Συντάγµατος.  Τρίτον, είναι σαφές πως για την 

ουσιαστική λύση των υπαρχόντων προβληµάτων, δεν αρκεί η βελτιωµένη διατύπωση 

του συνταγµατικού κειµένου.  Απαιτείται, περαιτέρω, πολιτική βούληση για 

εξειδίκευση των συνταγµατικών διατάξεων κι εφαρµογή τους στην καθηµερινή ζωή. 
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