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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ - ΤΟ ∆ΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑ 
 

Ι. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑΤΟΣ 
 
Α. ΤΥΠΙΚΗ ΚΑΙ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΗ ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑΤΟΣ. 
 
1. Ορισµός 

 
Για να κατανοήσουµε εξαρχής την λειτουργία και την υφή του θεσµού του 

δηµοψηφίσµατος, θα πρέπει να καθορίσουµε καταρχήν την έννοια του 
δηµοψηφίσµατος. Τι σηµαίνει λοιπόν ο όρος «δηµοψήφισµα»; Η έννοια του 
δηµοψηφίσµατος, είναι κατά βάση απλή, ο προσδιορισµός της δεν εµφανiζει 
ιδιαίτερες δυσχέρειες.  

Ο ελληνικός όρος «δήµο-ψήφισµα» είναι σύνθετος και αποτελείται από τις 
λέξεις «δήµος» (λαός) και «ψήφισµα» (απόφαση). Κατά συνέπεια, όπως 
προκύπτει απ’ την γλωσσολογική διασαφήνιση του όρου, δηµοψήφισµα σηµαίνει 
απόφαση του λαού. Ως αντίστοιχος του όρου «δηµοψήφισµα» χρησιµοποιείται στις 
διάφορες γλώσσες, ο λατινικός και διεθνής πλέον όρος «referendum». Πάντως 
πρέπει να σηµειωθεί ότι από ορισµένους συγγραφείς ο όρος αυτός 
χρησιµοποιείται µε πολύ στενότερη έννοια, για την απόδοση µόνον του λεγοµένου 
«κλασσικού δηµοψηφίσµατος», που διαµορφώθηκε στην Ελβετία.ΙΕνώ στην 
ελληνική υπάρχει µόνον ο όρος «δηµοψήφισµα» στην ξένη ορολογία 
χρησιµοποιείται, ο επίσης λατινογενής όρος «plebiscitum». Οι δύο όροι άλλοτε 
χρησιµοποιούνται ως συνώνυµοι, και άλλοτε το plebiscitum χρησιµοποιείται µε 
στενότερη έννοια και µάλιστα µε αρνητική φόρτιση1.  
Ο όρος «δηµοψήφισµα» έχει δύο έννοιες, ουσιαστική και τυπική-διαδικαστική.  
Με την πρώτη από αυτές, το «δηµοψήφισµα» ισοδυναµεί µ’ αυτό το ίδιο το 
ουσιαστικό περιεχόµενο της απόφασης του λαού, µε την απόφαση µε την 
ουσιαστική της έννοια. Η δεύτερη, η τυπική έννοια, αποδίδει τη διαδικασία, µε την 
οποία λαµβάνεται η απόφαση και ισοδυναµεί µε την απόφαση µε την τυπική της 
έννοια (δηµοψηφισµατικ:ή διαδικασία) . Από οντολογική άποψη, το· δηµοψήφισµα 
είναι, αφενός µεν ουσιαστική απόφαση, αφετέρου διαδικασία. Ουσιαστική και 
τuπική έννοια του δηµοψηφίσµατος διαπλέκονται σε ενιαίο σύνολο. Με ένα 
δηµοψήφισµα, µε την τυπική έννοια του όρου, δηλαδή µε µια δηµοψηφισµατική 
διαδικασία, είναι δυνατή η διεξαγωγή περισσοτέρων δηµοψηφισµάτων µε την 
ουσιαστική έννοια, δηλαδή η λήψη περισσοτέρων αποφάσεων του εκλογικού 
σώµατος. Συµπερασµατικά, το δηµοψήφισµα θα µπορούσε να ορισθεί ως εξής : 
«∆ηµοψήφισµα είναι η για βασικά θέµατα και σύµφωνα µε τις 
συνταγµατικές αρχές, που διέπουν τη γραπτή ψήφο και ψηφοφορία, 
λαµβανόµενη κρατική απόφαση από το εκλογικό κώµα ως ανώτατο όργανο 
του κράτους .» 2 

                                                 
1 Κατά τον Σγουρίτσα, Το ∆ηγµοψήφισµα εν τη ∆ηµοκρατία, σ. 17, «∆ηµοψήφισµα σηµαίνει τον θεσµόν 
εκείνον, καθ’ όν νόµοι ή αποφάσεις ληφθείσαι υπό του νοµοθετικού σώµατος, υποβάλλονται εις τον λαόν 
προς έγκρισιν ή απόρριψιν αυτών». 
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2. Τα χαρακτηριστικά στοιχεία του δηµοψηφίσµατος.  
 

Τρία είναι τα βασικά - εννοιολογικά χαρακτηριστικά γνωρίσµατα του 
δηµοψηφίσµατος, τα οποία διαµορφώνουν την εννοιολογική του ιδιαιτερότητα και 
το διακρίνουν από συναφείς θεσµούς:  
α) Το πρώτο αναφέρεται στο υποκείµενο του δηµοψηφίσµατος. Το δηµοψήφισµα 
συνιστά απόφασή του ίδιου του λαού, µε την ιδιότητα του εκλογικού σώµατος, ως 
ανωτάτου οργάνου του κράτους.  
β) Το δεύτερο χαρακτηριστικό γνώρισµα αναφέρεται στο περιεχόµενο της 
δηµοψηφισµατικήs απόφασης, σ’ αυτόν τον ίδιο τον ουσιαστικό χαρακτήρα του 
δηµοψηφίσµατος. Η απόφαση του λαού αναφέρεται σε συγκεκριµένα ουσιαστικά 
ζητήµατα κι όχι στην ανάδειξη προσώπων.  
γ)Τέλος, το τρίτο χαρακτηριστικό γνώρισµα έχει διαδικαστικό προσδιορισµό και 
ανάγεται στον τρόπο σχηµατισµού της απόφασης. Η απόφαση λαµβάνεται µε 
βάση τους ισχύοντες συνταγµατικούςκανόνες.  

3. Η δηµοψηφισµατική διαδικασία.  

Η όλη δηµοψηφισµατική διαδικασία εκτυλίσσεται σε τρία στάδια, το στάδιο της 
δηµµοψηφισµατικής πρωτοβουλίας, το στάδιο της δηµόσιας συζήτησης και το 
στάδιο της απόφασης . 
Στο πρώτο στάδιο υπάγεται η διαµόρφωση του ερωτήµατος - κι ανάλογα του 
τρόπου απάντησης-κι η κίνηση της δηµοψηφισµατικής διαδικασίας 
(δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία µε τυπική έννοια),  
Στο δεύτερο στάδιο, της δηµόσιας συζήτησης πραγµατοποιείται η πληροφόρηση κι 
η ανταλλαγή επιχειρηµάτων, σχετικά µε το θέµα του δηµοψηφίσµατος.  
Στο τρίτο στάδιο τέλος, διενεργείται η ψηφοφορία κι ο έλεγχος της 
δηµοψηφισµατικής διαδικασίας.  

Β. ΤΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΓΝΩΡΙΣΜΑΤΑ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑΤΟΣ.  

Ι. Το δηµοψήφισµα ως απόφαση του λαού.  

Το δηµοψήφισµα αποτελεί απόφαση του λαού και επίσης αποτελεί το µέσο, 
µε το οποίο ο λαός σχηµατίζει αποφάσεις ως κρατικό όργανο. Τό πρώτο 
χαρακτηριστικό γνώρισµα του δηµοψηφίσµατος αναφέρεται στο υποκείµενο, στον 
φορέα λήψης της απόφασης, τον λαό. Από οντολογική άποψη, το δηµοψήφισµα 
συνιστά απόφαση και συγκεκριµένα του ανωτάτου κρατικού οργάνου, του λαού2 .3 
Το δηµοψήφισµα συνιστά «επίσηµη» διαδικασία σχηµατισµού κρατικής απόφασης, 
διαδικασία κατά την οποία συµπράττουν τα τµήµατα του λαού, οι µερικότερα λαϊκές 
θελήσεις, προκετµένου να σχηµατιστεί η κρατική απόφαση3 .  

Βασική ιδιότητα του θεσµού του δηµοψηφίσµατος είναι η αµεσότητα της. 
έκφρασης της απόφασης του λαού. Η απόφαση λαµβάνεται από τον ίδιο τον λαό, 
χωρίς την παρεµβολή άλλων, π.χ. αντιπροσώπων. Με το δηµοψήφισµα ο λαός 
σχηµατίζει ο ίδιος την απόφασή του και για δηµοψήφισµα πρόκειται µόνον, όταν ο 
λαός εκφράζεται ο ίδιος κι όχι όταν άλλοι εκφράζουν ή ερµηνεύουν τη θέληση του 
λαού, ως απόφαση του ίδιου του λαού, διακρίνεται µε σαφήνεια το δηµοψήφισµα, 
από τις αποφάσεις άλλων κρατικών οργάνων.  
Χαρακτηριστικό γνώρισµα του δηµοψηφίσµατος, ως απόφασης του λαού, είναι το 
ιδιαίτερα αυξηµένο κύρος του. Πέρα κι ανεξάρτητα από το ζήτηµα της τυπικής 
ισοδυναµίας της δηµοψηφισµατικήs απόφασης µε τους άλλους κανόνες δικαίου, η 

                                                 
2 ∆εν είναι το δηµοψήφισµα απλή «έκφραση θέλησης» είτε ολόκληρου, είτε τµήµατος του λαού. 
3 Για τον πλουραλιστικό χαρακτήρα της λαίκής κρατικής θέλησης και τη διάκρισή της από την κρατική 

απόφαση, βλ. ∆ηµητρόπουλο, Η δοµή της σύγχρονης ∆ηµοκρατίας, σ. 52 επ. 
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δηµοψηφισµατική απόφαση, ως απόφαση του ανωτάτου οργάνου αποτελεί 
«supreme lex». Η δεσπόζουσα αυτή θέση του δηµοψηφίσµατος αναπτύσσει 
ιδιαίτερα θετικές λειτουργίες.  

2. Απόφαση του λαού για ουσιαστικά θέµατα.  

α. Ο ουσιαστικός χαρακτήρας του δηµοψηφίσµατος.  

Κάθε δηµοψήφισµα είναι απόφαση του λαού. Όµως κάθε απόφαση του λαού 
δεν είναι οπωσδήποτε δηµοψήφισµα. Οι αποφάσεις του εκλογικού σώµατος 
αναφέρονται είτε σε πρόσωπα (εκλογή - ανάκληση) είτε σε ουσιαστικά θέµατα. Η 
έννοια του δηµοψηφίσµατος περιορίζεται στις δεύτερες και δεν περλαµβάνει και τις 
αποφάσεις προσωπικού χαρακτήρα. Το δεύτερο βασικό εννοιολογικό στοιχείο του 
δηµοψηφίσµατος είναι ο ουσιαστικός χαρακτήρας του και το διακρίνει από τις 
αποφάσεις του λαού, που δεν έχουν αυτόν τον χαρακτήρα. Ο λαός αποφασίζει επί 
της ουσίας συγκεκριµένων θεµάτων, τα οποία τίθενται στην κρίση του.  
α) Σύµφωνα µε το παραπάνω ουσιαστικό κριτήριο, στην έννοια του 
δηµοψηφίσµατος περιλαµβάνεται κάθε ουσιαστική απόφαση τόυ λαού. Το κριτήριο 
αυτό συνιστά εννοιολογική οριοθέτηση. Αντίθετα δεν είναι ορθός ο περιορισµός της 
-έννοιας του θεσµού, µε βάση άλλα κριτήρια. Για δηµοψήφισµα πρόκειται µόνο 
εφόσον η απόφαση του εκλογικού σώµατος (λαός µε στενή έννοια) αφορά 
ουσιαστικά θέµατα.  

Για τον προσδιορισµό της ευρύτερης έννοιας του δηµοψηφίσµατος δεν 
ενδιαφέρει το είδος της αρµοδιότητας ή το όργανο, από το οποίο προέρχεται η 
πράξη που τίθεται σε δηµοψήφισµα. Εποµένως, το λεγόµενο κλασικό 
δηµοψήφισµα αποτελεί είδος δηµοψηφίσµατος. Το ουσιαστικό κριτήριο αποδίδει 
ορθά την ευρύτερη έννοια του δηµοψηφίσµατος, ανεξάρτητα από τη στενότερη 
έννοια του «κλασικού» δηµοψηφίσµατος.  
β) Ο ουσιαστικός χαρακτήρας του δηµοψηφίσµατος, διακρίνει τον θεσµό από 
διαδικασίες εκλογικού - προσωπικού χαρακτήρα. Η έννοια του δηµοψηφίσµατος 
συγκεκριµενοποιείται σε αντιπαράθεση προς τις εκλογές. Αντικείµενο του 
δηµοψηφίσµατος µπορεί να είναι καταρχήν οποιοδήποτε ουσιαστικό ζήτηµα, όχι 
όµως εκλογή προσώπων. ∆εν έχουν συνεπώς το χαρακτήρα δηµοψηφίσµατος 
αποφάσεις του λαού, που δεν έχουν ουσιαστικό, αλλά «προσωπικό» χαρακτήρα, 
ανάγονται δηλ. σε εκλογή προσώπων. Το χαρακτηριστικό αυτό γνώρισµα διακρίνει 
το δηµοψήφισµα από δύο άλλους θεσµούς , στους οποίους προέχει το προσωπικό 
στοιχείο, δηλ. από τις εκλογές και το λεγόµενο «προσωπικό δηµοψήφισµα». Το 
ίδιο γνώρισµα διακρίνει βασικά το δηµοψήφισµα κι από την ανάκληση, η οποία 
πάντως µπορεί να έχει και ουσιαστικό χαρακτήρα.  

β. Το «κλασικό» δηµοψήφισµα (referendum).  

Η έννοια του δηµοψηφίσµατος, περιλαµβάνει κάθε ουσιαστική απόφαση του 
λαού, ανεξάρτητα από άλλα δεδοµένα. Για τον προσδιορισµό της έννοιας του 
δηµοψηφίσµατος αρκεί ότι πρόκειται για ουσιαστικού χαρακτήρα απόφαση του 
λαού. Είναι αδιάφορο το ειδικότερο περιεχόµενο του ερωτήµατος ή το όργανο, το 
οποίο το θέτει. Είναι π.χ. αδιάφορο, αν αντικείµενο του δηµοψηφίσµατος είναι 
νόµος ή πράξη άλλων κρατικών οργάνων. Το ουσιαστικό κριτήριο προσδιορίζει την 
έννοια του δηµοψηφίσµατος, στην οποία προσδίδει ευρύτερο περιεχόµενο από την 
έννοια του κλασικού referenduln. Η έννοια του λεγόµενου «κλασικού» 
δηµοψηφίσµατος, του referendum, είναι πολύ στενότερη από την έννοια του 
δηµοψηφίσµατος. Για «κλασικό» δηµοψήφισµα γίνεται λόγος, εφόσον στην κρίση 
του λαού τίθεται νόµος ή νοµοσχέδιο που έχει ψηφιστεί από τη βουλή. Ο όρος 
referendum χρησιµοποιείται για να εκφράσει την απόφαση του λαού, που 
εκδηλώνει σε συνάρτηση µε προηγούµενη απόφαση του νοµοθετικού σώµατος, 
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στο πλαίσιο της σχέσης εξουσιοδοτούντος και εξουσιοδοτηµένου.  
Η στενή αυτή έννοια του referendum δεν περιλαµβάνει ερωτήµατα, που 

τίθενται στον λαό και δεν σχετίζονται µε το νοµοθετικό (ή αναθεωρητικό) έργο, δεν 
συνδέονται µε το έργο των νοµοθετικών σωµάτων. ∆εν είναι εποµένως κατά την 
έννοια αυτή referendo, ερωτήσεις που τίθενται στο εκλογικό σώµα, ανεξάρτητα 
από προηγούµενη και µάλιστα πρόσφατη νοµοθετική ρύθµιση κι αφορούν λ.χ. 
ζητήµατα καθορισµού γενικής πολιτικής. Για τις διαδικασίες αυτής της µορφής 
χρησιµοποιείται πολλές φορές ο όρος νolksbefragung ή και ο όρος Plebiszie.  

γ) ∆ηµοψήφισµα και εκλογές.  

1. Ο προσωπικός χαρακτήρας των εκλογών.  

Εκλογές και δηµοψήφισµα αποτελούν δύο βασικούς θεσµούς, που 
εµφανίζουν αρκετές εξωτερικές «οµοιότητες». Και οι δύο διαδικασίες διεξάγονται 
«κατά τον ίδιο τρόπο» βάσει των ιδίων αρχών. Εντούτοις µεταξύ τους υπάρχουν 
σηµαντικές ουσιαστικές διάφορες, που ανάγονται στη διαφοροποίηση 
αντιπροσωπευτικού συστήµατος και ∆ηµοκρατίας.  

Οι εκλογές έχουν χαρακτήρα προσωπικό, αναφέρονται σε πρόσωπα. Εκλέγω 
σηµαίνει διαλέγω και µάλιστα εmλέγω ανάµεσα σε περισσότερα πρόσωπα. Ο 
προσωmκός χαρακτήρας των εκλογών ανήκει στις βάσεις του αντιπροσωπευτικού 
συνταγµατικού οικοδοµήµατος. Οι εκλογές δεν .είναι παρά απλά και µόνο η 
απαραίτητη διαδικασία για την ανάδειξη των αντιπροσώπων. Αυτή είναι η 
συνταγµατική θέση τους. Η αντιπροσωπευτική θεωρία αναγνωρίζει στους εκλογείς 
το δικαίωµα να εκλέγουν τους αντιπρόσωπους, όχι όµως και να καθορίζουν την 
πολιτική που θα ακολουθήσουν. Η µεγάλη προσφορά της εκλογής, έγκειται 
ακριβώς στην από τα κάτω και όχι από τα πάνω ανάδειξη. Οι εκλογές είναι 
πραγµατικά θεσµός συνυφασµένος µε τη ∆ηµοκρατία, γιατί επιτρέπει την από τον 
λαό ανάδειξη της πολιτικής ηγεσίας4  .  

Αντίθετα προς τον προσωπικό χαρακτήρα τον εκλογών, το δηµοψήφισµα έχει  
περιεχόµενο, γιατί αναφέρεται σε θέµατα. Ψηφίζω, σηµαίνει εκφέρω τη γνώµη µου 
για συγκεκριµένο ζήτηµα. Κατά τη διαδικασία του δηµοψηφίσµατος, το εκλογικό 
σώµα  καλείται να εκφράσει τη θέλησή του «επί της ουσίας» των θεµάτων που 
τίθενται στην κρίση του5.  

2. Ο δηµοψηφισµατικός χαρακτήρας των εκλoγών.  

Η µεγάλη διαφορά ανάµεσα στις «αντιπροσωπευτικές εκλογές, ως διαδικασία 
ανάδειξης προσώπων και το δηµοψήφισµα, ως ουσιαστική διαδικασία έκφρασης 
της βούλησης του λαού σε συγκεκριµένα θέµατα, κυριάρχησε στη 
συνταγµατικοπολιτική πραγµατικότητα, για µεγάλο χρονικό διάστηµα. Οι 
σύγχρονες εκλογές, δεν έχουν µόνο προσωπικό, αλλά και ουσιαστικό, δηλ. 
δηµοψήφισµατικό χαρακτήρα6 . Ο δηµοψηφισµατικός χαρακτήρας των εκλογών 
αναγνωρίζεται eχρressίs νerbίs στο ισχύον Σύνταγµα7 .  

                                                 
4 Στην αντιπροσωπευτική δηµοκρατία η συµµετοχή των εκλογέων περιορίζεται στην εκλογή των βουλευτών. 
Σταδιακά, ο κληρονοµικός ανώτατος άρχοντας αντικαταστάθηκε απ΄τον εκλεγµένο αρχηγό του κράτους. Η 
κυβέρνηση, δεν εκλέγεται αλλά διορίζεται και παύεται ελεύθερα απ’ τον ανώτατο άρχοντα. 
5 Ειδική είναι η περίπτωση του λεγόµενου «προσωπικού δηµοψηφίσµατος». 
6 Για το δηµοψηφισµατικό περιεχόµενο των εκλογών, βλ. Κασσιµάτη, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σ. 175 επ. και 
Μάνεση, Εγγυήσεις, τ.ΙΙ, σ. 332 επ. 
7 βλ. άρθρ. 41 παρ. 2 Συντάγµατος. Για τη συνταγµατική κατοχύρωση του δηµοψηφισµατικού χαρακτήρα 
των εκλογών, βλ. ∆ηµητρόπουλο, Ο δηµοψηφισµατικός χαρακτήρας των εκλογών, σ. 202 επ. 
8 Η πρακτική της ταυτόχρονης διεξαγωγής δηµοψηφισµάτων και εκλογών δεν είναι σπάνια και συγκεντρώνει 
σηµαντικά πλεονεκτήµατα. Π.χ. στις 17 Ιουνίου 1959 διενεργήθηκαν στην Ιρλανδία ταυτόχρονα προεδρικές 
εκλογές και συνταγµατικό δηµοψήφισµα. 
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Παράλληλα η εκλογική διαδικασία χρησιµοποιείται και για την ταυτόχρονη 
διεξαγωγή δηµοψηφισµάτων, µε τρόπο ώστε να εξασφαλίζεται έτσι η οικονοµία 
χρόνου και χρήµατος. Προσωπικό και ουσιαστικό στοιχείο εµπλέκονται στην ίδια 
πολιτειακή διαδικασία. Η ταυτόχρονη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατικής κι εκλογικής 
διαδικασίας, ενισχύει σηµαντικά τον δηµοψηφισµατικό χαρακτήρα των εκλογών.8 Ο 
διαρκώς ενισχυµένος δηµοψηφισµατικός χαρακτήρας των εκλογών, συνεπάγεται 
την υποχώρηση του προσωπικού στοιχείου και την αλλοίωση του αρχικού 
αντιπροσωπευτικού χαρακτήρα της εκλογικής διαδικασίας.  

Παρά την αλλοίωση, η διαφορά των δύο θεσµών παραµένει. Οι εκλογές 
αποτελούν διαδικασία ανάδειξης προσώπων και το δηµοψήφισµα διαδικασία 
έκφρασης της λαϊκής θέλησης για συγκεκριµένα θέµατα. Για εκλογές πρόκειται 
εποµένως, εφόσον αντικείµενο της διαδικασίας είναι η ανάδειξη προσώπων σε 
συγκεκριµένο αξίωµα, έστω κι αν η ανάδειξη αυτή γίνεται µε κριτήριο την 
υποστήριξη ορισµένων θεµάτων, τη σύνδεση δηλ. προσωπικού και ουσιαστικού 
στοιχείου, έστω κι αν ταυτόχρονα µε τη διαδικασία των εκλογών διεξάγονται ένα ή 
περισσότερα δηµοψηφίσµατα.  

Γ. Η ∆ΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑΤΙΚΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ.  

Με την τυπική έννοια του όρου δηµοψήφισµα σηµαίνει τη διαδικασία, µε την 
οποία λαµβάνεται η απόφαση του λαού. Το δηµοψήφισµα, µε την’ τυπική έννοια, 
ταυτίζεται µε τη δηµοψηφισµατική διαδικασία.  

Η δηµοψηφισµατική διαδικασία είναι διαδικασία παραγωγής κανόνων δικαίου, 
«νοµοθετική» διαδικασία, µε την ευρύτερη έννοια του όρου. Η φύση αυτή της 
δηµοψηφισµατικής διαδικασίας, προκύπτει από τον αποφασιστικό χαρακτήρα του 
αποτελέσµατός της9 . Εφόσον οι παραγόµενοι κανόνες έχουν δεσµευτική δύναµη, 
πρόκειται για κανόνες δικαίου. Με τη διαδικασία αυτή παράγονται είτε κανόνες του  
κοινού δικαίου ή και συνταγµατικοί κανόνες10 .  

Ως διαδικασία παραγωγής κανόνων δικαίου, η δηµοψηφισµατική διαδικασία 
έχει τρία µερικότερα στάδια: α) Τη δηµοψηφισµατική - νοµοθετική πρωτοβουλία, β) 
την επεξεργασία και γ) τη συζήτηση και την ψήφιση. Στη δηµοψηφισµατική 
διαδικασία και ως µερικότερο στάδιο τη5ς περιλαµβάνεται κι. η πρωτοβουλία.  

1. Η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία.  

∆ηµοψηφισµατική πρωτοβουλία είναι η πράξη, η οποία ως έννοµη συνέπεια 
έχει την παραποµπή ενός θέµατος στην κρίση του λαού. Η δηµοψηφισµατική 
πρωτοβουλία είναι είδος της νοµοθετικής πρωτοβουλίας, είναι το δικαίωµα 
πρότασης νόµων, όχι προς το κοινοβούλιο, αλλά προς τον λαό.  

Η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία περιέχει δύο αιτήµατα, ουσιαστικό και 
διαδικαστικό και κατά συνέπεια διακρίνεται σε ουσιαστική και τυmκή 
δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία.  

∆ιαδικαστικό αίτηµα της δηµοψηφισµατικής πρωτοβουλίας είναι η σύγκληση 
του λαού σε δηµοψήφισµα. Η κίνηση της δηµοψηφισµατικής διαδικασίας κι η 
παραποµπή του ερωτήµατος σε δηµοψήφισµα, αποτελεί το διαδικαστικό 
αποτέλεσµα της άσκησης της δηµοψηφισµατικής πρωτοβουλίας.  

Το ουσιαστικό αίτηµα αναφέρεται σε συγκεκριµένο ερώτηµα, σε συγκεκριµένη 
ουσιαστική ρύθµιση, της οποίας η θέσπιση επιδιώκεται µε τη δηµοψηφισµατική 

                                                 
9 ∆εν πρόκειται κατά κυριολεξία για παραγωγή κανόνων δικαίου, εφόσον διεξάγεται «συµβουλευτικό» 
δηµοψήφισµα 
10 ‘Αµεσα ορατός είναι ο χαρακτήρας της δηµοψηφισµατικής διαδικασίας ως νοµοθερτικής διαδικασίας, στην 
περίπτωση του κοινωνικού δηµοψηφίσµατος, όπυ τίθεται στην κρίση του λαού νοµοσχέδιο 
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διαδικασία.  
       Τα κριτήρια της επtλσyής των θεµάτων είναι διάφορα. Καταρχήν 
δηµοψήφισµα πρέπει να διεξάγεται για βασικά µόνο θέµατα, που πράγµατι 
απασχολούν τον τόπο. ∆εν πρέπει δηλ. να παραλείπεται, η διεξαγωγή 
δηµοψηφισµάτων για ζητήµατα, που έντονα απασχολούν και που έχουν 
προεξάρχουσα σηµασία, ενώ αντίθετα και για την εξυπηρέτηση διάφορων 
σκοπιµοτήτων να προκηρύσσονται δηµοψηφίσµατα για δευτερεύοντα ζητήµατα, 
που δεν έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον.  

Αντικείµενο του δηµοψηφίσµατος µπορεί καταρχήν να είναι οποιοδήποτε 
ζήτηµα. Όµως η επιλογή του θέµατος δεν είναι απόλυτα ελεύθερη. Τα σχετικά µε 
το περιεχόµενο του ερωτήµατος ζητήµατα, δεν είναι πάντα απαλλαγµένα από 
περιορισµούς. Πρέπει εδώ να σηµειωθεί, ότι σύµφωνα µε τα ακολουθούµενα στα 
διάφορα -κράτη µερικότερα συστήµατα, περιεχόµενο του ερωτήµατος που τίθεται’ 
στην κρίση του λαού δεν µπορεί να είναι οποιοδήποτε θέµα.  
Γενικό περιορισµό αποτελεί η συµφωνία του ερωτήµατος προς το Σύνταγµα. Στην 
κρίση του λαού δεν µπορούν να τεθούν ερωτήµατα, των οποίων η ρύθµιση 
βρίσκεται έξω από το συνταγµατικό πλαίσιο της συνταγµατικότητας του 
ερωτήµατος.  

Η θέσπιση περιορισµών στον κύκλο θεµάτων που µπορούν να τεθούν σε 
δηµοψήφισµα, συντελείται στα διάφορα Συντάγµατα µε πολλούς τρόπους. 
Συνήθης είναι η εξάρτηση του ∆ηµοψηφίσµατος από προηγούµενη απόφαση 
άλλου οργάνου, κυρίως του νοµοθετικού. Αυτό λ.χ. σuµβαίνει, όταν κατά τη 
συνταγµατική ρύθµιση µπορούν να τεθούν σε δηµοψήφισµα «ψηφισµένα 
νοµοσχέδια» ή και «νόµοι» ή το δηµοψήφισµα έχει ως αντικείµενο την κατάργηση 
νόµωv. Σ’ όλες αυτές τις περιπτώσεις «προκαθορίζεται» το θέµα του 
∆ηµοψηφίσµατος. ∆ηµοψήφισµα µπορεί να γίνει µόνο για ζητήµατα που έχει ήδη 
λάβει θέση, . που έχει ήδη ρυθµίσει το νοµοθετικό όργανο.  

α. Το ερώτηµα. Ουσιαστική δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία.  

Το ουσιαστικό περιεχόµενο της δηµοψηφισµατικής πρωτοβουλίας, αφορά 
συγκεκριµένο ουσιαστικό ζήτηµα. Με τη δηµοψηφισµατική διαδικασία τίθεται στο 
εκλογικό σώµα συγκεκριµένο ερώτηµα, στο οποίο και καλείται να δώσει απάντηση. 
Το θέµα, που τίθεται στην κρίση του λαού, πρέπει να πάρει τη µορφή ερωτήµατος, 
στο οποίο οι ψηφοφόροι καλούνται ν’απαντήσουν συνήθως µε «ναι» ή «όχι».  

Μια σειρά προβληµάτων σχετικά µε τον θεσµό του ∆ηµοψηφίσµατος, αφορά 
τη θέση και τη διαµόρφωση του ερωτήµατος, αλλά και της απάντησης. Έχουν 
µάλιστα διατυπωθεί ορισµένες επιφυλάξεις κατά του θεσµού, µε αφορµή ακριβώς 
τις δυσκολίες που εµφανίζει η όλη «τεχνική», η σχετική προς τη διαµόρφωση του 
ερωτήµατος. Ποίες είναι οι ιδιότητες που πρέπει να συγκεντρώνει το ερώτηµα, 
ώστε να µπορεί το δηµοψήφισµα να επιτελεί τις συνταγµατικές του· λειτουργίες Τα 
ζητήµατα που αφορούν το ερώτηµα, έχουν βέβαια έντονο «τεχνικό» χαρακτήρα, 
έχουν όµως και πολύ µεγάλη σηµασία για την ουσία του όλου θέµατος.  

1. Η επιλογή του ερωτήµατος. Το θέµα και οι περιορισµοί αυτού.  

Η συγκεκριµένη δηµοψηφισµατική διαδικασία κινείται ενόψει συγκεκριµένου 
θέµατος, το οποίο έχει τεθεί και για το οποίο ζητείται η κρίση του εκλογικού 
σώµατος. Η επιλογή του θέµατος για το οποίο γίνεται δηµοψήφισµα έχει ιδιαίτερη 
σηµασία. Το υποκείµενο του ερωτήµατος συνδέεται µε το περιεχόµενο του. Το 
ζήτηµα ποιος επιλέγει το ερώτηµα συνδέεται µε το αν και αν ναι, ποιο θέµα θα 
επιλέξει για να τεθεί στην κρίση του λαού. Η εξουσία επιλογής και θέσης του 
ερωτήµατος έχει πραγµατι πολύ µεγαλη σηµασία.  
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2. Η διατύπωση και διαµόρφωση του ερωτήµατος.  

Ιδιαίτερα τονίζεται στη θεωρία, η µεγάλη επίδραση που ασκεί στους 
ψηφοφόρους, ο τρόπος µε τον οποίο είναι διατυπωµένο το ερώτηµα. Έχει µάλιστα 
υποστηριχθεί από τους πολέµιους του θεσµού, ότι εκείνος που διατυπώνει το 
ερώτηµα, έχει εξασφαλίσει και την απαντηση. Πέρα από την υπερβολή, αλι\ά και 
την εξωπραγµατική υποτίµηση της νοηµοσύνης του µέσου ανθρώπου και του 
εκλογικού σώµατος που περιέχει η θέση αυτή, βέβαιο είναι ότι η διατύπωση του 
ερωτήµατος έχει µεγάλη σηµασία κι· ασκεί σηµαντική επίδραση στη διαµόρφωση 
της απάντησης .  

Η «δύναµη του ερωτήµατος» είναι πραγµατι σηµαντική. Υποστηρίζεται 
µαλιστα µε επιχειρήµατα, ότι η θετική ή αρνητική διατύπωση διαφοροποιεί 
σηµαντικά τις απαντήσεις11 .  

Έχει διατυπωθεί η άποψη, ότι µπορεί η διατύπωση του ερωτήµατος να 
χρησιµοποιηθεί κατάλληλα, έτσι ώστε να «εκµαιευθεί» η ψήφος του λαού. Από 
ορισµένους εντοπίζεται ο κίνδυνος παραποίησης του ερωτήµατος, που τίθεται σε 
δηµοψήφισµα. Υποστηρίζεται δηλαδή, ότι µε την κατάλληλη διατύπωση 
«οδηγείται» το εκλογικό σώµα ν’ απαντήσει προς συγκεκριµένη κατεύθυνση και ότι 
µε τον τρόπο αυτό έχει επανειληµµένα χρησιµοποιηθεί το δηµοψήφισµα κατά το 
παρελθόν. Η αποδοχή της επίδρασης, που ασκεί η διατύπωση του ερωτήµατος, σε 
λογικά πάντοτε πλαίσια, είναι άλλο ζήτηµα και διαφέρει σηµαντικά από την 
υπερβολική , εξωπραγµατική και οπωσδήποτε υποβιβαστική αντίληψη, ότι το 
εκλογικό σώµα µπορεί µέσα από λεκτικά τεχνάσµατα να παραπλανηθεί και να 
οδηγηθεί σε συγκεκριµένο αποτέλεσµα.  

Οι παραπάνω επισηµάνσεις αποκτούν θετική σηµασία στο µέτρο, που 
εντοπίζουν «ευαίσθητα» ή και «ασθενή» σηµεία της όλης δηµοψηφισµατικής 
διαδικασίας, µε σκοπό τη βελτίωση του θεσµού. Από τη µεγάλη πράγµατι σηµασία 
της διατύπωσης του ερωτήµατος προκύπτει ότι είναι απαραίτητη η διαµόρφωση 
κανόνων ρυθµιστικών της διαµόρφωσης των ερωτηµάτων. Βασικό κανόνα 
αποτελεί η αντιστοιχία προβλήµατος και ερωτήµατος. Το ερώτηµα που τίθεται στην 
κρίση του εκλογικού σώµατος θα πρέπει να αντιστοιχεί στο πρόβληµα, του οποίου 
η λύση επιδιώκεται µε τη δηµοψηφισµατική διαδικασία. Θα πρέπει δηλ. µε το 
τιθέµενο ερώτηµα να αποδίδεται µε πληρότητα, ακρίβεια και σαφήνεια το 
κοινωνικό ή πολιτικό ζήτηµα που απασχολεί και να µην παραλείπονται, αλλ’ 
αντίθετα να εµφανίζονται µε καθαρότητα όλες οι βασικές εκδοχές, µεταξύ των 
οποίων καλείται ο ψηφοφόρος να επιλέξει.  

Η αντιστοιχία µεταξύ ερωτήµατος και προβλήµατος πρέπει να είναι πλήρης. 
Αυτή η πληρότητα αποτελεί βασικό προσόν του ερωτήµατος, που επιδρά 
σηµαντικά στην ουσία της δηµοψηφισµατικής διαδικασίας. Το ερώτηµα θα πρέπει 
να έχει τέτοια ευρύτητα, ώστε να περιλαµβάνει όλες τις βασικές και όχι µερικές 
µόνον πλευρές του ζητήµατος, που τίθεται.  

Θα πρέπει η λεκτική διατύπωση του ερωτήµατος να ανταποκρίνεται στην 
ουσία. του. Το ερώτηµα θα πρέπει να τίθεται κατά τέτοω τρόπο, ώστε να αποδίδει 
µε σαφήνεια τον προβληµατισµό και να µην παραπλανά. Πράγµατι η θέση κι η 
διατύπωση των ερωτηµάτων οπωσδήποτε δεν είναι πάντοτε απλό ζήτηµα κι η 
επίδραση, που ασκούν στη δηµοψηφισµατική διαδικασία είναι πολύ σηµαντική. 
Όµως η σαφήνεια κι η καθαρότητα δεν είναι µόνο θέµα διατύπωσης, αλλ’ εξαρτάται 
και από άλλους παράγοντες. Κυρίως εξαρτάται από την επεξεργασία που έχει 
υποστεί στον ευρύτερο χώρο της δηµοσιότητας κατά την προδηµοψηφισµατική 
περίοδο, αλλά και πριν απ’ αυτή. Το πρόβληµα και το ερώτηµα το οποίο 
διατυπώνεται εµφανίζει τόσο µεγαλύτερη καθαρότητα, όσο µεγαλύτερη είναι η 
επεξεργασία του στον κοινωνικοπολιτικό χώρο.  

Ένας άλλος συναφής κύκλος επιχειρηµάτων αναφέρεται στη «συµπύκνωση» 
του ερωτήµατος. Πρόκειται για ζητήµατα, που προκύπτουν από τη σχέση’ ανάµεσα 
στην περΊΠλοκότητα των θεµάτων και την περιληπτική ή και απλουστευµένη 
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6διατύπωση τών ερωτηµάτων και των απαντήσεων. Στα µειονεκτήµατα του θεσµού 
του δηµοψηφίσµατος συγκαταλέγεται, το ότι καλείται το εκλογικό σώµα ν’ 
απαντήσει σε περίπλοκα ερωτήµατα «µε ένα ναι ή µε ένα όχι». Καλούνται δηλ. οι 
ψηφοφόροι ν’ απαντήσουν επιλέγοντας κυρίως ανάµεσα σε δύο βασικές εκδοχές, 
που έχουν τεθεί και αποκλείονται έτσι άλλες συναφείς ή «ενδιάµεσες» λύσεις. Ο 
ψηφοφόρος αναγκαία απαντώντας στο ερώτηµα που του έχει τεθεί, µπορεί να 
εκφράσει τη θέλησή του µε « ναι» ή  «όχι», δεν µπορεί όµως να εµφανίσει και να 
επιλέξει κάποια άλλη εκδοχή.  

Ελαττώνονται έτσι σηµαντικά τα περιθώρια επιλογής. Υποστηρίζεται, ότι µε 
τον τρόπο αυτό υπεραπλουστεύονται τα προβλήµατα, καθόσον καλούνται οι 
πολίτες ν’ απαντήσουν µονολεκτικά σε ένα σύντοµο ερώτηµα. Όµως τα ζητήµατα 
είναι πολύ πιο περίπλοκα για να µπορούν να απαντηθούν µε την απλοποιηµένη 
λογική του «άσπρου - µαύρου». Κάτω από τις συνθήκες συµπύκνωσης και 
απλοποίησης, η παρεχόµενη µέσα από τη δηµοψηφισµατική διαδικασία ψήφος, 
δύσκολα ανταποκρίνεται στη γνήσια λαϊκή θέληση.  

Οι παρατηρήσεις αυτές; αναφέρονται στις δυσκολίες διατύπωσης του 
ερωτήµατος, που τίθεται στην κρίση του εκλογικού σώµατος. Οι παραπάνω 
δυσχέρειες πράγµατι δεν είναι ούτε µικρές ούτε λίγες. ∆εν είναι πάντως 
αξεπέραστες και σε κάθε περίπτωση δεν συνιστούν βασικά επιχειρήµατα κατά του 
θεσµού του δηµοψηφίσµατος. Συµπύκνωση και ανάλυση δεν είναι ασυµβίβαστα. 
Το ότι τα ζητήµατα βρίσκονται συµπυκνωµένα και περιληπτικά διατυπωµένα την 
ηµέρα της δηµοψηφισµατικής διαδικασίας, δεν σηµαίνει ότι δεν έχουν αναλυθεί 
κατά την προδηµοψηφισµατική περίοδο καθώς και πριν απ’ αυτήν. Η «ωριµότητα» 
του θέµατος, το οποίο τίθεται στην κρίση του λαού, αποτελεί βασική προϋπόθεση 
για την επιτυχία της δηµοψηφισµατικής διαδικασίας. Η συµπύκνωση δεν αποκλείει 
την προετοιµασία και τη διεξοδική µελέτη του όλου θέµατος, που πρέπει να 
προηγείται. Όσοι υποστηρίζουν το αντίθετο επιχείρηµα παραγνωρίζουν, ότι το 
δηµοψήφισµα δεν είναι µόνον η «στιγµή της κάλπης», αλλά µια ευρύτερη 
διαδικασία ενηµέρωσης. Η απάντηση «µε ένα ναι ή µε ένα όχι» κάθε άλλο παρά 
αποκλείει τον συνυπολογισµό όλων των παραµέτρων και των υποπεριπτώσεων. 
Πάντως η όλη διαδικασία του δηµοψηφίσµατος είναι διαδικασία πολιτική κι όχι κατά 
κυριολεξία τεχνοκρατική, διαδικασία επιστηµονικής ανάλυσης.  

Η πολυπλοκότητα των ζητηµάτων δεν εµποδίζει τη συµπύκνωση τους σε 
βασικά ερωτήµατα. Αντίθετα συντείνει στην καθαρότητα της σκέψης και κατά 
συνέπεια στην ορθότητα της απόφασης. Κάθε θέµα, έχει ορισµένες βασικές 
πλευρές κι από την απάντηση τους εξαρτώνται µερικότερα ζητήµατα.  

Προϋπόθεση της επιτυχίας της δηµοψηφισµατικής διαδικασίας είναι ακριβώς 
η ανάδειξη αυτών των πλευρών του όλου θέµατος. Αυτές -και καταρχήν µόνον 
αυτές - οι πλευρές πρέπει να εκφράζονται στο ερωτηµατολόγιο του 
δηµοψηφίσµατος. Τα ερωτήµατα, που τίθενται στην κρίση του εκλογικού σώµατος 
πρέπει να είναι ερωτήµατα βασικά, δηλ. ερωτήµατα-πλαίσια, εποµένως από τη 
φύση τους πρέπει να είναι γενικά και συµπυκνωµένα. Στην κρίση του λαού πρέπει 
να τίθενται βασικά ερωτήµατα ή βασικές όψεις του ιδίου θέµατος και όχι 
λεπτοµέρειες. Το δηµοψήφισµα δεν είναι διαδικασία καθορισµού λεπτοµερειών, 
αλλά λήψης βασικών αποφάσεων. Άλλωστε ο λαός καλείται ν’ αποφασίσει για τα 
βασικά µόνον ζητήµατα και να θέσει µε τις αποφά7σεις του το πλαίσιο, µέσα στο 
οποίο θα κινηθούν τα κρατικά όργανα12 .  

Σε κάθε περίπτωση, οι βασικές εκδοχές και στα πλέον περίπλοκα ζητήµατα 
είναι ολιγάριθµες. Η αντιµετώπιση και των πλέον περίπλοκων και σύνθετων 

                                                 
11   Υποστηρίζεται ότι η καταφατική διατύπωση επιδρά προς την κατεύθυνση του «ναι» ενώ η αρνητική προς 
το «όχι» ή την αποχή. Για την επιδραση της διατύπωσης του ερωτήµατος στη διαµόρφωαη της απάντησης 
βλ. Παπαχρίστου, Το Νοµοθετικό ∆ηµοψήφισµα, σ. 89  
12  Θα στερείτο λογικής το επιχείρηµα ότι ο λαός δεν πρέπει να θέτει το πλαίσιο, επιδή τεχνικά δεν είναι σε 
θέση να ορίσει τις λεπτοµέρειες  
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προβληµάτων, είναι δυνατή µε τα σύνθετα δηµοψηφίσµατα. Απαραίτητη είναι 
µόνον η κατάλληλη προετοιµασία και διαµόρφωση των βασικών ερωτηµάτων και 
υποερωτηµάτων. Η περιπλοκότητα και το σύνθετο των προβληµάτων δεν 
αποτελούν αποφασιστικά επιχειρήµατα κατά τον θεσµό του δηµοψηφίσµατος. Οι 
περισσότερες εναλλακτικές λύσεις µπορούν να διατυπωθούν σε λίστα µε 
αντίστοιχα ερωτήµατα, ώστε το εκλογικό σώµα να µπορεί να αποφασίσει και να 
επιλέξει ανάµεσα σε περισσότερες εκδοχές. Το σύνθετο δηµοψήφισµα αποτελεί 
πράγµατι µορφή δηµοψηφίσµατος, το οποίο λύνει πολλά προβλήµατα, σχετικά µε 
την περιπλοκότητα των ερωτηµάτων και έχει δοκiµαστεί µε επιτυχία.  

 

3. Το υποκείµενο του ερωτήµατος.  

Το ζήτηµα, ποιος επιλέγει τι θέµα θα τεθεί σε ψηφοφορία, έχει ιδιαίτερη 
σηµασία και βαρύνουσα σηµασία. Αρµόδιο για την επιλογή του ερωτήµατος είναι 
κατά κανόνα το υποκείµενο, στο οποίο ανήκει η τυπική δηµοψηφισµατική 
πρωτοβουλία. Εκείνος, ο οποίος κινεί τη διαδικασία είναι και εκείνος, που επιλέγει 
το ερώτηµα. Με κριτήριο το υποκείµενο του ερωτήµατος, είναι δυνατή η διάκριση 
του δηµοψηφίσµατος σε µερικότερα είδη. Υποκείµενο του ερωτήµατος µπορεί να 
είναι, είτε ένας ορισµένος αριθµός πολιτών, είτε κρατικά όργανα.  

Ανάλογα µε την ακολουθούµενη συνταγµατική ρύθµιση υποκείµενο του 
ερωτήµατος µπορεί να είναι ένα ή περισσότερα κρατικά όργανα, όπως το 
κοινοβούλιο, η κυβέρνηση κλ.π. Στις περιπτώσεις αυτές κι εφόσον δεν 
καθιερώνεται παράλληλα η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία των πολιτών, 
πρόκειται για ατελές δηµοψήφισµα. Στο ρυθµιστικό πλαίσιο αυτού του τύπου 
δηµοψηφίσµατος, το θέµα δεν επιλέγεται από τους ίδιους τους πολίτες, αλλ’ από 
κάποιο κρατικό όργανο, το οποίο και θέτει στην κρίση του λαού συγκεκριµένο 
ζήτηµα.  

Στα µειονεκτήµατα της δηµοψηφισµατικής διαδικασίας καταλογίζεται ότι ο 
λαός δεν µπορεί ο ίδιος να θέσει και να διαµορφώσει το ερώτηµα. Ενώ τέτοιες 
δυνάτότητες παρέχονται στον λαό που συνέρχεται σε ζωντανή συνέλευση οι 
δυνατότητες αυτές εξαφανίζονται µε την χρησιµοποίηση της διαδικασίας της 
µυστικής ψηφοφορίας. Ο λαός, που εκφράζει τη θέληση του µέσα από ατοµική και 
µυστική ψηφοφορία, µπορεί να απαντήσει, όχι όµως και να ερωτήσει.  

Το επιχείρηµα αυτό δεν στρέφεται αντικειµενικά κατά του θεσµού του 
δηµοψηφίσµατος, αλλά κατά συγκεκριµένης διαµόρφωσής του. Ο λαός δεν έχει 
δυνατότητα να θέσει ο ίδιος το ερώτηµα µόνο στις περιπτώσεις, στις οποίες η 
δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία ανήκει αποκλειστικά σε άλλα κρατικά όργανα και 
εφόσον δεν καθιερώνεται η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία των πολιτών.  

Στο δηµοψήφισµα µε πρωτοβουλία των πολιτών, από τον λαό, από αριθµό 
πολιτών, προέρχεται, όχι µόνov η απάντηση, αλλά και το ερώτηµα. Στο «τέλειο» 
αυτό δηµοψήφισµα το ερώτηµα επιλέγουν οι πολίτες, που άσκησαν τη 
δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία. Στην κρίση του λαού µπορεί έτσι να τεθεί 
οποιοδήποτε θέµα απασχολεί, χωρίς τη µεσολάβηση κάποιου κρατικού οργάνου. 
Η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία δεν ασκείται βέβαια από τον λαό ως σύνολο. 
Αυτό8 βέβαια δεν µειώνει τη µεγάλη της σηµασία, καθόσον µάλιστα ουδεµία 
πρωτοβουλία ασκείται από το σύνολο ενός οργάνου13 .  

ΙΙ. ΕΙ∆Η ∆ΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑΤΟΣ 

                                                 
13 Ιδιαίτερη σηµασία έχει στο σηµείο αυτό η αναφορά στη σύγχρονη ηλεκτρονική τεχνολογία. Με τα 
σύγχρονα ηλεκτρονικά µέσα είναι δυνατόν ο λαός, όχι µόνο ν’ απαντά αλλά και να θέτει ερωτήµατα. 
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Ά. ΤΕΛΕΙΟ ΚΑΙ ΑΤΕΛΕΣ ∆HMOΨHΦIΣΜA. 

 
Ο όρος δηµοψήφισµα χρησιµοποιείται καταρχήν για να εκφράσει κάθε 

περiπτωση, κατά την οποία ο λαός εκδηλώνει τη θέλησή του µε καθολική και 
µυστική ψηφοφορία, αναφορικά προς συγκεκριµένο ουσιαστικό ζήτηµα. Το 
«δηµοψήφισµα» ως έννοια γένους καλύπτει πολλές µερικότερες συνταγµατικές 
κατασκευές και διαµορφώσεις, των οποίων κοινό χαρακτηριστικό γνώρισµα είναι η 
παρεµβολή της απόφασης του λαού, ως πολιτικής οντότητας.  

Όµως η συνταγµατική διαµόρφωση των διάφορων δηµοψηφισµάτων, 
εµφανίζει τέτοια ποικιλία, ώστε σε τελική ανάλυση οι καλυπτόµενες µε τον όρο 
δηµοψήφισµα, συνταγµατικές ρυθµίσεις, διαφέρουν σηµαντικά µεταξύ τους. Στη 
θεωρία απαντώνται διάφορες χρήσιµες διακρίσεις του θεσµού του 
δηµοψηφίσµατος. Με βάση ορισµένα κριτήρια διακρίνονται διάφορα είδη 
δηµοψηφισµάτων, τα οποία δεν επιτελούν πάντοτε τις ίδιες - ή και µε την ίδια 
ένταση - λειτουργίες.  

 
Τα τρία βασικά κριτήρια διάκρισης του δηµοψηφίσµατος σε µερικότερα είδη, 

είναι η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία, το ουσιαστικό περιεχόµενο του ερωτήµατος 
κι ο νοµικός χαρακτήρας της απόφασης του λαού. Οι συνταγµατικές 
διαφοροποιήσεις του θεσµού, που βασίζονται στα παραπάνω κριτήρια, είναι 
πράγµατι σηµαντικές. Ανάλογα διαφοροποιείται και η ευχέρεια, η δυνατότητα 
ενέργειας και σε τελική ανάλυση η εξουσία, την οποία ασκεί το εκλογικό σώµα. 
Ορισµένα από τα είδη δηµοψηφίσµατος διευρύνουν κι άλλα περιορίζουν την 
εξουσία αυτή. Άλλη δυνατότητα συµµετοχής και έκφρασης παρέχει στον λαό το 
δηµοψήφισµα, που διεξάγεται µετά από πρωτοβουλία της κυβερνητικής 
πλειοψηφίας και άλλη το δηµοψήφισµα µε πρωτοβουλία των πολιτών.  

 
Η ποικιλίά των διακρίσεων επιβάλλει, ανεξάρτητα από µερικότερα 

χαρακτηριστικά, τη διάκριση δύο βασικών ειδών δηµοψηφισµάτων, του τέλειου ή 
πλήρους και του ατελούς (περιορισµένου, κοινού ή απλού) δηµοψηφίσµατος. Η 
διάκριση αυτή είναι απαραίτητη, προκειµένου να αναγνωρίζονται από την αρχή 
ορισµένα βασικά γνωρίσµατα του δηµοψηφίσµατος.  

 
Για τον χαρακτηρισµό ενός δηµοψηφίσµατος ως τέλειου ή ατελούς είναι 

απαραίτητο να ληφθούν και τα τρία βασικά κριτήρια. Ως τέλειο µπορεί να 
χαρακτηριστεί το δηµοψήφισµα, που συγκεντρώνει τα εξής χαρακτηριστικά: α) δεν 
έχει απλά συµβουλευτικό, αλλά νοµικά δεσµευτικό χαρακτήρα, β) µπορεί να 
διεξαχθεί (και) µε πρωτοβουλία των πολιτών, γ) ως αντικείµενο µπορεί να έχει όχι 
µόνον την κατάργηση αλλά και τη θέσπιση διατάξεων. Με το τέλειο δηµοψήφισµα ο 
λαός µπορεί να ενεργεί αυτοδύναµα, χωρίς την παρεµβολή άλλων κρατικών 
οργάνων. Η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία ανήκει στους πολίτες, το θέµα 
καθορίζεται από τους πολίτες κι η απόφαση λαµβάνεται µόνον από τον λαό, δηλ, 
το δηµοψήφισµα έχει δύο βασικούς προσδιορισµούς, ουσιαστικό και διαδικαστικό. 
∆εν είναι µόνο «δηµοψήφισµα µε πρωτοβουλία των πολιτών», αλλά και 
δηµοψήφισµα «πρωτοβουλίας πολιτών».  

 
Ατελές είναι το δηµοψήφισµα, το οποίο αποκλίνει κατά οποιοδήποτε τρόπο 

από . τον παραπάνω τύπο αµιγούς ή τέλειου δηµοψηφίσµατος. Οι διάφορες 
συνταγµατικές διαµορφώσεις του θεσµού περιέχουν για πολλούς λόγους, 
ποικίλους, έναν ή περισσότερους,  υποκειµενικούς ή αντικειµενικούς περιορισµούς. 
Οι περιορισµοί αυτοί είναι βασικά τριών ειδών και αντιστοιχούν στα παραπάνω 
κριτήρια : α) Υπάρχουν περιορισµοί που αφορούν τη δηµοψηφισµατική 
πρωτοβουλία, β) Άλλοι περιορισµοί αναφέρονται στον καθορισµό του θέµατος, αν 
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λ. χ. πρόκειται για θέµα εθνικό ή οικονοµικό ή αν στρέφεται, µόνο στην κατάργηση 
νόµου κλ.π, γ) Υπάρχουν τέλος περιορισµοί, που αφορούν τη νοµική διαµόρφωση 
της απόφασης του εκλογικού σώµατος π. χ. αποφασιστικό, συµβουλευτικό ή όταν 
το δηµοψήφισµα είναι µέρος γενικότερης σύνθετης διαδικασίας. 



 17

 
 

Β΄. ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΜΕ ΚΡΙΤΗΡΙΟ ΤΗ ∆ΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑΤΙΚΗ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ. 
 

Η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία αποτελεί βασικό στοιχείο της διάπλασης 
του θεσµού του δηµοψηφίσµατος. Από τη δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία 
εξαρτάται το υποκείµενο και κατ’ επέκταση, σε σηµαντικό βαθµό και το 
περιεχόµενο του θέµατος, πoυ τίθεται στην κρίση του λαού. Το είδος της 
δηµοψηφισµατικής πρωτοβουλίας επηρεάζει την ουσιαστική υπόσταση του θεσµού 
του δηµοψηφίσµατος και τη συχνότητα της εφαρµογής του .  

Με κριτήριο τη δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία, την αρµοδιότητα δηλ. 
υποβολής πρότασης και κίνησης της δηµοψηφισµατικής διαδικασίας, το 
δηµοψήφισµα διακρίνεται σε δύο βασικά είδη, στο «λαϊκό δηµοψήφισµα» ή 
δηµοψήφισµα µε πρωτοβουλία των πολιτών (ή δηµοψήφισµα πολιτών) και στο 
«κρατικό» ή δηµοψήφισµα µε πρωτοβουλία κρατικών οργάνων. Παράλληλα το 
δηµοψήφισµα µε πρωτοβουλία κρατικών οργάνων διακρίνεται σε διάφορα είδη, 
αναφορικά προς το όργανο το οποίο ασκεί την πρωτοβουλία14 .  

Κρατικό και λαϊκό δηµοψήφισµα διαφέρουν σηµαντικά µεταξύ τους. Το 
δηµοψήφισµα «κρατικής πρωτοβουλίας» περιέχει και έµµεσα στοιχεία, τα οποία 
δεν απαντώνται στο δηµοψήφισµα «λαϊκής πρωτοβουλίας». Αντίθετα το λαϊκό 
δηµοψήφισµα έχει αµιγή άµεσο χαρακτήρα, τον οποίο στερείται το κρατικό. Το 
λαϊκό δηµοψήφισµα παρέχει στον λαό δυνατότητα ενεργοποίησης της 
δηµοψηφισµατικής διαδικασίας, ενώ µε το κρατικό δηµοψήφισµα ο λαός καλείται 
να αποφασίσει, εφόσον και αν κρίνουν τα κρατικά όργανα. Στο λαϊκό δηµοψήφισµα 
είναι οι πολίτες, ενώ στο κρατικό τα αρµόδια κρατικά όργανα, εκείνα που επιλέγουν 
το θέµα για το οποίο θα κληθεί να αποφασίσει το εκλογικό σώµα.  

Κρατικό και λαϊκό δηµοψήφισµα ασφαλώς δεν αλληλοαποκλείονται. Είναι 
δυνατό η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία ν’ ανήκει σε αριθµό πολιτών, αλλά και σε 
κρατικά όργανα. ∆εν αποκλείονται οπωσδήποτε «µικτές µορφές» 
δηµοψηφισµάτων, εφόσον η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία δεν ανήκει µόνο σ’ 
ένα, αλλά σε περισσότερα υποκείµενα. Είναι δηλαδή δυνατό ένα δηµοψήφισµα να 
διαπλάσσεται και ως δηµοψήφισµα µε πρωτοβουλία των πολιτών, αλλά και ως 
προεδρικό, κυβερνητικό, αντιπολιτευτικό κ.λ.π. Η ρύθµιση αυτή είναι ίσως η πλέον 
κατάλληλη για την ορθή ενεργοποίηση του θεσµού. Η παροχή της 
δηµοψηφισµατικής πρωτοβουλίας σε περισσότερα του ενός υποκείµενα, 
εξασφαλίζει καλύτερα τις δηµοψηφισµατικές λειτουργίες, θα µπορούσαµε να πούµε 
ότι «δηµοκρατικοποιεί» ακόµα περισσότερο τον θεσµό του δηµοψηφίσµατος.  

1. «Λαίκό» ή δηµοψήφισµα µε πρωτοβουλία τω/ν πολιτών.  

α. «Λαϊκό» 30 δηµοψήφισµα.  
 

Ο όρος «λαϊκό δηµοψήφισµα» (referendum popolare, referendum populaire) 
χρησιµοποιείται σε συνταγµατικά κείµενα15 και στη βιβλιογραφία. Το «λαϊκό» 
στοιχείο του δηµοψηφίσµατος, υπάρχει και εκδηλώνεται στο τελευταίο στάδιο της 
διαδικασίας, στο στάδιο της ψηφοφορίας, της λήψης της απόφασης. Από την 
άποψη αυτή ο όρος «λαϊκό δηµοψήφισµα» εµφανίζεται να περιέχει ταυτολογία. 
Ένα δηµοψήφισµα είναι οπωσδήποτε «λαϊκό».  

Ο όρος αποκτά σηµασία, εφόσον το «λαϊκό» δηµοψήφισµα αντιπαρατίθεται 
προς το «κρατικό». Στην περίπτωση του λαϊκού δηµοψηφίσµατος το «λαϊκό 

                                                 
14 Βλ. και Θηβαίο, όπ. παρ. σ. 80, όπυ η διάκριση σε προεδρικό, βασιλικό κοινοβουλευτικό και λαϊκό 
δηµοψήφισµα 
15    Βλ. ΙταλΣ, αρθρ. 75: «Eindetto referendum popolare…” 
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στοιχείο» εκδηλώνεται όχι µόνο, όπως σε κάθε δηµοψήφισµα, στην τρίτη φάση της 
λήψης της απόφασης, αλλά και στην πρώτη φάση της δηµοψηφισµατικής 
διαδικασίας. Το επιπλέον «λαϊκό στοιχείο» του δηµοψηφίσµατος πολιτών, είναι 
ακριβώς, ότι η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία έχει «λαϊκό χαρακτήρα», 
προέρχεται δηλ. από τους πολίτες. Λαϊκό δηµοψήφισµα είναι εκείνο, στο οποίο (όχι 
µόνο η δηµοψηφισµατική απόφαση αλλά και η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία 
ανήκει στους πολίτες.  

Η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία παρέχεται σε ένα αριθµό πολιτών. 
Πρόκειται για θεσµό που έχει εφαρµοστεί µε αρκετή επιτυχία σε διάφορες χώρες. Η 
µορφή αυτή δηµοψηφισµατικής πρωτοβουλίας και δηµοψηφίσµατος ανάγεται στη 
γαλλική επανάσταση κι απαντάται στο Σύνταγµα της Βαϊµάρης16 . Στην Ευρώπη το 
δηµοψήφισµα πολιτών απαντάται σήµερα στην Ελβετία καθώς και στην Ιταλία. 
Αποτελεί τον συνήθη τρόπο κίνησης της δηµοψηφισµατικής διαδικασίας στα 
ελβετικά καντόνια, αλλά και σε εθνικό επίπεδο. Στις ΗΠΑ ανευρίσκεται σε πολλά 
Συντάγµατα οµόσπονδων πολιτειών.  

β. Ο άµεσος χαρακτήρας.  

Το λαϊκό δηµοψήφισµα αποτελεί σύνθεση λαϊκής πρωτοβουλίας και 
δηµοψηφίσµατος. Αποτελείται δηλαδή από δύο µερικότερους θεσµούς άµεσης 
∆ηµοκρατίας, τη λαϊκή πρωτοβουλία και το απλό δηµοψήφισµα, στο οποίο η 
δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία δεν προέρχεται από τους πολίτες.  
Το δηµοψήφισµα µε πρωτοβουλία των πολιτών αποτελεί συνταγµατική διαδικασία 
µε αµιγή άµεσο χαρακτήρα. Από την άποψη αυτή αποτελεί «τέλειο» θεσµό. Ένας 
αριθµός, ένα τµήµα των πολιτών απευθύνεται στο εκλογικό σώµα, ως σύνολο των 
πολιτών. Ανάµεσα στην πρωτοβουλία πολιτών και το δηµοψήφισµα ως απόφαση 
του συνόλου των πολιτών, υπάρχει στενή ουσιαστική σχέση. Η πρωτοβουλία 
πολιτών, ως «λαϊκή πρωτοβουλία», δεν είναι απλά και µόνο µια πρωτοβουλία του 
λαού, αλλ’ επίσης µία πρωτοβουλία προς το λαό. Η πρωτοβουλία πολιτών από τη 
φύση της απευθύνεται στο εκλογικό σώµα, του οποίου επιδιώκει την εκδήλωση της 
θέλησης, αναφορικά προς συγκεκριµένο αίτηµα. Γι’ αυτό το δηµοψήφισµα µε 
πρωτοβουλία των πολιτών αποτελεί στην κυριολεξία τον «θεσµό των θεσµών» του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος.  

Η σύνδεση, η συνένωση πρωτοβουλίας πολιτών και δηµοψηφίσµατος, 
αποτελεί µία ιδιαίτερη δικαιοπαραγωγική διαδικασία, κατά την οποία ένα σχέδιο 
νόµου γίνεται µετά από αίτηση των πολιτών νόµος, µε απόφαση του συνόλου των 
πολιτών  

 
γ. ∆ηµοψήφισµα µε πρωτοβουλία των πολιτών.  
 
Το λαϊκό δηµοψήφισµα είναι δηµοψήφισµα πολιτών, δηµοψήφισµα στο οποίο 

τόσο η τυπική, όσο κι η ουσιαστική δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία ανήκει στους 
πολίτες.  

Στους πολίτες ανήκει καταρχήν η τυπική δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία. 
∆ηµοψήφισµα µε πρωτοβουλία των πολιτών είναι καταρχήν το δηµοψήφισµα, που 
διεξάγεται µετά από· διαδικαστικού περιεχοµένου πρωτοβουλία των ίδιων των 
πολιτών. Το δηµοψήφισµα πραγµατοποιείται, εφόσον το ζητήσει ένας αριθµός 
πολιτών. Ο προσδιορισµός αυτός του δηµοψηφίσµατος µε πρωτοβουλία των 
πολιτών είναι διαδικαστικός. Το δηµοψήφισµα διεξάγεται, 31εφόσον συγκεντρωθεί 
ο απαιτούµενος αριθµός υπογραφών και στην κρίση του λαού µπορεί να τίθεται 
είτε µόνος είτε ψηφισµένο από τη βουλή νοµοσχέδιο είτε πρόταση που προέρχεται 
από τους πολίτες κλπ. Η ανάθεση της δηµοψηφισµατικής πρωτοβουλίας στους 

                                                 
31  Άρθρο 72 και13 ΙΙΙ 
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πολίτες παρέχει εγγυήσεις ενεργοποίησης του θεσµού, στις περιπτώσεις, στις 
οποίες συγκεκριµένο θέµα απασχολεί έντονα το κοινωνικό σύνολο και εντούτοις 
δεν προωθείται η διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος. Η µορφή αυτή δηµοψηφίσµατος 
εξασφαλίζει την ενεργοποίηση του θεσµού, ενώ ταυτόχρονα τον ουσιαστικοποιεί.  

Στους πολίτες ανήκει επίσης η ουσιαστική δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία, η 
οποία αναφέρεται στην επιλογή του θέµατος και στον καθορισµό της ρύθµισης. Το 
λαϊκό δηµοψήφισµα είναι επίσης δηµοψήφισµα ουσιαστικής πρωτοβουλίας των 
πολιτών. Το χαρακτηριστικό του γνώρισµα είναι ότι στην κρίση του λαού τίθεται 
πρόταση ή ολοκληρωµένο νοµοσχέδιο προερχόµενο από τους πολίτες.  

Έχει ιδιαίτερη σηµασία, ότι µε το λαϊκό δηµοψήφισµα, ο λαός δεν είναι µόνο ο 
αποδέκτης του ερωτήµατος, αλλά µπορεί ο ίδιος να διαµορφώνει και να θέτει τα 
ζητήµατα για τα οποία θα κληθεί να αποφασίσει. Η επιλογή των θεµάτων που θα 
τεθούν σε δηµοψήφισµα κι ο τρόπος µε τον οποίο θα τεθούν, ασκούν 
αποφασιστική επίδραση στη λειτουργία του όλου θεσµού. Το δηµοψήφισµα µε 
πρωτοβουλία των πολιτών αποτελεί πράγµατι διαδικασία για θέµατα και 
συµφέροντα, που έχουν παραµεληθεί.  

Πέρα από τον καθορισµό του θέµατος, η ουσιαστική πρωτοβουλία ως προς 
το περιεχόµενο της µπορεί να είναι καταργητική ή και δηµιουργική.  

2. « Κρατικό» ή δηµοψήφισµα µε πρωτοβουλία κρατικών οργάνων.  

α. Προεδρικό δηµοψήφισµα.  

Προεδρικό είναι το δηµοψήφισµα, εφόσον η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία 
ανήκει στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. Το προεδρικό δηµοψήφισµα µπορείνα 
είναι αποκλειστικό ή συντρέχον. Η δεύτερη µορφή, η δυνατότητα δηλ. άσκησης της 
δηµοψηφισµατικής πρωτοβουλίας, όχι µόνον από τον πρόεδρο, αλλά κι από 
άλλους φορείς, ανταποκρίνεται πληρέστερα στις ουσιαστικές λειτουργίες του 
δηµοψηφίσµατος. Με το δηµοψήφισµα προεδρικής πρωτοβουλίας, ο πρόεδρος 
της ∆ηµοκρατίας µπορεί να θέσει κάποιο ζήτηµα στην κρίση του λαού. Το 
συγκεκριµένο δηµοψήφισµα µπορεί να αναφέρεται είτε σε πράξεις της κυβέρνησης 
είτε σε πράξεις του αρχηγού του κράτους, σε νόµους ή σε οποιοδήποτε άλλο θέµα. 
Η ανάθεση της δηµοψηφισµατικής διαδικασίας και στον πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, 
αποτελεί οπωσδήποτε αποτελεσµατικό συνταγµατικό µέσο, που θέτει σε ορθό 
µέτρο φραγµούς. 

γ. ∆ηµοψήφισµα µε πρωτοβουλία των πολιτών.  

Το λαϊκό δηµοψήφισµα είναι δηµοψήφισµα πολιτών, δηµοψήφισµα στο οποίο 
τόσο η τυπική, όσο κι η ουσιαστική δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία ανήκει στους 
πολίτες.  Στους πολίτες ανήκει καταρχήν η τυπική δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία.  

∆ηµοψήφισµα µε πρωτοβουλία των πολιτών είναι καταρχήν το δηµοψήφισµα, 
που διεξάγεται µετά από διαδικαστικού περιεχοµένου πρωτοβουλία των ίδιων των 
πολιτών. Το δηµοψήφισµα πραγµατοποιείται, εφόσον το ζητήσει ένας αριθµός 
πολιτών. Ο προσδιορισµός αυτός του δηµοψηφίσµατος µε πρωτοβουλία των 
πολιτών είναι διαδικαστικός. Το δηµοψήφισµα διεξάγεται, εφόσον συγκεντρωθεί ο 
απαιτούµενος αριθµός υπογραφών και στην κρίση του λαού µπορεί να τίθεται είτε 
νόµος είτε ψηφισµένο από τη βουλή νοµοσχέδιο είτε πρόταση που προέρχεται 
από τους πολίτες κλπ. Η ανάθεση της δηµοψηφισµατικής πρωτοβουλίας στους 
πολίτες παρέχει εγγυήσεις ενεργοποίησης του θεσµού, στις περιπτώσεις, στις 
οποίες συγκεκριµένο θέµα απασχολεί έντονα το κοινωνικό σύνολο και εντούτοις 
δεν προωθείται η διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος. Η µορφή αυτή δηµοψηφίσµατος 
εξασφαλίζει την ενεργοποίηση του θεσµού, ενώ ταυτόχρονα τον ουσιαστικοποιεί.  

Στους πολίτες ανήκει επίσης η ουσιαστική δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία, η 



 20

οποία αναφέρεται στην επιλογή του θέµατος και στον καθορισµό της ρύθµισης. Το 
λαϊκό δηµοψήφισµα είναι επίσης δηµοψήφισµα ουσιαστικής πρωτοβουλίας των 
πολιτών. Το χαρακτηριστικό του γνώρισµα είναι ότι στην κρίση του λαού τίθεται 
πρόταση ή ολοκληρωµένο νοµοσχέδιο προερχόµενο από τους πολίτες.  

Έχει ιδιαίτερη σηµασία, ότι µε το λαϊκό δηµοψήφισµα, ο λαός δεν είναι µόνο ο 
αποδέκτης του ερωτήµατος, αλλά µπορεί ο ίδιος να διαµορφώνει και να θέτει τα 
ζητήµατα για τα οποία θα κληθεί να αποφασίσει. Η επιλογή των θεµάτων που θα 
τεθούν σε δηµοψήφισµα κι ο τρόπος µε τον οποίο θα τεθούν, ασκούν 
αποφασιστική επίδραση στη λειτουργία του όλου θεσµού. Το δηµοψήφισµα µε 
πρωτοβουλία των πολιτών αποτελεί πράγµατι διαδικασία για θέµατα και 
συµφέροντα, που έχουν παραµεληθεί.  

Πέρα από τον καθορισµό του θέµατος, η ουσιαστική πρωτοβουλία ως προς 
το περιεχόµενο της µπορεί να είναι καταργητική ή και δηµιουργική.  

2. « Κρατικό» ή δηµοψήφισµα µε πρωτοβουλία κρατικών οργάνων.  

α. Προεδρικό δηµοψήφισµα.  

Προεδρικό είναι το δηµοψήφισµα, εφόσον η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία 
ανήκει στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. Το προεδρικό δηµοψήφισµα µπορεί να 
είναι αποκλειστικό ή συντρέχον. Η δεύτερη µορφή, η δυνατότητα δηλ. άσκησης της 
δηµοψηφισµατικής πρωτοβουλίας, όχι µόνον από τον πρόεδρο, αλλά κι από 
άλλους φορείς, ανταποκρίνεται πληρέστερα στις ουσιαστικές λειτουργίες του 
δηµοψηφίσµατος. Με το δηµοψήφισµα προεδρικής πρωτοβουλίας, ο πρόεδρος 
της ∆ηµοκρατίας µπορεί να θέσει κάποιο ζήτηµα στην κρίση του λαού. Το 
συγκεκριµένο δηµοψήφισµα µπορεί να αναφέρεται είτε σε πράξεις της κυβέρνησης 
είτε σε πράξεις του αρχηγού του κράτους, σε νόµους ή σε οποιοδήποτε άλλο θέµα. 
Η ανάθεση της δηµοψηφισµατικής διαδικασίας και στον πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, 
αποτελεί οπωσδήποτε αποτελεσµατικό συνταγµατικό µέσο, που θέτει σε ορθό 
µέτρο φραγµούς στην εξουσία της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Ενισχύει µέσα 
στο πλαίσιο του κοινοβουλευτικού συστήµατος, τη ρυθµιστική θέση του προέδρου, 
χωρίς ταυτόχρονα να παρέχει στον ίδιο αποφασιστικές εξουσίες, που θα 
µπορούσαν ν32α οδηγούν σε κλονισµο της ουδετερότητάς του17   

Το προεδρικό δηµοψήφισµα µπορεί να πάρει τον χαρακτήρα διαιτητικού. 
δηµοψηφίσµατος, σε περιπτώσεις διαφωνίας κυβέρνησης και ανώτατου άρχοντα, 
την οποία καλείται να λύσει ο λαός ως «διαιτητής». Αυτό µπορεί να συµβεί κυρίως, 
εφόσον ο πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας προέρχεται από διαφορετικό πολιτικό χώρο 
από εκείνον της κυβέρνησης. Όµως ο «διαιτητικός ρόλος» του δηµοψηφίσµατος κι 
ιδιαίτερα της παραπάνω µορφής δεν είναι εκείνος που προέχει. Η λειτουργική 
σηµασία του προεδρικού δηµοψηφίσµατος, βρίσκεται κυρίως στη θέσπιση 
φραγµών στην εξουσία της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας..  

Προεδρικό ήταν το δηµοψήφισµα που προέβλεπε το Σύνταγµα του 197518 . 
Μειονέκτηµα της συνταγµατικής αυτής ρύθµισης ήταν ο αποκλειστικός χαρακτήρας 
της. Με την αναθεώρηση του 1986 το προεδρικό, αντικαταστάθηκε µε το 
κυβερνητικό δηµοψήφισµα. Προεδρικό είναι το δηµοψήφισµα, που προβλέπεται 
στο άρθρο 11 του γαλλικού Συντάγµατος του 1958, το οποίο υπήρξε και το 
πρότυπο του ελληνικού Συντάγµατος του 1975. Προεδρικό δηµοψήφισµα 
προέβλεπε µεταξύ άλλων δηµοψηφισµατικών µορφών και το Σύνταγµα της 

                                                 
32 Το ζήτηµα του περιορισµού της δύναµης της πλειοψηφίας και τρου «πρωθυπουργοκεντρικού» χαρακτήρα, 
τον οποίο πολλές φορές προσλαµβάνει το σύγχρονο κοινοβουλευτικό πολίτευµα, πασχολεί έντονα. Ως 
«λύση» στο πρόβληµα αυτό προτείνεται η ενίσχυση των αρµοδιοτήτων του προέδρου, όπως είναι η 
αρµοδιότητα διάλυσης της βουλής και παύσης της κυβέρνησης. Όµως η κατεύθυνση αυτή µόνο σε εντάσεις 
µπορεί να οδηγήσει. 
18  Άρθρ. 44 παρ. 2 
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Βαϊµάρης19 
.  

β. Κυβερνητικό δηµοψήφισµα.  

 
Κυβερνητικό είναι το δηµοψήφισµα, εφόσον η δηµοψηφισµατική 

πρωτοβουλία ανήκει στην κυβέρνηση ή τη συµπολίτευση, την κοινοβουλευτική 
δηλαδή πλειοψηφία, που τη στηρίζει. Το κυβερνητικό δηµοψήφισµα προκαλεί η 
κυβέρνηση ή η κυβερνητική πλειοψηφία. Από συνταγµατικοπολιτική άποψη δεν 
υπάρχει σηµαντική διαφορά, αν το δηµοψήφισµα προκαλείται από την ίδια την 
κυβέρνηση ή τη συµπολίτευση. Ο κυβερνητικός χαρακτήρας του δηµοψηφίσµατος 
παραµένει.  

Το δικαίωµα ενεργοποίησης της δηµοψηφισµατικής διαδικασίας, παρέχεται 
στη συµπολίτευση, εφόσον για τη λήψη απόφασης διεξαγωγής, το Σύνταγµα 
απαιτεί πλειοψηφία του συνόλου των βουλευτών, αποκλειόµενης έτσι της 
διεξαγωγής δηµοψηφίσµατος µε πρωτοβουλία της κοινοβουλευτικής µειοψηφίας.  

Ενώ η ratio του αντιπολιτευτικού ή του προεδρικού ή του δηµοψηφίσµατος 
πολιτών είναι εµφανής, δεν συµβαίνει το ίδιο µε το κυβερνητικό δηµοψήφισµα. Η 
κυβέρνηση διαθέτει αποφασιστική εξουσία, όπως επίσης και την κοινοβουλευτική 
πλειοψηφία, µπορεί εποµένως να ακολουθήσει την κοινοβουλευτική ή άλλη οδό. 
Σε τελική ανάλυση τι εξυπηρετεί το κυβερνητικό δηµοψήφισµα; Γεννάται πράγµατι 
το ερώτηµα, ποιος ο λόγος καθιέρωσης της κυβερνητικής δηµοψηφισµαατικής 
πρωτοβουλίας; Η δικαιολογητική βάση του κυβερνητικού δηµοψηφίσµατος είναι 
πολυσήµαντη κι οι λόγοι που επιβάλλουν την καθιέρωση της κυβερνητικής 
δηµοψηφισµατικής πρωτοβουλίας είναι ποικiλoι. Υπάρχουν πράγµατι περιπτώσεις, 
στις οποίες η χρησιµότητά της είναι αναµφισβήτητη.  

Σε ορισµένες περιπτώσεις οι αποφάσεις συνεπάγονται σηµαντικό πολιτικό 
κδστος, το οποίο η κυβερνητική παράταξη δεν επιθυµεί να αναλάβει. Ο 
υπολογισµός του πολιτικού κόστους αποτελεί σηµαντικό παράγοντα κυβερνητικής 
απραξίας. Σης περιπτώσεις αυτές το κυβερνητικό δηµοψήφισµα παρέχει πράγµατι 
την καλύτερη διέξοδο, καθόσον επιτρέπει στην κυβέρνηση να κινήσει την 
δηµοψηφισµατική διαδικασία, προκειµένου η απόφαση να ληφθεί από τον λαό. Το 
επιχείρηµα του πολιτικού κόστους ανήκει στα βασικά επιχειρήµατα γενικότερα 
υπέρ της διεξαγωγής δηµοψηφισµάτων και ειδικότερα υπέρ της καθιέρωσης του 
κυβερνητικού δηµοψηφίσµατος.  

∆εν αποκλείεται σε ορισµένες περιπτώσεις να επιδιώκει η κυβέρνηση τον 
επιµερισµό ή και τη µετάθεση της ευθύνης της απόφασης στο εκλογικό σώµα. Είναι 
εύλογο να επιτρέπεται στους υπουργούς και τους βουλευτές να µοιράζονται µε τον 
λαό την ευθύνη ορισµένων µέτρων που αποφασίζουν.  

Και το κυβερνητικό δηµοψήφισµα διακρίνεται σε αποκλειστικό και συντρέχον. 
Η δεύτερη µορφή του εξασφαλίζει πλεονεκτήµατα, ενώ ταυτόχρονα αποφεύγονται 
ή µειώνονται τα µειονεκτήµατα του αποκλειστικού κυβερνητικού δηµοψηφίσµατος. 
Το κυβερνητικό δηµοψήφισµα στην αποκλειστική του µορφή, αποτελεί ένα ακόµη 
συνταγµατικό µέσο στα χέρια της πλειοψηφίας. Στα µεγάλα µειονεκτήµατα του 
αποκλειστικού κυβερνητικού δηµοψηφίσµατος, ανήκει η σπανιότητα ή και η 
αποτροπή της εφαρµογής της δηµοψηφισµατικής διαδικασίας. Εφόσον η 
συνταγµατική πρόβλεψη περιορίζεται µόνον στο κυβερνητικό δηµοψήφισµα, 
υπάρχει ο κίνδυνος µη ενεργοποίηση ς του θεσµού, όπως ακριβως συνέβη στη 
χώρα µας. Η πλειοψηφία στις περισσότερες περιπτώσεις αποφεύγ33ει την 
προσφυγή στην λαϊκή ετυµηγορία, εκτός αν εκ των πραγµάτων εξαναγκάζεται. 
Εφόσον η κυβερνητική παράταξη διαθέτει την πλειοψηφία στο κοινοβούλιο, δεν 
φαίνεται καταρχήν να έχει κανένα λόγο προσφυγής σε δηµοψήφισµα. Αντίθετα 
ίσως έχει λόγους να το αποφύγει. Η διαµόρφωση ως αποκλειστικής, της 

                                                 
19 Άρθρ. 73 και 76   
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κυβερνητικής δηµοψηφισµατικής πρωτοβουλίας, αποµακρύνει την πιθανότητα 
διεξαγωγής δηµοψηφισµάτων. Αυτό συµβαίνει ιδιαίτερα στις περιπτώσεις, στις 
οποίες η κυβέρνηση εκτιµά, ότι το αποτέλεσµα του θα είναι αντίθετο προς τις 
επιδιώξεις της.  

Ο κυβερνητικός χαρακτήρας µειώνεται, εφόσον απαιτείται µεγάλη 
πλειοψηφία, µε την έννοια, ότι είναι απαραίτητη η συνεργασία και των κοµµάτων 
της αντιπολίτευσης. Όµως η ρύθµιση αυτή αποµακρύνει ακόµη περισσότερο την 
πιθανότητα διεξαγωγής δηµοψηφισµάτων.  

Στην κοινοβουλευτική πλειοψηφία, παρέχουν το «δικαίωµα δηµοψηφίσµατος» 
τα Συντάγµατα στα µισά ελβετικά καντόνια20 . Κοινοβουλευτική πλειοψηφία 
προβλέπει το Σύνταγµα της Αυστρίας21 και το ελληνικό Σύνταγµα. Ως κυβερνητικό 
δηµοψήφισµα διαπλάσσεται το εθνικό δηµοψήφισµα του αρθρ. 44 παρ.2 εδ. α, 
αλλά και το κοινωνικό δηµοψήφισµα του εδαφίου β΄.  

 
γ. Αντιπολιτευτικό δηµοψήφισµα 
 

Aντιπoλιτευτικό είναι το δηµοψήφισµα, όταν την απόφαση διεξαγωγής του 
µπορεί να λάβει η κοινοβουλευτική αντιπoλίτευση22 . Η κίνηση της 
δηµοψηφισµατικής διαδικασίας οφείλεται σε ενέργειες της κοινοβουλευτικής 
αντιπολίτευσης. Το δηµοψήφισµα είναι αντιπολιτευτικό, όταν για τη διενέργεια του 
δεν απαιτείται απόφαση της βουλής λαµβανόµενη κατά πλειοψηφία, αλλ’ η 
δηµοψηφισµατική διαδικασία κινείται υποχρεωτικά, µετά από αίτηση αριθµού 
βουλευτών µικρότερου του ηµίσεως του συνόλου. ∆εν αποκλείεται ασφαλώς η 
αξιοποίηση των34 διαφόρων κοινοβουλευτικών δυνάµεων για την κίνηση της 
δηµοψηφισµατικής διαδικασίας. Το αντιπoλιτευτικό δηµοψήφισµα µπορεί τα τεθεί 
σε κίνηση µε πρωτοβουλία µόνον της αντιπολίτευσης (µε την ευρεία έννοια του 
όρου). Το συγκεκριµένο είδος δηµοψηφίσµατος, µπορεί ν’ αποτελέσει «µοχλό 
πίεσης» της αντιπoλίτευσης προς την κοινοβουλευτική πλειοψηφία ή τη 
συµπολίτευση. Το αντιπολιτευτικό δηµοψήφισµα, δεν αναγνωρίζεται ούτε 
περιέχεται στο ελληvικό Σύνταγµα.  

Γ’. ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ. 

1. ∆ηµιουργικό και καταργητικό δηµοψήφισµα.  

Το δηµοψήφισµα διακρίνεται επίσης σε δηµιουργικό ή ιδρυτικό (θετικό 
καταφατικό, κατοχυρωτικό, βεβαιωτικό ή επικυρωτικό, affirmatif) και σε 
καταργητικό (ακυρωτικό ή αναφετικό, abrogatif). Η διάκριση αυτή αντιστοιχεί στη 
γενικότερη διάκριση πρωτοβουλίας σε δηµιουργική και καταργητική. Το 
δηµιουργικό δηµοψήφισµα αναφέρεται στη θέσπιση κανόνα δικαίου. Το 
καταργητικό αποσκοπεί στην κατάργησή του. Ανάλογα µε τις ειδικότερες 
συνταγµατικές ρυθµίσεις η διαδικασία του κανόνα δικαίου, ο οποίος θεσπίζεται ή 
καταργείται είναι δυνατόν να έχει ολοκληρωθεί ή και αντίθετα να µην έχει 
ολοκληρωθεί.  

Η εξουσία των νοµοθετικών οργάνων - η νοµοθετική δηλαδή εξουσία µε την 
ουσιαστική έννοια του όρου - ως προς όλη την έκταση του ουσιαστικού της 
περιεχοµένου αναφέρεται είτε στη θέσmση είτε στην τροποποίηση είτε στην 
κατάργηση κανόνα δικαίου. Και οι τρεις αυτές µερικότερες πλευρές της 
νοµοθετικής αρµοδιότητας ασκούνται καταρχήν παράλληλα και ταυτόχρονα. Με 
την άσκηση της νοµοθετικής αρµοδιότητας είτε θεσπίζονται είτε καταργούνται 

                                                 
20 Τελευταίο υιοθέτησε το σύστηµα αυτό το καντόνι της Βerne µε τη συνταγµατική µεταρρύθµιση της 5ης 
Μαρτίου 1972 
21 Άρθρ. 43 ΙΙ 
22 Κριτήριο για τον χαρακτηρισµό δηµοψηφίσµατος ως κυβερνητικού ή αντιπολιτευτικού είναι αν η 
διεξαγωγή του οφείλεται σε ενεργοποίηση των βουλευτών της συµπολίτεθυσης ήτης αντιπολίτευσης. Το 
κριτήριο δηλ. έχει µόνο κιονοβουλευτική και όχι εξωκοινοβουλευτική αναφορά  
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κανόνες δικαίου.23 Το κοινοβούλιο όταν νοµοθετεί, θεσπίζει νέους κανόνες δικαίου 
ή τροποποιεί παλαιούς, ενώ παράλληλα έχει την εξουσία’ κατάργησης. Η εξουσία 
θέσmσης αναγκαία ασκείται παράλληλα προς την καταργητική. Οι δύο αυτές 
βασικές διαστάσεις της νοµοθετικής αρµοδιότητας αλληλοσυνδέονται και 
αλληλεξαρτώνται. Ο διαχωρισµός τους δεν απαντάται κατά την άσκηση της 
νοµοθετικής αρµοδιότητας των κοινοβουλευτικών νοµοθετικών οργάνων. 
Εντούτοις, η διάκριση ανάµεσα στις δύο βασικές διαστάσεις της νοµοθετικής 
αρµοδιότητας, τη θέσmση και την κατάργηση, απαντάται στην περίπτωση της 
άσκησης της νοµοθετικής αρµοδιότητας από το εκλογικό σώµα, δηλαδή στην 
περίπτωση του δηµοψηφίσµατος.  

Το καταργητικό δηµοψήφισµα συνήθως δεν εµφανίζεται ως συνταγµατικό, 
αλλά κυρίως ως νοµοθετικό. Από την άποψη αυτή κατά κυριολεξία αποτελεί 
ειδικότερη µορφή νοµοθετικού δηµοψηφίσµατος. Το καταργητικό δηµοψήφισµα 
αποτελεί συχνά απαντώµενη µορφή δηµοψηφίσµατος, συγκεκριµένη µορφή 
σύµπραξης κοινοβουλίου και εκλογικού σώµατος. Το καταργητικό δηµοψήφισµα 
έχει ουσιαστικό χαρακτήρα. Η καταργητική πρωτοβουλία είναι ουσιαστική 
πρωτοβουλία, δεν αναφέρεται µόνο στην κίνηση της δηµοψηφισµατικής 
διαδικασίας, αλλά στο περιεχόµενο της ουσιαστικής ρύθµισης.  

Η καταργητική αρµοδιότητα αποτελεί το ήµισυ του περιεχοµένου της όλης 
νοµοθετικής αρµοδιότητας. Καθιέρωση του καταργητικού δηµοψηφίσµατος 
σηµαίνει αναγνώριση της αρµοδιότητας του λαού να καταργεί κανόνα δικαίου, που 
ήδη υπάρχει. Η πρώτη παρατήρηση είναι ότι σε σύγκριση µε τη νοµοθετική 
αρµοδιότητα του κοινοβουλίου, που είναι πλήρης, η νοµοθετική αρµοδιότητα του 
λαού είναι περιορισµένη. Αυτό ακριβώς σηµαίνει αφενός µεν, ότι ο λαός µπορεί να 
καταργεί, αφετέρου ότι δεν µπορεί να θεσπίζει νέους κανόνες δικαίου. Με το 
καταργητικό δηµοψήφισµα οι πολίτες µπορούν να καταργήσουν, όχι όµως και να 
προτείνουν και να θεσπίσουν άµεσα µια νέα ουσιαστική ρύθµιση.  

Με το καταργητικό δηµοψήφισµα, ο λαός αντιτίθεται σε συγκεκριµένη 
ρύθµιση, την οποία έχει θεσπίσει άλλο όργανο και κυρίως το κοινοβούλιο.24 Μέσω 
του καταργητικού δηµοψηφίσµατος ο λαός καλείται να εκφράσει τη συµφωνία ή την 
αντίθετή του προς πράξη άλλου οργάνου. Παρέχεται δηλαδή στον λαό δικαίωµα 
αρνησικυρίας. Η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία του καταργητικού 
δηµοψηφίσµατος µπορεί να είναι κρατική ή και λαϊκή.  

Ο συνδυασµός καταργητικού δηµοψηφίσµατος και δηµοψηφισµατικής 
πρωτοβουλίας πολιτών παράγει τον θεσµό της λαϊκής αρνησικυρίας ή 
νetοπολιτών (veto populaire).  

Το καταργητικό δηµοψήφισµα δεν είναι δηµοψήφισµα θέσης, αλλ’ 
αντιπαράθεσης. Από την άποψη αυτή, το καταργητικό δηµοψήφισµα έχει αρνητικό 
χαρακτήρα. ∆εν ορίζεται τι πρέπει, αλλά τι δεν πρέπει να γίνει. Το µεγάλο 
µειονέκτηµα του καταργητικού δηµοψηφίσµατος είναι ακριβώς ή µη αναγνώριση 
στον λαό δηµιουργικής νοµοθετικής αρµοδιότητας. Στον λαό δεν µπορεί να τεθεί 
θετική πρότα35ση, µε την έννοια της θέσπισης νέου κανόνα δικαίου, αλλά µόνον η 
κατάργηση κανόνων που έχει ήδη θεσπίσει άλλο όργανο.  

Παρά τον αρνητικό, αποθετικό χαρακτήρα του, το καταργητικό δηµοψήφισµα 
επιδρά σηµαντικά και στη θετική ρύθµιση, που συνήθως ακολουθεί. ∆εν έχει 
εποµένως µόνο καταργητικά αποτελέσµατα, αλλά και επιπτώσεις στη θέσπιση 
νέων κανόνων.  

ΙΙΙ. ΤΟ ∆ΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑ ΣΤΟΝ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΧΩΡΟ. 

                                                 
23   Η τροποποίηση αποτελεί κατά κανόνα ταυτόχρονη άσκηση θέσπισης και κατάργησης κανόνων δικαίου. 
24 ∆εν αποκλείεται βέβαια να τίεται στην κρίση του λαού η κατάργηση κανόνων, που έχουν ήδη τεθεί σε ισχύ 
µε δηµοψήφισµα.  
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Α’. ΤΟ ∆ΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑ ΣΤΗ ΝΕΟΤΕΡΗ ΕΛΛΑ∆Α. 

1. Η διαδικασία εκλογής µονάρχη τον Νοέµβριο 1862. 

Έχει επικρατήσει - όχι ορθά - να θεωρείται ως δηµοψήφισµα και µάλιστα το 
πρώτο της ελληνικής συνταγµατικής ιστορίας, η διαδικασία που ακολουθήθηκε τον 
Νοέµβριο του 1862, για την εκλογή νέου βασιλιά. Η ιδιοτυπία του θέµατος 
βρίσκεται στο ότι αν και πρόκειται για σαφή περίπτωση εκλογής, εντούτοις 
συγκαταλέγεται στον κατάλογο των «προσωπικών δηµοψηφισµάτων». 
Χαρακτηριστικό επίσης της περίπτωσης αυτής είναι το ότι δεν πρόκειται για εκλογή 
αιρετού αρχηγού του κράτους, αλλά για εκλογή κληρονοµικού µονάρχη, δηλαδή για 
διαδικασία σπάνια στη συνταγµατική ιστορία.  

Η επανάσταση που έγινε τη νύκτα της 10ης προς 11η  Οκτωβρίου 1862, 
τερµάτισε τη δυναστεία του Όθωνα. Την ίδια νύχτα συντάχθηκε το «Ψήφισµα του 
Έθνους» το οποίο καταργούσε τη βασιλεία του Όθωνα και την αντιβασιλεία της 
Αµαλίας και ανέθετε την εκλογή βασιλιά στην εθνική συνέλευση, που έµελλε να 
συγκληθεί. Το ψήφισµα του έθνους συνέστησε «προσωρινή κυβέρνηση» την οποία 
αποτελούσαν οι ∆. Βούλγαρης, Κ. Κανάρης και Β. Ρούφος25 .  

Μετά την έκπτωση του Όθωνα, η προσωρινή κυβέρνηση της 10ης Οκτωβρίου 
1869 εξέδωσε ψήφισµα µε το οποίο κατά παρέκκλιση από τη διαδικασία που 
προέβλεπε το ψήφισµα του έθνους για την εκλογή ανώτατου άρχοντα, καλούσε το 
λαό ν’ αποφανθεί µε δηµοψήφισµα για το πρόσωπο του νέου βασιλιά.26 Η πρώτη 
αυτή «δηµοψηφισµατική διαδικασία» χρησιµοποιείται περισσότερο για την επίτευξη 
σκοπιµοτήτων, παρά για την έκφραση της θέλησης του ελληνικού λαού. Το 
«δηµοψήφισµα» ρυθµίστηκε µε τα κυβερνητικά ψηφίσµατα της 12ης και 23ης 
Νοεµβρίου 1862. Το «δηµοψήφισµα» πραγµατοποιήθηκε στις 19 Νοεµβρίου 1862 
κι οι εκλογές για την ανάδειξη των πληρεξουσίων της εθνοσυνέλευσης, στις 24 έως 
27 Νοεµβρίου 186227 . Κάθε πολίτης δικαιούµενος ψήφου, µπορούσε να 
αναγράφει το όνοµα σε δηµόσιο πρωτόκολλο, εκείνον τον οποίο θεωρούσε ικανό 
να καταλάβει τον θρόνο. Το πρωτόκολλο τηρούσε τριµελής επιτροπή. Το σύστηµα 
αυτό εφαρµόστηκε και στα ελληνικά προξενεία, προκειµένου να ψηφίσουν έλληνες 
πολίτες του εξωτερικού.28 ∆ικαίωµα ψήφου είχαν οι άνδρες που είχαν 
συµπληρώσει το 200 έτος της ηλικίας τους.  

Ψήφισαν 230.433 ψηφοφόροι στο εσωτερικό και 19.583 Έλληνες του 
εξωτερικού. Νικητής στο «δηµοψήφισµα» αυτό, αναδείχτηκε ο Αλφρέδος, 
δευτερότοκος υιός της βασίλισσας Βικτωρίας της Αγγλίας. Ο Αλφρέδος έλαβε 
240.016 ψήφους και 2.460 ο Λάϊχτεµπεργκ. Ελάχιστες ψήφους έλαβαν ο Ιταλός 
ήρωας Ιωσήφ Γκαριµπάλντι και ο Ελβετός τραπεζίτης Εϋνάρδος. Η πρώτη αυτή 
χρήση του «δηµοψηφίσµατος» στην Ελλάδα, κάθε άλλο παρά βοήθησε στην 
εξέλιξη του θεσµού. Η παραπάνω διαδικασία ακολουθήθηκε για την εκλογή 
βασιλιά, πρόκειται εποµένως χωρίς αµφιβολία για διαδικασία εκλογής και όχι για 
διαδικασία δηµοψηφισµατικού χαρακτήρα. Αντικείµενο της συγκεκριµένης 
διαδικασίας ήταν η εκλογή βασιλιά. Πρόκειται κατά συνέπεια για ιδιότυπη 
διαδικασία εκλογής µονάρχη, η οποία και δεν επαναλήφθηκε  στην ελληνική 
συνταγµατική ιστορία. Η διαδικασία του Νοεµβρίου 1862, ιδιότυπη εκλογική 
διαδικασία, δεν συγκεντρώνει τα χαρακτηριστικά του κατά κυριολεξία 
δηµοψηφίσµατος (referendum) αλλ’ ούτε και του λεγόµενου προσωπικού 
δηµο36ψηφίσµατος (plebicitum). 

                                                 
25 Βλ. Μπεσίλα – Μακρίδη, Η εφαρµογή του θεσµού του δηµοψηφίσµατος στην Ελλάδα, όπ. παρ. σ. 355 επ. 
26 Η µαταίωση της εκλογής ηγεµόνα από την εθνοσυνέλευση και η ανάθεση της εκλογής στο εκλογικό σώµα 
µε «δηµοψήφισµα», φέρεται ωε ελιγµός της κυβέρνησης Βούλγαρη σε συνεργασία µε την αγγλική 
διπλωµατία, προκειµένου να εξασφαλιστεί η εκλογή Αλφρέδου.  
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Πέρα πάντως από τη συζήτηση για τον χαρακτήρα της διαδικασίας αυτής, 
γεγονός είναι ότι µε τη διαδικασία του 1862 η άµεση προσφυγή στον λαό συνδέεται 
πλέον στενά µε το πολιτειακό και το χαρακτηριστικό αυτό θα την ακολουθήσει και 
στην µετέπειτα εξέλιξή της. Χαρακτηριστικό είναι, ότι ούτε και το αποτέλεσµα του 
«δηµοψηφίσµατος» εφαρµόστηκε, διότι δεν ανέλαβε τελικά το στέµµα εκείνος που 
εκλέχτηκε τελικά.  

2. Η πρόταση Αλ. Παπαναστασίου (1911). 
Η πρώτη απόπειρα συνταγµατικής καθιέρωσης του δηµοψηφίσµατος στη 

χώρα µας, έγινε κατά την αναθεωρητική διαδικασία του 1911. Στη συνεδρίαση της 
Β΄ Αναθεωρητικής Βουλής της 20ης Μαίου 1911 και κατά την συζήτηση του άρθρου 
107 του Συντάγµατος του 1864, την εισαγωγή του δηµοψηφίσµατος πρότεινε ο Αλ. 
Παπαναστασίου. Το άρθρο 107 ρύθµιζε τα της αναθεώρησης του Συντάγµατος. Ο 
Αλ. Παπαναστασίου εισηγήθηκε την καθιέρωση υποχρεωτικού δηµοψηφίσµατος 
αναφορικά προς την αναθεώρηση. Σύµφωνα µε την πρότασή του, µετά την 
επιψήφιση από την Βουλή κάποιας µεταρρύθµισης, πρέπει να ερωτάται αµέσως ο 
λαός, προκειµένου ν’ αποφανθεί γι’ αυτήν 30  . Η εν λόγω πρόταση δεν έγινε τελικά 
δεκτή. 

3. Το «δηµοψήφισµα» της 22ας Νοεµβρίου 1920.   
Και η δεύτερη άµεση προσφυγή στη λαϊκή ετυµηγορία και το δεύτερο ελληνικό 

«δηµοψήφισµα», συνδέεται µε το βασιλικό θεσµό, αλλ’ έχει οπωσδήποτε και 
έντονα προσωπικά στοιχεία. Ο εθνικός διχασµός της δεκαετίας του 1920, έφερε εκ 
νέου στο προσκήνιο το δηµοψήφισµα για την επίλυση του πολιτειακού, µε 
προσφυγή στο λαό. 

Στις 12 Οκτωβρίου 1920 πεθαίνει αιφνίδια ο βασιλιάς Αλέξανδρος31  . 
Αντιβασιλέας εκλέγεται από τη Βουλή ο Ναύαρχος Π. Κουντουριώτης. Στις εκλογές 
της 1ης Νοεµβρίου 1920, η αντιβενιζελική παράταξη έλαβε µέρος ως «Ηνωµένη 
Αντιπολίτευσις» και κέρδισε µεγάλη πλειοψηφία εδρών32 . Μετά την παραίτηση 
Βενιζέλου από την πρωθυπουργία και την αναχώρησή του στο εξωτερικό, η 
αντιβενιζελική κυβέρνηση του ∆. Ράλλη προκήρυξε στις 11 Νοεµβρίου 
«δηµοψήφισµα» για την επάνοδο του Κωνσταντίνου. Η διεξαγωγή του 
δηµοψηφίσµατος αυτού, δεν επιβαλλόταν από ιδιαίτερους συνταγµατικούς λόγους. 
Με το δηµοψήφισµα επιδιώχθηκε να προσδοθεί στην επιστροφή του 
Κωνσταντίνου η ευρύτερη δυνατή λαϊκή συναίνεση. Η δεύτερη αυτή εφαρµογή του 
δηµοψηφίσµατος συµβάλλει στην παραµόρφωση του θεσµού και εξελίχθηκε τελικά 
σε εκλογική παρωδία, αφού σύµφωνα µε τα επίσηµα αποτελέσµατα, «υπέρ της 
επανόδου του Κωνσταντίνου» ψήφισαν 999.960, ήτοι ποσοστό 99% και εναντίον 
10.383, ήτοι ποσοστό 1%. Σύµφωνα δηλ. µε τα’ αποτελέσµατα αυτά, θα έπρεπε να 
ψήφισαν υπέρ της επανόδου του Κωνσταντίνου όλοι οι Φιλελεύθεροι!! Βέβαια, η 
κυβερνητική παρέµβαση στο δηµοψήφισµα ήταν εµφανής και µετά την έκδοση των 
αποτελεσµάτων. Τελικά, ο Κωνσταντίνος επέστρεψε στις 6 ∆εκεµβρίου 1920. 
 37Το δηµοψήφισµα του 1920 δεν συνδέεται µε θεσµικά ζητήµατα. Οι 
ψηφοφόροι δεν κλήθηκαν στις κάλπες για να εκφράσουν την άποψή τους για 
συγκεκριµένο, ουσιαστικό ζήτηµα. ∆εν πρόκειται εποµένως για δηµοψήφισµα στην 
κυριολεξία του όρου και κατά συνέπεια δεν είναι ορθή η αναφορά της διαδικασίας 
αυτής, ως «δεύτερου ελληνικού δηµοψηφίσµατος». Ανακύπτει όµως το ερώτηµα, 
αν η διαδικασία αυτή αποτελεί plebiscitum και ποιες οι διαφορές της, από εκείνη 
του 1862. Η δεύτερη αυτή άµεση προσφυγή στο εκλογικό σώµα, έχει οµοιότητες 
αλλά και σηµαντικές διαφορές µε την πρώτη. Κοινό χαρακτηριστικό τους είναι ότι 
και οι δύο σχετίζονται µε την βασιλεία. Όµως, η πρώτη διαδικασία δεν συνδέεται µε 

                                                 
    30 Βλ. Εφηµερίς συζ. Β΄ αναθ. Βουλής Ι, τ. Β΄ 1911, σ. 2382 

31  Ο θάνατός του οφειλόταν σε σηψαιµία που προκάλεσε δάγκωµα πιθήκου 
32 Σε σύνολο 369 εδρών, οι αντιβενιζελικοί κέρδισαν 251 
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συγκεκριµένο πρόσωπο, µε την έννοια που συνδέεται η δεύτερη. Τον Νοέµβριο 
του 1862 επρόκειτο για διαδικασία εκλογής µονάρχη. Αντίθετα, η διαδικασία του 
Νοεµβρίου του 1920, συνδέεται στενά µε ορισµένο πρόσωπο και διεξάγεται ειδικά 
για να το ευνοήσει. Η διαδικασία της 22ας Νοεµβρίου 1920, αποτελεί περίπτωση 
plebiscitum κι όχι referendum33  . Εκτός από το αντικείµενό της, η διαδικασία αυτή 
υπήρξε αρνητική για την διαµόρφωση του θεσµού και ως προς το αποτέλεσµά της. 

4. Το «δηµοψήφισµα» της 13ης Απριλίου 1924.       
 

Σηµαντικά διαφέρει από τις δύο προηγούµενες διαδικασίες των ετών 1862 και 
1920, η διαδικασία που ακολουθήθηκε στις 13 Απριλίου 1924. Πρόκειται κατά 
κυριολεξία για δηµοψήφισµα στην κυριολεξία του όρου. Το δηµοψήφισµα 
χρησιµοποιείται για την µεταβολή του πολιτεύµατος από βασιλευοµένη σε 
αβασίλευτη ∆ηµοκρατία. Πρόκειται για την πρώτη περίπτωση γνησίου 
δηµοψηφίσµατος και κατά τον τύπο και κατά την ουσία 34. 

Μετά την συνθήκη της Λωζάννης έγιναν εκλογές στις 16 ∆εκεµβρίου 1923. 
Από τις εκλογές αυτές απείχαν τα φιλοβασιλικά κόµµατα35 . Η σύνθεση της νέας 
βουλής ενίσχυσε τις τάσεις για την κατάλυση της βασιλείας. Η νέα κυβέρνηση του 
Αλ. Παπαναστασίου παρουσιάστηκε στη βουλή στις 24 Μαρτίου 1924, όπου στη 
συγκεκριµένη συνεδρίαση δεν µετείχαν οι προοδευτικοί φιλελεύθεροι, οι οποίοι 
σύµφωνα µε εξαγγελία τους δεν θα ελάµβαναν µέρος σε καµία συζήτηση σχετική 
µε το πολιτειακό. Η κυβέρνηση Παπαναστασίου έλαβε ψήφο εµπιστοσύνης µε 259 
ψήφους υπέρ, 3 ψήφους κατά και 125 αποχές. Στις 1.20 µ.µ. της 25ης Μαρτίου 
1924, ο Πρόεδρος της συνέλευσης Κ. Ρακτιβάν, ανήγγειλε στους 
συγκεντρωµένους έξω από το κτίριο της Βουλής την έκπτωση της δυναστείας των 
Γλύξµπουργκ και την ανακήρυξη της αβασίλευτης δηµοκρατίας. 
 Η ∆΄ Συντακτική Συνέλευση, αποφασίζει την µεταβολή του πολιτεύµατος, 
θέτει όµως την απόφασή της αυτή υπό τον όρο της έγκρισής της από τον λαό. Το 
εγκριτικό δηµοψήφισµα προβλέπεται από το ίδιο το ψήφισµα της 25ης Μαρτίου 
1924. Πρόκειται για δηµοψήφισµα καταστατικό και ειδικότερα πολιτειακό. 
Το δηµοψήφισµα διενεργήθηκε στις 13 Απριλίου 1924. Υπέρ της ∆ηµοκρατίας 
ψήφισαν 758.472, ήτοι ποσοστό 69,95% και κατά 325.322, ήτοι ποσοστό 30,05%. 
Μείζον θέµα δηµιουργήθηκε µε την έκδοση του νοµοθετικού διατάγµατος της 23ης 
Απριλίου 1924, «περί κατοχυρώσεως του δηµοκρατικού πολιτεύµατος». Το άρθρο 
8 του διατάγµατος θέσπιζε ποινική δίωξη για πολιτικά αδικήµατα και ανέθετε την 
σχετική αρµοδιότητα σε δικαστήριο, που διοριζόταν από το υπουργείο 
στρατιωτικών. Παρά τις αντιρρήσεις, 260 βουλευτές ενέκριναν µε την ψήφο τους το 
διάταγµα αυτό. Την 1η Μαίου ορκίστηκαν στο δηµοκρατικό πολίτευµα οι δηµόσιοι 
υπάλληλοι και οι άντρες των ενόπλων δυνάµεων. 

Η συνέλευση µε το από 24 Μαίου 1924 ψήφισµά της όρισε ότι  «το Ελληνικό 
Κράτος φέρει τον τίτλον Ελληνική ∆ηµοκρατία», ο δε προϊστάµενός της ανώτατος 
δηµόσιος λειτουργός, ο ενασκών την λειτουργίαν του ρυθµιστού του πολιτεύµατος 
τον τίτλον «Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας». Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας αναδείχτηκε 
ο εκτελών µέχρι τότε χρέη αντιβασιλιά, ναύαρχος Π. Κουντουριώτης. 
 
5. Το δηµοψήφισµα στο Σύνταγµα του 1927. 
 

38Το Σύνταγµα του 1927 είναι το πρώτο ελληνικό Σύνταγµα που καθιερώνει 
τον θεσµό του δηµοψηφίσµατος. Με το άρθρο 125 παρ. 5 εισάγεται το 
συνταγµατικό (όχι όµως και το νοµοθετικό) δηµοψήφισµα. Σύµφωνα µε τις 

                                                 
33  βλ. Σγουρίτσα, Το ∆ηµοψήφισµα, σ. 30  
34 Κατά το Σγουρίτσα, η διαδικασία της 13ης Απριλίου 1924 συνιστά «προσωπικό δηµοψήφισµα» κι όχι 
γνήσιο δηµοψήφισµα 
35 Οι φιλοβασιλικοί διαµαρτύρονταν για την αυθαίρετη, όπως υποστήριζαν, τροποποίηση του εκλογικού 
νόµου και για τις διώξεις εναντίον του φιλικού προς αυτούς τύπου, µετά το κίνηµα του 1923 
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συνταγµατικές ρυθµίσεις, είναι δυνατή η αναθεώρηση µόνον των µη θεµελιωδών 
διατάξεων του Συτντάγµατος36 . Εποµένως κι η διεξαγωγή αναθεωρητικού 
δηµοψηφίσµατος, µπορεί να αφορά µόνον αυτές τις διατάξεις και όχι τις 
θεµελιώδεις. Κατά τη ρύθµιση του Συντάγµατος του 1927, η πρόταση 
αναθεώρησης έπρεπε να ψηφιστεί σε δύο στάδια. Αρχικά από τη Βουλή και τη 
Γερουσία και µετά την πάροδο τριών µηνών από την Εθνική Συνέλευση, την οποία 
συγκροτούσαν τα δύο νοµοθετικά σώµατα σε κοινή συνεδρίαση37 . 

Η εθνική συνέλευση µπορούσε να θέσει την απόφασή της σε δηµοψήφισµα, 
προκειµένου η αναθεώρηση να εγκριθεί από τον λαό38 . Όπως γίνεται σαφές από 
τη συνταγµατική διατύπωση, το συνταγµατικό δηµοψήφισµα εισάγεται ως 
προαιρετικό και όχι υποχρεωτικό39 . ∆εν επιβάλλεται δηλ. η διεξαγωγή 
δηµοψηφίσµατος σε περίπτωση αναθεώρησης του Συντάγµατος αλλά αφήνεται 
στην κρίση της εθνικής συνέλευσης, η οποία µπορεί να υποβάλλει την απόφασή 
της σε δηµοψήφισµα. 
 
 
6. Το «δηµοψήφισµα» της 3ης Νοεµβρίου 1935.  
 

Μετά το αποτυχηµένο κίνηµα των βενιζελικών αξιωµατικών της 1ης Νοεµβρίου 
1935, εντάθηκαν οι διαδικασίες για την κατάργηση της αβασίλευτης δηµοκρατίας 
και την επιστροφή στη βασιλευοµένη δηµοκρατία. Στις εκλογές της 9ης Ιουνίου 
1935 δεν έλαβαν µέρος τα βενιζελικά κόµµατα και εποµένως δεν 
εκπροσωπήθηκαν στην Ε΄ Εθνοσυνέλευση. Η συνέλευση αυτή, από την οποία 
απουσίαζαν τα βενιζελικά κόµµατα, συνήλθε την 1η  Ιουλίου 1935. Ήδη στις 
πρώτες συνεδριάσεις της κυριάρχησε η διαφωνία για τον τρόπο επίλυσης του 
πολιτειακού. Με ψήφισµα της 10ης Ιουλίου 1935, η εθνοσυνέλευση αποφάσισε την 
διεξαγωγή, µέχρι την 15η  Νοεµβρίου 1935, δηµοψηφίσµατος «περί διατηρήσεως 
του υφισταµένου δηµοκρατικού πολιτεύµατος ή περί καθιερώσεως της 
βασιλευοµένης ∆ηµοκρατίας». 

Στις 10 Οκτωβρίου 1935, ηµέρα επανάληψης των εργασιών της 
εθνοσυνέλευσης, ο Γ. Κονδύλης κι οι αρχηγοί των ενόπλων δυνάµεων, ανέτρεψαν 
την κυβέρνηση Τσαλδάρη. Αµέσως οι πραξικοπηµατίες κατήργησαν το 
δηµοκρατικό πολίτευµα και επανέφεραν σε ισχύ το Σύνταγµα του 1911, µέχρι την 
επιψήφιση νέου. Καθήκοντα αντιβασιλιά ανέλαβε ο Κονδύλης. Η πραξικοπηµατική 
κυβέρνηση Κονδύλη διοργάνωσε το νόθο δηµοψήφισµα της 3ης Νοεµβρίου 1935, 
«περί εγκρίσεως της δια του από 10 Οκτωβρίου Ψηφίσµατος της Ε΄ 
Εθνοσυνέλευσης των Ελλήνων επελθούσης µεταβολής του πολιτεύµατος». Το 
υπουργικό συµβούλιο καθόρισε τις λεπτοµέρειες της διενέργειας του 
δηµοψηφίσµατος. 

Και το δηµοψήφισµα αυτό εξελίχθηκε σε παρωδία. Σε σύνολο 1.527.714 
ψήφων, η βασιλεία πήρε 1.491.992, δηλ. ποσοστό 97,88% κι η αβασίλευτη 
δηµοκρατία µόνο 32.454 ψήφους, δηλ. ποσοστό 2,12%. Απ’ όλες τις συνθήκες 
κάτω από τις οποίες πραγµατοποιήθηκε το δηµοψήφισµα του 1935, εξελίχθηκε 
τελικά σε µια κατ’ επίφαση δηµοψηφισµατική διαδικασία, µέσα από την οποία ο 
λαός κλήθηκε, όχι να επιλέξει µορφή πολιτεύµατος, αλλά να επικυρώσει την ήδη 
επελθούσα µεταβολή. 
 
7. Το δηµοψήφισµα της 1ης Σεπτεµβρίου 1946.   
 

39Μετά την απελευθέρωση χρησιµοποιείται το δηµοψήφισµα στην Ελλάδα και 
πάλι για την επίλυση του πολιτειακού. Με το διάταγµα της 19ης Ιανουαρίου 1946, 

                                                 
36   Σ. 1927, άρθρ,. 125 παρ. 1 
37 Σ. 1927, άρθρ. 125 παρ. 2 
38  Σ. 1927, άρθρ. 125 παρ. 5 
39  Βλ. Σπηλιωτόπουλο, Η νοµική φύση του δηµοψηφίσµατος, σ. 322, σηµ. 8 
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προκηρύχθηκαν εκλογές για την ανάδειξη αναθεωρητικής βουλής. Η βουλή θα 
µπορούσε να αναθεωρήσει οποιαδήποτε συνταγµατική διάταξη εκτός από εκείνες 
που θα καθόριζαν την µορφή του πολιτεύµατος και προκειµένου να καθοριστεί η 
µορφή του, θα διεξαγόταν δηµοψήφισµα µετά τις εκλογές40 . Στις 31 Μαρτίου 1946 
έλαβαν χώρα οι εκλογές. Για την κυβερνητική πλειοψηφία, που προέκυψε απ’ 
αυτές, δεν ετίθετο πολιτειακό ζήτηµα. Το πολίτευµα, η βασιλευοµένη δηµοκρατία, 
ήταν δεδοµένο. Ζήτηµα δηµιουργούσε µόνον η παρατεταµένη και συνεχιζόµενη 
απουσία του µονάρχη στο εξωτερικό, κι αυτό το θέµα έπρεπε να τεθεί σε 
δηµοψήφισµα. Με το δηµοψήφισµα αυτό, στον λαό δεν τέθηκε ζήτηµα επιλογής 
ανάµεσα στην βασιλευοµένη και την αβασίλευτη δηµοκρατία, αλλ’ ερώτηµα που 
αφορούσε την επιστροφή του συγκεκριµένου µονάρχη. Το πολιτειακό θεωρείτο ως 
λυµένο ζήτηµα. 

Το δηµοψήφισµα της 1ης Σεπτεµβρίου 1946, εµφανίστηκε έτσι τυπικά ως 
«προσωπικό δηµοψήφισµα», καθόσον µε τον τρόπο που τέθηκε το ερώτηµα δεν 
αφορούσε την µορφή του πολιτεύµατος, αλλά συγκεκριµένο µονάρχη, 
συγκεκριµένο πρόσωπο. Το κυρίαρχο όµως ζήτηµα ήταν το πολιτειακό και δεν 
γεννάται αµφιβολία για το ότι το «προσωπικό δηµοψήφισµα» υπέκρυπτε 
«ουσιαστικό δηµοψήφισµα». Το αποτέλεσµα του δηµοψηφίσµατος της 1ης 
Σεπτεµβρίου 1946, ήταν 68,40 υπέρ της βασιλευοµένης ∆ηµοκρατίας. Μετά το 
αποτέλεσµα αυτό ο Γεώργιος  Β΄ επανήλθε στον θρόνο. Ενόψει των δυσχερών 
περιστάσεων, στις οποίες βρισκόταν η χώρα, το αποτέλεσµα αναγνωρίστηκε και 
από τους πολιτικούς αρχηγούς που είχαν αντιταχθεί στην παλλινόστηση του 
Γεωργίου. 

 
8. Το δηµοψήφισµα της 29ης Σεπτεµβρίου 1968. 

Την 21η Απριλίου 1967 πραγµατοποιήθηκε στρατιωτικό πραξικόπηµα, το 
οποίο κατέλυσε την κοινοβουλευτική ∆ηµοκρατία και εγκατέστησε δικτατορική 
κυβέρνηση. Στις πρώτες εξαγγελίες της δικτατορίας, ανήκε κι η σύνταξη νέου 
Συντάγµατος, έτσι ώστε να καλλιεργείται η εντύπωση, ότι µετά την ψήφισή του θα 
αποκαθίστατο η πολιτική οµαλότητα. Στις 30 Ιουλίου 1968 εκδόθηκε η 133 πράξη 
του Υπουργικού Συµβουλίου «Περί προκηρύξεως διεξαγωγής δηµοψηφίσµατος επί 
του καταρτισθέντος νέου σχεδίου Συντάγµατος της Χώρας, τρόπου διενέργειας 
αυτού κλπ»41 . Μέσα σε απερίγραπτες συνθήκες πραγµατοποιήθηκε στις 29 
Σεπτεµβρίου 1968 δηµοψηφισµατική παρωδία, µε γνωστή εκ των προτέρων την 
έκβαση42 . 

Τυπικά το «δηµοψήφισµα» εµφανίζεται ως συνταγµατικό, ως δηµοψήφισµα 
δηλ. για την έγκριση του σχεδίου Συντάγµατος. ∆εν ήταν όµως αυτός ο σκοπός 
διεξαγωγής του. Με τη διαδικασία αυτή επιδιώχθηκε να προσδοθεί «δηµοκρατική 
πρόσοψη» στο στρατιωτικό καθεστώς και να εµφανιστεί ότι διαθέτει έτσι λαϊκή 
βάση. Το «αποτέλεσµα» ερµηνεύτηκε από τους διοργανωτές του 
«δηµοψηφίσµατος» ως έκφραση της εµπιστοσύνης του λαού προς την 
κυβέρνηση.Μετά την απόρριψη από τον Άρειο Πάγο των ενστάσεων που 
κατατέθηκαν κατά του κύρους του «δηµοψηφίσµατος»43 , το νέο Σύνταγµα του 
1968 τέθηκε σε ισχύ, ως προς ορισµένες βέβαια διατάξεις του, την 15η Νοεµβρίου. 
Η στρατιωτική δικτατορία δεν είχε σκοπό να εφαρµόσει ούτε το Σύνταγµα που η 
ίδια συνέταξε. 
 
9. Το «δηµοψήφισµα της 29ης Ιουλίου 1973.  

40Το δικτατορικό καθεστώς προχώρησε το 1973, µετά το κίνηµα του 
Πολεµικού Ναυτικού, σε δεύτερο «δηµοψήφισµα» για την κατάργηση της βασιλείας 

                                                 
40 Αντίθετα µε την συµφωνία της Βάρκιζας, είχε προβλεφθεί ότι το δηµοψήφισµα θα γινόταν πριν από τις 
εκλογές 
41 ΦΕΚ Α΄ 150/5 Αυγούστου 1958 
42 Αποτελέσµατα δηµοψηφίσµατος: ΝΑΙ 91,87% - ΟΧΙ 7,76% 
43 ΑΠ 483/1968, 486/1968, 512/1968 
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και την «πολιτειακή αλλαγή». Με τη συντακτική πράξη που εξέδωσε το υπουργικό 
συµβούλιο την 1η Ιουνίου 1973, η βασιλευοµένη δηµοκρατία µετατράπηκε σε 
«προεδρική κοινοβουλευτική ∆ηµοκρατία». Η πολιτειακή αυτή αλλαγή έπρεπε και 
πάλι να επικυρωθεί µε «δηµοψήφισµα», το οποίο άλλωστε προέβλεπε η 
συντακτική πράξη. 
Το «δηµοψήφισµα» προκηρύχθηκε για την 29η  Ιουλίου µε το Ν.∆. 9 «Περί 
προκηρύξεως και τρόπου διενέργεια δηµοψηφίσµατος επί των τροποποιήσεων του 
από 15ης Νοεµβρίου 1968 Συντάγµατος». Στις 15 Ιουνίου εκδόθηκε πράξη του 
υπουργικού συµβουλίου που περιείχε «σχέδιο ψηφίσµατος» για την τροποποίηση 
του Συντάγµατος του 1968. Σύµφωνα µε τις µεταβατικές διατάξεις του σχεδίου, οι 
Γ. Παπαδόπουλος και Ο. Αγγελής διορίζονταν προσωρινά πρόεδρος και 
αντιπρόεδρος της ∆ηµοκρατίας αντίστοιχα, µέχρι την 1η Ιουνίου 1981. Έτσι το 
δηµοψήφισµα, δεν είχε µόνον τον «ουσιαστικό χαρακτήρα» της «αλλαγής του 
πολιτεύµατος», αλλά και τον προσωπικό χαρακτήρα «της εκλογής», ήταν δηλ. 
ταυτόχρονα «ουσιαστικό» και «προσωπικό» δηµοψήφισµα. Το «αποτέλεσµα» του 
δηµοψηφίσµατος ήταν αναµενόµενο, 78,4 % υπέρ του σχεδίου. Ο Α.Π. απέρριψε 
τις ενστάσεις που υποβλήθηκαν κατά του κύρους του δηµοψηφίσµατος και µε τη 
διαδικαστική αυτή παρωδία, ο θεσµός του δηµοψηφίσµατος κακοποιείται βάναυσα 
και δυσφηµείται ακόµα µία φορά στη νεότερη Ελλάδα. 
 
10. Το δηµοψήφισµα της 8ης ∆εκεµβρίου 1974.  
41 

Με την αποµάκρυνση της δικτατορίας, ο θεσµός του δηµοψηφίσµατος 
χρησιµοποιείται για τον καθορισµό του πολιτεύµατος και την αποκατάσταση της 
συνταγµατικής τάξης. Στις 23 Ιουλίου 1974 αποµακρύνεται το δικτατορικό 
καθεστώς και την εποµένη ορκίζεται ενώπιον του προέδρου Φ. Γκιζίκη, η 
«κυβέρνηση εθνικής ενότητας» του Κ. Καραµανλή44 . Η κυβέρνηση αυτή 
προχώρησε στην προσωρινή ρύθµιση µε συντακτική πράξη του συνταγµατικού 
καθεστώτος της χώρας, µέχρι τον καθορισµό του πολιτεύµατος και την κατάρτιση 
νέου Συντάγµατος. 

Τα χαρακτηριστικά του προσωρινού συνταγµατικού καθεστώτος είναι τα εξής: 
α) Καταργήθηκε κάθε συνταγµατικού περιεχοµένου πράξη της δικτατορίας45 , β) 
Επαναφέρθηκε προσωρινά το Σύνταγµα του 195246 , γ) Με την καταστατική ΣΠ 
ορίστηκε ότι ο οριστικός καθορισµός της µορφής του πολιτεύµατος θα 
πραγµατοποιηθεί µε την ελεύθερη έκφραση της βούλησης του ελληνικού λαού47 , 
δηλ. µε δηµοψήφισµα. Η καταστατική συντακτική πράξη διαχωρίζει τον καθορισµό 
της µορφής του πολιτεύµατος, ο οποίος θα γίνει µε δηµοψήφισµα και τη σύνταξη 
του Συντάγµατος, που θα πραγµατοποιηθεί από εθνική αντιπροσωπεία48 , δ) Η 
διαµόρφωση του προσωρινού συνταγµατικού καθεστώτος ολοκληρώνεται µε 
διάφορες τροποποιήσεις τις οποίες η ίδια η ΣΠ επιφέρει στις διατάξεις του 
Συντάγµατος του 1952. Παράλληλα, η «καταστατική» ΣΠ αναγνωρίζει στο 
υπουργικό συµβούλιο σ υ ν τ α κ τ ι κ ή εξουσία, δηλ. εξουσία έκδοσης επόµενων 
συντακτικών πράξεων που κυρώνονται και δηµοσιεύονται από τον πρόεδρο της 
∆ηµοκρατίας. Η εξουσία αυτή αναγνωρίζεται στο υπουργικό συµβούλιο για τη 
µεταβατική περίοδο, δηλ. µέχρι τη σύγκληση της εθνικής αντιπροσωπείας49 . Κατά 

                                                 
44 Στην κυβέρνηση µετείχαν στελέχη των δύο πριν τη δικτατορία µεγάλων κοµµάτων, της ΕΡΕ και της 
ΕΚ.Στο σχηµατισµό της κυβέρνησης αυτής αντιτάχθηκαν κοµµουνιστές και σοσιαλιστές 
45 ΣΠ 1/1.8.1974 άρθρ. 15  
46 ΣΠ 1/1.8.1974 άρθρ. 1 
47 ΣΠ 1/1.8.1974 άρθρ. 2 
48 ΣΠ 1/1.8.1974 άρθρ. 2 και 3 
49 ΣΠ 1/1.8.1974 άρθρ. 3 
50 ΣΠ 1/1.8.1974 άρθρ. 10 παρ. 1 
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την ίδια περίοδο η νοµοθετική εξουσία ασκείται από το υπουργικό συµβούλιο µε 
νοµοθετικά διατάγµατα που κυρώνονται, εκδίδονται και δηµοσιεύονται από τον 
ανώτατο άρχοντα50 . 

   Με την «διαδικαστική» συντακτική πράξη της 4ης Οκτωβρίου 1975 «περί 
προσφυγής εις την λαϊκήν ετυµηγορίαν προς ολοκλήρωσιν της δηµοκρατικής 
νοµιµότητος»51 προβλέπεται ότι: α) Υπάρχει η αναγκαιότητα για διενέργεια 
εκλογών, των οποίων η διεξαγωγή τοποθετείται πριν από εκείνην του 
δηµοψηφίσµατος52 , β) Υπάρχει αναγκαιότητα ρύθµισης για την προκήρυξη και την 
διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος για τον καθορισµό της µορφής του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος της χώρας53 , γ) Ορίζεται η διαδικασία σύνταξης Συντάγµατος από 
εθνική αντιπροσωπεία54 . 

Οι βουλευτικές εκλογές διεξήχθησαν στις 17 Νοεµβρίου 1974, επέτειο της 
εξέγερσης του Πολυτεχνείου55 . Η βουλή που προέκυψε από τις εκλογές της 17ης 
Νοεµβρίου 1974 έλαβε τον τίτλο «Ε΄ Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων». Η 
βουλή αυτή επεξεργάστηκε και ψήφισε το Σύνταγµα του 1975 και την εποµένη των 
εκλογών άρχισε η «προ- δηµοψηφισµατική» περίοδος». Στις 22 Νοεµβρίου 1974 
εκδόθηκε το Π.∆. 804 για την προκήρυξη του δηµοψηφίσµατος. Το τελευταίο 
δηµοψήφισµα διενεργήθηκε στην Ελλάδα στις 8 ∆εκεµβρίου 1974, για τον 
καθορισµό της µορφής του πολιτεύµατος της Ελλάδος, ως βασιλευοµένης ή 
αβασίλευτης ∆ηµοκρατίας. 

Όπως προκύπτει από το άρθρ. 1 παρ. 1 της συντακτικής πράξης της 24ης 
Οκτωβρίου 1974, θεσπίστηκε υποχρεωτικό υποχρεωτικό, αποφασιστικό 
συνταγµατικό δηµοψήφισµα56 . Το δηµοψήφισµα της 8ης ∆εκεµβρίου 1974, είχε 
αναµφισβήτητα συντακτικό χαρακτήρα. Ο ελληνικός λαός κλήθηκε να καθορίσει 
την µορφή του πολιτεύµατος εν όψει της σύνταξης του νέου Συντάγµατος. Ο λαός 
κλήθηκε να αποφασίσει «επί της αρχής», την οποία θα εξειδίκευε η αναθεωρητική 
βουλή.  Η εξουσία της προσδιορίστηκε από το περιεχόµενο του δηµοψηφίσµατος. 
∆εσµευόταν εποµένως, η αναθεωρητική βουλή από την αβασίλευτη µορφή του 
πολιτεύµατος, την οποία και δεν µπορούσε να µεταβάλει. 

Η δηµοψηφισµατική διαδικασία πραγµατοποιήθηκε στις 8 ∆εκεµβρίου 1974 
κατά τρόπο αδιάβλητο. Στο δηµοψήφισµα αυτό, ο ελληνικός λαός επέλεξε την 
αβασίλευτη µορφή του πολιτεύµατος. Τα αποτελέσµατα του δηµοψηφίσµατος 
έδωσαν 69,18 % υπέρ της αβασίλευτης δηµοκρατίας και 30,82 % υπέρ της 
βασιλευοµένης. Πρόκειται πράγµατι για το µοναδικό δηµοψήφισµα στη νεοελληνική 
συνταγµατική ιστορία του οποίου το αποτέλεσµα δεν αµφισβητήθηκε σοβαρά και 
για το οποίο δεν διατυπώθηκαν σοβαρές καταγγελίες, σχετικά µε τις συνθήκες 
διεξαγωγής του. 
 
11. Το εναλλακτικό δηµοψήφισµα της διαδικαστικής συντακτικής πράξης της 
3ης Οκτωβρίου 1974.    
 

Η διαδικαστική συντακτική πράξη της 3ης Οκτωβρίου 1974, επιφύλαξε έναν 
ακόµη ρόλο στο συνταγµατικό δηµοψήφισµα. Προέβλεψε συντρέχον εναλλακτικό 
συνταγµατικό δηµοψήφισµα, το οποίο θα διενεργείτο για την έγκριση του 
Συντάγµατος, στην περίπτωση που η αναθεωρητική βουλή δεν αποπεράτωνε τη 
σύνταξή του, µέσα στη συγκεκριµένη προθεσµία. 

42Όσον αφορά το νέο Σύνταγµα, η διαδικαστική συντακτική πράξη όριζε τα 
εξής: α) Προέβλεπε τη σύνταξη κυβερνητικού σχεδίου Συντάγµατος, το οποίο θα 

                                                 
51 Υπεγράφη στις 3 Οκτωβρίου 1974 και δηµοσθιεύτηκε στο ΦΕΚ Α 282/4.10.1975 
52  ΣΠ 4/4.10.1974 άρθρ. 1 παρ. 1 
53 ΣΠ 4/4.10.1974 άρθρ. 1  
54 ΣΠ 4/4.10.1974 άρθρ. 2 – 5 
55 Στις εκλογές κέρδισε η «Νέα ∆ηγµοκρατία» µε ποσοστό 54,37% και ορκίστηκε νέα κυβέρνηση Κ. 
Καραµανλή στις 21 Νοεµβρίου 1974 
56 Βλ. Σπηλιωτόπουλο, Η νοµική φύση του δηµοψηφίσµατος, σ. 322 σηµ. 8 
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αποτελούσε τη βάση προς συζήτηση57 , β) Εξασφάλιζε τη λειτουργική αυτονοµία 
της εθνικής αντιπροσωπείας, η οποία ήταν αρµόδια να καθορίσει τον τρόπο και τις 
λεπτοµέρειες των συζητήσεων επί του σχεδίου58 , γ) Όριζε προθεσµία 3 µηνών 
από την υποβολή του σχεδίου, µέσα στην οποία η εθνική αντιπροσωπεία όφειλε 
να ολοκληρώσει το συντακτικό έργο59 . 

 

Β΄. ΤΟ ∆ΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑ ΣΤΟ ΙΣΧΥΟΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
1. Το δηµοψήφισµα στο ισχύον Σύνταγµα 1986 / 2001. 
 

Οι αναφερόµενες στο δηµοψήφισµα διατάξεις του Συντάγµατος 1975, 

αναθεωρήθηκαν ριζικά µε την αναθεώρηση του 1986. το δηµοψήφισµα µεταβλήθηκε από 

προεδρικό, σε κυβερνητικό και στο «εθνικό» δηµοψήφισµα προστέθηκε το «κοινωνικό». 

Με την πρόταση αναθεώρησης του ΠΑ.ΣΟ.Κ.60 , προτάθηκε η εξής διατύπωση του άρθρ. 

44 παρ. 2 του Συντάγµατος: « Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας δύναται να προκηρρύση δια 

διατάγµατος εκδιδοµένου προτάσει του Υπουργικού Συµβουλίου, την διεξαγωγήν 

δηµοψηφίσµατος επί κρισίµων εθνικών θεµάτων. ∆ιεξαγωγή δηµοψηφίσµατος δεν 

επιτρέπεται δια θέµατα υπαγόµενα εις την αποφασιστικήν αρµοδιότητα της Βουλής». 

Το πρώτο εδάφιο της προτεινόµενης διάταξης διατηρεί το εθνικό δηµοψήφισµα, 
αλλά το µετατρέπει από προεδρικό σε κυβερνητικό. ∆εν διαφέρει από την διάταξη 
του Συντάγµατος του 1975 εκτός του ότι το διάταγµα προκήρυξης του 
δηµοψηφίσµατος εκδίδεται «προτάσσει του Υπουργικού Συµβουλίου». Με την 
εισηγητική έκθεση της πρότασης αναθεώρησης υποστηρίχθηκε, µεταξύ άλλων, 
ότι η προνοµία του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας να προκηρύσσει δηµοψηφίσµατα 
κατά την κρίση του, έρχεται σ’ αντίθεση µε τις εξουσίες της κοινοβουλευτικής 
κυβέρνησης και αποτελεί πηγή κινδύνων σοβαρών πολιτικών κρίσεων. Κατά τον 
εισηγητή της πλειοψηφίας «µόνο η υπεύθυνη κυβέρνηση µπορεί να πάρει την 
ευθύνη ενός δηµοψηφίσµατος, για να αναδεχτεί τους κινδύνους»61 .  

Το µετά την αναθεώρηση άρθρ. 44 παρ. 2, ορίζει σχετικά µε το δηµοψήφισµα 
τα εξής: « Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας προκηρύσσει µε διάταγµα δηµοψήφισµα 
για κρίσιµα εθνικά θέµατα, ύστερα από απόφαση της απόλυτης πλειοψηφίας του 
όλου αριθµού των βουλευτών, που λαµβάνεται µε πρόταση του Υπουργικού 
Συµβουλίου. ∆ηµοψήφισµα προκηρύσσεται από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και 
για ψηφισµένα νοµοσχέδια που ρυθµίζουν σοβαρό κοινωνικό ζήτηµα, εκτός από τα 
δηµοσιονοµικά, εφόσον αυτό αποφασιστεί από τα τρία πέµπτα του συνόλου των 
βουλευτών, ύστερα από πρόταση των δύο πέµπτων του συνόλου και όπως ορίζουν 
ο κανονισµός της Βουλής και νόµος για την εφαρµογή της παραγράφου αυτής. ∆εν 
εισάγονται κατά την ίδια περίοδο της βουλής περισσότερες από δύο προτάσεις 
δηµοψηφίσµατος για νοµοσχέδιο. Αν νοµοσχέδιο υπερψηφιστεί, η προθεσµία του 
άρθρου 42 παρ. 1 αρχίζει από την διεξαγωγή του δηµοψηφίσµατος».  

43Στο ισχύον Σύνταγµα προβλέπονται δύο τύποι δηµοψηφισµάτων, το εθνικό 
και το κοινωνικό δηµοψήφισµα. Η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία δεν ανήκει 
πλέον όπως κατά το Σύνταγµα του 1975 στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, αλλά 

                                                 
57 ΣΠ 4/4.10.1974, άρθρ. 3 και 4 παρ. 1 και 2 
58 ΣΠ 4/4.10.1974, άρθρ.  4 παρ. 2 
59 Η προθεσµία παρατάθηκε µε ψήφισµα µέχρι τέλος Μαίου 
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στην πλειοψηφία της Βουλής, καθόσον σε κάθε περίπτωση και ανεξάρτητα από το 
αν προηγείται πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου κλπ. µεσολαβεί οπωσδήποτε 
απόφαση της Βουλής. Αυτό αποτελεί κοινό χαρακτηριστικό και των δύο τύπων 
δηµοψηφισµάτων. 

 
2. Το «εθνικό δηµοψήφισµα».  
 

Σύµφωνα µε το άρθρο 44 παρ. 2 εδ. α΄ του Συντάγµατος, στην κρίση του 
λαού µπορούν να τεθούν µε δηµοψήφισµα θέµατα, που συγκεντρώνουν δύο 
βασικά χαρακτηριστικά, είναι δηλ. εθνικά και κρίσιµα. Με την διάταξη αυτή 
διατηρήθηκε ως πρώτος τύπος δηµοψηφίσµατος το «εθνικό δηµοψήφισµα» και µε 
την αναθεωρητέα διάταξη δεν µεταβλήθηκε το αντικείµενο του εθνικού 
δηµοψηφίσµατος, αλλ’ η αρµοδιότητα για τη λήψη απόφασης διεξαγωγής του. 

Για το νοµικό χαρακτήρα του εθνικού δηµοψηφίσµατος έχουν υποστηριχτεί 
σχετικά, δύο απόψεις. Κατά την πρώτη, το εθνικό δηµοψήφισµα έχει 
συµβουλευτικό, ενώ κατά τη δεύτερη – και ορθότερη – έχει αποφασιστικό 
δεσµευτικό χαρακτήρα. Ήδη πριν την αναθεώρηση του 1986 υποστηρίχτηκε η 
άποψη ότι το (µοναδικό τότε) προβλεπόµενο δηµοψήφισµα µε τη διάταξη του 
άρθρου 44 παρ. 2, είχε απλό συµβουλευτικό και όχι δεσµευτικό χαρακτήρα62 . Το 
δηµοψήφισµα δεν παράγει νοµικά αποτελέσµατα, παρά µόνον πολιτικές 
δεσµεύσεις. Η γνώµη για τον συµβουλευτικό χαρακτήρα του εθνικού 
δηµοψηφίσµατος βασίστηκε κυρίως στον αντιπροσωπευτικό χαρακτήρα του 
πολιτεύµατος. Κατά την γνώµη αυτή, αν ο συντακτικός νοµοθέτης ήθελε να 
θεσπίσει εξαίρεση στο αντιπροσωπευτικό σύστηµα µε την καθιέρωσης 
αποφασιστικού δηµοψηφίσµατος, ¨θα έπρεπε να χρησιµοποιήσει ρητή και καθαρή 
διατύπωση»63 . Ο συµβουλευτικός χαρακτήρας του εθνικού δηµοψηφίσµατος 
υποστηρίχθηκε και µετά την αναθεώρηση του 198664 . 

Αντίθετα προς την παραπάνω άποψη, πολλοί συγγραφείς τάχθηκαν υπέρ του 
αποφασιστικού, ∆ΕΣΜΕΥΤΙΚΟΥ χαρακτήρα του εθνικού δηµοψηφίσµατος65 . 
Όµως το ζήτηµα δεν είναι απλά και µόνον «η αποδοχή» ή η «δικαιολόγηση»  του 
δεσµευτικού χαρακτήρα του εθνικού δηµοψηφίσµατος, αλλ’ η ένταξή του στο όλο 
πολίτευµα. Ορθά από συστηµατική άποψη, η γνώµη που υποστηρίζει τον 
συµβουλευτικό χαρακτήρα του εθνικού δηµοψηφίσµατος, συνδέει το ζήτηµα της 
νοµικής φύσης, της δεσµευτικότητας των αποτελεσµάτων το44υ µε τη µορφή του 
πολιτεύµατος. Όµως, η γνώµη αυτή παραγνωρίζει την ίδια την µορφή του 
πολιτεύµατος, παραγνωρίζει δηλ. ότι η εισαγωγή του θεσµού συνιστά «αλλοίωση 
του αντιπροσωπευτικού συστήµατος». Με τη συνταγµατοποίηση του θεσµού το 
προηγούµενο «αµιγές» αντιπροσωπευτικό σύστηµα µετατρέπεται σε µια µορφή 
«µικτής ∆ηµοκρατίας», στην οποία οι αποφάσεις δεν λαµβάνονται µόνον έµµεσα 
από τους αντιπροσώπους, αλλά και άµεσα από το εκλογικό σώµα. 

Αντικείµενο του εθνικού δηµοψηφίσµατος µπορεί να είναι οποιοδήποτε θέµα, 
το οποίο µπορεί να χαρακτηριστεί «εθνικό» αλλά και «κρίσιµο». Το αντικείµενο του 
εθνικού δηµοψηφίσµατος αυτού, είναι το ίδιο µε εκείνο που προέβλεπε η αρχική 
µορφή της διάταξης. Ζήτηµα γεννάται για τον καθορισµό της έννοιας «κρίσιµο 
εθνικό θέµα»66 . Καταρχήν πρόκειται για ζητήµατα «γενικής πολιτικής της Χώρας», 
όπως αυτά αναφέρονται στο άρθρο 82 παρ. 1, πρόκειται δηλ. για ζητήµατα 
«κυβερνητικά», µε την έννοια ότι είναι καθοριστικά της κρατικής πολιτικής και τα 
οποία µπορεί να είναι εσωτερικής ή εξωτερικής υφής. 
α) Εθνικά θέµατα είναι καταρχήν ζητήµατα εξωτερικής πολιτικής, διεθνών σχέσεων 
και εθνικής άµυνας. Πρόκειται για τη στενή έννοια του όρου «εθνικό θέµα» που 

                                                 
62 Σπηλιωτόπουλος, Η νοµική φύση του σηµοψηφίσµατος, σ. 323 επ. 
63 Σπηλιωτόπουλος, όπ. παρ. σ. 325 
64 Μάνεσης, Η συνταγµατική αναθεώρηση, σ. 88 
65 Ράϊκος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Α, τευχ. Α, σ. 249 
66  Η Στ΄αναθεβρητική βουλή απέρριψε πρόταση να συµπεριληφθεί ερµηνευτική δήλωση, η οποία θα 
προσδιόριζε τα κρίσιµα εθνικά θέµατα ενδεικτικά 
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οπωσδήποτε συνδέεται µε την εθνική υπόσταση και πορεία. Το εθνικό θέµα το 
οποίο µπορεί ν’ αποτελέσει αντικείµενο δηµοψηφίσµατος, µπορεί ν’ αναφέρεται 
στην εξωτερική πολιτική της χώρας, τις διεθνείς σχέσεις κλπ67  

β) Ερµηνευτικές δυσχέρειες παρουσιάζει ο όρος «εθνικό θέµα», όπως επίσης 
και ο επιθετικός του προσδιορισµός «κρίσιµο»68 . Γεννάται το ερώτηµα: ποια είναι 
τα θέµατα εκείνα, που µπορούν χαρακτηριστούν ως εθνικά – και µάλιστα κρίσιµα – 
και ποια αντίθετα εκείνα, που δεν µπορούν να διεκδικήσουν αυτόν τον 
χαρακτηρισµό69 . ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι η έννοια του εθνικού θέµατος κατά το 
άρθρο 44 παρ. 2 εδ. α΄70  αναφέρεται πρωταρχικά στα εξωτερικά προβλήµατα της 
χώρας, που συνέχονται κάθε φορά µε την εδαφική ακεραιότητα, την εθνική 
ανεξαρτησία και τις βασικές επιλογές της εξωτερικής πολιτικής. Πολύ πιο ρευστή 
είναι η έννοια του εθνικού θέµατος, εφόσον αναφέρεται σε εσωτερικά προβλήµατα. 
Εθνικό θέµα δεν είναι µόνον εκείνο που ενδιαφέρει άµεσα τον ελληνικό λαό, 
τουλάχιστον την πλειοψηφία του71 . Για τον προσδιορισµό του εθνικού θέµατος 
εξαιρετικής σηµασίας, προτάθηκε η παρεµβολή του στοιχείου της ωριµότητας72 . 
Όπως επισηµαίνεται η δυσχέρεια του προσδιορισµού µπορεί να ξεπεραστεί µόνο, 
αν εµπλουτισθεί το περιεχόµενο της ουσιαστικής προϋποθέσεως µε το στοιχείο της 
ωριµότητας, που πρέπει να διακρίνει οπωσδήποτε τα εθνικά θέµατα, όταν για την 
αντιµετώπισή τους συντοµεύεται η ζωή της λαϊκής αντιπροσωπείας και επιδιώκεται 
η ανανέωση της λαϊκής εντολής73 . 

Η έννοια του κρίσιµου εθνικού θέµατος, έννοια γενική, αόριστη και αξιολογική, 
δεν είναι στατική, είναι έννοια προσδιοριζόµενη από αντικειµενικά στοιχεία. Είναι 
έννοια της οποίας η εξειδίκευση και συγκεκριµενοποίηση δεν είναι δυνατή, παρά 
µόνο µέσα στην τρέχουσα συνταγµατικοπολιτική πραγµατικότητα και µάλιστα κατά 
τη στιγµή που επιχειρείται η διεξαγωγή του δηµοψηφίσµατος. Ο χαρακτήρας αυτός 
συνδέεται στενά µε την «κυβερνητική» φύση του κρίσιµου εθνικού θέµατος κι 
εφόσον το Σύνταγµα δεν καθορίζει ειδική διαδικασία διακρίβωσης της φύσης του 
θέµατος, αξία αποκτά ο γενικότερος τρόπος , µε τον οποίο το προτεινόµενο ζήτηµα 
προσλαµβάνει τις παραπάνω ιδιότητες. Ένα θέµα και να µην είναι πράγµατι 
(αρχικά) «εθνικό» και «κρίσιµο», καθίσταται τέτοιο από και µε την παρέµβαση της 
κυβέρνησης που το προτείνει και της βουλής που αποφασίζει την διεξαγωγή 
δηµοψηφίσµατος. Το βαρύνον συνταγµατικοπολιτικό στοιχείο είναι ότι η ίδια η 
κυβέρνηση προτείνοντας και η βουλή αποφασίζοντας τη διεξαγωγή 
δηµοψηφίσµατος, χαρακτηρίζουν το θέµα. Είναι βέβαια απορίας άξιο, αν 
υπάρχουν θέµατα, που δεν θα µπορούσαν να καταστούν εθνικά θέµατα 
εξαιρετικής σηµασίας, όταν η κυβέρνηση και η βουλή τα χαρακτηρίζουν ως τέτοια. 
Το τι είναι κρίσιµο εθνικό θέµα είναι ζήτηµα που ανάγεται στη γενικότερη 
κυβερνητική πολιτική, είναι από τη φύση του κυβερνητικό ζήτηµα. Στο πλαίσιο 
δεδοµένης κυβερνητικής πολιτικής, µπορεί ένα ζήτηµα να µην προσλάβει τις 
διαστάσεις του εθνικού θέµατος και µάλιστα κρίσιµου, ώστε να δικαιολογείται η 
διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος για την αντιµετώπισή του, έστω δηλ. κι αν πρόκειται 
για «αντικειµενικά» παραδεκτό εθνικό ζήτηµα, µπορεί να µη θεωρείται ότι είναι 
κρίσιµο ή κι αν θεωρείται ότι είναι, να µην κρίνεται ότι επιβάλλεται να 
αντιµετωπισθεί στη συγκεκριµένη στιγµή µε τη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος. Το 
αντίθετο ακριβώς µπορεί να συµβαίνει, στο πλαίσιο άλλης κυβερνητικής πολιτικής. 
Το κρίσιµο εθνικό θέµα είναι αόριστη έννοια, η οποία εξειδικεύεται από τα αρµόδια 
κρατικά όργανα, την κυβέρνηση και το κοινοβούλιο. Εφόσον ένα ζήτηµα 
προτείνεται από την κυβέρνηση, ως κρίσιµο εθνικό και γίνεται, ως τέτοιο, αποδεκτό 
από 45την πλειοψηφία της βουλής, δεν τίθεται σε αµφιβολία, ότι έχει αυτόν τον 
χαρακτήρα, ότι είναι δηλ. κρίσιµο εθνικό θέµα. 

                                                 
67 Βλ. Σπηλιωτόπουλο, όπ. παρ. σ. 330 
68 «Εξαιρετικής σηµασίας» είναι ο προσδιορισµός που χρησιµοποιείται στο άρθορ 44 παρ. 2 προκειµένου για τη 
δηµοψηφισµατική διάλυση της βουλής 
69 Ανάλογο ζήτηµα γεννάται και για τονπροσδιορισµό του όρου « εξαιρετικής σηµασίας» 
70 Όπως άλλωστε και κατά το άρθρο 41 παρ. 2 
71 Βλ. Παραρά, Corpus I, σ. 44 
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Η προβλεπόµενη από το Σύνταγµα διαδικασία για τη διεξαγωγή 
δηµοψηφίσµατος για κρίσιµο εθνικό θέµα, εκτυλίσσεται σε τρία στάδια. Ειδικότερα 
προβλέπεται: 
α) πρόταση του υπουργικού συµβουλίου προς την Βουλή, 
β) Απόφαση της Βουλής µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των 
βουλευτών, 
γ) Έκδοση προεδρικού διατάγµατος προσυπογεγραµµένου από τον αρµόδιο 
υπουργό. 
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Η χρονικά πρώτη ενέργεια που προβλέπεται από τη συνταγµατική διάταξη, 
προκειµένου να διεξαχθεί εθνικό δηµοψήφισµα, είναι η πρόταση του υπουργικού 
συµβουλίου. Σύµφωνα µε την έννοια της συνταγµατικής διάταξης η πρόταση 
πρέπει να ληφθεί στην ολοµέλεια του υπουργικού συµβουλίου και όχι σε 
κυβερνητικό συλλογικό όργανο, εποµένως η κίνηση της διαδικασίας ανατίθεται 
στην κυβέρνηση. Η αρµοδιότητα κατάθεσης πρότασης για διεξαγωγή εθνικού 
δηµοψηφίσµατος, δεν ανήκει στη βουλή αλλά µόνο στην κυβέρνηση. Το εθνικό 
δηµοψήφισµα διαπλάσσεται αυστηρά ως «κυβερνητικό» δηµοψήφισµα. Η 
συνταγµατική αυτή ρύθµιση αποτελεί σηµαντικό µειονέκτηµα και µειώνει στο 
έπακρο την πρακτική αξία του θεσµού. Από το ισχύον Σύνταγµα, δεν 
αναγνωρίζεται επίσης δυνατότητα υποβολής σχετικής πρότασης προς το 
κοινοβούλιο από µέρους ορισµένου αριθµού πολιτών, προκειµένου ν’ αποφασίσει 
το αντιπροσωπευτικό όργανο τη διεξαγωγή εθνικού δηµοψηφίσµατος. ∆εν 
αναγνωρίζεται δηλ. κοινοβουλευτική πρωτοβουλία πολιτών για τη διεξαγωγή 
δηµοψηφίσµατος. 

 
Οι προτάσεις του υπουργικού συµβουλίου για τη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος 

ρυθµίζονται από το άρθορ 115 του ΚτΒ74 . Η πρόταση του υπουργικού συµβουλίου 
σύµφωνα µε το άρθρ. 44 παρ. 2 εδ. α΄ του Συντάγµατος, κατατίθεται στη Βουλή, 
τυπώνεται και διανέµεται στους βουλευτές και εγγράφεται κατά προτεραιότητα 
στην ηµερήσια διάταξη75 . Ο κανονισµός ρυθµίζει επίσης το περιεχόµενο της 
πρότασης. Η πρόταση πρέπει να αναφέρει το εθνικό θέµα, για το οποίο ζητείται η 
διεξαγωγή του δηµοψηφίσµατος, καθώς και την προθεσµία διενέργειάς του και να 
προσδιορίζει µε σαφήνεια το ερώτηµα ή τα ερωτήµατα, στα οποία θα κληθεί να 
απαντήσει ο λαός76 . Από τη ρύθµιση του Συντάγµατος και του κανονισµού, 
προκύπτει ότι στην πρόταση πρέπει να περιέχεται ένα µόνο εθνικό ζήτηµα. Είναι 
όµως δυνατό να προσδιοριστούν για το ίδιο εθνικό ζήτηµα περισσότερα 
ερωτήµατα που αναφέρονται στο ίδιο εθνικό θέµα, είναι δηλ. δυνατή η διεξαγωγή 
πολλαπλού δηµοψηφίσµατος. 

 
Μετά την κατάθεση, ακολουθεί η συζήτηση της πρότασης του υπουργικού 

συµβουλίου. Όπως ορίζεται στον Κανονισµό, η πρόταση του υπουργικού 
συµβουλίου, συζητείται µε ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων του Κανονισµού, που 
ρυθµίζουν την καταρχήν συζήτηση και ψήφιση77 . Η συζήτηση της πρότασης για τη 
διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος αναφέρεται αποκλειστικά στον σκοπό και στο 
περιεχόµενό του78. Η συζήτηση αρχίζει µε την προφορική ανάπτυξη από τον 
αρµόδιο υπουργό και στη συνέχεια µιλούν οι εισηγητές, οι τυχόν ειδικοί αγορητές 
και τέλος οι βουλευτές, που έχουν εγγραφεί στον κατάλογο των οµιλητών της 
καταρχήν συζήτησης. 

 
 

                                                 
74 Βλ. Βολουδάκη, Ο κανονισµός της Βουλής, 1987, Γ΄ εκδ. 1990 
75 ΚΒ, αρθρ, 115 παρ. 1 
76 ΚΒ, αρθρ, 115 παρ. 2 
77 ΚΒ, αρθρ, 115 παρ. 3. Βλ. άρθρ. 95 – 100 
78 ΚΒ, αρθρ, 95 παρ. 1 
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Η ψηφοφορία για την αποδοχή ή µη της πρότασης είναι ονοµαστική και 
αφορά το κείµενο της πρότασης, όπως κατατέθηκε ή διαµορφώθηκε κατά τη 
συζήτηση στη βουλή79 . Η πρόταση εγκρίνεται µε την απόλυτη πλειοψηφία του 
όλου αριθµού των βουλευτών80 , δηλ. για να γίνει δεκτή η κυβερνητική πρόταση, 
πρέπει να υπερψηφιστεί από 151 βουλευτές. Η απαιτούµενη πλειοψηφία δεν είναι 
παρά η ελάχιστη που είναι απαραίτητη για την διατήρηση της κυβέρνησης, µε την 
προϋπόθεση ότι όλοι οι βουλευτές είναι παρόντες, όπως άλλωστε συµβαίνει σε 
τέτοιου είδους ψηφοφορίες. Με τη ρύθµιση αυτή διευκολύνεται η κυβέρνηση, 
οποιαδήποτε κυβέρνηση, ακόµη κι αυτή που διαθέτει οριακή πλειοψηφία, να 
προχωρήσει στη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος. 

Μετά τη λήψη της απόφασης της Βουλής, ακολουθεί το στάδιο της 
προκήρυξης του εθνικού δηµοψηφίσµατος. Στο στάδιο αυτό µεσολαβεί η έκδοση 
προεδρικού διατάγµατος προκήρυξης. Κατά τη συνταγµατική ρύθµιση, το εθνικό 
δηµοψήφισµα προκηρύσσεται µε διάταγµα του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. Το 
διάταγµα µε το οποίο προκηρύσσεται µε διάταγµα του προέδρου της ∆ηµοκρατίας. 
Το διάταγµα µε το οποίο προκηρύσσεται το δηµοψήφισµα, συνιστά άσκηση 
κυβερνητικής εξουσίας και αποτελεί εποµένως κυβερνητική πράξη81 . Υπάρχουν 
δύο ζητήµατα που ενδιαφέρουν άµεσα στο σηµείο αυτό. Το πρώτο αφορά την 
προσυπογραφή του διατάγµατος προκήρυξης και το δεύτερο το περιεχόµενο της 
αρµοδιότητας του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. 
α) Κατά το Σύνταγµα του 1975, η προκήρυξη δηµοψηφίσµατος ανήκε στις 
αυτόνοµες αρµοδιότητες του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, για του οποίου την 
άσκηση δεν ήταν απαραίτητη η σύµπραξη της κυβέρνησης και το διάταγµα αυτό 
δεν είχε ανάγκη προσυπογραφής. Με τη ρύθµιση που καθιέρωσαν οι 
αναθεωρηµένες διατάξεις, η αρµοδιότητα του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας για την 
έκδοση της πράξης για την προκήρυξη δηµοψηφίσµατος διατηρήθηκε, έγινε όµως 
τυπική. Σε αντίθεση µε το προηγούµενο, το αναθεωρηµένο Σύνταγµα, απαιτεί την 
προσυπογραφή του διατάγµατος για την προκήρυξη δηµοψηφίσµατος. Το 
διάταγµα προκήρυξης εθνικού δηµοψηφίσµατος, δεν συγκαταλέγεται στις 
εξαιρέσεις του άρθρου 35 παρ.2 του Συντάγµατος, εποµένως υπόκειται στον 
κανόνα της προσυπογραφής. Η σχετική νοµοθεσία82 δεν έχει ακόµη εναρµονισθεί 
µε τη συνταγµατική αναθεώρηση και έτσι το ζήτηµα της προσυπογραφής δεν 
ρυθµίζεται ακόµα µε ειδική διάταξη. 
β) Όπως προκύπτει όχι µόνο από την επιτακτική διατύπωση83 , αλλά και από όλη 
την οικονοµία της ρύθµισης, εφόσον ολοκληρωθεί η διαδικασία που προηγείται, ο 
Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας οφείλει να προχωρήσει στην έκδοση του διατάγµατος84 

. Με την αναθεώρηση του 1986, η σχετική προς το εθνικό δηµοψήφισµα 
αποφασιστική εξουσία, µεταβιβάστηκε από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας στην 
κυβέρνηση και την κυβερνητική πλειοψηφία85 . Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας είναι 
αρµόδιος και οφείλει να προβεί σε έλεγχο νοµιµότητας, οφείλει δηλ. να ελέγξει εάν 
το διάταγµα είναι σύµφωνο προς τις κείµενες διατάξεις του Συντάγµατος και της 
κοινής νοµοθεσίας86 . Ο έλεγχος αυτός ανάγεται κυρίως σε προφανείς παραλήψεις 
ή παραβιάσεις. 
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79 ΚΒ, αρθρ, 115 παρ. 4 
80 ΚΒ, αρθρ, 115 παρ. 5 
81 Βλ. Σπηλιωτόπουλο, Η νοµική φύση του δηµοψηφίσµατος, σ. 334 
82 Βλ. ν. 350/1976  
83 Σ. 1986, άρθρ. 44 παρ. 2 
84 Βλ. Παντελή, Οι συνταγµατικές ρυθµίσεις του 1986, σ. 183 
85 Βλ. Σπηλιωτόπουλο, όπ. πάρ. σ. 342  
81 Βλ. άρθρ. 44 παρ. 2 και το ν. 350/1976 
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Συµπερασµατικά, το εθνικό δηµοψήφισµα του Συντάγµατος του 1975, 

διατηρήθηκε µε την αναθεώρηση του 1986, αλλά µεταβλήθηκε από «προεδρικό» 
σε «κυβερνητικό», µε την έννοια ότι η πρωτοβουλία διεξαγωγής του περιήλθε στην 
κυβέρνηση και την κυβερνητική πλειοψηφία. Το εθνικό δηµοψήφισµα µπορεί να 
διεξαχθεί οποτεδήποτε και για οποιοδήποτε εθνικό ζήτηµα, κατά την 
προβλεπόµενη πάντοτε διαδικασία κι από την άποψη αυτή υπερτερεί του 
κοινωνικού δηµοψηφίσµατος. De constitutione ferenda είναι απαραίτητη η 
διεύρυνση του εθνικού δηµοψηφίσµατος, έτσι ώστε να είναι δυνατή η διεξαγωγή 
του όχι µόνο από την κυβερνητική πλειοψηφία αλλά και από την αξιωµατική 
αντιπολίτευση.  
 
3. Το κοινωνικό δηµοψήφισµα  
 

Το Σύνταγµα προβλέπει στο άρθρο 44 παρ. 2 εδ. β΄ το δηµοψήφισµα για 
«ψηφισµένα νοµοσχέδια που ρυθµίζουν σοβαρό κοινωνικό ζήτηµα, κατ’ άλλη 
έκφραση το «κοινωνικό δηµοψήφισµα». Το είδος αυτό δηµοψηφίσµατος διαφέρει 
από το «εθνικό» δηµοψήφισµα και ουσιαστικά και διαδικαστικά. Το ένα αναφέρεται 
σε θέµατα «κοινωνικά», το άλλο σε θέµατα «εθνικά». Το κοινωνικό δηµοψήφισµα 
συνδέει στενά ο συντακτικός νοµοθέτης µε την άσκηση της νοµοθετικής 
λειτουργίας, καθόσον σύµφωνα µε τη συνταγµατική ρύθµιση, αντικείµενό του είναι 
πάντοτε ψηφισµένο νοµοσχέδιο. Το κοινωνικό δηµοψήφισµα δεν έχει τον αυτοτελή 
χαρακτήρα του εθνικού, αλλ’ εντάσσεται στη νοµοθετική διαδικασία και εξαρτάται 
απ’ αυτήν. Ο µη αυτοτελής χαρακτήρας του κοινωνικού δηµοψηφίσµατος, 
περιορίζει τη λειτουργική σηµασία του, σε σύγκριση πάντοτε µε το εθνικό 
δηµοψήφισµα. 
 Το κοινωνικό δηµοψήφισµα, όπως άλλωστε και το εθνικό, είναι αποφασιστικό 
δηµοψήφισµα, έχει χαρακτήρα δεσµευτικό. Ο δεσµευτικός νοµικός χαρακτήρας του 
κοινωνικού δηµοψηφίσµατος είναι αναµφισβήτητος και προκύπτει από την ένταξη 
του δηµοψηφίσµατος αυτού στην νοµοθετική διαδικασία. Το αποτέλεσµα του 
δηµοψηφίσµατος έχει ισχύ νόµου. 
 Αντικείµενο του δεύτερου τύπου δηµοψηφίσµατος που προβλέπει το ελληνικό 
Σύνταγµα, µπορεί να είναι καταρχήν οποιοδήποτε «ψηφισµένο νοµοσχέδιο» που 
ρυθµίζει «σοβαρό κοινωνικό ζήτηµα». Το αντικείµενο δηλ. του δηµοψηφίσµατος 
αυτού προσδιορίζεται από δύο στοιχεία, ένα ουσιαστικό και ένα τυπικό. Από 
ουσιαστική άποψη για να τεθεί σε δηµοψήφισµα ένα θέµα, κατά τη συνταγµατική 
αυτή διάταξη, πρέπει να είναι ζήτηµα «κοινωνικό». Από τυπικά άποψη, το ζήτηµα 
αυτό θα πρέπει να έχει λάβει τη µορφή ψηφισµένου νοµοσχεδίου. 
 Κατά το άρθρο 44 παρ. 2 εδ. β΄ ψηφισµένο νοµοσχέδιο µπορεί να τεθεί στην 
κρίση του εκλογικού σώµατος µε δηµοψήφισµα, εφόσον µ’ αυτό ρυθµίζεται 
«σοβαρό κοινωνικό ζήτηµα». Πρόκειται για έννοια γενική, αξιολογική και αόριστη87 . 
Και στην προκειµένη περίπτωση, ο όρος χρησιµοποιείται µε µεγάλη ευρύτητα από 
τον συντακτικό νοµοθέτη και δεν πρέπει να ερµηνεύεται στενά και προς την 
κατεύθυνση του περιορισµού της σχετικής αρµοδιότητας του εκλογικού σώµατος, 
εφόσον δεν υπάρχει ανάλογη σαφής βούληση του συντακτικού νοµοθέτη. Όπως το 
«κρίσιµο εθνικό θέµα», έτσι και το «σοβαρό κοινωνικό ζήτηµα» αποκτά 
διαδικαστική συγκεκριµενοποίηση. 48Το σοβαρό κοινωνικό ζήτηµα µπορεί να είναι 
πολιτικό ή οικονοµικό, όχι όµως και δηµοσιονοµικό. Το βασικό ερώτηµα που 
τίθεται βέβαια, είναι ποιος ο αρµόδιος κατά το Σύνταγµα να χαρακτηρίσει το ζήτηµα 
ως σοβαρό κοινωνικό. Από την ευρύτητα του περιεχοµένου του «σοβαρού 

                                                                                                                                                                   
 
87 Για την έννοια των κρίσιµων εθνικών θεµάτων και των σοβαρών κοινωνικών ζητηµάτων, Βλ. Βολουδάκη, 
Ο θεσµός του δηµοψηφίσµατος µετά την αναθεώρηση του Συνταγµατος, σ. 236 επ. 
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κοινωνικού ζητήµατος» συνάγεται, ότι ουσιαστικά δεν υπάρχει κάποιος 
συνταγµατικός περιορισµός στα ψηφισµένα νοµοσχέδια, που µπορούν ν’ 
αποτελέσουν αντικείµενο του κοινωνικού δηµοψηφίσµατος. 
49 
 Κατά το άρθρο 44 παρ. 2 εδ. β΄, ψηφισµένο νοµοσχέδιο µπορεί να τεθεί 
στην κρίση του ελληνικού λαού και του εκλογικού σώµατος µε δηµοψήφισµα. Η 
συνταγµατική διάταξη επιτρέπει τη διενέργεια δηµοψηφίσµατος για «ψηφισµένα 
νοµοσχέδια». Νοµοσχέδια είναι οι κυβερνητικές νοµοθετικές προτάσεις. Τα 
νοµοσχέδια διακρίνονται από τις «προτάσεις νόµων», δηλ. τις νοµοθετικές 
προτάσεις που υποβάλλουν οι βουλευτές συµπολίτευσης ή αντιπολίτευσης, αλλά 
κατά κανόνα της δεύτερης. Σύµφωνα µε τη λεκτική διατύπωση της συνταγµατικής 
ρύθµισης, στην κρίση του εκλογικού σώµατος µπορούν να τεθούν µόνο τα 
νοµοσχέδια, όχι όµως και οι προτάσεις νόµων88  . Η λεκτική ερµηνεία οδηγεί στο 
συµπέρασµα, ότι µόνον οι από την κυβέρνηση προερχόµενες νοµοθετικές 
προτάσεις, όχι όµως κι οι προερχόµενες από τους βουλευτές, δηλ. κυρίως από την 
αντιπολίτευση, µπορούν ν’ αποτελέσουν αντικείµενο του κοινωνικού 
δηµοψηφίσµατος. Γεννάται εποµένως το ερώτηµα, αν ο συντακτικός νοµοθέτης 
χρησιµοποιεί τον όρο «προτάσεις νόµων» µε το τεχνικό, νοµικό του περιεχόµενο, 
ως terminus technicus, ή αν αντίθετα ο όρος χρησιµοποιείται µε ευρύτερη έννοια. 
 
 Στο πλαίσιο συστηµατικής ερµηνείας και για την ταυτότητα του λόγου, είναι 
ορθότερο να γίνει δεκτό, ότι ο συντακτικός νοµοθέτης χρησιµοποιεί τον όρο 
«νοµοσχέδια» µε ευρύτερο περιεχόµενο κι όχι ως terminus technicus. Με τη λέξη 
(ψηφισµένο) νοµοσχέδιο ο συντακτικός νοµοθέτης επιδιώκει ν’ αποδώσει 
συνοπτικά τις περιπτώσεις, που « το νοµοθέτηµα έχει µεν ψηφιστεί από την βουλή, 
δεν έχει όµως περατωθεί η διαδικασία ολοκλήρωσής του σε νόµο. Εποµένως σε 
δηµοψήφισµα υπόκεινται γενικά τα «νοµοθετήµατα», ανεξάρτητα από το αν 
προέρχονται από την κυβέρνηση ή την βουλή, συµπολίτευση ή αντιπολίτευση89 . 
Αντικείµενο εποµένως του κοινωνικού δηµοψηφίσµατος είναι και τα νοµοσχέδια και 
οι προτάσεις νόµων. 
 
 Στη συνταγµατική διάταξη γίνεται λόγος για «ψηφισµένο» νοµοσχέδιο. Το 
νοµοσχέδιο είναι «ψηφισµένο», όταν έχει ολοκληρωθεί µόνον η διαδικασία της 
ψήφισης από το νοµοθετικό σώµα (ολοµέλεια ή τµήµατα) και δεν έχει µεσολαβήσει 
η έκδοση και δηµοσίευση90 . Με την έννοια αυτή της τελείωσης της 
κοινοβουλευτικής διαδικασίας, «ψηφισµένο» είναι το νοµοσχέδιο που έχει ψηφιστεί 
καταρχήν και στο σύνολο από τη ολοµέλεια ή από τµήµα της βουλής. Με τον όρο 
ψηφισµένο νοµοσχέδιο αποδίδεται µία ενδιάµεση κατάσταση, κατά την οποία έχει 
περατωθεί η κοινοβουλευτική διαδικασία (ψηφισµένο) πλην όµως το νοµοθέτηµα 
παραµένει «νοµοσχέδιο», µε την έννοια ότι δεν έχει ακόµα µετατραπεί σε νόµο. 
Πρόκειται δηλ. για το ενδιάµεσο χρονικό διάστηµα, που µεσολαβεί από την ψήφιση 
µέχρι την uno actu έκδοση και δηµοσίευση91 . 
 
 Το κοινωνικό δηµοψήφισµα υπόκειται σε ορισµένους περιορισµούς. Είναι 
καταρχήν περιορισµοί του αντικειµένου, των θεµάτων που µπορούν να τεθούν σε 
κοινωνικό δηµοψήφισµα. Το κοινωνικό δηµοψήφισµα είναι νοµοθετικό µόνο κι όχι 
και συνταγµατικό. Εξαιρείται εποµένως και δεν µπορεί να είναι αντικείµενο 
δηµοψηφίσµατος, οποιοδήποτε θέµα ρυθµίζεται µε συνταγµατικές διατάξεις. 
Αντικείµενο του νοµοθετικού χαρακτήρα κοινωνικού δηµοψηφίσµατος, µπορεί να 
είναι οποιοδήποτε θέµα της νοµοθετικής αρµοδιότητας της βουλής. 
  

                                                 
88 Βλ. Ράϊκος, Συνταγµατικό δίκαιο, τ. Α, τευχ. Α, σ. 245 
89 Βλ. Βενιζέλο, Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, σ. 270 
90 Σ. 1986. άρθρ. 42 παρ. 1 
91 Βλ. Βολουδάκη, Ο θεσµός του δηµοψηφίσµατος, σ. 243 
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Σύµφωνα όµως µε τη συνταγµατική ρύθµιση δεν µπορούν ν’ αποτελέσουν 
αντικείµενο δηµοψηφίσµατος τα «δηµοσιονοµικά νοµοσχέδια»92 . Η αληθής έννοια 
του όρου «δηµοσιονοµικά νοµοσχέδια» προκύπτει, κατά συνδυαστική ερµηνεία µε 
τις διατάξεις των άρθρων 78 – 80 του Συντάγµατος, που περιέχονται στο Έκτο 
Κεφάλαιο του Γ΄ τµήµατος µε τον τίτλο «Φορολογία και ∆ηµοσιονοµική 
διαχείριση»93 . ∆ηµοσιονοµικό περιεχόµενο έχουν τα φορολογικά νοµοσχέδια94 , 
για τα οποία κυρίως προβλέφθηκε η εξαίρεση. ∆ηµοσιονοµικό περιεχόµενο έχουν 
επίσης το νοµοσχέδιο περί του προϋπολογισµού και το ειδικό νοµοσχέδιο περί της 
διοικήσεως των εσόδων και των εξόδων95 , όπως και τα νοµοσχέδια περί 
συντάξεων96 . 
 Εκτός από τον ουσιαστικό περιορισµό, ο συντακτικός νοµοθέτης προβλέπει 
επίσης αριθµητικό περιορισµό των κοινωνικών δηµοψηφισµάτων. Σύµφωνα µε 
το άρθρο 44 παρ. 2 εδ. γ΄ δεν επιτρέπεται η συζήτηση περισσοτέρων από δύο (2) 
προτάσεων δηµοψηφίσµατος για νοµοσχέδιο στην ίδια βουλευτική περίοδο. 

 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
 

Η ∆ΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑΤΙΚΗ ∆ΙΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ 
 

Ι. ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ 
 

1. Έννοια 
 Η συνταγµατικοπολιτική εξέλιξη, η φύση των πραγµάτων, συνδέοντας στην 
ιστορική πορεία την διάλυση της βουλής µε την ύπαρξη συγκεκριµένης αιτίας, 
διαµόρφωσε τελικά δύο βασικά είδη διάλυσης, την κοινοβουλευτική και την 
δηµοψηφισµατική. Κατά γενικό κανόνα, η βουλή µπορεί να διαλυθεί είτε για λόγους 
λειτουργίας του κοιονοβουλευτικού συστήµατος, είτε για λόγους 
δηµοψηφισµατικούς. Η δηµοψηφισµατική διάλυση αποτελεί τη δεύτερη µορφή 
διάλυσης, τη δεύτερη κατηγορία περιπτώσεων. 
 ∆ηµοψηφισµατική διάλυση είναι εκείνη που οφείλεται σε λόγους 
έκφρασης της βούλησης του εκλογικού σώµατος. Είναι η διάλυση που 
πραγµατοποιείται, όταν επιβάλλεται η έκφραση της λαϊκής θέλησης. Το ιδιάζον 
συνταγµατικό χαρακτηριστικό της δηµοψηφισµατικής διάλυσης, είναι ότι 
προκαλείται µόνο για να εκφράσει το εκλογικό σώµα την βούλησή του για ορισµένο 
ζήτηµα. Η φύση εποµένως του λόγου αυτού διάλυσης, αναγόµενη σε λόγους 
έκφρασης της λαϊκής θέλησης, είναι δηµοψηφισµατική. Κατά συνέπεια, τόσο η 
αιτία, όσο και ο σκοπός της δηµοψηφισµατικής διάλυσης, έχουν ουσιαστικό 
δηµοψηφισµατικό χαρακτήρα. ∆ηµοψηφισµατική είναι η διάλυση που 
πραγµατοποιείται χάριν του εκλογικού σώµατος, «υπέρ του λαού». 
 
2. Λόγοι και προϋποθέσεις της δηµοψηφισµατικής διάλυσης.   
 Στο πλαίσιο της δη50µοψηφισµατικής διάλυσης διαµορφώθηκαν κυρίως δύο 
συγκεκριµένοι λόγοι, η δυσαρµονία προς το λαίκό αίσθηµα97  και η ανανέωση 
της λαϊκής εντολής.  

                                                 
92  Σχετική διάταξη περιέχει το άρθρ. 75 παρ. 2 του ιταλικού Συντάγµατος 
93  Βλ. Βενιζέλο, όπ. πάρ., σ. 271 
94  Σ. 1986, άρθρ. 78 παρ. 1-2  
95  Σ. 1986, άρθρ. 79 
96  Σ. 1986, άρθρ. 80 παρ. 1 
97  Βλ. Μάνεση, Η συνταγµατική αναθεώρηση, σ. 51 επ. 
98  Ο λόγος αυτός προβλεπόταν διαφοροποιηµένος και από την πριν από την αναθεώρηση ρύθµιση. Βλ. Σ 
1975 άρθρ. 41 παρ. 2   
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 Από το ισχύον Σύνταγµα προβλέπεται µόνον ο δεύτερος λόγος98 . Την 
δηµοψηφισµατική διάλυση στην παραπάνω συγκεκριµενοποίησή της, ρυθµίζουν οι 
διατάξεις των παραγράφων 2, 3 και 4 του άρθρου 41 του Συντάγµατος. Κατά το 
άρθρο 41 παρ. 2 εδ. α΄ «ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας διαλύει τη Βουλή µε 
πρόταση της κυβέρνησης, για ανανέωση της λαίκής εντολής προκειµένου να 
αντιµετωπιστεί εθνικό θέµα εξαιρετικής σηµασίας»99 . Η διάταξη αυτή παρέχει και 
την έννοια της δηµοψηφισµατικής διάλυσης, όπως συγκεκριµενοποιείται στο 
ελληνικό δίκαιο. Ο λόγος για τον οποίο διαλύεται η βουλή είναι η ανανέωση της 
λαϊκής εντολής. Ο συντακτικός νοµοθέτης παρέχει τον λόγο αυτόν διάλυσης για τις 
περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες κρίνεται ότι η εξάντληση της βουλευτικής 
περιόδου αποτελεί µεγάλο χρονικό διάστηµα, ενώ παράλληλα είναι απαραίτητη η 
ανανέωση της λαϊκής εντολής. 
 Οι προϋποθέσεις που ορίζει το Σύνταγµα για την πρόωρη δηµοψηφισµατική 
διάλυση της βουλής, αφενός ανάγονται στο υποκείµενο της πρότασης και στη 
διαδικασία (κατά κυριολεξία τυπικές), αφετέρου στο περιεχόµενο, στην ουσία της 
πρότασης (ουσιαστικές). Οι απαιτούµενες προϋποθέσεις είναι: 

α) Πρόταση της κυβέρνησης πλειοψηφίας 
αα) ∆ιατήρηση κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, 
ββ) Υποβολή πρότασης της κυβέρνησης 
β) Επίκληση εθνικού θέµατος εξαιρετικής σηµασίας 
γ) Προσυπογραφή. 
 
 

3. Βασικά χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της δηµοψηφισµατικής διάλυσης. 
 

Η δηµοψηφισµατική διάλυση δεν έχει υποχρεωτικό, αλλά δυνητικό χαρακτήρα. 
Και να συντρέχει αντικειµενικά ο λόγος διάλυσης και να υπάρχει δηλ. πράγµατι 
ανάγκη ανανέωσης της λαϊκής εντολής προκειµένου να αντιµετωπιστεί εθνικό θέµα 
εξαιρετικής σηµασίας, δεν επιβάλλει το Σύνταγµα οπωσδήποτε την διάλυση της 
Βουλής. Πρόκειται µεν για διάλυση αιτιώδη, καθόσον προβάλλεται αντικειµενικός 
λόγος, η ανανέωση της λαϊκής εντολής, δεν καθιερώνεται όµως διαδικασία 
διακρίβωσης. Στην φύση και στη συγκεκριµένη συνταγµατική διάπλαση της 
δηµοψηφισµατικής διάλυσης ανήκει ότι ο συντακτικός νοµοθέτης την ανάγει σε 
κυβερνητική υπόθεση. Το αν θα διαλυθεί ή όχι η βουλή είναι ζήτηµα κυβερνητικής 
πολιτικής. Παράλληλα, στην εφαρµογή του λόγου αυτού διάλυσης, επιβάλλονται 
ιδιαίτεροι χρονικοί περιορισµοί. Η όλη διαδικασία είναι απλή και δεν εµφανίζει την 
περιπλοκότητα και τις δυσκολίες της κοινοβουλευτικής διάλυσης, 

Σηµείο εκκίνησης αποτελεί η εξήγηση της ουσιαστικής φύσης της 
δηµοψηφισµατικής διάλυσης, η οποία γίνεται εµφανής στην αντιπαραβολή προς 
την κοινοβουλευτική. Η δηµοψηφισµατική διάλυση εµφανίζει ιδιαιτερότητες. 
∆ιαφέρουν κατά συνέπεια και τα προβλήµατα που εµφανίζονται και ο τρόπος 
αντιµετώπισής τους. Τα ζητήµατα που απασχολούν στη δηµοψηφισµατική 
διάλυση, δεν είναι ίδια µε εκείνα της κοινοβουλευτικής. Το κέντρο βάρους στην 
δηµοψηφισµατική διάλυση βρίσκεται πρωτίστως στη συγκεκριµενοποίηση του 
εθνικού θέµατος εξαιρετικής σηµασίας. Η δηµοψηφισµατική διάλυση συνδέεται µε 
το θέµα της προεκλογικής κυβέρνησης, όχι διότι εµφανίζονται δυσχέρειες 
προσδιορισµού της, αλλά διότι ο καθορισµός της κυβέρνησης πλειοψηφίας ως 
κυβέρνησης διεξαγωγής των εκλογών, επηρεάζει σηµαντικά τον όλο µηχανισµό και 
το σκεπτικό της εφαρµογής της.    

 
4. Γνήσια και µη γνήσια δηµοψηφισµατική διάλυση 
51 

                                                 
99   Η διάλυση του άρθρου 41 παρ. 2 εδ. α ονοµάζεται συνήθως «κυβερνητική», διότι η πρωτοβουλία 
διάλυσης ανήκει στην κυβέρνηση  
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 Πρέπει να γίνει δεκτό, ότι η λειτουργική παραµόρφωση της 
δηµοψηφισµατικής διάλυσης αναδεικνύεται σε κυρίαρχο ζήτηµα. Η 
δηµοψηφισµατική διάλυση αλλιώς εµφανίζεται θεωρητικά και αλλιώς 
παρουσιάζεται στην πράξη. Η ιδιαιτερότητα αυτή δεν είναι επίκτητη, άλλα 
«σύµφυτη», εµφανίζεται ήδη µε τη δηµιουργία της δηµοψηφισµατικής διάλυσης. 

Η διάλυση της βουλής προκειµένου να αποφανθεί το εκλογικό σώµα, είναι 
πράγµατι πολύ ενδιαφέρον και σηµαντικό θέµα, άµεσα συνδεόµενο µε την λαϊκή 
θέληση. Η συγκεκριµένη συνταγµατική ρύθµιση, ενισχύει την αρχή της λαϊκής 
κυριαρχίας, συµπίπτει και εκφράζει απόλυτα το συνταγµατικό «δέον». Από την 
άποψη αυτή, τυπικό και ουσιαστικό δίκαιο, συµπίπτουν. 

Εκτός βέβαια από την θεωρητική της πλευρά, η δηµοψηφισµατική διάλυση 
έχει έντονο «πρακτικό» πολιτικό χαρακτήρα. Η διάλυση της βουλής που γίνεται µε 
το πρόσχηµα αυτό, είναι άλλο συνταγµατικό πολιτικό θέµα, που αν δεν 
αντιστρατεύεται, τουλάχιστον δεν ενισχύει την λαϊκή κυριαρχία. Με το πρόσχηµα 
της έκφρασης της λαϊκής θέλησης εξυπηρετήθηκαν κατά καιρούς ξένες προς την 
θέληση του συντακτικού νοµοθέτη, διαφόρων ειδών, σκοπιµότητες. 

Η δηµοψηφισµατική διάλυση εµφανίζεται µε δύο εντελώς διαφορετικά 
πρόσωπα. Η πρακτική και θεωρητική της πλευρά διαφοροποιούνται σηµαντικά. 
Άλλο συνταγµατική πρόβλεψη και άλλο λειτουργία της δηµοψηφισµατικής 
διάλυσης. Ανακύπτει έτσι αντίθεση ανάµεσα στον κανονιστικό χαρακτήρα και τον 
πραγµατικό, τον θεωρητικό και τον πρακτικό χαρακτήρα της δηµοψηφισµατικής 
διάλυσης. Εµφανίζεται έτσι το ζήτηµα της διάκρισης / αντίθεσης «δέοντος» (sollen) 
και «είναι» (sein). ∆εν πρόκειται όµως απλά και µόνο για «συνήθη» απόκλιση 
ανάµεσα στη συνταγµατική ρύθµιση και τη συνταγµατική πρακτική. Στην 
συγκεκριµένη περίπτωση η «απόκλιση» αποτελεί τον κανόνα, εξεταζόµενη στους 
δύο βασικούς άξονες της συνταγµατικής σκέψης, τον κανόνα δικαίου και τη 
συνταγµατικοπολιτική πραγµατικότητα, η δηµοψηφισµατική διάλυση παρουσιάζει 
ασυνήθιστες ιδιαιτερότητες. 

 
 
ΙΙ. ∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑΤΙΚΗΣ 

∆ΙΑΛΥΣΗΣ 
52 

1. Η δηµοψηφισµατική θεµελίωση της µοναρχικής διάλυσης 
 
Το ζήτηµα της διάκρισης της δηµοψηφισµατικής από την κοινοβουλευτική 

διάλυση, έχει δύο πλευρές, τη θεωρητική και την πρακτική. Αρχικά 
δηµοψηφισµατική και κοινοβουλευτική διάλυση δεν διακρίνονται από θεωρητικά 
άποψη100  . Και οι δύο µορφές προήλθαν από τη «γενική» διάλυση της βουλής, και 
οι δύο ανήκουν στην ευρύτερη αναιτιώδη µοναρχική διάλυση. ∆ιάλυση της βουλής 
µπορούσε να γίνει για οποιοδήποτε λόγο, όχι κατ’ ανάγκη δηµοψηφισµατικό. 
Συγκεκριµένα, µπορούσε να πραγµατοποιηθεί και «χωρίς λόγο» ή κατά νοµική 
κυριολεξία, γινόταν χωρίς αιτία. Η διάλυση της βουλής ήταν δυνατή, όχι µόνον όταν 
εµφανιζόταν, αλλά και όταν δεν υπήρχε κυβερνητική κρίση. 

Η µόρφη αυτή διάλυσης, η δηµοψηφισµατική, που αργότερα αυτονοµήθηκε, 
αποτέλεσε αρχικά τη θεωρητική βάση, τη δογµατική δικαιολόγηση του γενικότερου 
θεσµού της διάλυσης. Ο δηµοψηφισµατικός χαρακτήρας της διάλυσης, ανήκει στα 
θεωρητικά θεµέλια της αρχικής αποδοχής του συνολικού θεσµού. Οι θεωρητικές 
ρίζες της δηµοψηφισµατικής διάλυσης, ανάγονται στην ίδια την «δηµοκρατική 
θεµελίωση» της µοναρχικής αυτή υπερ – εξουσίας. Η αποδοχή του 
αντικοινοβουλευτικού αυτού µέσου, αν και αποτέλεσµα επιβολής, είχε ανάγκη από 
θεωρητική επένδυση. Το δικαίωµα διάλυσης θεωρήθηκε ως µέσο προσφυγής στο 

                                                 
100 Άλλωστε και σήµερα δε γίνεται στη θεωρία σαφής διάκριση µεταξύ τους 
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εκλογικό σώµα για την επίλυση πολιτικών διαφωνιών και για την αποκατάσταση 
της αρµονίας κοινοβουλίου και εκλογικού σώµατος. 

 
2. Η διάκριση δηµοψηφισµατικής και κοινοβουλευτικής διάλυσης στη 

συνταγµατικοπολιτική πραγµατικότητα.    
 

 Η δηµοψηφισµατική διάλυση θα είχε παραµείνει απλά εικονικός 
δικαιολογητικός λόγος του συνολικού θεσµού, αν ηφύση των πραγµάτων δεν 
οδηγούσε µέσα από τη λειτουργία του πολιτεύµατος στην διάκριση της 
κοινοβουλευτικής από τη δηµοψηφισµατική διάλυση. Στην συνταγµατικοπολιτική 
εξέλιξη, η δηµοψηφισµατική διάλυση από δικαιολογητικός λόγος του οµώνυµου 
µοναρχικού δικαιώµατος, ανάχθηκε σε ιδιαίτερη µορφή διάλυσης της βουλής. 

Από τις αρχές της εφαρµογής του κοινοβουλευτικού συστήµατος, 
κοινοβουλευτική και δηµοψηφισµατική διάλυση άρχισαν να διακρίνονται, όχι 
θεωρητικά αλλά πρακτικά, στην εφαρµογή τους. Στην συνταγµατικοπολιτική 
πρακτική, η κοινοβουλευτική διάλυση διακρίνεται εµφανώς από τη 
δηµοψηφισµατική, γιατί στη δεύτερη δεν υπάρχει συνήθως, βασικός λόγος 
διάλυσης. Ανάµεσα στη δηµοψηφισµατική και την κοινοβουλευτική διάλυση 
εντοπίζεται σηµαντική διαφορά ως προς την πρακτική τους εφαρµογή και κατά 
συνέπεια ως προς την αναγκαιότητά τους και την ανάγκη αιτιολόγησής τους. Ναι 
µεν, από άποψη δικαίου η διάλυση της βουλής δεν είχε ανάγκη από αιτιολόγηση, 
δεν συνέβαινε όµως το ίδιο και από συνταγµατικοπολιτική άποψη. 

Η βασική διαφορά των δύο µορφών διάλυσης της βουλής, ανάγεται στην 
πριν από την διάλυση συνταγµατικοπολιτική κατάσταση. Οι συνταγµατικοπολιτικές 
συνθήκες πριν από την δηµοψηφισµατική διάλυση, δεν είναι οι ίδιες µε εκείνες πριν 
από την κοινοβουλευτική. 

 
3. Η δηµοψηφισµατική διάλυση ως µέσο κοµµατικού ανταγωνισµού.      
 
Αν η δηµοψηφισµατική διάλυση είχε µόνο µοναρχικό χαρακτήρα, θα είχε 

σήµερα καταργηθεί. Παράλληλα, η δηµοψηφισµατική διάλυση κατέστη µέσο 
κοµµατικού ανταγωνισµού. Τον χαρακτήρα αυτόν, ο οποίος δεν είναι «αρχικός» , 
τον προσέλαβε αρκετά σύντοµα και τον διατηρεί ακόµα και σήµερα. Αντίθετα, οι 
περισσότερες περιπτώσεις της κοινοβουλευτικής διάλυσης, εµφανίστηκαν ως 
αναγκαίες, διατηρώντας κατά συνέπεια αντικειµενικό χαρακτήρα101 . 

Παράλληλα προς την µοναρχική της φύση, η διάλυση προσλάµβανε έντονο 
τον χαρακτήρα ισχυρότατου µέσου κοµµατικής αντιπαράθεσης. Ως τέτοιο µέσο 
υπήρξε ιδιαίτερα «χρήσιµο» κυρίως για την µειοψηφία, αλλά και για την 
πλειοψηφία. Κυβερνητική εξουσία και διάλυση συνδέθηκαν και προς τις δύο 
κατευθύνσεις. Με ή χωρίς την βοήθεια του µονάρχη, αντικειµενικά από το 
αποτέλεσµά της, η διάλυση λειτουργούσε ως µέσο κοµµατικού ανταγωνισµού. Η 
µοναρχική διάλυση µε τη συµβολή κοµµάτων και µονάρχη, εκ των πραγµάτων 
λειτούργησε ως κοµµατική διάλυση. 

Οι περιπτώσεις δηµοψηφισµατικής διάλυσης, δηλ. οι περιπτώσεις στις 
οποίες υπήρχε πλειοψηφία, διακρίνονται σε δύο κατηγορίες, µε κριτήριο το 
χαρακτήρα της κυβέρνησης που διεξάγει τις εκλογές. Στη συνταγµατική ιστορία 
συναντώνται και οι δύο βασικές «παραλλαγές». ∆ιάλυση πλειοψηφίας (µε 
κυβέρνηση πλειοψηφίας) και διάλυση µειοψηφίας (µε κυβέρνηση µειοψηφίας). 
Κατά κανόνα, εφόσον τις εκλογές διεξάγει η µειοψηφία, πρόκειται για 
αντιπλειοψηφική διάλυση. Η «κλασσική» περίπτωση «53δηµοψηφισµατικής 
διάλυσης» είναι εκείνη του αντιπλειοψηφικού µέσου που πραγµατοποιείται σε 
περιπτώσεις διαφωνία του ανώτατου άρχονται και πλειοψηφίας102 . 

                                                 
101 Αυτό δεν σηµαίνει ότι και σε περιπτώσεις που δεν υπήρχε πλειοψηφία, δεν θα µπορούσαν να είναι άλλοι 
οι χειρισµοί του ανώτατου άρχοντα. 
102 Τέτοιες περιπτώσεις διάλυσης µπορούσαν θεωρητικά να εµφανιστούν και µε το Σύνταγµα του 1975 
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 Οι περιπτώσεις αυτές συνοδεύονται από προηγούµενη παραίτηση ή 

εξαναγκασµό σε παραίτηση, δηλ. ουσιαστική παύση της κυβέρνησης 
πλειοψηφίας103 . Σε πολλές απ’ αυτές τις περιπτώσεις, οι εκλογές δεν διεξήχθησαν 
από υπηρεσιακή κυβέρνηση, αλλ’ από κυβέρνηση µειοψηφίας, στην οποία κατά 
τον τρόπο αυτό παρασχέθηκε ως «δώρο» η διάλυση104 . Από την εξεταζόµενη 
άποψη η διάλυση της βουλής έχει διπλό χαρακτήρα. Είναι αφενός µεν 
αντιπλειοψηφικό µέσο, προκειµένου η πλειοψηφία να χάσει την αριθµητική της 
υπεροχή, και αφετέρου µέσο χάριν της µειοψηφίας. Η διάλυση χρησιµοποιήθηκε 
επανειληµµένα ως µέσο µετατροπής της µειοψηφίας σε πλειοψηφία105 . ∆εν 
υπήρξε µόνο αντιπλειοψηφικό µέσο στα χέρια του µονάρχη, αλλά ταυτόχρονα και 
παράλληλα και «υπερµειοψηφικό» µέσο µετατροπής της µειοψηφίας σε 
πλειοψηφία, µέσα από τη διεξαγωγή των εκλογών και τις κάθε είδους εκλογικές 
παρεµβάσεις. 

Συµπερασµατικά, η ειδικότερη µορφή διάλυσης, η δηµοψηφισµατική, 
αποτέλεσε τον εικονικό δικαιολογητικό λόγο του συνολικού θεσµού και έρχεται σε 
αντίθεση προς τις κλασσικές αρχές του αντιπροσωπευτικού συστήµατος. 

 
 

4. Η σύγχρονη δηµοψηφισµατική διάλυση  
 
α. Η συµβατότητα της σύγχρονης κοµµατικής δηµοκρατίας και  της 

δηµοψηφισµατικής διάλυσης 
 
Από τη δηµοψηφισµατική διάλυση του παρελθόντος, διαφέρει σηµαντικά η 

σύγχρονη δηµοψηφισµατική διάλυση. Όπως η µοναρχική, έτσι και η σύγχρονη 
διάλυση, πρέπει να εξεταστεί αναφορικά µε τους δύο κεντρικούς άξονες του 
συνταγµατικού δικαίου, τη συνταγµατικοπολιτική πραγµατικότητα και το γραπτό 
κανόνα. 

Η θεωρητική αντίθφαση αντιπροσωπευτικού συστήµατος και 
δηµοψηφισµατικής διάλυσης δεν υπάρχει πλέον σήµερα. Η δηµοψηφισµατική 
διάλυση δεν αντιβαίνει τις αρχές της σύγχρονης δηµοκρατίας. Η υποχώρηση του 
αντιπροσωπευτικού συστήµατος και η ταυτόχρονη ανάδειξη και επικράτηση της 
σύγχρονης κοµµατικής δηµοκρατίας, εξασφαλίζει θεωρητική συµβατότητα 
δηµοψηφισµατικής διάλυσης και σύγχρονου πολιτεύµατος. Παράλληλα, η 
σύγχρονη ανάπτυξη του δηµοψηφισµατικού χαρακτήρα των εκλογών, µπορεί 
πράγµατι να καταστήσει ουσιαστική τη δηµοψηφισµατικήδιάλυση, συµβάλλοντας 
έτσι στη δηµοκρατικοποίηση της σύγχρονης δηµοκρατίας. 

Συµπερασµατικά, ανάµεσα στη δηµοψηφισµατική διάλυση και τη σύγχρονη 
δηµοκρατία, υπάρχει θεωρητική και πρακτική συµβατότητα. Σήµερα είναι πράγµατι 
δυνατόν να µην αποτελεί η δηµοψηφισµατική διάλυση συνταγµατική εικονικότητα, 
αλλ’ ισχυρό µέσο έκφρασης της λαϊκής θέλησης. Τόσο από θεωρητική, όσο και 
από πρακτική άποψ54η, η δηµοψηφισµαική διάλυση συνδυάζεται απόλυτα µε τη 
σύγχρονη δηµοκρατία. 

β. Η σύγχρονη «µη γνήσια» δηµοψηφισµατική διάλυση. 
Στα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της σύγχρονης δηµοψηφισµατικής 

διάλυσης106 ανήκει η µεταβίβαση της εξουσίας διάλυσης απ[ό τον αρχηγό του 
κράτους στην κυβέρνηση. Αλλά και µε τη µεταβολή αυτή, δηµιουργείται νέο 

                                                 
103 Στις περιπτώσεις αυτές, η διάλυση συνδυάστηκε µε την προερχόµενη από το δικαίωµα παύσης απειλή και 
την αλλαγή κυβέρνησης. 
104 Στην κατηγορία αυτή ανήκει η περίπτωης της κυβέρνησης Γούναρη το 1915 
105 Σε περιπτώσεις που υπήρχε, αλλά και σε περιπτώσεις που δεν υπήρχε πλειοψηφία στο κοινοβούλιο 
106 Όπως διαπλάσσεται στο ισχύον Σύνταγµα κι όπως έχει διαµορφωθεί σε πολλά κράτη 
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ζήτηµα, το ζήτηµα του περιορισµού της κυβερνητικής πρωτοβουλίας. Με τη 
µεταβίβαση της εξουσίας στην κυβέρνηση πλειοψηφίας, έπαψε να είναι η 
δηµοψηφισµατική διάλυση συνταγµατικό όπλο στα χέρια του αρχηγού του κράτους 
και µεταβλήθηκε αποκλειστικά σε «κυβερνητικό όπλο», σε µέσο κοµµατικού 
ανταγωνισµού στην εξουσία της κυβέρνησης. Ακόµα και σήµερα, η 
δηµοψηφισµατική διάλυση διατηρεί τον παλαιό (κοµµατικό) χαρακτήρα, αλλά µε 
άλλη µορφή. ∆εν είναι πλέον συνταγµατικό µέσο στα χέρια της µειοψηφίας, 
εξακολουθεί όµως ν’ αποτελεί συνταγµατικό όπλο στα χέρια της πλειοψηφίας. 

Στο σηµείο αυτό βρίσκεται το σύγχρονο κέντρο προβληµατισµού της 
δηµοψηφισµατικής διάλυσης. Η πρόωρη διάλυση, αν και γενικά δεν είναι 
ευπρόσδεκτη στον κοινοβουλευτικό χώρο, παρέχει δύο µεγάλα πλεονεκτήµατα 
στην κυβέρνηση. Αφενός την επιλογή του χρόνου των εκλογών, αλλ’ αφετέρου και 
κυρίως, τη διεξαγωγή των εκλογών από την ίδια την κυβέρνηση που προτείνει τη 
διάλυση. Αποτελεί ισχυρό συνταγµατικό όπλο στα χέρια της εκάστοτε κυβέρνησης, 
µέσο αιφνιδιασµού των πολιτικών της αντιπάλων. Τον κίνδυνο αυτόν επιβεβαιώνει 
η συνταγµατική πρακτική. Οι δηµοψηφισµατικές διαλύσεις που έγιναν στην Ελλάδα 
µετά το 1975, δείχνουν ότι η µορφή αυτή διάλυσης κάθε άλλο παρά 
χρησιµοποιείται για το λόγο που την καθιερώνει το ισχύον Σύνταγµα. 

 
γ. Η διάλυση της 22ας Οκτωβρίου 1977. 
 
∆ηµοψηφισµατική, κατά το άρθρο 41 παρ. 2 του Συντάγµατος του 1975, 

ήταν η διάλυση της 22ας Οκτωβρίου 1977, επί προεδρίας Κ. Τσάτσου, η οποία και 
πραγµατοποιήθηκε για να ανανεωθεί η λαϊκή εντολή, προκειµένου να 
αντιµετωπιστούν εθνικά θέµατα εξαιρετικής σηµασίας και συγκεκριµένα: το 
κυπριακό, η διένεξη µε την Τουρκία και η ένταξη της Ελλάδας στην Ε.Ο.Κ. η 
κυβέρνηση του Κ. Καραµανλή θεώρησε ότι «είναι επικίνδυνο να εµπλακεί ο 
χειρισµός των προβληµάτων αυτών στη δίνη µιας παρατεταµένης προεκλογικής 
περιόδου, όπως µοιραίως θα είναι ολόκληρη η περίοδος του 1978». Με την 
κυβερνητική αυτή άποψη συµφώνησε και ο πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας. Βέβαια , η 
συγκεκριµένη διάλυση και στο συγκεκριµένο χρονικό σηµείο που αυτή 
διενεργήθηκε, κατηγορήθηκε ότι εξυπηρέτησε κυρίως πολιτικές σκοπιµότητες. 

 
δ. η διάλυση της 7ης Μαίου 1985. 
 
Η δεύτερη δηµοψηφισµατική διάλυση που πραγµατοποιήθηκε υπό την ισχύ 

του Συντάγµατος του 1975, είναι εκείνη της 7ης Μαίου 1985. τα εθνικά θέµατα που 
προτάθηκαν, ήταν το κυπριακό και η ανάγκη άµεσης ολοκλήρωσης της 
αναθεώρησης του Συντάγµατος. Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας Χ. Σαρτζετάκης, 
αποδέχτηκε την πρόταση της κυβέρνησης Α. Παπανδρέου και διέλυσε την βουλή. 
Οι εκλογές έγιναν στις 2 Ιουνίου 1985, δηλ. 4 µήνες πριν από την τακτική λήξη της 
βουλευτικής περιόδου. Πρόκειται για µικρό χρονικό διάστηµα και από την άπψη 
αυτή η πρόωρη διάλυση της βουλής δεν φαίνεται απόλυτα δικαιολογηµένη. 

Όπως και η δηµοψηφισµατική διάλυση του 1977 έτσι και αυτή του 1985, 
κατηγορήθηκε για έντονη πολιτική σκοπιµότητα, ως επιλογή δηλ. του κατάλληλου 
χρόνου διεξαγωγής των εκλογών, αιφνιδιαστικά και σε περίοδο που εκτιµήθηκε 
από το κυβερνόν κόµµα ότι είχε ανέλθει η επιρροή του στο εκλογικό σώµα. 

 
ε. Η διάλυση της 9ης Μαρτίου 2000. 
 
Η διάλυση αυτή πραγµατοποιήθηκε σύµφωνα µε τις διατάξεις του 

αναθεωρηµένου Συνάγµατος του 1986. κατά τη διάταξη του άρθρου 41 παρ. 2 εδ. 
γ΄ η βουλή διαλύθηκε για ανανέωση της λαϊκής εντολής, προκειµένου να 
αντιµετωπιστεί εθνικό θέµα εξαιρετικής σηµασίας. Ως εθνικό θέµα εξαιρετικής 
σηµασίας προτάθηκε η διαπραγµάτευση των όρων για την Ελλάδα στην µετά ΟΝΕ 
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εποχή και η ανάγκη αντιµετώπισης του όλου θέµατος από ισχυρή κυβέρνηση. Οι 
εκλογές έγιναν στις 9 Απριλίου 2000 και το  κυβερνόν κόµµα διατηρήθκε στην 
εξουσία. Επρόκειτο για τις πιο αµφίρροπες αλλά και πιο κρίσιµες εκλογικές 
αναµετρήσεις που διεξήχθησαν στον ελληνικό συνταγµατικό πολιτικό χώρο τα 
τελευταία πενήντα χρόνια. Όπως και οι προηγούµενες δηµοψηφισµατικές 
διαλύσεις έτσι και η συγκεκριµένη, αντιµετωπίστηκε ως επιλογή – από την πλευρά 
του κυβερνώντος κόµµατος – του κατάλληλου χρόνου διεξαγωγής των εκλογών, 
και µάλιστα σε µία χρονική περίοδο όπου όλα τα στοιχεία έδειχναν ότι το κυβερνόν 
κόµµα θα κέρδιζε την εκλογική µάχη και την κοινοβουλευτική πλειοψηφία. 

 
 

ΙΙΙ. ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑΣ 
 

1. Θετική και αρνητική πρωτοβουλία της δηµοψηφισµατικής διάλυσης. 
 

Στις διαφορές κοινοβουλευτικής και δηµοψηφισµατικής διάλυσης ανήκει και 
ο διαφορετικός τρόπος µε τον οποίο τίθεται το ζήτηµα της πρωτοβουλίας στις δύο 
αυτές µορφές του θεσµού. Στο πλαίσιο της (δυνητικής) δηµοψηφισµατικής 
διάλυσης απασχολεί – µε διαφορετική έννοια απ’ ότι στην κοινοβουλευτική διάλυση 
– το ζήτηµα της πρωτοβουλίας διάλυσης, µε δύο ειδικότερες µορφές, και από την 
ενεργητικά και από την παθητική του πλευρά. 

Η ενεργητική πρωτοβουλία διάλυσης δεν εµφανίζει προβλήµατα. Το 
Σύνταγµα, ακολουθώντας τη γενικότερη συνταγµατικοπολιτική εξέλιξη, αναθέτει 
την πρόταση για τη δηµοψηφισµατική διάλυση, στην κυβέρνηση. Το ερώτηµα που 
κυρίως απασχολεί εδώ, είναι καταρχήν ζήτηµα µαταίωσης του λόγου αυτού 
διάλυσης, µαταίωσης της ενεργητικής αυτής κυβερνητικής πρωτοβουλίας 
διάλυσης, από αντίθετη πρωτοβουλία του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. Απασχολεί 
δηλ. το ζήτηµα της αρνητικής, παθητικής πρωτοβουλίας του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας, το ενδεχόµενο σύγκρουσης θετικής και αρνητικής πρωτοβουλίας 
διάλυσης. 

Παράλληλα όµως, γεννάται το ζήτηµα της προστασίας, της προφύλαξης της 
µειοψηφίας από την πλειοψηφία, την κυβέρνηση, η οποία διαθέτοντας το 
συνταγµατικό µέσο της διάλυσης, µπορεί να επιλέγει το χρόνο των εκλογών. Το 
ζήτηµα της κυβερνητικής πρωτοβουλίας, αποκτά ακόµα  µεγαλύτερες διαστάσεις 
από το ότι ο λόγος αυτός έχει ευρύτατο περιεχόµενο και δεν υπάρχει συγκεκριµένη 
διαδικασία διακρίβωσης. Οι περιορισµού που θέτει το Σύνταγµα είναι πολύ λίγοι. 
∆εδοµένου µάλιστα και του ότι στην χώρα µας είναι συχνή η προεκλογικά αλλαγή 
του εκλογικού συστήµατος, ο κίνδυνος είναι ακόµα µεγαλύτερος και αυξάνεται 
περισσότερο, από το ότι η δηµοψηφισµατική διάλυση προσφέρεται ως πρόσχηµα, 
ενώ στην πραγµατικότητα είναι δυνατόν να επιδιώκονται αποκλειστικά ή και 
παράλληλα και άλλοι σκοποί. 

 
 2. Η κυβερνητική πρωτοβουλία της διάλυσης. 
 
α. Η πρόταση της κυβέρνησης  
 
 Η διάλυση παρά τη θέληση της πλειοψηφίας αποτελεί «κορυφαία 
αντικοινοβουλευτική πράξη». Κατά συνέπεια δεν είναι ιδιαίτερα πιθανή η άσκησή 
της και πράγµατι δεν ασκείται στη σύγχρονη συνταγµατικοπολιτική 
πραγµατικότητα. Ο «πρακτικός κίνδυνος» είναι οπωσδήποτε µειωµένος. Η 
δηµοψηφισµατική διάλυση γρήγορα µετατράπηκε από «προεδρική» σε 
«κυβερνητική». Το να τεθεί στην κρίση του λαού συγκεκριµένο ζήτηµα, είναι θέµα 
κυβερνητικής πολιτικής, τουλάχιστον τρόπου άσκησής της. διαφεύγει εποµένως, 
των ορίων των αρµοδιοτήτων του Προέδρου, που διαγράφει το Σύνταγµα. 
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Ο µειωµένος πρακτικός κίνδυνος, δεν µειώνει την αναγκαιότητα της ρητής 
συνταγµατικής διαµόρφωσης. Το ζήτηµα αυτό λύθηκε νοµικά στη χώρα µας µε το 
Σύνταγµα του 1975. κατά την αναθεωρηµένη διάταξη του άρθρου 41 παρ. 2: « Ο 
Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας διαλύει τη Βουλή µε πρόταση της Κυβέρνησης….»107 . 
Η πρωτοβουλία διάλυσης παρέχεται εποµένως, ρητά στην κυβέρνηση, η οποία 
είναι αρµόδια για την πρόταση της διάλυσης, η οποία αποτελεί τυπική 
προϋπόθεση. Με τον τρόπο αυτό αναγνωρίζεται η πρωτοβουλία διάλυσης µόνο 
στην κυβέρνηση. ∆εν µπορεί εποµένως να τεθεί θέµα ζήτηµα δηµοψηφισµατικής 
διάλυσης από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. Το Σύνταγµα δηλ. δεν αρκείται στην 
προσυπογραφή του διατάγµατος, η οποία διασφαλίζει τον κυβερνητικό έλεγχο της 
διάλυσης108 αλλ’ απαιτεί να προέρχεται η πρόταση από την κυβέρνηση109 . 
  
β. Η πλειοψηφία της κυβέρνησης.  
 Κατά το γράµµα του άρθρου 41 παρ. 2: « Ο πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας 
διαλυει την Βουλη µε πρόταση της κυβέρνησης, που έχει λάβει ψήφο 
εµπιστοσύνης…………». Αποκλείεται λοιπόν καταρχήν η υποβολή πρότασης 
δηµοψηφισµατικής διάλυσης από κυβλερνηση µειοψηφίας. Το Σύνταγµα αναθέτει 
την πρωτοβουλία διάλυσης της Βουλής όχι σε «οποιαδήποτε’ κυβέρνηση, αλλά 
στην κυβέρνηση πλειοψηφίας. 
 Ζήτηµα γεννάται, αν οφείλει ο Πρόεδρος να διαλύσει τη Βουλή, εφόσον η 
κυβέρνηση έχει µεν λάβει ψήφο εµπιστοσύνης, πλην όµως ήδη έχουν αποσχιστεί ή 
ανεξαρτητοποιηθεί βουλευτές. Στην περίπτωση αυτή, αν και η κυβέρνηση δεν έχει 
ακόµη καταψηφιστεί, εντούτοις είναι βέβαιο, ότι εφόσον τεθεί θέµα εµπιστοσύνης, 
θα καταψηφιστεί. Είναι δηλ. δυνατόν η κυβέρνηση, βλέποντας ότι χάνει την 
πλειοψηφία, να ζητήσει τη διάλυση της βουλής για εθνικό θέµα, κερδίζοντας το 
πλεονέκτηµα διεξαγωγής των εκλογών110 . στις περιπτώσεις αυτές ανακύπτει 
ζήτηµα ερµηνείας της σχετικής διάταξης, διότι η κυβέρνηση έχει µεν λάβει ψήφο 
εµπιστοσύνης πλην όµως όταν ζητεί τη διάλυση της βουλής, δε διαθέτει την 
πλειοψηφία. 
 Η απλή γραµµατολογική ερµηνεία καταλήγει στο συµπέρασµα, ότι µια τέτοια 
πρόταση κυβέρνησης µειοψηφίας είναι δεσµευτική, επειδή απλά και µόνο έχει 
πάρει την εµπιστοσύνη της βουλής. Οφείλει εποµένως ο Πρόεδρος της 
∆ηµοκρατίας κατά την ερµηνεία αυτή, να προχωρήσει στη διάλυση. Όµως η ορθή, 
σύµφωνα µε το αντικειµενικό νόηµα της διάταξης, ερµηνεία καταλήγει στο αντίθετο 
αποτέλεσµα. ∆εν αρκεί µόνον ότι έχει λάβει η κυβέρνηση ψήφο εµπιστοσύνης, αλλ’ 
απαιτείται να διατηρεί την πλειοψηφία και κατά τον χρόνο που ζητεί τη διάλυση της 
βουλής, να πρόκειται δηλ. για κυβέρνηση πλειοψηφίας. 
 
γ. Προσυπογραφή  
 
 Όπως ρητά ορίζεται στο άρθρο 41 παρ. 3, προκειµένου να διαλυθεί η βουλή 
για ανανέωση της λαϊκής εντολής, απαιτείται προσυπογραφή του διατάγµατος 
από το υπουργικό συµβούλιο.Η περίπτωση του διατάγµατος διάλυσης για 
ανανέωση της λαϊκής εντολής, δεν περιλαµβάνεται στις εξαιρέσεις που θέτει το 
άρθρο 35 παρ. 2. εποµένως προσυπογραφή απαιτείται πάντοτε. Σε αντίθεση δηλ. 
µε τις άλλες περιπτώσεις, η προσυπογραφή είναι απαραίτητη. ∆εν είναι κατά 
συνέπεια δυνατή η δηµοψηφισµατική διάλυση της βουλής για ανανέωση της λαϊκής 
εντολής, αν το διάταγµα δεν είναι προσυπογεγραµµένο από το υπουργικό 
συµβούλιο. η ρύθµιση αυτή οφείλεται στο ότι η πρωτοβουλία διάλυσης ανήκει στην 
κυβέρνηση. Η προσυπογραφή έχει εποµένως ουσιαστικό χαρακτήρα111 . 
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107 Συναφής ήταν η πριν την αναθεώρηση διατύπωση του άρθρου 41 παρ. 2 
108 Ο έλεγχος αυτός κατέστη αποτελεσµατικός µετά την κατάργηση της παύσης 
109 Ζήτηµα πρότασης δεν τίθεται για τηνκοινοβουλευτική διάλυση 
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Στην περίπτωση της δηµοψηφισµατικής διάλυσης, απαιτείται πάντοτε 

προσυπογραφή του υπουργικού συµβουλίου. ∆εν αρκεί δηλ. η προσυπογραφή 
µόνον του πρωθυπουργού και τούτο διότι, η διάλυση για ανανέωση της λαϊκής 
εντολής αποτελεί ζήτηµα συλλογικής κυβερνητικής πολιτικής112 . Και η τρίτη 
παράγραφος του άρθρου 41 αναφέρεται στην ίδια περίπτωση και ρυθµίζει 
διαδικαστικά θέµατα. Το διάταγµα της διάλυσης της βουλής για ανανέωση της 
λαϊκής εντολής πρέπει να προσυπογράφεται από το υπουργικό συµβούλιο και 
πρέπει να περιλαµβάνει συγχρόνως την προκήρυξη εκλογών µέσα σε 30 ηµέρες 
και τη σύγκληση της νέας βουλής µέσα σε άλλες τριάντα ηµέρες από τις εκλογές. 

 
3. Οι κίνδυνοι της κυβερνητικής διάλυσης και η de lege ferenda αντιµετώπισή 
τους. 
 

Έτσι όπως έχει εξελιχθεί στην πρακτική εφαρµογή, το µεγάλο πολιτικό 
πρακτικό αποτέλεσµα της δηµοψηφισµατικής διάλυσης, δεν είναι τόσο η πρόσθετη 
ευκαιρία έκφρασης του εκλογικού σώµατος, όσο η δυνατότητα που παρέχεται στην 
κυβέρνηση να διαλύσει τη βουλή και να διεξάγει η ίδια τις εκλογές. Ο χρόνος 
επιλογής έχει ιδιαίτερη σηµασία. Εµποδίζει την προετοιµασία των αντίπαλων 
κοµµάτων, που δεν γνωρίζουν εκ των προτέρων το χρόνο των εκλογών και 
αποτελεί οπωσδήποτε µέσο αιφνιδιασµού και πολιτικής επίθεσης της πλειοψηφίας. 
Η πλειοψηφία διαθέτοντας την εξουσία διάλυσης της βουλής, µπορεί σε κάθε 
στιγµή να αιφνιδιάζει τη µειοψηφία µε πρόωρες εκλογές. Όλα αυτά τα στοιχεία 
επικυρώνει η συνταγµατική πρακτική. Ήδη σηµειώθηκε, ότι η λειτουργία της 
δηµοψηφισµατικής διάλυσης δεν είναι η ιδανική. Ήδη έχει τεθεί το ζήτηµα της 
χρησιµοποίησής της ως µέσο κοµµατικού ανταγωνισµού, ως ισχυρού µέσου 
«διαιώνισης» της πλειοψηφίας. 

Υπάρχει εποµένως έντονο θέµα προστασίας της µειοψηφίας από την 
πλειοψηφία, προφύλαξης από την κυβερνητική διάλυση, η οποία αποτελεί 
διαφύλαξη του ίδιου του συνταγµατικού χαρακτήρα της δηµοψηφισµατικής 
διάλυσης από τον κίνδυνο παραµόρφωσης του θεσµού και µετατροπής του, από 
µέσο ενδυνάµωσης της λαϊκής κυριαρχίας, σε µέσο «διαιώνισης» της υπάρχουσας 
πλειοψηφίας µε την επιλογή του χρόνου των εκλογών. 

Αντίλογο στον παραπάνω προβληµατισµό φαίνεται καταρχήν να αποτελεί η 
σκέψη, ότι η πλειοψηφία µπορεί να αιφνιδιάσει παραιτούµενη. Στο πλαίσιο αυτών 
των σκέψεων, γεννάται το ερώτηµα: γιατί παρέχει ο συντακτικός νοµοθέτης το 
λόγο αυτόν διάλυσης, εφόσον η κυβέρνηση µπορεί παραιτούµενη να προκαλέσει 
τη διάλυση της βουλής, κατά το άρθρο 38 παρ. 2; Σε κάθε περίπτωση η 
κυβέρνηση µπορεί να προκαλέσει µε την παραίτησή της τη διάλυση της βουλής, 
λόγω αδυναµίας σχηµατισµού κυβέρνησης113 . η απάντηση έχει βάσιµο λόγο στο 
πλαίσιο της συγκεκριµένης συνταγµατικής ρύθµισης. Η µη παραιτούµενη 
κυβέρνηση, διατηρεί το πλεονέκτηµα διεξαγωγής των εκλογών. Εποµένως, ο 
παραπάνω αντίλογος, παρά τη βασιµότητά του, δεν είναι απόλυτα πειστικός, διότι 
οπωσδήποτε η κυβέρνηση παραιτούµενη, χάνει το πλεονέκτηµα διεξαγωγής των 
εκλογών114 . ∆εν έχει εποµένως η παραίτηση τα ίδια αποτελέσµατα µε τη 
δηµοψηφισµατική διάλυση, στην οποία η κυβέρνηση διατηρεί το πλεονέκτηµα 
διεξαγωγής των εκλογών. Αλλά και από γενικότερη συνταγµατικοπολιτική άποψη, 
δεν είναι οπωσδήποτε το ίδιο η προσφυγή στις εκλογές µετά από παραίτηση. 

Τίθεται εποµένως ζήτηµα de lege ferenda αντιµετώπισης των κινδύνων της 
κυβερνητικής διάλυσης και της πρακτικής λειτουργίας της. η δηµοψηφισµατική 
διάλυση, παρά την πρακτική της παραµόρφωση και τις ατέλειες της συγκεκριµένης 
συνταγµατικής ρύθµισης, είναι θεσµός µε πλεονεκτήµατα, που µπορεί να 
αξιοποιηθεί και πρέπει εποµένως να διατηρηθεί. Η κατάργησή του θα 
δηµιουργούσε περισσότερα προβλήµατα α’ όσα θεωρητικά θα έλυνε. Οι ατέλειες 
δε βρίσκονται στη φύση του θεσµού, αλλά στη συγκεκριµένη συνταγµατική του 
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διαµόρφωση, η οποία δεν έδωσε λύση σε όλα τα προβλήµατα που κλήθηκε να 
αντιµετωπίσει. ∆ε φαίνεται πάντως ορθή η αντίληψη, ότι η αντιπαράθεση προς τον 
Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας µπορεί ν’ αποτελέσει φραγµό, ότι δηλ. η συνταγµατική 
κατοχύρωση της εξουσίας άρνησης του προέδρου να διαλύσει τη βουλή αποτελεί 
το κατάλληλο µέσο για να εµποδίσει τις κοµµατικού χαρακτήρα επιδιώξεις της 
κυβερνητικής πλειοψηφίας. Ούτε πάλι de lege ferenda θα ήταν σκόπιµη η 
καθιέρωση της αυτοδιάλυσης της βουλής. Παράλληλα η µε δηµοψήφισµα 
προκαλούµενη διάλυση, όχι µόνο δε λύνει το πρόβληµα, αλλά το περιπλέκει 
διαδικαστικά, διότι αντί να µεσολαβήσει δηµοψήφισµα για το αν θα διαλυθεί η 
βουλή για δηµοψηφισµατικό λόγο, ορθότερη είναι η απευθείας διεξαγωγή εκλογών. 

Η de lege ferenda επιτυχής αντιµετώπιση των προβληµάτων αυτών, 
φαίνεται πιθανή προς δύο κατευθύνσεις. Απαραίτητος είναι ο συνδυασµός της 
δηµοψηφισµατικής διάλυσης µε δύο άλλα ζητήµατα: το θέµα της κυβέρνησης 
που διεξάγει τις εκλογές και της διεξαγωγής δηµοψηφίσµατος. Ο ορθός 
τρόπος µετριασµού των µειονεκτηµάτων, φαίνεται να είναι η κατάργηση του 
δικαιώµατος διεξαγωγής των εκλογών από την κυβέρνηση της πλειοψηφίας, που 
ίσως αποτελέσει τροχοπέδη στη διάλυση της βουλής και την περιορίσει µόνο στις 
περιπτώσεις εκείνες, που πράγµατι υπάρχει ουσιαστικό θέµα διεξαγωγής εκλογών. 
Να µπορεί δηλ. η κυβέρνηση να ζητήσει τη δηµοψηφισµατική διάλυση της βουλής 
και να είναι η πρότασή της δεσµευτική για τον πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, αλλά να 
γνωρίζει, ότι µετά από πρόωρη διάλυση αυτής της µορφής, δεν θα διεξάγει η ίδια 
τις εκλογές. Η κυβέρνηση έχει το σηµαντικό πλεονέκτηµα, ότι είναι σε θέση να 
επιλέξει το χρόνο διεξαγωγής των εκλογών και υπάρχει η βεβαιότητα ότι αυτή θα 
προβεί στη διεξαγωγή τους. ∆εν υπήρχε εποµένως λόγος, να προστεθεί ένα ακόµη 
πλεονέκτηµα, δηλ. η βεβαιότητα της διεξαγωγής των εκλογών απ’ αυτήν την ίδια. 
Ορθότερο θα ήταν να είχε καθιερωθεί ο κανόνας: «υπηρεσιακή κυβέρνηση µετά 
από πρόωρη διάλυση της βουλής». 

Η αφαίρεση της εξουσίας διεξαγωγής των εκλογών από την κυβέρνηση της 
πλειοψηφίας στις περιπτώσεις της δηµοψηφισµατικής διάλυσης, συνδυάζεται µε 
την αρµοδιότητα της κυβερνητικής πλειοψηφίας να υποβάλει δεσµευτική πρόταση 
για τη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος κατά το άρθρο 44 παρ. 2, το οποίο σε κάθε 
περίπτωση θα µπορούσε να αναγνωριστεί αυτοτελώς στην κυβέρνηση και χωρίς 
τη µεσολάβηση της κυβερνητικής πλειοψηφίας. Συνταγµατικές µεταρρυθµίσεις της 
παραπάνω µορφής, φαίνεται ότι µπορούν να ουσιαστικοποιήσουν τον από τη 
φύση, ουσιαστικό και χρήσιµο θεσµό της δηµοψηφισµατικής διάλυσης και να τον 
καταστήσουν ωφέλιµο, αποφεύγοντας κατά το δυνατό την παραµόρφωσή του στη 
συνταγµατική πράξη, από λόγους κοµµατικής σκοπιµότητας. 

 
 

IV. Ο ΧΡΟΝΟΣ ∆ΙΑΛΥΣΗΣ 
 

1. Περιορισµοί και χρονικά πλαίσια εµφάνισης του λόγου διάλυσης. 
           
Η δηµοψηφισµατική διάλυση είναι εκείνη στην οποία ο συντακτικός 

νοµοθέτης επιβάλλει τους περισσότερους, χρονικής κυρίως φύσεως, 
περιορισµούς. Οι περιορισµοί αυτοί αφορούν το παρελθόν, αλλά και το µέλλον. 
Ειδικά για τη διάλυση της βουλής για ανανέωση λαϊκής εντολής, ο συντακτικός 
νοµοθέτης θέτει δύο χρονικούς περιορισµούς, προκειµένου ν’ αποφευχθεί στο 
µέλλον κατάχρηση της χρησιµοποίησης του λόγου αυτού. 

Καταρχήν η δηµοψηφισµατική διάλυση δεν µπορεί να εµφανιστεί αµέσως 
µετά τις εκλογές. Η παρατήρηση αυτή, δεν αφορά µόνο το ότι η επίκληση του 
λόγου προϋποθέτει το σχηµατισµό κυβέρνησης εµπιστοσύνης, άρα τη συγκρότηση 
σε σώµα και τη λειτουργία της βουλής. Αφορά το χρονικό περιορισµό που ρητά 
θέτει το Σύνταγµα στο άρθρο 41 παρ. 4 και αναφέρεται µόνο στη δηµοψηφισµατική 
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διάλυση. ∆ηµοψηφισµατική διάλυση δε δικαιολογείται επίσης εκ των πραγµάτων, 
λίγο χρονικό διάστηµα πριν από τη λήξη της βουλευτικής περιόδου115 . 

 
4. Η απαγόρευση της εντός έτους διάλυσης. 

 
Το Σύνταγµα απαγορεύει τη δηµοψηφισµατική διάλυση για ένα (1) έτος από 

την έναρξη των εργασιών της βουλής. Πρόκειται για χρονικό περιορισµό 
αναφερόµενο στο παρελθόνΚατά το άρθρο 41 παρ. 4, βουλή που εκλέχθηκε µετά 
από διάλυση της προηγούµενης, δεν µπορεί να διαλυθεί πριν περάσει ένα έτος 
αφότου άρχισε τις εργασίες της. από την απαγόρευση της εντός έτους δεύτερης 
διάλυσης, εξαιρεί η ίδια η διάταξη ρητά τις περιπτώσεις του άρθρου 37 παρ. 3 και 
της παρ. 1 του άρθρου 41. στις περιπτώσεις δηλ. αδυναµίας σχηµατισµού 
κυβέρνησης και κυβερνητικής αστάθειας είναι δυνατή η εντός έτους δεύτερη 
διάλυση. Αλλά και η περίπτωση αδυναµίας εκλογής του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας ρητά ρυθµίζεται στην παρ. 5. Εποµένως, ο περιορισµός που θέτει το 
άρθρο 41 παρ. 4 ισχύει µόνο για τη διάλυση της βουλής για ανανέωση της λαϊκής 
εντολής116 και όχι για τους άλλους λόγους διάλυσης117 . 
 Βουλή που εκλέχθηκε µετά την διάλυση της προηγούµενης, δεν µπορεί να 
διαλυθεί για το λόγο της ανανέωσης της λαϊκής εντολής, πριν περάσει ένα έτος 
αφότου άρχισε τις εργασίες της. για να γίνει διάλυση για ανανέωση της λαϊκής 
εντολής θα πρέπει να έχει παρέλθει ένας χρόνος, από την έναρξη των εργασιών 
της βουλής. Πρόκειται για εύλογο χρονικό περιορισµό. Εφόσον η λαϊκή εντολή είναι 
«νωπή», πρόσφατη, σε πολύ σπάνιες περιπτώσεις θα µπορούσε εύλογα να 
προταθεί ο ισχυρισµός, ότι είναι αναγκαία η διάλυση. Αδιάφορο είναι αν η 
προηγούµενη διάλυση ήταν αποτέλεσµα της λήξης της βουλευτικής περιόδου ή 
επρόκειτο για πρόωρη διάλυση, όπως επίσης είναι αδιάφορος ο λόγος για τον 
οποίο διαλύθηκε πρόωρα η προηγούµενη βουλή. Η απαγόρευση της εντός έτους 
διάλυσης είναι απαγόρευση, που αφορά σε συγκεκριµένο λόγο διάλυσης, την 
ανανέωση της λαϊκής εντολής, ανεξάρτητα από το επικαλούµενο θέµα. Έστω δηλ. 
και αν γίνεται επίκληση διαφορετικού θέµατος, δεν είναι δυνατή η 
δηµοψηφισµατική διάλυση της βουλής. Το συντακτικό νοµοθέτη δεν ενδιαφέρει το 
θέµα της προηγούµενης διάλυσης, αλλ’ η αποφυγή της επανάληψης των εκλογών 
σε σύντοµο χρονικό διάστηµα. 
 

5. Η απαγόρευση διάλυσης για το ίδιο θέµα    
 

Περιορισµό αναφερόµενο στο µέλλον θέτει στη δηµοψηφισµατική διάλυση το 
τελευταίο εδάφιο του άρθρου 41 παρ. 2, κατά το ποίο αποκλείεται η διάλυση της 
νέας βουλής για το ίδιο θέµα. Πρόκειται για ουσιαστικό, αλλά ταυτόχρονα και 
χρονικό περιορισµό. Η απαγόρευση της διάλυσης της νέας βουλής για το ίδιο 
θέµα, εισάγει καταρχήν ουσιαστικό περιορισµό απόλυτα δικαιολογηµένο, καθόσον 
προϋποτίθεται, ότι το συγκεκριµένο ζήτηµα αντιµετωπίστηκε µε την προηγούµενη 
διάλυση. Όµως η απαγόρευση αυτή δεν είναι στο διηνεκές. Περιορίζεται χρονικά 
καθόσον αφορά µόνο τη νέα βουλή, τη βουλή δηλ. που αναδείχθηκε µετά από 
δηµοψηφισµατική διάλυση, δεν αφορά εποµένως τις επόµενες. Ταυτόχρονα, 
πρόκειται και για χρονικό πριορισµό που µπορεί να διαρκέσει το ανώτερο µία 
τετραετία. Απαγορεύεται δηλ. η διάλυση της βουλής της επόµενης βουλευτικής 
περιόδου για το ίδιο θέµα. 

 
 

V. Ο ∆ΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑΤΙΚΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ 
 

1. ∆ηµοψηφισµατική διάλυση και δηµοψηφισµατικός χαρακτήρας των 

εκλογών. 
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 Το ζήτηµα των σχέσεων δηµοψηφισµατικής διάλυσης και σύγχρονης 
συνταγµατικοπολιτικής πραγµατικότητας, συνδέεται µε το δηµοψηφισµατικό 
χαρακτήρα των εκλογών. Η σύνδεση αυτή προκύπτει άλλωστε από αυτή την ίδια 
τη θεωρητική δικαιολόγηση του θεσµού. 
 ∆ηµοψηφισµατικός χαρακτήρας των εκλογών και δηµοψηφισµατικής διάλυση 
σχετίζονται, δεν πρόκειται όµως για το ίδιο θέµα. Μεταξύ τους υπάρχουν κοινά 
σηµεία αλλά και διαφορές. Η δηµοψηφισµατική διάλυση δηλ. έχει αιτία 
δηµοψηφισµατική και πραγµατοποιείται για να εκφραστεί το εκλογικό σώµα. 
Αποτέλεσµα της διάλυσης είναι οι εκλογές, δηλ. η διαδικασία εκείνη µέσα από την 
οποία ο λαός µπορεί να εκφράσει τη θέλησή του για συγκεκριµένο ζήτηµα. Αυτό 
ακριβώς σηµαίνει, ότι αποτέλεσµα των εκλογών δεν είναι απλά και µόνο η 
ανάδειξη αντιπροσώπων, αλλά και η έκφραση του λαού κυρίως για το ζήτηµα για 
το οποίο γίνεται η διάλυση. Η έκφραση της βούλησης του εκλογικού σώµατος 
αποτελεί την αιτία των εκλογών αλλά ταυτόχρονα και το αποτέλεσµά τους. Η 
δηµοψηφισµατική διάλυση προϋποθέτει τον δηµοψηφισµατικό χαρακτήρα των 
εκλογών. Αλλ’ έστω και αν γίνεται πράγµατι η διάλυση για δηµοψηφισµατικό λόγο, 
δεν επιτυγχάνεται ο επιδιωκόµενος σκοπός, αν αντικειµενικά ο λαός δεν µπορεί να 
εκφραστεί µέσα από τη διαδικασία των εκλογών. 

Η δηµοψηφισµατική διάλυση είναι δηµοψηφισµατική, όχι διότι οι εκλογές 
που θα επακολουθήσουν θα έχουν δηµοψηφισµατικό χαρακτήρα – αυτό αποτελεί 
conditio sine qua non -  αλλά διότι πραγµατοποιείται για την έκφραση της 
βούλησης του εκλογικού σώµατος για συγκεκριµένο θέµα, διότι η βουλή διαλύεται 
για να εκφράσει το εκλογικό σώµα τη βούλησή του. η αιτία της διάλυσης είναι 
δηµοψηφισµατική. Ανεξάρτητα από το αποτέλεσµά της, εκείνο που ενδιαφέρει είναι 
ότι ο λόγος που την προκαλεί έχει δηµοψηφισµατικό περιεχόµενο. Η 
δηµοψηφισµατική διάλυση προσδίδει προσδίδει δηµοψηφισµατικό χαρακτήρα στις 
εκλογές και µάλιστα ειδικού περιεχοµένου, εφόσον το ζήτηµα που αναµένεται να 
κυριαρχήσει κατά τις εκλογές, είναι εκείνο για το οποίο έγινε η διάλυση. 

∆ηµοψηφισµατικό χαρακτήρα, περισσότερο ή λιγότερο έντονο, έχουν όλες 
οι σύγχρονες εκλογές. Ο δηµοψηφισµατικός χαρακτήρας είναι 
συνταγµατικοπολιτικό αποτέλεσµα και ιδιότητα των εκλογών. Μετά από κάθε 
διάλυση οι εκλογές προσλαµβάνουν δηµοψηφισµατικό περιεχόµενο. Πέρα από τις 
διάφορες σκοπιµότητες που εξυπηρετούσε ο θεσµός της διάλυσης, ταυτόχρονα 
διατηρούσε τα πλεονεκτήµατα και το κύρος που παρέχει η προσφυγή στις εκλογές 
και εφόσον γινόταν για συγκεκριµένο λόγο και σε περιόδους πολιτικής όξυνσης και 
αντίθεσης, προσέδιδε εξελικτικά στις εκλογές δηµοψηφισµατικό περιεχόµενο. Από 
την άποψη αυτή, η διάλυση ιδιαίτερα συνέβαλε στην εξέλιξη του σύγχρονου 
πολιτεύµατος, διότι ενδυνάµωσε και επιτάχυνε τη διαδικασία ανάπτυξης του 
δηµοψηφισµατικού χαρακτήρα των εκλογών. 

Από τα παραπάνω καταρχήν συνάγεται, ότι ζήτηµα δηµοψηφισµατικής 
διάλυσης τίθεται βασικά – θεωρητικά και πρακτικά – µόνο στο σύγχρονο 
συνταγµατικό πλαίσιο της κοµµατικής δηµοκρατίας και όχι στην εποχή της 
µοναρχικής διάλυσης. Η διάλυση µπορεί να είναι κατά κυριολεξία 
δηµοψηφισµατική, µόνον όταν οι εκλογές µπορούν να έχουν δηµοψηφισµατικό 
χαρακτήρα. Η δηµοψηφισµατική διάλυση συνδέεται εποµένως αναγκαία µε την 
εξέλιξη του δηµοψηφισµατικού χαρακτήηρα των εκλογών. Έστω και αν 
αναγνωριστεί έστω κάποιος δηµοψηφισµατικός χαρακτήρας την εποχή της 
µοναρχικής διάλυσης, η σύγχρονη δηµοψηφισµατική διάλυση διαφέρει σηµαντικά 
από εκείνη της παλαιάς εποχής. Η δηµοψηφισµατική αντίληψη του παρελθόντος, 
αναγόταν στην έκφραση της λαϊκής βούλησης, κυρίως σε ζητήµατα διαφωνίας 
ανώτατου άρχοντα και κυβέρνησης / πλειοψηφίας του κοινοβουλίου. Στις 
περιπτώσεις αυτές καλείτο ο λαός «να παίξει το ρόλο του διαιτητή». 

Η σύγχρονη έννοια της δηµοψηφισµατικής διάλυσης ανάγεται κυρίως σε 
ζητήµατα διαφωνίας των πολιτικών κοµµάτων, χωρίς οπωσδήποτε την ανάµιξη 
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του αρχηγού του κράτους ή και σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ανεξάρτητα από τέτοια 
διαφωνία. Μέσω του δηµοψηφισµατικού χαρακτήρα των εκλογών, είναι πράγµατι 
δυνατό ν’ αποκτήσει η σύγχρονη δηµοψηφισµατική διάλυση ουσιαστικό 
χαρακτήρα.      

 
2. Η λαϊκή εντολή ως αποτέλεσµα του δηµοψηφισµατικού χαρακτήρα 

των εκλογών. 
 
Το κεντρικό νόηµα της λαϊκής κυριαρχίας, συνίσταται στο να καθίσταται η 

θέληση της εκάστοτε πλειοψηφίας περιεχόµενο των κρατικών αποφάσεων, στο 
σχηµατισµό των οποίων συµµετέχει ή έχει τη δυνατότητα συµµετοχής και η 
µειοψηφία. Η πραγµάτωση της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας προϋποθέτει 
εκφρασµένες θελήσεις των διαφόρων τµηµάτων του λαού118 . Η δυνατότητα του 
σχηµατισµού των θελήσεων των διαφόρων λαϊκών τµηµάτων, που δεν υπήρχε την 
εποχή της δηµιουργίας της κλασσικής δηµοκρατίας, κατορθώθηκε µε την εµφάνιση 
των πολιτικών κοµµάτων που προσέδωσαν στις εκλογές δηµοψηφισµατικό 
χαρακτήρα. Έτσι, η δηµιουργία της λαϊκής εντολής, η διαρκής δηλ. και όχι µόνο 
κατά τις εκλογές παρουσία της λαϊκής θέλησης, προκάλεσε τη δέσµευση των 
αντιπροσώπων, η οποία µετέτρεψε τη αντιπροσώπευση σε εκπροσώπηση και 
οδήγησε στην αντικατάσταση της αντιπροσωπευτικής από την κοµµατική 
δηµοκρατία119 .  

Η αλλαγή αυτή είχε ως συνέπεια την µεταβολή της θέσης των εκλογών στο 
όλο συνταγµατικοπολιτικό σύστηµα. Οι εκλογές δεν αποτελούν πλέον απλά και 
µόνο διαδικασία ανάδειξης «αντιπροσώπων» αλλ’ ουσιαστικότερης σηµασίας 
στάδιο λειτουργίας της σύγχρονης δηµοκρατίας, κατά το οποίο ο λαός εγκρίνει 
συγκεκριµένο πολιτικό πρόγραµµα, θέτοντας έτσι τις βάσεις της διακυβέρνησης για 
τα επόµενα χρόνια. Έτσι, στη σύγχρονη κοµµατική δηµοκρατία η λήψη των 
βασικών αποφάσεων έχει µετατεθεί από τους αντιπροσώπου στο λαό. Η 
αναγνωριζόµενη από το Σύνταγµα άµεση σύνδεση της ιδιότητας του υποψηφίου 
και του βουλευτή µε την κοµµατική ιδιότητα, σηµαίνει ότι de lege lata, οι εκλογές 
δεν είναι µια απλή διαδικασία ανάδειξης αντιπροσώπων, αλλά το στάδιο της 
σύγχρονης δηµοκρατίας, στο οποίο εκφράζεται η λαϊκή θέληση πάνω σε 
συγκεκριµένα θέµατα. 

Η µέσω των κοµµάτων µετατροπή των εκλογών σε δηµοψηφίσµατα, είχε ως 
αποτέλεσµα τη δηµιουργία και την εµφάνιση της λαϊκής εντολής, που εκφράζεται 
στα εκλογικά αποτελέσµατα. Η λαϊκή δηλ. εντολή είναι άµεσο αποτέλεσµα του 
δηµοψηφισµατικού χαρακτήρα των εκλογών, όπως άλλωστε είναι άµεσο 
αποτέλεσµα (και σκοπός) κάθε δηµοψηφίσµατος. Ο λαός στις εκλογές καθορίζει τη 
γενική πολιτική του κράτους. Σύµφωνα µε τα παραπάνω, αποτέλεσµα του 
δηµοψηφισµατικού χαρακτήρα των εκλογών είναι η ύπαρξη λαϊκής εντολής. Σ’ 
αυτήν ακριβώς τη λαϊκή εντολή που προκύπτει, ως αποτέλεσµα του 
δηµοψηφισµατικού χαρακτήρα των εκλογών, αναφέρεται το Σύνταγµα στο άρθρο 
41 παρ. 2. 

 
3. Pacta sunt servanda.   
 

Καθορίζοντας ο λαός τη γενική πολιτική του κράτους120 θέτει τις βάσεις της 
διακυβέρνησης για τα επόµενα τέσσερα χρόνια, για την επόµενη κοινοβουλευτική 
περίοδο. Στα θεµέλια της σύγχρονης συνταγµατικής θεωρίας, ανήκει η αντίληψη 
ότι η κυβερνητική πολιτική πρέπει να έχει την εκλογική επιδοκιµασία, να έχει δηλ. 
εγκριθεί από το λαό πριν από την εφαρµογή της. πρόκειται για βασικό κανόνα της 
σύγχρονης συνταγµατικοπολιτικής ζωής. Ο κανόνας pacta sunt servandα κατά 
µείζονα λόγο ισχύει και στην πολιτική ζωή. Ο κανόνας αυτός εµφανίζεται µε δύο 
µορφές, θετική και αρνητική. Με την αρνητική µορφή απαγορεύει µεταβολές, που 
δεν έχουν εγκριθεί από το εκλογικό σώµα και µε τη θετική επιβάλλει την 
πραγµατοποίηση των αλλαγών που έχουν εγκριθεί.  
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Η αρνητική µορφή του κανόνα, υποστηρίχτηκε κυρίως στη βρεττανική 
συνταγµατική θεωρία. Η γενική δέσµευση των βουλευτών και της κυβέρνησης σε 
πλαίσια που τίθενται από το εκλογικό σώµα κατά τις εκλογές, υποστηρίχθηκε πολύ 
νωρίς στην Αγγλία – την κοιτίδα του αντιπροσωπευτισµού – κυρίως υπό την έννοια 
ότι βασικές αλλάγές της πολιτικής ζωής δεν πρέπει να λαµβάνονται και να γίνονται, 
χωρίς τη σύµφωνη γνώµη του λαού. Τις αρχές της θεωρίας αυτής ανάγει ο W. I. 
Jennings ήδη στο έτος 1886, όταν ο λόρδος Hartington υποστήριξε την ύπρξη 
συγκεκριµένων ορίων που προκύπτουν από τις σχέσεις του κοινοβουλίου µε τους 
εκλογείς, τα οποία το κοινοβούλιο δεν επιτρέπεται να υπερβεί. ∆εν έχει το 
κοινοβούλιο το δικαίωµα να θεσπίσει νοµοθεσία για θέµατα πάνω στα οποία οι 
εκλογείς δεν είναι πληροφορηµένοι. Πέρα όµως από τις εξαιρέσεις αυτές, η 
κυβερνητική πολιτική πρέπει να έχει την εκλογική επιδοκιµασία. Η θεωρία αυτή της 
γενικής εντολής (general mandate) γίνεται γενικότερα δεκτή στην Αγγλία, τόσο σε 
θεωρητικό όσο και σε πολιτικό πρακτικό επίπεδο. Η κυβέρνηση δεν µπορεί να 
προβεί στην εισαγωγή µέτρων, που προεκλογικά δεν υποβλήθηκαν στην κρίση του 
λαού και δεν έχουν έτσι τη λαϊκή έγκριση. Με αυτή την έννοια, η αγγλική θεωρία 
της γενικής εντολής, συνοψίζεται στην πρόταση: Τόσες µόνο αλλαγές, όσες έχει 
εγκρίνει το εκλογικό σώµα. Η αντίληψη ότι οι βασικές πολιτικές αποφάσεις 
πρέπει να λαµβάνονται άµεσα από το λαό, έχει επικρατήσει στη σύγχρονη 
δηµοκρατία.  

Παράλληλα, ο κανόνας pacta sunt servanda έχει και τη θετική του πλευρά. Η 
εντολή δεν είναι µόνο γενική, αλλά ταυτόχρονα ειδική και συγκεκριµένη, 
επιβάλλοντας τις αλλαγές που έχει ήδη εγκρίνει το εκλογικό σώµα. 

 
4. Η συνταγµατική αναγνώριση της λαϊκής εντολής και του 

δηγµοψηφισµατικού χαρακτήρα των εκλογών.  
   
 
 Εφόσον αναγνωρίζεται η αξιολογική και πραγµατική υπεροχή του λαού, δεν 
υπάρχει «νοµικό εµπόδιο» για τη λήψη αποφάσεων από το λαό στις εκλογές. 
Εκτός όµως από τη γεβική αυτή θεµελίωση, που βασίζεται στο άρθρο 1, 
αναγνώριση της ύπαρξης λαϊκής εντολής, εκδηλούµενης κατά τις εκλογές, 
προκύπτει αυτοτελώς από ειδικ΄ρες συνταγµατικές διατάξεις. Ο κοµµατικός – 
δηµοψηφισµατικός χαρακτήρας των εκλογών αναγνωρίζεται στο άρθρο 29 παρ. 2 
του Συντάγµατος, όπου γίνεται λόγος για τις εκλογικές δαπάνες των κοµµάτων121 , 
στο άρθρο 52122 αλλά και στο άρθρο 54 παρ. 3. η αναγνώριση του κοµµατικού 
χαρακτήρα των εκλογών σηµαίνει και αναγνώριση του δηµοψηφισµατικού 
χαρακτήρα, γιατί κοµµατικός και δηµοψηφισµατικός χαρακτήρας των εκλογών 
ταυτίζονται123 .  
 Στο µετά την αναθεώρηση του 1986 Σύνταγµα, ο δηµοψηφισµατικός 
χαρακτήρας των εκλογών αναγνωρίζεται κυρίως στο άρθρο 41 παρ. 2, κατά το 
οποίο  ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας διαλύει τη βουλή µε πρόταση της κυβέρνησης 
που έχει λάβει ψήφο εµπιστοσύνης, για ανανέωση της λαϊκής εντολής προκειµένου 
να αντιµετωπιστεί εθνικό θέµα εξαιρετικής σηµασίας. Πέρα από την αναφορά στη 
δηµοψηφισµατική διάλυση, η διάταξη του άρθρου 44 παρ. 2 εδ. α΄ έχει ιδιαίτερα 
σηµαντική, γενικότερη θεωρητική σηµασία. Η διάταξη αυτή περιέχει σαφή 
αναγνώριση του δηµοψηφισµατικού χαρακτήρα των εκλογών, που αποτελεί το 
κυριότερο χαρακτηριστικό γνώρισµα της δοµής και της λειτουργίας της σύγχρονης 
δηµοκρατίας124 . 
 

  5. Η ανανέωση της λαϊκής εντολής 
 
Α. Το «νέο στοιχείο». 
 
 Εξαιρέσεις από το γενικό κανόνα της εκ των προτέρων έγκρισης των ληπτέων 
µέτρων και της εφαρµοστέας πολιτικής, γίνονται δεκτές για τα απρόβλεπτα, νέα 
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γεγονότα, που εµφανίζονται στο µεταξύ δύο εκλογών χρονικό διάστηµα. Η 
δηµοψηφισµατική διάλυση της βουλής συνδέεται µε την αρνητική έννοια του 
κανόνα pacta sunt servanda. Εφόσον κατά τη διάρκεια της βουλευτικής περιόδου 
εµφανιστούν απρόβλεπτα γεγονότα, τότε το ζήτηµα από άποψη συνταγµατικού 
δέοντος τίθεται στα ακόλουθα τρία επίπεδα, ανάλογα µε τη φύση του θέµατος και 
τις περιστάσεις, µέσα στις οποίες εµφανίζεται. 
 α) Εφόσον υπάρχει επείγουσα περίπτωση (emergency) θαληφθούν τα 
απαραίτητα µέτρα, 
 β) εάν οι περιστάσεις επιτρέπουν και επιβάλουν τη διάλυση της βουλής, είναι 
δυνατό να ακολυθηθεί αυτός ο δρόµος, 
 γ) Αν επίσης το απρόβλεπτο γεγονός µπορεί ή και πρέπει να αντιµετωπιστεί 
σε απώτερο χρονικό διάστηµα, θα πρέπει να «παραπεµφθεί στις καλλένδες», στις 
επόµενες δηλ. εκλογές. 
 Το Σύνταγµα αναφέρεται βασικά στη λαϊκή εντολή που εκφράζεται κατά τις 
εκλογές, δηλ. αναφέρεται στην ανανέωση της λαϊκής εντολής που εκφράστηκε στις 
αµέσως προηγούµενες εκλογές. Η εντολή αυτή, κατά την τακτική συνταγµατική 
διαδικασία, θα ανανεωθεί µε τη διεξαγωγή των επόµενων εκλογών. Υπάρχουν 
όµως περιπτώσεις στις οποίες εµφανίζεται ανάγκη ανανέωσης της λαϊκής εντολής, 
δηλ. έκφρασης της λαϊκής βούλησης πριν από τις εκλογές που πρόκειται ν’ 
ακολουθήσουν. Ενώ η λαϊκή εντολή ανανεώνεται «τακτικά» κάθε τετραετία, 
κρίνεται ότι σε ορισµένες περιπτώσεις είναι απαραίτητη η ανανέωση σε 
συντοµότερο χρονικό διάστηµα. Το Σύνταγµα παρεµβάλει την ανανέωση της 
λαϊκής εντολής στο µεταξύ δύο εκλογών χρονικό διάστηµα, επιτρέποντας τη 
δηµοψηφισµατική διάλυση της βουλής. Κατά το Σύνταγµα πρέπει για το 
συγκεκριµένο θέµα, να είναι απαραίτητη η ανανέωση της λαϊκής εντολής. Οφείλει η 
κυβέρνηση, ζητώντας από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας την πρόωρη 
δηµοψηφισµατική διάλυση, να αναφερθεί στην αναγκαιότητα της ανανέωσης της 
λαϊκής εντολής. 
 Ανεξάρτητα από το ουσιαστικό περιεχόµενο του θέµατος για το οποίο ζητείται 
η δηµοψηφισµατική διάλυση, η ανανέωση της λαϊκής εντολής βασίζεται σε δύο 
προϋποθέσεις, µία ουσιαστική και µία προϋπόθεση «τακτικής», που ρητά 
καθορίζονται στο Σύνταγµα. Η ουσιαστική προϋπόθεση είναι το χαρακτηριστικό 
του νέου στοιχείου το οποίο πρέπει να εµφανίζει το θέµα. Η προϋπόθεση τακτικής 
και µε αυτήν την έννοια «τακτική προϋπόθεση», είναι η ανάγκη αντιµετώπισής του. 
Η ανανέωση της λαίκής εντολής αποτελεί το λόγο, τη συνταγµατική αιτία και όχι 
προϋπόθεση της δηµοψηφισµατικής διάλυσης. 
 Ανάγκη ανανέωσης υπάρχει, όχι µόνο όταν παρουσιάζονται νέα θέµατα, αλλά 
και όταν εµφανίζεται ανάγκη νέου χειρισµού των θεµάτων, για τα οποία έχει ήδη 
εκφραστεί ο λαός. Στις περιπτώσεις αυτές το εκλογικό σώµα, ναι µεν έχει εκφράσει 
τη βούλησή του, πλην όµως ανακύπτει ζήτηµα διαφορετικού χειρισµού ή και 
αλλαγής της κυβερνητικής πολιτικής πάνω στο ίδιο θέµα. ∆εν αποκλείεται πάντως 
να υποστηρίζεται και η αλλαγή γνώµης του εκλογικού σώµατος για θέµατα για τα 
οποία έχει ήδη εκφραστεί.   
 
β. Η ανάγκη αντιµετώπισης 
 
 Ο χαρακτήρας του νέου στοιχείου που απαιτεί το Σύνταγµα δεν αρκεί για τη 
δηµοψηφισµατική διάλυση. Απαιτείται η ανανέωση της λαϊκής εντολής, 
προκειµένου ν’ αντιµετωπιστεί εθνικό θέµα εξαιρετικής σηµασίας. Η δεύτερη αυτή 
προϋπόθεση τακτικής, έχει κυρίως χρονικό περιεχόµενο. Εφόσον το ζήτηµα 
«µπορεί να περιµένει» τότε δε δικαιολογείται η διάλυση της βουλής, αλλ’ 
επιβάλλεται η παραποµπή του στις καλλένδες. Η αναγκαιότητα δηλ. της 
δηµοψηφισµατικής διάλυσης δεν προκύπτει µόνο από την σηµασία του θέµατος, 
αλλά και από την αναγκαιότητα της αντιµετώπισής του. Έστω και αν πρόκειται για 
εθνικό θέµα εξαιρετικής σηµασίας, εφόσον δεν  υπάρχει άµεση ανάγκη 
αντιµετώπισής του δε δικαιολογείται συνταγµατικά η δηµοψηφισµατική διάλυση. 
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Όπως το εάν ένα θέµα είναι εξαιρετικής σηµασίας, έτσι και το εάν και πότε πρέπει 
να αντιµετωπιστεί, είναι ζητήµατα που ανάγονται στην κυβερνητική πολιτική. 
 

∆ηµοψήφισµα και δηµοψηφισµατική διάλυση - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
2.  

 
Η δηµοψηφισµατική διάλυση δεν αποτελεί τη µοναδική λύση που παρέχει το 

Σύνταγµα για την αντιµετώπιση παρόµοιων καταστάσεων. Παράλληλα παρέχει τη 
δυνατότητα διεξαγωγής δηµοψηφίσµατος. Η δηµοψηφισµατική διάλυση 
διενεργείται αντί δηµοψηφίσµατος, επέχει θέση δηµοψηφίσµατος. Θα µπορούσε 
δηλ. στην περίπτωση αυτή να διεξαχθεί δηµοψήφισµα κατά το άρθρο 44 παρ. 2. 
Αντί όµως του ∆ηµοψηφίσµατος, παρέχει το Σύνταγµα και τη δυνατότητα διάλυσης 
της βουλής. Ο συντακτικός νοµοθέτης προσφέρει και τις δύο αυτές συντραγµατικές 
διαδικασίες. 

Το Σύνταγµα παρέχει στην κυβέρνηση διαδικαστική διακριτική ευχέρεια να 
ακολυθήσει ή τη µία ή την άλλη οδό. Ο περιορισµός των αρµοδιοτήτων του 
προέδρου ως προς τη διάλυση της βουλής, βαίνει παράλληλα προς τον 
περιορισµό των εξουσιών του, των σχετικών µε τη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος. Η 
διαφορά ανάµεσα στο δηµοψήφισµα και τις εκλογές είναι χαρακτηριστική της 
διαφοράς άµεσης και έµµεσης δηµοκρατίας.  

Τα µειονεκτήµατα της δηµοψηφισµατικής διάλυσης απέναντι στο «απλό» 
δηµοψήφισµα, είναι ότι µε τον τρόπο αυτόν το εθνικό ζήτηµα για το οποίο 
προκαλείται η διάλυση, συγχέεται κατά τις εκλογές µε πλήθος παραγόντων και δεν 
κρίνεται «αποµονωµένα». Αντίθετα, το πλεονέκτηµά του είναι ότι µε την διάλυση, 
όχι µόνον εκφράζεται ο λαός για το συγκεκριµένο θέµα, αλλά ταυτόχρονα 
επέρχεται και ανανέωση του κοινοβουλίου. Αποφεύγεται επίσης ο κίνδυνος της 
αµέσως µετά το δηµοψήφισµα – και εφόσον αποβεί σε βάρος της κυβερνητικής 
παράταξης – διεξαγωγής εκλογών. Σε τελική ανάλυση, µε τη δηµοψηφισµατική 
διάλυση αποδυναµώνεται ο θεσµός του δηµοψηφίσµατος και δίνεται ένα ακόµη 
πλεονέκτηµα στην κυβέρνηση, που διαθέτει ένα ακόµη ισχυρό συνταγµατικό µέσο, 
την αλλαγή και επιλογή του χρόνου διεξαγωγής των εκλογών. 

 
 

 
 

 
 
 

 


