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 Α. Εισαγωγικά 

 

Πριν παρέλθουν πέντε χρόνια από τη θέση σε ισχύ του Συντάγµατος         

(17 Απριλίου 2001), ο Πρωθυπουργός Κ. Καραµανλής έκανε γνωστή – κατά 

τη συζήτηση στη Βουλή του κρατικού προϋπολογισµού την 22α ∆εκεµβρίου 

2005 – την πρόθεσή του να προτείνει την αναθεώρηση του Συντάγµατος. Λίγες 

εβδοµάδες αργότερα, στη συνεδρίαση της Κοινοβουλευτικής Οµάδας της Νέας 

∆ηµοκρατίας τη 17η Ιανουαρίου 2006, παρουσίασε τους άξονες και τα βασικά 

σηµεία της πρωτοβουλίας του. Έµενε λοιπόν να συµπληρωθεί η πενταετία που 

απαιτεί το άρθρο 110 παράγραφος 6 του Συντάγµατος για να κινηθεί η σχετική 

διαδικασία, αφού και ο Πρόεδρος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Γ. Παπανδρέου είχε εγκαίρως 

δηλώσει ότι η Κοινοβουλευτική του Οµάδα θα υπέβαλε τη δική της πρόταση.  

      Μετά τις διακοπές του Πάσχα, ο Κ. Καραµανλής και ο Γ. Παπανδρέου,  

παρουσίασαν τις προτάσεις τους, οι οποίες κατατέθηκαν στη Βουλή την 26η 

Ιουνίου 2006. Μη διαθέτοντας τον απαιτούµενο προς τούτο αριθµό βουλευτών, 

τα κόµµατα της ελάσσονος αντιπολίτευσης επιφυλάχθηκαν να διατυπώσουν τις 

θέσεις τους στην Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος. Στη συνεδρίαση 

της ολοµέλειας του Σώµατος την 27η Ιουνίου 2006 οι κοµµατικοί σχεδιασµοί 

αποσαφήνισαν τις βασικές θέσεις τους για το εγχείρηµα, ενώ η αρµόδια 

Επιτροπή άρχισε τις εργασίες της, αφού η Σύνοδος της Βουλής συνεχίστηκε 

καθ’ όλη τη διάρκεια του καλοκαιριού. 



Το αναθεωρητικό εγχείρηµα καταλαµβάνει περισσότερες περιοχές του 

Συντάγµατος και µπορεί υπό αυτή την έννοια να θεωρηθεί ευρύ. Η αλήθεια 

είναι πάντως ότι υπολείπεται της αντίστοιχης πρωτοβουλίας του 1997 ως προς 

την έκταση και τη σηµασία των ζητηµάτων που πρόκειται να αντιµετωπιστούν. 

Αξίζει να σηµειωθεί επίσης ότι οι δύο προτάσεις περιορίζονται, σωστά, στην 

ανάδειξη των κατευθύνσεων και την επισήµανση των θεµάτων, που θα 

απασχολήσουν την Αναθεωρητική Βουλή. ∆εν εξειδικεύουν δηλαδή τις 

προτεινόµενες λύσεις και φυσικά δε διατυπώνουν σχετικά διατάξεις. Με αυτά 

τα δεδοµένα, η συζήτηση στην παρούσα φάση θα γίνει, όπως άλλωστε 

προβλέπει το Σύνταγµα, “επί της αρχής”. 

Οι προτάσεις της Νέας ∆ηµοκρατίας και του ΠΑ.ΣΟ.Κ. προβάλλουν εν 

πολλοίς διαφορετικά θέµατα, ενώ οι αναζητήσεις τους συµπίπτουν σε λίγα 

σηµεία. Εκτός αυτού, οι στόχοι και οι επιδιώξεις τους διαφέρουν ουσιωδώς και 

αποτυπώνουν µια άλλη αντίληψη για την ανανέωση των θεσµών. Προτού όµως 

προχωρήσουµε στην παρουσίαση και αξιολόγηση των προτάσεων των 

πολιτικών κοµµάτων, σκόπιµο είναι να υπενθυµίσουµε και να 

αποσαφηνίσουµε τις βασικές αρχές που οφείλει να ακολουθεί, γενικώς, η 

αναθεωρητική πολιτική και η άσκηση της αναθεωρητικής λειτουργίας.  

 

 

Β. Βασικές αρχές άσκησης αναθεωρητικής πολιτικής 

 

α. Ουσιαστικοί και διαδικαστικοί περιορισµοί της αναθεώρησης 

 -πρώτη αρχή άσκησης της αναθεωρητικής λειτουργίας είναι :  

η τήρηση αφενός µεν των ουσιαστικών και των διαδικαστικών περιορισµών που 

θέτει το Σύνταγµα και αφετέρου των ουσιαστικών περιορισµών που θέτει το 

υπερκείµενο και του Συντάγµατος δίκαιο της υπερεθνικής έννοµης τάξης.  

 

Ως  προς τους διαδικαστικούς περιορισµούς, αυτοί είναι : η επιβολή των δύο 

βουλευτικών περιόδων αναθεωρητικής διαδικασίας και η αποκλειστική ρήτρα 

του πενταετούς αποκλεισµού αναθεώρησης από την προηγούµενη. (Άρθρο 110 



§§2-6 του Συντάγµατος). Ως προς τους ουσιαστικούς περιορισµούς που θέτει 

το ίδιο το Σύνταγµα (άρθρο 110 §1 του Συντάγµατος), η αναθεώρηση δε 

µπορεί να επεκταθεί στις θεµελιώδεις διατάξεις του Συντάγµατος, τις οποίες το 

ισχύον καθορίζει, για πρώτη φορά, ρητά : µε την αποκλειστική αναφορά των 

διατάξεων “που καθορίζουν τη βάση και τη µορφή του πολιτεύµατος, ως 

Προεδρευόµενης Κοινοβουλευτικής ∆ηµοκρατίας”, καθώς και την 

αποκλειστική αριθµητική αναφορά των άρθρων και παραγράφων που 

περιέχουν τις λοιπές θεµελιώδεις διατάξεις (οι διατάξεις των άρθρων  2 §1,  4 

§§1, 4 και 7, 5 §§1 και 3, 13 §1 και 26). 

Όσον αφορά τους ουσιαστικούς περιορισµούς της υπερεθνικής έννοµης 

τάξης (της οποίας το ανώτατο επίπεδο είναι η διεθνής έννοµη τάξη και το 

αµέσως επόµενο, αλλά ισχυρότερο για τα µέλη της, η έννοµη τάξη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης), αυτοί συνίστανται στις θεµελιώδεις αρχές και τα 

δικαιώµατα του ανθρώπου, όπως ερµηνεύονται και συγκεκριµενοποιούνται 

στην πράξη της θέσπισης κανόνων δικαίου και της νοµολογίας των 

δικαστηρίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ειδικότερα, η αναθεώρηση του 

συντάγµατος κατέστη σήµερα θεσµός εκσυγχρονισµού και εναρµόνισης της 

συνταγµατικής τάξης µε την υπερκείµενη έννοµη τάξη. Αυτό σηµαίνει ότι η 

διάπλαση των εγγυήσεων των θεµελιωδών αρχών και δικαιωµάτων δεν 

ανήκουν πια – κατά το µέγιστο µέρος τους – στη συντακτική και στην 

αναθεωρητική εξουσία, ούτε στη διαπλαστική δύναµη της εσωτερικής πράξης, 

αλλά στην υπερεθνική έννοµη τάξη. Η αναθεωρητική συγκεκριµενοποίηση 

αυτών των αρχών και δικαιωµάτων απαιτεί ιδιαίτερη προσοχή, γιατί 

σύγκρουση µε την ευρωπαϊκή και τη διεθνή έννοµη τάξη δεν είναι πια ανεκτή. 

Πολλά κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Συµβουλίου της 

Ευρώπης, έχουν αυτή την εµπειρία, η δε χώρα µας την απέκτησε προσφάτως, 

µε το αναθεωρητικό εγχείρηµα του “βασικού µετόχου”. Το ότι οι εγγυήσεις 

των θεµελιωδών αρχών και των δικαιωµάτων έχουν περιέλθει στην 

ερµηνευτική και στη ρυθµιστική εξουσία της υπερεθνικής έννοµης τάξης δε 

σηµαίνει ότι η αναθεωρητική εξουσία έχει πλήρως απογυµνωθεί. Αντίθετα, 

στα κράτη-µέλη παραµένει ένας ευρύτατος χώρος άσκησης ρυθµιστικής 



λειτουργίας σε αναθεωρητικό επίπεδο, κυρίως δε στο βασικό τοµέα οργάνωσης 

της λειτουργίας του κράτους και του πολιτεύµατος. 

 

β. Περιεχόµενο της αναθεώρησης 

-βaσική αρχή της αναθεωρητικής λειτουργίας είναι ότι το περιεχόµενο των 

συνταγµατικών διατάξεων που θέτει, είτε τροποποιώντας παλιές είτε 

προσθέτοντας νέες, πρέπει να είναι συντακτικό και όχι νοµοθετικό. 

 

Η αναθεωρητική λειτουργία, ενώ είναι συντεταγµένη λειτουργία, δεν είναι 

νοµοθετική λειτουργία. Από τη φύση και την τυπική ιεράρχηση των κανόνων 

δικαίου που θέτει η άσκησή της, προκύπτει ότι είναι συντακτική εξουσία. Για 

να γίνει κατανοητή η παραπάνω αρχή θα πρέπει να συνειδητοποιηθεί η φύση, η 

βασική δοµή και η βασική λειτουργία των συνταγµατικών διατάξεων. 

Ουσιώδες στοιχείο των συνταγµατικών διατάξεων µε συντακτικό 

περιεχόµενο είναι το εγγυητικό, µε γενική ισχύ σε ολόκληρη την εσωτερική 

έννοµη τάξη και δεσµευτικότητα για όλες τις λειτουργίες του κράτους. Το 

εγγυητικό στοιχείο του συντάγµατος αποτελεί ιστορικά, την ultima ratio ισχύος 

του συντάγµατος, όπως διαµορφώθηκε ως θεσµός και κατά περιεχόµενο στη 

νεότερη ιστορία του συνταγµατικού κράτους. Εδώ ακριβώς έγκειται και η 

αυξηµένη τυπική δύναµη των συνταγµατικών διατάξεων στο εσωτερικό της 

έννοµης τάξης. Η συνταγµατική εγγύηση, καλύπτοντας την τυπικότητα και το 

ουσιαστικό περιεχόµενο των διατάξεων του συντάγµατος, καλύπτει και την 

παραγωγή δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένου νοµοθετικού δικαίου. Εγγυάται τη 

δηµοκρατικότητα του συνόλου του εσωτερικού δικαίου, η οποία συνίσταται 

στη δυνατότητα συνεχούς και ελεύθερης προσαρµογής των κανόνων του προς 

το συµφέρον του λαού µε ακώλυτη άσκηση της νοµοθετικής λειτουργίας από 

το σώµα των αντιπροσώπων του. Συνεπώς, η εγγυητική λειτουργία του 

συντάγµατος καλύπτει ολόκληρο το εσωτερικό δικαιικό σύστηµα της 

οργανωµένης σε κράτος κοινωνίας. Το αντικείµενο και ουσιαστικό 

περιεχόµενο αυτής της λειτουργίας του συντάγµατος συνιστούν : οι 

θεµελιώδεις αρχές κοινωνικής συµβίωσης και λειτουργίας του συστήµατος 



πολιτειακής οργάνωσης, οι θεµελιώδεις αρχές και οι βασικοί κανόνες των 

σχέσεων του κράτους µε τη διεθνή κοινότητα και τα µέλη της, καθώς και µε 

την υπερεθνική έννοµη τάξη, τα θεµελιώδη δικαιώµατα του ανθρώπου και του 

πολίτη, τα θεµελιώδη και ζωτικής αγαθά και αξίες του κοινωνικού συνόλου και 

οι βασικοί κανόνες οργάνωσης της λειτουργίας του κράτους και του 

πολιτεύµατος. Από τη φύση τους, η συντακτική και η αναθεωρητική εξουσία – 

και η εγγυητική τους δύναµη – δεν καλύπτουν ούτε µπορούν να καλύψουν 

ρυθµιστικά όλες τις σχέσεις και όλα τα αγαθά ενός κοινωνικού συνόλου, αλλά 

εκείνα που έχουν θεµελιώδη και ζωτική σηµασία για το οργανωµένο σε κράτος 

κοινωνικό σύνολο. Από την άλλη, η δηµοκρατική αρχή διασφαλίζει την 

ελεύθερη ανάπτυξη της κοινωνίας και του δικαίου που ρυθµίζει τις βιοτικές 

της σχέσεις. ∆εν επιτρέπει ούτε τη µακρά δέσµευση µιας κοινωνίας, ούτε τη 

δέσµευση γενεών στην καθηµερινή τους κοινωνική ζωή. 

Γι’ αυτό επιβάλλει µια δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένη άσκηση της 

νοµοθετικής λειτουργίας, τη ρύθµιση, δηλαδή, όλων των βιοτικών σχέσεων της 

κοινωνίας από το αντιπροσωπευτικό της σώµα, που διαρκώς ανανεώνεται µε 

εκλογές και διαρκώς έχει τη δυνατότητα να αναπροσαρµόζει το δίκαιο στις 

κοινωνικές ανάγκες. Οι συνταγµατικές διατάξεις που περιέχουν λεπτοµερείς 

ρυθµίσεις βιοτικών σχέσεων δίκην κοινού νόµου ή κανονιστικής πράξης 

δεσµεύουν υπερβολικά και το νοµοθέτη και την κοινωνία και συνεπώς, δε 

συµβιβάζονται µε τη δηµοκρατική αρχή. Για παράδειγµα, οι απαγορευτικές και 

οι κυρωτικές παραβάσεων διατάξεις συνήθως δεν ανήκουν στην ύλη του 

συντάγµατος. Οι κυρώσεις από τη φύση τους ανήκουν στον κοινό νοµοθέτη 

εκτός αν πρόκειται για κυρώσεις που συνεπάγονται οι παραβάσεις 

συνταγµατικών διατάξεων που ρυθµίζουν λειτουργίες και νοµική κατάσταση 

λειτουργιών του κράτους και του πολιτεύµατος, όπως είναι η έκπτωση και η 

ακυρότητα διαδικασίας. 

Εκτός από την αντίθεσή τους προς τη δηµοκρατική αρχή, 

συγκεκριµενοποιητικές και λεπτοµερείς ρυθµίσεις στο σύνταγµα δηµιουργούν 

αγκυλώσεις και κενά στο δίκαιο, ερµηνευτικές στρεβλώσεις στην εφαρµογή 

του και συγκρούσεις µε το σύστηµα αρχών του συντάγµατος και του 



υπερεθνικού δικαίου. Αυτό συχνά αγνοήθηκε από τη συντακτική και την 

αναθεωρητική εξουσία, τόσο του 1975, όσο και της προηγούµενης 

αναθεώρησης του Συντάγµατος.  

 

γ. Οι λόγοι αναθεώρησης  

- βασική αρχή που πρέπει να διέπει την επιλογή των ρυθµίσεων που θα 

αποτελέσουν το αντικείµενο της αναθεώρησης είναι ότι το σύνταγµα 

αναθεωρείται µόνο για λόγους που προκύπτουν από τα πράγµατα, δηλαδή από 

την πολιτική και τη συνταγµατική πραγµατικότητα. 

 

Βασικό πρόβληµα της αναθεωρητικής πολιτικής και της αναθεωρητικής 

απόφασης είναι η επιλογή των συνταγµατικών διατάξεων που θα 

αναθεωρηθούν και θα προστεθούν. Για την αντιµετώπιση αυτού του 

προβλήµατος διατυπώνουµε τις ακόλουθες σκέψεις.  

(i) Οι λόγοι αναθεώρησης του συντάγµατος πρέπει, κατά κανόνα να 

συνιστούν επιτακτική ανάγκη είτε της πολιτικής πραγµατικότητας, όπως η 

υποχρέωση που προκύπτει από τις υποχρεώσεις απέναντι στη διεθνή ή την 

υπερεθνική έννοµη τάξη, είτε της συνταγµατικής πραγµατικότητας, όπως είναι 

η σύγκρουση νοµολογιακών ερµηνειών της ίδιας συνταγµατικής διάταξης. 

Μπορεί, ωστόσο, ο αναθεωρητικός λόγος να µη συνιστά επιτακτική ανάγκη, 

αλλά να έχει µεγάλη πολιτική σηµασία για το κοινωνικό σύνολο και για τη 

διεθνή παρουσία του κράτους. Τέτοιος λόγος, για παράδειγµα, συντρέχει, όταν 

πρόκειται για αναθεώρηση ή προσθήκη διαδικαστικών διατάξεων που 

εκσυγχρονίζουν αναχρονιστικές διατυπώσεις, ή ενσωµατώνουν στο σύνταγµα 

– παρά την άµεση ισχύ τους στην εσωτερική έννοµη τάξη – ευρύτερης 

σηµασίας νέες διεθνείς εγγυήσεις, όπως η εγγύηση της βιώσιµης ανάπτυξης ή 

αγαθών που δηµιούργησε ή απειλεί η τεχνολογική εξέλιξη. Η ενσωµάτωση 

αυτή γίνεται συχνά για λόγους συνειδητοποίησης  των εν λόγω νέων 

εγγυήσεων στον εσωτερικό κοινωνικό και πολιτικό χώρο. 

(ii) Οι αναθεωρητικοί λόγοι θα πρέπει να είναι αποδεκτοί σε ευρύτερο 

πολιτικό φάσµα από εκείνο του ενός πολιτικού κόµµατος. Αυτό, άλλωστε, 



εκφράζει και ο όρος της αυξηµένης πλειοψηφίας, που θέτουν τα συντάγµατα 

για την αναθεώρηση των διατάξεων τους. Το σύνταγµα και η αναθεώρηση του 

δεν είναι αντικείµενο πολιτικής ενός µόνο κόµµατος. Θα πρέπει να 

ανταποκρίνεται στις αξίες και αξιώσεις του κατά το δυνατόν ευρύτερου 

κοινωνικού συνόλου που συνιστά περισσότερες της µιας πολιτικές παρατάξεις 

και εκπροσωπείται από περισσότερα του ενός πολιτικά κόµµατα.  

Οι σκέψεις αυτές για την ανάγκη ευρύτερης κοινωνικοπολιτικής 

αντιπροσωπευτικότητας της αναθεώρησης προδιαθέτουν ήδη για την 

απόκρουση δύο φαινοµένων που δεν είναι άγνωστα στην πρόσφατη 

αναθεωρητική πρακτική. Το πρώτο είναι η διαµόρφωση αναθεωρητικών 

προτάσεων για κοµµατική προβολή και αξιοποίηση ή η κοµµατική αξιοποίηση 

αναθεωρητικών θέσεων. Στην πρώτη περίπτωση οι προτάσεις είναι 

λανθασµένες και η υποβολή τους είναι αντίθετη µε το απαιτούµενο πολιτικό 

ήθος. Στη δεύτερη περίπτωση µπορεί να είναι σωστές οι προτάσεις, αλλά 

έχουµε σύγκρουση µε το πολιτικό ήθος. Το δεύτερο φαινόµενο είναι η 

επιφανειακή τυπική συναίνεση δύο πολιτικών κοµµάτων ως προς µία 

αναθεωρητική πρόταση, που έλαβε χώρα στην προηγούµενη αναθεώρηση του 

Συντάγµατος. Η συναίνεση είναι ευκταία µόνο όταν είναι πραγµατική ή/και 

καρπός πραγµατικού πολιτικού διαλόγου αναθεωρητικού επιπέδου και βάσης. 

Είναι, όµως, αποκρουστέα, όταν δεν είναι πραγµατική, αλλά προϊόν πολιτικής 

συναλλαγής ή προϊόν για πολιτική αξιοποίηση. Καλύτερη είναι πάντοτε η 

αναθεώρηση, όταν είναι προϊόν διαλεκτικής, προϊόν ουσιαστικού και 

πραγµατικού αναθεωρητικού διαλόγου.   

(iii) από τα παραπάνω προκύπτει ότι οι αναθεωρητικές διατάξεις πρέπει να 

αποτελούν νέες ρυθµίσεις και όχι βελτιωτικές αναδιατυπώσεις χωρίς να έχει 

δηµιουργηθεί ερµηνευτικός λόγος (παρανόηση, διαπιστωµένη ασάφεια) κατά 

την εφαρµογή ή τη θεωρητική ερµηνεία των παλαιών. 

Συχνά οι αναθεωρητικές προτάσεις των πολιτικών κοµµάτων – συνήθως 

όταν αυτά δεν έχουν ολοκληρωµένη αναθεωρητική πολιτική και βρίσκονται 

αµήχανα µπροστά σε επικείµενη διαδικασία αναθεώρησης – παρουσιάζουν 

αυτό το φαινόµενο, να περιλαµβάνουν εγγυήσεις µε διαφορετική διατύπωση, 



οι οποίες ενυπάρχουν ήδη σε διατάξεις του Συντάγµατος. Η αναδιατύπωση, 

χωρίς να λύνει υπαρκτό πρόβληµα ερµηνείας, δηµιουργεί, επιπλέον σύγχυση 

στην κατανόηση, που οδηγεί σε εσφαλµένη ερµηνεία ή σε πολλές ερµηνείες 

του ίδιου κανόνα δικαίου. 

Βέβαια, υπάρχουν περιπτώσεις, όπου οι αποσαφηνίσεις και γενικά οι 

αναδιατυπώσεις είναι αναγκαίες. Αυτό συµβαίνει, όταν υπάρχουν στην πράξη 

και στη θεωρία ερµηνείες ισχυουσών διατάξεων που δεν ανταποκρίνονται στις 

συνταγµατικές ανάγκες. Για να αποφεύγονται, σ’ αυτές τις περιπτώσεις, 

παρερµηνείες και πολυσηµίες, θα πρέπει οι αναδιατυπωµένες αναθεωρητικές 

διατάξεις που συνιστούν βελτιωµένη διατύπωση παλαιών να αντικαθιστούν 

πλήρως τις διατάξεις που αναδιατυπώνονται και να είναι λιτές. Εάν µε την 

αναδιατύπωση εισάγονται και νέα στοιχεία στο σύνταγµα, πρέπει να 

διακρίνονται σαφώς από τα παλαιά, ως πρόσθετα. 

 

δ. Ο ρόλος της επιστήµης στην αναθεώρηση 

-βασική αρχή της αναθεωρητικής διαδικασίας – όπως και όλων των 

διαδικασιών θέσπισης κανόνων δικαίου – είναι η επιστηµονική επεξεργασία των 

προτεινόµενων αναθεωρητικών διατάξεων. 

 

Ακούγεται συχνά να λέγεται από πολιτικούς και µη, όταν τίθεται το ζήτηµα 

επιστηµονικής επεξεργασίας υπό συζήτηση σχεδίων αναθεωρητικών ή 

συντακτικών διατάξεων, ότι η θέσπιση συνταγµατικών διατάξεων είναι ζήτηµα 

πολιτικό. Αυτό ποτέ κανείς δεν το αρνήθηκε. Μπορεί, µάλιστα, να το 

επιβεβαιώσει κανείς όχι µόνο για το συνταγµατικό δίκαιο, που είναι σήµερα 

αυτονόητο, αλλά για ολόκληρο το δίκαιο. ∆ίκαιο και κράτος συνιστούν, 

αναµφίβολα, την πολιτική δοµή της κοινωνίας. Γι’ αυτό, άλλωστε, η 

συντακτική, αναθεωρητική, η νοµοθετική και η κανονιστική εξουσία ανήκουν 

ανέκαθεν µόνο σε φορείς πολιτικής εξουσίας. Το ότι η πολιτική φύση της 

αναθεώρησης προβάλλεται ως απάντηση στην αξίωση της επιστηµονικής 

επεξεργασίας φαίνεται να υποκρύπτει την εσφαλµένη σκέψη – και συγχρόνως 

την επιθυµία της αυθαιρεσίας – ότι η πολιτική επιλογή µπορεί να γίνεται πάνω 



και έξω από το δίκαιο και πάνω από τη γνώση, ώστε να µην υπόκειται σε 

επιστηµονική επεξεργασία. Αυτή η αντίληψη υπεροχής της πολιτικής πάνω 

από το δίκαιο έρχεται σε αντίθεση µε την αρχή του κράτους δικαίου, η οποία 

επιβάλλει, αναµφίβολα, κάθε πολιτική να είναι σύµφωνη µε το δίκαιο. Με 

άλλα λόγια, η πολιτική µπορεί να κινείται µόνο στο πεδίο νοµιµότητας και να 

επιλέγει µόνο µεταξύ λύσεων που είναι σύµφωνες µε το δίκαιο. Και 

προκειµένου οι αναθεωρητικές προτάσεις να είναι σύµφωνες τόσο µε το 

Σύνταγµα όσο και µε την υπερεθνική έννοµη τάξη, ώστε να ανταποκρίνονται 

πράγµατι στη δηµοκρατική αρχή και την αρχή του κράτους δικαίου, απαιτείται, 

βεβαιότατα, επιστηµονική τους επεξεργασία µε τη συµβολή ειδικών της 

αναθεωρητικής ύλης. Επιστηµονική επεξεργασία σηµαίνει επεξεργασία και του 

περιεχοµένου και της διατύπωσης των διατάξεων µε τα δεδοµένα της νοµικής 

επιστήµης. Σ’ αυτή την επεξεργασία περιλαµβάνεται, µε βάση την 

επιστηµονική γνώση, που συγκεντρώνει την εµπειρία της πράξης σε όλο το 

ιστορικό και γεωγραφικό εύρος της, πέρα από την τεχνική διατύπωση και η 

διερεύνηση του ουσιαστικού περιεχοµένου των σχεδίων διατάξεων, καθώς και 

της ratio και γενικότερα της νοµοθετικής σκοπιµότητας, που αποτελούν τις 

αντικειµενικές κοινωνικοπολιτικές βάσεις της θέσπισης κανόνων δικαίου – και 

τις βάσεις της νοµοθετικής πολιτικής.  

∆υστυχώς, στην ελληνική πράξη δεν έχει πολύ στενές σχέσεις η 

αναθεωρητική διαδικασία µε την επιστήµη. Η επιστηµονική συµβολή, όταν 

υπάρχει, είναι άναρχη, εξαρτώµενη από τη βούληση κάθε κόµµατος ή 

πολιτικού. Μία παρένθεση που δείχνει ίσως το λόγο έλλειψης οργανωµένης 

επιστηµονικής εργασίας της αναθεώρησης στη Βουλή : Η Βουλή των 

Ελλήνων, όπως γνωρίζουµε, διαθέτει επιστηµονική υπηρεσία για την 

επιστηµονική επεξεργασία του νοµοθετικού της έργου και για την 

αντιµετώπιση κάθε άλλου νοµικού προβλήµατος που έχει το 

αντιπροσωπευτικό σώµα. Η Υπηρεσία αυτή θεσπίστηκε για πρώτη φορά µε το 

Σύνταγµα του 1975 και έκτοτε υποφέρει από την έλλειψη πολιτικής 

αναγνώρισης και πολιτικού κύρους καθώς τα πολιτικά κόµµατα και οι ηγεσίες 

του αντιπροσωπευτικού σώµατος, κυρίως δε οι κυβερνήσεις δεν τις 



προσέδωσαν το απαιτούµενο κύρος και δεν έδειξαν τον απαιτούµενο σεβασµό 

στο έργο της. Μόνο αν της προσδοθεί αυτό το πολιτικό κύρος, θα µπορέσει να 

αναπτυχθεί σε πραγµατική πηγή υψηλής επιστηµονικής γνώσης, απαραίτητης 

και για το αναθεωρητικό έργο της λαϊκής αντιπροσωπείας. Άλλωστε η Βουλή 

των Ελλήνων ως συνταγµατικός φορέας της αναθεωρητικής εξουσίας και 

όργανο της πολιτείας για την άσκηση της αναθεωρητικής λειτουργίας πρέπει να 

έχει την ευθύνη (πολιτική ευθύνη απέναντι στο λαό που αντιπροσωπεύει και 

απέναντι στο Σύνταγµα) και να διαθέτει µηχανισµό επιστηµονικής 

επεξεργασίας των αναθεωρητικών προτάσεων που συζητούνται, ώστε να 

έχουν τη δυνατότητα να επιλέξουν µε πλήρη γνώση των εναλλακτικών 

λύσεων, τις νέες διατάξεις του Συντάγµατος και να προβούν στη σωστή 

διατύπωση. Ελπίζουµε, για την αναθεωρητική διαδικασία που άρχισε ήδη, το 

Προεδρείο της Βουλής να αναλάβει αυτή την ευθύνη. 

 

 

 

Γ. Συνοπτική και αναλυτική παρουσίαση των προτάσεων της Ν.∆. και του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ. καθώς και προτάσεις Κ.Κ.Ε. και ΣΥΡΙΖΑ 

 

Στο σύνολο των προτεινοµένων από τα δύο µεγάλα κόµµατα, οι κοινές 

προτάσεις για τις υπό αναθεώρηση διατάξεις είναι ελάχιστες. Ειδικότερα, από 

τις 31 διατάξεις που προτείνει η Νέα ∆ηµοκρατία και τις 21 αντιστοίχως του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ., µόνο οι 5 είναι κοινές, µε µικρές διαφοροποιήσεις ως προς την 

κατεύθυνση : η ρύθµιση για τον “βασικό µέτοχο” (14 § 9 του Συντάγµατος), το 

άρθρο 16 για τα πανεπιστήµια, η επιλογή της ηγεσίας των ανωτάτων 

δικαστηρίων (90 § 5), το άρθρο 101 για τα περιφερειακά όργανα της 

διοίκησης, υπέρ την ενίσχυσης των νησιωτικών επιτροπών της Ν.∆., υπέρ της 

ενίσχυσης των ορεινών περιοχών αλλά και µε γενικότερο περιεχόµενο του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ., το άρθρο 102 για την τοπική αυτοδιοίκηση, ειδικά για τα 

πολεοδοµικά σχέδια της Ν.∆., ευρύτερες αρµοδιότητες και φορολογική 

αποκέντρωση του ΠΑ.ΣΟ.Κ.. 



Ως προς τις λοιπές διατάξεις, η κωδικοποίησή τους για καθένα από τα δύο 

κόµµατα αποκαλύπτει τη διαφορετική αντίληψη που διέπει τις προτάσεις τους, 

τόσο για την έκταση όσο και για το περιεχόµενο της αναθεώρησης, σε βαθµό 

που να υπάρχει ένας σχετικός σκεπτικισµός ως προς την επίτευξη συµφωνίας 

για την αναθεώρηση περισσότερων διατάξεων.  

0ι προτάσεις της Νέας ∆ηµοκρατίας θα µπορούσαν να ενταχθούν στις εξής 

κατηγορίες :  

Η πρώτη κατηγορία περιλαµβάνει διατάξεις που έχουν στόχο τη βελτίωση 

της (αρνητικής κατά κανόνα) εικόνας του εκλογικού σώµατος για το πολιτικό 

προσωπικό, βουλευτές και πολιτικά κόµµατα, καθώς και την αντιµετώπιση της 

διαφθοράς στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα. Υπό την έννοια αυτή, οι προτάσεις 

της Ν.∆. έρχονται σε συνέχεια όσων είχαν ειπωθεί στην προηγούµενη 

Αναθεωρητική Βουλή και είχαν µερικώς θεσπισθεί. Αυτές οι διατάξεις 

αφορούν τον έλεγχο της κρατικής χρηµατοδότησης των κοµµάτων, τον 

αυστηρό περιορισµό των περιπτώσεων παροχής ασυλίας στους βουλευτές, 

δυσχέρανση των εγγυήσεων του ∆ηµοσίου προς τρίτους, ταχύτερη εκδίκαση 

των διαφορών από δηµόσιες συµβάσεις, ειδικό έλεγχο των φακέλων των 

συµβάσεων δηµοσίων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών (άρθρα 29 § 2, 62, 

78, 95, 98 § 1εδ. β’).  

Η δεύτερη κατηγορία αφορά ειδικά θέµατα βουλευτών,  την αύξηση του 

βουλευτών επικρατείας, τη µείωση των κωλυµάτων πέραν όσων θεσπίστηκαν 

το 2001 και την απάλειψη του απόλυτου επαγγελµατικού ασυµβίβαστου 

(άρθρα 54 § 3, 56 §§ 1 και 3, 115 §§ 6 και 7, 58).   

Η τρίτη κατηγορία αφορά δικαιώµατα, τη ρύθµιση του βασικού µετόχου για 

τα Μ.Μ.Ε., το δικαίωµα στην παιδεία και τα µη κρατικά πανεπιστήµια, την 

θεσµική κατοχύρωση του εθελοντισµού, την προστασία της ιδιοκτησίας και 

την απαλλοτρίωση, την προστασία των δασών, την κοινωνική συνοχή, την 

ιθαγένεια (άρθρα 14 § 9, 16, 17, 117 § 7, 22 § 1, 24 και ερµην. δήλωση,       

117 §§ 3 και 4, 111 § 6).  

Η τέταρτη κατηγορία αφορά την οργάνωση της ∆ιοίκησης και των οργάνων 

της, δηλαδή την ενίσχυση των νησιωτικών περιοχών, την εφαρµογή της 



πολεοδοµικής νοµοθεσίας από τους Ο.Τ.Α., τη ρύθµιση θεµάτων των 

υπαλλήλων µε σχέση εργασίας ιδιωτικού διακαίου αορίστου χρόνου, τη 

θέσπιση προσωπικής ευθύνης των υπαλλήλων του ∆ηµοσίου για παράνοµη 

υπαίτια συµπεριφορά (άρθρα 101, 102 § 1 εδ. δ’, 103 §§ 2, 3, 5, 8,                

118 § 7, 104). 

Η πέµπτη κατηγορία αφορά ζητήµατα σχετικά µε τη ∆ικαιοσύνη, 

συγκεκριµένα πρόβλεψη εύλογου χρόνου για την απονοµή της δικαιοσύνης, τη 

θέσπιση Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, υπαγωγή των υποθέσεων για αποδοχές 

και συντάξεις δικαστών σε αυτό, περιορισµό του Υπουργικού Συµβουλίου 

στην επιλογή των προέδρων των ανωτάτων δικαστηρίων µεταξύ των 

αντιπροέδρων και 4ετής θητεία των αντιπροέδρων (άρθρα 20 § 1, 88 § 2 εδ. γ’, 

δ’, ε’, 90 § 5, 118 § 5, 100, 115 § 2). 

Η έκτη κατηγορία αφορά τη διευκόλυνση της µεταφοράς του πρωτογενούς 

κοινοτικού δικαίου στο εσωτερικό (άρθρο 28 – ερµην. δήλωση) και την 

αντιµετώπιση συντακτικών πράξεων και ψηφισµάτων από 24/07/1974 έως και 

την ψήφιση του Συντάγµατος – 07/06/1975 (111 § 2). 

Οι προτάσεις του ΠΑ.ΣΟ.Κ. θα µπορούσαν να καταταγούν στις εξής 

επιµέρους κατηγορίες :  

Η πρώτη κατηγορία αφορά, κατά το πλείστον σχετιζόµενα µε τη 

θρησκευτική ελευθερία και τον όρκο, τα άρθρα 3 – ερµην. δήλωση, 13 § 2,    

13 § 5, 33 § 2 και 59 §§ 1 και 2, την αρχή της ισότητας των νόµιµων 

µεταναστών, τη ρύθµιση του βασικού µετόχου για τα Μ.Μ.Ε., το δικαίωµα 

στην παιδεία και τα µη κρατικά πανεπιστήµια, τη θέσπιση ελάχιστου 

εγγυηµένου εισοδήµατος αξιοπρεπούς διαβίωσης (άρθρα 5, 14 § 9 εδ. ε’, στ’, 

ζ’, 16, 21). 

Η δεύτερη κατηγορία αφορά τη διεύρυνση της συµµετοχικής δηµοκρατίας, 

µε ρυθµίσεις γι’ αυτό που θεωρείται κοινωνία των πολιτών αλλά και για το 

εκλογικό σώµα. Ειδικότερα, τον προσδιορισµό του 21ου έτους ως κατώτατου 

για το δικαίωµα του εκλέγεσθαι, την προκήρυξη δηµοψηφίσµατος για 

κοινωνικό ζήτηµα µε πρόταση είτε της απόλυτης πλειοψηφίας της Βουλής είτε 

ενός ελάχιστου ποσοστού του εκλογικού σώµατος, τη λαϊκή νοµοθετική 



πρωτοβουλία, τη συµµετοχή των Ο.Τ.Α. στη νοµοθετική διαδικασία και την 

αναγωγή των µη κυβερνητικών οργανώσεων και της κοινωνίας των πολιτών σε 

συνταγµατικό θεσµό (άρθρα 44 § 2, 55 § 1, 73, 5, 12 § 1). 

Η τρίτη κατηγορία αναφέρεται στη λειτουργία του πολιτεύµατος, 

ειδικότερα στην άµεση εκλογή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας στη Βουλή, 

δηλαδή την εποπτεία των ανεξάρτητων διοικητικών Αρχών που δεν έχουν 

συνταγµατική αναγνώριση, καθώς και την ακρόαση των υποψήφιων προέδρων 

και αντιπροέδρων των ανωτάτων δικαστηρίων και των αρχηγών των 

επιτελείων και των σωµάτων ασφαλείας από την αρµόδια κοινοβουλευτική 

επιτροπή, τέλος, την κατάργηση των κωδικών κατά την ψήφιση του 

προϋπολογισµού (άρθρα 32, 68, 79, 90). 

Η τέταρτη κατηγορία έχει σχέση µε τα περιφερειακά όργανα του κράτους 

και την τοπική αυτοδιοίκηση, προς την κατεύθυνση της διεύρυνσης της 

κανονιστικής αρµοδιότητας των Ο.Τ.Α., την ενίσχυση των ορεινών περιοχών 

αλλά και την υιοθέτηση της αρχής της εγγύτητας, ως προς το κρατικό όργανο 

που έχει την αρµοδιότητα, και των “αρχών της διαφάνειας, διαβούλευσης και 

της λογοδοσίας”, την ενίσχυση της τοπικής αυτοδιοίκησης και τη φορολογική 

αποκέντρωση (άρθρα 43 § 2β, 101, 102). 

Η πέµπτη κατηγορία αφορά τον περιορισµό του Υπουργικού Συµβουλίου 

κατά την επιλογή των προέδρων και αντιπροέδρων των ανωτάτων 

δικαστηρίων. 

Η έκτη κατηγορία συνίσταται από την πρόταση συµπλήρωσης της 

προµετωπίδας του Συντάγµατος µε ένα προοίµιο που θα αναφέρεται στις 

ελληνικές αξίες, τον πολιτισµό, την ελληνική ταυτότητα και τη θέση της 

Ελλάδας στη Ευρώπη και στον κόσµο. 

 

 

 

 

 

 



∆. Αξιολόγηση του αναθεωρητικού εγχειρήµατος 

 

1.Κράτος και οικονοµία 

 

1.Με τη διάταξη του άρθρου 14§9 Σ επιδιώκεται η ουσιαστική κατοχύρωση 

της διαφάνειας και της πολυφωνίας των µέσων µαζικής ενηµέρωσης. Ωστόσο, 

σύµφωνα µε τη Νέα ∆ηµοκρατία, η διατύπωση της εν λόγω διάταξης, σε 

συνδυασµό µε την άποψη οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως προς την 

έννοια συγκεκριµένων ρυθµίσεων του κοινοτικού δικαίου έχει οδηγήσει σε 

διαφορετικές ερµηνευτικές προσεγγίσεις, οι οποίες έχουν προκαλέσει µε τη 

σειρά τους, περαιτέρω δυσχέρειες εφαρµογής της. (π.χ. σχετικά µε τα 

ασυµβίβαστα όσων κατέχουν θεσµικές ιδιότητες σε επιχειρήσεις µέσων 

µαζικής ενηµέρωσης και επιχειρήσεις που συνάπτουν συµβάσεις µε το 

∆ηµόσιο ή µε νοµικά πρόσωπα του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα για την 

εκτέλεση έργων ή προµηθειών ή την παροχή υπηρεσιών). Συνεπώς, η Ν.∆. 

προτείνει την αναδιατύπωση της διάταξης του άρθρου 14 § 9 του Συντάγµατος 

(για το “βασικό µέτοχο”) ώστε να προσαρµοστούν αναλόγως οι ειδικότερες 

ρυθµίσεις της που αφορούν ιδίως το ιδιοκτησιακό καθεστώς, την οικονοµική 

κατάσταση και τα µέσα χρηµατοδότησης των Μ.Μ.Ε., την απαγόρευση της 

κατοχής δεσπόζουσας θέσης στη ραδιοτηλεοπτική αγορά και στον τύπο µέσω 

της συγκέντρωσης του ελέγχου περισσότερων µέσων ενηµέρωσης της αυτής ή 

άλλης µορφής και τις ασυµβίβαστες ιδιότητες των ιδιοκτητών, εταίρων, 

βασικών µετόχων ή διευθυντικών στελεχών τους, προκειµένου να γίνουν 

περισσότερο σαφείς και αποτελεσµατικές ως προς τους τρόπους ελέγχου και 

τις εγγυήσεις αποτροπής των τυχόν καταστρατηγήσεων καθώς και να 

υπάρξουν προϋποθέσεις για την ανάπτυξη του υγιούς ανταγωνισµού των 

φορέων που δραστηριοποιούνται στο χώρο των Μ.Μ.Ε.  

Από την άλλη, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. προτείνει τη συµπλήρωση της παραγράφου 9 

του άρθρου 14 του Συντάγµατος µε αναφορά στις αρχές της ανεξαρτησίας των 

Μ.Μ.Ε. από την οικονοµική και πολιτική εξουσία αλλά και τη διασφάλιση της 



πρόσβασης των κοινωνικών και πολιτικών οµάδων µε σεβασµό προς την 

πολυµέρεια.  

Τον διακοµµατικό και κοινωνικό έλεγχο όλων των Μ.Μ.Ε. από όργανο που 

δεν θα ελέγχεται από την κυβέρνηση καθώς και την εξασφάλιση της 

πολυφωνίας, µε την απαγόρευση της υπερσυγκέντρωσης σε λίγους της 

τεράστιας δύναµης που συνεπάγεται η κατοχή των Μέσων Μαζικής 

Ενηµέρωσης προτείνει το Κ.Κ.Ε. 

Οι προτάσεις των κοµµάτων για τα Μ.Μ.Ε. επαναλαµβάνουν γνωστές 

εξαγγελίες. Η µετουσίωσή τους σε πράξη δε φαίνεται να απασχολεί σοβαρά τα 

πολιτικά κόµµατα, ενώ το Εθνικό Συµβούλιου Ραδιοτηλεόρασης αδυνατεί να 

ανταποκριθεί στην αποστολή του – ειδικά αν λάβουµε υπόψιν και το γεγονός 

ότι τα ιδιωτικά τηλεοπτικά µέσα εκπέµπουν εδώ και δεκαπέντε χρόνια µε 

προσωρινή άδεια. Με αυτούς τους όρους, δεν είναι δυνατόν να γίνεται σοβαρά 

λόγος για λειτουργία των Μ.Μ.Ε. µε γνώµονα την αντικειµενική και µε ίσους 

όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, την ποιοτική στάθµη των 

προγραµµάτων, την κοινωνική αποστολή της ραδιοτηλεόρασης και το 

σεβασµό της αξίας του ανθρώπου. Εξάλλου, η τροποποίηση της 

πολυσυζητηµένης διάταξης για το “βασικό µέτοχο” θα λειάνει µόνο την 

αντίθεση του Συντάγµατος προς το (πρωτογενές και παράγωγο) κοινοτικό 

δίκαιο, χωρίς να προσφέρει ουσιαστικά τίποτε στην καταπολέµηση της 

περιβόητης “διαπλοκής”.  

2.Η Νέα ∆ηµοκρατία προτείνει τον έλεγχο των οικονοµικών των κοµµάτων 

και των υποψήφιων βουλευτών καθώς επίσης του “πόθεν έσχες” των 

βουλευτών και των υπουργών από το υπό ίδρυση Συνταγµατικό ∆ικαστήριο 

και την καθιέρωση ως βασικής πηγής χρηµατοδότησης των πολιτικών 

κοµµάτων τον κρατικό προϋπολογισµό. Κατά το κόµµα πλειοψηφίας µε την 

προτεινόµενη αναθεώρηση του άρθρου 29 § 2 “ενισχύεται σε µεγάλο βαθµό η 

διαφάνεια του πολιτικού συστήµατος, µέσω της καθιέρωσης αξιόπιστου 

µηχανισµού ελέγχου αλλά και επιβολής κυρώσεων (που φτάνουν µέχρι και τη 

δήµευση περιουσιακών στοιχείων που δεν δηλώθηκαν – µε επαρκείς εγγυήσεις 

αµεροληψίας και αντικειµενικότητας, ικανές να άρουν την επιφυλακτικότητα 



του πολίτη)”. Ριζικά αντίθετο στη θεσµοθέτηση οποιωνδήποτε περιορισµών 

στην πολιτική δραστηριότητα των κοµµάτων , “υπό το πρόσχηµα της 

διαφάνειας και του ελέγχου των οικονοµικών των κοµµάτων και της 

εξασφάλισης τάχα του αξιοπρεπούς και διαφανούς προεκλογικού αγώνα” 

δηλώνει το Κ.Κ.Ε.   

Πάντως, αν λάβουµε υπόψη πραγµατικά δεδοµένα, όπως για παράδειγµα το 

ότι κυρώσεις που επιβλήθηκαν σε όσους παραβίασαν τη νοµοθεσία για τα 

οικονοµικά των πολιτικών κοµµάτων και των υποψηφίων βουλευτών 

καταργήθηκαν εκ των υστέρων µε νόµο, εύλογα αναρωτιόµαστε αν 

τροποποιήσεις και συµπληρώσεις του άρθρου 29 § 2 του Συντάγµατος είναι σε 

θέση να αντιµετωπίσουν το πρόβληµα επί του πεδίου και όχι µε πανηγυρικές 

εξαγγελίες. Άλλωστε, αξίζει να σηµειωθεί ότι η περαιτέρω ex constitutione 

αύξηση της κρατικής χρηµατοδότησης δεν θα περιορίσει την αδιαφανή 

ιδιωτική. Αντίθετα, θα οδηγήσει αναπόφευκτα στην εισροή περισσότερων 

πόρων στα ταµεία των κοµµάτων. Ενδιαφέρον παρουσιάζει, τέλος, η υπαγωγή 

σε δικαστική αρχή του ελέγχου του “πολιτικού χρήµατος”, η οποία 

συνοδεύεται πάντως µε πολλά προβλήµατα που πρέπει να εξεταστούν εις 

βάθος. 

 

 

2. Παιδεία 

 

Η παιδεία προστατεύεται στο ισχύον Σύνταγµα αντικειµενικά, ως θεσµός ή 

σύνολο θεσµών, και υποκειµενικά, µε τη µορφή δηλαδή των ατοµικών 

δικαιωµάτων, που απορρέουν από τους παραπάνω θεσµούς. Το Σύνταγµα 

κατοχυρώνει στο άρθρο 16  την ελευθερία της παιδείας ως αντικειµενική 

συνταγµατική αρχή, στην οποία πρέπει να βασίζεται και η παραπέρα διάπλαση 

του εκπαιδευτικού συστήµατος. Στη υποκειµενική συνταγµατική κατοχύρωση 

ανήκει ότι η παιδεία – όπως άλλωστε και άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα – δεν 

κατοχυρώνεται µόνο ως δικαίωµα αλλά και ως υποχρέωση. 



Για τη Νέα ∆ηµοκρατία, η παιδεία, “η µεγαλύτερη επένδυση του Έθνους, 

στηρίζεται και πρέπει να στηρίζεται στα θεµέλια του ελληνικού πολιτισµού και 

κατ’ επέκταση, του ευρωπαϊκού πολιτισµού, ο οποίος έχει τις ρίζες του στον 

ελληνικό πολιτισµό”. Προκειµένου να αποτυπωθεί στο Σύνταγµα µε ρητή 

διάταξη αυτή η κεφαλαιώδης διάσταση της παιδείας, η Ν.∆. προτείνει την 

αναθεώρηση της παραγράφου 1 του άρθρου 16. Περαιτέρω το κόµµα 

πλειοψηφίας κρίνει αναγκαία την αναθεώρηση της απόλυτης απαγόρευσης 

δραστηριοποίησης της ιδιωτικής πρωτοβουλίας όσον αφορά την παροχή 

ανώτατης εκπαίδευσης. Πυρήνα της προτεινόµενης συνταγµατικής ρύθµισης 

αποτελεί η δυνατότητα ίδρυσης και λειτουργίας ανώτατων σχολών 

αποκλειστικώς και µόνο µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα από ιδιώτες, υπό τον 

αυστηρό έλεγχο και την εποπτεία του Κράτους. Προς αυτή την κατεύθυνση 

προτείνονται οι εξής αναθεωρητικές παρεµβάσεις : α) η τροποποίηση των 

παραγράφων 5, 6, 7 και 8 του άρθρου 16 του Συντάγµατος, β) η συµπλήρωση 

του άρθρου 16 µε δύο αυτοτελείς παραγράφους (µία που θα κατοχυρώνει το 

σύστηµα διασφάλισης της ποιότητας στην ανώτατη εκπαίδευση, δηµόσια ή µη 

και µία που θα προβλέπει την υποχρέωση του Κράτους για θεσµική 

κατοχύρωση και ενίσχυση του εθελοντισµού, στο πλαίσιο της ανάγκης 

τόνωσης της ατοµικής πρωτοβουλίας, της κοινωνικής αλληλεγγύης καθώς και 

της κοινωνικής συνοχής). 

Για το ΠΑ.ΣΟ.Κ., η αναθεώρηση του άρθρου 16 πρέπει να βασιστεί σε 2 

άξονες : i) “Η Πολιτεία οφείλει να ενισχύσει περαιτέρω και κατά 

προτεραιότητα το ∆ηµόσιο Πανεπιστήµιο και να εξασφαλίσει την 

αυτοδιοίκηση και την αυτοτέλειά του”. ii) “Η δυνατότητα ίδρυσης µη 

κρατικών Πανεπιστηµίων πρέπει να οριοθετηθεί συστηµατικά µε βάση µια 

σειρά αυστηρών εγγυήσεων, αντίστοιχων προς τις εγγυήσεις των δηµόσιων 

Α.Ε.Ι. Επιπλέον πρέπει να προβλεφθεί ρητά στο Σύνταγµα ότι τα µη κρατικά 

Α.Ε.Ι. θα µπορούν να λάβουν αποκλειστικά τη µορφή των µη κερδοσκοπικών 

φορέων. Έτσι εξασφαλίζεται ο δηµόσιος έλεγχος στο µη κρατικό εκπαιδευτικό 

χώρο”. Στο πνεύµα αυτό το κόµµα της αξιωµατικής αντιπολίτευσης προτείνει 

την αναθεώρηση των παραγράφων 5 και 6 του άρθρου 16, την κατάργηση της 



παραγράφου 7 και τέλος την τροποποίηση της παραγράφου 2 µε την προσθήκη 

αναφοράς για την ανάπτυξη της “ανθρωπιστικής, κοινωνικής και 

δηµοκρατικής συνείδησης” ως σκοπού της παιδείας. 

Παρά το γεγονός ότι το συνταγµατικό πλαίσιο της ανώτατης εκπαίδευσης 

έχει συζητηθεί στο παρελθόν, οι σχετικές προτάσεις της Ν.∆. και του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ. δε διακρίνονται για τη σαφήνειά τους, προσεγγίζουν δε το ζήτηµα 

µάλλον διερευνητικά και από διαφορετικές κάθε φορά αφετηρίες. Οι 

αναζητήσεις τους, σε µια ευαίσθητη συγκυρία που δεν ευνοεί την 

απροκατάληπτη συζήτηση, κινούνται και µετεωρίζονται µεταξύ της ενίσχυσης 

του δηµόσιου πανεπιστηµίου και της ίδρυσης µη κρατικών πανεπιστηµίων. 

Είναι βέβαια δύσκολο να διαµορφωθούν οι όροι, µε τους οποίους θα µπορούσε 

να αντιµετωπιστεί το ζήτηµα. Σε κάθε περίπτωση, η ίδρυση µη κρατικών 

πανεπιστηµίων – που φαίνεται πάντως να έχει περιορισµένες προοπτικές αν 

λάβουµε υπόψη και την απόλυτη εναντίωση των Κ.Κ.Ε. και ΣΥΡΙΖΑ σε κάθε 

είδους “ιδιωτικοποίηση” της ανώτατης εκπαίδευσης  – δε θα έπρεπε να αποβεί 

εις βάρος του δηµόσιου πανεπιστηµίου, το οποίο επιβάλλεται να παραµείνει, 

ενισχυόµενο, το βάθρο και ο κορµός της ανώτατης εκπαίδευσης. Αυτό 

άλλωστε συµβαίνει σε όλα τα κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

 

 

3.Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα 

 

1.Η Ν.∆. διαπιστώνει πως “η πνευµατική δηµιουργία και, κατά συνέπεια, η 

πνευµατική ιδιοκτησία έχουν ανάγκη ιδιαίτερης προστασίας στις µέρες µας – 

δεδοµένου ότι οι ραγδαίες εξελίξεις της σύγχρονης τεχνολογίας επιτρέπουν 

παρεµβάσεις που οδηγούν, συχνά, έως και στην αποδυνάµωσή της” και γι’ 

αυτό το λόγο προτείνει την αναθεώρηση της παραγράφου 1 του άρθρου 17 του 

Συντάγµατος έτσι ώστε στην έννοια της ιδιοκτησίας να περιλαµβάνεται ρητώς 

και η πνευµατική της διάσταση. Περαιτέρω, προτείνει την επέκταση των 

εγγυήσεων για τις απαλλοτριώσεις ακινήτων και στις ρυµοτοµικές 

απαλλοτριώσεις, µέσω τροποποίησης του άρθρου 17 του Συντάγµατος.  



Η πρώτη πρόταση της Ν.∆. (για τη διεύρυνση της προστασίας της 

ιδιοκτησίας µε την υπαγωγή σε αυτήν και των πνευµατικών δικαιωµάτων) 

λαµβάνει υπόψη το γεγονός, ότι τα τελευταία χρόνια κερδίζει έδαφος στη 

νοµολογία των δικαστηρίων µας η κατοχύρωση της πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

Την εξέλιξη αυτή επέβαλλαν άλλωστε προ πολλού οι κοσµογονικές αλλαγές 

που συντελούνται διεθνώς ιδίως µε την εκρηκτική ρύθµιση της τεχνολογίας. Η 

δεύτερη πρόταση περί απαλλοτριώσεων, αν και επιβεβαιώνει απλώς τη στροφή 

που έχει ήδη συντελεστεί στη νοµολογία, είναι χρήσιµη. 

2.Το άρθρο 20 § 1 του Συντάγµατος κατοχυρώνει το δικαίωµα παροχής 

έννοµης προστασίας. Σύµφωνα µε τη Ν.∆. για  να είναι η προστασία αυτή 

πραγµατική, ουσιαστική και αποτελεσµατική, προϋπόθεση είναι ότι παρέχεται 

και µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµα. Γι’ αυτό προτείνεται η αναθεώρηση της 

παραγράφου 1 του άρθρου 20 του Συντάγµατος µε την προσθήκη σ’ αυτήν του 

εύλογου χρόνου ως όρου για την παροχή δικαστικής προστασίας. Με την 

προτεινόµενη ρύθµιση οµολογείται ουσιαστικά η εξαιρετικά βραδεία απονοµή 

της δικαιοσύνης, ένα από τα παθολογικά συµπτώµατά της, που επιβάρυναν το 

κράτος δικαίου στη χώρα µας. Είναι ωστόσο αµφίβολο, αν µπορεί να 

αντιµετωπιστεί έτσι ένα γενικευµένο φαινόµενο, που εντείνεται τα τελευταία 

χρόνια.  

3.Η διασφάλιση της συνοχής του κοινωνικού ιστού, την οποία εισηγείται η 

Νέα ∆ηµοκρατία (στην πρότασή της για αναθεώρηση της παραγράφου 1 του 

άρθρου 22), δε διαφέρει ουσιαστικά σε περιεχόµενο και λειτουργία από την 

αρχή του κοινωνικού κράτους. Σε µια σύγχρονη πολιτεία αποτελεί άλλωστε, 

ανεξαρτήτως των δυσκολιών για την εξειδίκευσή της, αυτονόητη προέκτασή 

του. 

     4.Αντίθετα, η εγγύηση ενός ελαχίστου επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίωσης 

που προτείνει το ΠΑ.ΣΟ.Κ. ( µε προσθήκη νέας σχετικής διάταξης στο α.21 Σ, 

που αποτελεί τη βάση των διατάξεων περί κοινωνικής πρόνοιας ) διαθέτει, 

παρά τη γενικότητά της, απτό περιεχόµενο και ευδιάκριτη κανονιστική 

λειτουργία. Η υιοθέτησή της θα ήταν γι’αυτό ευπρόσδεκτη. 



5.Αλλαγές για την κατοχύρωση και διεύρυνση των ατοµικών και 

κοινωνικών δικαιωµάτων εισηγείται και το Κ.Κ.Ε. προτείνοντας την 

αναθεώρηση των άρθρων 9 Α, 11 ,21 § 4, 22 §§ 1 και 3, 23 § 2 και 25 του 

Συντάγµατος  µε έµφαση ιδίως στην  προστασία της  ζωής αλλά και της 

προσωπικής  και συνδικαλιστικής ελευθερίας .  

 

 

4.Περιβάλλον  

 

Ειδική συνταγµατική προστασία υπάρχει για τα δάση (άρθρα 24 § 1 του 

Συντάγµατος και 117 §§ 3 και 4 του Συντάγµατος). Νόµος ορίζει τα  σχετικά 

µε την προστασία των δασών και γενικά των δασικών εκτάσεων, ενώ η 

σύνταξη δασολογίου ορίζεται ρητώς ως υποχρέωση του Κράτους (άρθρο 24 § 

1 εδ. γ’, δ’ του Συντάγµατος). Απαγορεύεται η µεταβολή του προορισµού των 

δασών και των δασικών εκτάσεων, εκτός αν προέχει για την εθνική οικονοµία 

η αγροτική εκµετάλλευση ή άλλη τους χρήση, που την επιβάλλει το δηµόσιο 

συµφέρον (άρθρο 24 § 1 εδ. ε’ του Συντάγµατος). ∆ηµόσια ή ιδιωτικά δάση 

και δασικές εκτάσεις που καταστράφηκαν ή καταστρέφονται από πυρκαγιά ή 

που µε άλλο τρόπο αποψιλώθηκαν ή αποψιλώνονται δεν αποβάλλουν για το 

λόγο αυτό το χαρακτήρα που είχαν πριν καταστραφούν, κηρύσσονται 

υποχρεωτικά αναδασωτέες και αποκλείεται να διατεθούν για άλλο προορισµό 

(άρθρο 117 § 3 του Συντάγµατος). Η αναγκαστική απαλλοτρίωση δασών ή 

δασικών εκτάσεων, που ανήκουν σε φυσικά ή νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού ή 

δηµοσίου δικαίου επιτρέπεται µόνο υπέρ του ∆ηµοσίου σύµφωνα µε τους 

ορισµούς του άρθρου 17, για λόγους δηµόσιας ωφέλειας . διατηρείται  πάντως 

η µορφή τους αµετάβλητη ως δασική. (άρθρο 117 § 4). Περαιτέρω µε την 

αναθεώρηση του 2001 προστέθηκε ερµηνευτική δήλωση στο άρθρο 24, µε την 

οποία ορίζεται η έννοια του δάσους και της δασικής έκτασης. 

Η Νέα ∆ηµοκρατία διαπιστώνει ότι, τόσο πριν από το 2001 όσο και µετά, η 

νοµολογία, ερµηνεύοντας το άρθρο 24 σε συνδυασµό µε το άρθρο 117 §§ 3 

και 4 και κάνοντας σηµαντική προσπάθεια να περισώσει το δασικό πλούτο της 



χώρας, είχε οδηγηθεί, σε ορισµένες περιπτώσεις, σε ανελαστικές παραδοχές σε 

ό,τι αφορά τις δασικές εκτάσεις, που παραγνώριζαν πραγµατικές καταστάσεις 

εδώ και δεκαετίες, µην εξυπηρετώντας πάντα το δηµόσιο συµφέρον µε τον 

καλύτερο δυνατό τρόπο και καταλήγοντας συχνά σε ανεπιεικείς λύσεις. Για 

τους λόγους αυτούς, το κόµµα πλειοψηφίας προτείνει µία διορθωτικού 

χαρακτήρα παρέµβαση στα άρθρα 24 και 117 §§ 3, 4 του Συντάγµατος 

(ειδικότερα από το άρθρο 24 την παράγραφο 1 εδ. ε’ και την παράγραφο 2 

καθώς και την ερµην. δήλωση), ώστε να θεωρείται δεδοµένη η συνδροµή 

δηµόσιου συµφέροντος και να επιτρέπεται η µεταβολή του προορισµού των 

δασικών εκτάσεων και γενικότερα η αξιοποίηση του περιβάλλοντος µε την 

ταυτόχρονη διασφάλιση όρων καλύτερης διαβίωσης (ενόψει και της αρχής της 

“βιώσιµης ανάπτυξης” ή της “αρχής της αειφορίας”). 

Πάντως, στην πραγµατικότητα πρόκειται για αποµείωση της προστασίας 

των δασών και του οικιστικού περιβάλλοντος, η οποία έχει προκαλέσει ήδη 

έντονες αντιδράσεις( π.χ. ο ΣΥΡΙΖΑ αντίκειται στην αναθεώρηση του άρθρου 

24, η οποία , υπό το πρόσχηµα της χωροταξίας ,θα επιφέρει τη λεηλασία του 

περιβάλλοντος , χάριν οικονοµικών και εκλογικών συµφερόντων). Η 

τροποποίηση του περιβαλλοντικού Συντάγµατος σε δύο βασικές πτυχές του 

συνιστά µάλλον οπισθοδρόµηση. Αποβλέπει, χωρίς βεβαίως να οµολογείται, 

να συγκαλύψει τη χρόνια αδυναµία της πολιτείας να ανταποκριθεί στις 

επιταγές του. Και η πρόταση αυτή, όπως άλλες πιο ήπιες στην προηγούµενη 

αναθεώρηση είναι σχεδόν σίγουρο ότι δε θα ευδοκιµήσει.  

 

 

5. Βουλευτές 

 

1.Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 54 § 3 του Συντάγµατος “Μέρος της 

Βουλής, όχι µεγαλύτερο από το 1/20 του όλου αριθµού των βουλευτών, µπορεί 

να εκλέγεται ενιαίως σε ολόκληρη την Επικράτεια, σε συνάρτηση µε τη 

συνολική εκλογική δύναµη του κάθε κόµµατος στην Επικράτεια, όπως νόµος 

ορίζει”. Η Ν.∆. επαναφέρει και τώρα (όπως και το 1997) το ζήτηµα της 



αύξησης του ποσοστού των Βουλευτών που εκλέγονται χωρίς σταυρό 

προτίµησης. Ειδικότερα προτείνει το διπλασιασµό των Βουλευτών Επικρατείας 

(δηλαδή από το 1/20 στο 1/10 του όλου αριθµού των Βουλευτών). Μ’ αυτό τον 

τρόπο θα διευκολυνθεί η είσοδος στο Κοινοβούλιο πολιτών, οποίοι δεν είχαν 

τη δυνατότητα ή τα κίνητρα να επιδοθούν σε προεκλογικό αγώνα.  

2.Οι διατάξεις των παραγράφων 1 και 3 του άρθρου 56 του Συντάγµατος 

περιλαµβάνουν έναν ιδιαίτερα ευρύ κύκλο λειτουργών και υπαλλήλων του 

ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, για τους οποίους τίθεται ένα πλέγµα εξαιρετικά 

αυστηρών προϋποθέσεων και περιορισµών, προκειµένου ν’ ανακηρυχθούν 

υποψήφιοι και να εκλεγούν βουλευτές. Η Ν.∆. προτείνει µέσω της 

αναθεώρησης των παραγράφων 1 και 3 του άρθρου 56 του Συντάγµατος την 

εκλογίκευση των κωλυµάτων που αυτές προβλέπουν και που δυσχεραίνουν 

ουσιωδώς την άσκηση του δικαιώµατος του εκλέγεσθαι ενός µεγάλου 

τµήµατος των πολιτών, χωρίς να εξυπηρετούν πάντα κάποιο υπέρτερο δηµόσιο 

συµφέρον που δεν ικανοποιείται διαφορετικά.  

Είναι αλήθεια ότι παρά τις σηµαντικές αλλαγές που επέφερε στα κωλύµατα 

εκλογιµότητας η αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001, αποµένουν περιθώρια 

περαιτέρω εξορθολογισµού τους. Η προσπάθεια πρέπει να κατατείνει στη 

διευκόλυνση των πολιτών κατά την άσκηση του δικαιώµατος του εκλέγεσθαι 

µε την κατάργηση περιορισµών και ρυθµίσεων που δεν κρίνονται εύλογες. 

Πρέπει επίσης να αποβλέπει στην πιο αποτελεσµατική καταπολέµηση 

αθέµιτων επιρροών των ψηφοφόρων, ενόψει της θέσης που κατέχουν οι 

υποψήφιοι.  

3.Το άρθρο 57, το οποίο αποτέλεσε αντικείµενο ριζικής αναθεώρησης το 

2001, αφενός προσδιορίζει τα έργα και τις ιδιότητες που είναι ασυµβίβαστες 

προς τη βουλευτική ιδιότητα (πρόβλεψη που υπήρχε και στο προϋφιστάµενο 

της αναθεώρησης καθεστώς) και αφετέρου, εισάγει το επαγγελµατικό 

ασυµβίβαστο των βουλευτών, σύµφωνα µε το οποίο, οι τελευταίοι 

απαγορεύεται ν’ ασκούν οποιοδήποτε επάγγελµα, κατά τη διάρκεια της 

βουλευτικής τους θητείας. Προβλέπεται, επίσης, η έκδοση εκτελεστικού νόµου 

που θα καθορίζει ποιες είναι οι συµβατές µε το βουλευτικό αξίωµα 



επαγγελµατικές δραστηριότητες. Η Νέα ∆ηµοκρατία εκτιµά ότι τα εδάφια της 

παραγράφου 1 του άρθρου 57 του Συντάγµατος, µε τα οποία εισάγεται το 

απόλυτο ασυµβίβαστο δεν λειτούργησαν σωστά στην πράξη και γι’ αυτό 

προτείνει την κατάργησή τους και τη θέσπιση ενός µερικού ασυµβίβαστού, το 

οποίο θα οριοθετείται από εκτελεστικό νόµο για τον προσδιορισµό των 

επαγγελµατικών δραστηριοτήτων που θα επιτρέπονται στους βουλευτές. Την 

κατάργηση του απόλυτου ασυµβίβαστου της ιδιότητας του βουλευτή µε άλλη 

επαγγελµατική δραστηριότητα προτείνει επίσης το Κ.Κ.Ε. 

Η αλήθεια είναι ότι το επαγγελµατικό ασυµβίβαστο, το οποίο προκάλεσε 

έντονες συζητήσεις και αντιπαραθέσεις, επιβάλλεται να επανεξεταστεί. Στην 

προοπτική αυτή είναι ανάγκη να βρεθεί µια εύλογη και ισόρροπη λύση µε 

προσδιορισµένα εκ των προτέρων κριτήρια. Η λύση επιβάλλεται αφενός να 

µην απαγορεύει την επαγγελµατική δραστηριότητα και αφετέρου να θέτει 

φραγµούς σε δραστηριότητες που δεν συµβιβάζονται µε το λειτούργηµα του 

βουλευτή. 

4.Το άρθρο 62 του Συντάγµατος κατοχυρώνει τη βουλευτική ασυλία και το 

ακαταδίωκτο των Βουλευτών κατά τη διάρκεια της βουλευτικής περιόδου. Η 

διάταξη αυτή συνδέεται στενά µε τη διάταξη του άρθρου 61, που θεσπίζει το 

ανεύθυνο των Βουλευτών για γνώµη ή ψήφο που έδωσαν κατά την άσκηση 

των βουλευτικών τους καθηκόντων. Οι δύο αυτές διατάξεις δηµιουργούν ένα 

πλέγµα προστασίας του Βουλευτή, ώστε να µπορεί αυτός να ασκεί ελεύθερα 

και ανεµπόδιστα το λειτούργηµά του, ανεπηρέαστος από καταχρηστικές 

απειλές και διώξεις, οι οποίες συχνά υποκρύπτουν πολιτικά κίνητρα ή γίνονται 

αβασάνιστα ή είναι προφανώς αστήρικτες. Κι ενώ η διάταξη του άρθρου 61 

του Συντάγµατος είναι πλήρως δικαιολογηµένη, καθώς είναι συνυφασµένη µε 

την άσκηση των καθηκόντων του Βουλευτή, το άρθρο 62 του Συντάγµατος 

εισάγει µια προνοµιακή, σε σχέση µε τους υπόλοιπους πολίτες, αντιµετώπιση 

του Βουλευτή, και µάλιστα για αδικήµατα που δεν συνδέονται µε τη 

βουλευτική ιδιότητα. Το γεγονός αυτό διαµορφώνει ένα υπέρµετρα ευρύ και 

αδικαιολόγητα ευνοϊκό καθεστώς ασυλίας για τους Βουλευτές κατά τη 

διάρκεια της θητείας τους – ακόµη και για αδικήµατα του κοινού ποινικού 



δικαίου – το οποίο δεν συνάδει µε το κοινό περί δικαίου αίσθηµα ούτε µε την 

αρχή ίσης µεταχείρισης των ουσιωδώς οµοίων περιπτώσεων, αλλά ούτε και µε 

τα άρθρα 20 του Συντάγµατος και 6 της ΕΣ∆Α που κατοχυρώνουν το δικαίωµα 

παροχής δικαστικής προστασίας. Παράλληλα απαξιώνεται το βουλευτικό 

αξίωµα στα µάτια των πολιτών αφού δηµιουργούνται σκιές και εντυπώσεις 

εξυπηρέτησης συντεχνιακών συµφερόντων.  

Για όλους τους παραπάνω λόγους, η Ν.∆. προτείνει την αναθεώρηση του 

άρθρου 62 του Συντάγµατος µε ρητή σ’ αυτό πρόβλεψη ότι η Βουλή µπορεί        

ν’ αρνηθεί την άρση της βουλευτικής ασυλίας, µόνον εφόσον διαπιστωθεί ότι 

αυτή ζητείται για πολιτικούς λόγους ώστε να χρησιµοποιείται η ασυλία ως 

ασπίδα των βουλευτών για τη συλλήβδην αποφυγή της δικαστικής τους 

δίωξης. 

 

 

6.∆ικαιοσύνη 

 

1.Το άρθρο 100 του Συντάγµατος, όπως τροποποιήθηκε κατά την 

Αναθεώρηση του 2001, ρυθµίζει τη συγκρότηση και τις αρµοδιότητες του 

Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου (Α.Ε.∆.). Στις αρµοδιότητες του Α.Ε.∆. 

ανήκει και ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, υπό τις προϋποθέσεις 

που τάσσει η περίπτωση ε’ του α.100Σ, κατά την οποία το Α.Ε.∆. είναι 

αρµόδιο για την “άρση” της αµφισβήτησης για την ουσιαστική 

αντισυνταγµατικότητα ή την έννοια διατάξεων τυπικού νόµου, αν εκδόθηκαν 

γι’ αυτές αντίθετες αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου 

Πάγου, ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου αλλά και η νέα παράγραφος 5 του ίδιου 

άρθρου σύµφωνα µε την οποία όταν Τµήµα του Συµβουλίου της Επικρατείας, 

του Αρείου Πάγου, ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου κρίνει διάταξη τυπικού νόµου, 

αντισυνταγµατική, παραπέµπει υποχρεωτικά το ζήτηµα στην Ολοµέλεια του 

οικείου ∆ικαστηρίου. 

Η Νέα ∆ηµοκρατία προβάλλει εν πρώτοις τις αδυναµίες του ισχύοντος 

συστήµατος διάχυτου ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων. Για την 



αντιµετώπισή τους προτείνει την υιοθέτηση “ενός ενδιάµεσου συστήµατος 

µεταξύ του διάχυτου και του συγκεντρωτικού ελέγχου”. Στο επίκεντρο αυτού 

του “µεικτού” συστήµατος βρίσκεται “η µετατροπή του Α.Ε.∆. σε 

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο” µε την οποία προφανώς επιδιώκεται η ενίσχυση 

της θέσης του πρώτου για τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων. 

Συγκεκριµένα, η ενίσχυση επιτυγχάνεται αφενός µε την παραποµπή συναφών 

ζητηµάτων στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο από τις Ολοµέλειες των Ανωτάτων 

∆ικαστηρίων, αφετέρου δε µε την υποχρέωση που υπέχουν όλα τα άλλα 

∆ικαστήρια να παραπέµπουν σχετικά ζητήµατα στην Ολοµέλεια του οικείου 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου και εντέλει, διαµέσου αυτής στο Συνταγµατικό 

∆ικαστήριο. Το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο θα έχει επίσης της αρµοδιότητες  

και του “µισθοδικείου”. Σύµφωνα µε τα εδάφια γ’, δ’ και ε’ της παραγράφου 2 

του άρθρου 88 του Συντάγµατος “Κατά παρέκκλιση από τα άρθρα 94,95 και 

98, διαφορές σχετικά µε τις κάθε είδους αποδοχές και τις συντάξεις των 

δικαστικών λειτουργών και εφόσον η επίλυση των σχετικών νοµικών 

ζητηµάτων µπορεί να επηρεάσει τη µισθολογική, συνταξιοδοτική ή 

φορολογική κατάσταση ευρύτερου κύκλου προσώπων, εκδικάζονται από το 

ειδικό δικαστήριο του άρθρου 99.” Με την αναδιατύπωση των εδαφίων γ’, δ’, 

ε’ της παραγράφου 2 του άρθρου 88 του Συντάγµατος, θα υπάγεται στο  

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο και η επίλυση των παραπάνω διαφορών των 

δικαστικών λειτουργών, µε απευθείας προσφυγή. Άλλωστε, οι διαφορές αυτές 

θεµελιώνονται, κατά βάση, στον αντισυνταγµατικό χαρακτήρα δυσµενών για 

τους δικαστικούς λειτουργούς νοµοθετικών ρυθµίσεων µισθολογικού 

χαρακτήρα, στο πλαίσιο της επεκτατικής εφαρµογής της αρχής της ισότητας. 

Εξάλλου, το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο θα επιφορτίζεται και µε τον έλεγχο των 

οικονοµικών των πολιτικών κοµµάτων,  των προεκλογικών και λειτουργικών 

δαπανών των βουλευτών και των υποψηφίων βουλευτών και του “πόθεν 

έσχες” των βουλευτών και των µελών της Κυβέρνησης. Η σύνθεσή του θα 

είναι σταθερή, ενώ η Ν.∆. δεν κάνει λόγο για τη διαδικασία επιλογής των 

µελών του. 



Εντέλει, πρόκειται για πρόταση ίδρυσης ενός Ανώτατου ∆ικαστηρίου µε 

πολυσχιδείς αρµοδιότητες, που εκτείνονται πέραν του ελέγχου 

συνταγµατικότητας των νόµων. Έτσι, δεν πρόκειται, κατά κυριολεξία, για 

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο σύµφωνα µε όσα επικρατούν διεθνώς, ενώ µάταια 

θα αναζητούσε κανείς ανάλογο πρότυπο σε άλλα κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Είναι αξιοσηµείωτο ότι η πρόταση της Ν.∆. επικαλείται ως πηγή 

έµπνευσης “το πρότυπο πολλών χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης”, χωρίς 

πάντως να τις κατονοµάζει. Ωστόσο, κάθε προσπάθεια ή επίκληση υιοθέτησης 

προτύπου που ισχύει σε άλλες χώρες, χωρίς τις προσαρµογές που επιβάλλουν 

οι ιδιαιτερότητες της έννοµης τάξης και του πολιτικού συστήµατός µας, θα 

αποδεικνυόταν τελικώς απρόσφορη. Η συζήτηση για την ίδρυση 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου έχει έντονο πολιτικό χαρακτήρα και πρέπει να 

συνοδεύεται µε την αναζήτηση των λύσεων που θα ανταποκρίνονται σε 

πραγµατικές ανάγκες και θα εξυπηρετούν την αποδοτικότερη λειτουργία του 

πολιτεύµατος. Επιπλέον, η σύνδεση της ίδρυσης Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου 

µε την υποβάθµιση του ρόλου του ΣτΕ για την προστασία του 

περιβαλλοντικού Συντάγµατος (µε τη µετάθεση του ελέγχου της 

συνταγµατικότητας των περιβαλλοντικών νόµων από το δεύτερο στο 

πρώτο)καθώς και η ασάφεια σε ό,τι αφορά την επιλογή των µελών του 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, δηµιουργούν, όχι αδικαιολόγητα, έντονες 

επιφυλάξεις που διατυπώνονται από τα κόµµατα αντιπολίτευσης και πολλές 

άλλες πλευρές( χαρακτηριστικά ο ΣΥΡΙΖΑ θεωρεί ότι η θεσµοθέτηση  

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου  αποτελεί  “εκδήλωση της επίθεσης κατά της 

δικαστικής λειτουργίας , µε στόχο να της αφαιρέσει το διάχυτο έλεγχο της 

συνταγµατικότητας των νόµων , ο οποίος έχει λειτουργήσει αποτελεσµατικά 

για περισσότερο από έναν αιώνα , ως εγγύηση τήρησης του Συντάγµατος     

και προστασίας των ατοµικών  µας δικαιωµάτων και ελευθεριών” ).  Βέβαιο 

είναι ότι δεν έχουν ωριµάσει ακόµη οι συνθήκες για µία σοβαρή συζήτηση για 

την ίδρυση του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, η οποία θα έχει ευρύτερες 

συνέπειες τόσο για τη δικαιοσύνη όσο και για το πολιτικό σύστηµα. 



2.Η επιλογή των µελών του Προεδρείου των Ανωτάτων ∆ικαστηρίων 

αποτελεί προνοµιακό θέµα σε κάθε συζήτηση για τη συνταγµατική 

αναδιοργάνωση της δικαιοσύνης. Τον τρόπο επιλογής της ηγεσίας των 

Ανωτάτων ∆ικαστηρίων καθορίζει η διάταξη του άρθρου 90§5 του 

Συντάγµατος. Συγκεκριµένα, το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 5 του άρθρου 

90 προβλέπει ότι : “Οι προαγωγές στις θέσεις του προέδρου και του 

αντιπροέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου ενεργούνται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται 

ύστερα από πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου, µε επιλογή µεταξύ των 

µελών του αντίστοιχου ανώτατου δικαστηρίου, όπως νόµος ορίζει”. Επιπλέον 

στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 5 του άρθρου 90 ορίζεται ότι : “Η 

θητεία του Προέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθώς και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και 

των Γενικών Επιτροπών των διοικητικών δικαστηρίων και του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου δεν µπορεί να είναι µεγαλύτερη των τεσσάρων ετών ακόµη κι αν ο 

δικαστικός λειτουργός που κατέχει τη θέση δεν καταλαµβάνεται από το όριο 

ηλικίας”. Η Νέα ∆ηµοκρατία προτείνει την αναθεώρηση και των δύο 

προαναφερθέντων εδαφίων, του µεν πρώτου, µε τη θεσµοθέτηση της επιλογής 

του προέδρου µόνο µεταξύ των αντιπροέδρων του οικείου δικαστηρίου και της 

επιλογής των αντιπροέδρων µόνο µεταξύ των 10 αρχαιότερων δικαστών, του 

δε δεύτερου µε την καθιέρωση θητείας και για τους αντιπροέδρους, η οποία να 

µην υπερβαίνει την εξαετία. 

Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. προτείνει, εξάλλου, ως νέο στοιχείο της διαδικασίας επιλογής 

της ηγεσίας των Ανώτατων ∆ικαστηρίων της Χώρας, τη συµµετοχή της 

Βουλής µε την ακρόαση τουλάχιστον τριών υποψηφίων από την Επιτροπή 

Θεσµών και ∆ιαφάνειας.  

Και οι δύο προτάσεις είναι ενδιαφέρουσες και θα έπρεπε να απασχολήσουν 

τη λαϊκή αντιπροσωπεία. Και οι δύο κατατείνουν στη θωράκιση της 

ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών έναντι των οργάνων της 

εκτελεστικής εξουσίας µε την πρόβλεψη συγκεκριµένων και αντικειµενικών 

κριτηρίων, τα οποία θέτουν φραγµό στις τυχόν παρεµβατικές τάσεις του 



εκάστοτε Υπουργικού Συµβουλίου. ∆ραστικότερη ίσως λύση θα ήταν η 

εγκατάλειψη της βασικής παραµέτρου που διέπει σήµερα το ζήτηµα, δηλαδή η 

µετάθεση της ευθύνης από την Κυβέρνηση σε άλλο όργανο. Αφού, όµως, η 

Ν.∆. και το ΠΑ.ΣΟ.Κ. παραµένουν στην ισχύουσα λύση, αποµένει µόνο η 

συζήτηση διορθωτικών παρεµβάσεων. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, γνώµονας 

πρέπει να είναι η διαφάνεια στην επιλογή των µελών του Προεδρείου των 

Ανωτάτων ∆ικαστηρίων, η ενίσχυση της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης και η 

αποφυγή της µακράς παραµονής στο αξίωµά τους.  

3.Με το νόµο 2522/1997 καθορίστηκε το θεσµικό πλαίσιο που διέπει την 

προσωρινή δικαστική προστασία (ασφαλιστικά µέτρα) στις περιπτώσεις όπου 

ανακύπτουν διαφορές κατά τη διαδικασία που προηγείται της σύναψης 

συµβάσεων δηµοσίων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών. Εφόσον οι 

συµβάσεις αυτές είναι δηµόσιες, διότι αντισυµβαλλόµενος είναι το ∆ηµόσιο ή 

άλλος φορέας που εξοµοιώνεται µ’ αυτό, η εκδίκαση των ως άνω 

ασφαλιστικών µέτρων υπάγεται στη δικαιοδοσία του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, το οποίο είναι αρµόδιο να εκδικάζει και τις σχετικές αιτήσεις 

ακυρώσεως κατά των διοικητικών πράξεων που µεσολαβούν µέχρι τη σύναψη 

της σύµβασης. Περαιτέρω, κατά την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001, 

προστέθηκε στο άρθρο 98, όπου ρυθµίζονται οι αρµοδιότητες του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, ειδική διάταξη, σύµφωνα µε την οποία στις αρµοδιότητές του 

ανήκει και “ο έλεγχος των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας στις οποίες 

αντισυµβαλλόµενος είναι το ∆ηµόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που 

εξοµοιώνεται µε το ∆ηµόσιο από την άποψη αυτή, όπως ο νόµος ορίζει”, 

δηλαδή πρόκειται για τις ίδιες συµβάσεις που, προσυµβατικώς, ελέγχονται από 

το Συµβούλιο της Επικρατείας, όπως προαναφέρθηκε. 

Η Νέα ∆ηµοκρατία – λαµβάνοντας υπ’ όψιν, αφενός ,την παρατηρούµενη 

συνεχή αύξηση του αριθµού των υποθέσεων του Συµβουλίου Επικρατείας στο 

πλαίσιο των διαφορών που αναφέρονται στις “δηµόσιες συµβάσεις” και την 

εξαιτίας αυτού του λόγου υπερβολική καθυστέρηση της εκδίκασής τους κι, 

αφετέρου ,την παράλληλη αρµοδιότητα του Συµβουλίου Επικρατείας και του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου ως προς τον έλεγχο νοµιµότητας της διαδικασίας που 



προηγείται της κατάρτισης των “δηµοσίων συµβάσεων” µε συνέπεια να 

δηµιουργείται κίνδυνος έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων – προτείνει α) µε την 

προσθήκη σχετικής διάταξης στο α. 98 Σ, τη σύσταση ειδικού Τµήµατος του 

ΣτΕ µε αποκλειστικό αντικείµενο την εκδίκαση των εν λόγω διαφορών και β) 

µε την προσθήκη διάταξης στο α. 98 Σ τη σύσταση ειδικού Τµήµατος στο 

Ελεγκτικό συνέδριο µε αποκλειστικό αντικείµενο τον προαναφερθέντα έλεγχο 

νοµιµότητας. Και οι δύο προτάσεις του κόµµατος πλειοψηφίας κατατείνουν 

στη δηµιουργία κλίµατος ασφάλειας δικαίου, στην αποτελεσµατική 

εξυπηρέτηση της αρχής της διαφάνειας και στην εξασφάλιση της ενότητας της 

νοµολογίας µέσω κυρίως της οριοθέτησης της αρµοδιότητας ελέγχου 

νοµιµότητας των δηµοσίων συµβάσεων µεταξύ ΣτΕ και Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Πάντως και τα δύο συναφή ζητήµατα που τίθενται στις προτάσεις της Ν.∆. 

έχουν µάλλον τεχνικό χαρακτήρα και είναι αµφίβολο αν θα άξιζε να 

περιληφθούν στην επικείµενη αναθεώρηση. Οι διάχυτες δυσλειτουργίες και 

παθογένειες της δικαιοσύνης θα ήταν ορθότερο να αναζητηθούν αλλού, αφού 

δευτερευόντως µόνο µπορεί να αποδοθούν στο συνταγµατικό πλαίσιο που την 

διέπει. Η αντιµετώπισή τους θα ήταν ίσως δυνατή από τον κοινό νοµοθέτη. 

Εύλογα λοιπόν ερωτάται, τι θα προσέφερε εν προκειµένω ο συντακτικός 

νοµοθέτης. 

 

 

7.Κράτος και Εκκλησία 

 

     Οι σχέσεις   Κράτους-Εκκλησίας   καθώς   επίσης   η  ενίσχυση  της 

θρησκευτικής ελευθερίας προβάλλουν σε κάθε συζήτηση για την αναθεώρηση 

του Συντάγµατος µε δισταγµούς και επιφυλάξεις. Τα αποτελέσµατα είναι 

γνωστά κι αναµενόµενα. Οι σχετικές διατάξεις του παρέµειναν και το 2001 

άθικτες.  

Η Νέα ∆ηµοκρατία παραβλέπει και τώρα το ζήτηµα, ενώ το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 

περιορίζεται στην αναγκαία εκκαθάριση παρωχηµένων συνταγµατικών 

ορισµών. Συγκεκριµένα προτείνει την κατάργηση της απαγόρευσης του 



προσηλυτισµού (α.13§2εδ γ’Σ), την κατάργηση του θρησκευτικού όρκου 

(α.13§5 Σ) , την αναδιατύπωση του όρκου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας 

(α.33 Σ) και των βουλευτών (α.59 Σ) καθώς επίσης τον αναπροσδιορισµό  των 

σκοπών της παιδείας. Κατά τα άλλα , προτείνει την προσθήκη ερµηνευτικής 

δήλωσης στο άρθρο 3 µε αντικείµενο την αποσαφήνιση του όρου 

“επικρατούσα θρησκεία”, η οποία θα  µπορούσε να έχει θετικές ενέργειες και 

στη θρησκευτική ελευθερία  αφού σκοπεύει σ’αυτήν µέσω της έµφασης στη 

διάκριση των ρόλων Κράτους και Εκκλησίας.  

Τον πλήρη χωρισµό Κράτους και Εκκλησίας αλλά και την κατοχύρωση της 

πλήρους ελευθερίας της συνείδησης επιθυµεί το Κ.Κ.Ε. .Ενδεικτικά προτείνει 

την κατάργηση α) της εισαγωγικής  αναφοράς  του Συνάγµατος “στο όνοµα 

της Αγίας Τριάδας”  β) του άρθρου 3 που ορίζει ως επικρατούσα θρησκεία την 

Ορθόδοξη Χριστιανική  γ) της αναφοράς που αναγορεύει σε σκοπό της 

παιδείας την ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης δ) της παραγράφου 3 του 

άρθρου 18 που ορίζει ότι δεν µπορούν να απαλλοτριωθούν αγροτικές εκτάσεις 

και   περιουσία  ορισµένων  µονών και  πατριαρχείων  ε) της φράσης, στην 

παρ. 2  του άρθρου 13, ότι ο προσηλυτισµός απαγορεύεται στ) της παρ.3 που 

προβλέπει το θρησκευτικό όρκο καθώς και την τροποποίηση των άρθρων 33§2 

και 59§§ 1 κ 2 για το θρησκευτικό όρκο του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας και 

των  βουλευτών αντίστοιχα, ώστε  όταν οι πιο πάνω αναλαµβάνουν τα 

καθήκοντά τους να επικαλούνται τη συνείδησή τους.  

Τέλος, υπέρ της διάκρισης και  του αναπροσδιορισµού των σχέσεων  

Κράτους και Εκκλησίας , στην κατεύθυνση του διαχωρισµού τους, υπό 

καθεστώς αµοιβαίου σεβασµού ,  τάσσεται  και ο ΣΥΡΙΖΑ , χωρίς ,ωστόσο, να  

έχει προβεί σε συγκεκριµένη πρόταση. 

 

 

8.∆ιοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση 

 

     1.Η Νέα ∆ηµοκρατία προτείνει την αναθεώρηση του α.102.Σ. για την 

αυτοδιοίκηση αποβλέποντας αποκλειστικώς στην αντιµετώπιση του 



προβλήµατος που ανέκυψε µετά την απόφαση 3661/2005 της Ολοµέλειας του 

Συµβουλίου της Επικρατείας για τις πολεοδοµικές αρµοδιότητες µέσω του 

προσδιορισµού του τύπου της πράξης µε την οποία οι Ο.Τ.Α. θ’ ασκούν τις 

αρµοδιότητες που τους έχουν ανατεθεί στον οικείο νόµο. Αντίθετα , το 

ΠΑ.ΣΟ.Κ.  προτείνει, µέσω της τροποποίησης του α.102 Σ, να ανατεθούν 

στους ΟΤΑ ρυθµιστικές αρµοδιότητες όχι µόνο χωροταξικού και 

πολεοδοµικού σχεδιασµού αλλά και για “κάθε άλλη δηµόσια πολιτική τοπικής 

ή περιφερειακής κλίµακας”. Επίσης  εισηγείται την καθιέρωση της περιφέρειας 

ως β’ βαθµού τοπικής αυτοδιοίκησης  και την αποσαφήνιση της δυνατότητας 

οι ΟΤΑ “να καθορίζουν και να εισπράττουν  τοπικά έσοδα από φόρους  και 

τέλη ( πλην των ανταποδοτικών )”. Έτσι , το ΠΑ.ΣΟ.Κ. επιδιώκει ευρύτερα 

την ενίσχυση των αρµοδιοτήτων της τοπικής αυτοδιοίκησης και µέσω αυτής 

την ενδυνάµωσή της στο δικαιοπολιτικό µας σύστηµα, ενώ η πολυσυζητηµένη 

επιβολή φόρων και τελών φαίνεται να δηµιουργεί τις προϋποθέσεις που θα 

δευκόλυναν την καλύτερη διαχείριση των τοπικών υποθέσεων και την 

προώθηση της τοπικής ανάπτυξης. Η υιοθέτησή τους θα ενισχύσει ασφαλώς το 

θεσµικό οπλοστάσιο της τοπικής αυτοδιοίκησης.   

     Πάντως, το Κ.Κ.Ε. εξέφρασε την αντίθεσή του τόσο µε την ανάθεση στους 

Ο.Τ.Α. άσκησης δραστηριότητας  που συνιστούν αποστολή του κράτους όσο 

και µε την άρση των συνταγµατικών περιορισµών που υπάρχουν για να δοθεί η 

δυνατότητα   σ’αυτούς να επιβάλλουν φόρους.  

     2.Η Ν.∆. προτείνει την αναθεώρηση του α.101.Σ. µε σκοπό την περαιτέρω 

αναβάθµιση των νησιωτικών περιοχών της Χώρας. Ειδικότερα, προτείνει την 

ένταξη της ερµηνευτικής δήλωσης ως αυτοτελούς παραγράφου στο άρθρο 101 

µε έµφαση στην ειδική µέριµνα για τη βιώσιµη οικονοµική ανάπτυξη των 

νησιωτικών περιοχών .Θα λέγαµε ότι η πρόταση αυτή της Ν.∆. µάλλον 

περιττεύει, αφού ουσιαστικά δεν προσθέτει τίποτα στην ισχύουσα ερµηνευτική 

δήλωση του άρθρου 101.Από την άλλη µεριά το ΠΑ.ΣΟ.Κ. , στο πλαίσιο της 

πρότασής του για αναθεώρηση του ίδιου άρθρου , υπογραµµίζει την ανάγκη , 

αφενός ,να ληφθεί µέριµνα για τις “αποµονωµένες ορεινές περιοχές ” κι , 

αφετέρου , να καθιερωθούν τέσσερις σύγχρονες αρχές (της εγγύτητας, της 



διαφάνειας, της διαβούλευσης και της λογοδοσίας), που θα διαπνέουν την 

οργάνωση και τη λειτουργία του διοικητικού συστήµατος. Η διάχυση και 

επικράτηση των τεσσάρων  αυτών αρχών απαιτούν βέβαια χρόνο και αλλαγή 

αντιλήψεων. Κάποτε όµως πρέπει , µάλιστα µε  κανόνες συνταγµατικής 

περιωπής, να γίνει µια σοβαρή αρχή. 

 

 

9.∆ηµόσιοι Υπάλληλοι 

 

1.Η Νέα ∆ηµοκρατία προτείνει την αναδιατύπωση των παραγράφων 2, 3, 5 

και 8 του α.103.Σ., ώστε να προβλεφθεί ρητά, µε εκτελεστό της διάταξης νόµο, 

πότε και µε ποιους όρους επιτρέπεται η κάλυψη οργανικών θέσεων του 

∆ηµοσίου και του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα από υπαλλήλους µε συµβάσεις 

ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου. Σκοπός της προτεινόµενης τροποποίησης 

της διάταξης είναι η δυνατότητα εξέλιξης των υπαλλήλων αυτών, για λόγους 

µεταχείρισης, µε ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων που ισχύουν για τους 

µόνιµους υπαλλήλους. 

Η κατάληψη οργανικών θέσεων από υπαλλήλους µε συµβάσεις εργασίας 

ιδιωτικού δικαίου φαίνεται να αντιµετωπίζει ένα υπαρκτό πρόβληµα. Η 

ανακίνησή του όµως προκάλεσε έντονες αντιδράσεις µε την επίκληση κυρίως 

του κινδύνου στην εφαρµογή της σχετικής ρύθµισης να επικρατήσει ο 

κοµµατισµός. 

2. Περαιτέρω το κόµµα πλειοψηφίας προτείνει την αναθεώρηση του 

άρθρου 104 του Συντάγµατος µε την προσθήκη διάταξης που να προβλέπει 

ρητά την υποχρέωση των υπαλλήλων (δηµοσίων ή µε σχέση εργασίας 

ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου) να υπηρετούν εγκαίρως και 

αποτελεσµατικά τους πολίτες, υπέχοντας επιπλέον προσωπική ευθύνη για 

παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά που προκαλεί βλάβη στο ∆ηµόσιο. 

Πάντως, η προαναφερθείσα προσωπική ευθύνη των υπαλλήλων θα µπορούσε 

να µην περιληφθεί στην πρόταση της Ν.∆. αφού θα µπορούσε να καθιερωθεί 

άµεσα από το νοµοθέτη. 



 

 

10.∆ηµοκρατία 

 

Μία σύγχρονη δηµοκρατία πρέπει να είναι αντιπροσωπευτική, άµεση και 

συµµετοχική. Επιβάλλεται δηλαδή να στηρίζεται σε τρία βάθρα, η 

συνάρθρωση των οποίων συνθέτει το δηµοκρατικό πολίτευµα.  Η αναθεώρηση 

του Συντάγµατος που µόλις ξεκίνησε προσφέρει µιας  πρώτης τάξεως ευκαιρία  

για την αναζήτηση και την υιοθέτηση λύσεων πρόσφορων να αναζωογονήσουν 

τη δηµοκρατία µας. Εύλογα ερωτάται λοιπόν αν και πώς αντιµετωπίζουν αυτή 

την προοπτική τα κόµµατα µε κέντρο αναφοράς  τα τρία βάθρα της. 

Πολύς λόγος γίνεται συχνά για την ανάγκη υιοθέτησης συµµετοχικών 

θεσµών, δηλαδή θεσµών που θα επέτρεπαν στους πολίτες να συµµετέχουν 

αδιαµεσολάβητα στη λήψη σηµαντικών πολιτικών αποφάσεων. Κι ενώ η 

πρόταση της Ν.∆. δεν προβλέπει ανάλογους θεσµούς, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. προτείνει 

την καθιέρωσή τους σε σηµαντικό εύρος. Συγκεκριµένα, επαναφέρει την 

αποσύνδεση της ανάδειξης  του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας από τη διάλυση 

της Βουλής µε το ενδεχόµενο της άµεσης εκλογής του (άρθρο 32), αποβλέπει 

στη διευκόλυνση διεξαγωγής δηµοψηφισµάτων (άρθρο 44) και εισηγείται την 

καθιέρωση της λαϊκής νοµοθετικής  πρωτοβουλίας (άρθρο 73). Στο σηµείο 

αυτό ευαισθησία δείχνει και το Κ.Κ.Ε. που προτείνει την ενίσχυση της 

νοµοθετικής πρωτοβουλίας της αντιπολίτευσης (άρθρο 74§6) , των βουλευτών 

και των κοµµάτων αναφορικά µε την πολιτική µισθών ή συντάξεων για το 

προσωπικό του ∆ηµοσίου, των Ν.Π.∆.∆. και των Ο.Τ.Α.(άρθρο 73§3) αλλά 

και την καθιέρωση της νοµοθετικής πρωτοβουλίας από το λαό (µε την 

προσθήκη νέας παραγράφου στο άρθρο 73).   Σχετικά µε το δικαίωµα για 

διενέργεια δηµοψηφίσµατος, αυτό , σύµφωνα µε το Κ.Κ.Ε. , πρέπει να πάψει 

να αποτελεί προνόµιο της Κυβέρνησης και της εκάστοτε κυβερνητικής 

πλειοψηφίας και το αποτέλεσµά του να έχει απλώς συµβουλευτικό χαρακτήρα 

(άρθρο 44§2). Ιδιαίτερα,  σε εθνικό επίπεδο, θα πρέπει να καθιερωθεί η 

υποχρεωτικότητα στη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος, αν η σχετική πρόταση, η 



οποία θα πρέπει να υποβληθεί έγκυρα και από ένα κοινοβουλευτικό κόµµα, 

υπερψηφιστεί  από ένα σηµαντικό αριθµό βουλευτών. Επίσης θα πρέπει να 

προκαλείται δηµοψήφισµα και µε λαϊκή πρωτοβουλία τόσο σε εθνικό όσο και 

σε τοπικό επίπεδο ενώ τα αποτελέσµατα των δηµοψηφισµάτων  θα πρέπει να 

είναι δεσµευτικά για τις κυβερνήσεις και τα κρατικά όργανα. 

 

 

Ε. Συµπέρασµα 

 

Οι σχετικές επισηµάνσεις δείχνουν ότι µένει να γίνουν ακόµη πολλά. 

Ορισµένα από τα προτεινόµενα ζητήµατα παραµένουν αδιευκρίνιστα, ενώ σε 

αρκετές περιπτώσεις η παρέµβαση του αναθεωρητικού νοµοθέτη φαίνεται 

περιττή. Επίσης, νέες προτάσεις θα µπορούσαν να προσδώσουν διαφορετική 

πνοή στο εγχείρηµα, να αναδείξουν καλύτερα τους στόχους που καλείται να 

εξυπηρετήσει και να ενισχύσουν τη συνοχή του. Απαιτείται λοιπόν 

συστηµατική δουλεία για να εκκαθαριστεί και να εµπλουτιστεί η ηµερήσια 

διάταξη της Αναθεωρητικής Βουλής. Εάν δε συνειδητοποιηθεί από τώρα η 

ανάγκη αυτή, η τέταρτη αναθεώρηση του Συντάγµατος κινδυνεύει να µείνει 

χωρίς βαθύτερη ουσία και χωρίς προστιθέµενη αξία για την εύρυθµη 

λειτουργία του πολιτεύµατος και την προστασία των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων. 

 

 

ΣΤ. Περίληψη  

 

Με την κατάθεση των προτάσεων των πολιτικών κοµµάτων άρχισε η 

διαδικασία της πρώτης από τις δύο φάσεις αναθεώρησης του Συντάγµατος. Σε 

κάθε τέτοια στιγµή της συνταγµατικής ιστορίας είναι ανάγκη να 

συνειδητοποιεί κανείς το νόηµα και τη σηµασία τόσο της αναθεώρησης 

συντάγµατος όσο και της αναθεωρητικής διαδικασίας, όπως έχουν 

διαµορφωθεί ιστορικά µέσα στην πολιτειακή και πολιτική πραγµατικότητα. Με 



την παρούσα εργασία γίνεται µία προσπάθεια αφενός αποσαφήνισης των 

βασικών αρχών που πρέπει ν’ ακολουθεί η αναθεωρητική πολιτική γενικώς κι 

αφετέρου ανατοµίας της αναθεώρησης που εξελίσσεται µέσω της παράθεσης 

και αξιολόγησης των επιµέρους προτάσεων των πολιτικών κοµµάτων, µε 

έµφαση σ’ αυτές του κόµµατος πλειοψηφίας. Άλλωστε η αναθεώρηση του 

Συντάγµατος προϋποθέτει ανοικτή συζήτηση και ευρηµατική αναζήτηση 

λύσεων που θα συνέβαλαν στην ανανέωση των θεσµών αλλά και στην 

καλύτερη προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων.   

 

Ζ.Summary 

 

   The process of the first of the two stages of constitutional revision started 

with the submission of the proposals of the political parties. At any similar 

point of the constitutional history it is indispensable to become conscious of 

the meaning and the importance of both the revision of the Constitution and 

the revisory process in itself, as they have taken historical shape in the 

political reality of the state institutions. The current project has a dual 

objective; firstly to clarify the fundamental principles that revisory politics 

should adhere to and secondly to dissect the ongoing revision through the 

citation and evaluation of the particular proposals of all political parties, 

placing emphasis on those of the majority party. Apart from that, the 

constitutional revision presupposes an open-end discussion and an 

imaginative quest for solutions which would contribute to the rejuvenation of 

the institutions as well as to the better protection of the human rights.  
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