
EΘΝΙΚΟ ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

 

ΣΧΟΛΗ Ν.Ο.Π.Ε. 

 

ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ 

 

Μάθηµα : Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου 

Καθηγητής : Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος  

 

Θέµα εργασίας: 

« Τα όρια του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων» 

 

Πουλόπουλος Κ. Νικόλαος Α.Μ. 1340200500495 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΣΧΕ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 

 

i) Εισαγωγή: η σηµασία της εθιµικής καθιέρωσης του διάχυτου δικαστικού ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων στην Ελλάδα και η αναγκαιότητα της διάκρισής του από 
τον συγκεντρωτικό έλεγχο  

ii) Ο επιτακτικός χαρακτήρας του Συντάγµατος ως πρώτη λογική προϋπόθεση του ελέγχου  

α) Εξέλιξη, µορφή και διαβαθµίσεις της κανονιστικής δεσµευτικότητας των συνταγµατικών 
διατάξεων  

β) Το επόµενο στάδιο: η αναγωγή της συνταγµατικότητας σε µορφή νοµιµότητας και οι 
συνέπειές της  

iii) Η τυπική υπεροχή του Συντάγµατος ως απόρροια του αυστηρού χαρακτήρα του: 
δεύτερη λογική προϋπόθεση  

α) Ο αυστηρός χαρακτήρας συνεπάγεται όχι µόνο την τυπική αλλά και την ουσιαστική 
υπεροχή του Συντάγµατος, ενώ αγνοεί την ιεραρχική δοµή των κανόνων δικαίου  

β) Η νοµολογιακή αφετηρία του παρεµπίπτοντος δικαστικού ελέγχου: η διάκριση της 
«κυριαρχίας» από τις «αρχές» ή της συντακτικής εξουσίας από τις συντεταγµένες καθώς και 
της τυπικής από την ουσιαστική νοµιµότητα  

iv) H αρχής της διάκρισης των εξουσιών, θεµέλιο και όριο του δικαστικού ελέγχου: τρίτη 
προϋπόθεση  

v) Σύνοψη: τα τέσσερα βασικά γνωρίσµατα ως όρια του δικαστικού ελέγχου 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



i) Εισαγωγή: η σηµασία της εθιµικής καθιέρωσης του διάχυτου δικαστικού ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων στην Ελλάδα και η αναγκαιότητα της διάκρισής του από 
τον συγκεντρωτικό έλεγχο  

Ο διάχυτος δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων στην Ελλάδα αντιµετωπίζεται 
κυρίως από τη θεωρία σαν ένας έλεγχος που δεν διαφέρει και πολύ από τον συγκεντρωτικό 
έλεγχο, που ασκούν τα συνταγµατικά δικαστήρια σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες[1]. Οι ουσιώδεις 
διαφορές που χαρακτηρίζουν τα δύο µεγάλα συστήµατα συνταγµατικής διακαιοσύνης, το 
ευρωπαϊκό ή κελσενιανό και το αµερικανικό, όπως σχηµατικά αποκαλούνται, συνήθως 
αποσιωπώνται[2] ή υποβαθµίζονται στο όνοµα των µεγάλων συγκλίσεων που παρατηρούνται 
διαρκώς µεταξύ τους. Η στάση αυτή την ελληνικής κυρίως θεωρίας, που φαίνεται κυριολεκτικά 
εντυπωσιασµένη από τις νοµολογιακές κατασκευές των Συνταγµατικών ∆ικαστηρίων, έχει ως 
συνέπεια την υποβάθµιση ή και την αγνόηση των ιδιαιτεροτήτων που παρουσιάζει ο 
παρεµπίπτων δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας στον τόπο µας. Η παραγνώριση των 
ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του διάχυτου ελέγχου σε σχέση µε τον συγκεντρωτικό οδηγεί την 
ελληνική θεωρία και νοµολογία σε αδυναµία να εντοπίσουν µε σαφήνεια τα όρια του ελέγχου, 
που προκύπτουν από την ιδιαίτερη φύση του. Ο παρεµπίπτων και συγκεκριµένος π.χ. χαρακτήρας 
του συνεπάγοται κάποια όρια ή κάποιους αυτό-περιορισµούς στην εξουσία του δικαστή να 
ελέγχει τις αποφάσεις του νοµοθέτη, που η λογική και δικαιολόγησή τους διαφέρει από εκείνη 
του ελέγχου των Συνταγµατικών ∆ικαστηρίων. Η ιστορική αναζήτηση της βαθύτερης «λογικής» 
του παρεµπίπτοντος ελέγχου στις αποφάσεις της νοµολογίας που τον καθιέρωσε, µας επιτρέπει 
να εντοπίσουµε και να κατανοήσουµε τα ειδικά, χαρακτηριστικά του γνωρίσµατα και να 
διατυπώσουµε τις αρχές που το διέπουν και, µέσω αυτών, τα όρια της εξουσίας του δικαστή.  

Στην παρούσα µελέτη θα περιοριστώ στην αναζήτηση των θεµελίων της εξουσίας του δικαστή να 
ελέγχει τον νοµοθέτη και να ακολουθεί αυτήν την πρωτοποριακή και µοναδική -για τη εποχή 
της- πορεία. ∆εν είναι λόγοι πατριωτικοί ούτε εθνικοί που µε οδήγησαν σε αυτήν την 
περιπλάνηση αλλά λόγοι καθαρά µεθοδολογικοί: πιστεύω ότι δεν µπορούµε να προσδιορίσουµε 
τα όρια και τις µεθόδους ή τις τεχνικές του παρεµπίπτοντος δικαστικού ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων, αν προηγουµένως δεν κατανοήσουµε την λογική του θεµελίωση 
και τα χαρακτηριστικά του. Αυτή τη βαθύτερη λογική θα επιχειρήσω να προσδιορίσω στη 
συνέχεια, κάνοντας, ηθεληµένα, στιγµιαία, λογική αφαίρεση από τη θετή διάταξη του άρθρου 93 
παρ. 4, που τυποποιεί, πάντως, µια αιωνόβια δικαστική πρακτική.  

Η αναδίφηση στη ιστορική λογική του παρεµπίπτοντος δικαστικού ελέγχου δικαιολογείται, 
εξάλλου, -αν δεν επιβάλλεται- και από το γεγονός ότι µε τη ρητή πρόβλεψη στο άρθρο 93 παρ. 4 
του ισχύοντος Συντάγµατος του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων 
δηµιουργήθηκε η εσφαλµένη εντύπωση ότι ο έλεγχος καθιερώθηκε και εφαρµόζεται, επειδή τον 
προβλέπει το Σύνταγµα και ότι αν έλειπε η συγκεκριµένη διάταξη ο έλεγχος θα ήταν µετέωρος ή 
ανύπαρκτος. Έτσι η ρητή συνταγµατική κατοχύρωση του ελέγχου ενίσχυσε µεν τυπικά την 
εξουσία του δικαστή και κατέστησε τον έλεγχο σίγουρο και προδιαγεγραµµένο, ενήργησε όµως, 
δυστυχώς, παράλληλα, και αποσβεστικά εξαλείφοντας από τη συλλογική νοµική µνήµη όχι µόνο 
το γεγονός ότι η συγκεκριµένη µορφή του ελέγχου ίσχυε και εφαρµοζόταν στην Ελλάδα από τον 
προηγούµενο αιώνα χωρίς ρητή συνταγµατική πρόβλεψη[3], αλλά και ότι η καθιέρωσή του 
βασίστηκε σε µία σειρά από βασικές αρχές του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, που δυστυχώς 
παραγνωρίστηκαν ή απλώς αγνοήθηκαν.  

Η ανάκληση στη µνήµη µας της λογικής αυτής δεν είναι σήµερα, απλώς, χρήσιµη, είναι και 
ερµηνευτικά επιβεβληµένη. ∆ιότι, η συνταγµατική τυποποίηση του ελέγχου δεν έσβησε, τελικά, 
τα λογικά και πραγµατικά θεµέλια του θεσµού, αυτά που τον στήριξαν κατά τη γένεσή του και 



δικαιολογούν σήµερα την ισχύ και κραταίωσή του και είναι ανεξίτηλα και σταθερά. Το άρθρο 93 
παρ. 4 Συντ. επισφραγίζει, άρα, απλώς, µια δικαστική πρακτική για την οποία η ελληνική έννοµη 
τάξη θα πρέπει να καµαρώνει. Η ερµηνεία και κατανόηση των σχετικών συνταγµατικών 
διατάξεων είναι αδιανόητη χωρίς τη γνώση της λογικής προϊστορίας τους.  

*** 

Ο διάχυτος και παρεµπίπτων δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, έτσι όπως 
ισχύει και εφαρµόζεται στη χώρα µας, αλλά και όπως καθιερώθηκε στην χώρα-κοιτίδα αυτού του 
ελέγχου που είναι οι Η.Π.Α.[4], στηρίζεται σε τρεις ιδέες κλειδιά, που διαπερνούν και 
συγκροτούν τα λογικά προαπαιτούµενα του συστήµατος[5]:  

1) στην αντιµετώπιση του Συντάγµατος ως θεµελιώδους ή υπέρτατου Νόµου του κράτους, που 
περιέχει διατάξεις µε επιτακτικό χαρακτήρα και δεσµευτική δύναµη για όλα τα υποκείµενα στα 
οποία απευθύνεται και ειδικά για τα άµεσα όργανα του κράτους.  

2) στον αυστηρό χαρακτήρα του Συντάγµατος από τον οποίο απορρέει και η αυξηµένη τυπική 
δύναµη ή η τυπική υπεροχή του έναντι όλων των άλλων κανόνων της Πολιτείας, και  

3) στη διάκριση των εξουσιών, µε την τυπική και ουσιαστική του όρου έννοια, η οποία 
συνεπάγεται τη σαφή διάκριση της δικαιοδοτικής λειτουργίας από τη νοµοθετική και διασφαλίζει 
και δικαιολογεί τον δικαιοδοτικό χαρακτήρα του ελέγχου της συνταγµατικότητας.  

Αυτά τα τρία θεσµικά προαπαιτούµενα θα εξετάσουµε στην συνέχεια.  

ii) Ο επιτακτικός χαρακτήρας του Συντάγµατος ως πρώτη λογική προϋπόθεση του ελέγχου  

Η πρώτη λογική, και θεσµική συνάµα, αφετηρία της διαδικασίας του δικαστικού ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων στην Ελλάδα πρέπει να αναζητηθεί στην καθολική αναγνώριση 
του Συντάγµατος από τους πολίτες και την εξουσία, από τη θεωρία και τη νοµολογία ως του 
θεµελιώδους και υπέρτατου Νόµου της Πολιτείας[6], που δεσµεύει και υποχρεώνει όλα τα 
κρατικά όργανα, όλες τις συντεταγµένες εξουσίες. Οι Έλληνες αντιµετώπιζαν το Σύνταγµα 
πάντοτε ως κείµενο δεσµευτικό, επειδή το θεωρούσαν άρρηκτα συνδεδεµένο µε το πολίτευµα. 
Στα πρώτα συντάγµατα της επαναστατικής περιόδου δηλώθηκε ρητά η υποχρέωση του 
νοµοθετικού σώµατος να µην νοµοθετεί αντίθετα στο Σύνταγµα: «Επ' ουδεµιά προφάσει και 
περιστάσει δύναται η ∆ιοίκησις να νοµοθετήση εναντίως εις το παρόν Πολίτευµα.» (Νόµος της 
Επιδαύρου, Β΄ Εθνική Συνέλευσις εν ΄Αστρει, 1923, ΚΘ΄ Ψήφισµα, παρ. Β΄). Η ίδια διάταξη 
επαναλαµβάνεται και στο Σύνταγµα της Τροιζήνος του 1827 µε τρόπο ακριβέστερο: «Επ' 
ουδεµιά προφάσει και περιστάσει δύναται η Βουλή ή η Κυβέρνησις να νοµοθετήση ή να 
ενεργήση τι εναντίον εις το παρόν Πολιτικόν Σύνταγµα». Στο ίδιο συνταγµατικό κείµενο, άρθρο 
143, διατρανώνεται και η υπεροχή του Συντάγµατος απέναντι στους κοινούς νόµους: «Οι 
παρόντες Συνταγµατικοί νόµοι υπερισχύουν απ' όλους τους λοιπούς».  

Ο δεσµευτικός του χαρακτήρας δηµιουργεί καθήκοντα για τους άρχοντες και δικαιώµατα για 
τους πολίτες: «οι άρχοντες δεν έχουν ειµή χρέη, οι δε πολίται µόνοι έχουσι δικαιώµατα»[7]. Η 
δεσµευτικότητα πάντως του Συντάγµατος είναι συνάρτηση της δεσµευτικότητας γενικότερα του 
∆ικαίου, το οποίο εξαναγκάζει σε συµµόρφωση τους πάντες, επειδή επιβάλλεται από µια ισχυρή 
γενική θέληση, που είναι υπεράνω των ιδιωτικών θελήσεων και τους υποχρεώνει «να τηρώσι τον 
κοινόν όρον (διαβιώσεως) και να σέβωνται τον γενικόν δίκαιον»[8]. Η εγγύηση τηρήσεως του 
συντάγµατος είναι κατ' αρχήν πολιτική και αφορά το Σύνταγµα µε την ουσιαστική και όχι µε την 



τυπική του όρου έννοια. Αφορά άρα το πολίτευµα. Αποτυπώνεται στο ίδιο το συνταγµατικό 
κείµενο, και µάλιστα στο ακροτελεύτιο άρθρο του, που αφιέρωνε την τήρησή του στον 
πατριωτισµό των Ελλήνων[9]. Για τον λόγο αυτό άλλωστε, το δικαίωµα αντίστασης των 
Ελλήνων σε περίπτωση κατάλυσης του πολιτεύµατος θεωρήθηκε ως θεµέλιο και δικαιολογία του 
δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας[10].  

Το Σύνταγµα παράγει µέχρι τα τέλη του 19ου αιώνα υπακοή και εξαναγκάζει σε συµµόρφωση 
δια της «πειθούς», που εκπέµπει το περιεχόµενό του, και όχι δια της απειλής των κυρώσεων που 
υπονοεί η νοµική του µορφή: «οι κανόνες του συνταγµατικού πολιτεύµατος εµφανίσθηκαν να 
αντλούν την ισχύ τους από την ουσία του περιεχοµένου τους και όχι από την τυπική µορφή του 
νοµικού τρόπου εκφοράς τους, που είναι το Σύνταγµα», σηµειώνει χαρακτηριστικά ο Γ. ∆ρόσος 
στη µελέτη του για τη συνταγµατική θεωρία της εποχής[11], και συνεχίζει: «η υπακοή οφείλεται 
στην δύναµη που αντικατοπτρίζει ή συµβολίζει το Σύνταγµα και όχι στο ίδιο το Σύνταγµα. Το 
Σύνταγµα µεταφέρει µια επιταγή, δεν είναι το ίδιο επιταγή»[12].  

Το Σύνταγµα αποτελεί εξάλλου την οργανωτική βάση της ύπαρξης του κράτους, το θεσµικό του 
στήριγµα: «επειδή αι του κράτους αρχαί ουχ υπάρχουσιν ει µη δυνάµει του θεµελιώδους της 
πολιτείας θεσµού, άρα και επί τούτου µόνου στηρίζονται...»[13]. Υπόκεινται άρα καθ' 
ολοκληρίαν στο σύνταγµα «εξ ου έχουσι την γένεσιν, δι' ου νοµιµοποιούνται και 
συντηρούνται..»[14]. Η πρωταρχικότητα του Συντάγµατος για την οργάνωση της Πολιτείας είναι 
αναµφισβήτητη.  

Το Σύνταγµα προέχει, ως θεσµός οργανωτικός, όλων των εξουσιών και υπερέχει, ως κανόνας 
δεσµευτικός, όλων των πράξεων και αποφάσεων τους.  

Η θεώρηση του Συντάγµατος ως κανόνα επιτακτικού και δεσµευτικού, που αξιώνει τήρηση και 
εφαρµογή από όλες τις συντεταγµένες αρχές και εξουσίες, διεκδικεί, παράλληλα, και το 
προβάδισµα κάθε φορά που κατά την εφαρµογή του συµβαίνει να συγκρούεται κατά περιεχόµενο 
µε πράξεις της νοµοθετικής εξουσίας.  

Την αυτονόητη αυτή αλήθεια διατράνωσε ήδη από το 1874 ο Ν. Ι. Σαρίπολος µε τρόπο απλό και 
εύγλωτο: «επειδή και το Σύνταγµα εστιν εκ των νόµων ούς καλείται εφαρµόσαι ο δικαστής, 
έπεται λογικώς ότι εάν ευρή τον νόµον αντιστρατευόµενον προς τας του Συντάγµατος διατάξεις 
προτιµήσει τηρήσαι το πολίτευµα µάλλον παρά τον νόµον και υποσηµάναι ούτω τη νοµοθετική 
ότι δέον ανακαλέσαι τον νόµον[15]».  

Το Σύνταγµα είναι ασφαλώς και αυτός «νόµος» του κράτους, αλλά νόµος πρωταρχικός, 
υπέρτατος, θεµελιώδης, ιδιότυπος και πανηγυρικός, που διαφέρει και ως προς τη µορφή ή την 
ισχύ αλλά και ως προς το περιεχόµενο, από τις νοµοθετικές επιταγές, ένας νόµος κατ' εξοχήν 
πολιτικός, συνυφασµένος µε την οργάνωση της Πολιτείας.  

Αποτελεί, άρα, όπως άλλωστε κάθε νόµος του κράτους, πράξη δεσµευτική, γι' αυτό και οι 
διατάξεις του θα πρέπει να αντιµετωπίζονται ως επιταγές δεσµευτικές[16]. Και επιτακτικοί 
κανόνες δικαίου είναι όχι µόνο οι διατάξεις, που ρυθµίζουν σχέσεις κράτους και πολίτη, τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα, αλλά και οι οργανωτικές διατάξεις καθώς και οι διατάξεις κοινωνικού 
ή οικονοµικού περιεχοµένου, δηλαδή, τα κοινωνικά δικαιώµατα ή οι διατάξεις που τάσσουν 
σκοπούς ή επιτρέπουν τη χάραξη πολιτικών, όπως είναι η οικονοµική, κοινωνική, εκπαιδευτική ή 
περιβαλλοντική πολιτική κ.ά. Οι αρχές, οι κανόνες, οι σκοποί και τα δικαιώµατα που περιέχει το 
Σύνταγµα δεν αποτελούν απλές διακηρύξεις ή κατευθυντήριες αρχές ή εντολές αλλά κανόνες 
δεσµευτικούς που αξιώνουν εφαρµογή και συµµόρφωση. Οι συνταγµατικές διατάξεις πρέπει να 



γίνονται ανιληπτές και να ερµηνεύονται ως επιταγές κανονιστικού χαρακτήρα ανεξάρτητα από τα 
υποκείµενα στα οποία απευθύνονται. Η τήρησή τους είναι πάντοτε, γράφει ο Μάνεσης[17], 
νοµικά υποχρεωτική, υπενθυµίζοντας και υπογραµµίζοντας τη ρήση του Γάλλου επαναστάτη 
Sieyès, το «Σύνταγµα είναι ένα σώµα υποχρεωτικών κανόνων, αλλιώς δεν είναι τίποτε».  

Εποµένως, για την ελληνική έννοµη τάξη ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των 
νόµων αποτελεί, κατά βάση, συνέπεια της πρωταρχικής σηµασίας του Συντάγµατος για το 
Πολίτευµα καθώς και της προέλευσης του από τη βούληση της κυρίαρχης, της συντακτικής 
εξουσίας. Η υπεροχή του απέναντι στον νόµο δεν είναι τόσο τυπική όσο είναι ουσιαστική: 
περιέχει αρχές του πολιτεύµατος και της έννοµης συµβίωσης, πρωταρχικές και θεµελιώδεις. Το 
Σύνταγµα είναι υπεράνω της νοµοθετικής και της δικαστικής εξουσίας, που αποτελούν 
συντεταγµένες εξουσίες, επειδή είναι κανόνας πρωταρχικός της συντακτικής εξουσίας και νόµος 
καταστατικός της Πολιτείας. Αυτό σηµαίνει ότι ο παρεµπίπτων δικαστικός έλεγχος της 
συνταγµατικότητας των νόµων στην Ελλάδα δεν απορρέει από τη δικαιοκρατική οργάνωση των 
εξουσιών ούτε είναι συνέπεια της εφαρµογής από τα δικαστήρια εν ισχύει και µόνον διατάξεων 
του θετού δικαίου, όπως υποστήριξε σε µας ο Ν.Ν. Σαρίπολος[18], αλλά άµεση θεσµική 
συνέπεια της πρωταρχικότητας της συντακτικής εξουσίας και της πολιτειακής και πολιτικής 
σηµασίας του Συντάγµατος, η οποία συνοψίζεται στην διαφύλαξη του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος, που το ίδιο εγκαθιδρύει.  

α) Εξέλιξη, µορφή και διαβαθµίσεις της κανονιστικής δεσµευτικότητας των συνταγµατικών 
διατάξεων  

Η προηγούµενη θεώρηση εναρµονίζεται µε τις ιδέες του φυσικού δικαίου, που κυριαρχούσαν 
άλλωστε τον 19ο αιώνα και συνένωναν σε ένα αρµονικό σύνολο το νοµικό µε το πολιτικό 
επίπεδο. ∆εν είχε, άλλωστε, εµφανιστεί ακόµη ο νοµικός θετικισµός µε τον αυστηρό διαχωρισµό, 
δικαίου, πολιτικής και ηθικής[19].  

Τα πράγµατα αλλάζουν ριζικά τον εικοστό αιώνα και ιδίως στο δεύτερο ήµισυ, όπου ακόµη και 
στην Ελλάδα, µια από τις αρχαιότερες χώρες που είχε γνωρίζει τον διάχυτο έλεγχο της 
συνταγµατικότητας[20], ο δικαστής της συνταγµατικότητας αναγορεύεται σε κεντρική 
φυσιογνωµία του πολιτικού συστήµατος και το Σύνταγµα αντιµετωπίζεται κυρίως και βασικά ως 
κείµενο νοµικό, µε αυτοδύναµη νοµική δεσµευτικότητα και ιδιότυπη θετή κανονιστικότητα[21].  

Η ιστορική προσέγγιση της συνταγµατικής δικαιοσύνης µαζί µε τις εξελίξεις και µεταµορφώσεις 
του συνταγµατισµού κυρίως στη Ευρώπη τον εικοστό αιώνα δείχνουν και αποδεικνύουν, πάντως, 
ότι η παρεµβολή του συνταγµατικού δικαστή στη διαδικασία εφαρµογής και τήρησης του 
Συντάγµατος και γενικότερα ο δικαιοδοτικός έλεγχος του Συντάγµατος από τα Συνταγµατικά 
∆ικαστήρια δεν εξαντλούνται σε µερικές επιβεβαιωτικού ή παθητικού χαρακτήρα λειτουργίες. 
Έχουν και µια εξαιρετικά σηµαντική, διαπλαστική, αν και αντανακλαστική, συνέπεια: ο 
δικαιοδοτικός έλεγχος της συνταγµατικότητας δεν φανερώνει ούτε αποκαλύπτει απλώς µιαν 
ενυπάρχουσα στο Σύνταγµα κανονιστική δεσµευτικότητα, προσδίδει στο συνταγµατικό κείµενο 
νοµική υποχρεωτικότητα, το προικίζει µε κανονιστική, δεσµευτική δύναµη[22], την οποία 
διαµορφώνει και διαρκώς ανανεώνει. Η διαδικασία, δηλαδή, του δικαστικού ελέγχου ενεργεί 
συστατικά ως προς την πρόσκτηση νοµικής κανονιστικότητας. Το Σύνταγµα δεν γεννιέται µε µια 
δεδοµένη κανονιστικότητα και δεσµευτικότητα, τις αποκτά κατά την εφαρµογή του, µε τις 
κανονιστικές προσδοκίες που καλλιεργεί στα υποκείµενα που απευθύνεται, µέσα από τις 
διαδικασίες και τις κυρώσεις του δικαιοδοτικού ελέγχου του.  



΄Αλλωστε, ούτε οι συνταγµατικές διατάξεις διαθέτουν όλες την ίδια κανονιστική πυκνότητα ή 
την ίδια ένταση νοµικής δεσµευτικότητας. Ο βαθµός της κανονιστικής δεσµευτικότητας µιας 
συνταγµατικής διάταξης είναι συνάρτηση της ιδιαίτερης φύσης της επιταγής που καθιερώνεται 
(γενική αρχή, κανόνας, δικαίωµα, ατοµικό, κοινωνικό, διάταξη σκοπού, κ.λπ.), της διατύπωσης ή 
του κανονιστικού περιεχοµένου της, της φύσης των σχέσεων που ρυθµίζει, καθώς και της εποχής 
που εφαρµόζεται. Τα κοινωνικά δικαιώµατα π.χ. δεν είχαν πάντοτε την κανονιστική 
δεσµευτικότητα που τους αποδίδεται σήµερα, η οποία είναι εν πάση περιπτώσει εξαρτηµένη, 
αφού η πραγµάτωση του κανονιστικού περιεχοµένου ενός κοινωνικού δικαιώµατος εξαρτάται 
από την παρέµβαση του νοµοθέτη και την αντίστοιχη οργάνωση των κατάλληλων κοινωνικών 
υπηρεσιών. Ανεξάρτητα όµως από την ένταση της δεσµευτικότητάς τους ή τον βαθµό της 
κανονιστικότητάς τους, όλες οι συνταγµατικές διατάξεις µπορούν, χωρίς εξαίρεση, να αποτελέσουν 
κανόνες αναφορές για αξιολογήσεις ή σταθµίσεις και τη διατύπωση, βάσει ερµηνείας, δικαστικών 
κρίσεων.  

Η κανονιστική δεσµευτικότητα των συνταγµατικών διατάξεων δεν είναι άρα κάτι το αυτονόητο 
ούτε το δεδοµένο. Τα Συντάγµατα δεν γεννιούνται κουβαλώντας µέσα τους κάποια εγγενή 
κανονιστικότητα ούτε είχαν ανέκαθεν και σε όλες τις χώρες την ίδια δεσµευτικότητα. Αποκτούν 
κάθε φορά την κανονιστική δύναµη, που η πολιτική πρακτική και η ιστορία κάθε χώρας τους 
προσδίδουν και ο συσχετισµός ή ο ανταγωνισµός των πολιτικών δυνάµεων και κυρίως η 
διάρθρωση των εξουσιών τους απονέµουν. Το ιστορικό προηγούµενο της Γαλλίας[23] ή και της 
Ελλάδος[24] είναι επί του προκειµένου χαρακτηριστικό.  

Τα συνταγµατικά κείµενα της Γαλλίας, που δεν περιλάµβαναν κατάλογο ατοµικών δικαιωµάτων 
και περιορίζονταν στην οργάνωση των εξουσιών, είχαν µέχρι και το Σύνταγµα του 1958 κυρίως 
πολιτική σηµασία και δέσµευαν τα πολιτικά υποκείµενα και τις εξουσίες µε το πολιτικό κύρος 
που ανέδυαν παρά µε τη νοµική δεσµευτικότητά τους. Οι διατάξεις των γαλλικών συνταγµάτων 
αποκτούσαν νόηµα και σηµασία από την ασκούµενη συνταγµατική πρακτική των άµεσων 
οργάνων του κράτους και όχι από την αφηρηµένη ερµηνεία τους από κάποιο δικαστήριο. Το ίδιο 
ίσχυε και για την περίφηµη γαλλική διακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη, 
η οποία εξανάγκαζε τις κρατικές εξουσίες σε συµµόρφωση χάρη στην τεράστια ηθική και 
πολιτική σηµασία της παρά χάρη στη κανονιστική της δεσµευτικότητα, η οποία κυριολεκτικά 
«ανακαλύφθηκε» το 1971 και άρχισε σταδιακά να διαπλάθεται από τη νοµολογία του 
Συνταγµατικού Συµβουλίου[25].  

Αλλά και στην Ελλάδα, χώρα µε παράδοση τυπικού και αυστηρού Συντάγµατος και µε 
αναπτυγµένη συνταγµατική συνείδηση, η κανονιστική σύλληψη του Συντάγµατος, που κατά τη 
διάρκεια του 19ου αιώνα εναρµονιζόταν µε τις κρατούσες τότε φυσικοδικαιικές θεωρίες, αρχίζει 
να προσλαµβάνεται από τις αρχές του εικοστού ως θετική, τυπική κανονιστικότητα, η οποία 
οφείλει τη δεσµευτικότητά της αποκλειστικά στο θετό κείµενο του Σύνταγµατος και µόνο σε 
αυτό. Το Σύνταγµα δεσµεύει, επειδή είναι ένα κείµενο νοµικό. Η πρώϊµη αναγνώριση στην 
Ελλάδα της κανονιστικής δεσµευτικότητας του Συντάγµατος οφειλόταν, όπως σηµειώσαµε, 
κυρίως στη αντικειµενική λειτουργία του ως συµβόλου εθνικής ανεξαρτησίας, καθώς και στην 
πρόσληψή του από τους Έλληνες ως µέσου εγγύησης της ατοµικής και πολιτικής ελευθερίας 
τους. Η υπαγωγή του στην κατηγορία των νόµων και η εξοµοίωσή του µε «καταστατικό Νόµο» 
του κράτους συντελέστηκε ουσιαστικά τον εικοστό αιώνα και ολοκληρώθηκε µε το Σύνταγµα 
του 1975, το οποίο µε τις διατάξεις κοινωνικού χαρακτήρα και µε την πληρέστερη κατοχύρωση 
των ατοµικών δικαιωµάτων καθιστά το Σύνταγµα τυπικό, κανονιστικό θεµέλιο της έννοµης τάξης 
και όλων των εννόµων σχέσεων. Το Σύνταγµα δεσµεύει όχι µόνον επειδή ταυτίζεται µε το 
πολίτευµα, αλλά επειδή τίθεται και επιβάλλεται ως θετός, θεµελιώδης κανόνας (norme). Η άµεση 
λογική συνέπεια της πρόσληψής του ως «καταστατικού της πολιτείας νόµου», «δια του οποίου 



ρυθµίζονται τα όρια και η ενέργεια εκάστης των εν τω Κράτει πολιτειακών εξουσιών, εποµένως 
και της νοµοθετικής»[26], είναι η τυπική κατίσχυσή του απέναντι σε όλες τις κρατικές πράξεις. 
Κατάληξη της ιστορικής αυτής διαδικασίας αποτελεί η αναγνώριση κανονιστικής 
δεσµευτικότητας στο άρθρο 24 του Συντάγµατος, που εγγυάται την προστασία του 
περιβάλλοντος. Σε κάθε περίπτωση η σηµερινή η τυπική κανονιστική αξία και κανονιστική 
εµβέλεια του Συντάγµατος 1864/1911/1952/1975 αποκαλύφθηκε -αν δεν δηµιουργήθηκε- µετά 
τη µεταπολίτευση του 1974.  

β) Το επόµενο στάδιο: η αναγωγή της συνταγµατικότητας σε µορφή νοµιµότητας και οι 
συνέπειές της  

Η τοµή, πάντως, στην κανονιστική δεσµευτικότητα του Συντάγµατος συντελείται µε την 
µετάβαση από τη φυσικοδικαιϊκή σύλληψή του στην θετικιστική του και γίνεται αισθητή µε την 
ίδρυση του Συµβουλίου της Επικρατείας, το οποίο καλείται µεν να προστατεύσει την αρχή της 
νοµιµότητας, ή της νόµιµης δράσης της διοίκησης, µέσω όµως αυτής της αποστολής του 
αναγορεύεται σε κατ' εξοχήν δικαστή της συνταγµατικότητας των νόµων. Μέσω της διοικητικής 
νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας αρχίζει, δηλαδή, και διαµορφώνεται σταδιακά µια 
συνταγµατική νοµολογία, που αναδεικνύει από υπόθεση σε υπόθεση την κανονιστική δυναµική 
του Συντάγµατος. Η κανονιστικότητά του αποκαλύπτεται, ή ακριβέστερα πλάθεται, ευρύνεται 
και ανανεώνεται µέσα από τις συνταγµατικές διαφορές, που δικάζονται µε αφορµή τον έλεγχο 
νοµιµότητας της διοικητικής δράσης.  

Έτσι, η θεώρηση του Συντάγµατος ως θεµελιώδους νόµου του κράτους µε αυξηµένη τυπική 
δύναµη έναντι των κοινών νόµων οδηγεί στο µεσοπόλεµο το Συµβούλιο της Επικρατείας στην 
ενακτήρια µόλις απόφασή του[27], να διακηρύξει µε τρόπο πανηγυρικό και αναντίρρητο την 
αµετάκλητη πρόθεσή του να ενεργεί σαν να είναι συνταγµατικό δικαστήριο. Με την απόφασή 
του εκείνη το ΣτΕ ακύρωσε πράξη απόλυσης αρχιφύλακα της Αστυνοµίας Πόλεων, διότι κρίθηκε 
παρεµπιπτόντως ότι η συγκρότηση του υπηρεσιακού συµβουλίου που το αποφάσισε ήταν 
αντίθετη στη διάταξη 114 του Συντάγµατος του 1927.  

Την εξουσία του παρεµπίπτοντος ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων την άντλησε 
βέβαια τότε από την ερµηνευτική δήλωση του άρθρου 5 του Συντάγµατος του 1927, που 
υποχρέωνε το δικαστήριο να µην εφαρµόζει νόµο του οποίου το περιεχόµενο ήταν αντίθετο στο 
Σύνταγµα. Τη δυνατότητα όµως να ανάγεται ευθέως στο Σύνταγµα και να ακυρώνει ατοµική 
διοικητική πράξη, που στηρίζεται σε αντισυνταγµατική διάταξη νόµου, τη θεµελίωσε στην 
εξοµοίωση της «παραβίασης του Συντάγµατος» µε την πληµµέλεια της «παράβασης νόµου», 
κρίνοντας ότι πράξη της διοίκησης, κανονιστική ή ατοµική, που στηρίζεται σε νόµο 
αντισυνταγµατικό είναι ανίσχυρη. Η παραβίαση του Συντάγµατος αντιµετωπίζεται έκτοτε ως µια 
µορφή παραβίασης του νόµου, που δικαιολογεί αίτηση ακυρώσεως, έστω και αν η 
αντισυνταγµατικότητα αποτελεί τον µοναδικό λόγο ακύρωσης της προσβαλλόµενης πράξης.  

Η τήρηση της νοµιµότητας µε την ευρεία του όρου έννοια, στην οποία περιλαµβάνεται και η 
συνταγµατικότητα[28], αποτέλεσε άρα το πρωταρχικό λογικό βάθρο πάνω στο οποίο 
οικοδοµήθηκε η εξουσία του ανώτατου δικαστικού οργάνου ελέγχου της νοµιµότητας της 
διοικητικής δράσης, να προβαίνει παράλληλα και σε έλεγχο της συνταγµατικότητας των 
νόµων[29].  

«Η αποδοχή της εξουσίας του ΣτΕ , σηµειώνει εύστοχα ο Φ. Βεγλερής[30], να ελέγχει τις πράξεις 
των διοικητικών αρχών και υπό την έποψη της συµφωνίας των διοικητικών και των άλλων νόµων 
µε τους κανόνες τους Συντάγµατος αποτελούσε αναγνώριση µιας έννοιας «υπερβάσεως εξουσίας 



ή παραβιάσεως του νόµου» διαφορετική από τη «νοµιµότητα» που παραφυλάσσει το γαλλικό 
Conseil d' Etat», µια έννοια της «νοµιµότητας» ευρύτερη και ριζικότερη, αφού περικλείει και 
εκείνη της «συνταγµατικότητας»[31].  

Με την υποχρέωση σεβασµού της «νοµιµότητας» µε την ευρεία έννοια και συµµόρφωσης προς 
τις επιταγές της βαρύνονται εξίσου τόσο η εκτελεστική όσο και η νοµοθετική εξουσία, καθότι και 
η τελευταία «έχει περιωρισµένην υπό του συντάγµατος εξουσίαν, δυναµένη να ενεργή µόνον 
εντός ωρισµένων ορίων...»[32] και το Σύνταγµα «αποτελεί όριον δια την νοµοθετικήν, τούτο δε 
και οι νόµοι αποτελούν όριον δια την εκτελεστικήν»[33]. Οφείλουν και οι δύο να ενεργούν «καθ' 
όν τρόπον ορίζει το Σύνταγµα»[34].  

Η αναγωγή της «συνταγµατικότητας» σε µια ειδική µορφή «νοµιµότητας», που αξιώνει, όπως 
εκείνη, σεβασµό είχε τις ακόλουθες θεσµικές συνέπειες:  

i) ενίσχυσε, πρώτον, την έννοια του κράτους δικαίου, την οποία συνέδεσε µε την έννοια της 
νοµιµότητας, αφού τη διεύρυνε και την οχύρωσε µε θεσµούς και διαδικασίες που να εγγυώνται 
αποτελεσµατικά την τήρηση των κανόνων δικαίου και τη συµµόρφωση πάντων προς αυτούς. 
Κατέστησε, δεύτερον, δυνατή και επιτρεπτή την πρόβλεψη κυρώσεων, δια µέσου του δικαστικού 
ελέγχου της νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων, για τις περιπτώσεις παραβιάσεως των 
κανόνων αυτών. Εξάλλου, η συνταγµατική δικαιοσύνη αυτή την ανάγκη και αυτήν τη 
δυνατότητα υπηρετεί. Ο δε διάχυτος και παρεµπίπτων δικαστικός έλεγχος της 
συνταγµατικότητας των νόµων αποτελεί, όπως είδαµε, µια θεµελιώδους σηµασίας 
κατασταλτικού χαρακτήρα εγγύηση τηρήσεως του Συντάγµατος, δεδοµένου ότι λειτουργεί 
αντικειµενικά ως κυρωτική συνέπεια της ενδεχόµενης παραβίασης του θεµελιώδους νόµου του 
κράτους από τα νοµοθετούντα όργανά του.  

ii) συντέλεσε, µέσα κυρίως από τον δικαστικό έλεγχο της νοµιµότητας των πράξεων της 
διοικήσεως, στη διατράνωση της τυπικής υπεροχής του Συντάγµατος[35] κάθε φορά που η 
προσβαλλόµενη διοικητική πράξη βασίζεται σε νόµο που συµβαίνει να συγκρούεται κατά 
περιεχόµενο µε το Σύνταγµα, σύγκρουση που αναγκαστικά οδηγεί στον παραµερισµό των διατάξεων 
κατώτερης τυπικής δύναµης.  

Εποµένως, η διαδικασία του δικαστικού ελέγχου της νοµιµότητας όχι µόνον επιβεβαιώνει την 
τυπική και ουσιαστική υπεροχή των αρχών και αξιών του Συντάγµατος απέναντι σε όλους τους 
κανόνες που διέπουν τις έννοµες σχέσεις, αλλά εγγυάται παράλληλα και τη συµµόρφωση όλων 
των κρατικών οργάνων στις επιταγές του Συντάγµατος, αναθέτοντας στον δικαστή τη φροντίδα 
για την τήρηση της συνταγµατικής νοµιµότητας.  

Με τον τρόπο αυτό, όλες οι κρατικές εξουσίες υποτάσσονται στο Σύνταγµα, που σηµαίνει ότι 
οφείλουν να ενεργούν εντός ορίων, που καθορίζει το ίδιο, οι δε αποφάσεις τους είναι ισχυρές 
µόνον εφόσον δεν αντιτίθενται σε διατάξεις του Συντάγµατος[36].  

Τούτο σηµαίνει «ότι η άσκηση της νοµοθετικής εξουσίας πρέπει: i) να ενεργείται από τα κρατικά 
όργανα στα οποία το Σύνταγµα έχει απονείµει τέτοια αρµοδιότητα και κατά τη διαδικασία που 
αυτό προβλέπει (τυπική συνταγµατικότητα των νόµων), και ii) να έχει περιεχόµενο που να µην 
αντίκειται στο περιεχόµενο των συνταγµατικών διατάξεων (ουσιαστική συνταγµαιτκότητα)»[37].  

Η υπαγωγή της νοµοθετικής εξουσίας υπό δικαστικό έλεγχο δεν δηλώνει πάντως υποταγή του 
νοµοθέτη ή της λαϊκής θέλησης στη θέληση του δικαστή ούτε καθιστά τη δικαστική εξουσία 
ανώτερη της νοµοθετικής, σηµαίνει απλώς ότι όλες οι συντεταγµένες εξουσίες οφείλουν να 



σέβονται και να τηρούν εξίσου το Σύνταγµα, και ότι προϋπόθεση ισχύος παντός νόµου είναι η µη 
αντίθεσή του στο θεµελιώδη νόµο. Η ελεγκτική αρµοδιότητα του δικαστή είναι λογική συνέπεια 
της φύσης της λειτουργίας που ασκεί, αλλά και αποτέλεσµα της νοµικής και λογικής 
διαπίστωσης ότι διάταξη νοµοθετική αντίθετη στο θεµελιώδη νόµο του κράτους είναι 
ανίσχυρη[38].  

iii) Η τυπική υπεροχή του Συντάγµατος ως απόρροια του αυστηρού χαρακτήρα του: 
δεύτερη λογική προϋπόθεση  

∆εύτερη λογική προϋπόθεση του ελέγχου είναι ο αυστηρός χαρακτήρας του Συντάγµατος[39].  

Τη θεµελίωση του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων στον αυστηρό 
χαρακτήρα του Συντάγµατος υποστήριξε η ελληνική συνταγµατική θεωρία υπό την ισχύ ήδη του 
Συντάγµατος του 1864 και υιοθέτησε οριστικά η νοµολογία µε τη δύση του 19ου αιώνα.  

Τη θέση αυτή της ελληνικής θεωρίας και νοµολογίας συµπύκνωσε µε το γνωστό δωρικό του 
ύφος ο Ν.Ν. Σαρίπολος στο Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου:  

«Το Σύνταγµα είνε θεµελιώδης νόµος, περιορίζων τας συντεταγµένας εξουσίας, έχων 
επηυξηµένην τυπικήν δύναµιν, µη δυνάµενος να τροποποιηθή ή να ευρµηνευθή αυθεντικώς δι' 
απλής πράξεως της συντεταγµένης νοµοθετικής εξουσίας, δι' απλού νόµου, αλλά µόνον υπό της 
Βουλής κατά τας περί αναθεωρήσεως διατάξεις του άρθρου 108 του συντάγµατος,...»[40].  

Με ανάλογη λιτή διατύπωση είχε καθιερώσει µε την απόφαση σταθµό 23/1897 τον έλεγχο και ο 
΄Αρειος Πάγος[41], ο οποίος, µε αφορφή υπόθεση που έθιγε τη συνταγµατικότητα του άρθρου 4 
του ν. ΡΟΓ΄ του 1867, µε το οποίο κηρύχθηκε απαράδεκτη κάθε αξίωση που αφορούσε τις γαίες 
που βρίσκονταν στη νόµιµη παράµετρο της συνήθους πληµµύρας της λίµνης Κωπαΐδος, ανήρεσε 
απόφαση του Εφετείου Αθηνών[42], διότι είχε αρνηθεί να εξετάσει την αντισυνταγµατικότητα 
του άρθρου 4 του ν. ΡΟΓ΄ του 1867, παραβιάζοντας έτσι το άρθρο 17 Συντ., που όριζε ότι 
κανένας δεν στερείται την ιδιοκτησία του χωρίς πρηγούµενη αποζηµίωση. Σε ένα λακωνικό αλλά 
µεστό σε νόηµα σκεπτικό το ανώτατο δικαστήριο διακήρυξε ότι:  

«όταν διάταξις νόµου αντίκειται εις το Σύνταγµα, ως µεταβάλουσα δι' απλού νοµοθετήµατος 
θεµελιώδην διάταξιν αυτού, δικαιούται το δικαστήριον να µην εφαρµόζη αυτήν εν τω θέµατι περί 
ου δικάζει.»[43].  

Η πρακτική που γεννήθηκε µε την ιστορική αυτή απόφαση του Αρείου Πάγου δηµιούργησε 
σταδιακά συµπληρωµατικό συνταγµατικό έθιµο, που ίσχυσε έκτοτε ως κανόνας συνταγµατικού 
δικαίου, µέχρι τη θέσπιση του ισχύοντος Συντάγµατος. ∆εν νοµίζω πάντως ότι η βασική αυτή 
σκέψη των ελληνικών δικαστηρίων έχει στο σηµείο αυτό να ζηλέψει πολλά από τη σκέψη του 
αµερικανού δικαστή John Marchall που εισηγήθηκε µε πανοµοιότυπο σκεπτικό τον διάχυτο και 
παρεµπίπτοντα δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων στις Η.Π.Α[44]. Μπορεί η 
σκέψη του να ήταν πιο εκτενής, στην ουσία της παρέµενε ωστόσο η ίδια.  

Από τη στιγµή που η αναθεώρηση του Συντάγµατος πραγµατοποιείται από ειδικό όργανο και µε 
ειδική διαδικασία, διαφορετική από εκείνη της ψηφίσεως των κοινών νόµων, δεν χωρεί 
αµφιβολία ότι ο συντακτικός νοµοθέτης θέλησε να διαχωρίσει την αναθεωρητική από τη 
νοµοθετική εξουσία υποτάσσοντας τη δεύτερη στην πρώτη. Έθεσε παράλληλα το Σύνταγµα, µαζί 
µε τις θεµελιώδεις και κοινά αποδεκτές αξίες που αποτυπώνει, πάνω από τις εφήµερες 
κοµµατικές αντιπαραθέσεις και µακρυά από τα πυρά της συγκυριακής κυβερνητικής πλειψηφίας. 



Το νοµοθετικά απυρόβλητο του Συντάγµατος θα κινδύνευε, αν µπορούσε ο νοµοθέτης να 
αποφασίζει κατά παράβαση του Συντάγµατος ή αντίθετα προς αυτό. Τέτοια δυνατότητα θα 
ισοδυναµούσε µε εν λευκώ εξουσιοδότηση προς τη νοµοθετική εξουσία να τροποποιεί σιωπηρά 
το Σύνταγµα, αγνοώντας και τελικά καταργώντας τον αυστηρό του χαρακτήρα.  

α) Ο αυστηρός χαρακτήρας συνεπάγεται όχι µόνο την τυπική αλλά και την ουσιαστική 
υπεροχή του Συντάγµατος, ενώ αγνοεί την ιεραρχική δοµή των κανόνων δικαίου  

Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων ήταν λοιπόν λογική απόρροια της τυπικής και 
ουσιαστικής υπεροχής του Συντάγµατος έναντι των νόµων, υπεροχή που οφείλεται στο γεγονός 
ότι το Σύνταγµα είναι δηµιούργηµα της συντακτικής εξουσίας, της πρωταρχικής και υπέρτατης 
σε ένα κράτος θέλησης, αποτελεί άρα προϊόν της λαϊκής κυριαρχίας στην πρωταρχική της 
εκδήλωση. Η ουσιαστική υπεροχή απορρέει, εξάλλου, από το γεγονός ότι το Σύνταγµα 
αποτυπώνει τις πιο θεµελιώδεις, τις πιο διαρκείς κοινές αξίες µιας πολιτικά οργανωµένης 
κοινωνίας. Καταγράφει ό,τι πιο θεµελιώδες και ουσιώδες αξιολογικά υπάρχει σε µια πολιτική 
κοινωνία και θεωρείται για το λόγο αυτό άξιο φύλαξης και προστασίας από τις αλλαγές της 
πολιτικής εξουσίας και τη φθορά του χρόνου.  

Η υπεροχή, εποµένως, του Συντάγµατος και η αυξηµένη τυπική δύναµη που διαθέτει έναντι των 
νόµων είναι αναγκαία λογική συνέπεια του αυστηρού χαρακτήρα του και της προέλευσής του 
από τη συντακτική εξουσία και δεν πηγάζει από κάποια αφηρηµένη αξίωση της λογικής, από 
κάποιο αφηρηµένο λογικό κατασκεύασµα, όπως είναι η ιεραρχική διάρθρωση των κανόνων του 
δικαίου[45]. ∆εν αποτελεί άρα αίτηµα της τυπικής λογικής, αλλά λογική απόρροια της διάκρισης 
της συντακτικής από τις συντεταγµένες εξουσίες και συνέπεια του γεγονότος ότι η λαϊκή 
κυριαρχία δεν είναι αδέσµευτη αλλά συνταγµατικά οριοθετηµένη. Γι' αυτό και η ∆ηµοκρατία, 
που καθιερώνει το Σύνταγµα, είναι µια «περιορισµένη συνταγµατική δηµοκρατία»[46].  

Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων δεν αντιστρατεύεται τη δηµοκρατική αρχή, αφού η 
κυριαρχία του λαού υπάρχει και εκδηλώνεται στο πλαίσιο του ισχύοντος πολιτεύµατος και µόνον 
µέσα στα όρια και µε τους περιορισµούς που καθορίζει το Σύνταγµα. Εναρµονίζεται άρα µε τη 
θεµελιώδη συνταγµατική αρχή, σύµφωνα µε την οποία «όλες οι εξουσίες πηγάζουν από το λαό, 
ασκούνται δε κατά τον τρόπο που ορίζει το Σύνταγµα», καθώς και µε την εξίσου θεµελιώδη όσο 
και παλαιά ακροτελεύτια διάταξη «η τήρηση του Συντάγµατος αφιερούται στον πατριωτισµό των 
Ελλήνων»[47]. ΄Αλλωστε, η θεωρία της ιεραρχικής διάρθρωσης των δικαιϊκών κανόνων ήταν 
άγνωστη στους Έλληνες δικαστές την εποχή εκείνη, ενώ η κελσιανή αντίληψη για τη 
συνταγµατική δικαιοσύνη δηµιουργήθηκε σε διαφορετική βάση µερικές δεκαετίες αργότερα[48].  

∆εν είναι, συνεπώς, απόλυτα ακριβές, όταν λέγεται ότι ο παρεµπίπτων και συγκεκριµένος 
έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, έτσι, όπως, ασκείται στην Ελλάδα, είναι άµεση 
συνέπεια της αυξηµένης τυπικής δύναµης του Συντάγµατος[49]: πρώτον, διότι η αυξηµένη του 
δύναµη είναι το ζητούµενο και όχι δεδοµένο και εν πάση περιπτώσει αποτελεί παράγωγη 
ιδιότητα του αυστηρού χαρακτήρα του Συντάγµατος και δεύτερον, διότι έτσι ο έλεγχος 
αφυδατώνεται και εµφανίζεται σαν διαδικασία αυστηρά τυπική, που µοναδική του αποστολή έχει 
να διαφυλάξει την ιεραρχηµένη ενότητα της έννοµης τάξης και όχι να εγγυηθεί ό,τι κρίθηκε 
θεµελιώδες και απρόσβλητο από την πολιτική εξουσία, όπως είναι τα συνταγµατικά δικαιώµατα.  

Στο ελληνικό σύστηµα ο έλεγχος πηγάζει, εποµένως, από την ανάγκη διαφύλαξης του αυστηρού 
χαρακτήρα του Συντάγµατος[50] και των θεµελιωδών αρχών, που αυτό κατοχυρώνει και ιδίως από 
την ανάγκη προάσπισης του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 



Αποτελεί κατασταλτική εγγύηση τηρήσεως της συνταγµατικής νοµιµότητας. Συνεπάγεται και δεν 
προϋποθέτει απλώς την αυξηµένη τυπική δύναµη του Συντάγµατος.  

β) Η νοµολογιακή αφετηρία του παρεµπίπτοντος δικαστικού ελέγχου: η διάκριση της 
«κυριαρχίας» από τις «αρχές» ή της συντακτικής εξουσίας από τις συντεταγµένες καθώς και 
της τυπικής από την ουσιαστική νοµιµότητα  

Η απώτερη, κατά συνέπεια, λογική αφετηρία του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας 
βρίσκεται στη θεωρητική διάκριση της συντακτικής εξουσίας από τη συντεταγµένη νοµοθετική ή 
για να χρησιµοποιήσουµε την φρασεολογία του Ν.Ι. Σαριπόλου, στη σαφή διάκριση της 
«κυριαρχίας» από τις «αρχές»[51]. Από την ίδια διάκριση πηγάζει και η αδυναµία µεταβολής των 
συνταγµατικών διατάξεων µε τη διαδικασία των κοινών νόµων, ενώ από τον ίδιο τόπο αντλεί και 
τεκµηριώνει το Σύνταγµα την «επηυξηµένην τυπικήν δύναµίν του»[52].  

Στο σηµείο αυτό θα ήταν χρήσιµο να γίνει µια σύντοµη ιστορική αναδροµή στη νοµολογία για να 
φανεί καλλίτερα η ιστορική προέλευση και η θεωρητική θεµελίωση του δικαστικού ελέγχου της 
συνταγµατικότητας στην Ελλάδα[53]. Η αποσπασµατική, έστω, παρουσίαση των πρώτων 
δειγµάτων της ελληνικής συνταγµατικής νοµολογίας αποβαίνει, όπως τονίσαµε, ιδιαίτερα 
διδακτική για τη φύση και τα όρια του ελέγχου[54].  

Για πρώτη φορά ζήτηµα συνταγµατικότητας των νόµων τέθηκε στα ελληνικά δικαστήρια το 
1847[55] µε αφορµή µια αντιδικία που έφερε αντιµέτωπους το δηµόσιο µε έναν ιδιώτη, ο οποίος 
διεκδικούσε την κυριότητα αγροτικών εκτάσεων που του είχαν παραχωρηθεί µε νόµο του 
κράτους. Το δηµόσιο αντέτεινε την αντισυνταγµατικότητα του νόµου αυτού και ζητούσε την 
απόρριψη της αγωγής. Ο Αρειος Πάγος δικαιώνοντας τον ιδιώτη απέρριψε την ένσταση 
αντισυνταγµατικότητας του δηµοσίου µε το σκεπτικό ότι τα δικαστήρια δεν έχουν αρµοδιότητα 
να εξετάζουν το περιεχόµενο του νοµοθετικού κειµένου, καθότι δεν είναι δυνατόν να γίνει 
δεκτόν ότι η εξουσία που αντιπροσωπεύει την εθνική κυριαρχία ενήργησε µε τρόπο παράνοµο. Ο 
δικαστής έχει, κατά τον Αρειο Πάγο, υποχρέωση να εφαρµόζει το νόµο και να αποφασίζει 
σύµφωνα µε αυτόν και όχι να τον επικρίνει ή να τον ανατρέψει µε το επιχείρηµα ότι η κυρίαρχη 
εξουσία δεν είχε δικαίωµα να εκδώσει τέτοιο νόµο ή να πάρει τέτοια απόφαση: «το δε ενάντιον 
σύστηµα ήθελεν επιφέρει το ατόπηµα ότι ο νόµος ήθελεν ήσθαι υπό την άµεσον υποταγήν της 
δικαστικής εξουσίας, ενώ απεναντίας η δικαστική εξουσία οφείλει να ήναι υπό την άµεσον 
υποταγήν του νόµου, εφαρµόζουσα και ουχί κρίνουσα αυτόν»[56].  

Την ίδια θέση επανέλαβε η νοµολογία πενήντα χρόνια αργότερα όταν κλήθηκε να αποφασίσει 
παρεµπιπτόντως σε µια υπόθεση που αφορούσε πάλι τη διεκδίκηση κυριότητας για τη 
συνταγµατικότητα νόµου, που ανέτρεπε αναδροµικά κτηθέντα δια νόµου δικαιώµατα κυριότητας. 
Απορρίπτοντας ως αβάσιµη την ένσταση περί αντισυνταγµατικότητας του εναγοµένου, το 
Εφετείο Αθηνών έκρινε[57] ότι «ο δικαστής δεν επικρίνει αλλά εφαρµόζει τον νόµο, εποµένως 
εστιν αρµόδιος να εξετάσει µόνον εάν η νοµοθετική πράξις φέρει τους παρά του Συντάγµατος 
αναγραφόµενους τύπους προς σύστασιν νοµοθετικής αποφάσεως, ότε υπόχρεώς εστι να τον 
εφαρµόση ακριβώς, ουχί δε και να εξελέγξη τας τοιαύτας νοµοθετικάς αποφάσεις ως προς το 
περιεχόµενον αυτών, διότι τότε η δικαστική εξουσία, η οποία κρίνει κατά τους νόµους και όχι 
περί των νόµων, θα καθίστατο ανωτέρα της νοµοθετικής».  

Εύκολα διακρίνει κανείς στη στάση αυτή της νοµολογίας επιρροές και επιχειρήµατα της 
γαλλικής νοµικής παράδοσης[58], η οποία υπήρξε πάντοτε εχθρική απέναντι στο δικαστικό 
έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων, ξεκινώντας από την ιδέα ότι ο νόµος, έκφραση της 



γενικής θέλησης, δεν είναι δυνατόν να αποδυναµωθεί από τη θέληση καµµιάς άλλης κρατικής 
εξουσίας[59].  

Η ελληνική συνταγµατική θεωρία φαίνεται, εντούτοις, την εποχή εκείνη ακόµη να 
αµφιταλλαντεύεται[60]. Ο πατήρ των Ελλήνων συνταγµατολόγων Ν.Ι. Σαρίπολος, αν και 
διακηρύσσει ότι «του νόµου δούλος ο δικαστής τον νόµον δεσπότην κράτιστον εν τη πολιτεία 
καθίστησιν»,[61] σε άλλο σηµείο της πραγµατείας του θεωρεί το ζήτηµα του δικαστικού ελέγχου 
της συνταγµατικότητας των νόµων «µάλα αντιλεγόµενον»[62].  

Η επιφυλακτική στάση της θεωρίας και της νοµολογίας τις πρώτες δεκαετίες του βίου της 
ελληνικής συνταγµατικής τάξης, αν και καθυστέρησε, δεν στάθηκε ωστόσο ικανή να ανακόψει 
ένα ισχυρό ρεύµα ιδεών υπέρ του ελέγχου της συνταγµατικότητας. Εµψυχωµένη άλλοτε από τη 
βαθειά ριζωµένη στην ελληνική κοινωνία ιδέα ότι το Σύνταγµα, ως υπέρτατος νόµος του κράτους 
και πρωταρχική έκφραση της λαϊκής θέλησης, είναι κείµενο ιερό που δεν µπορεί να θίξει η 
εφήµερη πολιτική εξουσία, και άλλοτε από την εικόνα που είχαν σχηµατίσει οι Ελληνες για το 
Σύνταγµα, το οποίο έβλεπαν σαν το σύµβολο της εθνικής τους ανεξαρτησίας αλλά και ως 
εγγύηση της πολιτικής τους ελευθερίας[63], η νοµολογία κατέληξε λίγο πριν ανατείλει ο 
εικοστός αιώνας στην οριστική καθιέρωση του ελέγχου µε την ιστορική απόφαση 23/1897 του 
Αρείου Πάγου, που παραθέσαµε, την οποία όµως είχαν προετοιµάσει δύο σηµαντικές 
προγενέστερες αποφάσεις η µία του Πρωτοδικείου Αθηνών, η 3504/1892, και η άλλη του Αρείου 
Πάγου, η 169/1893, η οποία είχε εκδοθεί µετά από µία ιστορική αγόρευση του εισαγγελέα ∆. 
Τζιβανόπουλου[64].  

Το Εφετείο Αθηνών, εξάλλου, σε µια εύγλωττη και εκτενή απόφασή του[65], που είχε εκδοθεί 
για το ίδιο πρόβληµα µερικά χρόνια νωρίτερα είχε ήδη ανατρέψει την µέχρι τότε νοµολογία 
κρίνοντας αντισυνταγµατικό το άρθρο 4 του ν. ΡΟΓ΄ του 1867, που είχε κηρύξει απαράδεκτη 
κάθε αξίωση για γαίες που βρίσκονταν στην περίµετρο της συνήθους πληµµύρας της λίµνης 
Κωπαΐδος. Με τη διάταξη αυτή καταργούνταν αναδροµικά τα δικαιώµατα κυριότητος που είχαν 
αποκτηθεί από τους παρόχθιους ιδιοκτήτες, χωρίς την προηγούµενη καταβολή αποζηµιώσης, 
όπως όριζε το άρθρο 17 Συντ.  

Στην απόφασή του εκείνη, την 1847/1893, το Εφετείο Αθηνών έκρινε επί λέξει ότι «εν τινι 
Συνταγµατικώ Κράτει η κυριαρχική του έθνους αρχή δεν είναι απολύτως προς το νοµοθετείν 
ελευθέρα, υποκειµένη εις περιορισµούς διαφόρους και δεσµευοµένη, όπως παρ' ηµίν πολλαπλώς, 
ο κατά το περιεχόµενον αντισυνταγµατικός νόµος δεν δύναται ποτέ να θεωρηθή ως ισχύων όπως 
δήποτε και εφαρµοστέος. Καθ' όσον εν τοιαύτη περιπτώσει αποτελεί καθαρώς κατάλυσιν πλήρη 
ωρισµένης διατάξεως του Συντάγµατος (όπερ αναµφισβητήτως είναι υπέρτερον και 
επικρατέστερον παντός νόµου εκ µόνης της νοµοθετικής εξουσίας απορρέοντος) ήτοι 
τουλάχιστον αναθεώρησιν, ήτις οσάκις αφορά εις θεµελιώδεις αυτού διατάξεις, ρητώς επίσης 
απηγορεύθη τη νοµοθετική εξουσία. Εντεύθεν δε συνάγεται αναγκαίως ότι υπό το κράτος των 
τοιούτων περί της πλήρους και ανελλιπούς του Συντάγµατος εφαρµογής ισχυόντων κανόνων, ο 
δικαστής (µη λαµβανοµένου υπ'όψει του κενού εννοίας αξιώµατος, καθ' ό κρίνει κατά τους και 
ουχί περί των νόµων) δύναται χωρίς να κατακριθή επί υπερβάσει των οικείων της εξουσίας αυτού 
ορίων ου µόνον να εξετάζη εκάστοτε εάν ο νόµος φέρη πάντα τα γενεθλιακά αυτού στοιχεία, και 
εάν δεν αντίκειται κατ' ουσίαν προς το Σύνταγµα, αλλά και να αποφαίνηται τούτο επικρατέστερον 
εκείνου. Καθ' όσον και εν τοιαύτη περιπτώσει υποτίθεται ουχί ότι αρνείται υποταγήν εις τον 
Νόµον, αφ' ού καλούµενος να εφαρµόση αυτόν διατελεί εν τη αναποδράστω ανάγκη να εκλέξη 
το επικρατέστερον µεταξύ τούτου και εκείνου, αλλ' ότι κηρύττει µη καταργηθέν δια νόµου το 
Σύνταγµα»[66].  



Το θέµα κρίθηκε οριστικά, όπως είδαµε, µε την απόφαση 23/1897, η οποία καθιέρωσε 
νοµολογιακά τον παρεµπίπτοντα δικαστικό έλεγχο της συνταγαµτικότητας των νόµων 
αναγνωρίζοντας έτσι πανηγυρικά ότι «το Σύνταγµα, δηµιουργηθέν υπό συντακτικής 
Συνελεύσεως και ουχί υπό νοµοθετικού σώµατος, έθηκεν τα θεµέλια εφ' ών ανεγείρεται 
ολόκληρον το οικοδόµηµα της πολιτείας»[67] και άρα «αι διατάξεις του συντάγµατος εισίν είδος 
τι διατακτικών κανόνων ανωτέρων του συνήθους νόµου, και µή δυναµένων να αλλοιωθώσιν υπ' 
αυτού µήτε ρητώς µήτε σιωπηρώς» και κατά συνέπειαν «οι αντισυνταγµατικοί νόµοι, δεν είναι 
παντάπασιν νόµοι διότι αι πολιτικαί εξουσίαι δύνανται να ενασκώνται µόνον καθ' όν τρόπον 
ορίζει το Σύνταγµα»[68].  

iv) H αρχής της διάκρισης των εξουσιών, θεµέλιο και όριο του δικαστικού ελέγχου: τρίτη 
προϋπόθεση  

Η εξουσία του δικαστή και κάθε δικαστή να προβαίνει σε έρευνα της συνταγµατικότητας του 
νόµου στηρίζεται και σ' ένα τρίτο έρεισµα: στη διάκριση των εξουσιών.[69]  

1. Η σεβασµός της διάκρισης των εξουσιών προϋπόθεση της νόµιµης δράσης τους  

Με τη διάκριση των εξουσιών δεν κατανέµεται απλώς η άσκηση της «κυριαρχίας» σε τρείς 
διακριτές και ανεξάρτητες µεταξύ τους «εξουσίες», δεν οριοθετείται µόνο µε ακρίβεια η 
δικαιοδοσία και αποστολή κάθε µιας από τις «αρχόντισες αρχές», έτσι ώστε να αποκλείεται η 
ανάµειξη της µιας στα έργα της άλλης, ανυψώνεται η διάκριση σε προϋπόθεση της έγκυρης 
δήλωσης βουλήσεως κάθε εξουσίας. Αποκτά δηλαδή η ίδια καταστατική αξία και υπέρτερη ισχύ 
και ταυτίζεται τυπικά και ουσιαστικά µε το ίδιο το Σύνταγµα ή µε την «κυριαρχία» που το ίδιο 
ενσαρκώνει. Η διάκριση των εξουσιών επιβάλλεται ως όρος και προϋπόθεση της ύπαρξης και 
δράσης των συντεταγµένων εξουσιών. Οι τρεις άρα κρατικές εξουσίες, εφ' όσον έλκουν την 
καταγωγή τους από τη µία και ενιαία κυριαρχία, «υπόκεινται εις το σύνταγµα, εξ ού έχουσι την 
γένεσιν, δ' ού νοµιµοποιούνται και συντηρούνται, εποµένως εις τούτω υποκείµεναι ουδέ 
µεταβαλείν αυτό δύνανται»[70].  

Ο σεβασµός, εποµένως, της αρχής της διάκρισης των εξουσιών ισοδυναµεί µε σεβασµό του 
Συντάγµατος και της συντακτικής εξουσίας που το θέσπισε, η οποία έτσι τοποθετείται «υπεράνω 
των απ' αλλήλων διακεκριµένων συντεταγµένων εξουσιών».  

Η διάκριση των εξουσιών δεν αποτελεί, κατά συνέπεια, µόνο θεµέλιο της «νόµιµης» δράσης 
όλων των εξουσιών, αλλά και απαράβατο όριό τους. Με αφετηρία και κριτήριο την αρχή αυτή η 
δικαστική εξουσία νοµιµοποιείται να εξετάζει στο πλαίσιο της εγγυητικής της λειτουργίας την 
συνταγµατικά «έγκυρη» δήλωση βούλησης της νοµοθετικής εξουσίας[71]. ∆ιότι η δικαστική 
εξουσία περιορίζεται να ερευνά κατά την εφαρµογή του την ισχύ του νόµου ενόψει και του 
θεµελιώδους νόµου του κράτους, ενεργώντας στο πλαίσιο της διακεκριµένης δικαιοδοτικής 
αρµοδιότητάς της, και αρκείται, για το λόγο αυτό, σε έναν αρνητικό ρόλο: στη µη εφαρµογή της 
αντισυνταγµατικής διάταξης. ∆εν υπερβαίνει άρα τη δικαιοδοσία της, όταν ερευνά τη 
συνταγµατικότητα ενός νόµου, αφού δεν αντιπαραθέτει τη δική της βούληση σ' εκείνη της 
νοµοθετικής εξουσίας ούτε ακυρώνει τον αντισυνταγµατικό νόµο. Λειτουργώντας απλώς ως 
εξουσία ανεξάρτητη, που είναι επιφορτισµένη µε την εντολή να κρίνει κατά τον νόµο τις 
διαφορές που άγονται ενώπιόν της, εξετάζει µήπως ο νόµος που εφαρµόζει στη συγκεκριµένη 
περίπτωση προσκρούει στο Θεµελιώδη Νόµο του κράτους. Σε καταφατική περίπτωση αρνείται 
να τον εφαρµόσει ως ανίσχυρο.  



Η πηγή της εξουσίας του δικαστή καθορίζει έτσι ταυτόχρονα και τα όρια της άσκησής της, που 
δεν είναι άλλα από τους περιορισµούς που βαραίνουν την άσκηση της δικαιοδοτικής λειτουργίας. 
Ενεργώντας στο πλαίσιο της διάκρισης των εξουσιών, ο δικαστής εκφέρει κρίση και δεν 
εκφράζει βούληση, δεν παρεµβαίνει στα έργα της νοµοθετικής, γι' αυτό και αρκείται µετά τη 
διαπίστωση της αντισυνταγµατικότητας να παραµερίσει την αντισυνταγµατική διάταξη νόµου. Η 
ελεγκτική αυτή αρµοδιότητα δεν επιτρέπεται να µεταβληθεί, όσο και αν διευρύνονται τα όριά 
της, από εξουσία ελέγχου και ανάσχεσης της νοµοθετικής παντοδυναµίας σε εξουσία 
υποκατάστασής της. ∆εν νοµιµοποιείται άρα να ασκεί έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων, 
παρά µόνον επειδή και εφόσον ασκεί δικαιοδοτική λειτουργία και παραµένει στα όρια της 
αρµοδιότητας αυτής.  

2. Τα δικαστήρια νοµιµοποιούνται να ασκούν τον έλεγχο συνταγµατικότητας επειδή είναι φορείς 
εξουσίας ανεξάρτητης επιφορτισµένης µε την εφαρµογή του νόµου κατά την επίλυση συγκεκριµένης 
διαφοράς  

Η δικαστική εξουσία επιφορτίζεται, εποµένως, µε το δικαίωµα και το καθήκον της έρευνας της 
συνταγµατικότητας των νόµων, επειδή σύµφωνα µε την αρχή της διάκρισης των εξουσιών, 
πρώτον, έχει ως αποστολή της την εφαρµογή του νόµου σε συγκεκριµένη διαφορά (ή 
ακριβέστερα τη λύση µιας διαφοράς µε βάση το νόµο) και, δεύτερον, επειδή παρέχει όλα τα 
εχέγγυα µιας ανεξάρτητης και αµερόληπτης εξουσίας, εξοπλισµένης µε αρµοδιότητες «κρίσης» 
και όχι «δράσης» ή «βούλησης»[72]. Οι περιορισµοί της δικαιοδοτικής λειτουργίας ορθώνουν 
εµπόδια, θέτουν όρια στην εξουσία «ελέγχου» της συνταγµατικότητας από τον δικαστή.  

Η κλασική ελληνική συνταγµατική θεωρία είναι σχεδόν οµόφωνη στο θέµα αυτό. Μαζί µε τον 
Σαρίπολο πατέρα, τη γνώµη του οποίου παραθέσαµε λίγο πιο πάνω, και ο θετικιστής υιός του, 
Ν.Ν. Σαρίπολος την ίδια θέση ασπάζεται: ανάγει ρητά τον δικαστικό έλεγχο της 
συνταγµατικότητας στην «εφαρµογήν της θεωρίας της διακρίσεως των εξουσιών, ως παραδέχεται 
την διάκρισιν ταύτην, επί άλλων βάσεων, η σύγχρονος επιστήµη δηλαδή τα δικαστήρια 
εφαρµόζουσι τας πράξεις µόνον εκείνας των οργάνων του Κράτους, αίτινες εγένοντο εντός της 
νοµίµου του οργάνου αρµοδιότητος, ασφαλίζοντα ούτω την τήρησιν της όλης εννόµου τάξεως, 
συµφώνως προς την υπό του Συντάγµατος ανατεθείσαν τοις δικαστηρίοις λειτουργίαν. Αληθώς τα 
δικαστήρια οφείλουν να εφαρµόζωσι το ισχύον δίκαιον»[73].  

Με επίφυλαξη στέκεται ωστόσο απέναντι στη θέση αυτή, αρχικά, ο Αλ. Σβώλος, ο οποίος θεωρεί 
«ορθόν και λογικώς αναντίρρητον έρεισµα της προκείµενης αρµοδιότητος την ιεραρχία των 
κανόνων του ∆ικαίου...»[74]. Στη συνέχεια όµως του συλλογισµού του, ακολουθώντας τη 
συνταγµατική παράδοση, υποστηρίζει ότι η έρευνα της συνταγαµτικότητας των νόµων είναι 
απόρροια του αυστηρού χαρακτήρα του Συντάγµατος και λογική συνέπεια της ανάγκης τήρησής 
του και το όργανο στο οποίο ανήκει η ευθύνη της τήρησης είναι αναγκαστικά αυτό που έχει την 
ευθύνη εφαρµογής του νόµου. Γράφει χαρακτηριστικά: «τα γραπτά Συντάγµατα, η µεταβολή των 
οποίων υπόκειται εις διάφορον της νοµοθεσίας διαδικασίαν, η τήρησις των συνταγµατικών 
διατάξεων αποτελεί λογικήν ανάγκην, το δε έργον τούτο ανήκει αναποφεύκτως εις τον 
εφαρµοστήν του νόµου, υποχρεούµενον να διερευνήση εκάστοτε, και εφόσον ο διάδικος ενίσταται 
περί τούτου, αν έχη πρό αυτού νόµον έγκυρον, ήτοι σύµφωνον προς τον υπερκείµενον 
συνταγµατικόν κανόνα. Η υποχρέωσις αύτη, η οποία καταλαµβάνει παν όργανον έχον 
αρµοδιότητα εφαρµογής του νόµου, περιορίζεται ρητώς ή κατά συνήθειαν κυρίως εις τα 
δικαστήρια, διότι ταύτα εθεωρήθησαν ως όργανα έχοντα ανεξαρτησίαν κρίσεως απέναντι της 
νοµοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας, απορρέει δε από την συνείδησιν ότι, αφού η τήρησις του 
Συντάγµατος εις πάσαν περίπτωσιν προηγείται, ο νόµος δεν δύναται να εκτελεσθή υπό του 
αρµοδίου οργάνου, εφόσον παρεβιάσθη δι' αυτού κατά περιεχόµενον το Σύνταγµα»[75].  



Τη σύγκρουση, που ανακύπτει άρα µε αφορµή µια συγκεκριµένη διαφορά µεταξύ νόµου και 
Συντάγµατος, αρµόδιο όργανο να την άρει είναι η εξουσία, που έχει ταχθεί από το Σύνταγµα να 
επιλύει διαφορές, εφαρµόζοντα τους νόµους. Η άρση της γίνεται µε βάση την αναγνώριση της 
τυπικής και ουσιαστικής υπεροχής του Συντάγµατος και συντελείται στο πλαίσιο και κατά την 
άσκηση της δικαιοδοτικής λειτουργίας του δικαστή. Ο δικαστής ασκεί έλεγχο της 
συνταγµατικότητας δικάζοντας και ασκώντας έλεγχο δικάζει.  

Απαντώντας εποµένως ρητά στο υποδηλούµενο ή υποθετικό ερώτηµα, γιατί ο δικαστής -
περισσότερο από κάθε άλλο όργανο- νοµιµοποιείται να ερευνά τη συνταγµατικότητα των νόµων, 
µπορούµε συνοψίζοντας να επαναλάβουµε ότι ο δικαστής αντλεί την εξουσία του αυτή από την 
αρµοδιότητα που έχει, εξοπλισµένος µε τις θεσµικής εγγυήσεις ανεξαρτησίας και αµεροληψίας, να 
εφαρµόζει τον ισχύοντα εκάστοτε νόµο επιλύοντας διαφορές ή νοµικές αµφισβητήσεις που άγονται 
ενώπιόν του. Η αρµοδιότητά του αυτή ασκείται στο πλαίσιο της αρχής της διάκρισης των 
εξουσιών, η οποία συνιστά ταυτόχρονα το θεµέλιο και το όριο της έκτασής της. Περιβεβληµένος 
καθώς είναι µε τις εγγυήσεις της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας και βεβαρυµένος µε 
τις υποχρεώσεις διαδικαστικού χαρακτήρα, της αιτιολογίας και της δηµοσιότητας, αποτελεί το 
κρατικό όργανο, που κατ' εξοχήν µπορεί να αναδειχθεί, χωρίς µεγάλο κίνδυνο καταχρήσεως, σε 
εγγυητή της συνταγµατικής νοµιµότητας και των συνταγµατικών δικαιωµάτων[76]  

v) Σύνοψη: τα τέσσερα βασικά γνωρίσµατα ως όρια του δικαστικού ελέγχου  

Τα βασικά χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της παρεµπίπτουσας δικαστικής έρευνας της 
συνταγµατικότητας των νόµων στην Ελλάδα ανευρίσκονται σε µία πρώιµη φράση του Ν.Ι. 
Σαρίπολου, στην οποία συνοψίζονται µε τρόπο ανάγλυφο τόσο ο έλεγχος της εξωτερικής τυπικής 
συνταγµατικότητας και της εσωτερικής, όσο και η φύση και τα όρια του έλεγχου. Την 
παραθέτουµε αυτούσια:  

«ουκ έχει η δικαστική απλώς το καθήκον εφαρµόσαι τον νόµον, αλλά πριν ή τούτο πράξη έχει το 
αρµόδιον, οφείλει µάλιστα, βεβαιώσασθαι προς το ότι ο νόµος πάντας τους εξωτερικούς 
περιβέβληται τύπους, ήγουν ότι ψηφισθείς υπό του νοµοθετικού εκυρώθη παρά του Βασιλέως και 
παρά του εκτελεστικού κατά τα νενοµισµένα εδηµοσιεύθη, και ότι προς το ανώτατον της πολιτείας 
νόµον ουκ αντίκειται. Εν άλλοις λόγoις έξεστιν αυτή εξετάσαι µη τυχόν το κύρος το ήττον έχον 
προσκρούη τω µείζονι και επικρατεστέρω θεσµοθετήµατι της πολιτείας. Την εξέτασιν όµως ταύτην 
ποιείται το δικαστήριον ουχί ποιούµενον παραστάσεις τω νοµοθετικώ, ουχί αυθεντικήν και 
καθολικήν αλλά µερικήν και συγκεκριµένην ήτοι µόνον ως προς την υπόθεσιν ήτις υποβέβληται τη 
δικαστική αυτού διαψηφίσει. Ούτω ποιούν περιορίζεται εντός της οικείας αρµοδιότητος και 
ουδεµίαν ποείται υπερβασίαν, υπερβασία δε τότε χωρεί, όταν εις τα έργα της µιας ή της ετέρας των 
δύο άλλων του Κράτους εξουσιών επεµβαίνη, είτε γενικώς και αυθεντικώς ερµηνεύον το σύνταγµα 
ή τους νόµους, είτε την διοικητικήν πράξιν δια παντός ως άκυρον αποφαινόµενον, ως και επιτάττον 
ή κωλύον την ετέραν εξουσίαν κατά την επιτέλεσιν των εντός της αυτής αρµοδιότητος έργων»[77].  

Από την ιστορική εξέταση της νοµολογία και την παράθεση της σχετικής θεωρίας προκύπτουν, 
πιστεύω, ανάγλυφα τα τέσσερα βασικά χαρακτηριστικά του δικαστικού ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων, έτσι όπως διαµορφώθηκαν αρχικά και εξακολουθούν έκτοτε να 
τον διακρίνουν από τον αντίστοιχο έλεγχο, που ασκούν ειδικά επιφορτισµένα µε εξουσία 
επίλυσης συνταγµατικών διαφορών συνταγµατικά δικαστήρια στις ευρωπαϊκές κυρίως χώρες: ο 
έλεγχος είναι και παραµένει κατά βάση διάχυτος ή διάσπαρτος, παρεµπίπτων, συγκεκριµένος και 
δηλωτικός.  



Αναλύοντας τα βασικά αυτά γνωρίσµατα διαπιστώνουµε ότι το κάθε ένα από αυτά δηλώνει 
ειδικότερα:  

α) διάχυτος: επειδή ασκείται από όλα τα δικαστήρια, ανεξαρτήτως βαθµού ή δικαιοδοσίας, όταν 
τα ίδια καλούνται να εφαρµόσουν ισχύουσα διάταξη νόµου επιλύοντας διαφορά ή αίροντας 
αµφισβήτηση σε συγκεκριµένη υπόθεση. Νοµιµοποιούνται να ασκούν έλεγχο, επειδή δικάζουν 
και εφόσον δικάζουν ασκώντας δικαιοδοτική λειτουργία[78] και διότι είναι εξοπλισµένα µε τις 
συνταγµατικές εγγυήσεις της ανεξαρτησίας και αµεροληψίας.  

β) παρεµπίπτων: επειδή ασκείται, όταν συντρέχουν οι ουσιαστικές και τυπικές προϋποθέσεις 
κάταρξης της δίκης, εφόσον, δηλαδή, συντρέχουν οι όροι του παραδεκτού και του εννόµου 
συµφέροντος. Η αντισυνταγµατικότητα µπορεί να τεθεί µε πρωτοβουλία των διαδίκων και να 
προβληθεί ως νοµικός ισχυρισµός στο εισαγωγικό της δίκης δικόγραφο και να συνδεθεί µε την 
ίδια τη βάση της αγωγής ή να αποτελέσει αυτοτελή λόγο ακυρώσεως στην ακυρωτική δίκη ή να 
προβληθεί κατ' ένσταση ή και να ληφθεί υπόψη αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο σε οποιαδήποτε 
φάση της δίκης, σε πρώτο ή δεύτερο για πρώτη φορά βαθµό ή ακόµη και στην αναιρετική δίκη.  

γ) συγκεκριµένος: επειδή ασκείται µε αφορµή την εφαρµογή και ερµηνεία της κρίσιµης διάταξης ή 
των κρίσιµων διατάξεων (ή κανόνων δικαίου) σε µια συγκεκριµένη διαφορά και η κρίση 
διατυπώνεται, πάντα, -αυτό είναι το πιο ουσιώδες- ενόψει των πραγµατικών και νοµικών 
περιστατικών της επίδικης διαφοράς και για τις ανάγκες επίλυσής της. Η κρίση περιορίζεται άρα 
αποκλειστικά στην κρίσιµη διάταξη και στο νόηµα που αυτή αποκτά για την επίλυσή της 
διαφοράς.  

δ) δηλωτικός ή διαπιστωτικός: η αντισυνταγµατική διάταξη παραµερίζεται και δεν εφαρµόζεται 
στη συγκεκριµένη διαφορά. Εξακολουθεί ωστόσο να ισχύει[79] και µπορεί να εφαρµοστεί από 
άλλο δικαστήριο. Η δικαστική κρίση για την αντισυνταγµατικότητα της κρινόµενης διάταξης 
περιέχεται εξάλλου στο σκεπτικό, στην µείζονα πρόταση, και όχι στο διατακτικό της απόφασης 
και γι' αυτό δεν παράγει δεδικασµένο. ∆εσµεύει όσο δεσµεύει και ένα νοµολογιακό 
προηγούµενο, η ηθικο-δικαιϊκή δεσµευτικότητα του οποίου αυξάνει όσο υψηλότερου βαθµού 
είναι και το δικαστήριο που κρίνει. ΄Αλλωστε αυτό που κρίνεται αντισυνταγµατικό είναι το 
νόηµα της κρίσιµης ή των κρίσιµων διατάξεων που προκύπτει από την εφαρµογή και ερµηνεία 
τους στην επίδικη διαφορά και µόνον αυτό. Ο δικαστής δεν έχει πάντως καµία εξουσία να 
ακυρώσει την αντισυνταγµατική διάταξη, την οποία απλώς θεωρεί «ανίσχυρη» για την υπόθεση 
που δικάζει, παραµερίζοντάς την.  

Με αυτά τα πάγια, βασικά γνωρίσµατα, βάδισε τον µοναχικό και µοναδικό του δρόµο ο 
δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων στην Ελλάδα, χωρίς ρητό συνταγµατικό 
έρεισµα από το Σύνταγµα του 1844 µέχρι το Σύνταγµα του 1975. Το τελευταίο επικύρωσε απλώς 
στο άρθρο 93 παρ. 4 µια µακραίωνη δικαστική πρακτική, την οποία η ίδρυση και δικαιοδοσία 
του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου όχι µόνον δεν αναίρεσε αλλά ούτε να θίξει ουσιαστικά 
µπόρεσε.  
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αναγκαία τυπικά στοιχεία και αν το ουσιαστικό περιεχόµενο των διατάξεων του είναι αντίθετο στο Σύνταγµα.[29]  

30. Φ. ΒΕΓΛΕΡΗΣ, Χαρακτηριστικά του ελληνικού Συµβουλίου της Επικρατείας, Τόµος τιµητικός του ΣτΕ, Ι, Αντ. 
Σάκκουλας, 1979, σ. 13-43 (17)· ΤΟΥ Ι∆ΙΟΥ, La Constitution, la loi et les tribunaux en Grèce, Annales de la Faculté 
de Droit de Liège, 1967, σ. 458 και ειδικά για τη θεµελίωση της εξουσίας ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων 
από το Συµβούλιο της Επικρατείας την εξαντλητική µελέτη ΤΟΥ Ι∆ΙΟΥ, Le Conseil d' Etat et l' examen de la 
constitutionnalité des lois en Grèce, Studi in onore di Silvio Lessona, Bolonga, Zanichelli, 1961, ιδίως, σ. 602-605. Για 
το ίδιο θέµα τη µελέτη µου «Fondement et légitimité du contrôle juridictionnel des lois en Grèce, ό.π., σ. 45 επ.[30]  

31. Το δικαίωµα και καθήκον και των διοικητικών δικαστηρίων να εξετάζουν τη συνταγµατικότητα των νόµων 
υποστήριξε και ο Ν.Ν. Σαρίπολος, µε το ίδιο επιχείρηµα: «...η λέξις νόµος εν τω άρθρω 82, εδ. γ΄ του Συντάγµατος...», 
που καθιερώνει την «κατ' αίτησιν ακύρωσιν δια παράβασιν νόµου των πράξεων των διοικητικών αρχών περιλαµβάνει 
βεβαίως και το Σύνταγµα, ούσα εν τη γενικωτάτη αυτής σηµασία», (ΣυστΣυντ∆ικ., τ. Β΄, 1923, σ. 322). Ο Σαρίπολος 
µάλιστα υποστήριζε ότι δυνατότητα εξέτασης της συνταγµατικότητας των νόµων έχουν όχι µόνο τα δικαστήρια αλλά 
και κάθε εξουσία επιφορτισµένη µε την εντολή να εφαρµόζει τον νόµο άρα και η διοίκηση και ακόµη και οι πολίτες, 
δεδοµένου ότι «νόµος αντισυνταγµατικός δεν είναι νόµος», τα δε δικαστήρια αλλά και οι πολίτες και οι υπάλληλοι 
«οφείλουσιν κατ' αρχήν, υπακουήν µόνον εις νοµίµους, ουσιαστικώς και τυπικώς, εν γένει διαταγάς της Πολιτείας» (σ. 
320).[31]  

32. Ν.Ν. ΣΑΡΙΠΟΛΟΣ, ΣυστΣυντ∆ικ., τ. Β΄, 1923, σ. 325.[32]  

33. Και ο ίδιος κλασσικός συγγραφέας συνεχίζει: «Ως δε τα δικαστήρια ιδίως εξετάζουσιν αν ετηρήθη και το όριον 
τούτο, ούτω δέον να εξετάζωσιν αν ετηρήθη και το όριον εκείνο, εφαρµόζοντα τας πράξεις µόνο εκείνας των οργάνων 
του κράτους, αίτινες εγένοντο εντός των νοµίµων αυτών ορίων. «“Οργανόν” τι του Κράτους τότε µόνον, κατά κανόνα, 
ενεργεί ως όργανον του Κράτους, όταν ενεργή εντός των νοµίµων αυτού ορίων και κατά τους νοµίµους τύπους, άλλως 
η πράξις αυτού, η βούλησις ήν εκφράζει, δεν είναι πράξις, βούλησις της Πολιτείας, αλλά πράξις ιδιώτου, ή οµάδος 
ιδιωτών, άνευ νοµίµου ισχύος, ήν ουδείς οφείλει υπακοήν. Αντισυνταγµατικός «νόµος» δεν είνε νόµος, 
αντισυνταγµατικόν ή παράνοµον «διάταγµα» δεν είνε διάταγµα».(Ν.Ν. ΣΑΡΙΠΟΛΟΥ, Ελληνικόν Συνταγµατικόν 
∆ίκαιον, τ. Β΄, (1914), σ. 199 (=Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου της Ελλάδος, τ. Β΄, 1923, σ. 324).[33]  

34. Τούτο έγκαιρα είχε υπογραµµίσει και ο ΑΡ. ΜΑΝΕΣΗΣ, Ζητήµατα εκ του ανισχύρου των αντισυνταγµατικών 
νόµων, Νέον ∆ίκαιον, 15 (1955) σ. 573 επ. [=Συνταγµατική θεωρία και πράξη, Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη, 1980, σ. 
288-315 (289)].[34]  

35. Ειδικά για την υπεροχή του Συντάγµατος και την εγγύησή της ιδιότητας αυτής από τον δικαστικό έλεγχο της 
συνταγµατικότητας των νόµων, βλ. ΒΑΣ. ΣΚΟΥΡΗ ΚΑΙ ΕΥ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ, Ο δικαστικός έλεγχος της 



συνταγµατικότητας των νόµων, Αντ. Σάκκουλας, 1985, σ. 9 επ. και CHR. STARCK, La constitution cadre et mesure 
du droit, PUAM-Economica, 1994, σ. 7-30.[35]  

36. Βλέπε τις οξυδερκείς επί του θέµατος σκέψεις του Ν. Ν. ΣΑΡΙΠΟΛΟΥ, Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου της 
Ελλάδος, τ. Β, (1923), ιδίως σ. 340, όπου υπογραµµίζεται: «ουδόλως η τοιαύτη εξέτασις αποτελεί υπεροχήν της 
δικαστικής εξουσίας επί την νοµοθετικήν, αλλ' υποτίθησιν απλώς ότι η συντακτική εξουσία, ήτις έθηκεν το Σύνταγµα 
είνε υπεράνω αµφοτέρων τούτων των απ'αλλήλων διακεκριµένων συντεταγµένων εξουσιών...»[36]  

37. ΑΡ. ΜΑΝΕΣΗΣ και ΑΝΤ. ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ, Κρατικός παρεµβατισµός και Σύνταγµα (Γνωµοδότηση), ΝοΒ 1981, σ. 
1199 επ. (=Η υπόθεση «Ανδρεάδη» και το οικονοµικό Σύνταγµα, «Τετράδια Συνταγµατικού ∆ικαίου», Νο 15, [1991] 
σ. 15).[37]  

38. Αναλυτικά για την έννοια, τη δικαστική διαπίστωση και τις συνέπειες του ανισχύρου βλ. ΑΡ. ΜΑΝΕΣΗ, Ζητήµατα 
εκ του ανισχύρου των αντισυνταγµατικών νόµων, ό.π., σ. 288-315. [38]  

39. Βλ. σχετικά PH. VEGLERIS, (1967), σ. 447 επ. και ANT. MANITAKIS, ό.π., σ. 44-45.[39]  

40. Ν.Ν. ΣΑΡΙΠΟΛΟΣ, ό.π., σ. 332-333.[40]  

41. ΑΠ 23/ 1897, (Α΄ Τµήµα), Θέµις, Η΄, (1898), σ. 329.[41]  

42. ΕφΑθ 924/1892, Θέµις, Γ΄, (1892-1893), σ. 349.[42]  

43. Είχε, βέβαια, προηγηθεί η απόφαση του ΑΠ 18/1871, η οποία είχε προετοιµάσει το έδαφος διακηρύσσοντας ότι η 
δικαστική εξουσία δεν µπορεί, βέβαια, να ελέγξει αν ένας νόµος είναι ισχυρός όταν φέρει όλους τους τύπους που 
απαιτεί το Σύνταγµα, εκτός εάν ο νόµος είναι προφανώς αντίθετος προς το Σύνταγµα. Βλέπε το σκεπτικό της 
απόφασης αυτής σε EP. SPILIOTOPOULOS, ό.π., σ. 471, καθώς και το σκεπτικό της πρώτης απόφασης, που 
αντιµετώπισε ζήτηµα συνταγµατικότητας, της ΑΠ 198/1847, που παρατίθεται πιο κάτω, υποσηµ. 58. 
Είναι, εξάλλου, αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι η πρωτόδικη απόφαση 2566/1885, που αποτέλεσε και την αφετηρία για 
την έκδοση της γενέθλιας του διαστικού ελέγχου της συνταγαµτικότητας απόφασης 23/1897 του ΑΠ, είχε αποδεχτεί 
την υπέρτερη του νόµου ισχύ του Συντάγµατος, ενώ η απόφαση του Εφετείου Αθηνών, η 924/1892, που ακολούθησε, 
είχε απορρίψει, όπως είδαµε, τον δικαστικό έλεγχο µε το ακόλουθο χαρακτηριστικό σκεπτικό: «η εξενεχθείσα υπό του 
Πρωτοδικείου κρίσις ότι η προµνησθείσα διάταξις αντίκειται εις το Σύνταγµα και δεν δύναται να επικρατήσει τούτου 
δεν είναι νόµιµος, διότι τα δικαστήρια δεν έχουσι το δικαίωµα νόµους προσηκόντως καταρτισθέντας να επικρίνωσι ως 
αντικειµένους εις το Σύνταγµα και να αρνηθώσι την εφαρµογήν των, αφού υποχρεούνται ως εκ των καθηκόντων των 
και των ορίων της ενασκουµένης παρ' αυτών εξουσίας να υποτάσσονται εις τους νόµους και να εφαρµόζωσι αυτούς», 
(βλ εκτενέστερα Γ. ∆ΡΟΣΟΥ, ό.π., σ. 198).[43]  

44. Βλ. εκτενή αποσπάσµατα της απόφασης Marbury v. Madison (1803), που καθιέρωσε τον δικαστικό έλεγχο της 
συνταγµατικότητας των νόµων στις Η.Π.Α., στο περιοδικό ΤοΣ 1979, σ. 674 επ., µετάφραση Κ.Μαυριά. Το κρίσιµο 
σκεπτικό της απόφασης παρατίθεται και στα εγχειρίδια των ∆ΗΜ. ΤΣΑΤΣΟΥ, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Α΄ 1985, σ. 
190-191 και ΧΡ. ΣΓΟΥΡΙΤΣΑ, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, τευχ. Α΄ 1964, σ. 56, και παρουσιάζεται σχολιασµένο από 
τον Β. ΣΚΟΥΡΗ, Συστήµατα, ό.π., σ. 518- 523.[44]  

45. Όπως δέχεται η κρατούσα άποψη, βλ. αντί άλλων ΑΛ. ΣΒΩΛΟΥ, Η έρευνα της συνταγµατικότητας των νόµων 
υπό των δικαστηρίων, ∆ικαιοσύνη, 1927, αναδηµοσιευµένο «Νοµικαί Μελέται», Β΄, σ. 213 (227): «Μόνον η αρχή της 
ιεραρχίας των κανόνων του ∆ικαίου φαίνεται ηµίν πειστική. Ούτε τουτέστιν υφίσταται διάκρισις µεταξύ 
συνταγµατικού και κοινού κανόνος, συνέπεται αναγκαίως ότι αφού το Σύνταγµα είναι ο υπέρτερος νόµος της χώρας 
πας απλούς νόµος ψηφισθείς υπό της Βουλής και ευρισκόµενος εις αντίθεσιν µε το Σύνταγµα πρέπει να εξαφανιστεί, 
διότι το υποδεέστερον πρέπει να υποχωρή προ του υπερτέρου... Καταλήγω θεωρών λογικώς αναγκαίαν την 
προκειµένην αρµοδιότητα των δικαστηρίων εις ά κράτη υπάρχει η ιεραρχική σχέσις των κανόνων του ∆ικαίου όπως 
παρ' ηµίν». (217). Από την τελευταία φράση του Σβώλου συνάγεται ωστόσο ότι και για τον ίδιο η «ιεραρχική σχέσις» 
των κανόνων είναι λογική και αναγκαία συνέπεια της διάκρισης της νοµοθετικής από τη συντακτική εξουσία εξ αιτίας 
του αυστηρού χαρακτήα Συντάγµατος.[45]  

46. ΑΝΤ. ΜΑΝΙΤΑΚΗ, Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας, σ. 294-296.[46]  



47. Για όλα αυτά εκτενέστερα στις βασικές για το θέµα µελέτες του Φ. ΒΕΓΛΕΡΗ, Le Conseil d' Etat et l' examen de la 
constitutionnalité des lois, (1961), ιδίως, σ. 650-651 και La Constitution, la loi et les tribunaux en Grèce, (1967), ιδίως, 
σ. 443-455.[47]  

48. Βλέπε Η. KELSEN, La garantie juridictionnelle de la Constitution (La Justice constitutionnelle), Revue du Droit 
Public, 1928 σ. 197- 257. Κατά τον Κέλσεν η δηµιουργία συνταγµατικού δικαστηρίου αποτελεί δικαιοδοτική εγγύηση 
τηρήσεως του Συντάγµατος και αποβλέπει στην κανονική (regulier) άσκηση των κρατικών εξουσιών. Ο έλεγχος της 
συνταγµατικότητας υπηρετεί την «κανονικότητα», εξασφαλίζει, δηλαδή, την ανταπόκριση των κανόνων, που 
υπόκεινται στο Σύνταγµα, στις συνταγµατικές διαδικασίες και στο περιεχόµενο του συνταγµατικών διατάξεων, 
αποσκοπεί άρα στην τήρηση των διαδικασιών παραγωγής και εκτέλεσης των νόµων, αλλά και στον σεβασµό του 
περιεχοµένου των διατάξεων που κατοχυρώνουν ατοµικά δικαιώµατα.[48]  

49. Έτσι, ΠΡ. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ, ό.π., σ. 721 επ. και Μ. ΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟΣ, ό.π., (ανάτυπο) σ. 14. Το ίδιο υποστηρίζει και 
ο ΜΑΝΕΣΗΣ, (Ζητήµατα εκ του ανισχύρου, σ. 289) αν και σπεύδει να θεµελιώσει το δικαστικό έλεγχο της 
συνταγµατικότητας κυρίως στην ιδιότητα του Συντάγµατος ως θεµελιώδους νόµου του κράτους που δεσµεύει όλες τις 
συντεταγµένες εξουσίες.[49]  

50. Αυτό δεν σηµαίνει ότι ο αυστηρός χαρακτήρας συνεπάγεται αναγκαστικά τον δικαστικό έλεγχο της 
συνταγµατικότητας των νόµων. Αντιπροσωπευτικό είναι το παράδειγµα του Βελγίου, το οποίο διαθέτει αυστηρό 
Σύνταγµα χωρίς να γνωρίζει τον παρεµπίπτοντα δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας, βλέπε σχετικά ANT. 
MANITAKIS, ό.π., σ. 42/43, και L. PHILIP, Les Cours constitutionnelles, σε «Traité de science politique» (εκδ. Μ. 
Grawitz et J. Leca ), t. 2., Paris, 1985, σ. 406-423.[50]  

51. «Αλλά και αι αρχαί, αι κατά το σύνταγµα της πολιτείας τα καθ' εαυτάς ενεργούσαι, ου δύναται συγχυθήναι µετά 
της κυριαρχίας ή αφοµοιωθήναι αυτή. Η µεν γαρ κυριαρχία ουδένα εαυτής επί γής πλήν του Θεού και του Λόγου 
αναγνωρίζει ανώτερον, αι δ' αρχαί τουναντίον υπόκεινται εις το Σύνταγµα, εξ ού έχουσι την γένεσιν, δι' ού 
νοµιµοποιούνται και συντηρούνται, εποµένως ως τούτω υποκείµεναι ουδέ µεταβαλείν αυτό δύνανται». Ν. Ι. 
ΣΑΡΙΠΟΛΟΣ, ΠραγµΣυντ∆ικ, 1874, τ. πρώτος, σ. 93.[51]  

52. «...δεν επιτρέπεται η υπό των τακτικών νοµοθετικών οργάνων της πολιτείας ή κατά την συνήθη δια τας άλλας 
νοµοθετικάς πράξεις διαγραφοµένην διαδικασίαν ερµηνεία ή µεταβολή αυτων. Ούτω δ' απέβησαν αύται (αι 
συνταγµατικαί διατάξεις) τυπικώς υπέρτεραι των απλών νόµων, και έτι κατ' ουσίαν (µη) υπερτερώσι των απλών 
ουσιαστικών νόµων, και αν δηλονότι αύται µη περιέχωσι κανόνα δικαίου...», ΑΡΑΒΑΝΤΙΝΟΣ, Ειδικόν µέρος, τόµος 
Β΄ 1902, σ. 180, και εκτενέστερα Γ. ∆ΡΟΣΟΣ, ό.π., σ. 212.[52]  

53. Βλ. σχετικά EP. SPILIOTOPOULOS, ό.π., σ. 463-502· PH. VEGLERIS, (1967), σ. 437-477· ANT. MANITAKIS, 
ό.π., σ. 39-55 και Β. ΣΚΟΥΡΗ-ΕΥ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ, ό.π., σ. 24 επ.[53]  

54. Βλ. και ΑΝΤ. ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ, Τα νοµιµοποιητικά θεµέλια της εξουσίας του δικαστή, ό.π., σ. 21 επ.[54]  

55. ΑΠ 198/1847, Συλλογή των πολιτικών αποφάσεων του Αρείου Πάγου του έτους 1847, (παράρτηµα της 
Εφηµερίδος της Κυβερνήσεως, 1847, σ. 765 επ.) βλέπε εκτενή παρουσίαση και σχόλιο της απόφασης από PH. 
VEGLERIS, (1967), σ. 448/49 επ., ακόµη Ε. SPILIOTOPOULOS, ό.π., σ. 471. Την απόφαση παρουσιάζει και 
σχολιάζει ο Γ. ∆ΡΟΣΟΣ, ό.π., σ. 84-94, απ' όπου και τα αποσπάσµατά της: «αν και κατά τας αρχάς του Συνταγαµτικού 
δικαίου, τα δικαστήρια είναι αρµόδια να εξετάσουν αν τα παρά των διαδίκων εις αυτά καθυποβαλλόµενα έγγραφα ως 
νοµοθετικαί πράξεις φέρουσι νοµοθετικόν χαρακτήρα, τουτέστιν φέρουσι τους παρά τους Συντάγµατος απαιτουµένους 
τύπους προς σύστασιν νοµοθετικής αποφάσεως, καθότι η θέλησις του νοµοθέτου πρέπει να ήναι οδηγός των 
αποφάσεων των δικαστηρίων, και ή θέλησις αύτη δεν εξάγεται ειµή εκ των παρά της νοµοθετικής εξουσίας 
πηγαζόντων νόµων και αποφάσεων, δεν είναι όµως αρµόδια και να ελέγξουν τας τοιαύτας νοµοθετικάς αποφάσεις ως 
προς το περιεχόµενόν των, καθότι δεν υποτίθεται ποτέ ότι η εξουσία η παριστάνουσα την του έθνους κυριαρχίαν 
παρανοµεί, ο δε ισχυρισµός του δηµοσίου, ότι τα δικαστήρια δυνάµει του Συντάγµατος έχουν δικαίωµα αν εξετάζουν 
αν το περιεχόµενο των τοιούτων αποφάσεων δεν περιέχει υπέρβασιν της κατά το Σύνταγµα εξουσίας του νοµοθετικού 
και νοµοτελεστικού σώµατος.... είναι εσφαλµένος, καθότι κατά τα άρθρα 39 και 143 του ίδιου Συντάγµατος, ο 
δικαστής οφείλει µόνον να εφαρµόση τον νόµον και να δικάση επί τη βάσει αυτού, αλλά δεν δύναται να τον επικρίνη, 
και να τον ανατρέψη επί τώ λόγω ότι η κυριαρχική του έθνους αρχή δεν είχεν εξουσίαν να εκδώση τοιούτον νόµον ή 
τοιαύτην απόφασιν». Σχολιάζοντας το σκεπτικό της απόφασης ο Γ. ∆ΡΟΣΟΣ σηµειώνει ότι κατά την αντίληψη εκείνη 



των δικαστών «το Σύνταγµα χρησιµεύει αποκλειστικά και µόνον για να διαπιστωθεί αν αυτό που εκφράστηκε είναι 
πράγµατι η κυριαρχική βούληση του έθνους και όχι για να προσδοθεί νοµικό κύρος στη βούληση αυτή» (σ. 92).[55]  

56. Στη νοµολογία του αυτή ενέµεινε ο ΑΠ και στην υπ' αριθµόν 254/1883 απόφασή του, όπου τόνισε ότι «εφ' όσον ο 
νόµος φέρει πάντα τα εξωτερικά γνωρίσµατα, ήτοι ότι εν αυτώ λέγεται ότι εψηφίσθη υπό της Βουλής, εκυρώθη υπό 
του Βασιλέως και εδηµοσιεύθη διά της εφηµερίδος της Κυβερνήσεως, δεν δικαιούνται τα δικαστήρια να εξετάσωσι αν, 
κατά την κατάρισιν αυτού, ετηρήθησαν αι εσωτερικαί διατυπώσεις, ήτοι εάν εψηφίσθη σύµφωνα µε τα εν τω 
Συντάγµατι ως προς τούτο διαγραφόµενα. Εφ' όσον όµως η νοµοθετική εξουσία(...) απεφάνθη (...) ότι νόµος τις 
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