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1.  ΤΑ ΑΤΟΜΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ: ΟΡΙΟθΕΤΗΣΗ-θΕΜΕΛΙΩΣΗ  
 

Όλα τα ελληνικά συνταγµατικά κείµενα από το σχέδιο του Ρήγα Φεραίου το 
προσωρινό σύνταγµα της Επιδαύρου (1822) ως σήµερα κατοχυρώνουν τα ατοµικά 
δικαιώµατα Η ενίσχυση των ατοµικών δικαιωµάτων αποτελεί ένα από τα κύρια 
χαρακτηριστικά του ισχύοντος συντάγµατος 1975. Η ενίσχυση των ατοµικών 
δικαιωµάτων αφορά τόσο το περιεχόµενο, όσο και την προστασία τους και µετά 
του Β' Παγκοσµίου Πολέµου τα κατοχυρώθηκαν στο διεθνές δίκαιο σε σειρά 
συµβάσεων στο πλαίσιο του οργανισµού των Ηνωµένων Εθνών και του 
Συµβουλίου της Ευρώπης. Τα ατοµικά δικαιώµατα κατοχυρώνονται και στο 
πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. 
Τα ατοµικά δικαιώµατα είναι χωρίς εξαίρεση όχι απλώς κατευθυντήριες 
προτάσεις ή εντολές ή καν ευχές του συντακτικού προς τον κοινό νοµοθέτη αλλά 
υποκειµενικά δίκαια πλήρη δηλαδή δικαιώµατα, του ατόµου, αγωγικές και 
εξαναγκαστές έννοµες σχέσεις. Τα ατοµικά δικαιώµατα δεν ενισχύουν απλώς την 
έννοµη θέση του ιδιώτη. Προχωρούν πολύ περισσότερο: τον µεταβάλλουν από 
απλό αντικείµενο δικαίου σε υποκείµενο δικαίου, τον µετατρέπουν δηλαδή από 
απλό υπήκοο σε πολίτη. Η ελευθερία είναι τόσο θεµελιώδης ώστε επηρεάζει 
αποφασιστικά την όλη έννοµη τάξη και την πολιτειακή γραφή και λειτουργία.  
 
'Ένα κράτος που αντιµετωπίζει τον άνθρωπο ως υποκείµενο δικαίου διαφέρει Ι 
ουσιαστικά από το κράτος για το οποίο ο άνθρωπος δεν είναι παρά αντικείµενο  
δικαίου. «'Ένα κράτος πολλών» είναι εντελώς διαφορετικό από ένα «κράτος 
υπηκόων». 'Έτσι τα ατοµικά δικαιώµατα δεν αναφέρονται απλώς στην 
υποκειµενική κατάσταση του ιδιώτη αλλά περιορίζουν αντίστοιχα την κρατική 
εξουσία: Τα ατοµικά δικαιώµατα κατά λογική ανάγκη και κανόνες αποθετικής 
αρµοδιότητας, προβλέπουν και τι δεν µπορεί να κάνει η κρατική εξουσία. Με 
αυτά θεσπίζεται η άρνηση της απεριόριστης και η κατάφαση της περιορισµένης 
κρατικής εξουσίας, η απόρριψη του ολοκληρωτισµού οποιασδήποτε µορφής και η 
κατοχύρωση της δηµοκρατίας και του κράτους δικαίου.  
Πράγµατι η λειτουργία της δηµοκρατίας είναι αδύνατη χωρίς τις ελευθερίες της 
γνώµης, του τύπου, συναθροίσεως και της ενώσεως καθώς και την ελευθερία της 
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ιδρύσεως και λειτουργίας πολιτικών κοµµάτων και των συνδικαλιστικών 
ενώσεων.  
Τα ατοµικά δικαιώµατα δεν µετατρέπονται βέβαια σε λειτουργήµατα και θεσµούς, 
αλλά παραµένουν δικαιώµατα. Χωρίς όµως αυτά και την άσκησή τους δεν θα 
µπορούσε να λάβει χώρα η ελεύθερη και ίση συµµετοχή στις επιλογές και  άλλες 
πολιτικές διαδικασίες και η εναλλαγή των φορέων της κρατικής εξουσίας. Επίσης 
τα ατοµικά δικαιώµατα αποτελούν συστατικά στοιχεία του κράτους δικαίου. 
Οριοθετούν την κρατική εξουσία και την υποτάσσουν σε κανόνες υπερκείµενης 
τυπικής ισχύος, που δεσµεύουν εποµένως και τον νοµοθέτη. Ο ενδιαφερόµενος 
ιδιώτης µπορεί να επικαλεστεί τους κανόνες αυτούς ενώπιον της διοικήσεως και 
των δικαστηρίων, δυνάµει  διαδικαστικών δικαιωµάτων που του παρέχει το άρθρο 
20 του συντάγµατος. Τελούν σε σχέση αλληλεπιδράσεως και προς το κανονικό 
κράτος. 
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2. ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ  
 
Τα ατοµικά δικαιώµατα αφορούν διάφορες περιοχές της ανθρώπινης ζωής. 
Αναπόφευκτα οι περιοχές αυτές εν µέρει αλληλοκαλύπτονται ώστε το ίδιο 
περιστατικό (πραγµατικό) να µπορεί να υπαχθεί σε κανόνα δικαίου που 
κατοχυρώνουν διάφορα ατοµικά δικαιώµατα. Έτσι για παράδειγµα η αστυνοµική 
έρευνα στην κατοικία ενός πολίτη στην οποία αυτός και διάφοροι συνιδεάτες 
ασκούν θρησκευτική λατρεία, φαίνεται να θίγει το άσυλο της κατοικίας, το 
δικαίωµα συναθροίσεως, το δικαίωµα θρησκευτικής λατρείας και το δικαίωµα 
ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική ζωή 
της χώρας.  
Η απαγόρευση εκδόσεως της εφηµερίδας ενός κόµµατος φαίνεται να θίγει την 
ελευθερία του τύπου, της γνώµης, της λειτουργίας του κόµµατος, την 
επαγγελµατική ελευθερία δηµοσιογράφων, εργατών τύπου κ.λ.π., το δικαίωµα 
ιδιοκτησίας και την ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας και συµµετοχής 
στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας. Πράγµατι δεν είναι 
συχνές οι περιπτώσεις στις οποίες ένα µόνο ατοµικό δικαίωµα θίγεται και µια 
µόνο διάταξη ορίζεται ως εφαρµοστέα.  
Αντιµετωπίζεται λοιπόν το φαινόµενο της «σύγκρουσης» κατά µια έννοια δύο ή 
περισσότερων ατοµικών δικαιωµάτων που ανήκουν σε δύο ή περισσότερους 
φορείς. Η σύγκρουση αυτή είναι ιδιαίτερα συχνή αν λάβουµε υπόψη και την 
«τριτενέργεια» των δικαιωµάτων αυτών, η οποία κατοχυρώνεται πλέον ρητά στο 
νέο σύνταγµα στο άρθρο 25 & lγ. Για παράδειγµα στην περίπτωση 
τοιχοκολλήσεων σε ξένο τοίχο συγκρούεται η ελευθερία εκφράσεως γνώµης µε το 
δικαίωµα της ιδιοκτησίας, παρόµοια εκ πρώτης όψεως, το δικαίωµα της ίσης 
αµοιβής µπορεί να συγκρουστεί µε την ελευθερία συµµετοχής στην οικονοµική 
ζωή της χώρας. Η σύγκρουσή αυτή όµως λύνεται, κατά µια άποψη από το ίδιο το 
Σύνταγµα υπέρ του δικαιώµατος ίσης αµοιβής αφού η ελευθερία συµβάσεως, 
όπως όλα τα δικαιώµατα που επικεντρώνονται στο άρθρο 5 παρ. 1 κατοχυρώνεται 
από το Σύνταγµα µόνο εφόσον δεν προσβάλει τα δικαιώµατα των άλλων. Τα 
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δικαιώµατα αυτά είναι όσα προστατεύονται από το ίδιο το Σύνταγµα ή βάσει του 
Συντάγµατος ανάµεσα στα οποία και το δικαίωµα της ίσης αµοιβής1.  
Παράλληλα το ίδιο το Σύνταγµα ορίζει και την λύση µιας φαινοµενικής 
συγκρούσεως δικαιωµάτων απαγορεύοντας την καταχρηστική άσκηση τους. Έτσι 
π.χ. η άσκηση της ελευθερίας του τύπου µε τρόπο που το οικονοµικά ισχυρό 
δηµοσιογραφικό συγκρότηµα Α εξαγοράζει ή εξουδετερώνει όλες τις αντίπαλες 
εφηµερίδες (B, Γ και ∆) σε εθνικό ή τοπικό επίπεδο, αποτελεί µια σύγκρουση 
ανάµεσα στην ελευθερία του τύπου του Α µε εκείνη των B, Γ, ∆ και ενδεχοµένως 
του αναγνωστικού κοινού που είναι επίσης φορέας της ελευθερίας του τύπου. Η 
σύγκρουση αυτή λύεται, εφόσον η δραστηριότητα του Α θεωρηθεί ως 
καταχρηστική άσκηση της ελευθερίας του τύπου, µε την απαγόρευση της  
καταχρήσεως.  
Ενδεχόµενη απάντηση στο ζήτηµα της σύγκρουσης µέσω τυχόν ιεράρχησης των 
ατοµικών δικαιωµάτων κρίνεται εντελώς αβάσιµη. Τα συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένα ατοµικά δικαιώµατα έχουν την ίδια τυπική ισχύ, δεν υπάρχουν 
«υπερέχοντα» και υποδεέστερα από νοµικής απόψεως, και εποµένως η τυχόν 
σύγκρουση δεν µπορεί να λυθεί µε την αναφορά σε ιεραρχική κλίµακα ισχύος.  
∆εν είναι θεµιτή η αφηρηµένη στάθµιση των ατοµικών δικαιωµάτων  ανεξάρτητα 
ή πέρα από τη Συνταγµατική αλληλουχία τους. Η λύση πρέπει να αναζητηθεί 
πάντοτε στο Σύνταγµα και στις συνταγµατικά θεµελιωµένες αρχές, προπάντων 
στην αρχή της αναλογικότητας. Εγκαταλείποντας λοιπόν οποιαδήποτε τυχαία 
στάθµιση κρίνεται αναγκαία η προσπάθεια πρακτικής εναρµονίσεως των 
ατοµικών δικαιωµάτων στη συγκεκριµένη εφαρµογή τους. Τα φαινοµενικά 
συγκρουόµενα δικαιώµατα δε συγκρούονται και στην πραγµατικότητα.2 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 ∆αγτόγλου Ατοµικά ∆ικαιώµατα σελ 106  
2 ∆αγτόγλου Ατοµικά ∆ικαιώµατα σελ 109  
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3. ΑΜΟΙΒΑΙΑ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΆΤΩΝ  
 
Ο σπουδαιότερος ίσως περιορισµός των ατοµικών αλλά και των κοινωνικών 
δικαιωµάτων προέρχεται από την ανάγκη αµοιβαίας οριοθέτησης των βιοτικών  
σχέσεων που ρυθµίζουν, καθώς και ένταξής τους στο συνολικό πλαίσιο της 
συνταγµατικής τάξης, κατά τρόπο ώστε να διασφαλίζεται η συστηµατική και 
τελολογική ενότητα του Συντάγµατος.  
 
Έτσι πολλές φορές καθίσταται ανέφικτη η υλοποίηση κοινωνικού δικαιώµατος 
χωρίς αντίστοιχο περιορισµό ενός ατοµικού, όπως όταν το κράτος πρέπει να 
απαλλοτριώσει ιδιωτική έκταση, για να ανεγερθούν εκεί εργατικές κατοικίες 
(άρθρα 17 παρ. 2 και 21 παρ. 4 Συντ.). Ή ακόµη η άσκηση ενός και του αυτού 
δικαιώµατος από πολλούς φορείς του ταυτόχρονα µπορεί να καθίσταται ανέφικτη. 
Έτσι είναι αδύνατη η ταυτόχρονη ελεύθερη κίνηση των αυτοκινήτων σε 
πολυσύχναστη διασταύρωση. Με µια πολύ γενική έννοια θα µπορούσε ίσως να 
υποστηριχθεί ότι ανακύπτει κάποια «σύγκρουση» ανάµεσα στις συνταγµατικά 
κατοχυρωµένες ατοµικές ελευθερίες και τις αρµοδιότητες του δηµοκρατικά 
νοµιµοποιηµένου νοµοθέτη, παρόλο που ορισµένες φορές η άσκηση της 
αρµοδιότητας είναι απαραίτητη για την κατοχύρωση της ελευθερίας. 
 
Οποιαδήποτε προσπάθεια επίλυσης του προβλήµατος οφείλει να έχει ως αφετηρία 
όπως προαναφέρθηκε τη θεµελιώδη παραδοχή της «τυπικής νοµικής ισοδυναµίας 
όλων των διατάξεων, οι οποίες περιλαµβάνονται στο Σύνταγµα». Κατά συνέπεια 
δεν τίθεται θέµα in abstracto προτίµησης οποιασδήποτε συνταγµατικής διάταξης 
σε βάρος άλλης, εκτός βέβαια αν υπάρχει µεταξύ τους σχέση ειδικότητας. Τέτοια 
σχέση υφίσταται π.χ. µεταξύ των άρθρων 5 παρ. 2 εδ. Α 'και 7 παρ. 3 εδ. Β' Συντ., 
µε αποτέλεσµα να µην είναι πάντοτε συνταγµατικά απαγορευµένη η θανατική 
ποινή. 
 
Τα κλασικά ατοµικά δικαιώµατα, εφόσον. θεωρηθούν ως αρνητικοί κανόνες 
αρµοδιότητας, είναι ειδικότερα σε σχέση µε τη γενική νοµοθετική αρµοδιότητα 
της πολιτείας. Στις περισσότερες λοιπόν περιπτώσεις συγκρούσεων υπάρχει 
µερική επικάλυψη των πραγµατικών των συγκρουόµενων δικαιωµάτων ή άλλων 
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διατάξεων και ταυτόχρονα αντίθετη µεταξύ των έννοµων συνεπειών τους. 
∆εδοµένου, όµως ότι πρόκειται για τυπικά ισοδύναµες διατάξεις, η σύγκρουσή 
τους µπορεί να αντιµετωπισθεί µόνο µε βάση «µία ad hoc σχέση προτιµήσεως 
ανάµεσά τους, µε γνώµονα τη βέλτιστη δυνατή έκβαση στη σύγκρουση των 
διακυβευόµενων δικαιωµάτων και έννοµων αγαθών». Αντίθετα σε αλλοδαπές 
συνταγµατικές τάξεις, όπως π.χ. η αµερικανική, διαφαίνεται αντίθετα η τάση για a 
priori αξιολογική ιεράρχηση των ελευθεριών σε «προτιµώµενες» (preferred 
freedoms) και µη.  
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4. ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΣΤΑθΜΙΣΗΣ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  
 
Στο σηµείο αυτό ωστόσο, αξίζει να σηµειωθεί µια έντονη νοµολογιακή τάση η 
οποία τείνει προς την κατεύθυνση της ιεράρχησης συνταγµατικών αρχών και 
δικαιωµάτων, τάση ιδιαίτερα εµφανής στη πρόσφατη απόφαση της Ολοµέλειας 
του Αρείου Πάγου. Αυτή δέχθηκε ότι η προστασία της ελευθερίας της επιστήµης 
(άρθρο 16 παρ. 1 Συντ.) και της έκφρασης (άρθρο 14 Συντ.) «επειδή αποσκοπεί 
στη διαφύλαξη υψίστων κοινωνικών αγαθών, καλύπτει (νοµιµοποιεί) και 
προσβολές του δικαιώµατος της προσωπικότητας που τυχόν ενυπάρχουν στην 
ενάσκησή τους, οι οποίες έτσι, εφόσον δεν προσβάλλεται η αξία του ανθρώπου, 
δεν είναι παράνοµες διότι η προσωπικότητα, κι αν θίγεται, έχει στην 
συγκεκριµένη περίπτωση υποδεέστερη σηµασία σε σχέση µε το αγαθό των ως 
άνω ελευθεριών».  
 
Προκύπτει έτσι µια ιεράρχηση µε την αξία του ανθρώπου (άρθρο 2 παρ.1 Συντ.) 
στην κορυφή, της ελευθερίας της επιστήµης και της έκφρασης σ' ένα επόµενο 
επίπεδο και τέλος το - κατοχυρωµένο επίσης Σύνταγµα - δικαίωµα της 
προσωπικότητας υποδεέστερο από αυτές. Το κριτήριο της ιεράρχησης αυτής 
(υποτίθεται πως) είναι η αξιολόγηση των προστατευόµενων από κάθε διάταξη 
«κοινωνικών αγαθών», χωρίς καµία περαιτέρω διευκρίνιση για το που στηρίζεται 
η αξιολόγηση αυτή.  
 
Όµως ακόµη κι αν θεωρηθεί ότι η αξιολόγηση δεν γίνεται αυθαίρετα, κατά την 
υποκειµενική κρίση του δικαστή, αλλά µε βάση τις κρατούσες κοινωνικές 
αντιλήψεις, το πρόβληµα δεν λύνεται, αφού παρόµοιες αξιολογήσεις θέτουν 
αναπόφευκτα θέµατα που βρίσκονται από τη φύση τους στο κέντρο της πολιτικής 
και κοινωνικής αντιπαράθεσης. Εξάλλου εφόσον ο ίδιος ο συvτακτικός νοµοθέτης 
δεν προέβη σε ιεράρχηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων, δεν επιτρέπεται να τον 
υποκαταστήσει ο δικαστής.  
 
Στη συγκεκριµένη περίπτωση µάλιστα όλα. αυτά δεν θα έπρεπε να είχαν 
απασχολήσει καν το δικαστήριο, επειδή το επίδικο ζήτηµα, δηλαδή η απάλειψη µε 
δικαστική απόφαση φράσεων από λεξικό της ελληνικής γλώσσας, ρυθµίζεται 
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ειδικά από το άρθρο 14 παρ. 3 Συντ., αφού τέτοια παρέµβαση κυκλοφορία  του 
λεξικού ισοδυναµεί µε συνταγµατικά ανεπίτρεπτη κατάσχεση.  
 
Η άρνηση µιας a priori αξιολογικής ιεράρχησης εµπεριέχει βέβαια τον κίνδυνο της 
δικαστικής αυθαιρεσίας, αφού ο δικαστής είναι εκείνος που θα κρίνει τελικά τη 
συνταγµατικότητα των νοµοθετικών ρυθµίσεων και της διοικητικής πρακτικής. 
Τίθεται λοιπόν το ζήτηµα της αντικειµενικότητας, ή κατά άλλη άποψη, της 
αµεροληψίας της δικαστικής κρίσης, ένα ζήτηµα συνυφασµένο άρρηκτα µε το 
γενικότερο θέµα της ερµηνείας του Συντάγµατος, το οποίο δεν µπορεί να 
σκιαγραφηθεί εδώ. Μπορεί, παρά ταύτα, να διατυπωθεί η κατευθυντήρια αρχή της 
πρακτικής αρµονίας ή πρακτικής εναρµόνισης των συγκρουόµενων δικαιωµάτων 
ή διατάξεων. Τούτο σηµαίνει ότι πρέπει καταρχήν να αποφεύγεται η βιαστική 
στάθµιση των εκατέρωθεν συνταγµατικά αναγνωρισµένων αγαθών και µια 
δηµοψηφιστικού τύπου επιλογή ενός, µε πλήρη παραµερισµό του άλλου. 
Αντίθετα, ο ερµηνευτής και ο εφαρµοστής του Συντάγµατος οφείλουν να 
επιδιώκουν την εναρµόνισή τους, έτσι ώστε το καθένα από τα αγαθά αυτά να 
προστατεύεται στο µέτρο του αµοιβαία δυνατού. Η αµοιβαία οριοθέτησή τους 
οδηγεί στην καλύτερη (όχι και στη µεγαλύτερη ή εντατικότερη) πρακτική 
εφαρµογή και των δύο, ή των τυχόν περισσοτέρων, έννοµων αγαθών, τα οποία 
κατοχυρώνουν οι συγκρουόµενες συνταγµατικές διατάξεις.  
 
Παρατηρείται έτσι π.χ. ότι «εφόσον η ελευθερία της οδικής κυκλοφορίας είναι 
συνήθης και καθηµερινή, ο περιορισµός της, πότε - πότε, για να καταστεί δυνατή 
η άσκηση της ελευθερίας των συναθροίσεων είναι θεµιτός, αλλά και 
επιβεβληµένος». Τούτο ισχύει όµως υπό την προϋπόθεση ότι πρόκειται για 
συνάθροιση παροδικού χαρακτήρα, διάρκειας µερικών ωρών. Εάν αντίθετα οι 
συγκεντρωµένοι εννοούν να «καταλάβουν» επί εικοσαήµερο το οδόστρωµα 
κύριας εθνικής οδού, προκειµένου έτσι να παραλύσουν την οικονοµική ζωή και να 
επιβάλουν τις απόψεις τους στην πολιτεία, το πράγµα ασφαλώς αλλάζει. Μια 
τέτοια συµπεριφορά δεν µπορεί να βρει πλέον έρεισµα στο δικαίωµα της 
συνάθροισης, διότι θίγει υπέρµετρα την οικονοµική ελευθερία και την ελευθερία 
κίνησης µεγάλου αριθµού τρίτων προσώπων.  
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Γενικότερα η αρχή της πρακτικής εναρµόνισης συνεπάγεται την απαίτηση του 
σεβασµού «της εύλογης σχέσης των χρησιµοποιούµενων µέσων, προς τον 
επιδιωκόµενο σκοπό ή της συνάφειας του µέσου προς το σκοπό». Παραπέρα, ο 
εφαρµοστής του Συντάγµατος και ιδίως ο δικαστής οφείλει να λάβει υπόψη του τα 
πράγµατα δεδοµένα και να τα εκτιµήσει κατά τρόπο τέτοιο ώστε οι σχετικές 
κρίσεις του (όχι κατ' ανάγκη και το διατακτικό µιας συγκεκριµένης απόφασης) να 
µπορούν να συναντήσουν ευρύτερη αποδοχή. Πρέπει λοιπόν «1 νοµική λύση... να 
µπορεί να γίνει διυποκειµενικά δεκτή, ακριβώς διότι είναι γενικεύσιµη σε κάθε 
περίπτωση, ασχέτως προς τα πρόσωπα αυτών που κρίνουν ή κρίνονται κάθε 
φορά3». 
 
Είναι λοιπόν, πανθοµολογούµενο γεγονός ότι η καταστροφή του δασικού πλούτου 
της χώρας µας έχει προσλάβει δραµατικές διαστάσεις. Υπό τις προϋποθέσεις 
αυτές η συνδροµή λόγου δηµοσίου συµφέροντος που δικαιολογεί τη µεταβολή του 
προορισµού δάσους, εφόσον προέχει για την εθνική οικονοµία άλλη χρήση του, 
θα πρέπει να γίνει δεκτή µόνο σε εντελώς εξαιρετικές περιπτώσεις και πάντως όχι 
για οικιστικούς σκοπούς, έστω και αν αυτοί συνίστανται σε υλοποίηση της 
επιταγής του άρθρου 21 παρ. 4 Συντ. 3  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
3 Χρυσόγονος Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα σελ 103-105  
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5. ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΥΠΟ ΤΟ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝO 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΚΑθΕΣΤΩΣ  
 
Υπό το προηγούµενο συνταγµατικό καθεστώς υποστηριζόταν πως η σύγκρουση 
δύο (ή περισσοτέρων) θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι νοητή µόνο στο µέτρο που 
γίνεται δεκτή η άποψη της απόλυτης τριτενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή τα ατοµικά δικαιώµατα µπορούν να εφαρµοστούν 
στις σχέσεις ιδιωτών σε ορισµένες περιπτώσεις, ρητά προβλεπόµενες, καθώς 
απευθύνονται κατά κύριο λόγο στις σχέσεις κράτους πολίτη.  
 
Προκειµένου λοιπόν να διαπιστωθεί η σύγκρουσή τους έπρεπε πρώτα να γίνει 
αποδεκτή η τριτενέργειά τους. Τότε µόνο η άσκηση ενός δικαιώµατος από ένα ή 
περισσότερα µέλη της κοινωνίας έχει ως αναγκαία συνέπεια τη µαταίωση ή τον 
υπέρµετρο περιορισµό της άσκησης ενός θεµελιώδους δικαιώµατος άλλου ή 
άλλων µελών της κοινωνίας.  
 
Αυτό µπορεί να συµβεί, εάν, για παράδειγµα έξω από ένα ναό έχουν τοποθετηθεί 
τόσο ισχυρά µεγάφωνα που να εµποδίζουν κατά τις ώρες της θείας λειτουργίας, 
ακόµα και τη λεκτική επικοινωνία µεταξύ των κατοίκων των σπιτιών που 
βρίσκονται κοντά στο ναό, παράδειγµα όχι άγνωστο στη νεοελληνική 
πραγµατικότητα. Κι αυτοί µεν που µετέχουν στη θεία λειτουργία θα επικαλούνται 
το δικαίωµά τους, που θεσπίζει το άρθρο 13 παρ. 2 αλλά και οι κάτοικοι που 
πλήττονται από αυτήν την ηχορύπανση θα επικαλούνται το άρθρο 5 παρ. 1. 
Παρόµοια περίπτωση είναι κι εκείνη όπου ένας επιχειρηµατίας προσλαµβάνει 
µόνο πρόσωπα που ανήκουν π.χ. σε ορισµένη φυλή ή θρησκεία. Εδώ 
συγκρούονται το δικαίωµα του επιχειρηµατία κατά το άρθρο 5 παρ. 1 (ελεύθερη 
συµµετοχή στην οικονοµική ζωή και αντίστοιχη ελευθερία σύναψης - ή µη 
σύναψης - µιας σύµβασης εργασίας) µε το δικαίωµα του εργαζοµένου κατά το 
άρθρο 4 (αρχή της ισότητας). Και στις δύο αυτές περιπτώσεις η διαπίστωση της 
σύγκρουσης των δύο δικαιωµάτων προϋπέθετε αποδοχή της τριτενέργειάς τους. 
Αυτό όµως δεν συνέβαινε ούτε πάντοτε, ούτε καν κατά κανόνα.  
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Βέβαια στο παράδειγµα που προαναφέραµε: έξω από ένα ναό έχουν τοποθετηθεί 
τόσο ισχυρά µεγάφωνα που εµποδίζουν, κατά τις ώρες τις θείας λειτoυργίας, 
Ακόµη και, τη λεκτική επικοινωνία, µεταξύ των περιοίκων. Οι µεν κάτοικοι 
αξιώνουν από την πολιτεία να παρέµβει εναντίον της πηγής της ηχορύπανσης ενώ 
οι εκκλησιαζόµενoι ζητούν από την Πολιτεία, να απόσχει από την παρέµβαση εις 
βάρος τους και χάριν των διαµαρτυρόµενων περιοίκων. ∆έκτης και των δύο 
θεµελιωδών δικαιωµάτων που επικαλούνταν τα δύο µέρη ήταν η κρατική εξουσία. 
Εποµένως στην περίπτωση αυτή είχαµε σύγκρουση δικαιωµάτων χωρίς ούτε καν 
να τίθεται το θέµα της τριτενέργειας.  
 
Με την τελευταία αναθεώρηση τέτοιου είδους προβληµατισµοί δεν υφίστανται Τα 
ατοµικά δικαιώµατα εφαρµόζονται και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες 
προσιδιάζουν (25&1γ,) αναπτύσσοντας οριζόντιο αποτέλεσµα4.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 Ραικος Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα σελ 221-222  
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6. ΙΣΟ∆ΥΝΑΜΙΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ ΘΕΩΡΙΑ 
ΣΤΑΘΜΙΣΗΣ  
 
Σωστά γίνεται δεκτό, πως µεταξύ των διαφόρων θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν 
υπάρχει σχέση ιεραρχίας. ∆εν υπάρχουν κατά το Σύνταγµα «σηµαντικότερα» και 
«λιγότερο σηµαντικά» θεµελιώδη δικαιώµατα. Η διάκριση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων σε αναθεωρήσιµα κατά το άρθρο 110 παρ. 1 και µη αναθεωρήσιµα, 
αποτελεί µια ιεράρχηση που ισχύει µόνο για τη διαδικασία της αναθεώρησης και 
δεν µπορεί να µεταφερθεί στο θέµα της σύγκρουσης, διότι δεν συντρέχει η 
ταυτότητα του λόγου που θα επέτρεπε (οπότε και θα επέβαλε) την ανάλογη 
εφαρµογή της.  
 
Μετά την αναθεώρηση και κατά τη διάρκεια της λειτουργίας του Συντάγµατος τα 
θεσπισµένα δικαιώµατα νοµικά είναι ίσης αξίας. Το ίδιο ακριβώς πρέπει να γίνει 
δεκτό και για το άρθρο 48 παρ. 1, που για την περίπτωση της κήρυξης της  χώρας 
σε κατάσταση ανάγκης επιτρέπει να τεθούν εκτός ισχύος ορισµένα µόνο 
θεµελιώδη δικαιώµατα. Η ratio της επιλογής αυτής των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
δεν είναι η αντικειµενική σηµασία του κάθε δικαιώµατος του οποίου επιτρέπεται η 
προσωρινή αναστολή, άλλη αντιµετώπιση της έκτακτης ανάγκης. Γι' αυτό το 
Σύνταγµα προβλέπει και τη δυνατότητα να τεθούν εκτός ισχύος ορισµένα από τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα ανάλογα µε τις λειτουργικές ανάγκες της συγκεκριµένης 
περίπτωσης.  
 
Η διαφοροποίηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων κατά το άρθρο 110 παρ. 1 ή κατά 
το άρθρο 48 παρ. 1 του Συντάγµατος δεν θεµελιώνει λοιπόν µια γενική ιεράρχηση 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων, δηλαδή µια ιεράρχηση που να ισχύει έξω από τη 
στιγµή της αναθεώρησης και έξω από τη διαδικασία της κατάστασης ανάγκης. Η 
διαφοροποίηση αυτή δεν αποτελεί και κατά συνέπεια δεν περιέχει, το κριτήριο της 
λύσης όταν σε µια συγκεκριµένη περίπτωση συγκρούονται δύο θεµελιώδη 
δικαιώµατα.  
Η προηγούµενη συλλογιστική ανέδειξε ότι η στάθµιση της εκάστοτε 
προτεραιότητας, δηλαδή η προστασία της µιας και ο περιορισµός της άλλης 
ατοµικής ελευθερίας, σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, είναι ζήτηµα πραγµατικό, 
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εξαρτώµενο από τις συντρέχουσες συγκυρίες. Μελετώντας λοιπόν τη σύγκρουση 
του δικαιώµατος επί του ιδιωτικού βίου µε το δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου, 
δέχεται τη θεωρία της συγκεκριµένης στάθµισης των αγαθών. Η στάθµιση αυτή, 
συντελείται τόσο σε ένα επίπεδο αντικειµενικό µε βάση τις επικρατούσες 
κοινωνικές αντιλήψεις, όσο και σε ένα επίπεδο υποκειµενικό που προσδιορίζεται 
από τη βούληση του ενδιαφερόµενου ατόµου5.  
 
Η στάθµιση αυτή - προσθέτουµε εµείς - οφείλει να αναζητήσει την όσο το δυνατό 
αποτελεσµατικότερη προστασία και των δύο συγκρουόµενων δικαιωµάτων (αρχή 
της πρακτικής αρµονίας). Αυτός ο κανόνας προκύπτει από την αρχή, ότι πριν 
φτάσει ο ερµηνευτής στη διαπίστωση της αντίφασης οφείλει να αναζητήσει τη 
νοηµατική ενότητα του Συντάγµατος, αφού το Σύνταγµα δεν είναι άθροισµα, αλλά 
σύστηµα κανόνων δικαίου. Η επιλογή του ενός δικαιώµατος σε βάρος του άλλου 
έχει θέση αν η προηγούµενη ερµηνευτική προσπάθεια αποδειχτεί στη 
συγκεκριµένη συγκυρία ατελέσφορη.  
 
Κατά τη στάθµιση των συµφερόντων προβάλλει βέβαια έντονα ο κίνδυνος των 
υποκειµενικών κρίσεων του πολιτειακού οργάνου (διοικητικού και τελικά ίσως και 
του δικαστή). Θέλοντας να επισηµάνει αυτόν τον κίνδυνο ο Μάνεσης  παρατηρεί 
τα εξής: «Η διακριτική ευχέρεια που έχει, σ’ αυτές τις περιπτώσεις, το αρµόδιο 
κρατικό όργανο πρέπει να ασκείται µε κριτήρια αντικειµενικά και όχι µε βάση 
αυθαίρετες κατατάξεις και υποκειµενικές εκτιµήσεις ιδεολογικής ή πολιτικής 
υφής». Τις πιο πολλές φορές, όταν η εύλογη στάθµιση είναι και προφανής η 
ερµηνευτική υπόδειξη του Μάνεση, εύστοχη στην αφηρηµένη της διατύπωση, 
στηρίζει την ορθή και αποδεκτή λύση. 
 
Τα πράγµατα όµως, από τη φύση τους, δυσκολεύουν σε οριακές περιπτώσεις, εκεί 
δηλαδή που τα συγκρουόµενα και συνταγµατικά προστατευόµενα συµφέροντα 
είναι στη συγκεκριµένη τους έκφανση ισότιµα και ισοβαρή. Για τέτοιες 

                                                 
5 Μιχαηλίδης Νουαρός  
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περιπτώσεις η θεωρία των «αντικειµενικών» κριτηρίων ή των εκτιµήσεων, που 
ούτε «ιδεολογικής» ούτε «πολιτικής» υφής είναι, υπόκειται σε κριτική.  
 
Εύλογο λοιπόν είναι το ερώτηµα αν υπάρχει πάντοτε δυνατότητα «αντικειµενικής 
κρίσης» από ένα µέλος της κοινωνίας που ασκεί δηµόσιο λειτούργηµα και που 
καλείται κατά την άσκηση του λειτουργήµατός του να κάνει αξιολογικές επιλογές. 
Και ο δηµόσιος λειτουργός ζει και µετέχει ως άτοµο στην κοινωνική σύγκρουση. 
Όταν κληθεί να σταθµίσει µια σύγκρουση, π.χ. µεταξύ θρησκευτικής ελευθερίας 
(άρθρο 13 παρ. 2) και ελευθερίας του τύπου (άρθρο 14 παρ. 2), τελικά δεν µπορεί 
να αποφύγει την απάντηση στο ερώτηµα, ποιο είναι το αγαθό, που είναι - έστω και 
µόνο στη συγκεκριµένη περίπτωση - άξιο περισσότερης προστασίας. Αυτή η κρίση 
όµως έχει από τη φύση της, από το είδος του επίδικου προβλήµατος, περιεχόµενο 
ιδεολογικό ή (και) πολιτικό.  
 
Αυτό που θα µπορούσε - η µάλλον θα έπρεπε - κανείς να αξιώσει από το 
επιφορτισµένο µε τη στάθµιση των συγκρουόµενων δικαιωµάτων όργανο της 
πολιτείας είναι όχι η ανέφικτη και ίσως ανύπαρκτη «αντικειµενικότητα», αλλά η 
αµεροληψία του. Η διαφορά ανάµεσα στην αντικειµενικότητα και στην 
αµεροληψία είναι η εξής: Με την αντικειµενικότητα επιχειρείται ο συχνά 
ανέφικτος αποχωρισµός της αξιολογικής κρίσης από την ιδεολογική και πολιτική 
συγκρότηση του κρίνοντος φορέα του οργάνου. Με την αµεροληψία, αντίθετα, 
επιχειρείται ο αποχωρισµός της αξιολογικής κρίσης του οργάνου από τους 
ενδεχόµενους δεσµούς του µε τα πρόσωπα ή τα συµφέροντα της συγκεκριµένης 
σύγκρουσης6.  
 
Από τις παραπάνω επισηµάνσεις γύρω από το πρόβληµα της στάθµισης των 
συγκρουόµενων δικαιωµάτων προκύπτει πως ούτε στο θέµα αυτό µπορεί να  
υπάρξει πάντοτε µια ορθή λύση, λύση που θα είναι (δήθεν) άσχετη µε την (κατ' 
ανάγκη ιδεολογική) προερµηνευτική επιλογή του ερµηνευτή. Η άποψη της µιας 
ορθής λύσης, που µας την «εξασφαλίζει» ή «νοµική» µέθοδος της ερµηνείας, που 
αντιδιαστέλλεται µάλιστα µε κάποια υποθετική «ερµηνεία» (έτσι ο Α. Μανιτάκης 

                                                 
6 Μάνεσης Συνταγµατικά δικαιώµατα ατοµικές ελευθερίες σελ 297επ 



 17

«Η νοµική φύση και ο πολιτικός χαρακτήρας της ερµηνείας του Συντάγµατος»), 
εκτίθεται σε δύο σοβαρούς επιστηµονικούς κινδύνους: Πρώτον, θα πρέπει να της 
αποδοθεί το - ασφαλώς όχι ηθεληµένο - αποτέλεσµα της απροσδόκητης 
αναβίωσης της θεωρίας της πολιτικής ουδετερότητας, άποψη µε µοναρχική 
προέλευση και µε ιστορικά αποδεδειγµένη αντιδηµοκρατική λειτουργία.  
 
∆εύτερον, η κατασκευή της αντιδιαστολής µεταξύ «νοµικής» και «πολιτικής» 
ερµηνείας, όπως εύστοχα σηµειώνει ο Ευ. Βενιζέλος («Η ερµηνεία του 
Συντάγµατος. Μεταξύ νοµικής δογµατικής και επιστηµονικής ειλικρίνειας»), 
επιτρέπει την παρατήρηση πως «το σχήµα 'νοµική' - 'πολιτική' ερµηνεία του 
Συντάγµατος αποδίδει πρόθυµα το χαρακτηρισµό (µάλλον τη µοµφή) της 
πολιτικής ερµηνείας σε κάθε εκδήλωση ερµηνευτικής διαφωνίας, σε κάθε 
περίπτωση προβολής διαφορετικών ερµηνευτικών προτάσεων. Μέσα στο σχήµα 
αυτό νοµική ερµηνεία είναι όποια πολύ απλά πρόλαβε να αυτοχαρακτηρισθεί 
έτσι».   
 
Υπάρχουν βέβαια περιπτώσεις, όπου η σύγκρουση των δικαιωµάτων είναι 
εγγενής. Έτσι, π.χ. οι διατάξεις του άρθρου 24 για την προστασία του 
περιβάλλοντος (παρ. 1), για τη χωροταξική αναδιάρθρωση της χώρας (παρ. 2), για 
την προστασία των µνηµείων και παραδοσιακών περιοχών (παρ. 6) θα παρέµεναν 
απλό ευχολόγιο αν δεν γινόταν δεκτό ότι ισχύουν στο µέτρο που η πραγµάτωσή 
τους συνεπάγεται περιορισµό της ιδιωτική ιδιοκτησίας. Γι' αυτό και εύλογα το 
Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε πως σε αρκετές περιπτώσεις το άρθρο 24 
κατισχύει του άρθρου 17. Αυτή η τοποθέτηση του δικαστηρίου επέτρεψε τη 
διαµόρφωση µιας νοµολογίας αρκετά ανοιχτής στο θέµα αυτό. Έτσι, κρίθηκαν 
θεµιτοί σοβαροί περιορισµοί της ιδιοκτησίας όπως π.χ. η θέσπιση σκληρών όρων 
δόµησης εντός του Σχεδίου Πόλης όπως η Πλάκα, η Καστέλλα, η Πάνω Πόλη 
(ΣτΕ 1907-1910/1980), η εκτός Σχεδίου Πόλης (ΣτΕ 1519/1980) ή ακόµα και η 
απαγόρευση δόµησης στην ύπαιθρο (ΣτΕ 1518/1980 και 797/1981)7. 
 

                                                 
7 Μάνεσης : Συνταγµατικά δικαιώµατα κι ατοµικές ελευθερίες 299επ --- 
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Συνοψίζοντας λοιπόν όλα τα παραπάνω θα µπορούσαµε να πούµε ότι οι 
περιορισµοί των ατοµικών ελευθεριών αποτελούν, πολλές φορές, αναγκαία 
προϋπόθεση για την άσκησή τους εν γένει: τόσο εκ µέρους των άλλων, όσο και εκ 
µέρους του ίδιου του δικαιούχου. Παράδειγµα: στην προσωπική ελευθερία 
κίνησης και κυκλοφορίας, πεζή ή µε οχήµατα. Η ρύθµιση της κυκλοφορίας πεζών 
και οχηµάτων (πεζόδροµοι, µονόδροµοι, διαβάσεις, τροχονόµοι, φωτεινοί 
σηµατοδότες) συνεπάγεται µεν περιορισµούς, µε αυτούς όµως επιτυγχάνεται 
διαλεκτικά το αντίθετο: η αποτελεσµατική άσκηση της ελευθερίας, η οποία χωρίς 
τους περιορισµούς θα ήταν ανέφικτη (κίνδυνοι συγκρούσεων και ατυχηµάτων 
«µποτιλιαρίσµατα» κ.τ.λ.). Έτσι η ελευθερία των άλλων δεν είναι µόνον όριο αλλά 
και προϋπόθεση για την ελευθερία του καθενός, όπως και η ελευθερία του καθενός 
είναι προϋπόθεση για την ελευθερία όλων.  
 
Η σχετικότητα της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων ή ελευθεριών 
εµφανίζεται και µε τη µορφή σύγκρουσης µεταξύ τους και σαν συνέπεια της 
σύγκρουσης αυτής:  

Α) Υπάρχουν περιπτώσεις που µία και η αυτή ατοµική ελευθερία δεν 
µπορεί να ασκηθεί ταυτόχρονα εκ µέρους πολλών. Για να καταστεί τούτο δυνατό, 
πρέπει να υποβληθεί σε περιορισµούς: είναι π.χ. η περίπτωση της οδικής 
κυκλοφορίας που ανέφερα προηγουµένως. 

Β) Υπάρχουν περιπτώσεις που δεν είναι δυνατή η ταυτόχρονη άσκηση 
περισσοτέρων ελευθεριών, οπότε η άσκηση της µιας αποκλείει ή περιορίζει 
αναπόφευκτα την άσκηση της άλλης: π.χ. η ελευθερία των συναθροίσεων στο 
ύπαιθρο συγκρούεται µε την ελευθερία της οδικής κυκλοφορίας. Στις περιπτώσεις 
αυτές η αρµόδια αρχή οφείλει να προβεί σε στάθµιση συµφερόντων και να 
προκρίνει την προστασία της µιας σε βάρος της άλλης ατοµικής ελευθερίας 
(δηλαδή σε βάρος συγκεκριµένου φορέα της προς όφελος του φορέα της άλλης). 
Η διακριτική ευχέρεια που έχει, σ' αυτές τις περιπτώσεις, το αρµόδιο κρατικό 
όργανο πρέπει να ασκείται µε κριτήρια αντικειµενικά και όχι µε βάση αυθαίρετες 
ιεραρχικές κατατάξεις και υποκειµενικές εκτιµήσεις ιδεολογικής ή πολιτικής 
υφής. Αντικειµενικά κριτήρια είναι µόνον οι διατάξεις του Συντάγµατος.  
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Εκτός από την περίπτωση του άρθρου 110 παρ. 1 που αφορά στην 
αναθεώρησή του το Σύνταγµα δεν καθιερώνει καµία ιεράρχηση µεταξύ των 
ατοµικών ελευθεριών: Όλες είναι ισότιµες, ως προϊόν της ίδιας κυρίαρχης 
συντακτικής βούλησης, η οποία, προστατεύοντάς τες, αφενός µεν 
συγκεκριµενοποιεί τις γενικότερες αρχές που έχει θεσπίσει (π.χ. άρθρα 2 παρ. 1 
και 5 παρ. Ι Συντ.), αφετέρου δε προβλέπει γι' αυτές όσους περιορισµούς - ή 
εξαιρέσεις - έκρινε σκόπιµους.  

 
Με αυτά τα δεδοµένα, η στάθµιση της εκάστοτε προτεραιότητας, δηλαδή, η 
προστασία της µιας και ο περιορισµός της άλλης ατοµικής ελευθερίας, σε κάθε 
συγκεκριµένη περίπτωση, είναι ζήτηµα πραγµατικό, εξαρτώµενο από τις 
συντρέχουσες συγκυρίες π.χ. εφόσον η ελευθερία της οδικής κυκλοφορίας είναι, 
κατά κανόνα, συνήθης και καθηµερινή, ο περιορισµός της, πότε - πότε, για να 
καταστεί δυνατή η άσκηση και της ελευθερίας των συναθροίσεων είναι θεµιτός, 
αλλά και επιβεβληµένος8. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
8 Μάνεσης : Ατοµικές και κοινωνικές ελευθερίες  
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7. ΦΑΙΝΟΜΕΝΙΚΗ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
Προκειµένου να οδηγηθούµε σε µια αποτελεσµατική αντιµετώπιση του ζητήµατος 
κρίνεται σκόπιµο να εστιάσουµε λίγο πιο προσεκτικά στο ζήτηµα της σύγκρουσης 
των δικαιωµάτων. Το Σύνταγµα κάθε άρθρο κατοχυρώνει έναν θεσµό και ένα 
δικαίωµα που πρέπει να συνυπάρχουν. Στη σύγκρουση όµως δηµιουργείται η 
εντύπωση δύο αντιφατικών δικαιωµάτων. Υπό νοµική έννοια σύγκρουση είναι η 
ταυτόχρονη αναγνώριση και νόµιµα άσκηση των  δικαιωµάτων περισσότερων 
φορέων κατά τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του ενός να 
περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του άλλου και 
χαρακτηριστικό της είναι η νόµιµη άσκηση από όλους του φορείς.  Από την άλλη 
πλευρά βρίσκεται η πραγµατική σύγκρουση δικαιωµάτων η οποία είναι η 
αποδοκιµαζόµενη από το δίκαιο παραβίαση του δικαιώµατος του άλλου.  
 
Οι πραγµατικές συγκρούσεις υπάρχουν καθηµερινά, κατά τις οποίες κάποιος 
φορέας παραβιάζει το συνταγµατικό δικαίωµα του άλλου και αυτή η παραβίαση 
αποδοκιµάζεται από το δίκαιο. Η άσκηση του δικαιώµατός του δεν είναι νόµιµη. 
∆εν πρόκειται εποµένως για νοµική σύγκρουση. Το ζήτηµα που γεννάται είναι αν 
αναγνωρίζεται στην σύγχρονη έννοµη τάξη σύγκρουση δικαιωµάτων µε την 
παραπάνω νοµική έννοια. Αν αντίθετα δεν γίνεται δεκτή ο όρος «σύγκρουση 
δικαιωµάτων» δεν µπορεί να έχει άλλη έννοια από εκείνη της πραγµατικής 
σύγκρουσης δηλαδή της προσβολής των δικαιωµάτων των άλλων χωρίς την 
αναγνώριση από το δίκαιο ανάλογης εξουσίας.  
 

Προκειµένου να λυθεί το πρόβληµα της σύγκρουσης το γερµανικό 
οµοσπονδιακό συνταγµατικό δικαστήριο (ΓΟΣ∆) ανέπτυξε τη θεωρία της 
στάθµισης των συµφερόντων, µέθοδος που συνδέεται στενά µε την ιδεαλιστικού 
χαρακτήρα αντίληψη που επικρατεί στη Γερµανία για το «αξιολογικό σύστηµα» 
και την «αξιολογική φύση» της γερµανικής έννοµης τάξης. Αυτή η µέθοδος 
ξεκινά από την εσφαλµένη βάση της νόµιµης άσκησης των δικαιωµάτων και από 
τα δύο µέρη της διαφοράς και αντιµετωπίζοντας το όλο θέµα περιπτωσιολογικά, 
προβαίνει στη στάθµιση των συµφερόντων σε κάθε περίπτωση. Στις περιπτώσεις 
αυτές οι «ανώτερες αξίες» υπερτερούν ενώ οι «κατώτερες αξίες υποχωρούν». 
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Έτσι ενισχύεται σηµαντικά η δικαστική κρίση αλλά και η αβεβαιότητα του 
δικαίου και πολλές φορές προτιµάται αναγκαστικά το ένα ή το άλλο µέρος της 
διαφοράς. Και παρά τις προσπάθειες τα κριτήρια της προτιµήσεως να είναι 
αντικειµενικά δεν παύει να ελλοχεύει κίνδυνος υποκειµενικών κρίσεων.  

 
Το ζήτηµα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων, ως ζήτηµα νοµικοπολιτικής 

πραγµατικότητας, το δηµιουργεί η ατοµικιστική έννοµη τάξη και το καλλιεργεί η 
ατοµικιστική νοµική παράδοση, η οποία βασιζόµενη στη «θεµελιώδη νοµική 
έννοια» του δικαιώµατος και στα παλιά ατοµικιστικά νοµικά πρότυπα, δεν θέτει 
πάντα σαφή όρια της άσκησης των δικαιωµάτων. Η αντίληψη για την σύγκρουση 
των δικαιωµάτων, προέρχεται από την αντίληψη της ατοµικιστικής 
ανταγωνιστικής διαδικασίας, στην οποία είναι επιτρεπτή η παραβίαση των 
δικαιωµάτων των άλλων, η παραβίαση από τον ισχυρό, των δικαιωµάτων του 
λιγότερου δυνατού. ∆εν συµβιβάζεται όµως µε τον κοινωνικό ανθρωπισµό και την 
ανθρωπιστική αντίληψη για την άσκηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου ως 
κοινωνικών δικαιωµάτων, στο πλαίσιο της ανθρωπιστικής άµιλλας. Αυτή και 
µόνη η ύπαρξη του προβλήµατος της σύγκρουσης των δικαιωµάτων, αποτελεί 
απόδειξη της «θεοποίησης» της έννοιας του δικαιώµατος, στο πλαίσιο της 
ατοµικιστικής νοµικής θεωρίας και της περισσότερο ή λιγότερο αποµονωµένης 
εξέτασής του, τόσο από τις υποχρεώσεις, όσο και από το γενικότερο πλαίσιο των 
έννοµων διαπροσωπικών σχέσεων και θεσµών, µέσα στα οποία ασκούνται 
θεµελιώδη δικαιώµατα και υποχρεώσεις.  

 
Στην σύγχρονη έννοµη τάξη, η ανθρωπιστική αρχή και τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
που την εξειδικεύουν, αφενός οριοθετούν το δικαίωµα συγκεκριµένου φορέα, 
αφετέρου οριοθετούν τα δικαιώµατα των άλλων φορέων. Όπως προκύπτει από την 
ανθρωπιστική αρχή, στην έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπιστικού, 
αναγνωρίζεται µόνο η εξουσία του ανθρώπου στο άτοµό του (αυτεξουσία, 
αυτοπροσδιορισµός) όχι όµως και η εξουσία του ατόµου πάνω σε άλλα άτοµα. 
Επίσης η εξουσία πάνω σε πράγµατα, δεν επιτρέπεται να οδηγεί στην κυριαρχία 
πάνω σε άλλους ανθρώπους. ∆εν υπάρχει εποµένως στην σύγχρονη έννοµη τάξη, 
από νοµική άποψη, «σύγκρουση δικαιωµάτων», µε την έννοια ότι δύο δικαιώµατα 
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συγκρούονται ασκούµενα κατά νόµιµο τρόπο. Στην πραγµατικότητα ο ένας από 
τους δύο φορείς έχει θίξει τα δικαιώµατα του άλλου.  
 
Εφόσον προσβάλλεται θεµελιώδες δικαίωµα, δεν πρόκειται για δικαιωµάτων, 
αλλά για προσβολή δικαιώµατος.  

Το δίκαιο δεν είναι δυνατόν να επιτρέπει και να απαγορεύει ταυτόχρονα 
την ίδια συµπεριφορά. Η σύγχρονη έννοµη τάξη ρυθµίζει τα δικαιώµατα, όχι ως 
αλληλοσυγκρουόµενα, αλλά ως αρµονικά ασκούµενα δικαιώµατα. Οι 
ποικιλόµορφες διαφορές, που ανακύπτουν ανάµεσα στους φορείς των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, οφείλονται στις πραγµατικές συγκρούσεις ανάµεσα στα άτοµα. 
Αποστολή όµως του δικαίου είναι ακριβώς η δικαιϊκή άρση των πραγµατικών 
συγκρούσεων, δηλαδή η απονοµή δικαιοσύνης, εποµένως κατά δίκαιο δεν 
υπάρχουν συγκρούσεις θεµελιωδών δικαιωµάτων. Ο προορισµός, η αποστολή και 
η αξία του δικαίου είναι να επιβάλει την αρµονική συµβίωση, δηλαδή να αίρει τις 
πραγµατικές συγκρούσεις µε νοµικούς κανόνες.  

 
Προκύπτει έτσι η θεµελιώδεις διάκριση ανάµεσα στην πραγµατική σύγκρουση και 
στην δικαιϊκή άρση της, ανάµεσα στην πραγµατική αντίθεση και στην νοµική 
σύνθεση της αντίθεσης. Εφόσον πράγµατι υπάρχει σύγκρουση ανάµεσα στους 
φορείς των θεµελιωδών δικαιωµάτων, αυτό σηµαίνει ότι κάποιος από τους φορείς 
«υπερέβη» τα όρια της άσκησης των δικαιωµάτων του ή µε άλλη έκφραση 
«παρέβη» τις υποχρεώσεις, που του επιβάλλει το δίκαιο, δηλαδή ενήργησε χωρίς 
δικαίωµα. Η παράβαση των υποχρεώσεων, οδηγεί στην παραβίαση των 
δικαιωµάτων του άλλου.  
 
Συµπερασµατικά λοιπόν η εικόνα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων είναι πλαστή. 
Προέρχεται από τον ατοµικισµό και ενισχύει τις ατοµικιστικές δοξασίες. Ζήτηµα 
σύγκρουσης δικαιωµάτων στην σύγχρονη έννοµη τάξη δεν υπάρχει. Το ζήτηµα 
που τίθεταί δεν είναι η στάθµιση των συµφερόντων ή των «αξιώv» η διακρίβωση 
του ποιος είναι αµυνόµενος και ποιος επιτιθέµενος, είναι δηλαδή ζήτηµα 
διακρίβωσης της άµυνας από την επίθεση.  
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8. ΘΕΣΜΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  
 
Η αποδοχή της παραπάνω θεωρίας περί φαινοµενικότητας στη σύγκρουση 
δικαιωµάτων έχει ως αποτέλεσµα την υιοθέτηση ενός νέου προσανατολισµού στη 
λύση του προβλήµατος.  
Ο προσανατολισµός ακολουθεί τη µέθοδο της θεσµικής εφαρµογής των 
δικαιωµάτων, η οποία σηµαίνει την εφαρµογή τους στο επίπεδο µερικότερης 
έννοµης σχέσης ή θεσµού, είτε ως προς το γενικό, είτε ως προς το θεσµικό τους 
περιεχόµενο, όπως προσδιορίζεται από τη σχέση αιτιώδους συνάφειας. Η 
συχνότερη εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων και τα περισσότερα 
προβλήµατα δεν εµφανίζονται στο πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής σχέσης, αλλά 
σε µερικότερα επίπεδα, έννοµων σχέσεων ή θεσµών και οπωσδήποτε ανεξάρτητα 
από τον χαρακτηρισµό τους ως δηµόσιου ή ιδιωτικού δικαίου.  
 
Εποµένως ο άνθρωπος ζώντας στην οργανωµένη κοινωνία, είναι αναγκασµένος να 
εισέλθει, να ζήση και να λειτουργήσει µέσα στους µερικότερους θεσµούς που 
υπάρχουν και λειτουργούν στο πλαίσιο της γενικότερης κοινωνικοκρατικής 
συνύπαρξης. Η είσοδος του ανθρώπου στους θεσµούς σε άλλες περιπτώσεις έχει 
άµεσα αναγκαστικό χαρακτήρα (π.χ. στρατιωτική θητεία), και σε άλλες 
υπερισχύει η ελευθερία επιλογής ( π.χ. γάµος, σπουδές). Η είσοδος του ανθρώπου 
στους µερικότερους θεσµούς έχει ως αποτέλεσµα πολλές φορές τον περιορισµό 
της ελευθερίας του, τη µεγαλύτερη ή µικρότερη «θεσµοποίηση της ελευθερίας», 
τη θεσµοποίηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων. ∆ηλαδή τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα ασκούµενα µέσα στους θεσµούς συστέλλονται.  
 
Η θεσµική εφαρµογή είναι µέθοδος διαλεκτική, αντικειµενική και ουσιαστική. Η 
εφαρµογή κάποιου θεµελιώδους δικαιώµατος µέσα σε κάποιο θεσµό, µπορεί να 
γίνει κατά δύο τρόπους. Είτε ως εφαρµογή όλης της έκτασης του περιεχοµένου 
του δικαιώµατος, είτε ως εφαρµογή του θεσµικού του περιεχοµένου. Θεσµικό 
περιεχόµενο είναι το περιορισµένο περιεχόµενο που αποκτούν τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα εφαρµοζόµενα µέσα σ' ένα συγκεκριµένο θεσµό, σε µια συγκεκριµένη 
έννοµη σχέση. Το σύνολο των απλών περιορισµών του γενικού αµυντικού 
περιεχοµένου του δικαιώµατος, αφαιρούµενο από το γενικό αυτό περιεχόµενο, 
σχηµατίζει το θεσµικό περιεχόµενο του δικαιώµατος στο συγκεκριµένο θεσµό. Το 
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θεσµικό περιεχόµενο δεν είναι εποµένως σταθερό, όπως στο γενικό, παραλλάσσει 
στους διαφόρους θεσµούς και έννοµες σχέσεις. Η πολυµορφία της ανθρώπινης 
ζωής οδηγεί στο συµπέρασµα ότι τα δικαιώµατα δεν είναι αµετάβλητες σταθερές 
αλλά αντίθετα νοµικά µεγέθη, των οποίων το περιεχόµενο συστέλλεται ή 
διαστέλλεται ανάλογα µε το θεσµό, την διαπροσωπική σχέση στης οποίας το 
πλαίσιο ασκούνται. Η «κινητικότητα» των δικαιωµάτων αποτελεί χαρακτηριστικό 
τους γνώρισµα.  
 
Το πώς προσδιορίζεται το µέτρο της θεσµικής προσαρµογής του δικαιώµατος 
εξαρτάται από τον δεσµό αιτιώδους συνάφειας δικαιώµατος και θεσµού. Όταν δεν 
συνδέονται δικαίωµα και θεσµός µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας, τότε επιβάλλεται 
η εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος. Αντίθετα αν υπάρχει 
αιτιώδης συνάφεια τότε επιβάλλεται ο περιορισµός του γενικού αµυντικού 
περιεχοµένου. Η θεσµική εφαρµογή αποτελεί ταυτόχρονη εφαρµογή του 
περιεχοµένου των δικαιωµάτων και των διαπροσωπικών σχέσεων. Η θεσµική 
εφαρµογή βασίζεται στον εντοπισµό των αντίθετων, στην ανάλυση των 
περιεχοµένων τους και στην διερεύνηση της µεταξύ τους ενότητας. ∆εν 
κατευθύνεται µόνο προς το υποκειµενικό στοιχείο, προς το άτοµο, το δικαίωµα 
αλλά στέφεται ταυτόχρονα προς το αντικειµενικό στοιχείο, δηλαδή το 
περιεχόµενο της σχέσης, το θεσµό.  
 
Η θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων βασίζεται στην αντιπαράθεση 
των περιεχοµένων δικαιώµατος και διαπροσωπικής σχέσης (θεσµού). Η 
αντικειµενική, η θεσµική αυτή αντιπαράθεση αντικαθιστά την κατά την κλασική 
νοµικοπολιτική σκέψη αντιπαράθεση ατόµου προς άτοµο που πήρε την νοµική 
µορφή της αντιπαράθεσης δικαιώµατος προς δικαίωµα, συµφέροντος προς 
συµφέρον και που αντικατοπτρίζεται στην βαθιά ριζωµένη αντίληψη για 
«σύγκρουση» των δικαιωµάτων. Εφόσον επιχειρείται η εφαρµογή των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις, πρέπει να λαµβάνεται 
υπόψη, ταυτόχρονα και το περιεχόµενο του δικαιώµατος, αλλά και το περιεχόµενο 
της σχέσης, στο πλαίσιο της οποίας επιδιώκεται η εφαρµογή του, αλλιώς η 
προσπάθεια καταλήγει σε άτοπα.  
Από την διαπροσωπική εφαρµογή του αµυντικού περιεχοµένου όλων των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων προκύπτει ότι, το Σύνταγµα αφενός απαγορεύει την 
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επίθεση, αφετέρου προστατεύει την άµυνα. Η λειτουργική εξήγηση της αµυντικής 
ενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων, προκύπτει µόνο µε την τοποθέτησή της 
στο λειτουργικό πλαίσιο άµυνας - επίθεσης, αµυνόµενου επιτιθέµενου. Η 
νοµικοπολιτική πεµπτουσία της απόλυτης αµυντικής ενέργειας των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων είναι ακριβώς η προστασία του αµυνόµενου από τον επιτιθέµενο. Η 
εφαρµογή των αµυντικών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις, αποκαλύπτει 
τις πραγµατικές de facto συγκρούσεις των θεµελιωδών δικαιωµάτων - τις οποίες 
συγκαλύπτει η έλλειψη αυτής της εφαρµογής – και βασιζόµενη στην βάση, ότι 
από νοµική άποψη δεν υπάρχουν συγκρούσεις θεµελιωδών δικαιωµάτων, 
προστατεύει τον αµυνόµενο από τον επιτιθέµενο.  
 
Προκύπτει έτσι η διάκριση του αµυνόµενου από τον επιτιθέµενο. Επιτιθέµενος 
είναι εκείνος, ο οποίος παραβαίνοντας τις υποχρεώσεις του προσβάλλει τα 
δικαιώµατα των άλλων. Επιτιθέµενος είναι πάντοτε εκείνος ο οποίος προσβάλλει 
τα δικαιώµατα του άλλου, εκείνος δηλαδή ο οποίος περιορίζει τα δικαιώµατα του 
άλλου, χωρίς ο περιορισµός αυτός να επιβάλλεται από την αντικειµενική αιτιώδη 
συνάφεια. Παράλληλα αµυνόµενος είναι εκείνος, του οποίου προσβάλλονται τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα. Η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων αποτρέπει την 
επιθετική συµπεριφορά των ανθρώπων. Στα διάφορα ζεύγη των υποκειµένων, στις 
διάφορες έννοµες σχέσεις, η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
προστατεύει τον αµυνόµενο από τον επιτιθέµενο.  
 
Η προστασία αυτή είναι αµφίδροµη. ∆εν είναι προστασία πάντα και µόνο του 
οφειλέτη ή πάντα και µόνο του δανειστή. Προστατεύεται πάντα ο αµυνόµενος και 
αποκρούεται ο επιτιθέµενος, ανεξάρτητα αν επιτιθέµενος λ.χ. είναι ο διαθέτης ή ο 
κληρονόµος. Βέβαια η προστασία αυτή τοποθετούµενη στην πραγµατικότητα, 
είναι προστασία του αδύνατου από τον ισχυρό, γιατί η προσβολή των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων των άλλων προϋποθέτει την πραγµατική δυνατότητα της 
πραγµατοποίησης της προσβολής, προϋποθέτει την πραγµατική δύναµη, που 
υπάρχει κατά κανόνα σε ένα από τα µέρη της σχέσης. Οι παραβιάσεις των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων πραγµατοποιούνται συχνότερα στο πλαίσιο των 
εξουσιαστικών κυριαρχικών σχέσεων. ∆εν προϋποθέτουν όµως την ύπαρξη αυτών 
των σχέσεων9.  
                                                 
9 Α. ∆ηµητρόπουλος Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου σελ 911επ  
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9. ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  
 
Το ζήτηµα της σύγκρουσης των ατοµικών δικαιωµάτων, σύµφωνα άλλωστε και µε 
την ανάλυση που προηγήθηκε απασχόλησε και απασχολεί ακόµη θεωρία και 
νοµολογία. Το γεγονός αυτό δε µας προκαλεί εντύπωση ιδίως αν λάβουµε υπό 
όψη τη σηµασία των δικαιωµάτων αυτών στην εύρυθµη λειτουργία κάθε 
ευνοµούµενης κοινωνίας. Θεµελιώδης υπήρξε στον τοµέα η συνταγµατική 
κατοχύρωση των δικαιωµάτων αυτών στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών που κατέρριψε 
τα κωλύµατα που δηµιουργούσε η προηγούµενη θεωρία και επέκτεινε καθολικά 
την τριτενέργεια.  
 
Οι οπτικές πλευρές από τις οποίες αντιµετωπίστηκε το συγκεκριµένο ζήτηµα 
ποικίλουν. Ισχυρή είναι η φωνή της πλευράς που θεωρεί ως υφιστάµενη τη 
σύγκρουση δικαιωµάτων και προτείνει ως λύση τη αξιολογική τους στάθµιση. 
Εξίσου όµως ισχυρά είναι και τα µειονεκτήµατα αυτής της οπτικής, µε ισχυρότερο 
τον κίνδυνο µεροληπτικής - υποκειµενικής αντιµετώπισης των τιθέµενων 
προβληµάτων.  
 
Η θεωρία της θεσµικής εφαρµογής προσφέρει µία καθολική αντιµετώπιση του 
συνταγµατικού status - quo καθώς επιδιώκει το συνταίριασµα δικαιωµάτων - 
θεσµών αποδίδοντας και στα δύο τον ανάλογο σεβασµό και επιδιώκοντας την 
αµοιβαία εξισορρόπηση τους. Η εφαρµογή της από τη νοµολογιακή πρακτική 
είναι δυνατόν να δώσει λύση σε πολλά ζητήµατα, ενώ σε καµία περίπτωση δε θα 
καταστρατηγηθεί ο θεµελιώδη κανόνας της διάκρισης των εξουσιών, και ο 
δικαστής δε θα υποκαταστήσει το νοµοθέτη.  
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ΣΧΕΤΙΚΟΙ ΝΟΜΟΙ  

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ 
 

 ∆ικαστήριο: 

 Τόπος:  ΑΘΗΝΑ  

 Αριθ. Απόφασης:  854  

 Ετος:  2002  

 
  Περίληψη  Συνταγµατικό δίκαιο - Ελευθερία τύπου - Προστασία ιδιωτικού βίου - Ποινικό δίκαιο - ∆υσφήµιση - Αστικό 

δίκαιο - Προσβολή προσωπικότητας - Άρση αδίκου χαρακτήρα προσβολής - Τύπος - ∆ηµοσιεύµατα - 
∆ικαιολογηµένο ενδιαφέρον πληροφόρησης - ∆ηµόσια πρόσωπα - Πολιτική δικονοµία - ∆ιαφορές από 
προσβολή προσωπικότητας - Αναίρεση - Προθεσµία αναίρεσης -.Όποιος παράνοµα προσβάλλεται στην 
προσωπικότητά του, τιµή του ή την υπόληψή του και µάλιστα εκείνη που σχετίζεται µε την ιδιωτική ή την 
οικογενειακή ζωή του, µε συκοφαντία ή δυσφήµηση ή εξύβριση, έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η 
προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον. Ο άδικος χαρακτήρας της προσβολής µε δυσφήµηση ή 
εξύβριση αίρεται σε περίπτωση που ο προσβολέας προβαίνει σης δυσφηµιστικές ή υβριστικές εκδηλώσεις 
από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. Τέτοιο ενδιαφέρον απορρέει και από την ελευθερία του τύπου, όσον 
αφορά τη δηµοσίευση ειδήσεων και γεγονότων σχετικά µε τη συµπεριφορά φυσικών προσώπων, ιδίως δε 
αυτών που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα, και κατέχουν αξιώµατα, διότι ευλόγως ενδιαφέρουν το 
κοινωνικό σύνολο. Επιτρέπεται η δια του τύπου δηµοσίευση, προς πληροφόρηση, ενηµέρωση και 
κατατόπιση του κοινού, δυσµενών κρίσεων ή µειωτικών αξιολογήσεων, ακόµη και µε οξεία κριτική, των 
προσβεβληµένων ως άνω προσώπων που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα ή κατέχουν δηµόσιο αξίωµα. Αν 
κάποιο από τα πρόσωπα, που ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο, έχει επιδιώξει την προβολή του δια της 
τηλεοράσεως ή άλλου µέσου µαζικής ενηµερώσεως, εκθέτοντας δηµόσια τις απόψεις του για τον ιδιωτικό 
και οικογενειακό βίο αλλά και γεγονότα από το δικό του ιδιωτικό και οικογενειακό βίο, ώστε να µπορούν 
να εκληφθούν αυτά ως παραδείγµατα ενισχυτικά εκείνων των απόψεων, επιτρέπεται κατ' αρχήν η δια του 
τύπου δηµοσίευση γεγονότων από τον ιδιωτικό και οικογενειακό βίο του, προς ενίσχυση της, επίσης 
δηµοσιευόµενης και δυσµενούς έναντι εκείνου, κριτικής. Η άρση του άδικου χαρακτήρα της προσβολής µε 
δυσφήµηση ή εξύβριση αποκλείεται αν από τον τρόπο που έλαβαν χώρο οι δυσφηµιστικές ή υβριστικές 
εκδηλώσεις προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως, ήτοι σκοπός καταφρονήσεως από τον προσβολέα έναντι του 
προσβαλλοµένου. Κατά την ειδική διαδικασία των επί εργατικών διαφορών δικάζεται η διαφορά που 
εισάγεται µε αγωγή κάποιου για χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης από την προσβολή της 
προσωπικότητάς του µε συκοφαντία ή δυσφήµηση δια του τύπου, στρεφόµενη τόσο κατά προσώπων που 
κυκλοφόρησαν το προσβλητικό δηµοσίευµα όσο και κατά προσώπων που χορήγησαν έγγραφο ή 
φωτογραφικό ή άλλης φύσεως πληροφοριακό υλικό προς δηµιουργία του δηµοσιεύµατος. Η προθεσµία 
της αναιρέσεως κατά της σχετικής αποφάσεως είναι δέκα πέντε ηµερών, εάν εκείνος που δικαιούται να 
ασκήσει αυτό το ένδικο µέσο διαµένει στην Ελλάδα, αρχίζει από την εποµένη της επιδόσεως της 
αναιρεσιβαλλόµενης αποφάσεως και λήγει στις 7 το βράδυ της τελευταίας ηµέρας της εν λόγω προθεσµίας 
ή, αν αυτή είναι κατά νόµο εξαιρετέα, την ίδια ώρα της επόµενης µη εξαιρετέας ηµέρας.  

 

Κείµενο Aπόφασης  
Αριθµός 854 / 2002  

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
Α' Πολιτικό Τµήµα  
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές: Στέφανο Ματθία, Πρόεδρο Αρείου Πάγου, 
Πέτρο Κακκαλή, Σπυρίδωνα Γκιάφη, Παναγιώτη Φιλιππόπουλο και Χρήστο 
Μπαβέα, Αρεοπαγίτες.  
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του στις 15 Απριλίου 2002, 
µε την παρουσία και της Γραµµατέως Κωνσταντίνας Ξηροτύρη, για να δικάσει 
µεταξύ:  
Του αναιρεσείοντος: Ν.-Χ.Μ., κατοίκου Αθηνών, ο οποίος εκπροσωπήθηκε από 
τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Κώστα ∆ερµετζή.  
Των αναιρεσιβλήτων: 1) Εκδοτικής εταιρίας περιορισµένης ευθύνης µε την 
επωνυµία "Ε.** θ.** Ε.Π.Ε." που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται 
νόµιµα, 2) Ι.Λ., κατοίκου Αθηνών, και 3) .Γ.Β., κατοίκου Αθηνών, οι 
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oποίοι εκπροσωπήθηκαν από τον πληρεξούσιο δικηγόρο τους Ηρακλή Κυριακίδη 
και 4) Μ.Β., κατοίκου Αθηνών, η οποία εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο 
δικηγόρο της Παρασκευά Λιάρτη.  
 

Η ένδικη διαφορά έχει εισαχθεί µε την από 14-9-1998 αγωγή του ήδη 
αναιρεσείoντoς που κατατέθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών.Εκδόθηκαν 
οι αποφάσεις: 1841/2000 του ίδιου δικαστηρίου και 765/2001 του Eφετείoυ 
Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητεί ο αναιρεσείων µε την 
από 12-4-2001 αίτησή του και τους από 11-3-2002 πρόσθετους λόγους αυτής. 
Κατά τη συζήτηση της υποθέσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι 
διάδικοι παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Ο Εισηγητής Αρεοπαγίτης 
Σπυρίδων Γκιάφης ανέγνωσε την από 1-4-2002 έκθεσή του, µε την οποία 
εισηγήθηκε την απόρριψη της κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως. Ο 
πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως και των 
προσθέτων λόγων αναιρέσεως και δήλωσε -ως προς την ένσταση του 
πληρεξουσίου δικηγόρου της 4ης αναιρεσίβλητης για εκπρόθεσµη άσκηση της 
αναίρεσης κατ' αυτής (η οποία διατυπώθηκε στις από 14-3-2002 προτάσεις 
του)- ότι η 13/4/2001 (τελευταία ηµέρα από την επίδοση της 
προσβαλλόµενης αποφάσεως σε αυτήν) ήταν Μεγάλη Παρασκευή, δηλαδή 
εξαιρετέα, οπότε η αναίρεση κατατέθηκε ορθώς στη Γραµµατεία του Αρείου 
Πάγου στις 17-4-2001, την Τρίτη της ∆ιακαινησίµου, συνεπώς πρέπει να 
συζητηθεί η αίτηση αναίρεσης και κατ' αυτής. Οι πληρεξούσιοι των 
αναιρεσιβλήτων ζήτησαν την απόρριψη της αιτήσεως και των προσθέτων λόγων 
αναιρέσεως (ο πληρεξούσιος της 4ης αναιρεσίβλητης ζήτησε την απόρριψη 
της αιτήσεως και ως εκπρόθεσµης), καθένας δε την καταδίκη του αντίδικου 
µέρους στη δικαστική δαπάνη.  

 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
Ι. Από τα άρθρα 57 εδ. α', 59 εδ. α' και 932 ΑΚ, σε συνδυασµό και προς 
τα άρθρα 361, 362, 363 και 367 ΠΚ, συνάγονται τα εξής: Όποιος παράνοµα 
προσβάλλεται στην προσωπικότητά του, νοούµενη ως το προστατευόµενο από 
το Σύνταγµα (αρθρ. 2 παρ. 1) πλέγµα των αξιών που απαρτίζουν την ηθική 
υπόσταση του ανθρώπου, και ειδικότερα προσβάλλεται στην, προστατευόµενη 
από το Σύνταγµα (αρθρ. 5 παρ. 2 και 9 παρ. 1), από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση 
για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α, Ν.∆. 53/1974, αρθρ 8) και από το 
∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆, Ν. 
2462/1997, αρθρ. 17 και 22), τιµή του ή την υπόληψή του και µάλιστα 
εκείνη που σχετίζεται µε την ιδιωτική ή την οικογενειακή ζωή του, µε 
συκοφαντία ή δυσφήµηση ή εξύβριση, έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η 
προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον. Σε περίπτωση που η 
προαναφερόµενη προσβολή υπήρξε και υπαίτια, το δικαστήριο µπορεί 
επιπλέον, αφού λάβει υπόψη το είδος της προσβολής, να καταδικάσει τον 
προσβολέα να ικανοποιήσει την ηθική βλάβη αυτού που έχει προσβληθεί. Ο 
άδικος όµως χαρακτήρας της προσβολής µε δυσφήµηση ή εξύβριση αίρεται σε 
περίπτωση που ο προσβολέας προβαίνει στις δυσφηµιστικές ή υβριστικές 
εκδηλώσεις από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. Τέτοιο ενδιαφέρον απορρέει και 
από την, προστατευόµενη από το Σύνταγµα (αρθρ.14), από την ΕΣ∆Α (αρθρ. 
10) και από το ∆ΣΑΠ∆ (άρθρ. 19). ελευθερία του τύπου, όσον αφορά τη 
δηµοσίευση ειδήσεων και γεγονότων σχετικά µε τη συµπεριφορά φυσικών 
προσώπων, ιδίως δε αυτών που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα, και κατέχουν 
αξιώµατα, διότι ευλόγως ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο. Παρέπεται ότι 
µέσα στα πλαίσια αυτά επιτρέπεται η δια του τύπου δηµοσίευση, προς 
πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού, δυσµενών κρίσεων ή 
µειωτικών αξιολογήσεων, ακόµη και µε οξεία κριτική, των προβεβληµένων ως 
άνω προσώπων που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα ή κατέχουν δηµόσιο αξίωµα. 
Ειδικότερα, αν κάποιο από τα ως ανωτέρω πρόσωπα, που ενδιαφέρουν το 
κοινωνικό σύνολο, έχει επιδιώξει την προβολή του δια της τηλεοράσεως ή 
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άλλου µέσου µαζικής ενηµερώσεως, εκθέτοντας δηµόσια τις απόψεις του για 
τον ιδιωτικό και οικογενειακό βίο αλλά και γεγονότα από το δικό του 
ιδιωτικό και οικογενειακό βίο, ώστε να µπορούν να εκληφθούν αυτά ως 
παραδείγµατα ενισχυτικά εκείνων των απόψεων, επιτρέπεται κατ' αρχήν η 
δια του τύπου δηµοσίευση γεγονότων από τον ιδιωτικό και οικογενειακό βίο 
του, προς ενίσχυση της, επίσης δηµοσιευόµενης και δυσµενούς έναντι 
εκείνου, κριτικής. Ωστόσο, η προαναφερόµενη άρση του άδικου χαρακτήρα 
της προσβολής µε δυσφήµηση ή εξύβριση αίρεται, αν από τον τρόπο που 
έλαβαν χώρα οι δυσφηµιστικές ή υβριστικές εκδηλώσεις προκύπτει σκοπός 
εξυβρίσεως, δηλαδή σκοπός καταφροονnσεως από τον ποοσβολέα έναντι του 
ποοσβαλλοµενου. Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την 
προσβαλλόµενη απόφαση, κατ' ορθή εκτίµησή της, το Εφετείο δέχθηκε τα 
ακόλουθα: Λίγο πριν από την 11-11-1997 η τέταρτη εναγόµενη και ήδη 
αναιρεσίβλητη Μ.Β. άσκησε ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών την 
από 27-10-1997 αίτηση κατά του ενάγοντος και ήδη αναιρεσείοντος Ν.-Χ.Μ., 
εν διαστάσει συζύγου εκείνης, καθηγητή και πρύτανη του Εθνικού Μετσόβιου 
Πολυτεχνείου, για τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων, όπως εκείνου της 
προσωρινής αναθέσεως της επιµέλειας του ανήλικου γιού τους σε εκείνη. Η 
αίτηση αυτή περιήλθε εις γνώση τόσο της πρώτης εναγόµενης και ήδη 
αναιρεσίβλητης εταιρίας, που ήταν ιδιοκτήτρια της επιχειρήσεως εκδόσεως 
του εβδοµαδιαίου περιοδικού CIAO, όσο και των δεύτερου και τρίτου 
εναγοµένων και ήδη αναιρεσιβλήτων, που η πρώτη απασχολούσε στην υπηρεσία 
της εκδόσεως του περιοδικού ως διευθυντή και διευθυντή εκδόσεως, 
αντίστοιχα, όσο και δηµοσιογράφου του περιοδικού,  αυτά δε τα τέσσερα 
πρόσωπα αποφάσισαν να συνταχθεί από το τελευταίο τούτων και να 
καταχωριστεί σε προσεχές τεύχος του περιοδικού δηµοσίευµα µε βάση την ως 
άνω αίτηση. Πράγµατι στις 11-11-1997 κυκλοφόρησε τεύχος του περιοδικού, 
που περιείχε το ως άνω δηµοσίευµα. Τούτο ήταν εκτεταµένο και πολύχρωµο, 
είχε κύριο τίτλο µε µεγάλα γράµµατα «Ν.Μ.. Ο κύριος ΠΡΥΤΑΝΗΣ ήταν ΒΙΑΙΟΣ 
και ΓΥΝΑΙΚΑΣ», υπέρτιτλο «η σύζυγός του ζητάει διαζύγιο, διατροφή και 
την επιµέλεια του παιδιού τους» και υπότιτλο «Εξακολουθούσε να 
απουσιάζει συχνά και επέστρεψε πολλές φορές στο σπίτι µας µε δαγκωµατιές 
σε επίµαχα σηµεία του σώµατος και µε εµφανή σηµάδια κραγιόν στα 
πουκάµισά του». Υπήρχαν δε και τρεις έγχρωµες φωτογραφίες. Στην πρώτη 
εµφανίζονταν οι δύο σύζυγοι µε τη σηµείωση «Το ζεύγος Μ., πριν αρκετούς 
µήνες όταν η κρίση υπέβοσκε αλλά δεν είχε ξεσπάσει ακόµα». Στη δεύτερη 
εµφανιζόταν ο σύζυγος µε τη σηµείωση «Τι σηµασία έχει που είναι 
πρύτανης;» Ο Ν.Μ. έχει κι αυτός τις αδυναµίες του». Στην τρίτη 
εµφανιζόταν η σύζυγος µε τη σηµείωση « Η κυρία Μ. είναι σαφέστατη στην 
αγωγή της. Μιλάει για εξωσυζυγικές σχέσεις και για βίαιη συµπεριφορά του 
συζύγου της» Ακολουθούσε δε κείµενο, που κατά τα κύρια σηµεία του είχε 
ως εξής: ... Με αίτηση που κατέθεσε η κ. Β. κατηγορεί (το σύζυγο της) 
... ζητώντας διατροφή και στέγη ... Ο γάµος... έγινε το Φεβρουάριο του 
1989 ... οι προσωπικές τους σχέσεις και η οικογενειακή τους ζωή ήταν 
«ζήτηµα εσχάτου ενδιαφέροντος» για εκείνον. Το µοναδικό που τον 
απασχολούσε ... ήταν «που θα παραχωρήσει συνέντευξη, ποιο θα είναι το 
περιεχόµενό της, ποια δηµόσια θέση θα καταλάβει και πως θα τη 
διεκδικήσει» ... «χαρακτηριστικό παράδειγµα του ελάχιστου ενδιαφέροντος 
που έδειχνε ο αντίδικος για µένα και την οικογένεια µας είναι το γεγονός 
ότι την ώρα που εγώ έφερνα στον κόσµο ... το παιδί (µας), ο αντίδικος 
προτίµησε να βρίσκεται σε πάρτι». Η αγάπη... για τον άνδρα της... την 
έκανε... να δέχεται ακόµη και τις συχνές απουσίες (εκείνου) από το σπίτι 
τους τα βράδια ... η σύζυγος δεν άργησε να µάθει τι συµβαίνει. Στις 
αρχές του χρόνου πληροφορήθηκε ότι ο άνδρας της έχει εξωσυζυγικές 
σχέσεις και η ίδια αναφέρει στην αίτηση... το όνοµα της γυναίκας... µε 
την οποία... είχε ο άνδρας της δεσµό... εκείνος «ήταν µια παρεκτροπή» 
της είπε και υποσχέθηκε ότι ο δεσµός του θα έπαιρνε τέλος... «.. 



 31

∆υστυχώς όµως δεν πραγµατοποίησε την υπόσχεσή του. Εξακολουθούσε να 
απουσιάζει συχνά και επέστρεψε... µε δαγκωµατιές σε επίµαχα σηµεία του 
σώµατός του και µε εµφανή σηµάδια κραγιόν στα πουκάµισά του» .... «Κάθε 
φορά που προσπαθούσα να συζητήσω µε τον αντίδικο για ... τις εξώγαµες 
σχέσεις του... αυτός αντιδρούσε απότοµα και βίαια, µε εξύβριζε µε λέξεις 
όπως «τρελή» «πουτάνα» και πολύ συχνά χειροδικούσε σε βάρος µου «.. « 
πολλές φορές οι µώλωπες στο σώµα µου από τα κτυπήµατά του... ήσαν 
εµφανείς για αρκετές ηµέρες». Στις αρχές του περασµένου Σεπτεµβρίου ... 
σε µια έξαρση του θυµού του ... «µου έτεινε το πιστόλι και µε απείλησε 
ότι θα µε σκοτώσει». Τον ίδιο µήνα ... όταν το ζευγάρι βρέθηκε στην 
Πολυτεχνειούπολη Ζωγράφου µε το αυτοκίνητό τους, εκείνη βρήκε στη θέση 
συνοδηγού ίχνη της «άλλης» και του έκανε πάλι ζήτηµα. Ο σύζυγος 
«εξεµάνη, µου έδωσε µια γροθιά και µε κατέβασε κακήν κακώς από το 
αυτοκίνητο». Τα ως ανωτέρω γεγονότα, που αναφέρονταν στο δηµοσίευµα, 
περιέχονταν πράγµατι στην ποοαναφερόµενη αίτηση και ανταποκρίνονταν στην 
αλήθεια, µε συνέπεια να µη στοιχειοθετείται αστική ευθύνη των πρώτης, 
δεύτερου και τρίτου εναγοµένων για προσβολή της προσωπικότητας του 
ενάγοντος µε συκοφαντία µέσω του προεκτιθέµενου δηµοσιεύµατος. 
Περαιτέρω, ασφαλώς η πρώτη εναγοµένη δια των νόµιµων αντιπροσώπων της 
και οι δεύτερος και τρίτος εναγόµενοι από πρόθεση µέσω του δηµοσιεύµατος 
διέδωσαν ενώπιον του κοινού τα προαναφερόµενα γεγονότα που ήταν σχετικά 
αφενός µε τις ερωτικές σχέσεις του ενάγοντος µε γυναίκα διαφορετική της 
συζύγου του και αφετέρου µε τις βιαιότητες του ίδιου κατά της συζύγου 
του και που έβλαψαν την τιµή και την υπόληψη αυτού του διαδίκου και έτσι 
εκείνοι οι διάδικοι προσέβαλαν την προσωπικότητα αυτού του διαδίκου µε 
δυσφήµηση. Ωστόσο συνέτρεξαν και τα εξής γεγονότα: Ο ενάγων, εκτός του 
ότι ασκούσε το δηµόσιο λειτούργηµα του καθηγητή και πρύτανη του 
Πολυτεχνείου, ήταν διευθυντής της Μονάδας Υπολογιστικής Ρευστοδυναµικής 
και µέλος πολλών επιτροπών της δηµόσια διοικήσεως για θέµατα παιδείας 
και γι' αυτό ήταν ευρύτατα γνωστός στην Ελλάδα και στο εξωτερικό. Είχε 
δε και πολιτικές φιλοδοξίες και γι' αυτό επιδίωκε την προβολή του δια 
της τηλεοράσεως και των άλλων µέσων µαζικής ενηµερώσεως, µε συνέπεια να 
αποτελεί πρόσωπο που ενδιέφερε το κοινωνικό σύνολο. ∆ια των ως άνω δε 
µέσων εξέθετε δηµόσια τις απόψεις του και για τον ιδιωτικό και 
οικογενειακό βίο των σύγχρονων ανθρώπων, όπως για τις σχέσεις των δύο 
φύλων και για τον έρωτα. Εξέθετε όµως επίσης και γεγονότα από το δικό 
του ιδιωτικό και οικογενειακό βίο, ώστε να µπορούν να εκληφθούν αυτά ως 
παραδείγµατα ενισχυτικά των ως άνω απόψεών του. Τούτο συνέβη ιδίως α) σε 
συνέντευξη του της 8-3-1992 στο περιοδικό ΕΨΙΛΟΝ, στην οποία ανέφερε ότι 
σε µπαρ συνήθιζε να πίνει «νεγκρόνι», ότι οδηγούσε αγωνιστικό αυτοκίνητο 
«Πόρσε Καρέρα», ότι η ζωή χωρίς τις γυναίκες θα έχανε πολύ από την αξία 
της, οι σχέσεις δε του ίδιου µε τις γυναίκες ήταν θυελλώδεις και άρχισαν 
όταν ήταν µαθητής της έκτης δηµοτικού, αφού τότε ήταν ερωτευµένος µε ένα 
κορίτσι της πέµπτης, που όµως τον αγνοούσε και γι' αυτό άρχισε να ρίχνει 
τρακατρούκες έξω από το σπίτι της, ερωτώµενος δε ποιο πρόσωπο θα επέλεγε 
για βραδινή του έξοδο µεταξύ των Αλβέρτου Αίνστάιν και Κιµ Μπάσιντζερ, 
απάντησε «την Κιµ Μπάσιντζερ... Βέβαια, αν η Κιµ είχε το µυαλό του 
Αλβέρτου, ακόµη καλύτερα», προσθέτοντας ότι η σύζυγος του θα θύµωνε από 
την επιλογή του, αλλά γνώριζε ότι αυτός την αγαπούσε και ήταν 
ευτυχισµένος, διότι οι δύο τους είχαν πετύχει συνδυασµό πάθους, πόθου, 
αγώνα και αιωνιότητας, και β) σε συνέντευξή του, µαζί µε τη σύζυγό του, 
της 3-2-1994 στην εφηµερίδα το ΒΗΜΑ, στην οποία οι δύο τους απάντησαν σε 
ερωτήσεις για το πότε και πως γνωρίστηκαν, πως ερωτεύθηκαν, πότε 
εόρταζαν τον έρωτά τους και γενικά για τις προσωπικές τους σχέσεις. 
Ενόψει δε τούτων και του ότι οι τρεις πρώτοι εναγόµενοι, τυγχάνοντας 
πρόσωπα συνδεόµενα άµεσα µε τον τύπο, προέβησαν στη δηµοσίευση του 
επίµαχου δηµοσιεύµατος για ενηµέρωση του κοινωνικού συνόλου, που κατά τα 
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προεκτιθέµενα, είχε ήδη ενηµερωθεί ιδίως για τον τρόπο γνωριµίας και 
ζωής του ενάγοντος µε την τέταρτη εναγοµένη, ως προς τα αίτια του 
χωρισµού τους και ως προς τη συµπεριφορά εκείνου ως συζύγου, συνέτρεξε 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον των τριών πρώτων εναγοµένων σε σχέση µε τις 
προµνηµονευόµενες δυσφηµιστικές εκδηλώσεις τους. Από τον προπαρατιθέµενο 
δε τρόπο που έλαβαν χώρα οι προµνηµονευόµενες δυσφηµιστικές εκδηλώσεις, 
ήτοι από την παράθεσή τους µέσω του επίµαχου δηµοσιεύµατος, δεν υπήρξε 
σκοπός εξυβρίσεως του ενάγοντος από τους τρεις πρώτους εναγοµένους, 
δηλαδή σκοπός καταφρονήσεως από αυτούς προς εκείνον. Παρέπεται ότι ο 
άδικος χαρακτήρας της εκ µέρους αυτών προσβολής της προσωπικότητας του 
Ν.Χ.Μ. ήρθη, δεν υπήρχε δε σκοπός εξυβρίσεως. Έκρινε ακολούθως το 
Εφετείο ότι η αγωγή, περί επιδικάσεως εν µέρει και αναγνωρίσεως εν µέρει 
απαιτήσεως χρηµατικής ικανοποιήσεως εξαιτίας προσβολής της 
προσωπικότητας του ενάγοντος µε συκοφαντία ή µε δυσφήµηση µέσω του 
προαναφερόµενου δηµοσιεύµατος, καθ' όσο µέρος στρεφόταν κατά των τριών 
πρώτων εναγοµένων, ήταν απορριπτέα ως κατ' ουσίαν αβάσιµη. Έτσι το 
Εφετείο δεν παραβίασε τις προδιαλαµβανόµενες διατάξεις ουσιαστικού 
δικαίου, δεν τις παραβίασε δε ούτε εκ πλαγίου µε στέρηση της αποφάσεως 
του από νόµιµη βάση εξαιτίας ανεπαρκών αιτιολογιών, αφού εξέθεσε στην 
αναιρεσιβαλλόµενη µε πληρότητα και σαφήνεια τα πραγµατικά γεγονότα, που 
ήταν αναγκαία για την εφαρµογή των ως άνω διατάξεων, τις οποίες και 
εφάρµοσε. Συνεπώς οι περί των αντιθέτων των πρώτος και δεύτερος και 
πρόσθετος πρώτος, µέρη πρώτο και δεύτερο, λόγοι της αναιρέσεως, από τους 
αριθ. 1 ή 19, ανάλογα, του άρθρου 559 Κ.Πολ.∆., είναι απορριπτέοι ως 
αβάσιµοι. Με αιτίαση, προβάλλεται, κατ' ορθή εκτίµησή της, ότι το 
Εφετείο παραβίασε τη διάταξη ουσιαστικού δικαίου του άρθρου 366 παρ. 1 
ΠΚ, που προβλέπει ότι απαγορεύεται η διεξαγωγή αποδείξεως και η από το 
δικαστήριο της ουσίας παραδοχή ως αποδεδειγµένης της αλήθειας 
δυσφηµιστικού γεγονότος, ώστε να αποκλείεται η συκοφαντία, όταν το 
γεγονός αυτό αφορά αποκλειστικά σχέσεις του οικογενειακού ή του 
ιδιωτικού βίου και ο ισχυρισµός ή η διάδοση τούτου έγιναν κακόβουλα, την 
παραβίασε δε, δεδοµένου ότι δέχθηκε ως αποδεικνυόµενη την αλήθεια των 
αναφερόµενων στην απόφασή του δυσφηµιστικών για τον ενάγοντα γεγονότων, 
που αφορούσαν αποκλειστικά σχέσεις του οικογενειακού και ιδιωτικού βίου 
του ως άνω διαδίκου, καθώς και ότι στην πραγµατικότητα ο ισχυρισµός και 
η διάδοση των γεγονότων τούτων από τους τρεις πρώτους εναγοµένους έγιναν 
κακόβουλα, προκειµένου να πλήξουν τη δηµόσια εικόνα του ενάγοντος. Η 
αιτίαση αυτή είναι απορριπτέα προεχόντως ως αόριστη, διότι δεν 
αναφέρονται σ' αυτήν, όπως απαιτείται για το ορισµένο αυτής από τα άρθρα 
118 αριθ. 4, 559 αριθ. 1 και 566 παρ. 1 Κ.Πολ.∆. (Όλ. ΑΠ 32/1996), οι 
παραδοχές του Εφετείου ως προς το κατά πόσο αποδείχθηκε ή µη ότι ο 
ισχυρισµός και η διάδοση των ως ανωτέρω δυσφηµιστικών γεγονότων από τους 
τρεις πρώτους εναγοµένους έγιναν κακόβουλα. Με άλλη αιτίαση προβάλλεται, 
κατ' ορθή εκτίµηση της, ότι, ενόψει του ότι οι τρεις πρώτοι εναγόµενοι 
άσκησαν το δικαίωµα της ελεύθερης εκφράσεως των στοχασµών τους δια του 
τύπου καταχρηστικά, το Εφετείο παραβίασε τις διατάξεις ουσιαστικού 
δικαίου των άρθρων 25 παρ. 3 Συντάγµατος και 281 ΑΚ. Και η αιτίαση αυτή 
είναι απορριπτέα ως αόριστη, διότι δεν αναφέρονται σ' αυτήν οι παραδοχές 
του Εφετείου επί των αποδεικνυόµενων ή µη περιστατικών, που αφορούσαν 
την καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος.  
 

ΙΙ. Όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο έλαβε 
υπόψη και απέκρουσε ως αναληθή τον ουσιώδη για την έκβαση της δίκης 
πραγµατικό ισχυρισµό, που του πρότεινε νόµιµα ο ενάγων- εκκαλών και που 
συνίστατο στο ότι από τον τρόπο δηµοσιεύσεως του επίµαχου δηµοσιεύµατος 
και ιδίως της σ' αυτό εµφανίσεως των φωτογραφιών και των τίτλων και 
λοιπών στοιχείων του κειµένου, µε τη χρήση των λέξεων «βίαιος» και 
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«γυναικάς» και µε την επιλογή προσβλητικών για τον ενάγοντα αποσπασµάτων 
από δικόγραφο της τέταρτης εναγοµένης προέκυπτε ο εκ µέρους των τριών 
πρώτων εναγοµένων σκοπός εξυβρίσεως του ενάγοντος. Συνεπώς ο από το 
αριθ. 8 περ. β του άρθρου 559 Κ.Πολ.∆ πρόσθετος δεύτερος, µέρος πρώτο, 
λόγος της αναιρέσεως, µε τον οποίο υποστηρίζεται το αντίθετο, είναι 
απορριπτέος ως αβάσιµος.  
 

ΙΙΙ. Από τα άρθρα 144 παρ. 1, 564 παρ. 1, 591 παρ. 1 και 681 ∆ 
παρ.  
1 και 5 ΚΠολ∆ συνάγονται τα εξής: Κατά την ειδική διαδικασία των επί 
εργατικών διαφορών εφαρµοζόµενων άρθρων 666 παρ. 1, 667, 670, 671 παρ. 1 
έως 3 και 672 – 676 δικάζονται οι διαφορές που αφορούν σε αποζηµιώσεις  
οποιασδήποτε µορφής περιουσιακής ζηµιάς ή ηθικής βλάβης, που προκλήθηκε 
δια του τύπου, όπως είναι η διαφορά που εισάγεται µε αγωγή κάποιου για 
χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης από την προσβολή της 
προσωπικότητάς του µε συκοφαντία ή δυσφήµηση δια του τύπου, στρεφόµενη 
τόσο κατά προσώπων που, συνδεόµενα άµεσα µε τη λειτουργία του τύπου,  
αντίστοιχα κυκλοφόρησαν δηµοσίευµα, που προκάλεσε την προσβολή, όσο και 
κατά προσώπων που συµµετείχαν στην προσβολή δια της χορηγήσεως στα 
προαναφερόµενα πρόσωπα έγγραφου ή φωτογραφικού ή άλλης φύσεως, 
πληροφοριακού υλικού προς δηµιουργία του προµνηµονευόµενου 
δηµοσιεύµατος. Η προθεσµία δε της αναιρέσεως κατά αποφάσεως, µε την 
οποία δικάστηκε τέτοια διαφορά, είναι δέκα πέντε ηµερών, εάν εκείνος που 
δικαιούται να ασκήσει αυτό το ένδικο µέσο διαµένει στnν Ελλάδα, αρχίζει 
από την εποµένη της επιδόσεως της αναιρεσιβαλλόµενης αποφάσεως και λήγει 
στις 7 το βράδυ της τελευταίας ηµέρας της εν λόγω προθεσµίας ή, αν αυτή 
είναι κατά νόµο εξαιρετέα, την ίδια ώρα της επόµενης µη εξαιρετέας 
ηµέρας. Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη 
απόφαση, το Εφετείο, δικάζοντας κατά την προδιαλαµβανόµενη ειδική 
διαδικασία, έκρινε ότι ήταν απορριπτέα ως κατ' ουσίαν αβάσιµη η περί της 
προµνηµονευόµενης επιδικάσεως και αναγνωρίσεως αγωγή, καθ' όσο µέρος 
στρεφόταν κατά της τέταρτης εναγοµένης, η οποία µάλιστα αγωγή στηριζόταν 
στο ότι αυτή η εναγοµένη συµµετείχε στην προσβολή της προσωπικότητας του 
ενάγοντος µέσω του επίµαχου δηµοσιεύµατος, που αντιστοίχως κυκλοφόρησαν 
οι τρεις πρώτοι εναγόµενοι, διά της χορηγήσεως στους οµοδίκους της 
αντιγράφου της αιτήσεώς της για λήψη ασφαλιστικών µέτρων και των τριών 
φωτογραφιών προς δηµιουργία του δηµοσιεύµατος. Όπως προκύπτει δε από τη 
10.426/14.3.2001 έκθεση επιδόσεως του δικαστικού επιµελητή του 
Πρωτοδικείου Αθηνών Χρήστου Τόλη, η τέταρτη εναγοµένη επέδωσε στον 
ενάγοντα, που είχε κατοικία και διαµονή στην Ελλάδα, την 
αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση νόµιµα στις 14.3.2001, µε συνέπεια ότι η 
δεκαπενθήµερη προθεσµία της αναιρέσεως κατ' εκείνης της αποφάσεως άρχισε 
να τρέχει στις 15.3.2001 και έληξε στις 29.3.2001, ηµέρα Πέµπτη και ώρα 
7 το βράδυ. Όπως προκύπτει δε από την αίτηση αναιρέσεως µε την παρά 
πόδας πράξη καταθέσεως αυτής στο Εφετείο Αθηνών, η εν λόγω αίτηση 
κατατέθηκε αρµοδίως και έτσι ασκήθηκε στις 17.4.2001. Εποµένως η αίτηση 
αυτή, καθ' όσο µέρος στρέφεται κατά της τέταρτης εναγοµένης - 
αναιρεσίβλητης, απλής, σηµειωτέον, οµοδίκου µε τους λοιπούς εναγοµένους 
-  
αναιρεσιβλήτους, συγκεκριµένα δε κατά τους υπόλοιπους λόγους και 
πρόσθετους λόγους αναιρέσεως, που αφορούν την κατά την αγωγή ευθύνη 
αυτής της διαδίκου έναντι του ενάγοντος - αναιρεσείοντος, πρέπει να 
απορριφθεί ως απαράδεκτη εξαιτίας εκπρόθεσµης ασκήσεώς της, κατόπιν 
σχετικής αυτεπάγγελτης έρευνας αλλά και αποδοχής αντίστοιχης ενστάσεως 
της ίδιας διαδίκου, που προβλήθηκε µε τις νόµιµα και εµπρόθεσµα, κατ' 
άρθρο 570 παρ. 1 ΚΠολ∆ κατατεθειµένες προτάσεις της, καίτοι στηρίζεται 
αυτή σε άλλη αιτιολογία.  
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Για τους λόγους αυτούς  

Απορρίπτει την από 12 Απριλίου 2001 αΙτηση του Ν.-Χ.Μ. για αναίρεση της 
765/2001 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών. Και.  
Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στη δικαστική δαπάνη των αναιρεσιβλήτων, 
που ορίζεται σε χίλια εξήντα (1.060) ευρώ.  
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 29 Απριλίου 2002.  
∆ηµοσιεύθηκε στο ακροατήριό του στις 16 Μαΐου 2002.  
 
 
 
Πρόεδρος: ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΜΑΤΘΙΑΣ 
  
Εισηγητές: ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΓΚΙΑΦΗΣ  
 
Λήµµατα: Συνταγµατικό δίκαιο, Ελευθερία τύπου, Προστασία ιδιωτικού βίου, 

Ποινικό δίκαιο, ∆υσφήµιση, Αστικό δίκαιο, Προσβολή 
προσωπικότητας, Αρση αδίκου χαρακτήρα προσβολής, Τύπος, 
∆ηµοσιεύµατα, ∆ικαιολογηµένο ενδιαφέρον πληροφόρησης, ∆ηµόσια 
πρόσωπα, Πολιτική δικονοµία, ∆ιαφορές από προσβολή 
προσωπικότητας, Αναίρεση, Προθεσµία αναίρεσης  
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
 

 ∆ικαστήριο: 

 Τόπος:  ΑθΗΝΑ  

 Αριθ. Απόφασης:  1317  

 Ετος:  2001  

 
   
Περίληψη   Βιντεοσκόπηση - Βιντεοκασέτα - Προσφορές Ιερού Προσκυνήµατος - Υπεξαίρεση κακουργηµατική - 

Παράνοµα αποδεικτικά µέσα – Κατ’ εξακολούθηση έγκληµα - Συναυτουργία - Παράνοµα αποκτηθέντα 
αποδεικτικά µέσα δεν λαµβάνονται υπόψη, εκτός αν πρόκειται για κακουργήµατα επαπειλούµενα µε ποινή 
ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί σχετική ειδικά αιτιολογηµένη δικαστική απόφαση. Πότε στοιχειοθετείται το 
αδίκηµα της αθέµιτης παρακολούθησης ή µαγνητοφώνησης ή βιντεοσκόπησης, προφορικής µη δηµόσιας 
συνοµιλίας ή πράξης τρίτων. ∆εν στοιχειοθετείται αξιόποινη πράξη ή µαγνητοσκόπηση των µελών της 
∆ιοίκησης Ιδρύµατος ή Ιερού Προσκυνήµατος κατά την εκτέλεση των υπηρεσιακών τους καθηκόντων, 
όπως είναι η είσπραξη και καταµέτρηση των γενοµένων από τρίτους προσφορών και συνεπώς, είναι 
επιτρεπτή η χρήση της σχετικής µαγνητοταινίας ως αποδεικτικού µέσου. Ορθά το Συµβούλιο Εφετών 
εκτίµησε, κατά την παραπεµπτική του κρίση, τις 15 βιντεοκασέτες που λήφθηκαν από κρυφή κάµερα, που 
είχε στηθεί στο γραφείο του Προσκυνήµατος όπου γίνονταν οι καταµετρήσεις των προσφεροµένων από 
τους πιστούς χρηµάτων και τιµαλφών προς καταγραφή της παράνοµης ιδιοποίησης µέρους αυτών από 
τους κατηγορούµενους διαχειριστές του Προσκυνήµατος. Στοιχεία υπεξαίρεσης σε βαθµό κακουργήµατος. 
Επί υπεξαιρέσεως τελουµένης κατ' εξακολούθηση λαµβάνεται υπόψη το σύνολο της αξίας των 
υπεξαιρεθέντων αντικειµένων. Έννοια συναυτουργίας. Ορθή και αιτιολογηµένη παραποµπή για 
κακουργηµατική υπεξαίρεση κατ' εξακολούθηση των αναιρεσειόντων µελών της εννεαµελούς Επιτροπής 
διοίκησης του Ιερού Προσκυνήµατος Αγίας Παρασκευής Τεµπών, οι οποίοι κατά την άσκηση των 
διαχειριστικών τους καθηκόντων υπεξαιρούσαν σταδιακά χαρτονοµίσµατα και τιµαλφή από τις προσφορές 
των πιστών στο παγκάρι της Εκκλησίας, το συνολικό δε ποσό της υπεξαίρεσης ανήλθε στο ιδιαιτέρας 
µεγάλης αξίας ποσό των 45.000.000 δραχµών.  

 

Κείµενο Απόφασης  
Συγκροτήθηκε από τους δικαστές: Ευάγγελο Κρουσταλάκη, Αντιπρόεδρο, 

Μιχαήλ Καρατζά και Αριστείδη Κροµµύδα-Εισηγητή, Αρεοπαγίτες.  
Με την παρουσία και του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Αναστασίου 
Καπόλλα (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και της Γραµµατέως Ευδοκίας 
Φραγκίδη.  
Συνήλθε σε Συµβούλιο στο Κατάστηµά του στις 11 Μαΐου 2001, προκειµένου 
να αποφανθεί για τις αιτήσεις των αναιρεσειόντων-κατηγορουµένων: 1) Π.Τ. 
του Η., κατοίκου Οµορφοχωρίου Λάρισας, 2) Α.Α. του Ι., κατοίκου Λάρισας 
και 3) Κ.Μ. του Β. κατοίκου Άρµενίου, περί αναιρέσεως του υπ' αριθµ. 
2/2000 βουλεύµατος του Συµβουλίου Εφετών Λάρισας, µε συγκατηγορούµενο 
τον Σ.Α. του Α., κάτοικο Λάρισας.  

 
Το Συµβούλιο Εφετών Λάρισας, µε το ως άνω βούλευµά του διέταξε όσα 

λεπτοµερώς αναφέρονται σ' αυτό, και οι αναιρεσείοντες-κατηγορούµενοι 
ζητούν τώρα την αναίρεση του βουλεύµατος τούτου, για τους λόγους που 
αναφέρονται στις από 9 Φεβρουαρίου 2000 αιτήσεις τους αναίρεσης, οι 
οποίες καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο µε τον αριθµό 194/00.-  
Έπειτα ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου Αναστάσιος Καπόλλας, εισήγαγε 
για κρίση στο Συµβούλιο τη σχετική δικογραφία µε την πρόταση του 
Αντιεισαγγελέα του Αρείου Πάγου ∆ηµητρίου Σιδέρη µε αριθµό 232/30-4-01, 
στην οποία αναφέρoνται τα ακόλουθα: "Εισάγω τις από 9 Φεβρουαρίου 2000 
διακεκριµένες αιτήσεις αναιρέσεως των κατηγορουµένων Α.Α. του Ι., 
κατοίκου Λάρισας, Κ.Μ. του Β., κατοίκου Αρµενίου Λάρισας και Π.Τ. του 
Η., κατοίκου Oµορφοχωρίoυ Λάρισας αντίστοιχα, κατά του αριθµ. 2/2000 
βουλεύµατος του Συµβουλίου Εφετών Λάρισας και εκθέτω τα εξής:  
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1. Τις υπό κρίση αιτήσεις οι εν λόγω αιτούντες, στους οποίους το 
προσβαλλόµενο ανωτέρω βούλευµα έχει επιδοθεί νοµίµως στις 31 Ιανουαρίου 
2000 έχουν ασκήσει εµπρόθεσµα στις 9 Φεβρουαρίου 2000 κατά του αριθµ. 
2/2000 βουλεύµατος του Συµβουλίου Εφετών Λάρισας, µε το οποίο το 
δευτεροβάθµιο αυτό Συµβούλιο αφ' ενός µεν αφού δέχθηκε τυπικά και στην 
ουσία εν µέρει τις εφέσεως των εν λόγω διαδίκων εξαφάνισε το 
προβαλλόµενο µε τις εφέσεις αυτές αριθµ. 206/1999 βούλευµα του 
Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Λάρισας, µε το οποίο οι ανωτέρω 
κατηγορούµενοι παραπέµπονται στο ακροατήριο του Τριµελούς Εφετείου 
Κακουργηµάτων Λάρισας για το κακούργηµα της υπεξαιρέσεως στην υπηρεσία 
από κοινού και κατ' εξακολούθηση αντικειµένου ιδιαίτερα µεγάλης αξίας, 
για την διάπραξη της οποίας οι εν λόγω υπαίτιοι µεταχειρίσθηκαν 
ιδιαίτερα τεχνάσµατα (αρθρ. 45, 98 και 258 περπτ. Β και γ του Π.Κ.), αφ' 
ετέρου δε κατά επιτρεπτή µεταβολή της κατηγορίας αυτής παραπέµπει τους 
ίδιους κατηγορούµενους µαζί µε τον µη ασκήσαντα αναίρεση 
συγκατηγορούµενό τους Σ.Α. του Α., κάτοικο Λάρισας, στο ίδιο πιο πάνω 
δικαστήριο για να δικασθούν για το κακούργηµα της υπεξαιρέσεως από 
κοινού και κατ' εξακολούθηση, αντικειµένου ιδιαίτερα µεγάλης αξίας που 
το είχαν εµπιστευθεί στους υπαίτιους αυτούς λόγω της ιδιότητάς τους ως 
διαχειριστών ξένης περιουσίας (αρθρ. 45, 98 και 375 παρ. 1 και 2 του 
Π.Κ. όπως η παράγραφος 2 αντικατ. µε το άρθρο 1 παρ. 2 του Ν. 
2408/1996). 
 

Ειδικότερα η περί της ασκήσεως του εξεταζόµενου ένδικου µέσου της 
αναιρέσεως σχετικές δηλώσεις έγιναν ενώπιον του Γραµµατέως του τµήµατος 
Βουλευµάτων του Εφετείου Λάρισας και περί των δηλώσεων αυτών συντάχθηκαν 
οι αριθµ. 3,2 και 1/2000 εκθέσεις. Εξ’ άλλου στις εν λόγω εκθέσεις ως 
λόγοι αναιρέσεως διατυπώνονται γενικά µεν σ' όλες τις εκθέσεις αυτές η 
έλλειψη της επιβαλλόµενης ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας του 
προσβαλλοµένου ανωτέρω βουλεύµατος (αρθρ. 482 παρ. 1α' και 484 παρ. 1ε' 
του Κ.Ποιν.∆ικ.) καθώς και η εσφαλµένη ερµηνεία των ουσιαστικών ποινικών 
διατάξεων που εν προκειµένω εφαρµόσθηκαν (αρθρ. 484 παρ. 1β' του Κ.Π.∆), 
ειδικώς δε στις δύο πρώτες από τις εν λόγω εκθέσεις η παράλειψη της 
µνείας όλων των αποδεικτικών µέσων επί των οποίων το δευτεροβάθµιο 
Συµβούλιο θεµελίωσε την σχετική κρίση του, καθώς και η πληµµελής 
αξιολόγηση των αποδεικτικών αυτών µέσων, όπως αναλυτικότερα εκτίθεται 
στις παραπάνω εκθέσεις αναιρέσεως.  

 
Συνακόλουθα οι υπό κρίσεις αιτήσεις είναι νοµότυπες και 

επιβάλλεται να εξετασθούν περαιτέρω:  
2. Κατά τη διάταξη του άρθρου 258 του Π.Κ. υπάλληλος, ο οποίος παράνοµα 
ιδιοποιείται χρήµατα ή άλλα κινητά πράγµατα που έλαβε ή τα κατέχει λόγω 
αυτής της ιδιότητάς του και αν ακόµη δεν ήταν αρµόδιος γι' αυτό, 
τιµωρείται µε κάθειρξη µέχρι δέκα ετών, αν ο υπαίτιος µεταχειρίσθηκε 
ιδιαίτερα τεχνάσµατα. 
Ειδικότερα από την εν λόγω διάταξη συνάγεται ότι στοιχείο της 
αντικειµενικής υποστάσεως του προβλεπόµενου από το άρθρο αυτό εγκλήµατος 
αποτελεί η παράνοµη ιδιοποίηση ξένου κινητού πράγµατος από υπάλληλο, ο 
οποίος έλαβε ή  κατέχει αυτό υπό την υπαλληλική του ιδιότητα, έστω και 
αν δεν είναι αρµόδιος γι' αυτό (ΑΠ 859/1997 Π.Χρ. ΜΗ 259).  
Για την εφαρµογή δε της παραπάνω διατάξεως υπάλληλος, κατά την έννοια 
του άρθρου 13 περιπτ. α' του Π.Κ. είναι εκείνος στον οποίον νοµίµως έχει 
ανατεθεί, έστω και προσωρινά η άσκηση υπηρεσίας δηµόσιας, δηµοτικής ή 
κοινοτικής ή άλλου νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου (ΑΠ 859/1997 Π. Χρ. 
ΜΗ 859).  
Εξάλλου κατά το άρθρο 375 παρ. 1 του Π.Κ. οποίος ιδιοποιείται παρανόµως 
ξένο (ολικά ή εν µέρει) κινητό πράγµα που περιήλθε στην κατοχή του µε 
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οποιονδήποτε τρόπο τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι δύο ετών και αν το 
αντικείµενο της υπεξαίρεσης είναι ιδιαίτερα µεγάλης αξίας, µε φυλάκιση 
τουλάχιστον ενός έτους. Από τη διάταξη αυτή, προκύπτεί ότι για τη 
στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της υπεξαίρεσης απαιτείται το ξένο κινητό 
πράγµα να περιέλθει µε οποιονδήποτε τρόπο στην κατοχή του δράστη, ο 
τελευταίος να ιδιοποιηθεί αυτό παράνoµα καθ' ον χρόνο βρίσκεται στην 
κατοχή του και να έχει δολία προαίρεση προς τούτο, η οποία καταδηλώνεται 
µε οποιαδήποτε ενέργειά του, που εµφανίζει εξωτερίκευση της θέλησής του 
να το ενσωµατώσει στην περιουσία του. Κατά δε το αρ. 375 παρ. 2 του ΠΚ 
όπως τροποποιήθηκε µε το αρ. 1 παρ. 9 του από 4-6-1996 ισχύοντος νέου Ν. 
2408/1996, "αν πρόκειται για αντικείµενο (της υπεξαίρεσης) ιδιαίτερα 
µεγάλης αξίας που το έχουν εµπιστευθεί στον υπαίτιο λόγω ανάγκης ή λόγω 
της ιδιότητάς του ως εντολοδόχου, επιτρόπου ή κηδεµόνα του παθόντος ή ως 
µεσεγγυούχου ή διαχειριστή ξένης περιουσίας, ο υπαίτιος τιµωρείται µε 
κάθειρξη µέχρι δέκα ετών". Από την τελευταία αυτή διάταξη, όπως ισχύει 
µετά το νόµο 2408/1996, προκύπτει ότι η κακουργηµατική µορφή της 
υπεξαίρεσης προϋποθέτει πάντοτε ότι το αντικείµενό της είναι ιδιαίτερα 
µεγάλης αξίας και επι πλέον ότι συντρέχει µια από τις ειδικά και 
περιοριστικά πλέον προβλεπόµενες περιπτώσεις εµπιστοσύνης, όπως είναι 
και εκείνη του διαχειριστή ξένης περιουσίας.  
 

Κατά την έννοια της διάταξης αυτής για να έχει ο υπαίτιος της 
υπεξαίρεσης την ιδιότητα του διαχειριστή ξένης περιουσίας πρέπει να 
ενεργεί διαχείριση δηλαδή να ενεργεί όχι απλώς υλικές πράξεις αλλά 
νοµικές πράξεις µε εξουσία αντιπροσώπευσης του εντολέα. Την εξουσία αυτή 
µπορεί να έχει είτε από το νόµο είτε από σύµβαση. Για vα έχουµε δε 
κακουργηµατική υπεξαίρεση λόγω της ιδιότητας του ως διαxειριστή ξένης 
περιουσίας, πρέπει το ιδιοποιούµενο από αυτόν παρανόµως πράγµα, όπως 
είναι και το χρήµα, να περιέλθει στην κατοχή του εν λόγω της ιδιότητάς 
του αυτής. Περαιτέρω, το αρ. 375 παρ. 2 του ΠΚ (όπως ήδη ως άνω 
αντικαταστάθηκε), που προβλέπει και τιµωρεί την κακουργηµατική 
υπεξαίρεση, ως ηπιότερη ουσιαστική ποινική διάταξη έχει κατά το αρ. 2 
παρ. 1 του Π.Κ. αναδροµική ισχύ. Και είναι ηπιότερη, διότι απαιτείται 
πλέον κατά τα προεκτεθέντα, όπως το αντικείµενο της υπεξαίρεσης είναι 
ιδιαίτερα µεγάλης αξίας και ακόµη για τι περιορίζεται ο κύκλος των 
ποοσώπων που µπορούν να είναι ενεργητικά υποκείµενα του εγκλήµατους 
αυτού αφού πρέπει να φέρουν µία από τις ιδιότητες που περιοριστικά 
αναφέρονται σ' αυτήν, ήτοι να είναι εντολοδόχος, επίτροπος ή 
διαχειριστής ξένης περιουσίας. Εξάλλου, επί κατ' εξακολούθηση (98 ΠΚ) 
τελούµενης υπεξαίρεσης, κρίσιµο µέγεθος για την εφαρµογή της παρ. 2 του 
αρ. 375 ΠΚ (κακουργηµατικής υπεξαίρεσης) είναι το ιδιαίτερα µεγάλης 
αξίας του αντικειµένου της υπεξαίρεσης για το σύνολο (άθροισµα) των 
επιµέρους πράξεων υπεξαίρεσης και όχι για κάθε µερικότερη πράξη 
υπεξαίρεση. (ΑΠ 162/1999 και 1518/1999 Π.Χρ ΜΘ' 992 και 1993 και τις 
εκεί παρατηρήσεις Ν. Λίβου).  

 
Τέλος από τη διάταξη του άρθρου 45 του ΠΚ, κατά την οποία ορίζεται 

αν δύο ή περισσότεροι τέλεσαν από κοινού αξιόποινη πράξη καθένας τους 
τιµωρείται ως αυτουργός αυτής, προκύπτει ότι απαραίτητος όρος της 
συναυτουργίας είναι η ύπαρξη στον συναυτουργό της γνώσης και της θέλησης 
του άλλου για τέλεση της ίδιας πράξης και η βούληση της σύµπραξης µε 
αυτόν (κοινός δόλος), που µπορεί να περιορισθεί και στην ενέργεια 
µερικότερων πράξεων στην τέλεση του εγκλήµατος. Εποµένως αρκεί στο 
βούλευµα που παραπέµπει τους πολλούς κατηγορουµένους για το ότι από 
κοινού διέπραξαν αξιόποινη πράξη, να αναφέρεται η αξιόποινη πράξη και ο 
κοινός δόλος, είναι δε αδιάφορο αν η πραγµάτωση της αντικειµενικής 
υπόστασης του εγκλήµατος τελείται από όλους κατά τον αυτό τρόπο και µε 
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την αυτήν ενέργεια, αρκεί ότι όλοι τελούν εν γνώσει της πρόθεσης µεταξύ 
τους για την τέλεση του αυτού εγκλήµατος. (ΑΠ. 260/1995 Π.Χρ. ΜΕ' 599 
και ΑΠ 571/1993 Π.Χρ. ΜΓ' 389). 
 

Εξάλλου κατά τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 4 του Ν. ∆/τος 126/1969 
"περί καταστατικού χάρτου της εκκλησίας της Ελλάδος", τα εκκλησιαστικά 
ιδρύµατα, στα οποία εντάσσονται και τα ιερά προσκυνήµατα, είχαν την 
ιδιότητα Νοµικού Προσώπου ∆ηµοσίου ∆ικαίου. Με το άρθρο δε 42 παρ. 7 του 
ίδιου Ν. ∆/τος παρέχονταν εξουσιοδότηση για την έκδοση ειδικής 
κανονιστικής πράξεως, για τον τρόπο διαχειρίσεως και διοικήσεως καθενός 
προσκυνήµατος χωριστά (Σ.Τ.Ε 4358/1976 ΝοΒ 27 σελ.291). Ωστόσο αργότερα 
µε το άρθρο 1 παρ. 4 του Ν. 590/1977 "περί του Καταστατικού Χάρτου της 
Εκκλησίας της Ελλάδος" (νέου), µε το άρθρο 74 του οποίου καταργήθηκε το 
Ν.∆/µα 126/1969 ορίσθηκε ότι "το εκκλησιαστικό oρφανoτρoφείo 
Βουλιαγµένης ως και τα λοιπά εκκλησιαστικά καθιδρύµατα της Αρχιεπισκοπής 
Αθηνών και Μητροπόλεων, τα λειτουργούντα µέχρι της ισχύος του παρόντος 
νόµου και κεκτηµένα νοµική προσωπικότητα, είναι Νοµικά Πρόσωπα ιδιωτικού 
∆ικαίου, λειτουργούν δε επί τη βάσει των υφισταµένων µέχρι σήµερον 
οργανισµών αυτών, οι οποίοι δύναται να συµπληρώνονται και να 
τροποποιούνται εφ' εξής δια κανονιστικών απoφάσεων, εκδιδοµένων υπό του 
Οικείου Αρχιερέως, δια των οποίων θα ρυθµίζονται τα της διοικήσεως, 
διαχειρίσεως, ελέγχου και εν γένει, καταστάσεως του προσωπικού αυτών. 
Στην έννοια δε των αναφεροµένων στη διάταξη αυτή εκκλησιαστικών 
καθιδρυµάτων, τα οποία από της ισχύος του Ν. 590/1997 απoτελoύν Νοµικά 
πρόσωπα ιδιωτικού ∆ικαίου, περιλαµβάνονται και τα ιερά προσκυνήµατα, εφ' 
όσον πληρούται ως προς αυτά η προϋπόθεση της αποκτήσεως νοµικής 
προσωπικότητας µέχρι του ίδιου χρόνου.  

 
3. Στην προκειµένη περίπτωση το Συµβούλιο Εφετών Λάρισας δέχθηκε 

µε το προσβαλλόµενο ανωτέρω βούλευµά του ότι κατά την ανέλεγκτη περί τα 
πράγµατα κρίση του προέκυψαν τα εξής πραγµατικά περιστατικά:  
Κατ' εξουσιοδότηση του άρθρου 42 παρ. 7 του Ν. ∆/τος 126/1969 εκδόθηκε η 
υπ' αριθµ. 61/1975 κανονιστική ∆ιάταξη της Ιερά Συνόδου της Εκκλησίας 
της Ελλάδος, η οποία δηµοσιεύθηκε στο υπ' αριθµ. 144/8.7.1975 Φ.Ε.Κ. και 
µε την οποίαν ορίσθηκε ότι “ο Ιερός Ναός Αγίας Παρασκευής Τεµπών 
αποτελεί Ιερόν Προσκύνηµα και Νοµικόν Πρόσωπο ∆ηµοσίου ∆ικαίου, υπό την 
επωνυµίαν "Ιερόν Προσκύνηµα Αγίας Παρασκευής Τεµπών", συνάµα δε 
καθορίσθηκε ο τρόπος της διοικήσεως και διαχειρίσεως αυτού. Οµως, µετά 
την ισχύν του Ν. 590/1977 "Περί του Καταστατικού Χάρτου της Εκκλησίας 
της Ελλάδος", τούτο, έχον αποκτήσει νοµικήν προσωπικότητα, αποτελεί, 
κατά τα προαναφερθέντα Νοµικό Πρόσωπο Ιδιωτικού ∆ικαίου, το οποίον 
εξακολουθεί να διέπεται από την αυτήν, ως άνω, Κανονιστική ∆ιάταξη, όπως 
µεταγενέστερα τροποποιήθηκε µε την υπ' αριθµ. 648/1990 απόφαση του 
Μητροπολίτου Λαρίσης και Τυρνάβου, η οποία δηµoσιεύθηκε στο υπ' αριθµ. 
477/24.7.1990 Φ.Ε.Κ. Συµφώνως προς την εν λόγω Κανονιστιχή ∆ιάταξη, το 
Ιερό Προσχύνηµα Αγίας Παρασκευής διοικείται υπό εννεαµελούς επιτροπής, 
αποτελουµένης από τον Μητροπολίτη Λάρισας και Τυρνάβου, ως 
Προέδρου,αυτής, δύο κληρικούς της Ιεράς Μητροπόλεως Λάρισας και Τυρνάβου 
και εξ ευϋπολήπτους κατοίκους της Μητροπολιτικής Περιφέρειας Λάρισας και 
Τυρνάβου, που διορίζονται υπό του Μητροπολιτικού Συµβουλίου της Ιεράς 
Μητροπόλεως Λάρισας και Τυρνάβου, ύστερα από πρόταση του Μητροπολίτου. 
Με την αριθµ. 22/1996 πράξη του Μητροπολιτικού Συµβουλίου της Iεράς 
Mητρoπόλεως Λαρίσης και Τυρνάβου οι ανωτέρω αναιρεσείοντες 
κατηγορούµενοι διορίσθηκαν µέλη της εννεαµελούς διοικητικής επιτροπής, 
απ' αυτούς δε ο Ιερέας Κ.Μ. ορίσθηκε αντιπρόεδρος της επιτροπής αυτής. 
Με την ιδιότητά τους αυτήν, ανέλαβαν, µετά των λοιπών µελών, την 
διαχείρηση του ανωτέρω Ιερού Προσκυνήµατος, η οποία περιελάµβανε όχι 
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απλώς υλικές πράξεις αλλά και νοµικές πράξεις, µε εξουσία 
αντιπροσωπεύσεως του και αναλήψεως πρωτοβουλίας, εν σχέση προς την 
διάθεση του προιόντος των εσόδων του, εντός των πλαισίων της 
προαναφεροµένης Κανονιστικής ∆ιατάξεως. Εποµένως οι κατηγορούµενου 
αυτοί, εφ' όσον το ανωτέρω Ιερό Προσκύνηµα αποτελεί Νοµικόν Πρόσωπον 
Ιδιωτικού ∆ικαίου, δεν έφεραν την ιδιότητα του υπαλλήλου υπό την 
εκτεθείσαν πιο πάνω έννοια, αλλά αυτή του διαχειριστoύ. Στα καθήκοντα 
αυτών περιλαµβάνoνται και η κατά διαστήµατα καταµέτρηση των χρηµάτων, 
που προέρχονταν από τις προσφορές των πιστών (έσοδα "εκ του παγκαρίου"), 
καθώς και των τιµαλφών και η καταχώρησή τους στα επίσηµα πρακτικά και 
βιβλία που τηρούσαν. Όµως, οι κατηγορούµενοι, κατά το από 24.7.1996 έως 
28.7.1997 χρονικό διάστηµα, µε περισσότερες πράξεις τους που συνιστούν 
εξακολούθηση ενός και του αυτού εγκλήµατος, ιδιοποιήθηκαν παράνοµα 
τιµαλφή αγνώστου αξίας και το χρηµατικό ποσό των 45.000.000 δραχµών 
συνολικώς τουλάχιστον, (για το οποίο θα γίνει λόγος παρακάτω), που ανήκε 
στο Νοµικό Πρόσωπο του Ιερού Προσκυνήµατος Αγίας Παρασκευής και περιήλθε 
σ' αυτούς υπό την ανωτέρω ιδιότητά τους ως διαχειριστών αυτού. 
Eιδικότερoν, κατά το, ως άνω, xρoνικό διάστηµα, αυτοί, µε την αφαίρεση 
χαρτονοµισµάτων και τιµαλφών, κατά το χρόνο της καταµετρήσεως τους, η 
οποία γινόταν µία φορά, κατά µέσον όρον, εβδοµαδιαίως, τεχνηέντως, ώστε 
να µη γίνονται αντιληπτοί από τα συµµετέχοντα τυχόν λοιπά µέλη ή µε την 
µη καταχώρηση στα οικεία βιβλία των πράγµατι προκυπτόντων, από την 
καταµέτρηση ποσών, ιδιοποιούνται εκάστοτε, παράνοµα, διάφορα χρηµατικά 
ποσά και συνολικώς ιδιοποιήθηκαν τουλάχιστον το ποσόν των 45.000.000 
δραχµών.  
 

Στην ενέργεια αυτήν προέβαιναν από κοινού, δηλαδή δια κοινής 
συµφωνίας τους δυνάµει της οποίας καθένας απ' αυτούς ήθελε αλλά και 
απεδέχονταν την αφαίρεση και την παράνοµη ιδιοποίηση τους των ανωτέρω 
κινητών πραγµάτων από τους λοιπούς, ενώ γνώριζε ότι και αυτοί ενεργούν 
µε τον ίδιο δόλο. Η εν λόγω δραστηριότητα τους συνάγεται, και από τις 
από 13.11.1997 και 18.11.1997 καταθέσεις του, ενώπιον του Ανακριτικού Β' 
Τµήµατος Λάρισας, εξετασθέντος µάρτυρος, Λ.Ρ., ο οποίος είχε διατελέσει 
Ιερέας του Ιερού Ναού Αγίας Παρασκευής µέχρι την 30.12.1996. Ο µάρτυρας 
αυτός, έχοντας υπόνοιες, από του µηνός Νοεµβρίου 1996, ότι γίνονται 
υπεξαιρέσεις χρηµάτων από τα έσοδα "εκ παγκαρίου" του Ιερού 
Προσκυνήµατος Αγίας Παρασκευής, προέβη κρυφά στην τοποθέτηση 
"βιντεοκάµερας" σε ορισµένο σηµείο πάνω από το χώρο του γραφείου, όπου 
ελάµβαναν χώρα οι καταµετρήσεις των χρηµάτων, από του µηνός Φεβρουαρίου 
1997 έως 28.7.1997, προς καταγραφή της δραστηριότητος των επιδιδοµένων 
σ’ αυτές µελών της, ως άνω, διαχειριστικής επιτροπής. ∆έκα πέντε από τις 
"βιντεοταινίες" αυτές, από λήψεις των µηνών Ιουνίου και Ιουλίου 1997, 
έχουν επισυναφθεί στην προκειµένη δικoγραφία από τις ταινίες δε αυτές 
εικόνες που απεικονίζουν την έκνοµη δραστηριότητα των κατηγορουµένων και 
προσδιορίζουν τους προαναφερόµενους τρόπους ενεργείας τους, έχουν 
περιληφθή (δια συρραφής) σε µία "ταινία (κασέτα)" εργοστασίου κατασκευής 
"PANASONIC", το περιεχόµενο της οποίας αποτέλεσε και το θέµα της 
εκποµπής "Ζ." του τηλεοπτικού σταθµού "Α.", την 6ην και την 13ην 
Νοεµβρίου 1997. Εξ άλλου, οι εικόνες, που περιελήφθηκαν στην ταινία 
αυτήν, αποτέλεσαν και αντικείµενο της διαταχθείσης, δια της υπ' αριθµ. 
42/1998 διατάξεως του Ανακριτού Β' Τµήµατος Λάρισας, πραγµατογνωµοσύνης, 
προκειµένου να διαπιστωθεί αν έχει γίνει παρεµβολή άλλων εικόνων, προς 
τον σκοπόν αλλοιώσεως των προσώπων που απεικονίζουν και των κινήσεών 
τους. Οι ορισθέντες δε προς τούτο πραγµατογνώµονες (Ηλεκτρονικοί - 
Μοντέρ) Ι.Μ., Τ.Κ. και ∆.Ν., που εργάζονται στην ∆ιεύθυνση "ΒΙΝΤΕΟ - 
ΜΟΝΤΑΖ" ΤΗΣ Ε.1, απεφάνθηκαν ότι δεν προέκυψε, µε την επεξεργασία στα 
κατάλληλα ψηφιακά µηχανήµατα, ότι έχει γίνει "µοντάζ insert", δηλαδή 
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παρεµβολή άλλων εικόνων, προς τον σκοπόν αλλοιώσεως τόσον των προσώπων 
όσον και των κινήσεών τους στις εικόνες που εµφανίζονται. Ετσι, στην 
ανωτέρω ταινία έχουν περιληφθή: α) "πλάνον" (ληφθέν από την 
"βιντεοκασέτα" λήψεως της 9.6.1997), κατά το οποίον απεικονίζονται οι 
κατηγορούµενοι πλην του Σ.Α., (παρισταµένου και του µέλους.Ε.Γ.), µετά 
το πέρας της γενοµένης κατά την ηµέραν αυτήν καταµετρήσεως και προ της 
καταχωρήσεως του προκύψαντος από την µεταµέτρηση ποσού στο οικείο 
βιβλίο, να συζητούν για την αγορά κάποιου αυτοκινήτου καθώς και την 
αγορά µίας “πατερίτσας" δώρου προς τον Μητροπολίτην, από αυτούς δε ο 
κατηγορούµενος Κ.Μ., κατόπιν συµφωνίας και των λοιπών κατηγορουµένων, να 
αφαιρεί 500.000 δραχµές για την αγορά του αυτοκινήτου και 250.000 
δραχµές για την αγορά "της πατερίτσας". Από τα στοιχεία, όµως, της 
προκειµένης δικογραφίας και ανεξαρτήτως του µη δικαιολογηµένου της, προ 
της, ως άνω καταχωρήσεως εις το οικείο βιβλίο, αφαιρέσεως των ποσών 
αυτών, δεν προκύπτει ότι ο ποσό των 500.000 δραχµών διετέθη πράγµατι για 
την αγορά του αυτοκινήτου, ούτε αν το ποσόν των 250.000 δραχµών, διετέθη 
πράγµατι για την αγορά "πατερίτσας'" πολλώ µάλλον, εφ' όσον, κατά την 
από 27.3.1998 κατάθεση του Μητροπολίτου Λάρισας Ι., ενώπιον του 
Ανακριτού Β' Τµήµατος Λαρίσης ο τελευταίος αυτός "δεν έλαβε κανένα δώρο 
και δεν ζήτησε ποτέ να του γίνει τέτοιο δώρο", β) πλάνο (από την 
"βιντεοκασέτα" αριθµ. 1, λήψεως της 19.6.1997), στο οποίο απεικονίζεται 
ο εκ των κατηγορουµένων Σ.Α., να αφαιρεί τεχνηέντως, (ήτοι δια της 
λήψεως µε το δεξί του χέρι χαρτοvοµισµάτωv από αυτά που είχε, κατά τηv 
καταµέτρηση, στο αριστερό του) κατά την γενοµένη καταµέτρηση, 
χαρτονοµίσµατα, αγνώστoυ ποσού, τα οποία τοποθετεί, µε τρόπο που να 
δείχνει φυσική κίνηση, στις κάλτσες του και στον εσωτερικό χώρο του 
υποκαµίσου του, το οποίον προηγουµένως είχε φροντίσει να ξεκουµπώσει. 
Επίσης, καθ' όν χρόνον ο ανωτέρω Σ.Α. έχει εξέλθει - (προφανώς για να 
απαλλαγή από το µέρος του υπεξαιρεθέντος ποσού), ο Ιερέας Κ.Μ., µε την 
προτροπή των λοιπών κατηγορουµένων, απεικονίζεται να αφαιρεί δεσµίδες 
χαρτονοµισµάτων (αγνώστου πoσoύ) τις οποίες τοποθετεί στην τσάντα του γ) 
πλάνο στο οποίο απεικονίζεται ο ίδιος κατηγορούµενος, Σ.Α., κατά τον 
διαχωρισµό των τιµαλφών, να αφαιρεί και να κρατά στο αριστερό του χέρι 
"κάποιο χρυσαφικό", το οποίο, µε ταυτόχρονη κίνηση του καθίσµατός του 
προς τα πίσω, τοποθετεί "στην αριστερή τσέπη του παντελονιού του, πλάνο 
(ληφθέν από την "βιντεοκασέτα" αριθµ. 2 λήψεως της 19.6.1997), στο οποίο 
απεικονίζεται οι εκ των κατηγορουµένων Α.Α. και Κ.Μ. (ενώ οι λοιποί 
συµµετασχόντες στην καταµέτρηση έχουν αποχωρήσει, µεταφέροντες τα 
χρήµατα που προέκυψαν από την καταµέτρηση) να επιστρέφουν στο χώρο του 
γραφείου και (αφού κλείσουν την πόρτα και ο δεύτερος τούτων ελέγξει την 
κίνηση από το παράθυρον) να διαµοιράζονται χρήµατα. Ήτοι, ο πρώτος 
τούτων, µε την φράση "πάρε τα δικά σου", µετράει και παραδίδει στον 
δεύτερον είκοσι χαρτονοµίσµατα, αγνώστου ποσού, τα οποία ο τελευταίος 
τοποθετεί στην τσάντα του, ε) πλάνο (ληφθέν από την υπ' αριθµ. 2 
"βιντεοκασέτα", λήψεως την 27.6.1997), στο οποίο απεικονίζεται ο εκ των 
κατηγορουµένων Α.Α. (µετά το πέρας της καταµετρήσεως και την αποχώρηση 
των λοιπών συµµετασχόντων σ' αυτήν) να επιστρέφει στο χώρο του γραφείου, 
να κλειδώνει την πόρτα, να ελέγχει την κίνηση από το παράθυρο και 
ακολούθως να λαµβάνει, από ντουλάπι του συνεχοµένου του γραφείου αυτού 
χώρου, το σακουλάκι µε τα τιµαλφή (τα οποία είχα διαχωρισθεί αλλά δεν 
είχαν καταχωρηθεί στο οικείο πρακτικό) και να διαχωρίζει από αυτά που 
προφανώς είχαν ιδιαίτερη αξία. Ακολούθως, να σφραγίζει (µε συρραπτική 
µηχανή) το σακουλάκι και να τοποθετεί στην θέση του, ενώ λαµβάνει τα 
διαχωρισθέντα χρυσαφικά. Ωσαύτως, ο ίδιος απεικονίζεται, κατά τον ίδιο 
χρόνο, να αδειάζει από δύο µεγάλους σάκους (εντός των οποίων τεχνηέντως 
είχε φροντίσει να παραµείνουν χαρτονοµίσµατα, όταν άδειασε το 
περιεχόµενό τους προς καταµέτρηση, στο σχετικό πάγκο, κρατώντας τις δύο 
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άκρες τους) χαρτονοµίσµατα και να τοποθετεί αυτά σε πλαστική σακούλα, 
την οποίαν ακολούθως τοποθετεί στην τσάντα του, στ) πλάνο (ληφθέν από 
την "βιντεοκασέτα", υπ' αριθµ. 3 λήψεως την 28.7.1997), στο οποίο 
απεικονίζονται οι εκ των κατηγoρoυµένων Κ.Μ. καί Π.Τ., να διαµοιράζονται 
χρήµατα, µετά από έλεγχο της κινήσεως από το παράθυρο, και να λαµβάνουν 
καθένας από 213.500 δραχµές. Από τις εν λόγω µεταξύ των κατηγορουµένων 
δοσοληψίες συνάγεται, η από κοινού δράση των κατηγορουµένων αυτών και η 
ιδιοποίηση των ανωτέρω χρηµατικών ποσών, που οπωσδήποτε ελάµβανε χώρα 
και κατά το πριν από την ως άνω καταχώρισή τους χρονικό διάστηµα. Σ' 
αυτό συνετέλεσε και το γεγονός ότι τα µεν τιµαλφή δεν κατεχωρούνται 
συγχρόνως στο οικείο πρακτικό, ώστε να µη είναι δυνατή οποιαδήποτε 
επέµβαση επ' αυτών, τα δε προκύπτοντα από την εκάστοτε καταµέτρηση 
χρηµατικά ποσά δεν κατεχωρούνται εξ ολοκλήρου στο οικείο πρακτικό και 
βιβλίο που ετηρείτο. Εξ άλλου, το ποσό το οποίο, κατά το ανωτέρω 
χρονικόν διάστηµα, ιδιοποιήθηκαν οι παραπάνω οι κατηγορούµενοι 
ανέρχεται, σε 45.000.000 δραχµές τουλάχιστον, το οποίο είναι ιδιαίτερα 
µεγάλης αξίας. Ειδικότερα από τα αποδεικτικά στοιχεία της προκειµένης 
δικογραφίας προκύπτει, ότι τα "εκ του παγκαρίου" έσοδα του Ιερού 
Προσκυνήµατος, κατά τoυς µήνες Μάϊο, Ιούνιο, Ιούλιο, Αύγουστο και 
Σεπτέµβριo, όταν η επίσκεψη των πιστών στον χώρο αυτού είναι αυξηµένη, 
ανέρχονται κατά µέσον όρον, στο ποσό των 12.000.000 δραχµών, κατά δε 
τους λοιπούς µήνες του έτους στο ποσόν των 8.000.000 δραχµών κατά µέσον 
όρον (βλ. και κατάθεση του µάρτυρος Λ.Ρ., σε συνδυασµό προς τις 
καταθέσεις των µαρτύρων Β.Κ. και Β.Σ. ενώπιον του Ανακριτικού Β' 
Τµήµατος Λάρισας). Το τελευταίο αυτό συνάγεται και από το γεγονός ότι 
κατά την τρίτη τριµηνία του έτους 1997 (ήτοι κατά τους µήνες Ιούλιο, 
Αύγουστο και Σεπτέµβριο) προέκυψε έσοδο από την ανωτέρω αιτίαν 
(αναφερόµενον ως έσοδο "εκ κηρού"),' ανερχόµενο σε 40.391.600 δραχµές 
δηλαδή σε δραχµές 13.400.000 περίπου µηνιαίως. {βλ. και από 10.10.1997 
κατάσταση, που εµφανίζει τις εισπράξεις της Γ' τριµηνίας 1997). Όµως, 
κατά το αντίστοιχο χρονικό διάστηµα του έτους 1996, πλην του µηνός 
Αυγούστου, κατά το οποίο κατεχωρήθηκε ποσό 14.955.000, κατεχωρήθηκε για 
το µήνα Σεπτέµβριο 1996 ποσό 7.687.100 δραχµές. Επίσης, κατά το µήνα 
Οκτώβριο 1996 κατεχωρήθηκε ποσό 6.167.900 δραχµών κατά τον µήνα Νοέµβριο 
1996 ποσό 2.187.500 δραχµές κατά τον µήνα δε ∆εκέµβριο 1996 ποσό 
1.247.000 δραχµών, αντί του ελαχίστου των 8.000.000 δραχµών περίπου για 
καθένα µήνα απ' αυτούς (πλην του µηνός ∆εκεµβρίου 1996, όταν λόγω της 
γνωστής καταλήψεως της Εθνικής οδού από τους αγρότες, η επίσκεψη των 
πιστών στο χώρο του Ιερού Προσκυνήµατος, ήταν µειωµένη). Εξ άλλου, κατά 
την πρώτη τριµηνία του έτους 1997 κατεχωρήθηκε ποσό 8.630.000 δραχµών 
(δηλαδή ποσό 2.870.000 περίπου µηνιαίως) και κατά τη δεύτερη τριµηνία 
ποσό 14.493.500 δραχµών (δηλαδή ποσό 4.850.000 περίπου µηνιαίως. Βλ. και 
τις από 12.6.1997 σχετικές καταστάσεις, σε συνδυασµό προς τα βιβλία 
ταµείου του έτους 1996). Ήτοι κατεχωρήθηκε ποσό 55.368.000 δραχµών, αντί 
του ποσού των 102.000.000 δραχµών τουλάχιστον. Οι εν λόγω κατηγορούµενοι 
µε τα υποβληθέντα ενώπιον του Ανακριτικού Β' Τµήµατος Λαρίσης 
απολογητικά υποµνήµατά τους, αρνούνται την ανωτέρω πράξη που τους 
αποδίδεται και αναλίσκουν τους ισχυρισµούς τους, κατά µεγάλο µέρος, στη 
σκιαγράφηση της προσωπικότητος του µάρτυρος Ιερώς, Λ.Ρ., τον οποίον 
θεωρούν αναξιόπιστο, και σε αµφισβήτηση της γνησιότητος των εικόνων της 
παραπάνω ταινίας (κασέτας) "PANASONIC", η οποία προέρχεται από συρραφή 
πλάνων των 15 "κασετών". Και ναι µεν είναι αληθές ότι υφίσταται 
αντιφατικότης µεταξύ των καταθέσεων του ανωτέρω µάρτυρος ενώπιον του 
Ανακριτικού Β' Τµήµατος Λαρίσης και αυτών ενώπιον του αρχιµανδρίτου 
∆.Π., ως Κανονικού Ανακριτού, σε σχέση προς τον αριθµό των 
"βιντεοκασετών" και τον τρόπον λήψεώς τους.  
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Τούτο όµως δεν µπορεί να αναιρέσει την κατάθεση του µάρτυρα αυτού, 
ως προς τα λοιπά σηµεία της, εφ' όσον αυτή επιβεβαιώνεται από το 
περιεχόµενον της, ως άνω, "βιντεοκασέτας", τα πλάνα της οποίας 
χαρακτηρίσθηκαν ως γνήσια, από τους, διορισθέντες, κατά τα ανωτέρω, 
πραγµατογνώµονες, δηλαδή χωρίς παρεµβολή άλλων εικόνων, προκειµένου να 
επέλθει αλλοίωση των προσώπων που απεικονίζονται σ' αυτά και των 
κινήσεων τους. Ειδικότερα από τους κατηγορουµένους αυτούς ο Α.Α. 
ισχυρίζεται, ότι η κατά τα ανωτέρω αναφεροµένη επιστροφή του στο χώρο 
του γραφείου οφείλεται στη τακτοποίηση των διαφόρων πραγµάτων και 
σκευών", που του είχε ανατεθεί, µεταξύ των οποίων και η τακτοποίηση των 
τιµαλφών. Όµως ο κατηγορούµενος αυτός δεν παρέχει, οποιαδήποτε εξήγηση, 
για την ανάγκη αναλήψεως των διαχωρισθέντων τιµαλφών ούτε και για την 
ανάγκη τοποθετήσεως σε χωριστή πλαστική σακούλα των εναποµεινάντων στους 
µεγάλους σάκους χαρτονοµισµάτων και της συναποκοµίσεώς της. Επίσης, δεν 
παρέχει εξήγηση για το που κατέληξαν τα χαρτονοµίσµατα αυτά. Περαιτέρω, 
ο εξ αυτών Κ.Μ. ισχυρίζεται, ότι τα χρήµατα τα οποία έλαβε και 
τοποθέτησε κατά τα ανωτέρω, στη τσάντα του, αφορούσαν την εξόφληση από 
αυτόν τιµολογίων και ειδικότερον του υπ' αριθµ. 43/1997 τιµολογίου 
εκδόσεως του Β.Σ.. ∆εν παρέχει, όµως, επαρκή εξήγηση για την ανάγκη 
λήψεως του ποσού αυτού, πριν από την καταχώρηση του προκύψαντος από την 
καταµέτρηση συνολικού ποσού πολλώ µάλλον εφ' όσον επρόκειτο να διατεθεί 
για έξοδα που αφορούσαν νόµιµες ενέργειες. Εξ άλλου ο ίδιος 
κατηγορούµενος δεν παρέχει εξήγηση για την ανάγκη λήψεως από τον Α.Α. 
των 20 χαρτονοµισµάτων, σε χρόνο κατά τον οποίον κανείς άλλος δεν 
παρευρισκόταν και τι αφορούσε η φράση του τελευταίου "πάρε τα δικά σου". 
Τέλος, ο εξ αυτών Π.Τ. διατείνεται ότι το ποσόν το οποίο φέρεται να 
διαµοιράζεται µετά του κατηγορουµένου Κ.Μ., αφορούσε "τα τυχερά" αυτών, 
ως Ιερέων του Ιερού Ναού Αγίας Παρασκευής κατά το από 14.7.1997 έως 
28.7.1997 χρονικό διάστηµα. Αυτο όµως, από κανένα άλλο αποδεικτικό 
στοιχείο δεν επιβεβαιώνεται.  

 
Με τις παραδοχές λοιπόν αυτές το συµβούλιο Εφετών Λάρισας, δεχθέν 

κατ' αρχάς µερικώς στην ουσία τις εφέσεις των εν λόγω κατηγορουµένων 
κατά του αριθµ. 206/1999 βουλεύµατος του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών 
Λάρισας, εξαφάνισε το Πρωτόδικο αυτό βούλευµα, και παρέπεµψε τους 
κατηγορουµένους αυτούς µαζί µε τον µη ασκήσαντα αναίρεση 
συγκατηγορούµενο τους Σ.Α., στο Ακροατήριο του Τριµελούς Εφετείου 
Κακουργηµάτων Λάρισας, για να δικασθούν για το κακούργηµα της 
υπεξαίρεσης από κοινού και κατ' εξακολούθηση, αντικειµένου ιδιαίτερα 
µεγάλης αξίαςι που το είχαν εµπιστευθεί στους πιο πάνω υπαίτιους λόγω 
της ιδιότητας τους ως διαχειριστών ξένης περιουσίας (αρθρ. 45, 98 και 
375 παρ. 1 και 2 του Π.Κ. όπως η παράγραφος 2 αντικαταστάθηκε µε το 
άρθρο 1 παρ. 2 του Ν. 2.408/1996) κατά νόµιµη µεταβολή της κατηγορίας 
για το κακούργηµα της υπεξαιρέσεως στην υπηρεσία, από κοινού και κατ' 
εξακολούθηση, αντικειµένου ιδιαίτερα µεγάλης αξίας από υπαίτιους που 
µεταχειρίζονται ιδιαίτερα τεχνάσµατα (αρθρ. 45, 98 και 258 του Π.Κ.) και 
για το  οποίο είχαν πρoηγoυµένως παραπεµφθεί µε το πιο πάνω πρωτόδικο 
βoύλευµα στο ακροατήριο του παραπάνω δικαστηρίου. Έτσι το δευτεροβάθµιο 
Συµβούλιο διέλαβε στο προσβαλλόµενο ανωτέρω βούλευµα του την υπό των 
άρθρων 93 παρ. 3 του Συντάγµατος και 139 του ΚΠ∆ επιβαλλόµενη ειδική και 
εµπεριστατωµένη αιτιολογία. Πράγµατι στο τελευταίο αυτό βούλευµα 
εκτίθεται µε σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά τα 
πραγµατικά περιστατικά που προέκυψαν από την ανάκριση, οι αποδείξεις από 
τις οποίες πείσθηκε το εν λόγω Συµβούλιο ότι υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις 
για την παραποµπή των κατηγορουµένων στο ακροατήριο για το παραπάνω 
κακούργηµα, καθώς και οι σκέψεις, µε τις οποίες υπήγαγε τα ανωτέρω 
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πραγµατικά περιστατικά στις ορθές ουσιαστικές ποινικές διατάξεις, τις 
οποίες ορθά εφάρµοσε και τις οποίες ούτε εκ πλαγίου παραβίασε.  
 

Περαιτέρω στο προσβαλλόµενο ανωτέρω βούλευµα του Συµβουλίου Εφετών 
Λάρισας αναφέρονται κατ' είδος όλα τα αποδεικτικά µέσα τα οποία 
συνεκτίµησε ελευθέρως σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 177 του Κ. 
Ποιν. ∆ικ. το εν λόγω δευτεροβάθµιο Συµβούλιο, για να καταλήξει στην πιο 
πάνω κρίση του. Άλλωστε, κατά πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου σας, για 
την πληρότητα της αιτιολογίας του προσβαλλοµένου βουλεύµατος αρκεί ο 
γενικός κατ' είδος προσδιορισµός των αποδεικτικών µέσων που έχουν ληφθεί 
υπόψη χωρίς να απαιτείται χωριστή αναφορά του τι προέκυψε από το καθένα 
χωριστά (ΑΠ 92/1997 ΠΧρ ΜΗ' 26). Συνακόλουθα είναι αβάσιµος ο περί του 
αντιθέτου προβαλλόµενος σχετικός ισχυρισµός των δύο πρώτων από τους 
αναιρεσεόντες κατηγoρoύµενoυς. Εν τέλει είναι απαράδεκτoς και ο 
πρoβαλλόµενoς επίσης ισχυρισµός των κατηγορουµένων αυτών περί πληµµελούς 
εκτιµήσεως των αποδείξεων που προέκυψαν από την ανάκριση, καθ' όσον η 
κακή εκτίµηση των αποδείξεων από το Συµβούλιο αναγόµενη στην ουσιαστική 
περί τα πράγµατα κρίση αυτού, εκφεύγει από τον έλεγχο του Αρείου Πάγου 
και δεν συνιστά λόγο αναιρέσεως κατά το άρθρο 484 του Κ.Π.∆. (ΑΠ 
1882/1994 Π. Χρ. ΜΕ 214 και 947/1995 ΠΧρ ΜΣΤ' 36).  

 
Ύστερα λοιπόν από όλα όσα έχουν ήδη εκτεθεί, καθίσταται πρoφανές 

ότι είναι αβάσιµοι οι υπό κρίση αιτήσεις αναιρέσεως των εν λόγω 
κατηγορουµένων και πρέπει αυτές να απορριφθούν, επιληθoύν δε τα 
δικαστικά έξοδα σε βάρoς των αναιρεσειόντων αυτών.  
ΓΙΑ ΤΟΎΣ ΛΟΓΟΎΣ ΑΥΤΟΥΣ - ΠΡΟΤΕΙΝΩ  
1. Να απορριφθούν οι από 9 Φεβρουαρίου 2000 αιτήσεις αναιρέσεως των 
κατηγορουµένων, Α.Α. του Ι., κατοίκου Λάρισας, Κ.Μ. του Β., κατοίκου 
Αρµενίου Λάρισας και Π.Τ. του Η., κατοίκου Οµορφοχωρίου Λάρισας, 
αντίστοιχα, κατά τον αριθµ. 2/2000 βουλεύµατος του Συµβουλίου Εφετών 
Λάρισας και  
2. Να επιβληθούν τα δικαστικά έξοδα σε βάρος των ανωτέρω αναιρεσειόντων.  
Ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου  
∆ηµήτριος  Κ. Σιδέρης".-  
ΑΦΟΥ ΑΚΟΥΣΕ  
Τον Αντεισαγγελέα, που αναφέρθηκε στην παραπάνω εισαγγελική πρόταση και 
έπειτα αποχώρησε,  
ΣΚΕΦθΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ  
1.- Κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 177 Κ.Ποιν.∆., η οποία προστέθηκε µε 
την παρ.7 του άρθρ.2 του Ν.2408/1996, αποδεικτικά µέσα που έχουν 
αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις ή µέσω αυτών, δεν λαµβάνονται υπόψη για 
την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη λήψη µέτρων 
καταναγκασµού, εκτός αν πρόκειται για κακουργήµατα που απειλούνται µε 
ποινή ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτηµα αυτό ειδικά 
αιτιολογηµένη απόφαση του δικαστηρίου. Εξάλλου, κατά την παράγραφο 2 του 
άρθρου 370Α του Π.Κ., όποιος αθέµιτα παρακολουθεί µε ειδικά τεχνικά µέσα 
ή µαγνητοφωνεί προφορική συνοµιλία µεταξύ τρίτων που δεν διεξάγεται 
δηµόσια ή µαγνητοσκοπεί µη δηµόσιες πράξεις τρίτων, τιµωρείται µε 
φυλάκιση. Κατά την έννοια της τελευταίας αυτής διάταξης, η οποία 
θεσπίσθηκε στα πλαίσια της γενικότερης προστασίας που παρέχεται στον 
άνθρωπό από τα άρθρα 2 παρ.1, 5 παρ.1, 9Α και 19 του Συντάγµατος- για 
την προστασία της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής και γενικότερα της 
προσωπικότητας κάθε ανθρώπου, η απαγόρευση της µε ειδικά τεχνικά µέσα 
µαγνητοσκόπησης αθεµίτως αφορά πράξεις ή εκδηλώσεις της προσωπικής και 
ιδιωτικής ζωής των τρίτων που είναι ικανές να επιφέρουν βλάβη στην 
προσωπικότητα και να µειώσουν την αξιοπρέπειά τους. ∆εν περιλαµβάνει δε 
και τις πράξεις ή εκδηλώσεις τούτων, οι οποίες, ανεξάρτητα από τον τόπο 
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και το χρόνο που γίνονται, δεν ανάγονται στη σφαιρά της προσωπικής και 
ιδιωτικής ζωής τους, αλλά πραγµατοποιούνται στα πλαίσια των ανατιθεµένων 
σ' αυτούς υπηρεσιακών καθηκόντων και κατά την εκτέλεση τούτων, η οποία 
ως εκ του τρόπου πραγµατοποιήσεώς της και της φύσεως και του είδους των 
εκπληρούµενων καθηκόντων υπόκειται σε δηµόσιο έλεγχο και κριτική. Τέτοια 
µη δηµόσια, κατά την ως άνω έννοια, πράξη η µαγνητοσκόπηση της οποίας 
δεν στοιχειοθετεί αξιόποινη πράξη και ως εκ τούτου η χρήση της σχετικής 
ταινίας ως αποδεικτικού µέσου είναι επιτρεπτή, αποτελεί η εκτέλεση 
υπηρεσιακών καθηκόντων των µελών της διοίκησης ενός Ιδρύµατος ή ενός 
Ιερού Προσκυνήµατος, ως νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου, όπως είναι η 
είσπραξη και η καταµέτρηση των από τρίτους προς αυτά γενόµενων κάθε 
είδους προσφορών, ανεξαρτήτως του χρόνου και του τόπου στους οποίους 
αυτά επιτελούνται.- 
 

2.- Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από το προσβαλλόµενο 
βούλευµα, το Συµβούλιο Εφετών, προκειµένου να θεµελιώσει την κρίση του 
για παραποµπή στο ακροατήριο των αναιρεσειόντων, ως µελών της 
διοικητικής επιτροπής του νοµικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου µε την 
επωνυµία "Ιερό Προσκύνηµα Αγίας Παρασκευής Τεµπών", έλαβε υπόψη και 
εκτίµησε και το περιεχόµενο 15 βιντεοκασετών οι οποίες λήφθηκαν από 
βιντεοκάµερα που είχε τοποθετήσει κρυφά από του µηνός Φεβρουαρίου 1997 
µέχρι 28 Ιουλίου 1997 ο ιερέας Λ.Ρ. σε ορισµένο σηµείo πάνω από τον 
προσιτό και σε τρίτους χώρο του γραφείου του Προσκυνήµατος, όπου 
γίνονταν οι καταµετρήσεις των προσφερόµενων από τους πιστούς χρηµάτων 
και τιµαλφών αντικειµένων, προς καταγραφή της αξιόποινης δραστηριότητας 
των αναιρεσειόντων µε την ως άνω ιδιότητά τους, ήτοι την παράνοµη από 
αυτούς ιδιοποίηση µέρους των χρηµάτων και τιµαλφών αντικειµένων κατά την 
εκτέλεση των διαχειριστικών τους καθηκόντων. Η καταµέτρηση από τους 
αναιρεσείοντες των ως άνω κινητών πραγµάτων και η κατ' αυτή παράνοµη 
ιδιοποίηση µέρους αύτων δεν αποτελούν σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα, µη 
δηµόσιες πράξεις τους, ως µη αναγόµενες στη σφαίρα της προσωπικής και 
ιδιωτικής τους ζωής και ως εκ τούτου η µαγνητοσκόπηση αυτών µε τον ως 
άνω τρόπο, καθώς και η χρήση των µαγνητοσκοπήσεων αυτών, δεν συνιστούν 
αξιόποινη πράξη. Συνακόλουθα οι πιο πάνω βιντεοκασέτες, τις οποίες έλαβε 
υπόψη και συνεκτίµησε το Συµβούλιο Εφετώv δεν αποτελούν απαγορευµένο 
αποδεικτικό µέσο και εποµένως ο τέταρτος λόγος αναίρεσης των αιτήσεων 
των αναιρεσειόντων Α.Α. και Κ.Μ., µε τον οποίο προβάλλεται, κατ' 
εκτίµηση, η ελεγχόµενη από το άρθρο 484 παρ.1 στοιχ. α' Κ.Ποιν.∆. 
πληµµέλεια της κατά το άρθρο 171 παρ.1 εδ. δ' του ίδιου Κώδικα απόλυτης 
ακυρότητας µε την έννοια ότι η χρήση και η αξιοποίηση παρανόµως 
αποκτηµένου αποδεικτικού µέσου σε βάρος του κατηγορουµένου παραβιάζει το 
δικαίωµά του για δίκαιη διεξαγωγή της δίκης, που κατοχυρώνεται από το 
άρθρο 6 παρ.l εδ. α' της Ε.Σ.∆.Α, και έτσι προσβλήθηκε το δικαίωµα 
υπεράσπισης των αναιρεσειόντων ως κατηγορουµένων, είναι απορριπτέος ως 
αβάσιµος.- 

 
3.- Κατά την έννοια του άρθρου 375 παρ.1 Π.Κ. για τη 

στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της υπεξαίρεσης απαιτείται παράνοµη 
ιδιοποίηση ξένου, ολικά ή µερικά, κινητού πράγµατος, που έχει περιέλθει 
στην κατοχή του δράστη µε οποιοδήποτε τρόπο. Το πράγµα είναι ξένο όταν 
βρίσκεται σε ξένη, σε σχέση µε το δράστη, κυριότητα, όπως αυτή 
διαπλάσσετε στον Αστικό Κώδικα. Τέτοια περίπτωση ξένου κινητού πράγµατος 
σε σχέση µε τα µέλη διοικητικής επιτροπής Ιερού Προσκυνήµατος αποτελούν 
τα χρήµατα ή άλλα τιµαλφή αντικείµενα που δίνονται από τους πιστούς προς 
το Προσκύνηµα αυτό.  
Η ιδιοποίηση δε θεωρείται παράνοµη όταν γίνεται χωρίς τη συναίνεση του 
ιδιοκτήτη ή όταν ο δράστης κατακρατεί το κινητό πράγµα που περιήλθε στην 
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κατοχή του µε οποιοδήποτε τρόπο και το ιδιοποιείται χωρίς δικαίωµα που 
αναγνωρίζεται από το νόµο και µε δόλια προαίρεση να το κάνει δικό του. 
Για την κακουργηµατική µορφή της υπεξαίρεσης απαιτείται, σύµφωνα µε την 
παρ.2 του άρθρου 375 Π.Κ., όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 παρ.9 του 
ν.2408/1996 και ισχύει από 4 Ιουνίου 1996, το αντικείµενο αυτής να είναι 
ιδιαίτερα µεγάλης αξίας και να είναι εµπιστευµένο στον υπαίτιο, εκτός 
άλλων περιπτώσεων, ως διαχειριστή ξένης περιουσίας. Για τον προσδιορισµό 
του αντικειµένου της υπεξαίρεσης ως ιδιαίτερα µεγάλης αξίας επί 
εξακολουθητικής υπεξαίρεσης, ήτοι επί περισσοτέρων πράξεων υπεξαίρεσης 
του ίδιου προσώπου που συνδέονται µε την ίδια προς τέλεση αυτών απόφαση, 
λαµβάνεται υπόψη, κατά την έννοια της ως άνω διάταξης σε συνδυασµό µε 
εκείνες των άρθρων 94 και 98 του Π.Κ., το σύνολο της αξίας των 
αντικειµένων, στην παράνοµη ιδιοποίηση των οποίων απέβλεπε ο δράστης. Η 
ορθότητα του τελευταίου αυτού συµπεράσµατος, που γίνεται αποδεκτό µε 
σειρά αποφάσεων (1518/99, 1203/2000 κ.α.) του Ε' Τµήµατος του 
∆ικαστηρίου του Αρείου Πάγου, επιβεβαιώθηκε µε την διευκρινιστική 
διάταξη του άρθρου 14 παρ. 3α και 3β του ν. 2721/1999, µε την οποία, 
θεσπισθείσα ενόψει των ερµηνευτικών προβληµάτων κατά την εφαρµογή του ν. 
2408/96 περί του αν επί εγκλήµατος κατ' εξακολούθηση αθροίζεται η αξία 
του αντικειµένου κάθε επί µέρους πράξης, ορίσθηκε διευκρινιστικά ότι επί 
εξακολουθητικής υπεξαίρεσης λαµβάνεται υπόψη και αθροίζεται η αξία των 
επί µέρους υπεξαιρούµενων πραγµάτων. Εξάλλου, κατά την έννοια της 
διάταξης του άρθρου 45 Π.Κ., συναυτουργία είναι η άµεση ή διαδοχική 
σύµπραξη περισσοτέρων από ένα προσώπων στην τέλεση κάποιου εγκλήµατος, 
το οποίο διαπράττουν µε κοινό δόλο τους, δηλαδή µε συναπόφασή τους την 
οποία έλαβαν είτε πριν από την πράξn ή κατά την τελεσή τους, ώστε 
καθένας τους θέλει ή αποδέχεται την τέλεσή της και γνωρίζει ότι και ο 
άλλος απ' αυτούς ενεργεί µε δόλο τέλεσης της πράξης και θέλει ή 
αποδέχεται να ενώσει τη δράση του µε τη δράση των άλλων. Είναι δε 
αδιάφορο αν η πραγµάτωση της αντικειµενικής υπόστασης του εγκλήµατος 
τελείται από όλους κατά τον αυτόν τρόπο και µε την αυτή ενέργεια. Αρκεί 
ότι όλοι τελούν εν γνώσει της πρόθεσης µεταξύ τους για την τέλεση του 
ίδιου εγκλήµατος. Ειδικότερα επί υπεξαιρέσεως υπάρχει συναυτουργία όταν 
το ιδιοποιούµενο αντικείµενο περιέρχεται στην συγκατοχή των πλειόνων 
δραστών, οι οποίοι ενεργούν από κοινού λόγω της µεταξύ τους ιδιαίτερης 
σχέσης και των ειδικών στην συγκεκριµένη περίπτωση συνθηκών. Περαιτέρω η 
απαιτούµενη από τα άρθρα 93 παρ.3 του Συντάγµατος και 139 Κ.Π.∆. ειδική 
και εµπεριστατωµένη αιτιολογία του παραπεµπτικού βουλεύµατος, η έλλειψη 
της οποίας ιδρύει τον από το άρθρο 484 παρ.1 στοιχ. Ε' Κ.Π.∆. λόγο 
αναίρεσης, υπάρχει όταν εκτίθενται σ' αυτό µε πληρότητα, σαφήνεια και 
χωρίς αντιφάσεις τα πραγµατικά περιστατικά, που προέκυψαν από την 
ανάκριση ή προανάκριση, τα οποία θεµελιώνουν την κρίση του Συµβουλίου 
για την ύπαρξη επαρκών ενδείξεων ενοχής του κατηγορουµένου για το 
έγκληµα για το οποίο ασκήθηκε κατ' αυτού ποινική δίωξη, οι αποδείξεις 
από τις οποίες προέκυψαν τα περιστατικά αυτά, καθώς και οι σκέψεις µε 
τις οποίες το Συµβούλιο έκρινε ότι προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για 
παραποµπή του κατηγορουµένου στο ακροατήριο. Εσφαλµένη δε ερµηνεία 
ουσιαστικής ποινικής διάταξης υπάρχει όταν ο δικαστής αποδίδει σ' αυτή 
διαφορερτική έννοια από εκείνη που πράγµατι έχει, ενώ εσφαλµένη εφαρµογή 
υφίσταται όταν ο δικαστής δεν υπήγαγε σωστά τα πραγµατικά περιστατικά, 
τα οποία δέχθηκε, στη διάταξη που εφαρµόσθηκε. Περίπτωση δε εσφαλµένης 
εφαρµογής ουσιαστικής ποινικής διάταξης, που αποτελεί λόγο αναίρεσης 
κατά το άρθρο 484 παρ.1 στοιχ. Β' Κ.Π.∆., υπάρχει και όταν η παραβίαση 
γίνεται εκ πλαγίου γιατί στο πόρισµα του βουλεύµατος, που περιλαµβάνεται 
στο συνδυασµό αιτιολογικού και διατακτικού, έχουν εµφιλοχωρήσει 
ασάφειες, αντιφάσεις ή λογικά κενά µε αποτέλεσµα να µην είναι εφικτός ο 
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αναιρετικός έλεγχος της ορθής εφαρµογής της ουσιαστικής ποινικής 
διάταξης, οπότε η απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση.- 
 

4.- Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από το προσβαλλόµενο 
βούλευµα, το Συµβούλιο Εφετών Λάρισας δέχθηκε µε δικές του σκέψεις ότι 
από τα αποδεικτικά µέσα που κατ' είδος προσδιορίζονται, προέκυψαν, κατά 
την αναιρετικά ανέλεγκτη κρίση του, τα ακόλουθα: Ο Ιερός Ναός Αγίας 
Παρασκευής Τεµπών, ως νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου µε την επωνυµία 
"Ιερόν Προσκύνηµα Αγίας Παρασκευής Τεµπών" διοικείται από εννεαµελή 
επιτροπή, η οποία αποτελείται από τον Μητροπολίτη Λάρισας και Τυρνάβου, 
ως Πρόεδρο αυτής, δύο κληρικούς της Ιεράς Μητρόπολης Λάρισας και 
Τυρνάβου και από έξι (6) ευϋπόληπτους κατοίκους της µητροπολιτικής αυτής 
περιφέρειας, που διορίζονται από το Μητροπολιτικό Συµβούλιο. Με την 
22/1996 πράξη του Μητροπολιτικού αυτού Συµβουλίου οι αναιρεσείοντες 
διορίσθηκαν µέλη της εννεαµελούς αυτής επιτροπής, ο δε από αυτούς Κ.Μ., 
ιερέας, ορίσθηκε ως αντιπρόεδρος της επιτροπής. Με την ιδιοτητά τους 
αυτή ανέλαβαν µαζί µε τα άλλα µέλη τη διαχείριση του ως άνω 
Προσκυνήµατος. Η διαχείριση αυτή περιελάµβανε όχι απλώς υλικές πράξεις 
αλλά και νοµικές πράξεις µε εξουσία αντιπροσώπευσης αυτού και ανάληψης 
πρωτοβουλιών σε σχέση µε την διάθεση του προϊόντος των εσόδων του µέσα 
στα πλαίσια της 61/1975 Κανονιστικής ∆ιάταξης της Ιεράς Συνόδου της 
Εκκλησίας της Ελλάδος, που διέπει το Προσκύνηµα αυτό. Στα καθήκοντα των 
αναιρεσειόντων ως µελών της ως άνω Επιτροπής περιλαµβανόταν και η κατά 
χρονικά διαστήµατα καταµέτρηση των χρηµάτων, τα οποία προέρχονταν από 
τις προσφορές των πιστών (έσοδα από το παγκάρι) καθώς και των τιµαλφών 
αντικειµένων, ως επίσης και η καταχώρηση όλων αυτών στα επίσηµα πρακτικά 
και βιβλία που τηρούσε η επιτροπή. Οι αναιρεσείοντες µαζί µε τον 
συγκατηγορούµενο Σ.Α., ο οποίος δεν άσκησε αναίρεση, κατά το από 24 
Ιουλίου 1996 µέχρι 28-7-1997 χρονικό διάστηµα κατά την καταµέτρηση από 
αυτούς µε την ως άνω ιδιότητά τους, που γινόταν µια φορά κατά µέσον όρο 
εβδοµαδιαίως, αφαιρούσαν τεχνηέντως χαρτονοµίσµατα και τιµαλφή, ώστε να 
µη γίνονται αντιληπτοί από τα συµµετέχοντα τυχόν λοιπά µέλη της 
επιτροπής και στη συνέχεια ιδιοποιούνταν παράνοµα αυτά. Το συνολικό ποσό 
το οποίο µε τον τρόπο αυτό ιδιοποιήθηκαν οι αναιρεσείοντες µε τον άλλο 
κατηγορούµενο ανήλθε στο ποσό των δραχµών 45.000.000, τουλάχιστο, το 
οποίο είναι ιδιαίτερα µεγάλης αξίας. Ειδικότερα, ενώ τα έσοδα του Ιερού 
Προσκυνήµατος από το παγκάρι ανέρχονταν κατά µέσο όρο στο ποσό των 
δραχµών 12.000.000 κατά τους µήνες Μάϊο, Ιούνιο, Ιούλιο, Αύγουστο και 
Σεπτέµβριo λόγω αυξηµένης επίσκεψης των πιστών κατά τους µήνες αυτούς, 
και στο ποσό των δραxµών 8.000.000 κατά τους λοιπούς µήνες του έτους, 
εκτός του µηνός ∆εκεµβρίου 1996, οπότε η επίσκεψη των πιστών ήταν 
µειωµένη λόγω κατάληψης της Εθνικής οδού από τους αγρότες, όµως οι 
κατηγορούµενοι κατά τους αντίστοιχους µήνες καταχώρησαν στα σχετικά 
βιβλία, εκτός από το µήνα Αύγουστο 1996 κατά πολύ µικρότερα ποσά και δη 
το µήνα Σεπτέµβριο 1996 δραχµές 7.687.100, αντί δραχµές 12.000.000, τους 
µήνες Οκτώβριο και Νοέµβριο 1996 δραχµές 6.167.900 και 2.187.500, 
αντιστοίχως, αντί 8.000.000 δραχµές για καθένα µήνα, την πρώτη τριµηνία 
του έτους 1997 δραχµές 8.630.000 αντί 24.000.000 δραχµών και τη δεύτερη 
τριµηνία του έτους 1997 δραχµές 14.493.500 αντί 32.000.000 δραχµών. Στην 
κατά τα ανωτέρω ενέργειά τους οι αναιρεσείοντες προέβαιναν από κοινού 
µεταξύ τους και µε τον άλλο κατηγορούµενο, δηλαδή µε κοινή µεταξύ τους 
συµφωνία µε την οποία ο καθένας τους ήθελε αλλά και αποδεχόταν την 
αφαίρεση και την παράνοµη ιδιοποίηση των χρηµατικών ποσών και τιµαλφών 
αντικειµένων από τους άλλους, ενώ γνώριζε ότι και αυτοί ενεργούν µε τον 
ίδιο τρόπο, προβαίνοντες µάλιστα και σε διανοµή µεταξύ τους των χρηµάτων 
που όλοι τους αφαιρούσαν. Με τις σκέψεις αυτές αλλά και όσες 
συµπληρωµατικά σε σχέση µε τον τρόπο, που οι αναιρεσείοντες αφαιρoύσαν 
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τεχνηέντως κατά την καταµέτρηση τα χρήµατα και τιµαλφή, και µε την 
εκτίµηση των αποδείξεων εκτίθενται στην Εισαγγελική πρόταση, στην οποία 
και το Συµβούλιο τούτο αναφέρεται, το Συµβούλιο Εφετών Λάρισας, 
απορρίπτοντας αίτηµα των αναιρεσειόντων Π.Τ. και Κ.Μ. για συµπληρωµατική 
πραγµατογνωµοσύνη ως αβάσιµο, έκρινε ότι προέκυψαν σοβαρές ενδείξεις 
ενοχή των αναιρεσειόντων στην από κοινού τέλεση της αποδιδόµενης σ' 
αυτή, κατ' ορθό χαρακτηρισµό, πράξης της εξακολουθητικής κακουργηµατικής 
υπεξαίρεσης για την οποία τους παρέπεµψε µε το προσβαλλόµενο βούλευµα 
στο ακρoατήριo του Τριµελoύς Εφετείου Κακουργηµάτων Λάρισας.- 

 
5.  Με αυτά που δέχθηκε το Συµβούλιο Εφετών Λάρισας ορθώς 

ερµήνευσε και εφάρµοσε τις προεκτεθείσες ουσιαστικές ποινικές διατάξεις, 
τις οποίες ούτε εκ πλαγίου παραβίασε, ενώ διέλαβε στο πρoσβαλλόµενo 
βoύλευµα την, κατά τα προαναφερθέντα, ειδική και εµπεριστατωµένη 
αιτιολογία. Ειδικότερα, ενόψει της αναιρετικώς ανέλεγκτης παραδοχής του 
Συµβουλίου Εφετών περί τελέσεως της επίµαχης υπεξαίρεσης ως κατ' 
εξακολούθηση, για τον προσδιορισµό της αξίας των υπεξαιρεθεντων κινητών 
πραγµάτων ως ιδιαίτερα µεγάλης και τον χαρακτηρισµό εντεύθεν της πράξης 
ως κακουργηµατικής µε τη συνδροµή της ιδιότητας των αναιρεσειόντων ως 
διαχειριστών της περιουσίας του Προσκυνήµατος που τους έχει εµπιστευθεί, 
ορθώς λήφθηκε υπόψη από το Συµβούλιο η αξία όλων των επί µέρους κατά το 
επίµαχο χρονικό διάστηµα υπεξαιρεθέντων χρηµατικών ποσών και τιµαλφών 
αντικειµένων. Ως προς την από κοινού από τους αναιρεσείοντες και τον 
κατηγορούµενο Σωτήριο Αβδελίδη τέλεση της επίµαχης εξακολουθητικής 
υπεξαίρεσης είναι σαφείς οι παραδοχές του Συµβουλίου για τη σύµπραξη 
αυτών στην τέλεση της πράξης αυτής καθώς και για τον κοινό δόλο αυτών, 
για τον οποίο δεν απαιτείται ιδιαίτερη αιτιολογία, αφού αυτός ενυπάρχει 
στη γνώση και τη θέληση των περιστατικών που συγκροτούν την 
αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος και εξυπακούεται ότι ενυπάρχει 
στην παραγωγή των περιστατικών αυτών. Επί πλέον ενόψει του, κατά τα 
ανωτέρω, κακουργηµατικού χαρακτήρα της επίµαχης αξιόποινης 
εξακολουθητικής πράξης του χρόνου που φέρονται ότι τελέσθηκαν οι επί 
µέρoυς πράξεις (Ιούλιος 1996 µέχρι Ιούλιο 1997), δεν ανακύπτει ζήτηµα 
παραγραφής µερικών από τις επί µέρους αυτές πράξεις και ως εκ τούτου δεν 
είναι αναγκαίος ο προσδιορισµός των επί µέρους πράξεων της υπεξαίρεσης 
κατά χρόνο και ύψος της αξίας των ιδιοποιουµένων µε αυτές αντικειµένων. 
Τέλος το Συµβούλιο Εφετών για να καταλήξει στο παραπεµπικό για τους 
αναιρεσείοντες ως άνω συµπέρασµά του έλαβε υπόψη και συνεκτίµησε όλα τα 
αποδεικτικά στοιχεία που υπάρχουν στη σχετική δικογραφία, τα οποία και 
µε λεπτοµέρεια προσδιορίζει. Εποµένως οι από το άρθρο 484 παρ.1 στοιχ. 
β' και ε' Κ.Ποιν.∆., λόγοι αναίρεσης όλων των κρινόµενων αιτήσεων, µε 
τους οποίους υποστηρίζονται τα αντίθετα, είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι.- 

 
6.-Κατά το µέρος που µε τους λόγους αναίρεσης όλων των κρινόµενων 

αιτήσεων πλήττεται το προσβαλλόµενο βούλευµα κατά την αναιρετικά 
ανέλεγκτη για τα πράγµατα κρίση του Συµβουλίου Εφετών ή προσάπτεται σ' 
αυτό η πληµµέλεια της κακής εκτίµησης των αποδείξεων, οι σχετικές 
αιτιάσεις, ενόψει των περιοριστικώς αναφερόµενων στο άρθρο 484 Κ.Π.∆. 
λόγων αναίρεσης κατά βουλευµάτων, είναι απαράδεκτες.- 

 
7.- Σύµφωνα µε τα προεκτιθέµενα µετά την απόρριψη όλων των λόγων 

αναίρεσης και εφόσον δεν υπάρχει άλλος λόγος αναίρεσης του βουλεύµατος 
αυτεπαγγέλτως  
εξεταζόµενος, πρέπει οι κρινόµενες αιτήσεις αναίρεσης να απορριφθούν ως 
αβάσιµες και να καταδικασθεί κάθε αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα (άρθρο 
583 παρ.1 Κ.Π.∆.).- 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  
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Απορρίπτει τις από 9 Φεβρουαρίου 2000 τρεις αιτήσεις των α) Α.Α., β) 
Κ.Μ. και γ) Π.Τ. νια αναίρεση του 2/2000 βουλεύµατος του Συµβουλίου 
εφετών Λάρισας. Και  
Καταδικάζει καθένα από τους αναιρεσείοντες στα δικαστικά έξοδα από 
δραχµές εβδοµήντα χιλιάδες (70.000).- 
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθληνα στις 30-5-2001. Και 
Εκδόθηκε στην Αθήνα στις 14-6-2001. 
 
 
 
Πρόεδρος: Ε.ΚΡΟΥΣΤΑΛΑΚΗΣ 
 
Εισηγητές: Α. ΚΡΟΜΜΥ∆ΑΣ 
 
Λήµµατα:  Βιντεοσκόπηση, Βιντεοκασέτα, Προσφορές Ιερού Προσκυνήµατος, Υπεξαίρεση κακουργηµατική, 

Παράνοµα αποδεικτικά µέσα, Κατ’ εξακολούθηση εγκληµα, Συναυτουργία 
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  
 

 ∆ικαστήριο: 

 Τόπος:  ΑΘΗΝΑ  

 Αριθ. Απόφασης:  1289 

 Ετος:  2001  
 
  
Περίληψη Αιτιολογία απαλλακτικού βουλεύµατος - Παραβίαση τηλεφωνηµάτων - Απόρρητο τηλεπικοινωνιών - 

Μαγνητοταινία - Αρση του αδίκου - Ελλειψη αιτιολογίας - Ελλειψη νόµιµης βάσης - Αναίρεση βουλεύµατος -. 
Στοιχεία αδικήµατος παραβίασης απορρήτου τηλεφωνηµάτων και προφορικής συνοµιλίας. ∆εν είναι άδικη η 
χρήση των παρανόµως αποκτηθέντων πληροφοριών, µαγνητοταινιών ή µαγνητοσκοπήσεων ενώπιον 
δικαστηρίου ή άλλης δηµόσιας αρχής για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος ή για την εκπλήρωση 
καθήκοντος του κατηγορουµένου ή άλλου δικαιολογηµένου ουσιώδους δηµόσιου συµφέροντος. Πότε το 
απαλλακτικό βούλευµα στερείται ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας και νόµιµης βάσης. Αναιρείται, 
λόγω έλλειψης αιτιολογίας και νόµιµης βάσης το προσβαλλόµενο βούλευµα που έκρινε να µη γίνει κατηγορία 
για χρήση παρανόµως αποκτηθέντων (υποκλαπεισών) συνοµιλιών, κατ’ επιτρεπτή µεταβολή κατηγορίας της 
παραβίασης του απόρρητου των τηλεφωνηµάτων κατ' εξακολούθηση, σε βάρος του κατηγορουµένου 
πρώην συζύγου γνωστής ηθοποιού, διότι δεν εκτίθεται ποιο ήταν το περιεχόµενο των συνοµιλιών που είχαν 
υποκλαπεί και ποιο περιέλαβε ο κατηγορούµενος σε καθένα από τα σηµειώµατα ηου προσκόµισε ενώπιον 
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, ούτε αναφέρεται το συγκεκριµένο αντικείµενο της καθεµιάς δίκης 
στην οποία έγινε η χρήση τους, ούτε ποιο ήταν το δικαιολογηµένο συµφέρον του κατηγορουµένου και της 
ανήλικης κόρης αυτού και της µηνύτριας, στη διαφύλαξη του οποίου απέβλεπε µε τη χρήση τους και το 
οποίο δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικα. 

 
  
Κείµενο Απόφασης  

Αριθµός 1289/2001  
Το ∆ικαστήριο του Αρείου Πάγου  
Ε' Ποιν.Τµήµα - Σε Συµβούλιο  
Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές: Ευάγγελο Κρουσταλάκη, Αντιπρόεδρο, 
Μιχαήλ Καρατζά - Εισηγητή και Αντώνιο Παπαθεοδώρου, Αρεοπαγίτες.  
Με την παρουσία και του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Αναστασίου 
Κqπόλλα (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και της Γραµµατέως Ευδοκίας 
Φραγκίδη.  
Συνήλθε σε Συµβούλιο, στο κατάστηµά του, στις 11 Μαίου 2001, προκειµένου 
να αποφανθεί για την αίτηση της αναιρεσείουσας - πολιτικώς ενάγουσας 
Β.Π. του Σ., κατοίκου Κηφισιάς Αττικής, περί αναιρέσεως του υπ' αριθµ. 
1640/2000 βουλεύµατος του Συµβουλίου Εφετών Αθηνών, µε κατηγορούµενο τον 
Α.∆. του Κ., κάτοικο Κηφισιάς Αττικής.  
Το Συµβούλιο Εφετών Αθηνών, µε το ως άνω βούλευµά του, διέταξε όσα 
λεπτοµερώς αναφέρονται σ' αυτό και η αναιρεσείουσα - πολιτικώς ενάγουσα, 
ζητεί τώρα την αναίρεση του βουλεύµατος τούτου, για τους λόγους που 
αναφέρoνται στην από 11 Σεπτεµβρίoυ 2000 αίτησή της αναιρέσεως, που 
καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο µε τον αριθµό 1380/2000.  
Επειτα ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου Αναστάσιος Καπόλλας, εισήγαγε 
για κρίση στο Συµβούλιο τη σχετική δικογραφία µε την πρόταση του 
Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου ∆ηµητρίου Σιδέρη, µε αριθµό 238/30-4-
2001, στην οποία αναφέρονται τα ακόλουθα:  
"Εισάγω την από 11 Σεπτεµβρίου 2000 αίτηση αναιρέσεως, την οποία η 
νοµοτύπως παρασταθείσα κατά την προδικασία ως πολιτικώς ενάγουσα Β.Π. 
του Σ., κάτοικος Κεφαλαρίου Κηφισιάς Αττικής, άσκησε εµπροθέσµως και 
προσηκόντος κατά του υπ' αρίθµ. 1640/2000 βoυλεύµατoς του Συµβουλίου 
Εφετών Αθηνών, µε το οποίο το δευτεροβάθµιο αυτό Συµβούλιο απέρριψε 
έφεση της εν λόγω διαδίκου κατά του υπ' αρ!θµ. 6110/1333 βουλεύµατος του 
Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Αθηνών και, αφού µεταρρύθµισε το πρωτόδικο 
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αυτό βούλευµα, που είχε κηρύξει απαράδεκτη την ασκηθείσα εναντίον του 
κατηγορουµένου Α.∆. του Κ., κατοίκου επίσης Κεφαλαρίου Κηφισίας Αττικής, 
ποινική δίωξη για παραβίαση του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων και της 
προφορικής συνοµιλίας κατ' εξακολούθηση (άρθρο 98 και 3704 παρ. 1 ΠΚ) εν 
τέλει αποφάνθηκε να µη γίνει κατηγορία κατά του ιδίου πάνω 
κατηγορουµένου για κατ' εξακολούθηση παράνοµη χρήση πληροφοριών που 
αποκτήθηκαν κατά παράβαση των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 370Α του ΠΚ 
(άρθρ. 98 και 370 Α παρ. 3 ΠΚ), κατά µεταβολή της ανωτέρω αρχικής 
κατηγορίας και ήδη εκθέτω τα εξής:  
 

1) Ωστόσο είναι απαραίτητο να σηµειωθεί στην αρχή ότι σύµφωνα µε 
την παράγραφο 1 του άρθρου 370 Α του ΠΚ. όποιος αθέµιτα παγιδεύει ή µε 
οποιοδήποτε άλλο τρόπο παρέµβαινε σε τηλεφωνική σύνδεση ή συσκευή µε 
σκοπό να πληροφορηθεί ή να µαγνητοφωνήσει το περιεχόµενο τηλεφωνικής 
συνδιάλεξης µεταξύ τρίτων τιµωρείται µε φυλάκιση. Η χρησιµοποίηση από το 
δράστη των πληροφοριών ή µαγνητοταινιών που αποκτήθηκε µε αυτόν τον 
τρόπο θεωρείται επιβαρυντική περίπτωση. 
 

Περαιτέρω κατά την παράγραφο 2 του ίδιου πιο πάνω άρθρου, όποιος 
αθέµιτα παρακολουθεί µε ειδικά τεχνικά µέσα ή µαγνητοφωνεί προφορική 
συνοµιλία µεταξύ τρίτων που δεν διεξάγεται δηµόσια ή µαγνητοσκοπεί µη 
δηµόσιες πράξεις τρίτων, τιµωρείται µε φυλάκιση. Με την ίδια ποινή 
τιµωρείται και όποιος µαγνητοφωνεί ιδιωτική συνοµιλία µεταξύ αυτού και 
τρίτου χωρίς τη συναίνεση του τελευταίου. Το δεύτερο εδάφιο της 
παραγράφου 1 αυτού του άρθρου εφαρµόζεται και σ' αυτή την περίπτωση. Εξ 
άλλου σύµφωνα µε την παράγραφο 3 του ανωτέρω άρθρου όποιος κάνει  
χρήση των πληροφοριών ή των µαγνητοταινιών ή των µαγνητοσκοπήσεων που 
αποκτήθηκαν µε τους τρόπους που προβλέπονται στις παραγράφους 1 και 2 
αυτού του άρθρου τιµωρείται µε φυλάκιση. Ωστόσο, καθώς ορίζεται στην 
συνέχεια στηv παράγραφο 4 του ιδίου άρθρου 370Α, η πράξη της παραγράφου 
3 του άρθρου αυτού δεν είναι άδικη αν η χρήση έγινε ενώπιον οποιουδήποτε 
δικαστηρίου, ανακριτικής ή άλλης δηµόσιας αρχής για τη διαφύλαξη 
δικαιολογηµένου συµφέροντος που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί  
διαφορετικά και ιδίως σε ποινικό δικαστήριο για την υπεράσπιση του 
κατηγορουµένου και γενικά αν η χρήση έγινε για την εκπλήρωση καθήκοντος 
του κατηγορουµένου ή για τη διαφύλαξη έννοµου ή άλλου δικαιολογηµένου 
ουσιώδους δηµοσίου συµφέροντος. 
 

Εν τέλει κατά την παράγραφο 5 του εν λόγω άρθρου, η ποινική δίωξη 
της πράξεως της παραγράφου 3 γίνεται µόνο µε έγκληση. Περαιτέρω, η 
παραγραφή ως θεσµός δηµοσίας τάξεως εξετάζεται αυτεπάγγελτα από το 
δικαστήριο σε κάθε στάση της δίκης και ακόµη και από τον Αρειο Πάγο, ο 
οποίος αν διαπιστώσει τη συµπλήρωση της και µετά η άσκηση της αναιρέσεως 
πρέπει να αναιρέσει την προσβαλλόµενη απόφαση ή το βούλευµα και να 
παύσει οριστικά την ποινική δίωξη µε την προυπόθεση ότι η αίτηση 
αναιρέσεως είναι τυπικά παραδεκτή. Εξάλλου, σε περίπτωση εγκλήµατος που 
τελέσθηκε κατ' εξακολούθηση, οι µερικότερες πράξεις διατηρούν την 
αυτοτέλειά τους και η παραγραφή κάθε µίας αρχίζει από την ηµέρα που αυτή 
τελέσθηκε ενώ πρέπει να προσδιορίζεται ο χρόνος κατά το οποίο τελέσθηκε 
η κάθε µία από αυτές ώστε να µπορεί ο Αρειος Πάγος να κρίνει αν έχουν 
παραγραφεί (ΑΠ 319/1998 Συλλογή Ποιν. Νοµ. ΑΠ 1998 σελ.141). 
 

2) Στην προκειµένη περίπτωση το Συµβούλιο Εφετών Αθηνών δέχθηκε µε 
το προσβαλλόµεvο ανωτέρω βoύλευµα του ότι από την αξιολόγηση όλων των 
αποδεικτικών µέσων, τα οποία κατ' είδος προσδιορίζονται στο αιτιολογικό 
του προέκυψαν τα παρακάτω πραγµατικά περιστατικά: 
Συνέπεια της από 2 Μαρτίου 1996 εγκλήσεως της ήδη αναιρεσείoυσας 
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πολιτικώς ενάγουσας, η οποία εγχειρίσθηκε ενώπιον του Εισαγγελέα 
Πρωτoδικών Αθηνών την 7η Μαρτίου 1996 ασκήθηκε αρχικά ποινική δίωξη κατά 
του ανωτέρω κατηγορουµένου, πρώην συζύγου της, και παραπέµφθηκε να 
δικασθεί στο αρµόδιο Τριµελές Εφετείο Αθηνών 1) για ηθική αυτουργία κατ' 
εξακολούθηση στις υπό της συγκατηγορούµενης της Α.Κ. διαπραχθείσες στην 
Αθήνα κατά τους µήνες Μάρτιο και Απρίλιο 1995 αξιόποινες πράξεις της 
κατ’ εξακολούθηση παραβιάσεως του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων κλπ και 
της επίσης εξακολούθηση υπ' αυτής χρήσης των προίόντων της 
εξακολουθητικής αυτής υποκλοπής και 2) για κατ' εξακολούθηση χρήση υπό 
του ιδίου στην Αθήνα τον Φεβρουάριο και Μάρτιο 1996 των πληροφοριών και 
κασσετών που περιείχαν τις υποκλαπείσες µε την άνω πρώτη πράξη, 
προφορικές και τηλεφωνικές συνοµιλίες της µηνύτριας, καταθέτοντας ως 
µάρτυρας ενώπιον προανακριτικών υπάλλήλων της Γενικής Ασφάλειας Αθηνών 
και σε συνεντεύξεις κλπ. σε εφηµερίδες, περιοδικά και ραδιοτηλεοπτικά 
κανάλια. Για τις πράξεις αυτές αθωώθηκε, καθώς και όλοι οι 
συγκατηγορούµενοί του, µε την υπ' αριθµ. 585/99 απόφαση του Πενταµελους 
Εφετείου Αθηνών, που έκρινε µετά από έφεση του εισαγγελέως κατά της 
αθωωτικής αποφάσεως του Τριµελούς Εφετείου, µε την αιτιολογία ότι η 
υποκλοπή έγινε κατόπιν σοβαρών πληροφοριών ότι η µηνύτρια, µε την οποία 
βρισκόταν σε διάσταση σχεδίαζε να αναθέσει σε τρίτον έναντι αµοιβής την 
δολοφονία του και µάλιστα προ της εκδόσεως αποφάσεως για τη λύση του 
γάµου τους µε µε συναινετικό διαζύγιο, ώστε να κληρονοµήσει η ίδια και 
να εξασφαλίσει, ως έχουσα την αποκλειστική επιµέλεια της ανηλίκου 
συγκληρονόµου κόρης τους, την ουσιαστική διαχείριση της µεγάλης 
περιουσίας του και συνεπώς συνέτρεχε περίπτωση συγγνωστής πλάνης και 
κατάστασης ανάγκης σύµφωνα µε τα άρθρα 31 παρ. 2 και 32 του ΠΚ, που 
αποκλείουν τον καταλογισµό, αλλά και σύµφωνα µε τα άρθρα 25 και 370Α 
παρ. 4 ΠΚ, που αποκλείουν το άδικο της εν λόγω πράξεως, ενόψει και του 
γεγονότος ότι µε τnν υπ' αριθµ. 76.226/1997-4155α/1998 απόφασn του Ε' 
Τριµελούς Πληµ/κείου Aθηνών η εγκαλούσα και οι συγκατηγορούµενοι της 
Α.Μ. και Ν.Κ. καταδικασθηκαν σε ποινή φυλάκισης δύο (2) ετών ο καθένας 
τους για παράβαση του άρθρου 187 παρ. 1 ΠΚ για το ότι δηλαδή συµφώνησαν 
µεταξύ τους προφορικά να διαπράξουν µε πρόθεση ανθρωποκτονία σε βάρος 
του εν λόγω κατ/νου, η δε εγκαλούσα υποσχέθηκε στους άλλους δύο 
συγκατηγορούµενοι της αµοιβή, µέρος της οποίας ύψους 4.000.000 δραχµών 
περίπου είχε ήδη καταβάλει στον Α.Μ., το σχέδιο της οποίας δολοφονίας 
αφορούσαν οι σχετικές συνοµιλίες που είχαν υποκλαπεί. Περαιτέρω  
αποδείχθηκε ότι κατά την εκδίκαση αιτήσεων της µηνύτριας σχετικών µε την 
προσωρινή ρύθµιση των προσωπικών της σχέσεων µε την ηλικίας έξι (6) 
περίπου ετών κόρη τους Έ., κατά την διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων 
στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, ο κατ/νος κατέθεσε στην γραµµατεία του 
δικαστηρίου τα από 1-4-96, 31-5-96 και 17-10-96 σηµειώµατα στα οποια 
επικαλείται αποµαγνητοφωνήσεις των ως άνω υποκλαπεισών συνοµιλιών τους. 
Τις ίδιες αποµαγνητοφωνήσεις επικαλέσθηκε και στις ενώπιον του 
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών κατατεθείσες την 29-3-97 προτάσεις του 
και στην από 2-4-97 επ' αυτών προσθήκη σε σχετική µε την κόρη τους δίκη 
την 3-3-97. Για την χρήση αυτή των υποκλαπεισών συνοµιλιών η εγκαλούσα 
µε την από 28 Φεβρουαρίου 1997 έγκλησή της, η οποία εγχειρίσθηκε ενώπιον 
του Εισαγγελέα Πρωτοδίκων Αθηνών την 3-3-97 έγκλησή της και την υπ' 
αυτής εξέτασή της ως µάρτυρας στον πταισµατοδίκη Aµαρουσίου την 18-4-97, 
εζήτησε την ποινική δίωξη του ανωτέρω κατ/νου, η oποία και ασκήθηκε µε 
την παραγγελία προανακρίσεως για " παραβίαση του απορρήτου των 
τηλεφωνηµάτων κατ' εξακολούθηση" (άρθρα 98 και 370Α παρ. 1 ΠΚ). Μετά το 
πέρας της διεξαχθείσας προανακρίσεως εξεδόθη το πιο πάνω πρωτόδικο 
βούλευµα, που δέχθηκε την εισαγγελική πρόταση και κήρυξε απαράδεκτη την 
τελευταία αυτή πoινική δίωξη µε την αιτιολογία ότι η διωχθείσα πράξη 
αυτή είναι της παρ. 1 του άρθρου 370 Α ΠΚ τελεσθείσα στην Αθήνα τους 
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µήνες Μάρτιο - Απρίλιο 1995 και Φεβρουάριο - Μάρτιο του  1996, για την 
οποία είχε ήδη ασκηθεί κατά του κατ/νου η προηγούµενη ποινική δίωξη και 
είχε αθωωθεί µε την άνω απόφαση του Πενταµελούς Εφετείου Αθηνών και 
συνεπώς υπάρχει εκκρεµοδικία. Σύµφωνα όµως µε προεκτεθέντα και κυρίως µε 
το περιεχόµενο της ανωτέρω εγκλήσεως, η διωχθείσα πράξη κατ' ορθό νοµικό 
χαρακτηρισµό αυτής συνιστά το υπό της παρ. 3 του άρθρου 370 ΠΚ 
προβλεπόµενο πληµ/µα της χρήσεως των πληροφοριών ή των µαγνητοταινιών ή 
των µαγνητοσκοπήσεων, που αποκτήθηκαν µε τους τρόπους που προβλέπονται 
στις παραγράφους 1 και 2 τoυ αυτoύ άρθρου και ο χρόνος τελέσεώς του 
είναι µεταγενέστερος των πράξεων για τις οποίες αθωώθηκε µε την παραπάνω 
απόφαση και συνεπώς δεν υπάρχει εκκρεµοδικία, σύµφωνα µε τους όρους του 
άρθρου 57 ΚΠ∆. Η χρήση όµως αυτή ενόψει του ότι έγινε ενώπιον του 
δικαστηρίου µε σκοπό να τονίσει και αποκαλύψει τον επικίνδυνο και 
αδίστακτο χαρακτήρα της µηνύτριας για την σωστή κρίση του δικαστηρίου 
στην ρύθµιση των προσωπικών της σχέσεων µε την ανήλικη κόρη τους 
(επιµέλεια του προσώπου της ανηλίκου και επικοινωνία µετ' αυτής) δεν 
είναι άδικος σύµφωνα µε την παρ. 4 του ιδίου άρθρου 370 Α ΠΚ, διότι 
έγινε για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέρόντός του, αλλά και της 
ανηλίκου, που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά και συνεπώς δεν 
πρέπει να γίνει κατ' αυτού κατηγορία για την πράξη αυτή. Εδώ πρέπει να 
σηµειωθεί ότι για τις µέχρι την 17-10-96 τελεσθείσες µερικότερες πράξεις 
δεν προκύπτει πότε η µηνύτρια έλαβε γνώση αυτών για να κριθεί αν η 
απαιτούµενη κατά την παρ. 5 το ιδίου άρθρου 370 Α ΠΚ έγκληση υποβλήθηκε 
εντός τριµήνου, αφού η µήνυση όπως αναφέρθηκε κατατέθηκε την 3-3-97, 
πλην όµως αφού δεν πρέπει να γίνει κατηγορία λόγω του ότι οι πράξεις 
αυτές δεν είναι άδικες, δεν συντρέχει λόγος να διαταχθεί περαιτέρω 
ανάκριση για την έρευνα της γνώσεως της µηνύτριας. Με βάση λοιπόν τις 
παραδοχές αυτές το Συµβούλιο Εφετών Αθηνών απέρριψε στην ουσία έφεση της 
ήδη αναιρεσείουσας πολιτικώς ενάγουσας κατά του υπ' αριθµ. 6110/1999 
βουλεύµατος του Συµβουλίου Πληµµελειoδικών Αθηνών και αφού µεταρρύθµισε 
το πρωτόδικο αυτό βoύλευµα, που είχε κηρύξει απαράδεκτη την εναντίον του 
ανωτέρω κατηγορουµένου ασκηθείσα ποινική δίωξη για παράβαση του 
απορρήτου των τηλεφωνηµάτων και της πρoφoρικής συνoµιλίας κατ' 
εξακoλoύθηση (άρθρο. 98 και 370 Α παρ. 1 ΠΚ), εν τέλει αποφάνθηκε να µη 
γίνει κατηγορία κατά του ιδίου πιο πάνω κατηγορουµένου για κατ' 
εξακολούθηση παράνοµη χρήση πληροφοριών που αποκτήθηκαν κατά παράβαση 
των παραγράφων 1 και 2 του εν λόγω άρθρου 370Α του ΠΚ (άρθρο. 98 και 370 
Α παρ. 3 του ΠΚ). Ωστόσο είναι προφανές ότι το ανωτέρω προσβαλλόµενο 
βούλευµα δεν περιέχει την από των άρθρων 93 παρ. 3 του Συντάγµατος και 
139 του ΚΠοιν∆ικ επιβαλλοµένη ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, 
καθ' όσον το αιτιολογικό αυτού είναι ατελές  
περιέχει χαρακτηριστικές ασάφειες, αντιφάσεις και λογικά κενά.  
 

Συγκεκριµένα στο εν λόγω βούλευµα δεν πρoσδιορίζεται ο χρόνος της 
συζητήσεις των αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων της εγκαλούσας ενώπιον του 
Μονοµελούς Ποωτοδικείου Αθnνών για τnν προσωρινή ρύθµισn των ποοσωπικών 
σχέσεων αυτής µε τnν ηλικίας 6 περίπου ετών θυγατέρα της Ε., κατά την 
οποία ο κατηγopoύµενoς κατέθεσε στη γραµµατεία του εν λόγω δικαστηρίου 
τα από 1-4-1996, 31-5-1996 και 17-10-1996 σηµειώµατα, στα οποία 
επικαλείται αποµαγνητοφωνήσεις των υποκλαπεισών συνοµιλιών  
ώστε να µπορεί να ελεγχθεί ο χρόνος τελέσεως των ανωτέρω µερικοτέρων 
πράξεων και ο χρόνος της τυχόν παραγραφής των πράξεων αυτών. Ούτε 
άλλωστε προσδιορίζεται το περιεχόµενο των ανωτέρω συνοµιλιών. Επίσης δεν 
καθορίζεται περαιτέρω το περιεχόµενο των αναφεροµένων στο προσβαλλόµενο 
βούλευµα ως τελεσθεισών µερικοτέρων αξιοποίνων πράξεων µέχρι την 17-10-
1996, ώστε να µπορεί να ελεγχθεί αν και στις  
περιπτώσεις αυτές έχει εφαρµογή η παράγραφος 4 του άρθρου 370 Α του ΠΚ 
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περί άρσεως των αδίκων εν λόγω πράξεων. Συνακόλουθα είναι προφανές ότι 
οι προβαλλόµενοι µε την υπό κρίση αίτηση αναιρέσεως λόγοι αναιρέσεως της 
ελλείψεως της προσηκούσας αιτιολογίας του προσβαλλοµένου βoυλεύµατoς και 
της εσφαλµένης ερµηνείας και εφαρµογής των ανωτέρω ουσιαστικών ποινικών 
διατάξεων είναι βάσιµοι µερικώς και  
πρέπει να αναιρεθεί εν µέρει το προσβαλλόµενο βούλευµα κατά τις 
προαναφερθείσες διατάξεις του και να παραπεµφθεί η προκειµένη υπόθεση 
για νέα κρίση στο δευτεροβάθµιο Συµβούλιο του οποίου η σύνθεση είναι 
δυνατή από άλλους δικαστές εκτός από αυτούς που έχουν δικάσει.  
 
ΓΙΑ TOYΣ ΛΟΓΟYΣ AYTOYΣ - ΠΡOTEINΩ  
Ι. Να γίνει εν µέρει δεκτή η από 11 Σεπτεµβρίου 2000 αίτηση αναιρέσεως 
της πολιτικώς ενάγουσας Β.Π. του Σ., κατοίκου Κεφαλαρίου Κηφισιάς 
Αττικής, κατά του υπ' αριθµ. 1640/2000 βουλεύµατος του Συµβουλίου Εφετών 
Αθηνών και  
ΙΙ. Να παραπεµφθεί η προκειµένη υπόθεση για νέα κρίση στο ίδιο πιο πάνω 
Συµβούλιο, του οποίου η σύνθεση είναι δυνατή από άλλους δικαστές εκτός 
απ' αυτούς που ήδη έχουν δικάσει. 
Ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου  
∆ηµήτριος Σιδέρης» 
Αφού άκουσε τον Αντεισαγγελέα, που αναφέρθηκε στην παραπάνω εισαγγελική 
πρόταση και έπειτα αποχώρησε.  
ΣΚΕΦθΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ  
1.- Σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του άρθρου 370 Α του ΠΚ, όποιος αθέµιτα 
παγιδεύει ή µε oπoιoδήπoτε άλλο τρόπο παρεµβαίνει σε τηλεφωνική σύνδεση 
ή συσκευή µε σκοπό να πληροφορηθεί ή να µαγνητοφωνήσει το περιεχόµενο 
τηλεφωνικής συνδιάλεξης µεταξύ τρίτων τιµωρείται µε φυλάκιση. Η 
χρησιµοποίηση από το δράστη των πληροφοριών ή µαγνητοταινιών που 
αποκτήθηκε µε αυτόν τον τρόπο θεωρείται επιβαρυντική περίπτωση. Κατά δε 
την παρ. 2 του ίδιου άρθρου όποιος αθέµιτα παρακολουθεί µε ειδικά 
τεχνικά µέσα ή µαγνητοφωνεί προφορική συνοµιλία µεταξύ τρίτων που δεν 
διεξάγεται δηµόσια ή µαγνητοσκοπεί µη δηµόσιες πράξεις τρίτων, 
τιµωρείται µε φυλάκιση. Με την ίδια ποινή τιµωρείται και όποιος 
µαγνητοφωνεί ιδιωτική συνοµιλία µεταξύ αυτού και τρίτου χωρίς τη 
συναίνεση του τελευταίου. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 αυτού  
του άρθρoυ εφαρόζεται και σ’ αυτή την περίπτωση. Εξ άλλου σύµφωνα µε την 
παράγραφο 3 του ανωτέρω άρθρου όποιος κάνει χρήση των πληροφοριών ή των 
µαγνητοταινιών ή των µαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν µε τους τρόπους 
που προβλέπονται στις παραγράφους 1 και 2 αυτού του άρθρου τιµωρείται µε 
φυλάκιση. Ωστόσο, καθώς ορίζεται στην επόµενη παράγραφο 4 του ιδίου 
άρθρου 370Α, η πράξη της παραγράφου 3 του άρθρου αυτού δεν είναι άδικη 
αν η χρήση έγινε ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου, ανακριτικής ή άλλης 
δηµόσιας αρχής για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος που δεν 
µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά και ιδίως σε ποινικό δικαστήριο για 
την υπεράσπιση του κατηγορουµένου και γενικά αν η χρήση έγινε για την 
εκπλήρωση καθήκοντος του κατηγορουµένου ή για τη διαφύλαξη έννοµου ή 
άλλου δικαιολογηµένου oυσιώδoυς δηµοσίου συµφέροντος.  
 

2.- Ελλειψη της απαιτούµενης από τις διατάξεις των άρθρων 93 παρ. 
3 του  
Συντάγµατος και 139 του ΚΠ∆ ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας, 
που ιδρύει τον από το άρθρο 484 παρ. 1 στ. ε' του ΚΠ∆ λόγο αναιρέσεως, 
στο απαλλακτικό βούλευµα υπάρχει όταν δεν εκτίθενται σ' αυτό µε 
σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις τα πραγµατικά περιστατικά για 
τη µη συνδροµή των αντικειµενικών ή των υποκειµενικών στοιχείων του 
εγκλήµατος για το οποίο αυτό έκρινε, οι αποδείξεις από τις οποίες 
προέκυψαν τα περιστατικά αυτά και οι σκέψεις τις οποίες έκανε το  
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δικαστικό συµβούλιο για να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι από τα 
πραγµατικά αυτά περιστατικά δεν προκύπτουν αποχρώσες ενδείξεις για να 
στηριχθεί κατά του κατηγορουµένου κατηγορία για ορισµένη αξιόποινη 
πράξη. Εξάλλου, περίπτωση εσφαλµένης εφαρµογής oυσιαστικής πoινικής 
διατάξεως, που ιδρύει λόγο αναιρέσεως του βουλεύµατος κατά το άρθρο 484 
παρ. 1 περ. β' του ΚΠ∆, συντρέχει όχι µόνο όταν το συµβούλιο δεν υπάγει 
σωστά τα πραγµατικά περιστατικά, τα οποία έχει δεχθεί στη 
διάταξη που εφαρµόσθηκε, αλλά και όταν η διάταξη αυτή παραβιάσθηκε εκ 
πλαγίου, για το λόγο ότι στο πόρισµα του βουλεύµατος που περιλαµβάνεται 
στο συνδυασµό του αιτιολογικού µε το διατακτικό και ανάγεται στα 
στοιχεία και την ταυτότητα του εγκλήµατος, έχουν εµφιλοχωρήσει ασάφειες, 
αντιφάσεις ή λογικά κενά, µε αποτέλεσµα να καθίσταται ανέφικτος ο 
έλεγχος από τον Αρειο Πάγο της ορθής ή µη εφαρµογής του νόµου, οπότε το 
βούλευµα στερείται νόµιµης βάσεως.  
 

3.- Στην προκειµένη περίπτωση το Συµβούλιο Εφετών Αθηνών δέχθηκε, 
µε το  
προσβαλλόµενο ανωτέρω βούλευµά του, ότι από την αξιολόγηση όλων των 
αποδεικτικών µέσων, τα οποία κατ' είδος προσδιορίζονται στο αιτιολογικό 
του, προέκυψαν τα παρακάτω πραγµατικά περιστατικά: Συνεπεία της από 2 
Μαρτίου 1996 εγκλήσεως της ήδη αναιρεσείουσας πολιτικώς ενάγουσας, η 
οποία εγχειρίσθηκε ενώπιον του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών την 7η 
Μαρτίου 1996 ασκήθηκε αρχικά ποινική δίωξη κατά του ανωτέρω 
κατηγορουµένου, πρώην συζύγου της, και παραπέµφθηκε να δικασθεί στο  
αρµόδιο Τριµελές Εφετείο Αθηνών 1) για ηθική αυτουργία κατ' εξακολούθηση 
στις υπό της συγκατηγορούµενης της Α.Κ. διαπραχθείσες στην Αθήνα κατά 
τους µήνες Μάρτιο και Απρίλιο 1995 αξιόποινες πράξεις της κατ' 
εξακολούθηση παραβιάσεως του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων κλπ. και της 
επίσης εξακολούθηση υπ' αυτής χρήσης των προϊόντων της εξακoλoυθητικής 
αυτής υποκλοπής και 2} για κατ' εξακολούθηση χρήση υπό του ιδίου στην 
Αθήνα τον Φεβρουάριο και Μάρτιο 1996 των πληροφοριών και µαγνητοταινιών 
που περιείχαν τις υποκλαπείσες µε την άνω πρώτη πράξη, προφορικές και 
τηλεφωνικές συνοµιλίες της µηνύτριας, καταθέτοντας ως µάρτυρας ενώπιον 
προανακριτικών υπάλλήλων της Γενικής Aσφάλειας Αθηνών και σε 
συνεντεύξεις κλπ. σε εφηµερίδες, περιοδικά και ραδιοτηλεοπτικά κανάλια. 
Για τις πράξεις αυτές αθωώθηκε, καθώς και όλοι οι συγκατηγορούµενοί του, 
µε την υπ' αριθµ. 585/99 απόφαση του Πενταµελούς Εφετείου Αθηνών, που 
έκρινε, µετά από έφεση του εισαγγελέως κατά της αθωωτικής αποφάσεως του 
Τριµελούς Εφετείου, µε την αιτιολογία ότι η υποκλοπή έγινε κατόπιν 
σoβαρών πληροφοριών ότι η µηνύτρια, µε την οποία βρισκόταν σε διάσταση, 
σχεδίαζε να αναθέσει σε τρίτον έναντι αµοιβής την δολοφονία του και 
µάλιστα προ της  
εκδόσεως αποφάσεως για τη λύση του γάµου τους µε συναινετικό διαζύγιο, 
ώστε να κληρονοµήσει η ίδια και να εξασφαλίσει, ως έχουσα την 
αποκλειστική επιµέλεια της ανηλίκoυ συγκληρoνόµoυ κόρης τους, την 
ουσιαστική διαxείριση της µεγάλης περιουσίας του και συνεπώς συνέτρεχε 
περίπτωση συγγνωστής πλάνης και κατάστασης ανάγκης σύµφωνα µε τα άρθρα 
31 παρ. 2 και 32 του ΠΚ, που αποκλείουν τον καταλογισµό, αλλά και 
σύµφωνα µε τα άρθρα 25 και 370Α παρ. 4 ΠΚ, που αποκλείουν το άδικο της 
εν λόγω πράξης. Περαιτέρω αποδείχθηκε ότι κατά την εκδίκαση αιτήσεων της 
µηνύτριας σχετικών µε την προσωρινή ρύθµιση των προσωπικών αυτής σχέσεων 
µε την ηλικίας έξι (6) περίπου ετών κόρη τους Ε., κατά την διαδικασία 
των ασφαλιστικών µέτρων στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, ο 
κατηγορούµενος κατέθεσε στην γραµµατεία του δικαστηρίου τα από 1-4-96, 
31-5-96 και 17-10-96 σηµειώµατα στα οποία επικαλείται µαγνητοφωνήσεις 
των ως άνω υποκλαπεισών συνoµιλιών τους. Τις ίδιες αποµαγνητοφωνήσεις 
επικαλέσθηκε και στις ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών 
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κατατεθείσες την 29-3-97 προτάσεις του και στην από 2-4-97 επ' αυτών 
προσθήκη σε σχετική µε την κόρη τους δίκη την 31-3-97. Για την χρήση 
αυτή των υποκλαπεισών συνοµιλιών η εγκαλούσα µε την από 28 Φεβρουαρίου 
1997 έγκλησή της, η οποία εγχειρίσθηκε ενώπιον του Εισαγγελέα Πρωτοδικών 
Αθηνών την 3-3-97 έγκλησή της και την υπ' αυτής εξέτασή της ως µάρτυρας 
στον Πταισµατοδίκη Αµαρουσίου την 18-4-97, εζήτησε την ποινική δίωξη του 
ανωτέρω κατηγορουµένου, η οποία και ασκήθηκε µε την παραγγελία 
προανακρίσεως για "παραβίαση του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων κατ' 
εξακολούθηση" (άρθρα 98 και 370Α παρ. 1 ΠΚ). Μετά το πέρας της 
διεξαχθείσης προανακρίσεως εξεδόθη το πιο πάνω πρωτόδικο βούλευµα, που 
δέχθηκε την εισαγγελική πρόταση και κήρυξε απαράδεκτη την τελευταία αυτή 
ποινική δίωξη µε την αιτιολογία ότι η διωχθείσα πράξη αυτή είναι της 
παρ. 1 του άρθρου 370 Α ΠΚ τελεσθείσα στην Αθήνα τους µήνες Μάρτιο-
Απρίλιο 1995 και Φεβρουάριο-Μάρτιο του 1996, για την οποία είχε ήδη 
ασκηθεί κατά του κατηγορουµένου η προηγούµενη ποινική δίωξη και είχε 
αθωωθεί µε την άνω απόφαση του Πενταµελούς Εφετείου Αθηνών και συνεπώς 
υπάρχει εκκρεµοδικία. Σύµφωνα όµως µε προεκτεθέντα και κυρίως µε το 
περιεχόµενο της ανωτέρω εγκλήσεως, η διωχθείσα, πράξη κατ' oρθό νοµικό 
χαρακτηρισµό αυτής, συνιστά το υπό της παρ. 3 του άρΘρου 370 ΠΚ 
προβλεπόµενο πληµ/µα της χρήσεως των πληροφοριών ή των µαγνητοταινιών ή 
των µαγνητοσκοπήσεων, που αποκτήθηκαν µε τους τρόπους που προβλέπονται 
στις παραγράφους 1 και 2 του αυτού άρθρου και ο χρόνος τελέσεώς του 
είναι µεταγενέστερος των πράξεων για τις οποίες αθωώθηκε µε την παραπάνω 
πρόταση και συνεπώς δεν υπάρχει εκκρεµοδικία, σύµφωνα µε τους όρους του 
άρθρου 57 ΚΠ∆. Η χρήση όµως αυτή ενόψει του ότι έγινε ενώπιον του 
δικαστηρίου µε σκοπό να τονίσει και αποκαλύψει τον επικίνδυνο και 
αδίστακτο χαρακτήρα τnς µηνύτριας για την σωστή κρίση του δικαστηρίου 
στην ρύθµιση των προσωπικών της σχέσεων µε την ανήλικη κόρη τους 
(επιµέλεια του προσώπου της ανηλίκου και επικοινωνία µετ' αυτής) δεν 
είναι άδικος σύµφωνα µε την παρ. 4 του ιδίου άρθρου 370 ΠΚ, διότι έγινε 
για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντός του αλλά και της ανηλίκου 
που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά.  
 

4.- Με βάση τις παραδοχές αυτές το Συµβούλιο Εφετών Αθηνών 
απέρριψε την έφεση της πολιτικώς εναγούσης, ήδη αναιρεσείουσας, κατά του 
6110/1999 βουλεύµατος του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Αθηνών και αφού 
µεταρρύθµισε το πρωτόδικο αυτό βούλευµα που είχε κηρύξει απαράδεκτη την 
εναντίον του κατηγορουµένου ασκηθείσα ποινική δίωξη για παράβαση του 
απορρήτου των τηλεφωνηµάτων και της προφορικής συνοµιλίας κατ' 
εξακολούθηση, αποφάνθηκε να µη γίνει κατηγορία κατ' αυτού για κατ' 
εξακολούθηση παράνοµη χρήση πληροφοριών που αποκτήθηκαν κατά παράβαση 
των παρ. 1 και 2 του αρ. 370 Α του ΠΚ (άρθρ 370 Α παρ. 3 σε συνδ. µε 98 
ΠΚ).  
 

5.- Με αυτά όµως που δέχθηκε το Συµβούλιο Εφετών αφενός στέρησε το 
βούλευµα από την απαιτούµενη ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία και 
αφετέρου κατέστησε ανέφικτο τον αναιρετικό έλεγχο για την ορθή ή µη 
εφαρµογή της ουσιαστικής ποινικής διατάξεως που εφάρµοσε. Ειδικότερα δεν 
εκτίθενται µε σαφήνεια και πληρότητα τα πραγµατικά περιστατικά που 
ανταποκρίνονται στις προϋποθέσεις τις οποίες τάσσει η διάταξη της παρ. 4 
του άρθρου 370 Α του ΠΚ ούτε οι σκέψεις τις οποίες έκανε το Συµβούλιο 
για να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι µε βάση αυτά τα πραγµατικά 
περιστατικά έπρεπε να εφαρµοστεί η διάταξη εκείνη. ∆εν εκτίθεται δηλαδή 
ποιο ήταν το περιεχόµενο των συνοµιλιών που είχαν υποκλαπεί και το οποίο 
περιέλαβε ο κατηγορούµενος σε καθένα από τα σηµειώµατά του εκείνα, ούτε 
το συγκεκριµένο αντικείµενο της καθεµιάς δίκης στην οποία έγινε η χρήση 
τους, ούτε ποιο ήταν το δικαιολογηµένο συµφέρον αυτού και της ανήλικης, 
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στη διαφύλαξη του όποίου απέβλεπε αυτός µε τη χρήση τους, ούτε γιατί 
αυτό δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά, όπως µε τη χρήση άλλων 
νόµιµης προέλευσης αποδεικτικών µέσων.  
 

6.- Μετά ταύτα κατά παραδοχή του έκτου λόγου της αιτήσεως, που 
προβάλλει κατά την αληθή του έννοια, τις από το άρθρο 484 παρ. 1 εδ. β' 
και ε' του ΚΠ∆ ως άνω πληµµέλειες και που άλλως λαµβάνονται υπόψη 
αυτεπαγγέλτως (αρ. 484 παρ. 3 ΚΠ∆) πρέπει να αναιρεθεί το προσβαλλόµενο 
βούλευµα και η υπόθεση να παραπεµφθεί για νέα κρίση στο ίδιο Συµβούλιο 
που θα συγκροτηθεί από άλλους δικαστές, αφού τούτο είναι  
εφικτό. 
  

Για τους λόγους αυτούς  
Αναιρεί το 1640/2000 βούλευµα του Συµβουλίου Εφετών Αθηνών. 
Παραπέµπει την υπόθεση για νέα κρίση στο ίδιο Εφετείο που θα συγκροτηθεί 
από άλλους δικαστές εκτός από εκείνους που δίκασαν προηγουµένως. 
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 30 Μαίου 2001. Και, 
Εκδόθηκε στην Αθήνα στις 7 Ιουνίου 2001. 
 
 
 
Πρόεδρος: Κ. Λυµπερόπουλος 
 
Εισηγητές: Θ. Λαφαζάνος 
 
Λήµµατα:  Αιτιολογία απαλλακτικού βουλεύµατος, Παραβίαση τηλεφωνηµάτων, Απόρρητο τηλεπικοινωνιών, 

Μαγνητοταινία, Αρση του αδίκου, Έλλειψη αιτιολογίας, Ελλειψη νόµιµης βάσης, Αναίρεση βουλεύµατος   
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΤΜΗΜΑ Γ’ 
 

 ∆ικαστήριο: 

 Τόπος:  Αθήνα 

 Αριθ. Απόφασης:  381  

 Ετος:  1987  
 
 
 
Περίληψη  ∆ιαζύγιο - Μοιχεία - Μαγνητοφώνηση τηλεφωνικών συνδιαλέξεων - Προϊσχύσαν δίκαιο - Συνταγµατικότητα. 

Επί αγωγής διαζυγίου λόγω µοιχείας, το δικαστήριο νοµίµως έλαβε υπόψη, ως αποδεικτικά µέσα, και τις 
µαγνητοταινίες τις οποίες προσκόµισε ο σύζυγος και οι οποίες περιείχαν τηλεφωνικές συνδιαλέξεις της 
συζύγου του µε τον εραστή της. Ο λόγος αναιρέσεως, τον οποίο επικαλείται η αναιρεσείουσα, ότι οι εν λόγω 
µαγνητοταινίες αποτελούν παράβαση των συνταγµατικών διατάξεων περί προστασίας της προσωπικότητας, 
απορρίπτεται ως αβάσιµος, διότι ο σύζυγος έχει εξουσία στην προσωπικότητα και στην ιδιωτική ζωή του 
άλλου, σύµφωνα µε το προισχύσαν δίκαιο. 

 
  

 
Κείµενο Aπόφασης 

Επειδή κατά το άρθρο 444 § 3 του Κ.Π.∆. η µαγνητοταινία θεωρείται  
ιδιωτικό έγγραφο και λαµβάνεται υπόψη υπό τις προϋποθέσεις που 
λαµβάνεται υπόψη κάθε ιδιωτικό έγγραφο. Εξ άλλου κατά γενική αρχή του  
διαχρονικού δικαίου συναγόµενη από τα άρθρα 20 έως 22 του ΕισΝ.Κ.Πολ.∆. 
το παραδεκτό των αποδεικτικών µέσων κρινεται κατά κανόνα µε βάση το νόµο 
που ίσχυε κατά το χρόνο που έλαβαν χώρα τα αποδεικτέα γεγονότα, ειδικά 
δε των εγγράφων από το νόµο που ίσχυε κατά το χρόνο της συντάξεώς τους. 
Τέλος το µεν άρθρο 9 παρ. 1 εδ. β' του ισχύοντος Συντάγµατος, στο οποίο 
ορίζεται ότι "η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι 
απαραβίαστη", ιδρύει ατοµικό δικαίωµα έναντι της πολιτείας, η οποία 
υποχρεούται να απέχει από κάθε ενέργεια  συνεπαγόµενη παραβίαση του 
δικαιώµταος αυτού και δεν αναφέρεται στην προστασία αυτού έναντι των 
ιδιωτών, το δε άρθρο 57 του ΑΚ αναγνωρίζει και προστατεύει το δικαίωµα 
του προσώπου στην προσωπικότητά του, στοιχείο της οποίας αποτελεί και το 
απόρρητο της ιδιωτικής ζωής του. Προκειµένου όµως για συζύγους, ενόψει 
του ότι κατά τις διατάξεις των άρθρων 1386 και επ. Του ΑΚ, όπως ίσχυαν 
πριν από την τροποποίησή τους από τον Ν. 1329/1983, ο γάµος συνεπάγεται 
την αµοιβαία υποχρέωση των συζύγων για κοινωνία του βίου των, στην οποία 
περιλαµβάνεται και το καθήκον προς τήρηση της συζυγικής πίστεως, υπό την 
ισχύ των διατάξεων αυτών ο καθένας από τους συζύγους έχει εξουσία στην 
προσωπικότητα του άλλου και συνεπώς και στην ιδιωτική του ζωή, εφ' όσον 
τούτο απαιτείται για την εκπλήρωση από τον άλλο της υποχρεώσεώς του 
αυτής και, ως εκ τούτου, δεν αποτελεί παράνοµη προσβολή της 
προσωπικότητας του ενός από τους συζύγους, η παραβίαση της ιδιωτικής του 
ζωής από τον άλλο, όταν τούτο αναφέρεται στην τήρηση από εκείνον της 
ανωτέρω υποχρέωσεώς του και υπάρχουν δικαιολογηµένοι λόγοι και εύλογες 
αφορµές. Ετσι, µέσα στα προαναφερόµενα πλαίσια, ο καθένας από τους 
συζύγους δικαιούται να παρακολουθεί τις τηλεφωνικές συνδιαλέξεις του 
άλλου, µε τον εραστή του προς διαπίστωση της παραβιάσεως της περί τον 
γάµο πιστεως και να προβαίνει στην καταγραφή του περιεχοµένου τους σε 
µαγνητοταινία. Κατά συνέπεια δεν είναι παράνοµο αποδεικτικό µέσο η 
µαγνnτοταινία στnν οποία, µε επιµέλεια του συζύγου που την επικαλείται 
και την προσκοµίζει, αποτυπώθηκε, υπό την ισχύ των πιο πάνω διατάξεων 
του Αστ. Κώδικα, συνδιαεξη του άλλου συζύγου, έστω και χωρίς να το 
γνωρίζει εκείνος, µε τρίτο πρόσωπο, η οποία µαρτυρεί προσβολή της 
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συζυγικής πίστεως. Εποµένως στην προκειµένη περίπτωση, το Εφετε(ο (Αθ 
2219/1984), το οποίο όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφασή του, 
προκειµένου να δεχθεί την αγωγή διαζυγίου του αναιρεσιβλήτου για µοιχεία 
της αναιρεσειούσης συζύγου του συνεκτίµησε µαζί µε τα άλλα αποδεικτικά 
µέσα και µαγνητοταινιες τις οποίες επικαλέστηκε και προσκόµισε ο 
αναιρεσίβλητος, στις οποίες έχουν αποτυπωθεί, µε επιµέλεια του 
αναιρεσιβλήτου, ύστερα από παρακολούθηση µε κατάλληλα µηχανήµατα, 
τηλεφωνικές συνδιαλέξεις της αναιρεσειούσης µε τον εραστή της Σ.Γ., που 
πραγµατοποιήθηκαν το έτος 1978 από τις τηλεφωνικές συσκευές της 
συζυγικής οικίας των διαδίκων και του φαρµακείου της αναιρεσειούσης και 
στις οποίες διαλαµβάνονται ερωτικές µεταξύ τους διαχύσεις, φραστικές 
σκηνές συνουσίες και αναµνήσεις από συνουσίες τους, νοµίµως έλαβε υπόψη 
τις µαγνητοταινίες αυτές ως αποδεικτικό µέσο. Συνεπώς ο πρώτος, από το 
άρθρο 559 αριθ.11 του ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως, κατά τον οποίο, κατά 
παράβαση των περί προστασίας της προσωπικότητας διατάξεων του 
Συντάγµατος και του κοινού δικαίου, το Εφετε(ο έλαβε υπόψη του τις πιο 
πάνω µαγνητοταινίες, οι οποίες λήφθηκαν µε υποκλοπή και χωρίς να το 
γνωρίζει η αναιρεσείουσα, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος.  
 
 
 
Πρόεδρος: Ν. Σακελλαρόπουλος 
 
Εισηγητές: Α. Μανέτας   
 
 
 
 
∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΕΙΣ    ∆ηµοσίευση: Εφηµερίδα Ελλήνων  Ετος: 1988  Τόµος: 55  Σελ.: 117 

   Νοµικών  
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  ΕΦΕΤΕΙΟ 
 

 ∆ικαστήριο: 

 Τόπος:  Πειραιά  

 Αριθ. Απόφασης:  876 

 Ετος:  1994  
 
 
 
Περίληψη  Απόδειξη - Τηλεφωνικές συνδιαλέξεις που έχουν υποκλαπεί ως αποδεικτικό µέσο - ∆εν λαµβάνονται υπόψη 

από το δικαστήριο οι µαγνητοταινίες που προέρχονται από υποκλοπή τηλεφωνικών συνδιαλέξεων, ούτε στις 
δίκες, που αφορούν συζυγικές σχέσεις - Η υποκλοπή τηλεφωνικής συνδιάλεξης και η αποτύπωσή της σε 
µαγνητοταινία αντίκειται στο Συνταγµα, αφου προσβαλλεται ετσι το απορρητο της επικοινωνίας και το 
απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής - Συνεπώς η λήψη υπόψη από το δικαστήριο της ταινίας αυτής ως 
αποδεικτικό µέσο είναι αντισυνταγµατική.  

 
 
 
Κείµενο απόφασης  

(. . .) Η µαγνητοφώνηση τηλεφωνικής συνδιαλέξεως που γίνεται χωρίς 
τη γνώση και συναίνεση και των δύο συνδιαλεγοµένων είναι αντίθετη προς 
τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1, 9 παρ. 1 και 19 παρ. 1 εδ. 1 του Σ, 
που θεσπίζουν το δικαίωµα για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, το 
απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής και της µε οποιοδήποτε τρόπο 
ανταποκρίσεως. Η συνταγµατική µάλιστα αυτή απαγόρευση ισχύει ακόµη και 
για την εκ µέρους του ενός από τους συνδιαλεγόµενους, εν αγνοία του 
άλλου, µαγνητοφώνηση της τηλεφωνικής τους επικοινωνίας οι κοινός δε 
νοµοθέτης δεν µπορεί να θεσπίσει το παραδεκτό ως αποδεικτικών µέσων των 
µαγνητoταινιών που αποτυπώνουν τηλεφωνική συνδιάλεξη κατά παράβαση των 
συνταγµατικων διαταξεων που προαναφέρθηκαν και να ορίσει ότι τα 
δικαστήρια θα λαµβάνουν υπόψιν τέτοιες µαγνητοταινίες, αφού θα 
καθιστούσε τη συνταγµατική προστασία κενή περιεχοµένου (γνωµ. OλoµΑΠ 17 
και 61 του 1993).  
Στην προκείµενη περίπτωση, ο εκκαλών Π.Σ. για την απόδειξη των 
ισχυρισµών του επικαλείται, µε τις προτάσεις της παρούσας συζητήσεως και 
προσκοµίζει µαγνητοταινίες (µε το κείµενο της αποµαγνητοφωνήσεώς τους) 
που αποτυπώνουν τηλεφωνικές συνδιαλέξεις µεταξύ της εφεσίβλητης συζύγου 
του και τρίτων προσώπων, οι οποίες έχουν ληφθεί χωρίς τη γνώση και τη 
συναίνεσή τους, όπως ορθά εκτιµάται η σχετική επίκληση από τον 
εκκαλούντα. Ο τελευταίος ισχυρίζεται ότι η επίκληση των µαγνητοταινιών 
αυτών είναι πλέον παραδεκτή µε βάση τις διατάξεις που ισχύουν κατά το 
χρόνο της προσκοµιδής τους, αφού γίνεται για τη διαφύλαξη  
δικαιολογηµένου συµφέροντός του, χωρίς να διευκρινίζει αν ο ίδιος 
παγίδευσε ή µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο παρενέβη στην τηλεφωνική σύνδεση ή 
συσκευή και µαγνητοφώνησε το περιεχόµενο των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων ή 
αν απλώς έκανε χρήση των µαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν µε τον παραπάνω 
τρόπο. Και στις δύο όµως περιπτώσεις η επίκληση θα ήταν απαράδεκτη, αφού 
θα προσέκρουε στις συνταγµατικές διατάξεις που προαναφέρθηκαν.  
Ειδικότερα στην πρώτη δε περίπτωση θα ήταν αντίθετη και προς το άρθρο  
310 Α παρ. 1 ΠΚ σύµφωνα µε το οποίο αποτελούν ποινικό αδίκηµα οι πράξεις 
που εµπίπτουν στην περίπτωση αυτή. Όσον αφορά εξάλλου τη δεύτερη 
περίπτωση, σύµφωνα µε τις συνδυασµένες παρ. 3 και 4 του ίδιου άρθρου 
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αίρεται µεν ο άδικος χαρακτήρας της χρήσεως των µαγνητοταινιών που 
αποκτήθηκαν µε τον τρόπο που αναφέρεται στην παρ. 1 του άρθρου αυτού, αν 
η χρήση αυτή έγινε για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος που δεν 
µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά, ή µε τον τρόπο όµως αυτό έµµεση 
θέσπιση παραδεκτού των µαγνητοταινιών είναι αντίθετη προς το Σύνταγµα, 
σύµφωνα µε όσα πρoαναφέρθηκαν. Με τα δεδοµένα αυτά οι µαγνητοταινίες και 
οι αποµαγνητοφωνήσεις τους που επικαλείται και προσκοµίζει ο εκκαλών δεν 
µπορούν να ληφθούν υπόψιν ως αποδεικτικά στοιχεία. (. . .) 
 
 
Εισηγητές: Γ. Καράµπελας 
 
Λήµµατα:        ∆;Ε. Μπαλογιάννη; 26;; 479; 
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΕΦΕΤΕΙΟ 
 

 ∆ικαστήριο: 

 Τόπος:  Αθήνα 

 Αριθ. Απόφασης:  5105 

 Ετος:  1994  
 
 
 
 
Περίληψη  Σύνταγµα - Περιβάλλον - Μνηµεία - Αρχαιολογικοί χώροι - Αποζηµίωση -. Προστασία του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος (µνηµείων κλπ.). Περιλαµβάνει αφενός τη διατήρηση στο διηνεκές των εν λόγω πολιτιστικών 
στοιχείων, αφετέρου τη δυνατότητα επιβoλής γενικών περιορισµών ή ιδιαίτερων µέτρων για την αποφυγή 
βλάβης, αλλοίωσης ή υποβάθµισης του χώρου που περιβάλλει τα µνηµεία αυτά. Οι περιορισµοί αυτοί 
δηµιουργούν υποχρέωση αποζηµίωσης του ιδιοκτήτη που θίγεται. Εξακολουθεί να εφαρµόζεται το άρθρο 50 
ν. 5351/1932 «Περί αρχαιοτήτων». Ο χαρακτηρισµός χώρου ως αρχαιολογικού δεν συνεπάγεται αυτός 
καθαυτός την απαγόρευση εκτέλεσης έργων. Για το ορισµένο σχετικής αγωγής αποζηµίωσης χρειάζεται ο 
ενάγων να αναφέρει στο δικόγραφο ότι υπέβαλε στη διοίκηση αρµοδίως αίτηση για χορήγηση άδειας 
εκτέλεσης έργου που απορρίφθηκε και ότι πρόκειται για ακίνητο που βρίσκεται σε περιοχή που εντάχθηκε 
στο σχεδιο πόλης και είναι οικοδοµήσιµο.  

 

 
 
Κείµενο Aπόφασης 

Κατά το άρθρο 24 του ισχύοντος Συντάγµατος (του έτους 1975):  
"1. Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί  
υποχρέωση του Κράτους. Το Κράτος υποχρεούται να λαµβάνει ιδιαίτερα 
προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα προς διαφύλαξη αυτού... 6. Τα µνηµεία 
και oι παραδoσιακές περιoxές και στoιxεία τελούν υπό την πρoστασία τoυ 
Kράτoυς. Νόµος θέλει να ορίσει τα αναγκαία προς πραγµατοποίηση της 
προστασίας αυτής περιοριστικά της ιδιοκτησίας µέτρα, ως και τον τρόπο 
και το είδος της αποζηµιώσεως των ιδιοκτητών". Με τις διατάξεις αυτές 
του Συντάγµατος καθιερώνεται ειδικώς, το πρώτον, αυξηµένη προστασία του 
πολιτιστικού περιβάλλοντος, ήτοι των µνηµείων και λοιπών στοιχείων, που 
προέρχονται από την ανθρώπινη δραστηριότητα και συνθέτουν την ιστορική, 
καλλιτεχνική, τεχνολογική και εν γένει πολιτιστική κληρονοµιά της Χώρας. 
Η προστασία αυτή περιλαµβάνει αφ' ενός µεν τη διατήρηση στο διηνεκές των 
εν λόγω πολιτιστικών στοιχείων, αφ’ ετέρου δε τη δυνατότητα επιβολής 
γενικών περιορισµών ή ιδιαιτέρων µέτρων για την αποφυγή οιασδήποτε 
βλάβης, αλλoιώσεις ή υποβαθµίσεως του περιβάλλοντος τα µνηµεία χώρου. Οι 
περιορισµοι αυτοι, πoυ ερείδονται αποκλειστικά στο προαναφερθέν άρθρο 24 
του Συντάγµατος και δύνανται να έχουν, κατ' αρχήν, ευρύτερο περιεχόµενο 
από τους γενικούς περιορισµούς της ιδιοκτησίας κατά το άρθρο 17 τo 
Συντάγµατος, δηµιουργούν υποχρέωση αποζηµιώσεως του θιγοµένου ιδιοκτήτη, 
συµφωνα µε την προµνησθείσα παρ. 6 του αρθρου 24 του Συνταγµατος, οταν 
δεσµεύουν ουσιωδώς την ιδιοκτησία κατά τον προορισµό της χάριν της 
προστασιας του πολιτιστικου περιβαλλοντος. Και ναι µεν προβλεπεται απο 
την τελευταία συνταγµατική διάταξη η έκδοση ειδικού νόµου, ο οποίος θα 
καθoρίσει, µεταξύ άλλων, τον τρόπo και το είδος της αποζηµιώσεως, που 
δυναται να ειναι και διαφορος απο τη ρυθµιση του αρθρου 17 του 
Συντάγµατος, αλλά και όταν ελλείπει η σχετική νοµοθετική ρύθµιση 
γεννάται ευθεία από το Σύνταγµα υποχρέωση της ∆ιοικήσεως να εξασφαλίσει 
τη διηνεκή προστασία του µνηµείου και παράλληλα την αποζηµίωση του 
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πληττοµένου ιδιοκτήτη. Πράγµατι, το άρθρο 24 παρ.6 του Συντάγµατος 
καθορίζει σαφώς τόσο την ανάγκη της χωρίς χρονικούς περιορισµούς 
προστασίας του εννόµου αγαθού του πολιτιστικού περιβάλλοντος, όσο και 
την αποζηµίωση ως αντιστάθµισµα της επερχοµένης βλάβης στον ιδιοκτήτη, 
καταλείποντας στον κοινό νοµοθέτη την ευχέρεια να προσδιορίσει τη 
διοικητική διαδικασία, καθορισµού της αποζηµιώσεως ως χρηµατικής ή άλλης 
αποφάσεως. Περαιτέρω, µέxρι της εκδόσεώς του, κατά το άρθρο 24 παρ. 6 
του Συντάγµατος, ειδικού νόµου, εξακολουθούν ισχύοντες, δυνάµει του 
άρθρου 112 παρ. 1 του Συντάγµατος, οι προϋφιστάµενοι νόµοι, οι οποίοι 
προβλέπουν µέτρα προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος, εφόσον 
εναρµονίζονται κατά περιεχόµενο προς την, κατά τα προλεχθέντα, έννοια 
και έκταση της προστασίας του εννόµου αυτού αγαθού. Ετσι, ελλείψει 
ειδικότερης νοµοθετικής πρόνοιας, εξακολουθεί, κατ' αρχήν, να 
εφαρµόζεται καιµετά τnv ισχύ του Συντάγµατος n νοµοθετική ρύθµισn του 
άρθρου 50 του κωδικοποιηµένου νόµου 5351/1932 “περί αρχαιοτήτων” 
(π.δ/γµα 9/24 Αυγούστου 1932), που παρέχει στη ∆ιοίκηση την ευχέρεια να 
επιβάλει περιορισµούς στην ανέγερση κτιρίου, όταν κρίνει, ότι βλάπτεται 
κατά οποιοδήποτε τρόπο υλικώς και αισθητικώς το αρχαόι µηνµείο. Όταν οι 
περιορισµοί αυτοί είναι ουσιώδεις, όπως στην περίπτωση παντελούς 
απαγορεύσεως ανοικοδοµήσεως ακινήτου, κειµένου εντός σχεδίου πόλεως, 
ανακύπτει ευθέως από το άρθρο 24 παρ.6 του Συντάγµατος υποχρέωση 
αποζηµιώσεως του  πληττοµένου ιδιοκτήτη για την αποκατάσταση της ζηµίας 
από την απαγόρευση ανοικοδοµήσεως και εκµεταλλεύσεως του ακινήτου κατά 
τον προορισµό του. Η αποζηµίωση αυτή καλύπτει τη βλάβη του θιγοµένου 
ιδιοκτήτη και είναι άσχετη προς την προβλεόµενη από το άρθρο 51 του 
παραπάνω νόµου (5351/1932) ευχέρεια του ιδιοκτήτη να ζητήσει από τη 
∆ιοίκηση την απολλοτρίωση του ακινήτου, δεδοµένου, άλλωστε, ότι η 
ευχέρεια αυτή καταλήγουσα ενδεχοµένως στην αποδέσµευση του ακινήτου 
(όταν παρέρχεται άπρακτη η διετία) αντίκειται κατά το σηεµίο τούτο στη  
συνταγµατική υποχρέωση της διαρκούς προστασίας του µνηµείου. Εξάλλου, η 
αξίωση προς αποζηµίωση γεννάται, κατά την έννοια του άρθρου 24 του 
Συντάγµατος, ελλείψει ειδικής νοµοθετικής ρυθµίσεως, από την πάροδο 
εύλογου χρόνου από την επιβολή του µέτρου της απαγορεύσεως 
ανοικοδοµήσεως (άρνηση οικοδοµικής άδειας), εφόσον βεβαίως ο 
ενδιαφερόµενος ιδιοκτήτης επιδιώξει µε αιτησή του προς τη ∆ιοίκηση ή 
ευθέως πρός το αρµόδιο δικαστήριο την αποκατάσταση της ζηµίας, σύµφωνα 
προς τα εκτεθέντα (ΟλΣτΕ 3146/1986 προσκοµιζόµενη, ΣτΕ 811/1987 
αδηµοσίευτη). Τέλος, κατά το προαναφερθέν άρθρο 50 του, ως άνω, νόµου 
5351/1932, απαγορε’υεται, χωρίς την άδεια του αρµόδιου Υπουργού, “1. Η 
λατοµία και σκαφή προς πορισµόν υλικού οικοδοµών επί αρχαίων ερειπίων 
πόλεων, συνοικισµών, νεκροπόλεων και σε απόσταση 500 µέτρων από παντός 
ορατού αρχαίου µνηµείου, ως και η κατασκευή ασβεστοκαµίνου σε περιφέρεια 
500 µέτρων από των αρχαίων. 2. Η πλησίον αρχαίου επιχείρηση έργου 
δθναµένου να βλάψει αυτό αµέσως ή εµµέσως ... 3. Οιαδήποτε εργασία επί 
κτιρίων και λειψάνων αρχαίων και αν ακόµη δεν επιφέρει κάποια ζηµιά”. 
Από τις διατάξεις αυτές, και ειδικότερα εκείνης της περιοτώσες 2, 
συνάγεται, ότι ο αρµόδιος Υπουργός δύναται µε αποφασή του να 
χαρακτηρίσει ορισµένο χώρο ως αρχαιολογικό ή να αρνηθεί το χαρακτηρισµό 
αυτού ως τοιούτου. Ο χαρακτηρισµός δε κάποιου χώρου ως αρχαιολογικού 
συνεπάγεται µόνον την υποχρέωση των ιδιοκτητών των ακινήτων, που 
βρίσκονται µέσα στην περιοχή, που χαρακτηρίσθηκε έτσι, να απευθύνονται 
στη ∆ιοίκηση για τη χορήγηση σχετικής άδειας, προκειµένου να προβούν σε 
εκτέλεση οιουδήποτε έργου στα ακίνητα αυτά. Συνεπώς, ο χαρακτηρισµός 
κάποιου χώρου ως αρχαιολογικού δεν συνεπάγεται αυτός καθεαυτός την 
απαγόρευση εκτελέσεως του έργου εν γένει στον εν λόγω χώρο, αλλά µόνον η 
∆ιοίκηση δύναται να απαγορεύσει την εκτέλεση ορισµένου έργουστη 
συγκεκριµένη περίπτωση, οσάκις ήθελε προκύψει σχετικό ζήτηµα, αφού 
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προηγηθεί αίτηση των ενδιαφεροµένων προς εκτέλεση εργασιών είτε και 
αυτεπαγγέλτως, εάν ήθελε κριθεί, ότι συντρέχει περίπτωση προστασίας των 
αρχαίων µνηµείων, και µάλιστα ασχέτως του χαρακτηρισµού ή µη της 
περιοχής στην οποία επιχειρείται η εκτέλεση των εργασιών, ως 
αρχαιολογικού χώρου (ΣτΕ 2705/1981, 1372/1981, 810/1981, Γνµ. Μον. Συµβ. 
ΥΠΠΕ 801/1983, βλ. ∆ωρή, “Το ∆ίκαιο των Αρχαιοτήτων” σ. 267 επ.). Τότε 
δε και µόνον, ήτοι µετά την υποβολή και εν συνεχεία απόρριψη παροµοίας 
αιτήσεως για τη χορήγηση αδείασ εκτελέσεως οιουδήποτε έργου σε ήδη 
χαρακτηρισθέν ακίνητο ως αρχαιολογικό χώρο, δικαιούται ο ιδιοκτήτης του 
να στραφεί κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου και να ζητήσει αποζηµίωση ένεκα 
του ότι δεσµεύτηκε η ιδιοκτησία του ως προς την κατά προορισµό χρήση 
της, σύµφωνα πάντα µε τις προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 24 πάρ. 1 
του Συντάγµατος και 50 κωδικοποιηµένου νόµου 5351/ 1932. Πριν από την 
υποβολή µιας τέτοιας αίτησεως δεν έχει προσβληθεί κανένα δικαίωµα του 
ιδιοκτήτη επί του (τυχόν) χαρακτηρισθέντος ως αρχαιολογικού χώρου 
ακινήτου του και εποµένως καµία αξίωση του για αποζηµίωση, σχετικά µε 
την κατά προορισµό χρήση του, κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου δεν έχει 
γεννηθεί. Για το λόγο αυτό, η περί ου πρόκειται προϋπόθεση της υποβολής 
και ακολούθως απορρίψεως αρµοδίως της σχετικής αιτήσεως για τη χορήγηση 
αδείας εκτελέσεως έργου είναι ουσιώδης και η τήρηση της συνιστά 
προαπαιτούµενο για την ασκησή της πιο πάνω αγωγής αποζηµιώσεως, η δε 
αναφορά της στο σχετικό δικόγραφο, µαζί µε τη µνεία σ’ αυτό, αν 
πρόκειται για οικόπεδο, ότι αυτό βρίσκεται σε περιοχή που έχει ενταχθεί 
στο σχέδιο πόλεως και είναι πράγµατι οικοδοµήσιµο, αφού έτσι µόνον 
προσβάλλεται η κατά προορισµόν χρήση του (ΟλΣτΕ 3146/1986), αποτελεί 
απαραίτητο για την κατά νόµο πληρότητά του στοιχείο. Άλλως, απορρίπτεται 
ως αόριστο και συνεπώς ανεπίδεκτο δικαστικής εκτιµήσεως, και µάλιστα και 
κατ' αυτεπάγγελτη του δικαστηρίου έρευνα (ΑΠ 525/1992 Ελλ∆νη 34.1475). 
Επί του προκειµένου, στην αγωγή, επί της οποίας εκδόθηκε η εκκαλούµενη, 
όπως το περιεχόµενό της λεπτοµερώς εκτίθεται στην προηγούµενη σκέψη, οι 
ενάγοντες και νυν εκκαλούντες ουδόλως αναφέρουν, ότι τήρησαν όντως την, 
ως άνω, αναγκαία προϋπόθεση για τη νόµιµη άσκησή της, ότι  δηλαδή 
υπέβαλαν στον αρµόδιο Υπουργό αίτηση για τη χορήγηση αδείας προς  
ανέγερση της επικαλούµενης τριώροφης οικίας επί του εκεί περιγραφοµένου 
οικοπέδου, το οποίον, όπως ρητά συνοµολογείται, αλλά και 
προαποδεικνύεται, έχει χαρακτηρισθεί ως αρχαιολογικός χώρος, εκ της µη 
ανεγέρσεως της οποίας, λόγω απορρίψεως της εν λόγω αιτήσεως, απώλεσαν, 
κατά το ποσοστόν της συγκυριότητάς του ο καθένας, τα εκεί αναγραφόµενα 
ποσά, αφού ο περί ου πρόκειται χαρακτηρισµός του επιδίκου οικοπέδου (ως 
αρχαιολογικού χώρου), όπως παραπάνω εκτέθηκε, δεν συνεπάγεται από µόνος 
του την απαγόρευση εκτελέσεως σ' αυτό οιουδήποτε έργου, όπως η ανέγερση 
οικίας. Κατ' ακολουθίαν, και για τη νόµιµη αυτή αιτία πρέπει η εν λόγω 
αγωγή να απορριφθεί ως αόριστη και εποµένως ανεπίδεκτη δικαστικής 
εκτιµήσεως, πέραν και του γεγονότος ότι στο ίδιο δικόγραφο ουδεµία 
γίνεται µνεία περί του εάν το ως αρχαιολογικός χώρος χαρακτηρισθέν 
οικόπεδο έχει ενταχθεί στο σχέδιο πόλεως και είναι οικοδοµήσιµο.  
  
 
Πρόεδρος: Ε. ΣΕΡΓΑΚΗΣ 
 
Εισηγητές: ∆. ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 
 
Λήµµατα:  Σύνταγµα, Περιβάλλον, Μνήµεια, Αρχαιολογικοί χώροι, Αποζηµίωση  
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 ∆ικαστήριο: 

 Τόπος:  Αθήνα  

 Αριθ. Απόφασης:  7758  

 Ετος:  1990  
 
 
 
Περίληψη  Γαµικές διαφoρές - ∆ιακοπή έγγαµης συµβίωσης - Επιµέλεια ανηλίκων τέκνων – Παρακολούθηση 

τηλεφωνικών συνδιαλέξεων συζύγου - ∆ιαγραφή αναρµόστων εκφρόσεων από τις προτάσεις - ∆εν είναι 
αντισυνταγµατική η µεταξύ των συζύγων παρακολούθηση των τηλεφωνηµότων και η µαγνητοφώνηση 
αυτών. - Οι φρόσεις "πορνεύεται...πιθανόν µε ανωµόλους τρόπους", "γυνή δυσώδους χαρακτήρα" και 
βεβορβουρηµένη", δεν διαγράφονται ως ανόρµοστες από τις προτόσεις του εκκαλούντος, παρ' ότι δεν 
αρµόζουν στην ευπρέπεια της συζήτησης, χρησιµοποιούνται όµως προς υπεράσπιστη του δικαιώµατος του 
εκκαλούντος να του ανατεθεί η επιµέλεια των τέκνων του. 

 

 
Κείµενο Απόφασης  

Η έγγαµη συµβίωση των διαδίκων δεν υπήρξε αρµονική και 
συµπληρωµένη από την αρχή από λόγους που αφορούν τα πρόσωπα και των δύο 
συζύγων, ήτοι από αυταρχικότητα, βιαιότητα, φιλοχρηµατία και ζηλοτυπία 
του συζύγου και επιπολαιότητα της συζύγου στις σχέσεις της µε τις φίλες 
της και τους φίλους της, που έδιναν λαβή επιληψίµου ήθους και υπόνοιες 
παραβιάσεως της συζυγικής πίστεως, µε αποτέλεσµα να παρακολουθείται µε 
ντετέκτιβ από τον άνδρα της και να µαγνητοφωνούνται τα τηλεφωνήµατά της, 
πράγµα που δεν αντίκειται στο άρθρο 9 παρ. 1 εδ. β' του ισχύοντος 
Συντάγµατος προκειµένου περί συζύγων (ΑΠ 381/1987). Η κατάσταση αυτή 
επέτεινε την διάστασή τους και µετά από αίτηση της συζύγου διατάχθηκε η 
µετοίκηση του συζύγου µε την υπ' αριθ. 9539/1989 απόφαση του µονοµελούς 
πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία εκδόθηκε κατά τη διαδικασία των 
ασφαλιστικών µέτρων, έκτοτε δε διεκόπη η έγγαµη συµβίωση των διαδίκων 
συζύγων, ανετέθη δε προσωρινά η επιµέλεια των προσώπων των δύο ανηλίκων 
τέκνων τους στη µητέρα. Ανεξάρτητα όµως από την κατά τα άνω κοινή τους 
υπαιτιότητα για τη διακοπή της έγγαµης συµβιωσής τους αποδείχθηκε ότι 
και οι δύο γονείς αγαπούν τα τέκνα τους, το συµφέρον όµως των ανηλίκων, 
λόγω της άνω µικρής τους ηλικίας και της µέχρι τώρα παραµονής τους µε τη 
µητέρα, επιβάλλει όπως η επιµέλεια των προσώπων τους ανατεθεί σ' αυτήν, 
η οποία ανεξάρτητα των προαναφεροµένων παρέχει τα εχέγγυα χρηστής 
ψυχοσωµατικής αναπτύξεώς τους (...).  
Το αίτηµα της εφεσιβλήτου - αντεκκαλούσης να διαταχθεί η διαγραφη από  
τις πρoτάσεις του εκκαλούντος των λέξεων και φράσεων "πορνεύεται (...)  
πιθανόν µε ανωµάλους τρόπους (...) έκλυτη ζωή της µητέρας (...) γυνή 
δυσώδους χαρακτήρος και βεβορβορωµένη (...)" ως υβριστικών και 
αναρµόστων (άρθ. 206 Πολ∆) απορριπτέον κρίνεται, καίτοι η αυστηρότητα 
αυτή των λέξεων και φράσεων δεν συνάδει µε την ευπρέπεια της συζητήσεως, 
γίνεται όµως προς υπεράσπιστη του δικαιώµατος του εκκαλούντος, αναθέσεως 
σ' αυτόν της επιµελείας των τέκνων και σκοπόν έχουν την απόδειξη της 
ακαταλληλότητας της µητέρας για ανάθεση σ' αυτήν της επιµελείας των 
τέκνων.  
 
 
Εισηγητές: Γ. Παπαδηµητρίου 
Λήµµατα:  ∆;Γ. Ρήγος (εφέτης);22;;140;  
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∆ιάταξη µε την οποία επιβάλλεται η σφράγιση ακινήτου που κείται σε οικισµό, που λόγω ιδιαιτέρου 
χαρακτήρα και βάσει υπουργικής αποφάσεως υπάγεται σε ειδικό καθεστώς, και χρησιµοποιείται διαφορετικά 
από ό,τι προβλέπεται από τις ισχύουσες σε αυτόν πολεοδοµικές διατάξεις, προσκρούει στην αρχή της 
ισότητας. Ο καθορισµός των εκάστοτε προσηκουσών χρήσεων γης δεν αποτελεί ανεπίτρεπτο περιορισµό της 
επαγγελµατικής ελευθερίας. 

 
 
Κείµενο Απόφασης 

(Απόσπασµα): Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση η οποία εισάγεται 
στην επταµελή σύνθεση του Τµήµατος, µε πράξη του Προέδρου του, λόγω 
σπουδαιότητος, ζητείται η ακύρωση της υπ' αριθ. 116/681/13.12.1996 
απoφάσεως της Επιτροπής του άρθρου 2 παρ. 4 του από 5.7.1983 Προεδρικού 
∆ιατάγµατος (ΦΕΚ ∆' 291) µε την οποία απορρίφθηκε ένσταση των αιτουσών 
εταιρειών κατά της από 26-9-1996 εκθέσεως αυτοψίας υπαλλήλων ∆ιευθύνσεως 
Πολεοδοµίας της Νοµαρχίας Αθηνών, µε την οποία σύµφωνα µε τις διατάξεις 
του άρθρου 2 της υπ' αριθ. 44242/2361/17.4.1989 Κοινής Yπουργικής 
Aποφάσεως των Yπουργών ΠΈΧΩ∆Έ και ∆ηµοσίας Τάξεως (ΦΕΚ Β' 380/1989) 
διαπιστώθηκε η αλλαγή χρήσεως ακινήτου στις οδούς Μαραθωνοδρόµων και 
Ελικώνος στο Παλαιό Ψυχικό από κατοικία σε χώρο Εργαστηρίου Ελευθέρων 
Σπουδών και επιβλήθηκε η σφράγιση του ακινήτου αυτού το οποίο φέρονται 
να εκµεταλλεύονται οι αιτούσες εταιρείες ως "Εργαστήριο Ελευθέρων 
Σπουδών". (. ..) 

Επειδή κατά γενική αρχή του Κράτους δικαίου, συναγοµένη ιδίως από 
τη συνταγµατική αρχή της ισονοµίας του άρθρου 4 του Σ αλλά και κατά το 
άρθρο 24 του Σ, το οποίο κατά την ορθή έννοιά του επιτάσσει τη θέσπιση 
αποτελεσµατικού δικαίου προστασίας του περιβάλλoντoς, φυσικού και 
οικιστικού, προκύπτει ότι οι κυρώσεις, οι οποίες συνοδεύουν τη θέσπιση 
των κανόνων του δικαίου τούτου και τους καθιστούν αποτελεσµατικούς, 
πρέπει να θεσπίζονται κατά τρόπο γενικό και αντικειµενικό, άνευ 
διακρίσεων και επιλεκτικών εφαρµογών. Ειδικώς δε προκειµένου περί 
πολεοδοµικών διατάξεων, το συναφές σύστηµα κυρώσεων πρέπει κατ' εξοχήν 
να είναι αποτελεσµατικό και άρα, η εφαρµογή των οικείων κυρώσεων πρέπει 
να είναι γενική και αντικειµενική και να άγει εις υποχρεωτική µαταίωση 
της επιχειρουµένης παραβάσεως άνευ εξαιρέσεων ή διακριτικής 
µεταχειρίσεως των παραβατών. (...).  

 
Επειδή το ανωτέρω κυρωτικό σύστηµα, ενώ ρυθµίζεται εξαντλητικώς 

από το νόµο και την εις εκτέλεση αυτού εκδοθείσα κοινή υπουργική 
απόφαση, δεν έχει τον κατά τα προεκτεθέντα απαιτούµενο κατά το Σύνταγµα 
γενικό και αντικειµενικό χαρακτήρα. ∆ιότι επιτρέπει στον Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε 
την επιλεκτική εφαρµoγή της κυρώσεως της σφραγίσεως των παρανόµων 
χρήσεων, εξαρτωµένη εκ της υπ' αυτού αξιολογήσεως του χαρακτήρος του 
οικισµού και της ανάγκης προστασίας του. Τούτο όµως ακριβώς αποκλείεται 
από τις ως άνω συνταγµατικές αρχές και κανόνες. ∆ιότι, προδήλως, η 
ανάγκη µαταιώσεως των παρανόµων χρήσεων, είναι η αυτή για όλους τους 
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οικισµούς της χώρας, ανεξαρτήτως του χαρακτήρος των, επιβαλλοµένη ρητώς 
και από το άρθρο 24 του Σ, το οποίο εγγυάται τους αρίστους δυνατούς 
όρους διαβιώσεως για κάθε οικισµό. Μη υφισταµένου, εποµένως, λόγου 
διαφοροποιήσεως µεταξύ οικισµών της χώρας από της εξεταζοµένης πλευράς, 
είναι µη εφαρµοστέα, ως ανίσχυρη, η ρήτρα της διατάξεως του άρθρου 22 
παρ. 5 του ν. 1650/1986, η οποία εξαρτά την εφαρµογή της κυρώσεως της 
σφραγίσεως από την πρoηγoύµενη έκδοση αποφάσεως του Yπoυργoύ ΠΕΧΩ∆Ε περί 
υπαγωγής του συγκεκριµένου οικισµού ή τµήµατος αυτού στις διατάξεις του 
νόµου.  

 
(...). Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι η χρησιµοποίηση των 

κτιρίων στην περιοχή του αιτούντος ∆ήµου επιτρέπεται κατ' αρχήν µόνο για 
κατοικίες, δηλαδή για µόνιµη εγκατοίκηση ανθρώπων. Άλλες χρήσεις, εκτός 
από εκείνες που αναφέρονται στην παρ. 1 (για τις οποίες θεσπίζεται 
απόλυτη απαγόρευση), επιτρέπονται µόνο στις ειδικές θέσεις που προβλέπει 
το ισχύον σχέδιο (ΣτΕ 4582/1995, 4390/1985, 1638/1967) .  
 
 
Επειδή εν προκειµένω µε την από 26.9.1996 έκθεση αυτοψίας υπαλλήλων της 
∆ιευθύνσεως Πολεοδοµίας της Νοµαρχίας Αθηνών, διαπιστώθηκε η µεταβολή 
της χρήσεως του επιδίκου ακινήτου στις οδούς Μαραθωνοδρόµων και Ελικώνος 
στο Παλαιό Ψυχικό από κατοικία σε χώρο Εργαστηρίου Ελευθέρων Σπουδών και 
επιβλήθηκε επί τη βάσει των διατάξεων της παραγράφου 5 του άρθρου 22 του 
ν. 1650/1986, η σφράγισή του, λόγω διαφoρετικής χρήσεως από τις 
προβλεπόµενες από τις ισχύουσες στην περιοχή πολεοδοµικές διατάξεις. 
Ένσταση των αιτουσών κατά της ανωτέρω εκθέσεως αυτοψίας απορρίφθηκε µε 
την υπ' αριθ. 116/ 681/13.12.1996 προσβαλλόµενη απόφαση της Επιτροηής 
του άρθρου 2 παρ. 4 του από 5.7.1983 Προεδρικού ∆ιατάγµατος (ΦΕΚ ∆Ι 
291).  
 

Επειδή, εν όψει των προαναπτυχθέντων η εν προκειµένω εφαρµογή της 
κυρώσεως της σφραγίσεως της παρανόµου χρήσεως µετά τη διαπιστωθείσα µε 
την ανωτέρω έκθεση αυτοψίας παράβαση, ήταν υποχρεωτκή για τη ∆ιοίκηση. 
Συνεπώς η προσβαλλόµενη υπ' αριθ. 116/681/13-12-1996 απόφαση της 
Επιτροπής του άρθρου 2 παρ. 4 του από 5.7.1983 Προεδρικού ∆ιατάγµατος, 
µε την οποία απορρίφθηκε ένσταση των αιτουσών εταιρειών κατά της από 
26.9.1996 εκθέσεως αυτοψίας είναι νόµιµη, είναι δε απορριπτέοι οι περί 
του αντιθέτου προβαλλόµενοι λόγοι ακυρώσεως µε τους οποίους πλήττεται η 
επιβολή της ανωτέρω σφραγίσεως, καθώς και οι λόγοι ακυρώσεως περί 
καταχρήσεως εξουσίας και παραβιάσεως των αρχών της χρηστής ∆ιοικήσεως, 
της προστατευοµένης εµπιστοσύνης και της ισότητας.  

 
Έπειδή το υπό του άρθρου 5 του Σ πρoστατευόµενo δικαίωµα της 

επαγγελµατικής ελευθερίας, στην οποία περιέχεται και η ελευθέρα επιλογή 
του τόπου εργασίας, ασκείται, κατά παγία νoµoλoγία, εντός των πλαισίων 
και υπό τις προϋποθέσεις, όρους και περιορισµούς ηου τίθενται από το 
νόµο χάριν προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος. Εξ άλλου µε το άρθρο 24 
του Σ θεσπίζεται υποχρέωση του κράτους προς ορθολογική χωροταξία και 
πολεοδοµικό σχεδιασµό προς επίτευξη των καλυτέρων δυνατών όρων 
διαβιώσεως. Ο καθορισµός των προσηκουσών σε κάθε περίπτωση χρήσεων γης, 
οι οποίες αποτελούν ουσιώδες στοιχείο του πολεοδοµικού σχεδιασµού, από 
το οποίο εξαρτάται σε σηµαντικό βαθµό η ποιότητα ζωής στην πόλη, πρέπει 
να γίνεται κατά τρόπο ορθολογικό, συµφώνως προς πολεοδοµικά κριτήρια και 
χάριν του δηµοσίου συµφέροντος. Ο κατά τα ανωτέρω καθορισµός των χρήσεων 
γης δεν αποτελεί ανεπίτρεπτο περιορισµό της επαγγελµατικής ελευθερίας, 
αλλά αντιθέτως το αναγκαίο νοµικό πλαίσιο, για την προσήκουσα άσκηση 
εκάστου επαγγέλµατος κατά τρόπο συµβατό προς το δηµόσιο συµφέρον. Κατά 
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συνέπεια, οι ρυθµίσεις των από 28 Μαρτίου 1924 (ΦΕΚ 84) και από 14 
Σεπτεµβρίου 1979 (ΦΕΚ ∆'553) προεδρικών διαταγµάτων κατά τις οποίες οι 
οικοδοµές που θα ανεγείρονται στην περιοχή του ∆ήµου Ψυχικού ηρέπει να 
χρησιµοποιούνται αποκλειστικώς και µόνο για κατοικίες, είναι σύµφωνες µε 
την πραγµάτωση της κατά το άρθρο 24 του Συντάγµατος υποχρεώσεως του 
Κράτους προς επίτευξη αρίστων όρων διαβιώσεως και ποιότητας ζωής στους 
οικισµούς, δεν αντιστρατεύονται δε, την κατά το άρθρο 5 του Σ προστασία 
της επαγγελµατικής ελευθερίας είναι συνεπώς αβάσιµοι οι περί του 
αντιθέτου ισχυρισµοί της αιτούσης.  
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