
pg. 1 
 

 
 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

ΤΩΝ 
ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ: Βασιλείου Π. Αντωνία 
Α.Μ.:1340200500030 
Τηλ. 694 77 99 628 
 
 
 
∆ιδάσκοντες καθηγητές: Α. ∆ηµητρόπουλος, Βλαχόπουλος 
Μάθηµα: Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα 
 
Έτος: 2006-2007 
 



pg. 2 
 

I.ΤΟ ΘΕΜΑ....................................................................................................................... 5 

II.ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ ..................... 6 

1.∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ ΠΟΥ ΚΑΤΟΧΥΡΩΝΕΙ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ............ 6 

2. ΤΟ ∆ΗΜΟΣΙΟ ∆ΙΕΘΝΕΣ ∆ΙΚΑΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ.... 10 

Α. ΤO ∆ΗΜΟΣΙΟ ∆ΙΕΘΝΕΣ ∆ΙΚΑΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ 
ΚΑΙ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ............................................................................. 10 

Β. ΤΑ ∆ΙΕΘΝΗ ΚΕΙΜΕΝΑ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ................. 12 

3.∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ 
ΝΟΜΟ 3386/2005 .................................................................................................... 14 

III. ΜΗΤΡΙΚΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ................................................................ 18 

1.Η ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΑΞΙΑ ............................................................................................. 18 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 18 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ............................................................................... 19 

2.Η ΙΣΟΤΗΤΑ ............................................................................................................... 19 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 19 

Β. ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΜΟΡΦΕΣ ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ ΠΡΟΒΛΕΠΟΜΕΝΕΣ ΡΗΤΑ ΑΠΟ ΤΟ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑ ............................................................................................................. 20 

Γ. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ................................................................................ 21 

∆. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ.................................................................................................... 22 

3.Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ.......................................................................................................... 22 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 22 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ............................................................................... 25 

Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ..................................................................................................... 27 

IV. ΕΙΣΟ∆ΟΣ – ΕΞΟ∆ΟΣ, ΠΑΡΑΜΟΝΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΝΤΑΞΗ ΤΩΝ 
ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ............................................................................................................... 30 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ ............................................................................................................... 30 

2. ΕΙΣΟ∆ΟΣ ................................................................................................................ 31 

3. ΠΑΡΑΜΟΝΗ, ΚΙΝΗΣΗ, ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΝΤΑΞΗ ...................... 33 

4. ΕΞΟ∆ΟΣ, ΕΠΑΝΑΠΡΟΩΘΗΣΗ, ΑΠΕΛΑΣΗ, ΕΚ∆ΟΣΗ......................................... 35 

V. ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ ............................................................. 39 

1. Η ΦΥΣΙΚΗ ΥΠΟΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ: ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗ ΖΩΗ, ΤΟ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΥΓΕΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΣΦΑΛΙΣΗ ......... 39 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 39 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ............................................................................... 40 



pg. 3 
 

2.Η ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ  ΥΠΟΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ: ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ Ι∆ΕΩΝ ΚΑΙ 
ΓΝΩΜΗΣ, ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ, ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΠΑΙ∆ΕΙΑ, ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
ΤΕΧΝΗΣ, ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ, ΕΡΕΥΝΑΣ ΚΑΙ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑΣ................................................ 42 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 42 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ............................................................................... 44 

Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ..................................................................................................... 45 

3. Η Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΥΠΟΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ: Η ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΑΞΙΑ, 
ΑΞΙΟΠΡΕΠΕΙΑ ΚΑΙ ΤΙΜΗ ............................................................................................ 45 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 45 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ............................................................................... 46 

Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ..................................................................................................... 47 

4. Η Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΣΦΑΙΡΑ: ΤΟ ΑΣΥΛΟ ΤΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ , ΤΟ ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟ ΤΗΣ 
Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗΣ ΖΩΗΣ ..................................................................... 49 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 49 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ............................................................................... 49 

Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ..................................................................................................... 49 

5. ΒΑΣΙΚΕΣ ΜΟΡΦΕΣ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ∆ΡΑΣΗΣ: ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ 
ΣΥΝΕΡΧΕΣΘΑΙ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΖΕΣΘΑΙ .............................................................. 52 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 52 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ............................................................................... 53 

Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ..................................................................................................... 53 

6. ΤΑ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ..................................................... 55 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 55 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ............................................................................... 56 

Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ..................................................................................................... 56 

VI. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ:..................................................... 58 

1. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΕΡΓΑΣΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΣΦΑΛΙΣΗ
.................................................................................................................................... 58 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 58 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ............................................................................... 59 

Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ..................................................................................................... 61 

2. Η ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ........................................................................... 64 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 64 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ............................................................................... 65 

3. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ ......................................................................... 65 



pg. 4 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 65 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ............................................................................... 66 

Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ..................................................................................................... 67 

VII ΠΟΛΙΤΙΚΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ .............................................................. 68 

1. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ ΕΚΛΕΓΕΙΝ ΚΑΙ ΕΚΛΕΓΕΣΑΙ, ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ Ι∆ΡΥΣΗΣ ΚΑΙ 
ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΕ ΠΟΛΙΤΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ ΚΑΙ Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ ΕΚΤΟΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΩΝ ΠΛΑΙΣΙΩΝ............................................. 68 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 68 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ............................................................................... 71 

2. ΙΣΗ ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΙΣ ∆ΗΜΟΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ ..................................................... 72 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 72 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ............................................................................... 73 

3. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑΣ ................................................................................. 73 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 73 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ............................................................................... 76 

Γ. Η ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ – Η ‘’ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ’’ .......................... 76 

∆. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ.................................................................................................... 78 

4. ΤΟ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΑΣΥΛΟ ........................................................................................... 79 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ............................................................................ 79 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ............................................................................... 80 

VIII. ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ - ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ........................................................ 82 

ΙΧ. ΠΕΡΙΛΗΨΗ ................................................................................................................ 85 

IX. SUMMARY ................................................................................................................ 85 

X. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ .......................................................................................................... 87 



pg. 5 
 

 

I.ΤΟ ΘΕΜΑ 
 

Αντικείµενο της εργασίας αυτής είναι τα συνταγµατικά δικαιώµατα των 
αλλοδαπών. Καθώς τα δικαιώµατα των αλλοδαπών δεν κατοχυρώνονται µόνο 
συνταγµατικά αλλά και από το διεθνές δίκαιο και νοµοθετικά, γίνεται αναφορά 
στις προβλέψεις των διεθνών κειµένων και των αναγνωρισµένων από τα 
πολιτισµένα έθνη γενικών αρχών του ∆ηµοσίου ∆ιεθνούς ∆ικαίου, όπως 
επίσης και σε σηµαντικές νοµοθετικές προβλέψεις. Ακόµη, επισηµαίνονται 
σηµαντικές νοµολογιακές αποφάσεις. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των 
αλλοδαπών διακρίνονται στην εργασία σε µητρικά, δικαιώµατα του κοινωνικού 
χώρου, οικονοµικά και πολιτικά. Η διάκριση αυτή υπαγορεύεται από το 
διαφορετικό βαθµό εξοµοίωσης των αλλοδαπών µε τους ηµεδαπούς ανάλογα 
µε την κατηγορία, στην οποία ανήκει το κάθε δικαίωµα. Τέλος, αναφέρονται οι 
διαφοροποιήσεις ως προς τη µεταχείριση των αλλοδαπών υπηκόων κρατών – 
µελών της Ε.Ε., των οµογενών αλλοδαπών, των πολιτικών προσφύγων, των 
ανιθαγενών και των λοιπών αλλοδαπών. 
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II.ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
ΤΩΝ ΑΛΛΟΔΑΠΩΝ 
 

1.∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ ΠΟΥ ΚΑΤΟΧΥΡΩΝΕΙ ΤΟ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 

Το πρώτο κεντρικό ερώτηµα, που κατά λογική αναγκαιότητα θέτει από τη 
φύση της η έννοµη σχέση που γεννά ένα δικαίωµα, είναι ποιος µπορεί να το 
επικαλεστεί, δηλαδή ποιος είναι ο φορέας του θεµελιώδους δικαιώµατος. Από 
τη συγκριτική ανάγνωση των σχετικών µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
συνταγµατικών διατάξεων προκύπτει µια βασική τυπολογία. Άλλοτε 
θεσπίζεται το δικαίωµα για τον καθένα (‘’καθένας έχει δικαίωµα…’’) και άλλοτε 
µόνο για τους Έλληνες (‘’Οι Έλληνες έχουν δικαίωµα…’’). 

Ο φορέας των θεµελιωδών δικαιωµάτων καθορίζεται από το συνταγµατικό 
νοµοθέτη ανάλογα µε το κοινωνικό και πολιτικό περιεχόµενο του δικαιώµατος 
και σε συνάρτηση µε τον κοινωνικό ή πολιτικό ρόλο που θέλησε να δώσει ή 
να µη δώσει ο συντακτικός νοµοθέτης στα προστατευόµενα υποκείµενα ως 
φορείς και παράγοντες του πολιτειακού γίγνεσθαι. 

Το Σύνταγµα θεσπίζει σε αρκετές διατάξεις του πως η παρεχόµενη 
προστασία αφορά σε κάθε άνθρωπο και όχι µόνο σε Έλληνες υπηκόους. Στις 
περιπτώσεις αυτές προσδιορίζεται ο φορέας του δικαιώµατος µε τις 
διατυπώσεις: ‘’καθένας έχει δικαίωµα…’’, ‘’όλοι απολαµβάνουν…’’, ‘’κανένας 
δε συλλαµβάνεται…’’ κλπ. Το Σύνταγµα θεσπίζει έτσι µία σειρά από 
δικαιώµατα του ανθρώπου, δηλαδή δικαιώµατα που δεν απολαµβάνει µόνο ο 
Έλληνας αλλά και ο αλλοδαπός ή και εκείνος που δεν έχει καµία ιθαγένεια. 

Ειδικότερα οι περιπτώσεις αυτές είναι οι ακόλουθες1: 
α) το δικαίωµα σεβασµού και προστασίας της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2 
παρ. 1) σε συνδυασµό µε την ειδική διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 και 3 
(δεύτερη φράση). 
β) το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και της 
συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας (άρθρο 5 
παρ.1). 
γ) το δικαίωµα όσων βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια για προστασία της 
ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους (άρθρο 5 παρ. 2). 
δ) το απαραβίαστο της προσωπικής ελευθερίας και της προσωπικής 
ασφάλειας και η αντίστοιχη απαγόρευσης καταδίωξης, σύλληψης και 
φυλάκισης καθώς και κάθε είδους περιορισµού χωρίς την τήρηση των 
διαδικασιών και τη συνδροµή των προϋποθέσεων που προβλέπει ο νόµος 
(άρθρο 5 παρ. 3 σε συνδυασµό µε τις ειδικότερες διατάξεις του άρθρου 6). 
ε) η αρχή ‘’nullum crimen nulla poena sine lege’’ (δεν υπάρχει ούτε αδίκηµα 
ούτε ποινή, χωρίς νόµο που να προϋπάρχει της πράξης: άρθρο 7 παρ.1). 
Αντίστοιχη διάταξη για τους φορολογικούς νόµους περιέχεται στο άρθρο 78 
παρ. 1 και 2. 
                                                 
1Τσάτσος ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 1988, Αθήνα–Κοµοτηνή, σ. 146-162 
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στ) η εγγύηση του νόµιµου δικαστή σε συνδυασµό µε τη ρητή απαγόρευση 
σύστασης δικαστικών επιτροπών και έκτακτων δικαστηρίων (άρθρο 8). 
ζ) το άσυλο της κατοικίας (άρθρο 9). 
η) το δικαίωµα του καθένα να αναφέρεται στις δηµόσιες αρχές (άρθρο 10). 
θ) η θρησκευτική ελευθερία (ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης κατά το 
άρθρο 13 παρ. 1 και ελευθερία της λατρείας κατά το άρθρο 13 παρ. 2). 
ι) το δικαίωµα της ελεύθερης διακίνησης των ιδεών και η ελευθερία του τύπου 
(άρθρο 14). 
ια) η ελευθερία της τέχνης, της επιστήµης, της έρευνας και της διδασκαλίας 
(άρθρο 16 παρ. 1). 
ιβ) καταρχήν η προστασία της ιδιοκτησίας (άρθρο 17). 
ιγ) η ελευθερία της επικοινωνίας (άρθρο 19). 
ιδ) το δικαίωµα για παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια (άρθρο 
20). 
ιε) το δικαίωµα ίσης αµοιβής για ίσης αξίας παρεχόµενη εργασία (άρθρο 22 
παρ. 1 εδ. β). 
ιστ) η συνδικαλιστική ελευθερία (άρθρο 23). 

Φορέας ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων µπορεί να είναι 
καταρχήν ο καθένας ανεξάρτητα από την εθνικότητα του, εκτός βέβαια αν η 
οικεία συνταγµατική διάταξη αποκλείει τους αλλοδαπούς από την παρεχόµενη 
προστασία. Όµως και σε αυτές τις περιπτώσεις (άρθρο 11 παρ. 1 και άρθρο 
12 παρ. 1) η αναφορά στους ‘’Έλληνες’’ δεν έχει την έννοια ότι θεσπίζεται 
συνταγµατική απαγόρευση οποιασδήποτε σχετικής δραστηριότητας των 
αλλοδαπών αλλά απλώς ότι το ζήτηµα µένει ως προς τους τελευταίους 
ανοιχτό σε νοµοθετική ρύθµιση. Εξάλλου ο κοινός νοµοθέτης οφείλει 
οπωσδήποτε να λάβει υπόψη του την παρεχόµενη ενδεχοµένως από διεθνείς 
συµβάσεις για τα δικαιώµατα του ανθρώπου προστασία των αλλοδαπών στις 
περιπτώσεις αυτές. Και πάντως η τυχόν απουσία νοµοθετικής απαγόρευσης 
έχει ως συνέπεια να επιτρέπεται στους αλλοδαπούς να ασκήσουν τη σχετική 
δραστηριότητα, σύµφωνα µε το ‘’τεκµήριο’’ in dubio pro libertate, ενώ 
διοικητική απαγόρευση µπορεί να επιβληθεί µόνο κατ’ εξουσιοδότηση ή σε 
εκτέλεση τυπικού νόµου2. 

Η ιθαγένεια εξακολουθεί να έχει εξαιρετική σπουδαιότητα στην 
κατοχύρωση και την άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων. Η σηµασία αυτή 
µειώνεται διαρκώς στο επίπεδο της γενικής ελευθερίας µε τη διεθνή διακήρυξη 
των δικαιωµάτων του ανθρώπου, ενώ παίζει ακόµη µικρότερο ρόλο στο 
πλαίσιο της Ε.Ε., το δίκαιο της οποίας στηρίζεται στη θεµελιώδη απαγόρευση 
διακρίσεων λόγω ιθαγένειας. Ακόµη όµως και οι ευρωπαϊκές συνθήκες 
προβλέπουν τη δυνατότητα ειδικών παρεκκλίσεων. 

Το Σύνταγµα δεν περιορίζει κατά κανόνα την κατοχύρωση των 
ατοµικών δικαιωµάτων στους Έλληνες πολίτες αλλά τονίζει τον 
πανανθρώπινο χαρακτήρα τους. 

Σε όλες τις περιπτώσεις που το Σύνταγµα δεν επιφυλάσσει ένα ατοµικό 
δικαίωµα µόνο στους ηµεδαπούς ο νοµοθέτης δεν µπορεί να εισάγει 
διακρίσεις λόγω ιθαγένειας, παρά µόνο όπου και στο µέτρο που άλλες 
διατάξεις του ίδιου του Συντάγµατος επιτρέπουν τις διακρίσεις αυτές. 
Έτσι, παρά το ότι το άρθρο 5 παρ. 1 κατοχυρώνει το δικαίωµα ‘’εκάστου’’ να 
συµµετέχει στην πολιτική ζωή της χώρας, από άλλες διατάξεις του 

                                                 
2Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, Αθήνα – Κοµοτηνή, σ. 53-64  
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Συντάγµατος (που αποτελούν φράγµα για τον ασκούντα το δικαίωµα του 
άρθρου 5 παρ. 1: ‘’εφόσον δεν παραβιάζει το Σύνταγµα…’’) συνάγεται ότι τα 
δικαιώµατα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι ή της ιδρύσεως και συµµετοχής σε 
πολιτικά κόµµατα επιφυλάσσονται σε Έλληνες πολίτες (εκτός από τα 
δικαιώµατα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές 
καθώς και στις εκλογές στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο που ανήκουν σε όλους 
τους πολίτες της Ε.Ε., εποµένως και στους κοινοτικούς αλλοδαπούς που 
κατοικούν στην Ελλάδα). Εδώ επέκταση των δικαιωµάτων αυτών δεν 
επιτρέπεται ούτε στο νοµοθέτη. Επίσης, ενώ πάλι το άρθρο 5 παρ. 1 
κατοχυρώνει το δικαίωµα ‘’εκάστου’’ να συµµετέχει στην οικονοµική ζωή της 
χώρας (και εποµένως αποκλείεται η γενική απαγόρευσή οικονοµικής 
δραστηριότητας στους αλλοδαπούς ή ανιθαγενείς), διαφοροποιήσεις βάσει 
ιθαγένειας δεν αποκλείονται κατ’ αρχήν, αφού το Σύνταγµα (άρθρο 4 παρ. 1) 
επιτάσσει ίση µεταχείριση µόνο των Ελλήνων. Εδώ ο νοµοθέτης είναι 
καταρχήν ελεύθερος να εξισώσει ή να διαφοροποιήσει ηµεδαπούς και 
αλλοδαπούς. Η ελευθερία αυτή περιορίζεται όµως από τις διεθνείς συµβάσεις 
και ιδίως από το ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο, του οποίου θεµελιώδη αρχή, 
όπως προαναφέρθηκε, αποτελεί η απαγόρευση διακρίσεως λόγω ιθαγένειας. 

Ενώ το Σύνταγµα συχνά διακρίνει ή επιτρέπει τη διάκριση βάσει 
ιθαγένειας, απαγορεύει τη διάκριση κατά την προστασία των θεµελιωδών 
αγαθών της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας βάσει εθνικότητας. Κατά το 
άρθρο 5 παρ. 2 ‘’πάντες οι ευρισκόµενοι εντός της ελληνικής επικράτειας 
απολαύουν απολύτου προστασίας της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας 
τους χωρίς διάκριση εθνικότητας’’. 

Κατ’ εννοιολογική ανάγκη µόνο οι Έλληνες πολίτες έχουν το ατοµικό 
δικαίωµα διατηρήσεως (µη αφαιρέσεως) της ελληνικής ιθαγένειας, που το 
άρθρο 4 παρ. 3 εδ. α κατοχυρώνει στο πλαίσιο της αρχής της ισότητας3. 

Σε αντίθεση µε τον όρο δικαιώµατα του ανθρώπου, ο όρος δικαιώµατα 
του πολίτη χαρακτηρίζει εκείνα τα θεµελιώδη δικαιώµατα, των οποίων 
φορέας, σύµφωνα µε το Σύνταγµα, είναι µόνο ο πολίτης της συγκεκριµένης 
πολιτείας και όχι κάθε άνθρωπος. 

Ταυτόχρονα όµως οι πολιτείες έχουν δεσµευτεί µε διεθνείς συµβάσεις ή 
µε τη συµµετοχή τους σε διεθνείς οργανισµούς για την προστασία βασικών 
δικαιωµάτων του ανθρώπου (π.χ. ΕΣ∆Α, 1950, ∆ιακήρυξη του ΟΗΕ). Βέβαια 
ούτε οι διεθνείς συµβάσεις ούτε και οι ‘’γενικά παραδεδεγµένοι κανόνες του 
διεθνούς δικαίου’’ κατά ρητή επιταγή του άρθρου 28 παρ. 1 υπερισχύουν του 
Συντάγµατος. Είναι όµως αµφίβολο το κύρος µια συνταγµατικής διάταξης που 
θα περιόριζε την προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. (Άλλωστε η 
δυνατότητα ατοµικής προσφυγής στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων (Ε∆Α∆) θα περιόριζε τις αρνητικές συνέπειες µια τέτοιας 
ρύθµισης). 

Οι διατάξεις που συνήθως αναφέρονται µόνο στους πολίτες της χώρας 
και όχι στον άνθρωπο γενικά είναι εκείνες που κατοχυρώνουν τη συµµετοχή 
στις πολιτικές διαδικασίες. Το γεγονός αυτό πρέπει να συσχετιστεί και µε την 
αρχή της λαϊκής κυριαρχίας. Ο λαός, που το Σύνταγµα αναγνωρίζει ως πηγή 

                                                 
3 ∆αγτόγλου Π., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’, σ. 102-107 
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κάθε εξουσίας (άρθρα 1 παρ. 2 και 3), είναι βέβαια το σύνολο των ανθρώπων 
που έχουν την ελληνική ιθαγένεια4. 

Ατοµικά δικαιώµατα ηµεδαπών είναι τα δικαιώµατα ίσης µεταχειρίσεως 
ίσης προσβάσεως στις δηµόσιες λειτουργίες, ελεύθερης εξόδου και εισόδου 
στη χώρα, συναθροίσεως, ενώσεως, εργασίας, ιδρύσεως πολιτικών 
κοµµάτων και συµµετοχής σ’ αυτά, εκλέγειν και εκλέγεσθαι. Επίσης, οι 
κοινωνικές αξιώσεις αναγνωρίζονται καταρχήν µόνο στους Έλληνες πολίτες, 
αφού µόνο αυτοί κατά το άρθρο 4 παρ. 5 ‘’συνεισφέρουν αδιακρίτως στα 
δηµόσια βάρη ανάλογα µε τις δυνάµεις τους‘’ και αυτούς µόνο αφορά ’’το 
χρέος της κοινωνικής αλληλεγγύης’’ κατά το άρθρο 25 παρ. 4 . Πολλές φορές 
ο κοινός νοµοθέτης εξισώνει µε τους ηµεδαπούς του οµογενείς, δηλαδή τους 
αλλοδαπούς ελληνικής εθνικότητας. Εξάλλου το ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο 
αλλά και το διεθνές (κυρίως εργατικό) δίκαιο επιφέρουν σηµαντικές αλλαγές 
σε όφελος των κοινοτικών αλλοδαπών το πρώτο και των αλλοδαπών εν γένει 
το δεύτερο. 

Σε ορισµένες περιπτώσεις το ίδιο το Σύνταγµα επιτρέπει ρητώς στο 
νοµοθέτη να επεκτείνει ένα ατοµικό δικαίωµα ηµεδαπών και σε αλλοδαπούς. 
Έτσι κατά το άρθρο 4 παρ. 4 ‘’µόνο Έλληνες πολίτες είναι δεκτοί σε όλες τις 
δηµόσιες λειτουργίες, εκτός από τις εξαιρέσεις που εισάγονται µε ειδικούς 
νόµους’’. Το Σύνταγµα αναφέρεται πάντοτε σε ‘’Έλληνες πολίτες’’ ή ‘’Έλληνες 
πολίτες’’ χωρίς περαιτέρω περιορισµό, µε εξαίρεση το άρθρο 4 παρ. 4. Αλλά 
και σ’ αυτό το άρθρο προστίθεται η δυνατότητα παρεκκλίσεως µε εξαιρέσεις 
που εισάγονται µε ειδικούς νόµους. 

Εξάλλου, παρά την αναφορά της συνταγµατικής ισότητας (άρθρο 4 
παρ. 1), οι νόµοι συνήθως δε διακρίνουν µεταξύ ηµεδαπών και αλλοδαπών, 
ώστε, κατά κανόνα, όλοι (όχι µόνο οι Έλληνες πολίτες) είναι ‘’ίσοι ενώπιον του 
νόµου’’. Κατά το άρθρο 4 ΑΚ ‘’ο αλλοδαπός απολαµβάνει τα ίδια αστικά 
δικαιώµατα µε τον ηµεδαπό’’. Μια συνταγµατική δέσµευση για τον αλλοδαπό 
νοµοθέτη, ακόµα και στις περιπτώσεις των ‘’δικαιωµάτων των ηµεδαπών’’ 
προκύπτει, άλλωστε, από την ‘’πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας’’ να 
σέβεται και να προστατεύει την αξία του ανθρώπου (άρθρο 2 παρ. 1). 
∆ιακρίσεις εις βάρος των αλλοδαπών που προσβάλλουν την αξία του 
ανθρώπου απαγορεύονται σε κάθε περίπτωση από το Σύνταγµα. 

Εύλογα συνάγεται ότι η συνταγµατική κατοχύρωση δικαιωµάτων για 
Έλληνες πολίτες δεσµεύει το νοµοθέτη µόνο ως προς αυτούς και δεν του 
απαγορεύει καταρχήν να επεκτείνει τα δικαιώµατα αυτά και στους 
αλλοδαπούς. Ως προς αυτούς βέβαια η κατοχύρωση µπορεί απλώς να έχει το 
επίπεδο του απλού νόµου (και µπορεί, εποµένως, να τροποποιηθεί ή να 
ανακληθεί οποτεδήποτε µε µεταγενέστερο νόµο), ενώ για τους Έλληνες 
πολίτες η κατοχύρωση είναι απευθείας συνταγµατική και δεσµευτική 
εποµένως για το νοµοθέτη. 

Μόνο στις περιπτώσεις των δικαιωµάτων το εκλέγειν και του 
εκλέγεσθαι καθώς και ιδρύσεως και συµµετοχής σε πολιτικά κόµµατα 
προκύπτει από τη διατύπωση των σχετικών διατάξεων ότι το Σύνταγµα δεν 
κατοχυρώνει απλώς αλλά και περιορίζει τα δικαιώµατα αυτά µόνο στους 
Έλληνες πολίτες. Από τον κανόνα αυτό εξαιρούνται όµως οι δηµοτικές και 

                                                 
4 Τσάτσος ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 1988, Αθήνα – Κοµοτηνή, σ. 162-
165 
 



pg. 10 
 

κοινοτικές εκλογές και οι εκλογές στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στις οποίες 
δικαιούνται όλοι οι πολίτες της Ε.Ε. που κατοικούν στην Ελλάδα. 

Τέλος, υπάρχουν ατοµικά δικαιώµατα που εκ φύσεως αναφέρονται 
µόνο στους αλλοδαπούς (ατοµικά δικαιώµατα αλλοδαπών). Τέτοιο είναι το 
δικαίωµα του αλλοδαπού να µην εκδοθεί στη χώρα της ιθαγένειάς τους, αν 
διώκεται εκεί για την υπέρ της ελευθερίας δράση του. Το σύνταγµα πάντως 
δεν κατοχυρώνει ρητά το δικαίωµα του ασύλου5. 
 

2. ΤΟ ∆ΗΜΟΣΙΟ ∆ΙΕΘΝΕΣ ∆ΙΚΑΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ 
ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ 
 

Α. ΤO ∆ΗΜΟΣΙΟ ∆ΙΕΘΝΕΣ ∆ΙΚΑΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ 
ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ ΚΑΙ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 

Οι πηγές, από τις οποίες αντλούνται οι διεθνείς κανόνες για την 
κατάσταση των αλλοδαπών, είναι οι παραδεδεγµένες πηγές του ∆∆∆, ήτοι το 
διεθνές έθιµο, οι γενικές αρχές του δικαίου, οι αναγνωρισµένες  από τα 
πεπολιτισµένα έθνη και οι ∆ιεθνείς Συµβάσεις. Από αυτές, οι δύο πρώτες 
απαρτίζουν το γενικό ∆∆∆, ενώ η τρίτη, δηλαδή οι ∆ιεθνείς Συµβάσεις, 
αποτελούν το ειδικό ∆∆∆, το οποίο δεσµεύει καταρχήν µόνο τα συµβαλλόµενα 
µέρη. 

Για τη δηµιουργία διεθνούς εθίµου απαιτούνται αφενός οµοιόµορφη 
πρακτική και αφετέρου συνείδηση ότι η πρακτική αυτή είναι επιβεβληµένη από 
το ∆∆∆. Η κρατούσα γνώµη δέχεται την ύπαρξη διεθνών εθίµων που 
αφορούν τη µεταχείριση των αλλοδαπών. Τα έθιµα αυτά αποτελούν κανόνες 
του γενικού ∆∆∆ και επιβάλλουν στις πολιτείες ορισµένες υποχρεώσεις, 
δηλαδή επιβάλλουν σε αυτές είτε να παράσχουν προς τους αλλοδαπούς 
ορισµένη έννοµη προστασία είτε να ανεχθούν και να µην προβούν σε 
απαγορεύσεις ως προς την ελευθερία των αλλοδαπών. 

Γενικές αρχές αναγνωρισµένες από τα πεπολιτισµένα έθνη είναι αρχές, 
οι οποίες είναι αποδεκτές, υπό µορφή θεµελιωδών κανόνων δικαίου, από την 
πλειονότητα των πεπολιτισµένων εθνών και οι οποίες έχουν ως εκ τούτου 
ισχύ κανόνων διεθνούς δικαίου. Τέτοιες αρχές υφίστανται και στο θέµα της 
µεταχείρισης των αλλοδαπών. 

Το γενικό ∆∆∆ για την κατάσταση των αλλοδαπών αποκρυσταλλώνεται 
σε ορισµένους θεµελιώδεις κανόνες που έχουν αποδέκτες όλες τις πολιτείες 
υποχρεώνοντάς τες να χορηγήσουν την προβλεπόµενη από αυτούς έννοµη 
προστασία και προς τους αλλοδαπούς. Οι κανόνες αυτοί, σύµφωνα µε τον ∆. 
Ευρυγένη, είναι οι εξής6: 
1.Οι αλλοδαποί πρέπει να απολαµβάνουν ικανότητας δικαίου και 
δικαιοπραξίας. ∆ηλαδή κάθε πολιτεία οφείλει να αναγνωρίζει στους 
αλλοδαπούς νοµική προσωπικότητα (άρθρο 6 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης 
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του ΟΗΕ) και ειδικότερα την ικανότητα να 
αποκτούν αυτοί και να ασκούν ορισµένα τουλάχιστον στοιχειώδη δικαιώµατα 

                                                 
5 ∆αγτόγλου Π., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’, σ. 107-110 
6 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., ∆ίκαιο καταστάσεως αλλοδαπών, Γενικό Μέρος, 2004, σ. 19-21 
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που είναι απαραίτητα για τη διαβίωσή τους (π.χ. ικανότητα σύναψης 
συµβάσεων). 
2.Οι αλλοδαποί πρέπει να απολαµβάνουν δικαστικής προστασίας. Πρέπει, 
δηλαδή, τα δικαστήρια να είναι ανοικτά στους αλλοδαπούς, στους οποίους 
οφείλεται να παρέχεται δίκαιη και αµερόληπτη κρίση όπως και στους 
ηµεδαπούς. Αυτό περιλαµβάνεται τόσο στο άρθρο 8 της Οικουµενικής 
∆ιακήρυξης του ΟΗΕ για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, που ορίζει ότι κάθε 
πρόσωπο έχει δικαίωµα αποτελεσµατικής προσφυγής ενώπιον των αρµόδιων 
εθνικών δικαστηρίων κατά πράξεων που παραβιάζουν τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα, που αναγνωρίζονται σε αυτά από το Σύνταγµα ή τους νόµους της 
χώρας, όσο και στο άρθρο 10 αυτής που θεσµοθετεί το δικαίωµα του καθενός 
να εξεταστεί µε ισότητα η περίπτωσή του από ανεξάρτητο και αµερόληπτο 
δικαστήριο. Ο κανόνας αυτός δε δεσµεύει όµως τις πολιτείες να εισάγουν 
κάποιες διακρίσεις σε βάρος των αλλοδαπών στο διαδικαστικό επίπεδο, αρκεί 
να µην αποβαίνουν σε βάρος της ουσιαστικής δικαιοσύνης. 
3.Οι αλλοδαποί πρέπει να προστατεύονται από κάθε άδικη επίθεση ή 
επέµβαση επί της ζωής, της περιουσίας και της αξιοπρέπειάς τους. Αυτό 
σηµαίνει ότι η προστασία του ποινικού νόµου υφίσταται και για τους 
αλλοδαπούς. Φανερώνει, επίσης, ότι τα κεκτηµένα δικαιώµατα των 
αλλοδαπών πρέπει να είναι σεβαστά και να µην αποτελούν αντικείµενο άδικης 
προσβολής εκ µέρους της πολιτείας. 
4.Οι αλλοδαποί δεν πρέπει να υπέχουν υποχρεώσεις και βάρη πολιτικής ή 
εθνικής µορφής ασυµβίβαστα µε την ιδιότητά τους ως αλλοδαπών. Ο κανόνας 
αυτός σηµαίνει ότι οι πολιτείες δεν είναι δυνατόν να επιβάλουν στους 
αλλοδαπούς υποχρεώσεις που αρµόζουν µόνο στους δικούς τους υπηκόους 
εξαιτίας του πολιτικού ή εθνικού χαρακτήρα των υποχρεώσεων αυτών. Ούτε 
µπορούν να αξιώσουν από τους αλλοδαπούς συµπεριφορά που να αντιβαίνει 
προς την ιδιότητά τους ως αλλοδαπών. 

Οι κανόνες του ∆∆∆, που προαναφέρθηκαν, αποτελούν κατά την 
κρατούσα σήµερα άποψη ένα ‘’ελάχιστο όριο’’ διεθνούς δικαίου προστασίας 
των αλλοδαπών. Ένα διεθνώς εγγυηµένο minimum standard έννοµης 
προστασίας αυτών, όπως επικράτησε να λέγεται διεθνώς. Αυτό σηµαίνει ότι η 
πολιτεία δεν µπορεί να αρνηθεί στους αλλοδαπούς ένα δικαίωµα που είναι 
εγγυηµένο από το ∆∆∆. Αυτοί οι κανόνες του ∆∆∆, οι οποίοι εκφράζουν το 
ελάχιστο όριο της διεθνώς εγγυηµένης προστασίας των αλλοδαπών, σε καµία 
περίπτωση δεν εµποδίζουν την πολιτεία να θεσπίσει ευµενέστερη κατά πολύ 
µεταχείριση προς αυτούς. Μια τέτοια µάλιστα ευµενέστερη µεταχείριση προς 
τους αλλοδαπούς είναι περισσότερο συνεπής προς το σύγχρονο πνεύµα της 
διεθνούς κοινωνίας. 

Ως προς την τρίτη πηγή του ∆∆∆ και ειδικότερα του ∆∆∆, δηλαδή τις 
∆ιεθνείς Συµβάσεις, µια ενδεχόµενη σύγκρουση ανάµεσα σε µία ∆ιεθνή 
Σύµβαση και στο γενικό ∆∆∆ θα πρέπει να λυθεί υπέρ του τελευταίου. Το 
γενικό ∆∆∆ για την κατάσταση των αλλοδαπών είναι αναγκαστικό δίκαιο, 
ώστε το υπ’ αυτού διαγραφόµενο ελάχιστο όριο προστασίας να µην µπορεί να 
παραβιαστεί είτε µε ∆ιεθνή Σύµβαση είτε µονοµερώς από µία πολιτεία. 

Η εφαρµογή των γενικά παραδεδεγµένων κανόνων του ∆∆∆ καθώς και 
οι ∆ιεθνείς Συµβάσεις από την κύρωσή τους µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ, 
αναγνωρίζονται από το ίδιο το Σύνταγµα ότι αποτελούν αναπόσπαστο µέρος 
του εσωτερικού µας δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη 
νόµου (άρθρο 28 παρ. 1 εδ. α του Συντάγµατος). Με το δεύτερο όµως εδάφιο 
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η διάταξη το άρθρου 28 του Συντάγµατος θέτει την επιφύλαξη ότι ‘’η 
εφαρµογή των κανόνων του ∆ιεθνούς ∆ικαίου και των ∆ιεθνών Συµβάσεων 
στους αλλοδαπούς τελεί πάντοτε υπό τον όρο της αµοιβαιότητας’’. 

Με την επιφύλαξη αυτή δείχνει ο συνταγµατικός νοµοθέτης να 
περιορίζει µε κάποιον τρόπο την απόλυτη προστασία, που ο ίδιος χορηγεί µε 
τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 εδ. α του Συντάγµατος στους αλλοδαπούς. Ο 
περιορισµός όµως αυτός δεν αγγίζει την ελάχιστη προστασία που πρέπει να 
τυγχάνουν οι αλλοδαποί σε µία χώρα7. 
 

Β. ΤΑ ∆ΙΕΘΝΗ ΚΕΙΜΕΝΑ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ 
 

Τα Ηνωµένα Έθνη έχουν στο ενεργητικό τους τη γνωστή Οικουµενική 
∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, η οποία θεωρείται ότι έχει 
παγκόσµια εφαρµογή χωρίς την ανάγκη προηγούµενης κύρωσής της από τα 
κράτη – µέλη του ΟΗΕ, αφού δεν έχει άµεση νοµική δεσµευτικότητα. 
Σύµφωνα όµως µε την άποψη που φαίνεται να επικρατεί σήµερα, οι κανόνες 
που θέτει η Ο∆∆Α εκφράζουν εθιµικό διεθνές δίκαιο ή ακόµα αποτυπώνουν 
γενικές αρχές των πεπολιτισµένων κρατών, άρα η δεσµετικότητα των 
διατάξεών της επέρχεται µέσω του άρθρου 28 παρ. 1 του Συντάγµατος. Η 
Οικουµενική ∆ιακήρυξη του 1948, όπως και η Τελική Πράξη του Ελσίνκι του 
Οργανισµού για την Ασφάλεια και Συνεργασία στην Ευρώπη (ΟΑΣΕ) της 
1.8.1978, καθώς και το κείµενο της Συνάντησης της Κοπεγχάγης της 
29.6.1990 µαζί µε τη Χάρτα των Παρισίων για µία Νέα Ευρώπη της 
21.11.1990, όπως και το κείµενο της Συνάντησης της Μόσχας του 1991 για 
την ανθρώπινη διάσταση και την Απόφαση VI της διάσκεψης κορυφής του 
Ελσίνκι της 10ης Ιουλίου 1992 διακηρύσσουν, µεταξύ άλλων, ότι τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα του ανθρώπου αφορούν όλα τα άτοµα που διαβιούν σε µία χώρα, 
χωρίς να γίνεται καµία διάκριση λόγω φυλής, χρώµατος, γλώσσας, θρησκείας, 
πολιτκών πεποιθήσεων, εθνικής ή κοινωνικής καταγωγής, γέννησης ή 
οποιασδήποτε άλλης κατάστασης. 

Οι διεθνείς αυτές διακηρύξεις αλλά και οι ∆ιεθνείς Συµβάσεις και τα 
∆ιεθνή Σύµφωνα που υπογράφηκαν στα πλαίσια του ΟΗΕ (όπως το ∆ιεθνές 
Σύµφωνο για τα οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά δικαιώµατα 
(ν.1532/1985) και το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα 
(ν.2462/1997) ασκούν επιρροή στη διαµόρφωση και διατύπωση των εθνικών 
κανόνων όσον αφορά στους αλλοδαπούς. 

Η ∆ιεθνής Σύµβαση του ΟΗΕ για την κατάργηση κάθε µορφής 
φυλετικών διακρίσεων του 1966, που κυρώθηκε από την Ελλάδα µε 
ν.δ.494/1970, έχει ιδιαίτερη σηµασία, επειδή το υποκειµενικό πεδίο 
εφαρµογής της εκτείνεται σε όλα τα πρόσωπα που τελούν υπό τη δικαιοδοσία 
της χώρας µας, είτε έχουν υπαχθεί σε αυτήν νόµιµα είτε παράνοµα. 

Επίσης, υπό την αιγίδα του Συµβουλίου της Ευρώπης καταρτίστηκε 
τόσο η Ευρωπαϊκή Σύµβαση Εγκατάστασης του 1955 (ν.δ. 4429/1964) όσο 
και το Σύµφωνο ‘’περί του κανονισµού κυκλοφορίας ατόµων µεταξύ χωρών 
του Συµβουλίου της Ευρώπης’’ (ν.4077/1960). Η σπουδαιότερη πάντως 
∆ιεθνής Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης είναι σήµερα η Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 

                                                 
7 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., ∆ίκαιο καταστάσεως αλλοδαπών, Γενικό Μέρος, 2004, σ. 21-23 
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θεµελιωδών ελευθεριών του 1950, γνωστή ως ΕΣ∆Α (ν.δ. 53/1974). Η 
∆ιεθνής αυτή Σύµβαση µε τα Πρωτόκολλά της επιδιώκει την παγίωση ενός 
ελάχιστου ορίου προστασίας του ατόµου µε την εγγύηση και τις κυρώσεις του 
∆∆∆ χωρίς διάκριση µάλιστα µεταξύ ηµεδαπών και αλλοδαπών. Βασική 
πρωτοτυπία της ΕΣ∆Α είναι ότι αυτή δεν αρκείται στις βασικές κυρώσεις του 
∆∆∆ αλλά προβλέπει τη λειτουργία του Ε∆Α∆, που είναι επιφορτισµένο για 
την εφαρµογή της. Επιπλέον, η ΕΣ∆Α, όπως και η ∆ιεθνής Σύµβαση του ΟΗΕ 
του 1966 για την κατάργηση κάθε µορφής φυλετικών διακρίσεων, έχει χωρική 
εφαρµογή και δεν έχει εθνική εφαρµογή. ∆ηλαδή δεν εφαρµόζεται µόνο 
µεταξύ των κρατών που την κύρωσαν και των υπηκόων τους αλλά 
εφαρµόζεται σε κάθε άτοµο, ηµεδαπό ή αλλοδαπό, που διαµένει, ζει ή είναι 
εγκατεστηµένοι στο έδαφος κράτους – µέλους που κύρωσε την εν λόγω 
∆ιεθνή Σύµβαση. Έτσι, κάθε άτοµο µπορεί να επωφεληθεί των δικαιωµάτων 
που η ΕΣ∆Α του παρέχει έναντι του κράτους, του οποίου είναι υπήκοος ή στο 
οποίο διαµένει, εφόσον θίγεται κάποιο θεµελιώδες ατοµικό του δικαίωµα από 
αυτά που η παραπάνω ∆ιεθνής Σύµβαση αναγνωρίζει και ρυθµίζει. Πρόκειται 
για τη δυνατότητα ατοµικής προσφυγής ιδιωτών ή οµάδων ιδιωτών ή µη 
κυβερνητικών οργανισµών, εφόσον έχουν προηγούµενως εξαντληθεί όλα τα 
εθνικά ένδικα µέσα που προβλέπει η υπό κρίση δικαιϊκή έννοµη τάξη. 

Η Ελλάδα δεν έχει κυρώσει το 4ο από τα έντεκα συνολικά πρόσθετα 
Πρωτόκολλα που συνοδεύουν τη Σύµβαση της ΕΣ∆Α, το οποίο αναφέρεται 
και σε θέµατα κατάστασης αλλοδαπών απαγορεύοντας ειδικότερα την 
οµαδική απέλαση, ενώ έχει κυρώσει το 7ο Πρωτόκολλο, το οποίο αναφέρεται, 
µεταξύ των άλλων, και σε θέµατα απέλασης αλλοδαπών που διαµένουν 
νόµιµα στο απελαύνον κράτος (νόµος 1705/1987). 

Εκτός από την ΕΣ∆Α και τα Πρωτόκολλά της, το Συµβούλιο της 
Ευρώπης έχει εκδώσει και µερικές ακόµη ∆ιεθνείς Συµβάσεις, οι οποίες 
αφορούν και τους αλλοδαπούς, όπως είναι ο Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης 
της 18.10.1961 (νόµος 1426/1984) ή µόνο τους αλλοδαπούς όπως είναι η 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση Εκδόσεως της 13.12.1957 (νόµος 4165/1961). 

Πλην του Συµβουλίου της Ευρώπης ο ∆ιεθνής Οργανισµός Εργασίας 
(∆ΟΕ) έχει επεξεργαστεί µεγάλο αριθµό ∆ιεθνών Συµβάσεων που άπτονται, 
µεταξύ των άλλων, και θεµάτων κατάστασης των αλλοδαπών εργατών και 
µεταναστών. Πολλές από αυτές τις ∆ιεθνείς Συµβάσεις του ∆ΟΕ έχουν 
κυρωθεί και από την  Ελλάδα, µεταξύ των οποίων και η ∆.Σ. Εργασίας αριθµ. 
111 για τη διάκριση στην απασχόληση και το επάγγελµα (νόµος 1424/1984), η 
∆.Σ. ‘’περί εξοµοιώσεως των αλλοδαπών και ιθαγενών εργατών εν τη 
αποζηµιώσει των ατυχηµάτων εργασίας’’ που κυρώθηκε µε το ν.δ. της 30 
Οκτωβρίου 1935 και ∆.Σ. αριθµ. 87 για τη συνδικαλιστική ελευθερία και 
προστασία του συνδικαλιστικού δικαιώµατος (νόµος 4204/1961). 

Μεγάλη είναι η σηµασία και του Κοινωνικού Χάρτη των θεµελιωδών 
κοινωνικών δικαιωµάτων των εργαζοµένων για την καταπολέµηση των κάθε 
µορφής διακρίσεων, ιδίως όσων στηρίζονται στο φύλο, στο χρώµα, στη φυλή, 
στις απόψεις και στις πεποιθήσεις. Και η Συνθήκη του Άµστερνταµ εισήγαγε 
περαιτέρω διατάξεις σχετικές µε το σεβασµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων, 
ενώ µε το άρθρο 13 της ΣυνθΕΚ εξουσιοδοτείται το Συµβούλιο να αναλάβει 
κατάλληλη δράση για την καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω φύλου, 
φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, θρησκείας ή πεποιθήσεων, αναπηρίας, 
ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισµού. Σχετική είναι η Οδηγία 2000/43/ΕΚ 
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του Συµβουλίου της 29ης Ιουνίου 2000 περί εφαρµογής της αρχής της ίσης 
µεταχείρισης προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους καταγωγής8. 

Σήµερα, όπως προκύπτει από τα διεθνώς ισχύοντα κείµενα, ο κανόνας 
οδηγεί στην προς τα πάνω εξοµοίωση στα ατοµικά δικαιώµατα, µε αποκλίσεις 
στους τοµείς των οικονοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων. 

Τα µεγάλα διεθνή κείµενα περί ανθρωπίνων δικαιωµάτων (Οικουµενική 
∆ιακήρυξη, ∆ιεθνή Σύµφωνα των Ηνωµένων Εθνών, Ευρωπαϊκή και 
Αµερικανική Σύµβαση) καλύπτουν οµοίως ηµεδαπούς και αλλοδαπούς και 
διακρίνουν µόνο ρητά προκειµένου περί της ευχέρειας των κρατών να ορίζουν 
διαφορετικά σε µερικές περιπτώσεις ως προς τους αλλοδαπούς. 

Στις διµερείς συµβάσεις φιλίας, ναυτιλίας, εµπορίου και εγκαταστάσεως 
συνήθως εξασφαλίζεται µε αµοιβαιότητα η άσκηση ορισµένων 
επαγγελµατικών δραστηριοτήτων, η αποφυγή διπλής φορολογίας, η 
κοινωνική ασφάλιση κλπ υπέρ των υπηκόων των συµβαλλοµένων κρατών. 
Ρυθµίζονται, επίσης, θέµατα διαµονής και απασχολήσεως άλλων προσώπων 
που συνδυάζουν άδεια παραµονής µε άδεια εργασίας. Η Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση εγκαταστάσεως του 1955 γενικεύει ως προς τους συµβαλλόµενους 
σειρά από τις πιο πάνω ρυθµίσεις. 

Κατά κανόνα οι αλλοδαποί δεν έχουν πολιτικά δικαιώµατα, όπως το 
δικαίωµα του εκλέγει και εκλέγεσθαι, ο διορισµός στο δηµόσιο και η άσκηση 
καθηκόντων δηµοσίων λειτουργών. 

Περιορισµοί υπάρχουν στον οικονοµικό τοµέα ως προς τη διακίνηση 
κεφαλαίων, την αγορά ακινήτων και την εν γένει επαγγελµατική 
δραστηριότητα των αλλοδαπών. Ολοένα όµως µειώνονται µε διεθνείς 
συµβάσεις και µε την εσωτερική νοµοθεσία οι διαφορές µεταχειρίσεως στα 
θέµατα κοινωνικής ασφάλισης και κοινωνικής αντίληψης9. 
 

3.∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ 
ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 3386/2005 
 

Πριν γίνει ανάλυση των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των 
αλλοδαπών σύµφωνα µε το νόµο 3386/2005 χρήσιµη είναι η διευκρίνιση των 
όρων ‘’ηµεδαπός’’ και ‘’αλλοδαπός’’, ‘’οµογενής’’ και ‘’αλλογενής’’, για να 
καταστεί δυνατή η διάκριση µεταξύ των όρων αυτών. 

Ως ηµεδαπό εννοούµε το άτοµο εκείνο το οποίο συνδέεται προς ένα 
κράτος µε το νοµικό δεσµό της ιθαγένειας. Ηµεδαπός, συνεπώς είναι για την 
Ελλάδα ο έχων την ελληνική ιθαγένεια ή υπηκοότητα, ο πολίτης της Ελλάδας 
σε αντίθεση µε τον αλλοδαπό, ο οποίος ανήκει στο λαό άλλου κράτους. 

Ηµεδαπός µπορεί να είναι και ένας αλλογενής, δηλαδή άτοµο που είναι 
µε αλλοδαπής εθνικότητας, έχει όµως την ελληνική ιθαγένεια. Εκείνο που έχει 
σηµασία για το χαρακτηρισµό του ηµεδαπού δεν είναι η προέλευση / 
καταγωγή του υπό κρίση ατόµου, δηλαδή το αν ανήκει αυτός στο ελληνικό 
έθνος ή το αν είναι ξένης εθνικότητας, όσο η ιθαγένεια που το εν λόγω άτοµο 
έχει τη δεδοµένη στιγµή, δηλαδή ο δηµοσίου δικαίου δεσµός του φυσικού 
προσώπου µε ένα κράτος, δυνάµει του οποίου δεσµού το πρόσωπο αυτό 

                                                 
8 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., ∆ίκαιο καταστάσεως αλλοδαπών, Γενικό Μέρος, 2004, σ. 24-27 
9 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ. 231-244 
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ανήκει στο λαό του συγκεκριµένου κράτους. Ένα άτοµο αλλοδαπής 
καταγωγής (αλλογενής), εφόσον πολιτογραφηθεί Έλληνας, σύµφωνα µε τα 
όσα ορίζει ο ΚΕΙ, αποκτά την ελληνική ιθαγένεια µε πολιτογράφηση και 
θεωρείτε πλέον ηµεδαπός, δηλαδή πολίτης της Ελλάδας. Ως ηµεδαπός 
θεωρείται και το άτοµο εκείνο που ναι µεν έχει την ελληνική ιθαγένεια αλλά 
που, συγχρόνως, έχει και µια άλλη ξένη ιθαγένεια, δηλαδή ο πολυϊθαγενής. 

Αλλοδαπός είναι κάθε πρόσωπο που δεν έχει την ελληνική ιθαγένεια ή 
κάθε πρόσωπο που δεν έχει ιθαγένεια (ανιθαγενής). Αυτό ορίζει η διάταξη του 
άρθρο 1 παρ. 1 του νόµου 1975/1991 για την είσοδο, έξοδο, παραµονή, 
εργασία, απέλαση αλλοδαπών και διαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπών 
προσφύγων. Αλλοδαπός σε σχέση µε τον ηµεδαπό είναι όποιος ανήκει στο 
λαό ξένου κράτους, ενώ το άρθρο 26 δις του ΚΕΙ ορίζει ότι: ‘’Όπου εν τη 
κείµενη νοµοθεσία περί ελληνικής ιθαγενείας γίνεται χρήσις του όρου 
«αλλοδαπός», ως αλλοδαπός νοείται, εφόσον δεν προκύπτει άλλο τι, και 
ουδεµίαν έχω ιθαγένεια (ανιθαγενής)’’10. 

Ενώ η ιθαγένεια αποτελεί τη βάση της διακρίσεως µεταξύ ηµεδαπού 
και αλλοδαπού φυσικού προσώπου, η εθνικότητα αντιθέτως, δηλαδή ο 
πραγµατικός δεσµός µεταξύ ενός φυσικού προσώπου και ενός έθνους (ή µιας 
εθνότητας), αποτελεί τη βάση της διακρίσεως µεταξύ οµογενούς και 
αλλογενούς. Οµογενής είναι αυτός που ανήκει στο ελληνικό έθνος, ενώ 
αλλογενής εκείνος που δεν ανήκει σ’ αυτό11. 

Πέραν της διεθνούς και της συνταγµατικής προστασίας που 
απολαµβάνουν οι αλλοδαποί, που διαµένουν στην Ελλάδα, ο νέος νόµος 
3386/2005 για τους αλλοδαπούς προβλέπει στα άρθρα 71 και 72 αυτού 
ορισµένα ακόµη δικαιώµατα των αλλοδαπών. Έτσι12: 

- οι αλλοδαποί που διαµένουν νόµιµα στην Ελλάδα ασφαλίζονται στους 
οικείους ασφαλιστικούς οργανισµούς και απολαµβάνουν των ίδιων 
ασφαλιστικών δικαιωµάτων µε τους Έλληνες. 

- οι διατάξεις για την κοινωνική προστασία (ν.δ.57/1973) έχουν 
εφαρµογή και στους αλλοδαπούς που διαµένουν νόµιµα στην Ελλάδα 
(πρόκειται για περιπτώσεις παροχής κοινωνικής προστασίας σε άτοµα 
που τελούν σε κατάσταση ένδειας ή βρίσκονται σε µειωµένη κοινωνική, 
σωµατική ή διανοητική κατάσταση ή που περιέχονται προσωρινά ή 
µόνιµα σε κατάσταση ανάγκης εξαιτίας ασθένειας, θεοµηνίας ή άλλου 
απρόβλεπτου συµβάντος). 

- οι κρατούµενοι υπήκοοι τρίτων χωρών ενηµερώνονται σε γλώσσα, την 
οποία κατανοούν, αµέσως µετά την εισαγωγή τους σε ίδρυµα, για τους 
κανόνες διαβίωσής τους σε αυτό καθώς και για τα δικαιώµατα και τις 
υποχρεώσεις τους. ∆ιευκολύνεται, επίσης, η επικοινωνίας τους µε 
διπλωµατικούς ή προξενικούς υπαλλήλους του κράτους, του οποίου 
έχουν την ιθαγένεια ή από το οποίο προέρχονται, καθώς και µε τους 
πληρεξούσιους δικηγόρους τους. 

- διώκονται αυτεπάγγελτα οι πράξεις ρατσισµού και ξενοφοβίας που 
προβλέπονται και τιµωρούνται από τα άρθρα 1 και 2 του ν. 927/1979 

                                                 
10 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., ∆ίκαιο Ιθαγένειας, 2000, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ. 26-27 
11 Βρέλλης Σ., ∆ίκαιο Αλλοδαπών, Τεύχος Α’, 2003, Αθήνα, σ. 16-18 
12 Νόµος 3386 της 18/23.8.2005, Κώδιξ Νοµικού Βήµατος, Τόµος 53, 2005, σ. 1561επ. 
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‘’περί κολασµού πράξεων ή ενεργειών που αποσκοπούν σε φυλετικές 
διακρίσεις’’. 

- υπήκοος τρίτης χώρας που διαµένει νόµιµα στην Ελλάδα και εξέρχεται 
προσωρινά από το ελληνικό έδαφος δικαιούται επανεισόδου, εφόσον η 
άδεια διαµονής του εξακολουθεί να ισχύει κατά το χρόνο της 
επανεισόδου του. 

- οι ανήλικοι αλλοδαποί που διαµένουν στην ελληνική επικράτεια 
υπάγονται στην υποχρεωτική ελάχιστη εκπαίδευση, όπως και οι 
ηµεδαποί. 

- η πρόσβαση των παραπάνω αλλοδαπών ανηλίκων στις σχολικές 
δραστηριότητες είναι απεριόριστη. 

- µπορούν να εγγραφούν µε ελλιπή δικαιολογητικά στα δηµόσια σχολεία 
τα ανήλικα τέκνα όσων προστατεύονται ως πρόσφυγες από το 
ελληνικό κράτος ή τελούν υπό την προστασία της Ύπατης Αρµοστείας 
του ΟΗΕ, όσων προέρχονται από περιοχές, στις οποίες επικρατεί 
έκρυθµη κατάσταση, όσων έχουν υποβάλει αίτηση για τη χορήγηση 
πολιτικού ασύλου και όσων αλλοδαπών διαµένουν στην Ελλάδα ακόµα 
και παράνοµα. 

- είναι δυνατόν µε απόφαση αρµοδίων Υπουργών να ρυθµιστούν θέµατα 
προαιρετικής διδασκαλίας της µητρικής γλώσσας και του πολιτισµού 
εκεί που υπάρχει ικανός αριθµός αλλοδαπών µαθητών και που 
ενδιαφέρονται σχετικά. 

- αλλοδαποί που έχουν αποφοιτήσει από τη δευτεροβάθµια εκπαίδευση 
στην Ελλάδα έχουν πρόσβαση στην πανεπιστηµιακή εκπαίδευση µε 
τους ίδιους όρους και προϋποθέσεις, όπως και οι ηµεδαποί. 

Οι υποχρεώσεις των αλλοδαπών καθορίζονται στο άρθρο 73 ν.3386/2005. 
Έτσι13: 

- ο υπήκοος τρίτης χώρας είναι υποχρεωµένος να προσέρχεται ο ίδιος 
κατά την υποβολή της αίτησης για χορήγηση άδειας διαµονής καθώς 
και για την ανανέωση αυτής. 

- ο υπήκοος τρίτης χώρας κατά τη διάρκεια της διαµονής του στην 
Ελλάδα υποχρεούται να δηλώσει στις αρµόδιες Υπηρεσίες Αλλοδαπών 
και Μετανάστευσης κάθε µεταβολή της διεύθυνσης της κατοικίας του, 
της προσωπικής του κατάστασης (ιδίως δε την αλλαγή ιθαγένειας, τη 
σύναψη, λύση ή ακύρωση γάµου ή τη γέννηση τέκνου), την απώλεια ή 
ανανέωση ή µεταβολή του διαβατηρίου του ή άλλου ταξιδιωτικού 
εγγράφου, την απώλεια της άδειας διαµονής του, κάθε µεταβολή στο 
πρόσωπο του εργοδότη και στο είδος της απασχόλησης καθώς και την 
καταγγελία της σύµβασης εργασίας. 

- υπήκοος τρίτης χώρας, κάτοχος άδειας διαµονής, οφείλει να 
αναχωρήσει χωρίς άλλη ειδοποίηση µέχρι την τελευταία ηµέρα της 

                                                 
13 Νόµος 3386 της 18/23.8.2005, Κώδιξ Νοµικού Βήµατος, Τόµος 53, 2005, σ. 1561επ. 
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λήξης της ισχύος της, εκτός αν πριν από τη λήξη της έχει υποβάλει 
αίτηση για την ανανέωσή της και του έχει χορηγηθεί η βεβαίωση των 
παρ. 3 και 4 του άρθρου 11 του παρόντος νόµου. 

- υπήκοος τρίτης χώρας, στον  οποίο δεν εγκρίθηκε η χορήγηση άδειας 
διαµονής ή η ανανέωσή της καθώς και στην περίπτωση ανάκλησης της 
άδειας υποχρεούται να εγκαταλείψει αµέσως το ελληνικό έδαφος χωρίς 
άλλες διατυπώσεις. Αν συνεχίσει να παραµένει στην Ελλάδα για 
χρονικό διάστηµα µέχρι 30 ή άνω των 30 ηµερών, υποχρεούται κατά 
την αναχώρησή του να καταβάλει αντίστοιχα το τετραπλάσιο ή το 
οκταπλάσιο του προβλεπόµενου παραβόλου για άδεια παραµονής 
ετήσιας διάρκειας. 

- τέλος, οι αλλοδαποί που διαµένουν στην Ελλάδα υποχρεούται να 
ασφαλίζονται, ιδίως όταν αυτοαπασχολούνται. 
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III. ΜΗΤΡΙΚΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
 

1.Η ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΑΞΙΑ 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος, ο σεβασµός και η 
προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση 
της Πολιτείας.  

Για πρώτη φορά το Σύνταγµα προστατεύει ρητά την αξιοπρέπεια του 
ανθρώπου. Πρόκειται για θεµελιώδη αρχή για το σύνολο της έννοµης τάξης 
και γι’ αυτό το λόγο το Σύνταγµα την εξαιρεί από την αναθεώρηση. Το άρθρο 
2 παρ. 1 του Συντάγµατος, το οποίο κατοχυρώνει το απαραβίαστο της 
ανθρώπινης αξίας, συνιστά την καταστατική αρχή της σύγχρονης ελληνικής 
έννοµης τάξης14. ∆εν πρόκειται απλώς για µια κατευθυντήρια διάταξη αλλά για 
µια πλήρως νοµικά δεσµευτική διάταξη, η οποία, όµως, εφαρµόζεται 
επικουρικά έναντι των ειδικών διατάξεων. Το Σύνταγµα δε διακηρύσσει ρητά 
το απαραβίαστο της αξίας του ανθρώπου αλλά, προϋποθέτοντας τη 
διακήρυξη αυτή, ορίζει την έννοµη συνέπειά της, που είναι η πρωταρχική 
υποχρέωση του κράτους να σέβεται και να προστατεύει την αξία του 
ανθρώπου. Πρόκειται για µια από τις λίγες περιπτώσεις που το Σύνταγµα 
επιβάλλει ρητά όχι απλώς όρια αλλά και υποχρεώσεις του κράτους. Σ’ αυτή 
την κρατική υποχρέωση αντιστοιχεί δικαίωµα του ανθρώπου. 

Η ανθρώπινη αξία είναι ο απαραβίαστος πυρήνας της 
προσωπικότητας του ανθρώπου ως φυσικού υποκειµένου του δικαίου. 
Αναγνωρίζεται, λοιπόν, ο άνθρωπος ως υποκείµενο του δικαίου και όχι ως 
αντικείµενο, δηλαδή αναγνωρίζεται ως φορέας δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεων15. Από την καταστατική αρχή του απαραβίαστου της 
ανθρώπινης αξίας προκύπτει ότι υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων 
είναι κάθε άνθρωπος. Κάθε άνθρωπος αναγνωρίζεται νοµικά ως πρόσωπο, 
έχει δηλαδή ικανότητα δικαίου16. Η ικανότητα αυτή συνυφαίνεται προς την 
ανθρώπινη φύση και προκύπτει αµέσως από το Σύνταγµα. 

Καταρχήν φορείς του δικαιώµατος της ανθρώπινης αξίας είναι οι 
Έλληνες πολίτες. Όπως όµως προκύπτει από την ονοµασία του, το δικαίωµα 
στην ανθρώπινη αξία είναι κατά κυριολεξία δικαίωµα, καθόσον αναγνωρίζεται 
σε κάθε άνθρωπο και όχι µόνο στους Έλληνες πολίτες. Φορείς του 
δικαιώµατος του άρθρου 2 παρ. 1 του Συντάγµατος είναι και οι αλλοδαποί και 
οι ανιθαγενείς17. Άρα και στις περιπτώσεις που οι αλλοδαποί δεν είναι φορείς 
ενός συγκεκριµένου ατοµικού δικαιώµατος θεµιτή καταρχήν κρατική 
παρέµβαση δεν µπορεί να φτάνει σε µεταχείριση που να προσβάλλει την 

                                                 
14 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ.18 
15 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 85-86 
16 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Τεύχος Γ’-Ηµίτοµος Ι, 2005, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη, σ.125 
17 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Τόµος Γ - Τεύχος II, 2007, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, σ.272 
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ανθρώπινη αξιοπρέπεια18. Η προστατευτική αυτή λειτουργία του δικαιώµατος 
της ανθρώπινης αξίας είναι ανεξάρτητη από την ισχύ του όρου 
αµοιβαιότητας19. 

Η αξία του ανθρώπου δεν υπόκειται σε κανέναν περιορισµό ή 
επιφύλαξη νόµου. Αντιθέτως, αποτελεί το άκρο όριο οποιουδήποτε 
περιορισµού ατοµικού δικαιώµατος, γιατί αφορά τον πυρήνα της ανθρώπινης 
προσωπικότητας. Κατά λογική αναγκαιότητα, όµως, µόνο σοβαρές 
προσβολές µπορούν να θίξουν τον πυρήνα. 
 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Η πεµπτουσία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων είναι το δικαίωµα στην 
αξιοπρέπεια του ανθρώπου. Όλα τα µεγάλα διεθνή κείµενα κάνουν αναφορά 
στο σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια εξαίρεται στο Προοίµιο του Χάρτη των 
Ηνωµένων Εθνών στο άρθρο 1 της Οικουµενικής ∆ιακηρύξεως των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, στο Καταστατικό της ∆ιεθνούς Οργανώσεως 
Εργασίας, στο ∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων (∆ΣΑΠ 
άρθρο 10), στο ∆ιεθνές Σύµφωνο Οικονοµικών, Κοινωνικών και Πολιτιστικών 
∆ικαιωµάτων (∆ΣΟΙΚΠ άρθρο 13) καθώς και στην Τελική Πράξη του Helsinki, 
η οποία τονίζει ότι όλα τα ανθρώπινα δικαιώµατα και οι θεµελιώδεις 
ελευθερίες προέρχονται από τη συµφυή προς αυτά αξιοπρέπεια του 
ανθρώπου. Τέλος, αν και η Ευρωπαϊκή Σύµβαση δεν αναφέρεται ρητά, τα 
όργανά της θεωρούν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια ως αναπόσπαστο µέρος και 
γενεσιουργό της διεθνούς προστασίας. 

Στην πράξη σήµερα διεθνή προσφυγή µε αποκλειστικό αίτηµα την 
προστασία της αξιοπρέπειας δεν µπορεί να επικαλεστεί κανείς ακόµη20. 
 

2.Η ΙΣΟΤΗΤΑ 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, οι Έλληνες είναι ίσοι 
ενώπιον του νόµου. 

Η ισότητα είναι καταρχήν συνταγµατικός κανόνας που εφαρµόζεται 
µεταξύ Ελλήνων πολιτών. Κατά τη ρητή συνταγµατική διατύπωση, µόνο οι 
Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου. Από άρθρο 4 του Συντάγµατος το 
ελληνικό κράτος δεσµεύεται να τηρεί την αρχή της ισότητας µόνο αναφορικά 
προς τους Έλληνες, οι οποίοι, σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, έχουν ίσα 
δικαιώµατα και υποχρεώσεις21. 

                                                 
18 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 85-86 
19 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Τόµος Γ - Τεύχος II, 2007, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, σ.283-284 
20 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.23-25 
21 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Τόµος Γ - Τεύχος II, 2007, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, σ.310,315 
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Φορείς του δικαιώµατος της ισότητας µπορεί να είναι και οι αλλοδαποί. 
Η αρχή της ισότητας εφαρµόζεται και κατά την άσκηση των δικαιωµάτων, των 
οποίων φορείς είναι οι αλλοδαποί22. Όµως, η αναγνώριση στους αλλοδαπούς 
του δικαιώµατος της ισότητας συνδέεται στενά µε τη διάκρισή της σε πολιτική, 
κοινωνική και οι οικονοµική. 

Το δικαίωµα ζωής, σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας, η προσωπική 
ασφάλεια, η ιδιωτική σφαίρα, το άσυλο της κατοικίας, το απόρρητο των 
επικοινωνιών, η θρησκευτική ελευθερία, η ελευθερία γνώµης προστατεύονται 
εξίσου και για τους αλλοδαπούς. 

Πλήρης διάκριση αλλοδαπών από τους ηµεδαπούς ισχύει µόνο για την 
πολιτική δραστηριότητα και για την ελευθερία εισόδου στη χώρα και το 
δικαίωµα κινήσεως. ∆εν εγγυάται το Σύνταγµα την ισότητα των οικονοµικών 
δικαιωµάτων των αλλοδαπών, αλλά το δικαίωµα ίσης αµοιβής το έχουν και οι 
αλλοδαποί. Το Σύνταγµα, συνεπώς, εγγυάται την ισότητα αµοιβής, την 
προσωπική, κοινωνική και εν µέρει την οικονοµική ελευθερία και για τους 
αλλοδαπούς. Κατευθυντήρια διάταξη είναι το άρθρο 2 παρ. 2 του 
Συντάγµατος23. 

Μόνο το δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι και το δικαίωµα 
ιδρύσεως και συµµετοχής σε πολιτικά κόµµατα δεν µπορούν να επεκταθούν 
µε απλό νόµο στους αλλοδαπούς. 

Ίση µεταχείριση µε τους ηµεδαπούς προβλέπει ο νόµος συχνά στους 
οµογενείς, σύµφωνα µε το άρθρο 108 εδ. 1, για τους κοινοτικούς ισχύει το 
άρθρο 7 παρ. 1 της ΣυνθΕΟΚ που κατοχυρώνει την καταρχήν ίση µεταχείριση 
µε τους ηµεδαπούς. 

Σαφώς, λοιπόν, συνάγεται ότι φορείς του δικαιώµατος της ισότητας 
είναι κατ’ αρχήν µόνο οι ηµεδαποί. Πραγµατικά, αφού ο νόµος εκφράζει την 
κοινή βούληση των πολιτών, είναι φυσικό να µεταχειρίζεται χωρίς διακρίσεις 
όλους τους πολίτες, από τους οποίους παρέχεται: ‘’κοινή βούληση δηµιουργεί 
κοινή ρύθµιση24’’. Όµως οι αλλοδαποί είναι ίσοι µε τους Έλληνες όσον αφορά 
τα συνταγµατικά δικαιώµατα που τους αναγνωρίζονται. Αντίθετα, δεν 
εφαρµόζεται η αρχή της ισότητας στον κύκλο των δικαιωµάτων που δεν τους 
αναγνωρίζει το ελληνικό Σύνταγµα25. 
 

Β. ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΜΟΡΦΕΣ ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ ΠΡΟΒΛΕΠΟΜΕΝΕΣ ΡΗΤΑ 
ΑΠΟ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η εξέταση των ειδικών µορφών ισότητας για 
τη διαπίστωση των φορέων των ειδικών αυτών µορφών. Οι ειδικές µορφές 
ισότητας που προβλέπονται ρητά από το Σύνταγµα είναι οι ακόλουθες: 
α) ισότητα των φύλων: Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 2 του Συντάγµατος, οι 
Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώµατα και υποχρεώσεις. Ισότητα των 
φύλων ως προς τους αλλοδαπούς δεν προβλέπεται. Αυτό σηµαίνει ότι η 
ισότητα αλλοδαπών ανδρών και γυναικών δεν κατοχυρώνεται συνταγµατικά 

                                                 
22 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ.18 
23 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 77-79 
24 Βούλγαρης Ι., Η συνταγµατική προστασία του αλλοδαπού, ΕΕΝ, 1980, σ.953 επ 
25 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ.18-19 
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και συνεπώς δε δεσµεύει τον κοινό νοµοθέτη, που θα µπορούσε να 
διατηρήσει ανισότητες των φύλων όσον αφορά τους αλλοδαπούς26. 
β) ισότητα αµοιβής εργασίας: Από το άρθρο 22 παρ. 1 εδ. β απορρέει το 
δικαίωµα ίσης αµοιβής για παρεχόµενη εργασία ίσης αξίας ανεξάρτητα από 
φύλο ή άλλη διάκριση. Συνεπώς, κατά τη συνταγµατική διάταξη το δικαίωµα 
στην ίση αµοιβή εργασίας δεν περιορίζεται στους ηµεδαπούς αλλά 
επεκτείνεται στους αλλοδαπούς και στους ανιθαγενείς. 
γ) ίση πρόσβαση στις δηµόσιες λειτουργίες: Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 4 
του Συντάγµατος µόνο Έλληνες πολίτες είναι δεκτοί σε όλες τις δηµόσιες 
λειτουργίες, εκτός από τις εξαιρέσεις που εισάγονται µε ειδικούς νόµους. Το 
Σύνταγµα επιτρέπει στο νοµοθέτη να εισάγει εξαιρέσεις στην ίση πρόσβαση 
στις δηµόσιες λειτουργίες αποκλειστικά Ελλήνων πολιτών υπό τις 
συνταγµατικά προδιαγεγραµµένες προϋποθέσεις να υπάρχει αφενός 
νοµοθετική  πρόβλεψη και οι εισαγόµενες εξαιρέσεις να είναι αφετέρου ειδικές, 
δηλαδή να αναφέρονται σε συγκεκριµένη θέση ή θέσεις. Οι αλλοδαποί λοιπόν 
µόνο κατ’ εξαίρεση έχουν πρόσβαση  στις δηµόσιες λειτουργίες. 
δ) φορολογική ισότητα: Κατά το άρθρο 4 παρ. 5 του Συντάγµατος οι Έλληνες 
πολίτες συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δηµόσια βάρη, ανάλογα µε τις 
δυνάµεις τους. Το δικαίωµα αυτό κατοχυρώνεται µόνο για τους Έλληνες 
πολίτες και όχι για τους αλλοδαπούς. 
ε) στρατιωτική υποχρέωση και στρατολογική ισότητα: Το άρθρο 4 παρ. 6 του 
Συντάγµατος προβλέπει ότι κάθε Έλληνας που µπορεί να φέρει όπλα είναι 
υποχρεωµένος να συντελεί στην άµυνα της Πατρίδας, σύµφωνα µε τους 
ορισµούς των νόµων. Φορείς είναι µόνο οι Έλληνες πολίτες. Οι αλλοδαποί 
δεν είναι δεκτοί ούτε σε εθελοντική κατάταξη, εκτός αν ο νόµος προβλέπει 
διαφορετικά. Στρατιωτική υποχρέωση αλλοδαπών κατοίκων Ελλάδας ούτε ο 
νόµος µπορεί να επιβάλλει27. 
στ) ισότητα των διαδίκων: Το δικαίωµα αυτό, που απορρέει από το άρθρο 4 
παρ. 1 θα πρέπει, ως ειδικότερη έκφανση του δικαιώµατος χρηστής 
απονοµής της δικαιοσύνης, να αναγνωρίζεται κατά τη γνώµη µου και στους 
αλλοδαπούς. 
 

Γ. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Τα περισσότερα διεθνή κείµενα εξαγγέλουν µεταξύ άλλων την ισότητα 
και τη µη διάκριση. Το ∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και Πολιτικών 
∆ικαιωµάτων του 1966 περιέχει τρεις σχετικές διατάξεις µε διαφορετική 
ένταση και αποδέκτες (άρθρο 2 παρ. 1 και 3, άρθρο 3, άρθρο 26). Το άρθρο 2 
∆ΣΑΠ εξαγγέλλει την αρχή της µη διάκρισης λόγω φύλου, φυλής, χρώµατος, 
γλώσσας, θρησκείας, πολιτικών και άλλων πεποιθήσεων, εθνικής ή 
κοινωνικής προελεύσεως, ιδιοκτησίας, γεννήσεως ή άλλου καθεστώτος. Το 
άρθρο 3 εξασφαλίζει ισότητα µεταξύ των δύο φύλων και τέλος, το άρθρο 26 
εξαγγέλει την αρχή  της ισότητας και µη διάκρισης. Και η Οικουµενική 
∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου κατοχυρώνει στο άρθρο 2 την 
απαγόρευση διακρίσεων, µεταξύ άλλων, λόγω εθνικής ή κοινωνικής 
καταγωγής. 

                                                 
26 Βούλγαρης Ι., Η συνταγµατική προστασία του αλλοδαπού, ΕΕΝ, 1980, σ.964-965 
27 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 82 
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Η ΕΣ∆Α δεν περιέχει γενική ρήτρα περί ισότητας, αλλά το άρθρο 14 
απαγορεύει τις οποιασδήποτε φύσεως διακρίσεις. Το άρθρο 14 ΕΣ∆Α δεν 
παρουσιάζει αυτοτελή χαρακτήρα. Κατά κανόνα πρέπει να εξετάζεται σε 
συνδυασµό µε άλλες διατάξεις της ΕΣ∆Α που εξασφαλίζουν συγκεκριµένα 
δικαιώµατα. Αυτό καθαυτό το άρθρο 14 δεν εγγυάται την αρχή της ισότητας. 
Γι’ αυτό ένα άτοµο δεν µπορεί να επικαλεστεί µόνο το άρθρο 14, αφού αυτό 
αναφέρεται σε µη διάκριση µεταξύ προσώπων σε σχέση προς 
αναγνωρισµένα από τη Σύµβαση δικαιώµατα και ελευθερίες. 

Τα διεθνή κείµενα δεν εξαγγέλουν γενική ισότητα. Απαιτούν ισότητα 
κατά την εφαρµογή των διατάξεών τους. Η δε µη διάκριση αποτελεί την πιο 
έντονη µορφή κατοχυρώσεως της ισότητας, αφού περικλείει το στοιχείο της 
µεταχειρίσεως. Ως διάκριση νοείται η παράνοµη και αυθαίρετη µεταχείριση, 
δηλαδή η µεταχείριση, που έχει παράνοµη αιτία, επειδή γίνεται µε κριτήριο το 
φύλο, τη φυλή, την εθνική καταγωγή, το χρώµα, τη θρησκεία, την οικογενειακή 
κατάσταση κλπ και έχει ως αποτέλεσµα να παραβλάπτει την αναγνώριση, την 
απόλαυση ή την άσκηση συγκεκριµένου, διεθνώς αναγνωρισµένου, 
ανθρώπινου δικαιώµατος28. 
 

∆. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

∆ικαστική απόφαση σχετική µε την αρχή της ισότητας είναι η απόφαση 
ΣτΕ 4262/95 (∆’ τµήµα), κατά την οποία διάταξη του Κώδικα Ελληνικής 
Ιθαγένειας, που αφορά στην απώλεια της ελληνικής ιθαγένειας από αλλογενή, 
διατηρείται σε ισχύ βάσει του άρθρου 111 παρ. 6 του Συντάγµατος µέχρι τη 
δια νόµου κατάργησή της και έτσι καλύπτεται η αντίθεσή της προς το άρθρο 4 
του Συντάγµατος που αποκλείει τις δυσµενείς διακρίσεις λόγω εθνικής 
καταγωγής. Συνεπώς, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος ο λόγος 
ακυρώσεως, δια του οποίου προβάλλεται ότι η στέρηση της ελληνικής 
ιθαγένειας είναι συνταγµατικώς ανεκτή µόνο επί τη συνδροµή των όρων του 
άρθρου 4 παρ. 3 του Συντάγµατος και ότι η διάταξη αυτή, επειδή εισάγει 
διάκριση λόγω εθνικής καταγωγής, αντίκειται στο άρθρο 4 παρ. 1 του 
Συντάγµατος29. 
 

3.Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Μία πρώτη έκφανση της ελευθερίας συνιστά το άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, το οποίο κατοχυρώνει το δικαίωµα του καθένα να αναπτύσσει 
ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, 
οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα 
δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη. 

Το άρθρο 5 παρ.1 εισάγεται µε τη διατύπωση ‘’καθένας έχει 
δικαίωµα...’’. Με βάση τη λεκτική αυτή διατύπωση καταρχήν θα δεχόταν 
                                                 
28 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.25-27 
29 ΣτΕ 4262/95, το Σύνταγµα, τ.22, τεύχος 1ο, 1996, σ.494-496 
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κανείς ότι όλο το φάσµα της συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και 
πολιτική ζωή της Χώρας που εξασφαλίζει η διάταξη αφορά και τον αλλοδαπό. 
Μία τέτοια ερµηνεία οδηγεί σε µία ουσιαστική εξίσωση ηµεδαπού και 
αλλοδαπού που ούτε ο συντακτικός νοµοθέτης θέλησε ούτε µε το 
εξειδικευµένο σύστηµα της προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
συµβιβάζεται. Το άρθρο 5 παρ. 1, όµως, πρέπει να λειτουργήσει ως κανόνας 
ερµηνείας του Συντάγµατος προς τους αλλοδαπούς. Ο εφαρµοστής του 
Συντάγµατος πρέπει, όταν βρίσκεται σε αµφιβολία, αν η έννοµη τάξη θέλησε ή 
όχι την εξίσωση του αλλοδαπού µε τον ηµεδαπό, και εφόσον η 
διαφοροποίηση δε συνάγεται ρητά από το Σύνταγµα, να επιλέγει λύση 
πλησιέστερη προς την εξίσωσή τους. Υπό την έννοια αυτή το άρθρο 5 παρ. 1 
ενισχύει ερµηνευτικά τη θέση των αλλοδαπών, χωρίς να τους εξισώνει µε τους 
ηµεδαπούς30. 

Έτσι, ενώ το άρθρο 5 παρ. 1 κατοχυρώνει το δικαίωµα ‘’εκάστου’’ να 
συµµετέχει στην πολιτική ζωή της χώρας, από άλλες διατάξεις του 
Συντάγµατος συνάγεται ότι τα δικαιώµατα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι ή της 
ιδρύσεως και συµµετοχής σε πολιτικά κόµµατα επιφυλάσσονται σε Έλληνες 
πολίτες (εκτός από τα δικαιώµατα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις δηµοτικές 
και κοινοτικές εκλογές καθώς και στις εκλογές στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
που ανήκουν σε όλους τους πολίτες της Ε.Ε., εποµένως και στους κοινοτικούς 
αλλοδαπούς που κατοικούν στην Ελλάδα). Επέκταση των δικαιωµάτων αυτών 
δεν επιτρέπεται ούτε στο νοµοθέτη. Επίσης, ενώ πάλι το άρθρο 5 παρ. 1 
κατοχυρώνει το δικαίωµα ΄΄εκάστου’’ να συµµετέχει στην οικονοµική ζωή της 
χώρας (και εποµένως αποκλείεται η γενική απαγόρευση οικονοµικής 
δραστηριότητας στους αλλοδαπούς ή ανιθαγενείς), διαφοροποιήσεις βάσει 
ιθαγένειας δεν αποκλείονται κατ’ αρχήν, αφού το Σύνταγµα στο άρθρο 4 παρ. 
1 επιτάσσει ίση µεταχείριση µόνο των Ελλήνων. Ως προς το σηµείο αυτό ο 
νοµοθέτης είναι καταρχήν ελεύθερος να εξισώσει ή να διαφοροποιήσει 
ηµεδαπούς και αλλοδαπούς. Η ελευθερία αυτή περιορίζεται, όµως, από τις 
διεθνείς συµβάσεις και ιδίως από το ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο, του οποίου 
θεµελιώδη αρχή αποτελεί η απαγόρευση διακρίσεως λόγω ιθαγένειας31. 

Επίσης, µε το άρθρο 5 παρ. 2 εδ. α του Συντάγµατος κατοχυρώνεται η 
απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας όλων όσων 
βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, 
γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. 

Με τη διάταξη του πρώτου εδαφίου του άρθρου 5 παρ. 2 του 
Συντάγµατος θεσπίζεται η απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και της 
ελευθερίας όλων αδιακρίτως όσων βρίσκονται στο ελληνικό έδαφος, κατά 
συνέπεια και των αλλοδαπών. Ενώ τα ανθρώπινα δικαιώµατα εισάγονται µε 
τις διατυπώσεις ‘’καθένας’’, ‘’κανένας’’ κλπ., το άρθρο 5 παρ. 2 χρησιµοποιεί 
µια πανηγυρική  διατύπωση: ‘’όλοι όσοι βρίσκονται στην ελληνική 
επικράτεια32’’ Στη συνέχεια τονίζεται πως η προστασία αυτών των αγαθών 
παρέχεται ‘’χωρίς διάκριση εθνικότητας’’. Η εθνικότητα δεν αναφέρεται στη 
νοµική κατάσταση του προσώπου, αλλά στην καταγωγή του, την κοινωνική 
του υπόσταση, τη συµµετοχή του σε ένα ‘’έθνος’’, ανεξάρτητα από την 
ιθαγένεια33. Όσον αφορά, εποµένως, στα τρία αυτά έννοµα αγαθά, όλοι οι 
                                                 
30 Τσάτσος ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 1988, Αθήνα – Κοµοτηνή, σ. 166 
31 ∆αγτόγλου Π., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’, 2005, Αθήνα, σ. 105-106 
32 Τσάτσος ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 1988, Αθήνα – Κοµοτηνή, σ. 166 
33 ∆αγτόγλου Π., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’, 2005, Αθήνα, σ. 106 
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αλλοδαποί τα απολαµβάνουν, εφόσον βρίσκονται στην ελληνική  επικράτεια, 
νόµιµα ή παράνοµα, µόνιµα ή προσωρινά, όπως ακριβώς και οι ηµεδαποί. 

Το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 5 παρ. 2 του Συντάγµατος µε τη φράση 
που θέτει ότι ‘’εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το 
διεθνές δίκαιο’’ υιοθετεί την επιφύλαξη ότι η συνταγµατική εγγύηση για τα 
προαναφερθέντα ατοµικά δικαιώµατα είναι δυνατόν να µετατραπεί από 
απόλυτη σε σχετική, Οι εξαιρέσεις αναφέρονται στην ΕΣ∆Α (ν.δ.53/1974) και 
γενικότερα στο διεθνές δίκαιο, τόσο το γενικό όσο και το συµβατικό34. 
Υποστηρίζεται η άποψη ότι µε το άρθρο 5 παρ. 2 εδ. β του Συντάγµατος δεν 
τίθεται θέµα εξαιρέσεως ως προς την προστασία της ζωής και της τιµής αλλά 
ως προς την προστασία της ελευθερίας, η οποία θα πρέπει να νοηθεί κατά 
µία άποψη µε τη στενότερη έννοια του όρου. ∆ηλαδή, θα πρέπει να γίνει 
δεκτό ότι το ατοµικό δικαίωµα της ελευθερίας αφορά µόνο τη φυσική και 
σωµατική ελευθερία του αλλοδαπού και όχι και τα υπόλοιπα δικαιώµατα που 
πηγάζουν από αυτήν, όπως είναι η επαγγελµατική ή η οικονοµική του 
ελευθερία35. 

Σύµφωνα µε το τρίτο εδάφιο του άρθρου 5 παρ. 2 του Συντάγµατος, το 
οποίο αφορά αποκλειστικά και µόνο τους αλλοδαπούς, απαγορεύεται η 
έκδοση αλλοδαπού που διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας. 

Με τη διάταξη αυτή ο συνταγµατικός νοµοθέτης προστατεύει µόνο τον 
αλλοδαπό, ο οποίος διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας. Με αυτή 
τη διάταξη ο συντακτικός νοµοθέτης επιτάσσει την προστασία του αλλοδαπού, 
ο οποίος υφίσταται κάθε µορφής δίωξη λόγω της δράσης του υπέρ της 
ελευθερίας (άρα θα πρόκειται για πολιτικό αδίκηµα που διαπράττεται υπέρ της 
ελευθερίας σε καθεστώς δικτατορικό), κατοχυρώνοντας έτσι την αρχή της 
διεθνούς αλληλεγγύης στα ζητήµατα της προσωπικής ελευθερίας36. Σύµφωνα 
µε την κρατούσα άποψη, στην έννοια της δράσης υπέρ της ελευθερίας 
περιλαµβάνεται τόσο η εθνική ελευθερία απέναντι ξένης κατοχής όσο και η 
πολιτική ελευθερία, που δεν πρέπει όµως να εξικνείται µέχρι τη διάπραξη 
τροµοκρατικών πράξεων καθώς και η θρησκευτική ελευθερία37. Η Ελλάδα 
υπέγραψε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την καταστολή της τροµοκρατίας του 
1977, σύµφωνα µε την οποία οι τροµοκρατικές ενέργειες δε θεωρούνται 
πολιτικό έγκληµα. 

Η συγκεκριµένη δράση του αλλοδαπού θα κρίνεται από το δικάζοντα 
δικαστή ad hoc, κατά τρόπο ώστε εάν κριθεί ότι αυτός έδρασε υπέρ της 
ελευθερίας του, τότε η έκδοσή του στη χώρα που τον εκζητά θα απαγορεύεται 
και, κατά συνέπεια, θα του χορηγείται προσωρινά πολιτικό άσυλο στην 
Ελλάδα. Εάν, όµως, δεν πληρούται η έννοια της υπέρ της ελευθερίας δράσης 
του εκζητούµενου αλλοδαπού, τότε η αίτηση για την έκδοσή του θα κρίνεται 
σύµφωνα µε τις διατάξεις 436 επ. του Κποιν ∆ικ που αναφέρονται στην 
έκδοση των αλλοδαπών38. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 3 του Συντάγµατος, η προσωπική 
ελευθερία είναι απαραβίαστη. Κανένας δεν καταδιώκεται ούτε συλλαµβάνεται 

                                                 
34 Τσάτσος ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 1988, Αθήνα – Κοµοτηνή, σ. 167 
35 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., Βασικοί νόµοι δικαίου καταστάσεως αλλοδαπών, 2003, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, σ.32-33 
36 Τσάτσος ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 1988, Αθήνα – Κοµοτηνή, σ. 167-168 
37 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 27-30 
38 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., Βασικοί νόµοι δικαίου καταστάσεως αλλοδαπών, 2003, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, σ.33 
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ούτε φυλακίζεται ούτε µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο περιορίζεται, παρά µόνο 
όταν και όπως ορίζει ο νόµος. 

Το άρθρο 5 παρ. 3 του Συντάγµατος καθιερώνει αφενός την εν γένει 
προσωπική ελευθερία και αφετέρου την προσωπική ασφάλεια. Φορείς του 
δικαιώµατος της εν γένει προσωπικής ελευθερίας είναι και αλλοδαποί µε 
εξαίρεση τις εξαιρέσεις που δέχεται το διεθνές δίκαιο. Το δε δικαίωµα στην 
προσωπική ασφάλεια κατοχυρώνεται για όλα τα φυσικά πρόσωπα 
ανεξαρτήτως ιθαγένειας. Εποµένως, οι αλλοδαποί απολαµβάνουν τόσο την εν 
γένει προσωπική ελευθερία όσο και την προσωπική ασφάλεια39. Η ελευθερία 
µε την έννοια της ‘’ µη δουλείας’’ κατοχυρώνεται για όλους, συνεπώς και για 
τους αλλοδαπούς40. 

Τέλος, µε το άρθρο 5 παρ. 4 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται η 
ελευθερία κινήσεως και εγκαταστάσεως. Σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 4      
εδ. α, απαγορεύονται ατοµικά διοικητικά µέτρα που περιορίζουν σε 
οποιονδήποτε Έλληνα την ελεύθερη κίνηση ή εγκατάσταση στη Χώρα, καθώς 
και την ελεύθερη έξοδο και είσοδο σ’ αυτήν. 

Γενικά, η ελευθερία κίνησης, παραµονής και εγκατάστασης στην 
Ελλάδα ως συνταγµατικό δικαίωµα κατοχυρώνεται µόνο για τους Έλληνες. Για 
τους αλλοδαπούς η ελευθερία αυτή δε νοείται για το λόγο ότι αυτοί δεν 
αποτελούν µέρος του λαού της Ελλάδος. Είναι ξένοι υπήκοοι, επειδή έχουν 
την ιθαγένεια αλλοδαπού κράτους ή δεν έχουν καµία ιθαγένεια, είναι δηλαδή 
ανιθαγενείς41. Αφού οι αλλοδαποί δεν έχουν εξ ορισµού την ελληνική 
ιθαγένεια, δεν έχουν και το σύµφυτο µε αυτή δικαίωµα εισόδου και 
εγκαταστάσεως στη χώρα. 

Επίσης, κατά των αλλοδαπών µπορούν να ληφθούν ατοµικά 
περιοριστικά µέτρα κινήσεως που µπορεί η διοίκηση κατ΄ εξουσιοδότηση 
νόµου να τα λάβει, η δε εξουσιοδότηση µπορεί να της δίνει διακριτική 
ευχέρεια. Όµως, οι περιορισµοί των αλλοδαπών έχουν όρια: 
α) τον πυρήνα του δικαιώµατος 
β) εκεί που αρχίζει να θίγεται η φιλική στάση αλλά και η ανοικτή στάση της 
Ελλάδας απέναντι στη διεθνή κοινότητα. 
γ) εξάλλου η ευνοϊκή µεταχείριση των οµογενών επιβάλλεται από το άρθρο 
108 του Συντάγµατος 
δ) τις διεθνείς συµβάσεις και γενικότερα το διεθνές δίκαιο42. 

Με τους αλλοδαπούς δεν πρέπει να συγχέονται οι κοινοτικοί, οι οποίοι 
βάσει της κοινοτικής ισότητας εξοµοιώνονται µε τους Έλληνες. 
 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Πλήθος διεθνών κειµένων και διεθνών συµβάσεων κατοχυρώνουν την 
ελευθερία σε όλες τις εκφάνσεις της: ως εν γένει προσωπική ελευθερία και 
προσωπική ασφάλεια, ως ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας και ως 
ελευθερία κινήσεως και εγκαταστάσεως. Τέλος, και σε διεθνές επίπεδο 

                                                 
39 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 18-19 
40 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ.20 
41 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., Βασικοί νόµοι δικαίου καταστάσεως αλλοδαπών, 2003, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, σ.34 
42 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 27-30 
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κατοχυρώνεται η απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας 
χωρίς διάκριση, µεταξύ άλλων, εθνικότητας. 

Ειδικότερα, το άρθρο 3 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης αναφέρει ότι: 
‘’Κάθε άτοµο έχει δικαίωµα στη ζωή, την ελευθερία και την προσωπική του 
ασφάλεια’’. Επίσης, κατά το άρθρο 4: ‘’κανείς δεν επιτρέπεται να ζει υπό 
καθεστώς δουλείας, ολικής ή µερικής’’. Ακόµη, κατά το άρθρο 9 απαγορεύεται 
η αυθαίρετη σύλληψη, κράτηση ή εκτόπιση43. Τέλος, το άρθρο 13 της 
Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του Ο.Η.Ε. (1948) 
κατοχυρώνει την ελεύθερη κυκλοφορία και εκλογή τόπου διαµονής, την 
ελευθερία εξόδου και επιστροφής στο κράτος ιθαγένειας44. Το δικαίωµα της 
ελεύθερης διακίνησης του αλλοδαπού στη χώρα υποδοχής καθώς και το 
δικαίωµα της επιλογής κατοικίας στο εσωτερικό της χώρας, που θεσπίζονται 
από το άρθρο 13 παρ. 1, αποτελούν βασική αρχή του δηµοσίου διεθνούς 
δικαίου. Για να προστατευθούν όµως τα δικαιώµατα αυτά των αλλοδαπών, 
προϋποτίθεται ότι έχει συντελεστεί νόµιµη είσοδος στη χώρα υποδοχής45. 

Η ελευθερία κατοχυρώνεται και µε το ∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και 
Πολιτικών ∆ικαιωµάτων, το οποίο στο άρθρο 8 απαγορεύει τη δουλεία και την 
αναγκαστική εργασία και στο άρθρο 9 απαγορεύει την αυθαίρετη σύλληψη και 
κράτηση. Επίσης, το άρθρο 16 ∆ΣΑΠ, που κατοχυρώνει το δικαίωµα στην 
προσωπικότητα, καλύπτει όλα τα πρόσωπα, ηµεδαπούς και αλλοδαπούς, και 
εφαρµόζεται ‘’οπουδήποτε’’, έστω και εκτός του εδάφους των κρατών. Ακόµη, 
µε το άρθρο 12 ∆ΣΑΠ εξασφαλίζεται το δικαίωµα της ελεύθερης κυκλοφορίας 
και εκλογής κατοικίας στο έδαφος του κράτους. Η ρύθµιση καλύπτει τόσο τους 
ηµεδαπούς όσο και τους αλλοδαπούς που βρίσκονται νόµιµα στην επικράτεια. 
∆εν αφορά στους εισερχόµενους και διαµένοντες παράνοµα αλλοδαπούς ή σε 
εκείνους που εισήλθαν µεν νόµιµα αλλά έληξε η άδεια παραµονής τους. 
Τέλος, το άρθρο 13 ∆ΣΑΠ απαγορεύει την αυθαίρετη απέλαση αλλοδαπών. 
Το άρθρο αυτό αφορά µόνο στον αλλοδαπό που βρίσκεται νόµιµα στο έδαφος 
του κράτους και προβλέπει ότι η απέλασή του µπορεί να πραγµατοποιηθεί 
µόνο ‘’σύµφωνα µε το νόµο’’46. 

Ευρύτερου ακόµη περιεχοµένου διατάξεις περιλαµβάνει η Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 1 της 
ΕΣ∆Α: ‘’ουδείς δύναται να κρατηθή εις δουλείαν ή ειλωτείαν’’, ενώ σύµφωνα 
µε το άρθρο 4 παρ. 2: ‘’ουδείς δύναται να υποχρεωθή εις αναγκαστικήν ή 
υποχρεωτικήν εργασίαν’’. Εκτός από την απαγόρευση της δουλείας και των 
καταναγκαστικών έργων, η ΕΣ∆Α κατοχυρώνει στο άρθρο 5 το δικαίωµα στην 
προσωπική ελευθερία και ασφάλεια. Σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 1 της 
ΕΣ∆Α: ‘’παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν και την 
ασφάλειαν47’’. Οι εξαιρέσεις, σύµφωνα µε τις οποίες επιτρέπεται η στέρηση 
της ελευθερίας, απαριθµούνται περιοριστικά στο άρθρο 5 παρ. 1. 
 
 
 
 

                                                 
43 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Τόµος Γ - Τεύχος II, 2007, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη σ.350 
44 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.70-74 
45 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., Βασικοί νόµοι δικαίου καταστάσεως αλλοδαπών, 2003, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ.34 
46 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.79-95 
47 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ.20 
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Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

Εκτενής είναι η νοµολογία ως προς το δικαίωµα της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας που απορρέει από το άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος. 

Συγκεκριµένα το Τρ∆ΠρΑθ έκρινε ότι κατά την έννοια των διατάξεων 
των άρθρων 33, 8 και 43 του ν.2910/2001, ερµηνευοµένων ενόψει και των 
διατάξεων των άρθρων 5 παρ. 1, 9 παρ. 1 και 21 του Συντάγµατος, µε τις 
οποίες αντιστοίχως κατοχυρώνεται η ελευθερία αναπτύξεως της 
προσωπικότητας, διασφαλίζεται το απαραβίαστο της ιδιωτικής και 
οικογενειακής ζωής του ατόµου και ανάγονται σε αντικείµενα κρατικής 
προστασίας ο γάµος και η οικογένεια, η διοίκηση υποχρεούται να χορηγήσει 
άδεια παραµονής στη Χώρα σε αλλοδαπό, εφόσον υφίσταται γάµος µε 
Έλληνα ή Ελληνίδα υπήκοο, και πραγµατική συµβίωση των συζύγων στην 
Ελλάδα εκτός αν η απόρριψη του αιτήµατος επιβάλλεται από συγκεκριµένους 
και επιτακτικούς λόγους ιδιαίτερου δηµοσίου συµφέροντος συνδεοµένων ιδίως 
προς την προστασία της κρατικής ασφάλειας και τη δηµόσια τάξη (πρβλ. ΣτΕ 
485/1999, 2400/2000, 1679/2001). Με βάση τα παραπάνω και εφόσον η 
αιτούσα έχει τελέσει γάµο µε Έλληνα υπήκοο η επίδικη άρνηση της 
διοικήσεως να της χορηγήσει άδεια παραµονής ερειδοµένη αποκλειστικά στην 
ποινική της καταδίκη δεν αιτιολογείται νοµίµως, καθόσον η καταδίκη αυτή 
ενόψει του είδους και της φύσης των αδικηµάτων, για τα οποία καταδικάστηκε 
η αιτούσα αλλά και του παρωχηµένου χρόνου, κατά τον οποίο τελέστηκαν, 
δεν αποτελεί λόγο ικανό να δικαιολογήσει την απόρριψη µε την 
προσβαλλόµενη πράξη του αιτήµατος της αιτούσας να λάβει άδεια 
παραµονής στη Χώρα µε την ιδιότητα της συζύγου Έλληνα πολίτη. 
(Τρ∆ΠρΑθ2940/2005(210)). 

Αντίστοιχα προβλέπει και η απόφαση 2287/2004 του Τρ∆ΠρΑθ 
συµπληρώνοντας ότι το γεγονός και µόνο ότι ο εν λόγω αλλοδαπός ή 
αλλοδαπή, κατά τη σύναψη του γάµου διαµένει στην Ελλάδα, χωρίς να έχει 
εφοδιαστεί µε άδεια παραµονής, δε συνιστά αυτό και µόνο, λόγο ικανό να 
αναιρέσει το, συνεπεία της συνάψεως του γάµου και της επακόλουθης 
συµβιώσεως µε σύζυγο ελληνικής υπηκοότητας, δικαίωµα στη χορήγηση 
άδειας παραµονής στη Χώρα (πρβλ. ΣτΕ 578/2001, 1353/2000)48. 

Ως προς την ύπαρξη πραγµατικής συµβίωσης µε τον Έλληνα ή την 
Ελληνίδα σύζυγο το ΣτΕ (2400/2000) διευκρινίζει ότι η κρίση της αρχής ότι ο 
γάµος είναι εικονικός και δεν υπάρχει πραγµατική συµβίωση θα πρέπει να 
προκύπτει από στοιχεία49. 

Σηµαντική είναι και η απόφαση 856/2002 του ΣτΕ, σύµφωνα µε την 
οποία η απόρριψη αιτήµατος αλλοδαπού, για τη διαγραφή του από τον 
κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών, εφόσον υφίσταται γάµος µε Έλληνα, 
είναι, λαµβανοµένων υπόψη των άρθρων 5παρ. 1, 9 παρ. 1 και 21 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, νόµιµη µόνο όταν η διατήρηση της εγγραφής επιβάλλεται από 
ειδικούς και συγκεκριµένους λόγους ιδιαίτερου δηµοσίου συµφέροντος, 
συνδεόµενους ιδίως µε την προστασία της κρατικής ασφάλειας και τη δηµόσια 
τάξη. Η αιτιολογία, στην οποία αναφέρεται ότι ο γάµος της αιτούσας 

                                                 
48 ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών: Νοµολογία ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών: αποφάσεις ετών 
2001-2004, Αλλοδαποί, 2006, σ. 63-106 
49 ΣτΕ 2400/2000, το Σύνταγµα: Επιθεώρηση Συνταγµατικής Θεωρίας και Πράξεως, 27, 2001, σ. 363-368 
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αλλοδαπής είναι πρόσφατος και δεν µπορεί να κριθεί ως βιώσιµος, µε βάση 
την οποία απορρίπτεται σχετικό αίτηµα, δεν είναι νόµιµη ενόψει των 
παραπάνω50. 

Και στην απόφαση 1088/2000 το ΣτΕ έλαβε υπόψη εκτός από τα 
άρθρα 9 παρ. 1 και 21 παρ. 1 του Συντάγµατος και το άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος και σε συνδυασµό µε τα προβλεπόµενα στο ν. 1975/1991 
κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η διοίκηση ασκώντας τη διακριτική της ευχέρεια 
στα πλαίσια των προαναφερθεισών διατάξεων οφείλει καταρχήν να χορηγεί 
άδεια παραµονής σε αλλοδαπό, ο οποίος είναι, ως τέκνο ηµεδαπού, µέλος 
της οικογένειάς του, εκτός αν συγκεκριµένοι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος δεν 
επιτρέπουν τη χορήγηση της άδειας αυτής51. 

Η απόφαση 3327/1999 του ΣτΕ, λαµβάνοντας υπόψη το άρθρο 5 
παρ.2 του Συντάγµατος, αποφάνθηκε ότι είναι νόµιµη η άρνηση της διοίκησης 
να χορηγήσει άδεια παραµονής σε αλλοδαπό καθώς και η διαταγή απέλασής 
του, εφ’ όσον διαπιστώνεται αιτιολογηµένως ότι συντρέχουν λόγοι δηµοσίου 
συµφέροντος συναπτόµενοι µε την προστασία της δηµόσιας υγείας. Η 
επίδοση στην παράνοµη πορνεία αποτελεί νόµιµη αιτιολογία απέλασης. Οι 
προβλεπόµενες από το άρθρο 13 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα ατοµικά και 
πολιτικά δικαιώµατα εγγυήσεις (απαγόρευση αυθαίρετης απέλασης) δεν 
εφαρµόζονται στον αλλοδαπό που βρίσκεται παράνοµα στο έδαφος ενός 
συµβαλλόµενου κράτους52. 

Τέλος, από το Ε∆∆Α κρίθηκε σε δύο υποθέσεις η προστασία από την 
Ελλάδα του δικαιώµατος των αλλοδαπών στην προσωπική ελευθερία και 
ασφάλεια που κατοχυρώνεται στο µεν Σύνταγµα στο άρθρο 5 παρ. 3 στη δε 
ΕΣ∆Α στο άρθρο 5 παρ. 1. 

Στην υπόθεση Bizzoto κατά Ελλάδας, στην οποία κρίθηκε το ζήτηµα 
της νοµιµότητας κράτησης τοξικοµανούς αλλοδαπού, ο προσφεύγων 
ισχυρίστηκε ότι έλαβε χώρα παραβίαση του άρθρου 5 παρ. 1 (α) και (ε) ΕΣ∆Α 
από την Ελλάδα εξαιτίας της µη εισαγωγής του σε θεραπευτικό κατάστηµα ως 
τοξικοµανούς, παρά τα σχετικά διατακτικά των εθνικών δικαστηρίων, και της 
µη απόλυσής του βάσει του άρθρου 23 του ν.1729/1987, που θα ήταν δυνατό 
να εφαρµοστεί, αν ο προσφεύγων είχε εισαχθεί σε κατάστηµα φυλακών µε 
υπηρεσίες θεραπείας τοξικοµανών. 

Το Ε∆∆Α τόνισε ότι για την ορθή εφαρµογή του άρθρου 5 παρ. 1 
ΕΣ∆Α, η κράτηση προσώπου πρέπει να λαµβάνει χώρα ‘’σύµφωνα µε 
διαδικασία προβλεπόµενη από το νόµο’’ και να είναι θεµιτή. Αυτή η διάταξη 
της ΕΣ∆Α, σύµφωνα µε το Ε∆∆Α, αναφέρεται κατά βάση στην εθνική 
νοµοθεσία και επιβάλλει στα συµβαλλόµενα κράτη να συµµορφώνονται µε τις 
ουσιαστικές και τις δικονοµικές διατάξεις της εθνικής νοµοθεσίας, αλλά επίσης 
επιβάλλει κάθε στέρηση προσωπικής ελευθερίας να είναι σύµφωνη µε το 
σκοπό του άρθρου 5 ΕΣ∆Α, δηλαδή να αποβλέπει στην προστασία του 
ατόµου από αυθαίρετες ενέργειες. Επίσης, πρέπει να υφίσταται κάποια σχέση 
µεταξύ του λόγου στέρησης της ελευθερίας και του χώρου και των συνθηκών 
κράτησης. 

Το Ε∆∆Α, κάνοντας αναφορά στις αποφάσεις που καταδίκασαν τον 
προσφεύγοντα, έχοντάς τον χαρακτηρίσει ‘’ιδιαίτερα επικίνδυνο’’, λόγω της 

                                                 
50 ΣτΕ 856/2002, Το Σύνταγµα: Επιθεώρηση Συνταγµατικής Θεωρίας και Πράξεως, 27, 2002, σ.767-770 
51 Βρέλλης Σ., Αλλοδαποί, Συνήγορος, Τεύχος 52, Νοέµβριος – ∆εκέµβριος 2005, σ.37 
52 ΣτΕ 3327/1999, Το Σύνταγµα, 26, 2000, σ.177-182 
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αγοράς, κατοχής και εισαγωγής στην Ελλάδα 3,5 κιλών κάνναβης, έκρινε ότι η 
φυλάκιση του προσφεύγοντος ήταν νόµιµη και είχε σκοπό την τιµωρία του. Η 
δικαστική εντολή εισαγωγής του προσφεύγοντος σε φυλακή µε θεραπευτικό 
κέντρο ως τοξικοµανούς, σύµφωνα µε το Ε∆∆Α, δεν επηρέαζε την κύρια, 
νόµιµη βάση της ‘’κράτησης’’ του. Ως εκ τούτου το Ε∆∆Α έκρινε ότι εν 
προκειµένω εφαρµόζεται µόνο το άρθρο 5 παρ. 1 (α) ΕΣ∆Α, βάσει του οποίου 
η φυλάιση του προσφεύγοντος εκρίθη από το Ε∆∆Α ως νόµιµη και θεµιτή. Το 
Ε∆∆Α έκρινε οµόφωνα ότι η κράτηση του προσφεύγοντος στις φυλακές δεν 
παραβίασε το άρθρο 5 παρ. 1 ΕΣ∆Α53. 

Στην υπόθεση Dougoz κατά Ελλάδας, στην οποία κρίθηκε, µεταξύ 
άλλων, η νοµιµότητα κράτησης του αλλοδαπού στην Ελλάδα, ο προσφεύγων 
υποστήριξε ενώπιον του Ε∆∆Α ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 5 παρ. 1 
(στ) και παρ. 4 ΕΣ∆Α λόγω του µεγάλου χρόνου κράτησής του (δεκαεπτάµηνη 
κράτηση) και της έλλειψης σχετικών ένδικων µέσων στην ελληνική νοµοθεσία. 

Ως προς τον ισχυρισµό του προσφεύγοντος ότι υπήρξε παράβαση του 
άρθρου 5 παρ. 1(στ), το Ε∆∆Α σηµείωσε ότι δεν υπήρχε αµφιβολία ότι η 
κράτηση του προσφεύγοντος έγινε µε σκοπό την απέλασή του, όπως 
προβλέπεται από το άρθρο 5 παρ. 1 (στ) ΕΣ∆Α. Το Ε∆∆Α τόνισε ότι το άρθρο 
5 παρ. 1, προβλέποντας ότι η στέρηση της ελευθερίας πρέπει να γίνεται 
‘’σύµφωνα µε τη διαδικασία που προβλέπει ο νόµος’’, κατ’ αρχήν επιβάλλει 
κάθε σύλληψη ή κράτηση να ερείδεται στην εθνική νοµοθεσία. Εντούτοις µια 
απλή αναφορά στο εθνικό δίκαιο δεν αρκεί, αλλά σηµασία έχει η ποιότητα του 
νόµου, δηλαδή στις περιπτώσεις όπου η εθνική νοµοθεσία επιτρέπει τη 
στέρηση της ελευθερίας, η νοµοθεσία αυτή πρέπει να είναι ΄΄επαρκώς 
προσβάσιµη και ακριβής’’, έτσι ώστε να αποφεύγεται κάθε κίνδυνος 
αυθαιρεσίας. 

Το Ε∆∆Α παρατήρησε ότι το άρθρο 27 παρ. 6 του ν. 1975/1991 που 
αφορούσε τη διοικητική απέλαση αλλοδαπών προέβλεπε την κράτηση 
αλλοδαπού, εφόσον εκκρεµούσε η εκτέλεση της διοικητικής διαταγής 
απέλασης του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης και εφόσον ο αλλοδαπός 
θεωρούνταν επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη ή ήταν ύποπτος φυγής. Στην 
υπό εξέταση υπόθεση ο προσφεύγων τελούσε υπό δικαστική απέλαση κατ’ 
αρχήν και επίσης δεν είχε χαρακτηριστεί ως επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη. 
Το Ε∆∆Α σηµείωσε, επίσης, ότι η γνωµοδότηση του Αντεισαγγελέα του 
Αρείου Πάγου, σύµφωνα µε την οποία η διυπουργική απόφαση του 1992 περί 
εκτέλεσης των διοικητικών αποφάσεων απέλασης εφαρµοζόταν κατ’ αναλογία 
και στις δικαστικές απελάσεις, δεν µπορούσε να θεωρηθεί ‘’νόµος επαρκούς 
ποιότητας’’ υπό την έννοια της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου. Ως εκ τούτου 
υπήρξε παραβίαση του άρθρου 5 παρ. 1 (στ) ΕΣ∆Α. Το Ε∆∆Α έκρινε ότι δεν 
ήταν αναγκαίο να εξετάσει το ζήτηµα του µακρού χρόνου κράτησης του 
προσφεύγοντος δεδοµένης της κρίσης του ότι η κράτηση αυτή δεν ήταν ούτως 
ή άλλως σύµφωνη µε τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 154. 
 

                                                 
53 Σταυρόπουλος Ν., Η προστασία από την Ελλάδα των θεµελιωδών δικαιωµάτων των αλλοδαπών 
µέσα από το πρίσµα της νοµολογίας του Ε∆∆Α, Το Σύνταγµα, Έτος 29ο, Τεύχος 2ο, Μάρτιος – Απρίλιος, 
2003, Αθήνα σ.236-240 
54 Σταυρόπουλος Ν., Η προστασία από την Ελλάδα των θεµελιωδών δικαιωµάτων των αλλοδαπών 
µέσα από το πρίσµα της νοµολογίας του Ε∆∆Α, Το Σύνταγµα, Έτος 29ο, Τεύχος 2ο, Μάρτιος – Απρίλιος, 
2003, Αθήνα σ.240-246 
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IV. ΕΙΣΟΔΟΣ – ΕΞΟΔΟΣ, ΠΑΡΑΜΟΝΗ ΚΑΙ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΝΤΑΞΗ ΤΩΝ ΑΛΛΟΔΑΠΩΝ  
 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Παρά τη µη συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος εισόδου-
εξόδου, παραµονής, ελεύθερης διακίνησης και εγκατάστασης των αλλοδαπών 
στην ηµεδαπή, υπάρχει υποχρέωση από το διεθνές δίκαιο να µην 
επιβάλλονται αδικαιολόγητοι περιορισµοί από τα διάφορα κράτη στην εν λόγω 
ελευθερία55. 

Το ζήτηµα της εισόδου, εξόδου, παραµονής και κοινωνικής ένταξης 
των αλλοδαπών στην Ελλάδα ρυθµίζεται σήµερα από το ν. 3386/2005. Ο για 
πολλές δεκαετίες ισχύσας παλαιός ν. 4310/1929 έδωσε τη θέση του στο 
νεότερο βασικό νόµο 1975/1991 που τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε µε 
τους ν. 2452/1996 και 2713/1999, κι αυτός πάλι, µε τη σειρά του, σε άλλο 
νοµοθέτηµα, το ν. 2910/2001. Και ο τελευταίος αυτός νόµος πολύ γρήγορα 
τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε µε τους ν. 3013/2002, 3068/2002, 
3074/2002, πριν αντικατασταθεί µε το ν. 3386/200556. 

Ο ν. 3386/2005 θεσµοθετεί για πρώτη φορά στην Ελλάδα ρυθµίσεις για 
την κοινωνική ένταξη των µεταναστών στην ελληνική κοινωνίας έχοντας ως 
βασικούς άξονες τους ακόλουθους: 
α) τον ορθολογικό προγραµµατισµό της εισόδου των µεταναστών στην 
ελληνική επικράτεια µε βάση συγκεκριµένες ιδιότητες, 
β) την αποφυγή περιστασιακών και ανεξέλεγκτων αλλαγών του καθεστώτος, 
µε το οποίο εγκαθίσταται νοµίµως ο αλλοδαπός στην Ελλάδα. 
γ) τη διασφάλιση των όρων εργασίας των αλλοδαπών που έρχονται στην 
Ελλάδα, προκειµένου να εργαστούν υπό συνθήκες που αρµόζουν σ’ ένα 
σύγχρονο κράτος δικαίου. 
δ) την εισαγωγή ενός σύγχρονου καθεστώτος κοινωνικής ένταξης των 
µεταναστών. 
ε) τη θεσµοθέτηση των κατάλληλων εγγυήσεων για την αποτελεσµατική 
εφαρµογή των κανόνων της ελληνικής έννοµης τάξης, ώστε να αποφευχθούν 
τα φαινόµενα της ανεξέλεγκτης εισόδου και εξόδου αλλοδαπών στη χώρα. 
στ) τη διασφάλιση, ιδίως, πρόσφορων συνθηκών για την ακώλυτη άσκηση 
των κάθε είδους δικαιωµάτων των αλλοδαπών και κυρίως εκείνων που 
αφορούν την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους την ελεύθερη 
συµµετοχή τους στην οικονοµική και κοινωνική ζωή της χώρας υπό καθεστώς 
κοινωνικής δικαιοσύνης και το σεβασµό των ιδιαιτεροτήτων τους, πρωτίστως 
δε αυτών που απορρέουν από την καταγωγή τους. 

Οι καινοτοµίες που εισάγει ο ν. 3386/2005 σε σχέση µε το υφιστάµενο 
νοµοθετικό πλαίσιο, µε στόχο ένα λειτουργικό, επωφελές για την εθνική 

                                                 
55 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., Βασικοί νόµοι δικαίου καταστάσεως αλλοδαπών, 2003, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, σ.34-35 
56 Βρέλλης Σ., Αλλοδαποί, Συνήγορος, Τεύχος 52, Νοέµβριος – ∆εκέµβριος 2005, σ.36-45 
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οικονοµία και ιδίως ασφαλές για τα δικαιώµατα των οικονοµικών µεταναστών 
στη χώρα σύστηµα διαχείρισης, είναι οι ακόλουθες:57 
α) δηµιουργία διυπουργικού οργάνου για το συντονισµό της µεταναστευτικής 
πολιτικής (άρθρο 3 ν. 3386/2005) 
β) ενοποίηση της άδειας διαµονής και εργασίας σε µία πράξη, η οποία 
εκδίδεται από το Γενικό Γραµµατέα της οικείας Περιφέρειας (άρθρο 9 § 2 ν. 
3386/2005: δικαίωµα πρόσβασης στην αγορά εργασίας µε µόνη την έκδοσή 
άδειας διαµονής)58. 
γ) εξορθολογισµός του συστήµατος µετακλήσεων αλλοδαπών για εργασία 
στην Ελλάδα µε την ενδυνάµωση και ουσιαστική ενεργοποίηση των 
Περιφερειακών Επιτροπών Μετανάστευσης, που θα καθορίζουν τις ανάγκες 
του εργατικού δυναµικού σε επίπεδο Περιφέρειας και αναλυτικά για κάθε νοµό 
της Χώρας, σε συνάρτηση µε την προσφορά και τη ζήτηση της εργασίας ανά 
κατηγορίες ειδικοτήτων και σε συνάρτηση µε το υπάρχον αντίστοιχο ηµεδαπό 
εργατικό δυναµικό (άρθρο 14 ν. 3386/2005). 
δ) εξορθολογισµός των χορηγούµενων τύπων αδειών διαµονής και µείωση 
των αντίστοιχων κατηγοριών (άρθρο 9 ν. 3386/2005). Πλήρης οριοθέτηση των 
περιπτώσεων, στις οποίες χορηγείται άδεια διαµονής για ανθρωπιστικούς 
λόγους, ώστε να αποφευχθεί η κατάχρηση (άρθρο 44 ν. 3386/2005). 
ε) πρόβλεψη βασικών αρχών για την απόκτηση του καθεστώτος του επί 
µακρόν διαµένοντος υπηκόου τρίτης χώρας στην Ελλάδα και καθορισµός 
κριτηρίων για τη χορήγησή του (άρθρα 67 και 68 ν. 3386/2005). 
στ) πρόβλεψη βασικών αρχών για την κοινωνική ένταξη των αλλοδαπών στην 
ελληνική κοινωνία µε τη συνδροµή συγκεκριµένων  κριτηρίων (άρθρα 65-66 
ν.3386/2005)  
ζ) καθιέρωση σαφών προϋποθέσεων για τη διευκόλυνση της οικογενειακής 
επανένωσης (άρθρα 53-60 ν. 3386/2005). 
η) διευκόλυνση της άσκησης ανεξάρτητης οικονοµικής δραστηριότητας και 
πραγµατοποίησης µεγάλων επενδύσεων, από πλευράς χορήγησης άδειας 
διαµονής (άρθρα 24-27 ν. 3386/2005). 
θ) εντατικοποίηση των ελέγχων προς την κατεύθυνση του περιορισµού της 
εισόδου και διαµονής παράνοµων αλλοδαπών στη Χώρα (άρθρα 4-5 
ν.3386/2005). 
ι) πλήρης και έγκαιρη εναρµόνιση της εθνικής νοµοθεσίας µε το ισχύον 
ευρωπαϊκό θεσµικό πλαίσιο. Τα άρθρα 67 επ. για το καθεστώς του επί 
µακρόν διαµένοντος συµπλέουν µε την Οδηγία 2003/109/ΕΚ του Συµβουλίου 
της 25ης Νοεµβρίους 2003. Η πρόβλεψη της άδειας διαµονής για θύµατα 
εµπορίας ανθρώπων συµπλέει µε την Οδηγία 81/2004/ΕΚ. 
ια) ανανέωση ανά διετία των αδειών παραµονής (άρθρο 12 παρ. 6 
ν.3386/2005). 
 

2. ΕΙΣΟ∆ΟΣ 
 

Με εξαίρεση τις διµερείς ή πολυµερείς συµβάσεις δεν υπάρχει εθιµικός 
κανόνας που να υποχρεώνει τα κράτη να δέχονται αλλοδαπούς στο έδαφός 

                                                 
57 Νόµος 3386 της 18/23.8.2005, Κώδιξ Νοµικού Βήµατος, Τόµος 53, 2005, σ.1561επ 
58 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., Ο νέος νόµος 3386/2005 για τους αλλοδαπούς: Σκέψεις και προβληµατισµοί, 
2006, Αθήνα – Κοµοτηνή, σ.17-26 
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τους. Αντίθετα, κατά το σύγχρονο διεθνές δίκαιο είναι παράνοµη η 
απαγόρευση εισόδου σε πολίτες του κράτους. Επίσης, για τα κράτη – µέλη 
της Ε.Ε., η ελεύθερη διακίνηση των υπηκόων τους, στο χώρο της Ενώσεως 
αποτελεί µια από τις βασικές αρχές της ενοποιήσεως, Αυτό το δικαίωµα 
απορρέει από τη Συνθήκη της Ρώµης. Απαγόρευση εισόδου και παραµονής 
κοινοτικού υπηκόου θα πρέπει να στηρίζεται σε συγκεκριµένους λόγους που 
ελέγχονται από τα κοινοτικά όργανα. Ως προς τους άλλους αλλοδαπούς 
ανήκει στην αρµοδιότητα του κάθε κράτους να καθορίζει τα σχετικά µε την 
είσοδό τους στο έδαφός του. Η άσκηση όµως αυτή της εξουσίας δεν πρέπει 
να προσκρούει στο ius communicationis (που συνίσταται κυρίως στην 
ελεύθερη επικοινωνία των κρατών αλλά περιλαµβάνει κατ’ επέκταση και το 
δικαίωµα της ελεύθερης διακινήσεως των προσώπων) και πάντως δεν πρέπει 
να θίγει τα προστατευτέα ανθρώπινα δικαιώµατα59. Συνεπώς, η διακριτική 
ευχέρεια που έχουν τα κράτη ως προς τους άλλους αλλοδαπούς έχει τα όριά 
της και η αυθαίρετη, χωρίς εύλογη αιτία, γενική απαγόρευση εισόδου µπορεί 
να θεωρηθεί ως πράξη µη φιλική και να δηµιουργήσει προβλήµατα στις 
σχέσεις µε τρίτα κράτη60. 

Οι συνταγµατικές διατάξεις επιβεβαιώνουν τα ισχύοντα στο διεθνές 
δίκαιο. Σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 1 εδ. α του Συντάγµατος η είσοδος στη 
χώρα δεν µπορεί ποτέ να απαγορευτεί σε οποιονδήποτε Έλληνα, γιατί από το 
νοµικό δεσµό της ιθαγένειας απορρέει απόλυτο δικαίωµα εισόδου61. Αντίθετα, 
τέτοιο δικαίωµα εισόδου δεν προβλέπει το Σύνταγµα για τους αλλοδαπούς. Η 
είσοδος των αλλοδαπών στην ελληνική επικράτεια εξαρτάται από την τήρηση 
ορισµένων προϋποθέσεων που προβλέπονται στο ν. 3386/2005. Αλλά έστω 
κι αν συντρέχουν αυτές οι προϋποθέσεις, το κράτος σύµφωνα µε το 
ν.3386/2005 µπορεί να αρνηθεί την είσοδο. 

Ειδικότερα, το άρθρο 4 του ν. 3386/2005 ορίζει ότι η είσοδος στο 
ελληνικό έδαφος και η έξοδος από αυτό γίνεται µόνο από τις ελεγχόµενες 
µεθοριακές διαβάσεις, ώστε να διασφαλίζεται η νόµιµη είσοδος των υπηκόων 
τρίτων χωρών στην Ελλάδα. 

Στο άρθρο 5 ορίζεται ότι κάθε πρόσωπο που εισέρχεται στο ελληνικό 
έδαφος ή εξέρχεται από αυτό υποβάλλεται σε αστυνοµικό έλεγχο στα σηµεία 
εισόδου και εξόδου της Χώρας. 

Με το άρθρο 6 καθορίζονται το είδος των θεωρήσεων εισόδου και η 
διαδικασία χορήγησής τους σε υπηκόους τρίτων χωρών που θέλουν να 
εισέλθουν στην Ελλάδα. Συγκεκριµένα, η θεώρηση εισόδου χορηγείται από 
την ελληνική προξενική αρχή του τόπου κατοικίας του υπηκόου τρίτης χώρας 
και διακρίνεται σε θεώρηση βραχείας διαµονής και µακράς διαµονής. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 6, υπήκοος τρίτης χώρας, ο οποίος εισέρχεται 
στο ελληνικό έδαφος, οφείλει να έχει διαβατήριο ή άλλο ταξιδιωτικό έγγραφο 
που αναγνωρίζεται από διεθνείς συµβάσεις. Το διαβατήριο δε συνεπάγεται 
δικαίωµα ελεύθερης κυκλοφορίας σε τρίτα κράτη κατά το διεθνές δίκαιο. 
Αποτελεί prima facie τεκµήριο της ιθαγένειας και πάντως συνιστά επαρκή 
απόδειξη για την άσκηση της διπλωµατικής προστασίας από το κράτος 
ιθαγένειας του φέροντος62. Η έκδοση του διαβατηρίου αποτελεί πράξη της 
διοικήσεως, η οποία υπόκειται στον έλεγχο των διοικητικών δικαστηρίων. 
                                                 
59 Βρέλλης Σ., ∆ίκαιο Αλλοδαπών, Τεύχος Α’, 2003, Αθήνα, σ.53 
60 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.231-244 
61 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ.22 
62 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.231-244 
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Άρνηση χορηγήσεως πρέπει να στηρίζεται στο νόµο και να αιτιολογείται 
ειδικώς. Για την είσοδο σε ξένο κράτος απαιτείται θεώρηση του διαβατηρίου. 
Η πράξη θεωρήσεως είναι µετακλητή αλλά πρέπει να αιτιολογείται. 

Το άρθρο 8 του ν. 3386/2005 καθορίζει ότι ο πρόξενος µπορεί να 
αρνηθεί, χωρίς αιτιολογία, τη χορήγηση θεώρησης εισόδου και απαριθµεί τις 
περιπτώσεις για τις οποίες χρειάζεται αιτιολογία. Ο ν. 3386/2005 
εναρµονιζόµενος µε τις Οδηγίες της Ε.Ε. διευρύνει τις κατηγορίες των 
προσώπων, για τις οποίες απαιτείται αιτιολογία της αρνητικής απόφασης του 
προξένου και ειδικότερα ορίζει ότι απαιτείται αιτιολογηµένη απόφαση για τους 
υπηκόους τρίτων χωρών που είναι µέλη οικογένειας Έλληνα ή πολίτη της Ε.Ε. 
ή υπάγονται στο ευρωπαϊκό δίκαιο ή είναι πρόσφυγες ή απασχολούνται σε 
επιχειρήσεις κράτους – µέλους της Ε.Ε. και µετακινούνται στην Ελλάδα για 
την εκτέλεση εργασίας ή έργου. 

Επίσης στο άρθρο 8 απαριθµούνται οι περιπτώσεις, στις οποίες οι 
ελληνικές αρχές µπορούν να απαγορεύσουν αιτιολογηµένα την είσοδο σε 
υπήκοο τρίτης χώρας που έχει θεώρηση εισόδου, µε επίδοση σε αυτόν του 
προβλεπόµενου από τις διεθνείς συµβάσεις και κανονισµούς σχετικού 
εντύπου άρνησης εισόδου. Παράλληλα, προβλέπεται ότι ο Υπουργός 
∆ηµόσιας Τάξης µπορεί να επιτρέπει την είσοδο υπηκόου τρίτης χώρας, παρά 
την ύπαρξη απαγορευτικού λόγου της παρούσας, εφόσον τούτο επιβάλλεται 
για σπουδαίους λόγους δηµοσίου συµφέροντος ή ανωτέρας βίας ή 
διευκόλυνσης κίνησης ελληνικού πλοίου, η οποία δεν µπορεί να εξυπηρετηθεί 
µε άλλο τρόπο63. 
 

3. ΠΑΡΑΜΟΝΗ, ΚΙΝΗΣΗ, ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 
ΕΝΤΑΞΗ 
 

Η Ελλάδα κύρωσε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση εγκαταστάσεως (που είχε 
συναφθεί στις 13.12.1955 στο Παρίσι µεταξύ Μελών του Συµβουλίου της 
Ευρώπης) και το προσαρτηµένο στη Σύµβαση αυτή Πρωτόκολλο 
(ν.δ.4429/1964). Κατά τη Σύµβαση, κάθε συµβαλλόµενο µέρος ‘’θέλει 
διευκολύνει την είσοδον εις την επικράτειαν αυτού εν όψει προσκαίρου 
παραµονής των υπηκόων των λοιπών µερών, επιτρέπον εις τούτους την 
ελευθέραν κυκλοφορίαν εν αυτή, εξαιρέσει της περιπτώσεως καθ’ ην λόγοι 
δηµοσίας τάξεως, ασφαλείας, δηµοσίας υγείας ή ηθών αντιβαίνουσιν εις το 
τοιούτον’’ (άρθρο 1). Ακόµη, στο µέτρο της οικονοµικής και κοινωνικής του 
καταστάσεως ‘’θέλει διευκολύνει την επί µακρότερον χρόνον ή µονίµως 
παραµονήν επί του εδάφους αυτού των υπηκόων των λοιπών µερών’’ (άρθρο 
2). 

Περαιτέρω, µε τον ν. 4077/1960 κυρώθηκε από την Ελλάδα η 
Συµφωνία που είχε υπογραφεί στο Παρίσι στις 13.12.1957 ‘’περί κανονισµού 
κυκλοφορίας ατόµων µεταξύ Χωρών του Συµβουλίου της Ευρώπης’’. 

Τέλος, κυρώθηκε από την Ελλάδα (ν. 2462/1997) το ∆ιεθνές Σύµφωνο 
για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα, το άρθρο 12 παρ. 1 του οποίου 
προβλέπει ότι κατ’ αρχήν ‘’οποιοσδήποτε βρίσκεται νόµιµα στο έδαφος ενός 
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κράτους έχει το δικαίωµα ελεύθερης µετακίνησης και ελεύθερης επιλογής 
κατοικίας στο έδαφος αυτού του κράτους’’64.  

Θέµατα διαµονής και εγκαταστάσεως αλλοδαπών ρυθµίζονται και σε 
διµερείς συµβάσεις. 

Με το άρθρο 10 του ν.3386/2005 καθιερώνονται οι γενικές 
προϋποθέσεις για τη χορήγηση δικαιώµατος διαµονής σε υπήκοο τρίτης 
χώρας, που εισέρχεται νόµιµα στην  Ελλάδα. Συγκεκριµένα, ο υπήκοος τρίτης 
χώρας πρέπει να είναι κάτοχος ισχυρού διαβατηρίου ή άλλου ισοδύναµου 
ταξιδιωτικού εγγράφου, να µη συντρέχουν στο πρόσωπό του λόγοι δηµόσιας 
τάξης και ασφάλειας, να µην πάσχει από ασθένεια που αποτελεί κίνδυνο για 
τη δηµόσια υγεία και να διαθέτει πλήρη ασφάλεια ασθένειας και πόρους για 
την κάλυψη των εξόδων επιστροφής τους στη χώρα προέλευσης. Η 
παραµονή αλλοδαπού στην ελληνική επικράτεια επιτρέπεται µόνο για το 
χρόνο, το οποίο ορίζει η αντίστοιχη άδεια διαµονής65 (άρθρα 10-12 
ν.3386/2005). 

Ο ευρισκόµενος στην ελληνική επικράτεια αλλοδαπός είναι φορέας 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, των οποίων η άσκηση δεν εξαρτάται από τη 
νοµιµότητα της εισόδου και παραµονής στη χώρα. Σε περίπτωση νόµιµης 
εισόδου και παραµονής στη χώρα, ο αλλοδαπός διέπεται από πολύ 
ευνοϊκότερο νοµικό καθεστώς. 

Με τη διάταξη του άρθρου 71 ν. 3386/2005 καθορίζονται οι γενικές 
αρχές που διέπουν τα δικαιώµατα υπηκόων τρίτων χωρών που βρίσκονται 
στην ελληνική επικράτεια. Προβλέπεται ότι οι υπήκοοι τρίτων χωρών 
ασφαλίζονται στους οικείους ασφαλιστικούς οργανισµούς και απολαµβάνουν 
των ιδίων ασφαλιστικών δικαιωµάτων µε τους ηµεδαπούς. Επίσης, στους 
νοµίµως διαµένοντες στην Ελλάδα υπηκόους τρίτων χωρών εφαρµόζονται και 
οι διατάξεις του ν.δ. 57/1973, όπως κάθε φορά ισχύει, για την κοινωνική 
προστασία. Οι πράξεις που περιγράφονται στα άρθρα 1 έως 3 του ν. 
927/1979 διώκονται αυτεπαγγέλτως. Ο ν. 3386/2005 εισάγει την υποχρεωτική 
ενηµέρωση των κρατουµένων υπηκόων τρίτων χωρών, σε γλώσσα, την οποία 
κατανοούν, για τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις τους και παρέχει 
διευκολύνσεις για την επικοινωνία τους µε διπλωµατικούς ή προξενικούς 
υπαλλήλους της Χώρας προέλευσής τους καθώς και µε τους πληρεξούσιους 
δικηγόρους τους. Τέλος, οι υπήκοοοι τρίτων χωρών που διαµένουν νόµιµα 
στη χώρα και εξέρχονται προσωρινά από το ελληνικό έδαφος δικαιούνται 
επανεισόδου, εφόσον η άδεια διαµονής τους εξακολουθεί να ισχύει κατά το 
χρόνο της επανεισόδου τους. 

Με τη διάταξη του άρθρου 72 ν. 3386/2005 καθορίζονται οι 
προϋποθέσεις πρόσβασης των ανηλίκων υπηκόων τρίτων χωρών στην 
εκπαίδευση. 

Το άρθρο 74 του ν. 3386/2005 προβλέπει ότι οι εγκατεστηµένοι στη 
Χώρα υπήκοοι τρίτων χωρών έχουν ελευθερία κίνησης και εγκατάστασης στο 
σύνολο της Επικράτειας. Η κίνηση και εγκατάσταση συγκεκριµένων 
αλλοδαπών µπορεί να περιορίζεται για λόγους εθνικής ασφάλειας, δηµόσιας 
τάξης, δηµόσιας υγείας (άρθρο 74 ν. 3386/2005)66. 

Τα άρθρα 65-66 ν. 3386/2005 αποσκοπούν στη διαφύλαξη των 
δικαιωµάτων των υπηκόων τρίτων χωρών σε όλους τους τοµείς της 
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οικονοµικής, κοινωνικής και πολιτιστικής ζωής της χώρας στη βάση της 
γενικής αρχής ενός κράτους δικαίου για την απρόσκοπτη άσκηση των 
θεµελιωδών τους ελευθεριών, χωρίς διακρίσεις σε βάρος τους. Κατά τρόπο 
όµως που αφενός ν’ αναδεικνύει και τη δική τους υποχρέωση για σεβασµό 
των θεµελιωδών κανόνων, των αξιών και των θεσµών και αφετέρου να 
προωθεί την οικονοµία και την κοινωνική συνοχή. 

Η κοινωνική ένταξη που προβλέπεται στο άρθρο 65 ορίζεται ως η 
πολυδιάστατη διαδικασία, η οποία από τη µια µεριά επιτρέπει στους νόµιµα 
διαµένοντες στη χώρα µας υπήκοους τρίτων χωρών την αναλογικώς ισότιµη 
συµµετοχή τους στην οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική ζωή της Χώρας 
και από την άλλη τους υποχρεώνει αφενός να σέβονται τους θεµελιώδεις 
κανόνες και τις αξίες της ελληνικής κοινωνίας και αφετέρου να 
προσαρµόζονται στους στόχους ενός Ολοκληρωµένου Προγράµµατος 
∆ράσης που εγγυάται την επιτυχή ένταξή τους, χωρίς να απαιτεί από αυτούς 
να εγκαταλείψουν την ταυτότητα τους. 

Οι βασικές αρχές, οι οποίες λαµβάνονται υπόψη και διατρέχουν το εν 
λόγω Ολοκληρωµένο Πρόγραµµα, που προβλέπεται στο άρθρο 66, είναι:67 
α) η αποφυγή οποιασδήποτε µορφής διακρίσεων. 
β) Η εφαρµογή της ίσης µεταχείρισης πρωτίστως στην απασχόληση, µε στόχο 
την ενίσχυση της ελληνικής οικονοµίας, αλλά και στο ευρύτερο δυνατό φάσµα 
της κοινωνικής και πολιτιστικής ζωής, για την περαιτέρω προώθηση της 
κοινωνικής συνοχής. 
γ) ο σεβασµός των θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων τους, όπως αυτά 
διασφαλίζονται από την εσωτερική έννοµη τάξη για όλους τους Έλληνες 
πολίτες, ιδίως όταν αυτά αναφέρονται στην προστασία της πολιτισµικής και 
θρησκευτικής τους ιδιαιτερότητας. 
δ) η στήριξη της συνοχής της οικογένειάς τους, αλλά και η ενίσχυση των 
λοιπών κοινωνικών δικτύων, στα οποία δραστηριοποιούνται. 
 

4. ΕΞΟ∆ΟΣ, ΕΠΑΝΑΠΡΟΩΘΗΣΗ, ΑΠΕΛΑΣΗ, ΕΚ∆ΟΣΗ 
 

Η έξοδος από την ελληνική επικράτεια διακρίνεται σε εκούσια και 
αναγκαστική. Κατ’ αρχήν η ελευθερία εξόδου από τη Χώρα κατοχυρώνεται 
υπέρ παντός Έλληνα και αλλοδαπού και προβλέπεται στο πλαίσιο του 
άρθρου 5 παρ. 3, στο πλαίσιο δηλαδή της προσωπικής ελευθερίας. Εξάλλου, 
υπάρχει ως γενικός παραδεδεγµένος κανόνας του διεθνούς δικαίου το 
δικαίωµα του αλλοδαπού να εγκαταλείψει τη χώρα68. Σύµφωνα και µε το 
∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων, που κατοχυρώνει 
στο άρθρο 12 το δικαίωµα της ελεύθερης κυκλοφορίας, κατ’ αρχήν δε 
νοµιµοποιείται άρνηση εξόδου σε αλλοδαπούς, είτε αυτοί βρίσκονται νόµιµα 
είτε παράνοµα στο έδαφος κράτους. Σήµερα απαγόρευση εξόδου σε 
αλλοδαπούς, όπως και σε ηµεδαπούς, είναι νόµιµη, µόνο εάν στηρίζεται σε 
δικαστική απόφαση ή αποτελεί µέτρο ασφαλείας λαµβανόµενο από τη 
δικαστική αρχή για τη διαλεύκανση εγκλήµατος ή τέλος πραγµατοποιείται για 
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την εκπλήρωση φορολογικής (και για τους πολίτες στρατολογικής 
υποχρέωσης)69. 

Αναγκαστική έξοδος Ελλήνων δεν προβλέπεται. Αντίθετα, είναι δυνατή 
η αναγκαστική έξοδος αλλοδαπών είτε µε επαναπροώθηση είτε µε απέλαση 
είτε µε έκδοση70. 

Ο αλλοδαπός που εισέρχεται παράνοµα (κάτοχος ή όχι διαβατηρίου, 
χωρίς θεώρηση ή µε πλαστό διαβατήριο) στο έδαφος του κράτους παραβιάζει 
τον ποινικό νόµο και υπόκειται σε επαναπροώθηση. Η επαναπροώθηση είναι 
µέτρο που λαµβάνεται από τις αστυνοµικές αρχές και συνίσταται στην εν 
θερµώ αποποµπή του παρανόµως εισελθέντος αλλοδαπού προς το έδαφος 
του κράτους προελεύσεως. Το µέτρο αυτό δεν υπόκειται στις συνήθεις 
διαδικασίες ελέγχου της νοµιµότητας. Αν, όµως, ο εισερχόµενος λαθραία στο 
έδαφος του κράτους αλλοδαπός προχωρήσει αµελλητί στην υποβολή 
αιτήσεως (πολιτικού) ασύλου, τότε αναστέλλεται η εκτέλεση της 
επαναπροωθήσεως. 

Ήδη τα όργανα της ΕΣ∆Α έχουν προσχωρήσει στην άποψη ότι είτε 
νόµιµα είτε παράνοµα εισερχόµενος αλλοδαπός δεν επαναπροωθείται και δεν 
απελαύνεται, αν υπάρχουν βάσιµοι λόγοι ότι θα κινδυνεύσει να υποστεί 
βασανισµούς ή ταπεινωτική µεταχείριση στο άλλο κράτος. Αυτό προβλέπουν 
άλλωστε και η Σύµβαση της Γενεύης (1951) περί προσφύγων και η Σύµβαση 
των Η.Ε. κατά των βασανιστηρίων. 

Η απέλαση διακρίνεται σε δικαστική και διοικητική. ∆ικαστική απέλαση 
διατάσσεται σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στον ΠΚ. ∆ιοικητική απέλαση 
είναι η πράξη της διοίκησης, µε την οποία διατάσσεται για λόγους δηµοσίας 
τάξεως, ασφαλείας, δηµοσίων ηθών η αναχώρηση του αλλοδαπού που 
βρίσκεται νόµιµα ή παράνοµα στο έδαφος τους κράτους. Απέλαση ηµεδαπού 
δε νοείται. Επίσης, µε τις νεότερες εξελίξεις του διεθνούς δικαίου δεν είναι 
επιτρεπτή η µαζική απέλαση αλλοδαπών. 

Ενώ, όµως, η διοίκηση έχει πλήρη διακριτική ευχέρεια (πλην 
συµβατικών εξαιρέσεων) να αρνηθεί στον αλλοδαπό την είσοδο, για την 
πράξη απελάσεως η διοίκηση υπόκειται στον έλεγχο της νοµιµότητας. Ο 
απελαυνόµενος δικαιούται, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο διεθνές δίκαιο, 
να γνωρίζει τους λόγους της απελάσεως και να επιχειρήσει την ακύρωσή της 
δι’ αντιπροσώπου. 

Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση Εγκαταστάσεως του 1955 (ν.δ. 4429/1964) 
ορίζει περιοριστικά τους λόγους απελάσεως, αλλά η έννοια της δηµόσιας 
τάξεως και των χρηστών ηθών καθορίζονται από τα όργανα του κράτους που 
αποφασίζει την απέλαση. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 1 του Έβδοµου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, 
‘’αλλοδαπός που έχει νόµιµα τη διανοµή του στην επικράτεια ενός κράτους, 
δεν απελαύνεται, παρά µόνο µετά από απόφαση που έχει ληφθεί σύµφωνα µε 
το νόµο. στον ανωτέρω δίδεται η δυνατότητα: 
α) να προτείνει επιχειρήµατα κατά της απέλασής του, 
β) να τύχει η υπόθεσή του επανεξέτασης και 
γ) να εκπροσωπείται για τους σκοπούς αυτούς ενώπιον της αρµόδιας αρχής ή 
του ίδιου άρθρου, ‘’αλλοδαπός, µπορεί να απελαθεί και πριν από την άσκηση 
των δικαιωµάτων που προβλέπονται στην παρ. 1α, β και γ αυτού του άρθρου, 
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όταν αυτή η απέλαση είναι αναγκαία για το συµφέρον της δηµόσιας τάξης ή 
επιβάλλεται για λόγους εθνικής ασφάλειας’’. 

Προκειµένου περί υπηκόων της Ε.Ε. το ∆ΕΚ έχει ταχθεί υπέρ της 
ενιαίας έννοιας της δηµόσιας τάξεως και συνεπώς η ελεύθερη εκτίµηση από 
κάθε κράτος περιορίζεται µόνο στους υπηκόους τρίτων χωρών. 

Ο έλεγχος της νοµιµότητας της απελάσεως περιλαµβάνει την εκτίµηση 
της σχέσεως µεταξύ της αιτιολογίας της απελάσεως και των πραγµατικών 
περιστατικών. 

Σχετικά µε την εκτέλεση της απελάσεως γίνεται δεκτό κατά το διεθνές 
δίκαιο ότι πρέπει να δίνεται εύλογος χρόνος στον αλλοδαπό για την 
αναχώρησή του, να ειδοποιούνται οι προξενικές αρχές του κράτους ιθαγένειάς 
του και η αστυνοµία να µην προβαίνει σε ενέργειες βάναυσες ή ταπεινωτικές 
εις βάρος του71. 

Το ∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων στο άρθρο 
13 απαγορεύει την αυθαίρετη απέλαση αλλοδαπών. 

Το άρθρο αυτό αφορά µόνο στους αλλοδαπούς που βρίσκονται νόµιµα 
στο έδαφος του κράτους και προβλέπει ότι η απέλαση των αλλοδαπών 
µπορεί να πραγµατοποιηθεί µόνο ‘’σύµφωνα µε το νόµο’’. Ο απελαυνόµενος, 
εκτός αν συντρέχουν µείζονες λόγοι εθνικής ασφάλειας, πρέπει να χαίρει του 
δικαιώµατος υποβολής αιτήσεως κατά της απελάσεως και να εκπροσωπείται 
ενώπιον των αρµοδίων αρχών. 

Το ΣτΕ δέχεται ότι η απέλαση διατάσσεται µόνο, αν επιβάλλεται για 
λόγους δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος, τη συνδροµή των οποίων 
δέχεται µε επιφυλακτικότητα72. 

Στο άρθρο 76 ν. 3386/2005 καθορίζονται οι προϋποθέσεις και η 
διαδικασία διοικητικής απέλασης. Αναφέρονται αναλυτικά οι περιπτώσεις που 
µπορεί να επιτραπεί η διοικητική απέλαση του αλλοδαπού. Η απέλαση 
διατάσσεται µε απόφαση του οικείου Αστυνοµικού ∆ιευθυντή, αφού 
προηγουµένως δοθεί στον αλλοδαπό προθεσµία τουλάχιστον 48 ωρών, για 
να υποβάλει τις αντιρρήσεις του. 

Εφόσον ο αλλοδαπός κριθεί ύποπτος φυγής ή επικίνδυνος για τη 
δηµόσια τάξη, διατάσσεται η προσωρινή κράτησή του µέχρι την έκδοση εντός 
τριών ηµερών απόφασης περί της απέλασής του. Εφόσον εκδοθεί η εν λόγω 
απόφαση, η κράτηση συνεχίζεται µέχρι την εκτέλεση της απόφασης και σε 
καµία περίπτωση δεν µπορεί να υπερβαίνει τους τρεις µήνες. Ο αλλοδαπός 
πρέπει να πληροφορείται σε γλώσσα που κατανοεί τους λόγους κράτησής του 
καθώς και για τα ένδικα µέσα, τα οποία µπορεί να χρησιµοποιήσει73. 

Οι διατάξεις του άρθρου 77 ν. 3386/2005 καθορίζουν τη διαδικασία, 
βάσει της οποίας ο αλλοδαπός δικαιούται να προσφύγει κατά της απόφασης 
απέλασης καθώς και το όργανο, ενώπιον του οποίου ασκείται η συγκεκριµένη 
προσφυγή. 

Το άρθρο 78 ν. 3386/2005 προβλέπει τη δυνατότητα αναστολής της 
απέλασης καθώς και επιβολής περιοριστικών όρων σε ειδικές περιπτώσεις µε 
απόφαση του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης ή εξουσιοδοτηµένου από αυτόν 
οργάνου. 

Το άρθρο 79 ν. 3386/2005 απαριθµεί τις περιπτώσεις απαγόρευσης 
της απέλασης αλλοδαπών. 
                                                 
71 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.231-244 
72 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 27-30 
73 Νόµος 3386 της 18/23.8.2005, Κώδιξ Νοµικού Βήµατος, Τόµος 53, 2005, σ.1561επ 
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Το άρθρο 80 ρυθµίζει τα σχετικά µε τις δαπάνες απέλασης και το 
άρθρο 81 ν. 3386/2005 προβλέπει τους ειδικούς χώρους παραµονής 
αλλοδαπών, µέχρις ότου ολοκληρωθούν οι διαδικασίες απέλασής τους. 

Τέλος το άρθρο 82 ν. 3386/2005 προβλέπει την τήρηση καταλόγου 
ανεπιθύµητων αλλοδαπών από το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης. Τα κριτήρια 
και η διαδικασία εγγραφής και διαγραφής από τον κατάλογο αυτό 
καθορίζονται µε κοινή υπουργική απόφαση. 

Την αναγκαστική έξοδο από τη χώρα έχει, επίσης, ως αποτέλεσµα η 
έκδοση αλλοδαπού, η οποία αναφέρεται σε αλλοδαπούς που διώκονται ή 
καταδικάστηκαν σε ορισµένες ποινές από τα δικαστήρια της χώρας τους. Το 
Σύνταγµα, όµως άρθρο 5 παρ.2 εδ. β’ απαγορεύει την ακούσια έκδοση 
αλλοδαπού που διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας74. 
 

                                                 
74 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ.28 
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V. ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ  
 

1. Η ΦΥΣΙΚΗ ΥΠΟΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ: ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗ 
ΖΩΗ, ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΥΓΕΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΣΦΑΛΙΣΗ 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 2 του Συντάγµατος ‘’όλοι όσοι βρίσκονται 
στην ελληνική επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της 
ζωής…’’. 

Το συνταγµατικό δικαίωµα στη ζωή εντάσσεται στα δικαιώµατα που 
αφορούν τη φυσική υπόσταση του ανθρώπου. Ως αµυντικό δικαίωµα 
υπόστασης προστατεύεται από το Σύνταγµα για όλα τα φυσικά πρόσωπα75. 
Συνεπώς φορείς του δικαιώµατος της ζωής είναι όχι µόνο οι ηµεδαποί αλλά 
και οι αλλοδαποί και οι ανιθαγενείς76. Από την ίση προστασία ηµεδαπών και 
αλλοδαπών δικαιολογούνται εξαιρέσεις όπου τις προβλέπει το διεθνές δίκαιο, 
σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 2 εδ. β του Συντάγµατος77. 

Περιορισµό του δικαιώµατος στη ζωή συνιστά η ποινή του θανάτου, για 
την οποία προβλέπει το Σύνταγµα στο άρθρο 7 παρ. 3 εδ. β ότι θανατική 
ποινή δεν επιβάλλεται, εκτός από τις περιπτώσεις που προβλέπονται ‘’στο 
νόµο για κακουργήµατα, τα οποία τελούνται σε καιρό πολέµου και σχετίζονται 
µε αυτόν’’’. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ. 2 του Συντάγµατος, το οποίο 
κατοχυρώνει το δικαίωµα στη σωµατική και ψυχική ακεραιότητα, ‘’τα 
βασανιστήρια, οποιαδήποτε σωµατική κάκωση, βλάβη υγείας, ή άσκηση 
ψυχολογικής βίας, καθώς και κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας απαγορεύονται και τιµωρούνται, όπως νοµίµως ορίζει’’. 
Επιπλέον προστασία του δικαιώµατος της υγείας παρέχεται µε το άρθρο 5 
παρ. 5 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε το οποίο ‘’καθένας έχει δικαίωµα στην 
προστασία της υγείας και της γενετικής του ταυτότητας. Νόµος ορίζει τα 
σχετικά µε την προστασία κάθε προσώπου έναντι των βιοϊατρικών 
παρεµβάσεων’’. Τέλος το άρθρο 21 παρ. 3 ορίζει ότι ‘’το κράτος µεριµνά για 
την υγεία των πολιτών’’. 

Φορείς του αµυντικού δικαιώµατος της υγείας είναι όχι µόνο οι 
ηµεδαποί αλλά και οι αλλοδαποί και οι ανιθαγενείς. Αυτό προκύπτει άλλωστε 
από το γεγονός ότι η προστασία της υγείας αποτελεί αναγκαία συνέπεια της 
καταστατικής αρχής του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας. Αντίθετα, 
φορείς του διασφαλιστικού δικαιώµατος της υγείας είναι µόνο οι Έλληνες 

                                                 
75 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Τόµος Γ - Τεύχος II, 2007, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη σ.396-399 
76 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ.30 
77 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 15-16 
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πολίτες78. Αυτό καθίσταται σαφές από το άρθρο 21 παρ. 3 του Συντάγµατος 
που προβλέπει ότι ‘’το κράτος µεριµνά για την υγεία των πολιτών…’’. 

Τέλος, το άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγµατος που θεσπίζει το δικαίωµα 
της κοινωνικής ασφάλισης, ορίζει ότι ‘’το κράτος µεριµνά για την κοινωνική 
ασφάλιση των εργαζοµένων, όπως νόµος ορίζει’’. 

Αφού, το δικαίωµα της κοινωνικής ασφάλισης αναγνωρίζεται από το 
Σύνταγµα στους εργαζόµενους, αναγνωρίζεται και στους αλλοδαπούς79. 

Νοµοθετική πρόβλεψη για το δικαίωµα κοινωνικής ασφάλισης των 
αλλοδαπών υπάρχει στο άρθρο 24 ν. 1902/1990 που ορίζει ότι στην 
ασφάλιση του ΙΚΑ υπάγονται και οι προσκαίρως απασχολούµενοι αλλοδαποί. 
Ήδη µε τα π.δ.358/97 και 359/97, µε τα οποία είχε επιχειρηθεί η 
µονιµοποίηση των παρανόµως ευρισκοµένων στη χώρα αλλοδαπών, είχε 
ληφθεί µέριµνα για την ασφαλιστική κάλυψη των προσώπων αυτών. Ο 
αλλοδαπός που εφοδιαζόταν µε την Κάρτα Προσωρινής Αδείας Παραµονής 
είχε τα ίδια εργασιακά δικαιώµατα και τις ίδιες υποχρεώσεις µε τον Έλληνα 
εργαζόµενο από πλευράς αµοιβής, όρων και συνθηκών εργασίας, 
συµπεριλαµβανοµένων των ασφαλιστικών του δικαιωµάτων και των λοιπών 
οικονοµικών υποχρεώσεων και εισφορών που προβλέπονται από το π.δ. 
358/97 (άρθρο 4 παρ. 1). Το ίδιο συνέβαινε και µε τους Κατόχους Κάρτας 
Παραµονής Περιορισµένης Χρονικής ∆ιάρκειας (π.δ. 359/97 άρθρο 6 παρ. 1 
εδ.α). Μάλιστα για τους τελευταίους προβλεπόταν επιπλέον ότι ‘’τελούν υπό 
την επιφύλαξη των ειδικών ρυθµίσεων που προβλέπονται σε διακρατικές 
κοινωνικοασφαλιστικές συµβάσεις που έχει υπογράψει και κυρώσει η 
Ελλάδα’’80. 

Σήµερα το δικαίωµα κοινωνικής ασφάλισης των αλλοδαπών 
προβλέπεται στο άρθρο 71 παρ. 1 ν. 3386/2005, σύµφωνα µε το οποίο ‘’ οι 
υπήκοοι τρίτων χωρών που διαµένουν νόµιµα στην Ελλάδα ασφαλίζονται 
στους οικείους ασφαλιστικούς οργανισµούς και έχουν τα ίδια ασφαλιστικά 
δικαιώµατα µε τους ηµεδαπούς’’81. 
 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Το δικαίωµα στη ζωή κατοχυρώνεται από την Οικουµενική ∆ιακήρυξη 
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στο άρθρο 3 ορίζοντας ότι ‘’έκαστος έχει 
δικαίωµα ζωής’’. Επίσης, το ∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και Πολιτικών 
∆ικαιωµάτων στο άρθρο 6 αναφέρεται στο δικαίωµα στη ζωή. Το ∆ΣΑΠ 
απαιτεί να υπάρχει νοµοθετηµένη απαγόρευση  της αυθαίρετης αφαίρεσης 
της ζωής: αφενός να τιµωρείται από την πολιτεία η εγκληµατική πράξη της 
αφαίρεσης της ζωής και αφετέρου, αν ισχύει η θανατική ποινή, αυτή να 
προβλέπεται δια νόµου και ‘’µόνο για τα πιο σοβαρά εγκλήµατα’’. Ευθεία 
όµως απαγόρευση της θανατικής ποινής δεν προβλέπεται από το ∆ΣΑΠ. Και 
η ΕΣ∆Α κατοχυρώνει το δικαίωµα στη ζωή στο άρθρο 2, κατά το οποίο ‘’το 
δικαίωµα εκάστου προσώπου εις την ζωήν προστατεύεται υπό του νόµου. Εις 
ουδένα δύναται να επιβληθή εκ προθέσεως θάνατος, ειµί τις εκτέλεσιν 
                                                 
78 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Τόµος Γ - Τεύχος II, 2007, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη σ.419-422 
79 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ.30 
80 Βρέλλης Σ., ∆ίκαιο Αλλοδαπών, Τεύχος Α’, 2003, Αθήνα, σ.127-129 
81 Νόµος 3386 της 18/23.8.2005, Κώδιξ Νοµικού Βήµατος, Τόµος 53, 2005, σ.1561επ 
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θανατικής ποινής εκδιδοµένης υπό δικαστηρίου εν περιπτώσει αδικήµατος 
τιµωρουµένου υπό του νόµου δια της ποινής ταύτης’’. Η ΕΣ∆Α περιέχει µερική 
εξασφάλιση του δικαιώµατος στη ζωή. Εξαγγέλλει τη δέσµευση του κράτους 
αφενός να παρέχει τις απαραίτητες νοµικές εγγυήσεις για την προστασία της 
ανθρώπινης ζωής και αφετέρου να εξασφαλίζει την προστασία στις µεταξύ 
των ατόµων σχέσεις. Απαιτούνται, δηλαδή, νοµοθετικές ρυθµίσεις, για να 
αποτρέπεται η αφαίρεση της ζωής. Το άρθρο 2 παρ. 1 δεν απαγορεύει την 
ισχύ και την εκτέλεση της θανατικής ποινής. Μάλιστα, το άρθρο 2 παρ. 2 
ΕΣ∆Α απαριθµεί τρεις περιπτώσεις, κατά τις οποίες ο θάνατος που επέρχεται 
από τη χρήση βίας δεν είναι παράνοµος. Για την κατάργηση της θανατικής 
ποινής προνοεί το Έκτο Πρωτόκολλο, το οποίο στο άρθρο 1 προβλέπει ότι η 
ποινή του θανάτου καταργείται και ότι ‘’κανένας δεν µπορεί να καταδικασθεί 
σε τέτοια ποινή, ούτε να εκτελεσθεί’’. Το Πρωτόκολλο αυτό εξαγγέλλει, 
πρώτον, τη γενική κατάργηση της θανατικής ποινής. Συγχρόνως, στοιχειοθετεί 
ατοµικό δικαίωµα κατά της ενδεχόµενης καταδίκης στη θανατική ποινή και 
εκτελέσεως της ποινής αυτής (άρθρο 1). Εγγυάται έτσι την ατοµική προσφυγή 
στα όργανα της ΕΣ∆Α. ∆εύτερον, στο άρθρο 4 το Πρωτόκολλο απαγορεύει τη 
διατύπωση οποιασδήποτε επιφύλαξης κατά τη συµµετοχή των κρατών στην 
υπογραφή ή την επικύρωση. Έτσι, το ατοµικό δικαίωµα κατά της θανατικής 
ποινής δεν επιδέχεται αποκλίσεις. Το Έκτο Πρωτόκολλο είναι πιο 
περιοριστικό από την ΕΣ∆Α, η οποία επιτρέπει εξαίρεση από την απαγόρευση 
της θανατικής ποινής ‘’σε περίπτωση πολέµου ή άλλου δηµοσίου κινδύνου 
απειλούντος το έθνος’’ (άρθρο 15), ως προς την εξαίρεση από την εφαρµογή 
του, διότι επιτρέπει τη θέσπιση της θανατικής ποινής µόνο στην περίπτωση 
πολέµου ή όταν υπάρχει άµεσος κίνδυνος πολέµου (άρθρα 2-3). Τρίτον, τα 
µετέχοντα στο Πρωτόκολλο κράτη δεν έχουν πλέον τη δυνατότητα να 
επαναφέρουν τη θανατική ποινή στη νοµοθεσία τους82. 

Το δικαίωµα στην υγεία κατοχυρώνεται ήδη µε την Οικουµενική 
∆ιακήρυξη των δικαιωµάτων του Ανθρώπου (1948), η οποία στο άρθρο 6 
θεσπίζει απαγόρευση των βασανιστηρίων, της σκληρής, απάνθρωπης και 
ταπεινωτικής µεταχείρισης. Η απαγόρευση αυτή, η οποία µάλιστα αποτελεί 
κανόνα του εθιµικού διεθνούς δικαίου, επαναλαµβάνεται στο ∆ιεθνές 
Σύµφωνο Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων στο άρθρο 7. Ανάλογη 
απαγόρευση εντοπίζει κανείς και στη Σύµβαση των Ηνωµένων Εθών του 
1984 κατά των βασανιστηρίων καθώς και στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση κατά 
των βασανιστηρίων του 1987, η οποία προβλέπει και διαδικασία προληπτικού 
ελέγχου. Το άρθρο 7 ∆ΣΑΠ ορίζει, επίσης, ότι ουδείς υποβάλλεται χωρίς την 
ελεύθερη συναίνεσή του σε ιατρική ή επιστηµονική θεραπεία, ενώ το άρθρο 
10 περιέχει ειδικές ρυθµίσεις για την καλή µεταχείριση των κρατουµένων. 
Ακόµη, το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτιστικά 
δικαιώµατα κατοχυρώνει στο άρθρο 12 ένα συναφές δικαίωµα, το δικαίωµα 
για το υψηλότερο δυνατό επίπεδο φυσικής και ψυχικής υγείας83. Τέλος, η 
ΕΣ∆Α στο άρθρο 3 περιέχει απαγόρευση βασανισµών, απάνθρωπης ή 
εξευτελιστικής µεταχείρισης ή ποινής. Οι τρεις έννοιες αναφέρονται ισοδύναµα 
και η απαγόρευση, που απευθύνεται στα όργανα του κράτους, δεν επιδέχεται 
παρεκκλίσεις ούτε όταν συντρέχει περίπτωση ‘’κινδύνου απειλούντος τη ζωή 
του έθνους’’. Έτσι µε το άρθρο 3 ΕΣ∆Α στοιχειοθετείται ατοµικό δικαίωµα 

                                                 
82 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.255-257 
83 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.70-132 
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κατά των βασανισµών και της απάνθρωπης ή εξευτελιστικής µεταχείρισης ή 
ποινής. Αποτελεσµατική προστασία έναντι βιοϊατρικών εξελίξεων 
επιτυγχάνεται ιδιαίτερα από το Πρόσθετο Πρωτόκολλο για την απαγόρευση 
κλωνοποίησης των ανθρώπινων όντων (12-1-1998)84. 

Ως προς το δικαίωµα κοινωνικής ασφαλίσεως, εκτός από τις δύο 
Προσωρινές Ευρωπαϊκές Συµφωνίες (11.12.1953) σχετικά µε τα συστήµατα 
κοινωνικής ασφάλειας που κυρώθηκαν από την Ελλάδα µε τα προσαρτηµένα 
σ’ αυτές Πρωτόκολλα, η Ελλάδα έχει κυρώσει: 
α) τον Ευρωπαϊκό Κώδικα Κοινωνικής Ασφάλειας του 1964 (ν. 1136/1981), 
β) την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Παρισίων του 1953 ‘’περί Κοινωνικής και 
Ιατρικής Αντιλήψεως’’ (ν.δ. 4017/1959) και 
γ) την υπ’ αρ. 102 ∆ιεθνή Σύµβαση που αφορά ‘’τα ελάχιστα όρια Κοινωνικής 
Ασφάλειας’’ (ν.3251/1955)85. Και το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα οικονοµικά, 
κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώµατα κατοχυρώνει στο άρθρο 9 το δικαίωµα 
στην κοινωνική ασφάλιση. 
 

2.Η ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ  ΥΠΟΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ: ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
Ι∆ΕΩΝ ΚΑΙ ΓΝΩΜΗΣ, ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ, ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 
ΣΤΗΝ ΠΑΙ∆ΕΙΑ, ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΕΧΝΗΣ, ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ, ΕΡΕΥΝΑΣ 
ΚΑΙ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑΣ.  
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Στην πνευµατική υπόσταση του ανθρώπου µπορούν να ενταχθούν η 
ελευθερία ιδεών και γνώµης, η θρησκευτική ελευθερία, το δικαίωµα στην 
παιδεία καθώς και η ελευθερία τέχνης, επιστήµης, έρευνας και διδασκαλίας. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ.1 του Συντάγµατος ‘’καθένας µπορεί να 
εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους 
στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του κράτους’’. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 2 του Συντάγµατος ‘’ο τύπος είναι 
ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο απαγορεύονται’’. 

Το άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος, µε το οποίο κατοχυρώνεται η 
ελευθερία ιδεών και γνώµης, θεσπίζει δικαίωµα τόσο για τους ηµεδαπούς όσο 
και για τους αλλοδαπούς και τους ανιθαγενείς. Η ελευθερία έκφρασης 
πολιτικής γνώµης κατοχυρώνεται και για τους αλλοδαπούς, αφού το άρθρο 14 
του Συντάγµατος δε θέτει τέτοιους περιορισµούς. Εξάλλου οι αλλοδαποί έχουν 
το δικαίωµα συµµετοχής στην πολιτική ζωή της χώρας, σύµφωνα µε το άρθρο 
5 παρ. 12 και µόνο η κοµµατικής φύσεως δραστηριότητά τους περιορίζεται 
από το άρθρο 29 παρ. 1Σ86. Πάντως η ελευθερία έκφρασης πολιτικής γνώµης 
είναι άνευ πρακτικής αξίας, αφού δε συνοδεύεται από την αντίστοιχη 
συνταγµατική κατοχύρωση των επιµέρους πολιτικών ελευθεριών. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 2 του Συντάγµατος, ο νόµος δεν µπορεί 
να περιορίσει το δικαίωµα εκδόσεως εντύπων κλπ. στους αλλοδαπούς, αλλά 
                                                 
84 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Τόµος Γ - Τεύχος II, 2007, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη σ.419-422 
85 Βρέλλης Σ., ∆ίκαιο Αλλοδαπών, Τεύχος Α’, 2003, Αθήνα, σ.129-133 
86 Βούλγαρης Ι., Η συνταγµατική προστασία του αλλοδαπού, ΕΕΝ, 1980, σ.961-962 
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είναι συνταγµατικός ο περιορισµός που απαιτεί ότι ο αστικώς ή ποινικώς 
υπεύθυνος πρέπει να διαµένει µόνιµα στην Ελλάδα87. 

Το άρθρο 13 του Συντάγµατος, που κατοχυρώνει τη θρησκευτική 
ελευθερία, ορίζει ότι ‘’η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι 
απαραβίαστη και διευκρινίζει ότι η απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών 
δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός’’. 
Εκτός από την προστασία της ελευθερίας θρησκευτικής συνείδησης, που 
θεσπίζεται στο άρθρο 13 παρ. 1 του Συντάγµατος, προστατεύεται και η 
ελευθερία άσκησης της θρησκευτικής λατρείας στην παρ. 2 του άρθρου 13, 
σύµφωνα µε την οποία ‘’κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά 
µε τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία των νόµων’’. Η 
άσκηση όµως της λατρείας δεν πρέπει να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα 
χρηστά ήθη. 

Φορέας της θρησκευτικής ελευθερίας είναι, συνεπώς, όχι µόνο κάθε 
Έλληνας αλλά και κάθε αλλοδαπός ανεξάρτητα από το νοµικό καθεστώς που 
τον διέπει. Κάθε αλλοδαπός δικαιούται να πιστεύει σε όποιο θρήσκευµα θέλει 
ή και σε κανένα θρήσκευµα και να λατρεύει ελεύθερα κάθε γνωστή 
θρησκεία88. Όπως διευκρινίζει και το άρθρο 13 παρ. 1 εδ.β του Συντάγµατος, 
η απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων, στο µέτρο που τα 
τελευταία αναγνωρίζονται από το Σύνταγµα, δεν εξαρτάται από τις 
θρησκευτικές πεποιθήσεις. 

Εξαιρετικά σηµαντικό δικαίωµα της πνευµατικής υπόστασης του 
ανθρώπου είναι το δικαίωµα στην παιδεία που θεσπίζεται µε το άρθρο 16 
παρ. 2 του Συντάγµατος. Ειδικότερα, το άρθρο 16 παρ. 2 προβλέπει ότι ‘’η 
παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του κράτους...’’ και το άρθρο 16 παρ. 4 
ορίζει ότι ‘’όλοι οι Έλληνες έχουν δικαίωµα δωρεάν παιδείας....’’. 

Η παιδεία µε την ουσιαστική έννοια του όρου ως δικαίωµα πολιτισµικού 
αυτοπροσδιορισµού προστατεύεται για όλους, Έλληνες και αλλοδαπούς. Η 
παιδεία µε τη διαδικαστική, τυπική έννοια, αναφέρεται στην εκπαίδευση. Με 
αυτή την έννοια, σύµφωνα µε το άρθρο 16 παρ. 4 του Συντάγµατος, η παιδεία 
κατοχυρώνεται µόνο υπέρ των Ελλήνων πολιτών. ∆ικαίωµα δωρεάν παιδείας, 
συνεπώς, κατοχυρώνεται µόνο για τους Έλληνες και όχι για τους 
αλλοδαπούς. Βέβαια ο συντακτικός νοµοθέτης δεν απαγορεύει την επέκταση 
του δικαιώµατος και στους αλλοδαπούς89. Ο Έλληνας νοµοθέτης έχει 
επεκτείνει έτσι µε νόµο την υποχρέωση ελάχιστης σχολικής φοίτησης των 
ηµεδαπών και στους αλλοδαπούς. Πρόκειται για το ν. 3386/2005, ο οποίος 
στο άρθρο 72 ρυθµίζει την πρόσβαση των ανηλίκων υπηκόων τρίτων χωρών 
στην εκπαίδευση. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το άρθρο 72 παρ. 1, οι ανήλικοι 
υπήκοοι τρίτων χωρών, που διαµένουν στην ελληνική επικράτεια, υπάγονται 
στην υποχρεωτική σχολική φοίτηση, όπως και οι ηµεδαποί. Το άρθρο 72 παρ. 
1 αναγνωρίζει στους αλλοδαπούς το δικαίωµα απεριόριστης πρόσβασης στις 
δραστηριότητες της σχολικής ή εκπαιδευτικής κοινότητας και το άρθρο 72 
παρ. 5 αναγνωρίζει στους υπηκόους τρίτων χωρών, που έχουν αποφοιτήσει 
από τη δευτεροβάθµια εκπαίδευση στην Ελλάδα, δικαίωµα πρόσβασης στην 
πανεπιστηµιακή εκπαίδευση, µε τους ίδιους όρους και προϋποθέσεις που 
ισχύουν για τους ηµεδαπούς90. 
                                                 
87 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 36-38 
88 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ.32-34 
89 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ.32-34 
90 Νόµος 3386 της 18/23.8.2005, Κώδιξ Νοµικού Βήµατος, Τόµος 53, 2005, σ.1561επ 
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Τέλος, το άρθρο 16 παρ. 1 εδ. α και β του Συντάγµατος ορίζει ότι ‘’η 
τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες. η ανάπτυξη 
και η προαγωγή τους αποτελεί υποχρέωση του κράτους’’.  

Φορείς της ελευθερίας τέχνης είναι , συνεπώς, και τα αλλοδαπά φυσικά 
πρόσωπα. Επίσης, η ελευθερία επιστήµης, έρευνας και διδασκαλίας 
αναγνωρίζεται και στους αλλοδαπούς, διδάσκοντες και διδασκόµενους91. 
 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Η ελευθερία γνώµης και έκφρασης κατοχυρώνεται στο άρθρο 19 της 
Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, και στο άρθρο 19 
του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα. Και η ΕΣ∆Α 
στο άρθρο 10 θεσπίζει την ελευθερία της έκφρασης, η οποία εξασφαλίζεται 
υπό τη διττή έννοια της ελευθερίας της γνώµης και της ελευθερίας 
αναζητήσεως, λήψεως και µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, χωρίς την 
παρέµβαση των δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το άρθρο 10 ΕΣ∆Α 
είναι ευρύτερο από το άρθρο 19 ∆ΣΑΠ. Όµως, η διάταξη της ΕΣ∆Α 
περιβάλλεται από σηµαντικούς όρους92. 

Η ελευθερία σκέψεως, θρησκείας και συνειδήσεως εξασφαλίζεται από 
το άρθρο 18 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
και από το άρθρο 18 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά 
∆ικαιώµατα. Η ΕΣ∆Α κατοχυρώνει, επίσης, την ελευθερία της σκέψεως, της 
συνειδήσεως και της θρησκείας στο άρθρο 9 που προβλέπει ‘’παν πρόσωπον 
δικαιούται εις την ελευθερίαν σκέψεως, συνειδήσεως και θρησκείας. Το 
δικαίωµα τούτο επάγεται την ελευθερίαν αλλαγής θρησκείας ή πεποιθήσεων, 
ως και την ελευθερίαν εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων 
µεµονωµένως ή συλλογικώς δηµόσια ή κατ’ ιδίαν δια της λατρείας, της 
παιδείας, και της ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων και 
τελετουργιών’’. Με το άρθρο 9 ΕΣ∆Α κατοχυρώνεται ατοµικό δικαίωµα93. 

Το δικαίωµα στην εκπαίδευση βρίσκει έκφραση στα άρθρα 13 και 14 
του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτιστικά 
δικαιώµατα. Άρθρο της ΕΣ∆Α που να αναφέρεται στο δικαίωµα στην παιδεία 
δεν υπάρχει. Όµως, στο άρθρο 9 παρ. 1 εδ. β ΕΣ∆Α γίνεται αναφορά στην 
παιδεία στα πλαίσια της ελευθερίας σκέψης, συνείδησης και θρησκείας. Το 
δικαίωµα αυτό εξασφαλίζεται στο άρθρο 2 παρ. 1 εδ. α του Πρώτου 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου που ορίζει ότι ‘’ουδείς δύναται να στερηθή του 
δικαιώµατος όπως εκπαιδευθή’’. Πρόβλεψη για το δικαίωµα στην εκπαίδευση 
υπάρχει και στο άρθρο 26 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου. 

Τέλος, η συµµετοχή στην πνευµατική ζωή της κοινότητας, τις καλές 
τέχνες, την επιστηµονική πρόοδο και τα αγαθά της κατοχυρώνεται στο άρθρο 
27 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (1948). Και 
το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώµατα 
περιέχει στο άρθρο 16 το δικαίωµα συµµετοχής στο πολιτιστικό βίο και 

                                                 
91 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 49-52 
92 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.70-132 
93 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.70-132 



pg. 45 
 

απόλαυσης των αγαθών της επιστηµονικής προόδου94. Η ΕΣ∆Α πάντως δεν 
κάνει µνεία στις ελευθερίες τέχνης, επιστήµης, έρευνας και διδασκαλίας. 
 

Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

Σύµφωνα µε το ΣτΕ (3631/2002), η δραστηριοποίηση σε ισλαµικούς 
κύκλους του αιτούντος αλλοδαπού άδεια παραµονής στη Χώρα, σε κύκλους, 
δηλαδή, σχετιζόµενους µε γνωστή (υπό την έννοια του άρθρου 13 παρ. 2 του 
Συντάγµατος) θρησκεία, δεν αρκεί, για να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη 
και ασφάλεια95. 
 

3. Η Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΥΠΟΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ: Η 
ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΑΞΙΑ, ΑΞΙΟΠΡΕΠΕΙΑ ΚΑΙ ΤΙΜΗ 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Η συνταγµατική προστασία ανάγεται, επίσης, στην κοινωνική 
υπόσταση του ανθρώπου. Ειδικότερα αναφέρεται στη νοµική αναγνώριση 
κάθε ανθρώπου ως φυσικού προσώπου και στην προστασία της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας και της τιµής κάθε ανθρώπου. Η κοινωνική υπόσταση του 
ανθρώπου και οι ειδικότερες εκφάνσεις της έχουν οικουµενικό και 
πανανθρώπινο χαρακτήρα και προστατεύονται για όλους, για κάθε Έλληνα 
και κάθε αλλοδαπό που βρίσκεται στην ελληνική επικράτεια96. 

Τη βάση της προστασίας της κοινωνικής υπόστασης αποτελεί η 
αναγνώριση κάθε φυσικού προσώπου ως υποκειµένου του δικαίου, ως φορέα 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεων. Υποκείµενα, φορείς των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων είναι καταρχήν τα φυσικά πρόσωπα. Από την καταστατική αρχή 
του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας, η οποία συνιστά τον απαραβίαστο 
πυρήνα της προσωπικότητας του ανθρώπου ως φυσικού υποκειµένου του 
δικαίου, προκύπτει ότι υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων είναι κάθε 
άνθρωπος. Σύµφωνα µε το άρθρο 34 ΑΚ, κάθε άνθρωπος είναι ικανός από τη 
γέννησή του µέχρι το θάνατό του (άρθρο 35 ΑΚ) να έχει δικαιώµατα και 
υποχρεώσεις. Κάθε άνθρωπος , εποµένως και ο αλλοδαπός, αναγνωρίζεται 
νοµικά ως πρόσωπο, έχει δηλαδή ικανότητα δικαίου. Η ικανότητα αυτή 
συνυφαίνεται µε την ανθρώπινη φύση και προκύπτει αµέσως από το 
Σύνταγµα97. 

Ως υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων ο άνθρωπος είναι 
υποκείµενο θεµελιωδών δικαιωµάτων. Κάποια δικαιώµατα, τα οποία έχουν ως 
αντικείµενο αγαθά αναγκαία για την υπόσταση του ανθρώπου, πρέπει να 
αναγνωρίζονται σε κάθε άνθρωπο, γιατί αναφέρονται στην ίδια την ύπαρξη 
του ανθρώπου. Από τη φύση του περιεχοµένου τους τα δικαιώµατα αυτά 
προηγούνται στην κλίµακα όλων των άλλων δικαιωµάτων. Λόγω της 

                                                 
94 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.70-132 
95 Βρέλλης Σ., Αλλοδαποί, Συνήγορος, Τεύχος 52, Νοέµβριος – ∆εκέµβριος 2005, σ.39 
96 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ.34 
97 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ.36,38 
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πρωταρχικότητας και της αναγκαιότητάς τους κάθε άνθρωπος πρέπει να 
απολαµβάνει τα θεµελιώδη δικαιώµατα, γιατί αυτά αναφέρονται σ’ ένα 
κατώτατο όριο διαβίωσης, σε συνθήκες διαβίωσης ανταποκρινόµενες στη 
στάθµη  του σύγχρονου πολιτισµού. Το ελάχιστο περιεχόµενο αυτών των 
δικαιωµάτων αυξάνει τη σηµασία και την έντασή τους. Νόµος που θα 
περιόριζε ή θα αφαιρούσε την ιδιότητα του υποκειµένου µερικών ή όλων των 
ανθρώπινων δικαιωµάτων από οµάδες προσώπων θα ήταν 
αντισυνταγµατικός98. 

Ορισµένα θεµελιώδη δικαιώµατα κατοχυρώνονται από το Σύνταγµα 
υπέρ οποιουδήποτε προσώπου ανεξάρτητα από εθνικότητα, ηλικία ή άλλη 
διάκριση. Με την έννοια αυτή φορέας των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι ο 
άνθρωπος99. Πρόκειται κατά κυριολεξία για ‘’ανθρώπινα δικαιώµατα’’, τα 
οποία κατοχυρώνονται όχι µόνο υπέρ των Ελλήνων πολιτών αλλά και υπέρ 
των αλλοδαπών ή ανιθαγενών. 

Εκτός από την ανθρώπινη αξία, η οποία κατοχυρώνεται σε άρθρο 2 
παρ. 1 του Συντάγµατος, πανανθρώπινο χαρακτήρα έχει, επίσης, η 
συνταγµατική προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και τιµής που 
εξασφαλίζουν το άρθρο 7 παρ. 2 του Συντάγµατος και το άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος. Απαγορεύεται κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 
και εξασφαλίζεται η απόλυτη προστασία της τιµής όλων όσων βρίσκονται 
στην ελληνική επικράτεια ανεξάρτητα από εθνικότητα, φυλή, γλώσσα και 
θρησκευτικές ή πολιτικές πεποιθήσεις100. Πρόκειται για κατά κυριολεξία 
ανθρώπινα δικαιώµατα, από τα οποία επιτρέπονται αποκλίσεις στις 
περιπτώσεις που προβλέπονται από το διεθνές δίκαιο. 
 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Η σύγχρονη αντίληψη αφορµάται από την ανθρώπινη ιδιότητα. Η αρχή 
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ανεξάρτητα από εθνικότητα, φυλή, γλώσσα ή 
θρήσκευµα επιβάλλει την υποχρέωση της αναγνώρισης ορισµένων 
δικαιωµάτων σε κάθε πρόσωπο, συνεπώς και στον αλλοδαπό. Η ζωή του 
αλλοδαπού σε ορισµένη πολιτεία πρέπει να αντιστοιχεί στην ανθρώπινη αξία. 
Κάθε πολιτεία υποχρεούται ως ελάχιστο όριο να εξασφαλίσει στον αλλοδαπό 
ζωή, η οποία να ανταποκρίνεται στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια (αρχή του 
minimum standard)101. 

Η ανθρώπινη αξία έχει κατοχυρωθεί µε διεθνή κείµενα. Το προοίµιο της 
Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των Ηνωµένων Εθνών κάνει αναφορά στην 
‘’έµφυτη αξιοπρέπεια’’. Επίσης το άρθρο 1 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και τα προοίµια των ∆ύο Συµφώνων των 
Ηνωµένων Εθνών επαναλαµβάνουν την προστασία της αξιοπρέπειας του 
ανθρώπου102.. Συναφές είναι και το άρθρο 3 ΕΣ∆Α που απαγορεύει τα 
βασανιστήρια, την απάνθρωπη ή εξευτελιστική µεταχείριση ή ποινή. 

Το ζήτηµα της διεθνούς προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
τίθεται σε νέα βάση ύστερα από την υιοθέτηση του Χάρτη των Θεµελιωδών 
                                                 
98 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, 2005, Αθήνα – Θεσσαλονίκη σ.138-143 
99 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, 2005, Αθήνα – Θεσσαλονίκη σ.125-128 
100 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ.38 
101 Μπεντερµάχερ – Γερούσης, Η έννοµος θέσις του αλλοδαπού εν Ελλάδι, Αρµενόπουλος, 1973, σ.157επ 
102 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.231-244 
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∆ικαιωµάτων της Ε.Ε. το 2000, ο οποίος προβλέπει ορισµένα δικαιώµατα όχι 
µόνο για τους κοινοτικούς πολίτες αλλά για ‘’κάθε πρόσωπο’’, δηλαδή και για 
τους αλλοδαπούς υπηκόους κρατών που δεν είναι µέλη της Ε.Ε. Τέτοια 
δικαιώµατα είναι το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, το δικαίωµα 
στη ζωή και στην ακεραιότητα του προσώπου και η απαγόρευση των 
βασανιστηρίων103. Τέλος, και το Σχέδιο του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος στο 
άρθρο Ι-2 προβλέπει ότι ‘’η ένωση βασίζεται στις αξίες της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας...’’. 
 

Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

∆ύο υποθέσεις, η υπόθεση Dougoz κατά της Ελλάδας και Peers κατά 
της Ελλάδας, απασχόλησαν το Ε∆∆Α σχετικά µε τα ζητήµατα κράτησης και 
ελέγχου νοµιµότητας κράτησης αλλοδαπών στην Ελλάδα σε συνάρτηση µε το 
άρθρο 3 ΕΣ∆Α, το οποίο διακηρύσσει την απαγόρευση των βασανιστηρίων, 
της απάνθρωπης ή εξευτελιστικής µεταχείρισης ή ποινής. 

Στην υπόθεση Dougoz κατά της Ελλάδας (απόφαση του Ε∆∆Α της 
06.03.2001) ο προσφεύγων συριακής ιθαγένειας, ο οποίος είχε συλληφθεί 
από τις ελληνικές αρχές για αδικήµατα περί τα ναρκωτικά, υποστήριξε 
ενώπιον του Ε∆∆Α ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 3 ΕΣ∆Α λόγω των 
συνθηκών κράτησής του στα κρατητήρια ∆ραπετσώνας και της Λεωφ. 
Αλεξάνδρας (20 κελιά για 100 κρατούµενους, έλλειψη κρεβατιών, ακάθαρτα 
κελιά, ανεπαρκής υγειονοµική υποδοµή, έλλειψη ζεστού νερού, έλλειψη 
καθαρού αέρα ή φυσικού φωτός, έλλειψη επαρκούς ποσότητας φαγητού, 
έλλειψη δυνατότητας πρόσβασης σε γιατρό ή φαρµακοποιό, σε κοινωνική 
υπηρεσία ή στον εισαγγελέα, ανεπαρκής αριθµός συσκευών τηλεφώνου, 
περιπτώσεις κακοµεταχείρισης των κρατουµένων από φύλακες του 
κρατητηρίου). 

Σχετικά µε τον ισχυρισµό αυτόν του προσφεύγοντος το Ε∆∆Α 
παρατήρησε ότι σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία των δικαιοδοτικών 
οργάνων της ΕΣ∆Α η κακοµεταχείριση, για να εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής 
του άρθρου 3 ΕΣ∆Α, πρέπει να αποκτά έναν κατώτατο βαθµό δριµύτητας. Το 
ίδιο ισχύει και για την εξευτελιστική µεταχείριση. Ο καθορισµός αυτού του 
κατώτατου ορίου δριµύτητας είναι σχετικός και εξαρτάται από όλα τα 
πραγµατικά περιστατικά κάθε υπόθεσης, όπως είναι η διάρκεια της 
µεταχείρισης, τα σωµατικά και πνευµατικά αποτελέσµατα αυτής και σε 
ορισµένες περιπτώσεις το φύλο, η ηλικία και η προσωπική υγεία του θύµατος. 

Στην υπό εξέταση υπόθεση το Ε∆∆Α σηµείωσε ότι ο προσφεύγων 
κρατήθηκε κατ΄ αρχήν αρκετούς µήνες στο Αστυνοµικό Τµήµα και ότι η 
ελληνική κυβέρνηση δεν αρνήθηκε τους ισχυρισµούς του προσφεύγοντος περί 
υπερπληθυσµού των κρατητηρίων και έλλειψη υποδοµής ύπνου για τους 
κρατούµενους. Το Ε∆∆Α παρατήρησε ότι οι συνθήκες κράτησης είναι δυνατόν 
να συνιστούν απάνθρωπη ή εξευτελιστική µεταχείριση. Κατά την εξέταση των 
συνθηκών κράτησης πρέπει να ληφθούν υπόψη τα συνολικά αποτελέσµατα 
των συνθηκών αυτών, όπως επίσης οι συγκεκριµένοι ισχυρισµοί του 
προσφεύγοντος. Βάσει αυτών των δεδοµένων το Ε∆∆Α συµπέρανε ότι οι 
συνθήκες κράτησης του προσφεύγοντος στα παραπάνω κρατητήρια και ειδικά 

                                                 
103 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, 2005, Αθήνα – Θεσσαλονίκη σ.11-15 
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ο σοβαρός υπερπληθυσµός και η έλλειψη υποδοµής ύπνου, σε συνδυασµό 
µε την υπερβολική διάρκεια της κράτησής του σε αυτές τις συνθήκες, 
συνιστούσαν εξευτελιστική µεταχείριση κατά παράβαση του άρθρου 3 
ΕΣ∆Α104. 

Στην υπόθεση Peers κατά της Ελλάδας ο προσφεύγων, Βρετανός 
υπήκοος, ο οποίος συνελήφθη στο αεροδρόµιο της Αθήνας για αδικήµατα 
περί τα ναρκωτικά (Απόφαση του Ε∆∆Α της 19.04.2001), υποστήριξε ότι 
υπήρξε παραβίαση του άρθρου 3 ΕΣ∆Α λόγω των συνθηκών κράτησής του 
στις φυλακές Κορυδαλλού που συνιστούσαν απάνθρωπη και εξευτελιστική 
µεταχείριση. 

Το Ε∆∆Α αναλύοντας το προαναφερθέν σκεπτικό του προσέθεσε ότι 
για τη διαπίστωση ύπαρξης εξευτελιστικής µεταχείρισης, το Ε∆∆Α εξετάζει, αν 
ο σκοπός της µεταχείρισης αυτής είναι ο εξευτελισµός και η ηθική µείωση του 
ατόµου και εάν, υπό τις εξεταζόµενες συνθήκες, επηρέασε αυτή η µεταχείριση 
αρνητικά την προσωπικότητα του θύµατος κατά τρόπο που δεν συµβιβάζεται 
µε το άρθρο 3 ΕΣ∆Α. Το Ε∆∆Α θεώρησε ότι εν προκειµένω δεν υπήρχε 
πρόθεση εξευτελισµού ή ηθικής µείωσης του προσφεύγοντος. Εντούτοις, η 
έλλειψη τέτοιας πρόθεσης δεν µπορεί να αποκλείσει εντελώς την  ύπαρξη 
παραβίασης του άρθρου 3 ΕΣ∆Α. 

Το Ε∆∆Α λαµβάνοντας υπόψη τις ιδιαίτερα άσχηµες συνθήκες 
κράτησης (έλλειψη εξαερισµού του κελιού, συµβίωση µε άλλο άτοµο στο κελί, 
ενώ οι προδιαγραφές του ήταν για ένα µόνο άτοµο, αναγκαστική καθήλωση 
για πολλές ώρες στο κρεβάτι, υπερβολικά υψηλές θερµοκρασίες την 
καλοκαιρινή περίοδο, έλλειψη διαχωρισµένου χώρου τουαλέτας) και το 
γεγονός ότι οι αρµόδιες αρχές δεν είχαν λάβει µέτρα βελτίωση των 
‘’αντικειµενικά απαράδεκτων συνθηκών κράτησης του προσφεύγοντος... 
παράλειψη που δηλώνει έλλειψη σεβασµού προς τον προσφεύγοντα’’ 
κατέληξε στην κρίση ότι ‘’οι συνθήκες της φυλακής µείωναν την αξιοπρέπεια 
του προσφεύγοντος και του δηµιουργούσαν αισθήµατα άγχους και 
κατωτερότητας ικανά να τον εξευτελίσουν και να τον µειώσουν ηθικά και 
πιθανά να συνθλίψουν τη σωµατική και ηθική αντοχή του’’. Ως εκ τούτου το 
Ε∆∆Α έκρινε ότι υπήρξε παράβαση του άρθρου 3 ΕΣ∆Α105. 
 

                                                 
104 Σταυρόπουλος Ν., Η προστασία από την Ελλάδα των θεµελιωδών δικαιωµάτων των αλλοδαπών 
µέσα από το πρίσµα της νοµολογίας του Ε∆∆Α, Το Σύνταγµα, Έτος 29ο, Τεύχος 2ο, Μάρτιος – Απρίλιος, 
2003, Αθήνα, σ.250-256 
105 Σταυρόπουλος Ν., Η προστασία από την Ελλάδα των θεµελιωδών δικαιωµάτων των αλλοδαπών 
µέσα από το πρίσµα της νοµολογίας του Ε∆∆Α, Το Σύνταγµα, Έτος 29ο, Τεύχος 2ο, Μάρτιος – Απρίλιος, 
2003, Αθήνα, σ.256-261 
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4. Η Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΣΦΑΙΡΑ: ΤΟ ΑΣΥΛΟ ΤΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ , ΤΟ 
ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗΣ ΖΩΗΣ 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 
Σύµφωνα µε το άρθρο 9 παρ. 1 του Συντάγµατος ‘’η κατοικία του 

καθενός είναι άσυλο. Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι 
απαραβίαστη’’. 

Με το άρθρο 9 παρ. 1 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται το άσυλο της 
κατοικίας και το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής για τον 
καθένα, για κάθε άτοµο. Οι αλλοδαποί είναι φορείς του δικαιώµατος της 
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής106 και της προστασίας της κατοικίας ως 
αµυντικού δικαιώµατος της οικογένειας και της επικοινωνίας. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 21 παρ. 1 του Συντάγµατος ‘’η οικογένεια ως 
θεµέλιο της συντήρησης και προαγωγής του έθνους, καθώς και ο γάµος, η 
µητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του κράτους’’. 

Ο γάµος ως έκφανση του δικαιώµατος στην ιδιωτική και οικογενειακή 
ζωή προστατεύεται ανεξάρτητα από τον τύπο του και για τους Έλληνες και για 
τους αλλοδαπούς. Η προστασία της παιδικής ηλικίας µπορεί να επεκτείνεται 
µε νόµο και στους αλλοδαπούς107. 
 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (1948) 
προβλέπει στο µεν άρθρο 12 την προστασία από αυθαίρετες επεµβάσεις στην 
ιδιωτική ζωή, την οικογένεια, κατοικία και αλληλογραφία, στο δε άρθρο 16 
κατοχυρώνει το δικαίωµα στο γάµο και την προστασία της οικογένειας. Η 
προστασία της οικογένειας επαναλαµβάνεται στο ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα 
οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώµατα στο άρθρο 10, το οποίο 
προβλέπει µάλιστα ειδική µέριµνα για τις µητέρες και τα παιδιά. Τέλος, η 
ΕΣ∆Α στο άρθρο 8 παρ. 1 θεσπίζει την προστασία του ιδιωτικού και του 
οικογενειακού βίου, της κατοικίας και της αλληλογραφίας. Όµως, η παρ. 2 του 
άρθρου 8 ΕΣ∆Α επιτρέπει τη θέσπιση δια νόµου περιορισµών στα δικαιώµατα 
αυτά. Εξαιρετικά σηµαντικό είναι και το άρθρο 12 ΕΣ∆Α που αναγνωρίζει το 
δικαίωµα στο γάµο και το δικαίωµα ίδρυσης οικογένειας108. 
 

Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

Το δικαίωµα των αλλοδαπών στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή 
καθώς και το δικαίωµα στο γάµο και την οικογένεια, που κατοχυρώνονται από 
το άρθρο 9 παρ. 1 και 21 παρ. 1 του Συντάγµατος, επιβεβαιώνονται από 
πλήθος δικαστικών αποφάσεων. 
                                                 
106 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 30-32 
107 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ.38, 40 
108 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.70-132 
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Συγκεκριµένα, το Τρ∆ΠρΑθ (4200/2004(23ο)) αποφάσισε ότι κατά την 
έννοια των διατάξεων του άρθρου 44 του ν. 2910/2001, που πρέπει να 
ερµηνεύονται υπό το πρίσµα των άρθρων 9 παρ. 1 και 21 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, καθώς και υπό το πρίσµα των διατάξεων του άρθρου 8 της 
ΕΣ∆Α, η ∆ιοίκηση, εφόσον υφίσταται γάµος Ελληνίδας ή Έλληνα µε 
αλλοδαπό ή αλλοδαπή σύζυγος διαµένουν νοµίµως στη Χώρα, δεν µπορεί να 
απελάσει αυτόν ή αυτήν, εκτός εάν συντρέχουν συγκεκριµένοι και επιτακτικοί 
λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, όπως είναι οι συνδεόµενοι µε την προστασία 
της δηµόσιας τάξης ή κρατικής ασφάλειας, οι οποίοι, όµως, πρέπει να 
εξειδικεύονται προσηκόντως (πρβλ. ΣτΕ 1414/2002, 2400/2000, 3682/1999, 
485/1999). Είναι νόµιµη η κρίση της διοίκησης ότι ο αιτών είναι επικίνδυνος 
για τη δηµόσια τάξη και πρέπει να απελαθεί ενόψει της φύσης του 
τελεσθέντος από αυτόν αδικήµατος της προώθησης λαθροµεταναστών στο 
εσωτερικό της Χώρας. 

Επίσης, σύµφωνα µε το Τρ∆ΠρΑθ (10398/2004(10ο)), νοµίµως δε 
χορηγείται άδεια παραµονής ή, ανακαλείται ή δεν ανανεώνεται η χορηγηθείσα 
σε αλλοδαπή ενόψει της ιδιότητάς της ως συζύγου Έλληνα υπηκόου, εάν 
διαπιστωθεί αιτιολογηµένα από την αρµόδια διοικητική αρχή ότι δεν υπάρχει 
πραγµατική συµβίωση των συζύγων (πρβλ. ΣτΕ 3248/1999, 2400/2000, 
1018/2001, 1421/2002), στην περίπτωση, µάλιστα, αυτή δεν απαιτείται 
προηγούµενη απόφαση πολιτικού δικαστηρίου περί ακυρώσεως ή λύσεως 
του γάµου ούτε επίκληση άλλων λόγων δηµοσίου συµφέροντος συνδεοµένων 
µε την προστασία της κρατικής ή της δηµόσιας ασφάλειας109. 

Το ΣτΕ (1700/2003 ∆’ Τµ.) επαναλαµβάνει ότι η διάταξη του άρθρου 19 
ν. 1975/1991 πρέπει να ερµηνεύεται υπό το πρίσµα των άρθρων 5 παρ. 1, 9 
παρ. 1 και 21 παρ. 1 του Συντάγµατος, από την οποία συνάγεται το δικαίωµα 
Ελλήνων πολιτών που αποκτούν συζύγους αλλοδαπούς, να εξασφαλίζουν 
κοινή µε αυτούς διαβίωσης στην Ελλάδα. Η σύµφωνα µε το Σύνταγµα 
ερµηνεία αυτής της διάταξης είναι ότι, εφόσον υφίσταται γάµος Ελληνίδας ή 
Έλληνα πολίτη µε αλλοδαπό ή αλλοδαπή και υπάρχει πραγµατική συµβίωση 
των συζύγων στην Ελλάδα, η ∆ιοίκηση υποχρεούται να ικανοποιεί το αίτηµα 
περί χορηγήσεως άδειας Παραµονής στη Χώρα του αλλοδαπού συζύγου, 
εκτός αν την απόρριψη του αιτήµατος επιβάλλουν συγκεκριµένοι και 
επιτακτικοί λόγοι δηµοσίου συµφέροντος. Αν, όµως, δεν υπάρχει πραγµατική 
συµβίωση των συζύγων στην Ελλάδα, ο γάµος δεν προστατεύεται από την 
άποψη αυτή ούτε από τον κοινό ούτε από το συνταγµατικό νοµοθέτη και, 
εποµένως, νοµίµως απορρίπτεται αίτηµα αλλοδαπής περί χορηγήσεως σε 
αυτήν άδειας παραµονής ως συζύγου Έλληνα, αν διαπιστωθεί αιτιολογηµένα 
από την αρµόδια διοικητική αρχή για την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί 
αλλοδαπών ότι δεν υπάρχει πραγµατική συµβίωση των συζύγων110. 

Ακόµη, µε την απόφαση 4795/2004 του Τρ∆ΠρΑθ κρίθηκε µη νόµιµη η 
απέλαση αλλοδαπού που είναι γονέας ανηλίκου Έλληνα. Κατά την έννοια του 
άρθρου 46 παρ. 1 β’ και 2 του ν. 2910/2001, που πρέπει να ερµηνεύεται υπό 
το πρίσµα των άρθρων 9 παρ. 1 και 21 παρ. 1 του Συντάγµατος, καθώς και 
υπό το πρίσµα των διατάξεων του άρθρου 8 ΕΣ∆Α, η ∆ιοίκηση δεν µπορεί να 
απελάσει αλλοδαπό, ο οποίος είναι γονέας ανηλίκου Έλληνα και έχει τη 
γονική µέριµνα αυτού ή δικαίωµα προσωπικής επικοινωνίας, εκτός αν 
                                                 
109 ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών: Νοµολογία ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών: αποφάσεις ετών 
2001-2004, Αλλοδαποί, 2006, σ. 63-106 
110 ΣτΕ 1700/2003, ∆ιοικητική ∆ίκη, 2004Β, σ.1251-1253 



pg. 51 
 

συντρέχουν συγκεκριµένοι και επιτακτικοί λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, όπως 
είναι οι συνδεόµενοι µε την προστασία της δηµόσιας τάξης ή εθνικής 
ασφάλειας ή δηµόσιας υγείας, ενώ ως αλλοδαπή µητέρα, της οποίας 
απαγορεύεται η απέλαση νοείται και η µητέρα ανηλίκου εξώγαµου τέκνου, το 
οποίο έχει αναγνωριστεί σύµφωνα µε τις διατάξεις του ΑΚ από Έλληνα 
πατέρα, αποκτώντας µε αυτόν τον τρόπο την ελληνική ιθαγένεια111 (πρβλ ΣτΕ 
1414/2002, 157/1999). 

Και το ΣτΕ (820/2000) δέχθηκε ότι το άρθρο 19 ν. 1975/1991, το οποίο 
πρέπει να ερµηνεύεται υπό το πρίσµα των άρθρων 9 παρ. 1 και 21 παρ. 1 
του Συντάγµατος, µε τα οποία διασφαλίζεται το απαραβίαστο της ιδιωτικής και 
οικογενειακής ζωής και τίθεται υπό την προστασία του κράτους η οικογένεια 
και η παιδική ηλικία, η ∆ιοίκηση ενόψει και του άρθρου 1520 ΑΚ υποχρεούται 
να ικανοποιήσει αίτηµα χορηγήσεως άδειας Παραµονής στην Χώρα 
αλλοδαπού, γονέα ανηλίκου ελληνικής ιθαγένειας, και αν ακόµη η επιµέλεια 
του τέκνου έχει ανατεθεί στη µητέρα του, σε περίπτωση διαζυγίου τους ή 
διακοπής της έγγαµης συµβιώσεως, εκτός εάν την απόρριψη του αιτήµατος 
επιβάλλουν συγκεκριµένοι και επιτακτικοί λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, όπως 
είναι, ιδίως, οι συνδεόµενοι µε την προστασία της κρατικής ασφάλειας112. 

Η απόφαση 2165/03 Τµ ∆’ ορίζει ότι από τις διατάξεις των άρθρων 19, 
27 παρ. 1 και 5 και 28 του ν. 1975/1991 προκύπτει ότι προκειµένης της 
αποµακρύνσεως από τη Χώρα αλλοδαπού µέλους οικογενείας ηµεδαπού, 
µετά τη λήξη άδειας παραµονής του, καθώς επίσης και αλλοδαπού συζύγου 
Έλληνα πολίτη, µετά τη  λύση του γάµου µε διαζύγιο, η ∆ιοίκηση οφείλει, κατά 
την άσκηση της σχετική διακριτικής της ευχέρειας, να λαµβάνει υπόψη, µεταξύ 
άλλων, τη διάρκεια παραµονής του αλλοδαπού στην Ελλάδα µε νόµιµη άδεια, 
τους τυχόν ιδιαίτερους δεσµούς που τον συνδέουν µε τη χώρα και τους τυχόν 
συγκεκριµένους λόγους δηµοσίου συµφέροντος που δεν επιτρέπουν τη 
παραµονή του στη Χώρα113. Τα προαναφερθέντα κριτήρια λαµβάνονται 
υπόψη και κατά την άσκηση της σχετικής διακριτικής ευχέρειας της 
∆ιοικήσεως για την ικανοποίηση αιτήµατος χορηγήσεως άδειας παραµονής 
στη Χώρα σε αλλοδαπό σύζυγο µετά το θάνατο του ηµεδαπού συζύγου (ΣτΕ 
224/2002 Τµ.∆’)114. 

Το ΣτΕ έκρινε, επίσης (1088/2000), ότι η ∆ιοίκηση ασκώντας τη 
διακριτική της ευχέρεια στα πλαίσια των άρθρων 5 παρ. 1,9 παρ. 1,21 παρ. 1 
του Συντάγµατος και του ν. 1975/1991 οφείλει καταρχήν να χορηγεί άδεια 
παραµονής σε αλλοδαπό, ο οποίος είναι, ως τέκνο ηµεδαπού, µέλος της 
οικογένειάς του, εκτός εάν συγκεκριµένοι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος δεν 
επιτρέπουν τη χορήγηση της άδειας αυτής. 

Αλλά εφόσον ο αιτών ήταν ενήλικος κατά το χρόνο εκδόσεως της 
πράξης απέλασης και σταθµιζόµενης και της βαρύτητας των λόγων, για τους 
οποίους αποφασίστηκε η απέλασή του, είναι απορριπτέοι οι ισχυρισµοί περί 
παραβάσεως των περί προστασίας της οικογενειακής ζωής άρθρων 9 του 
Συντάγµατος και 8 της ΕΣ∆Α, ως εκ του ότι η απέλασή του συνεπάγεται τον 
αποχωρισµό από τη µητέρα και τη µικρή αδελφή του (ΣτΕ 2119/2003)115. 

                                                 
111 ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών: Νοµολογία ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών: αποφάσεις ετών 
2001-2004, Αλλοδαποί, 2006, σ. 63-106 
112 ΣτΕ 820/2000, Αρχείο Νοµολογίας ΝΑ, 2000, σ.303-304 
113 ΣτΕ 2165/2003, ΕΕΝ, 2004, σ.878-880 
114 ΣτΕ 224/2002, Το Σύνταγµα, 27, 2002, σ.764-767 
115 Βρέλλης Σ., Αλλοδαποί, Συνήγορος, Τεύχος 52, Νοέµβριος – ∆εκέµβριος 2005, σ.36-45 
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Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί το πόρισµα του Συνήγορου του Πολίτη 
σχετικά µε την προστασία της οικογένειας που ορίζει ότι ο νοµοθέτης 
λαµβάνοντας υπόψη την επιβαλλόµενη από το Σύνταγµα άρθρο 21 παρ. 1 και 
την ΕΣ∆Α (άρθρο 8) προστασία της οικογένειας και αναγνωρίζοντας το 
δικαίωµα στην οικογενειακή ζωή και τη θετική µέριµνα που η Πολιτεία πρέπει 
να λαµβάνει για την προστασία του κοινωνικού θεσµού της οικογένειας 
περιέλαβε µεταξύ των διατάξεων του ν. 2910/2001 (και σήµερα µεταξύ των 
διατάξεων του ν. 3386/2005) ειδικές διατάξεις, οι οποίες επιτρέπουν την 
οικογενειακή συνένωση116. 
 

5. ΒΑΣΙΚΕΣ ΜΟΡΦΕΣ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ∆ΡΑΣΗΣ: 
ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΡΧΕΣΘΑΙ ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΖΕΣΘΑΙ  
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Σύµφωνα µε το άρθρο 11 παρ. 1 του Συντάγµατος ‘’οι Έλληνες έχουν 
το δικαίωµα να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα’’. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 12 παρ. 1 του Συντάγµατος ‘’οι Έλληνες έχουν 
το δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις και µη κερδοσκοπικά σωµατεία, τηρώντας 
τους νόµους, που ποτέ όµως δεν µπορούν να εξαρτήσουν την άσκηση του 
δικαιώµατος αυτού από προηγούµενη άδεια’’. 

Το Σύνταγµα εγγυάται τα δικαιώµατα του άρθρου 11 και 12, που 
κατοχυρώνουν τα δικαιώµατα του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι 
αντίστοιχα, µόνο για τους Έλληνες, αλλά καταλείπεται η δυνατότητα στο 
νοµοθέτη να τα επεκτείνει και στους αλλοδαπούς. 

Οι αλλοδαποί όµως προστατεύονται ως προς το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι από το άρθρο 11 ΕΣ∆Α που 
κατοχυρώνει την ελευθερία του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι για κάθε 
πρόσωπο. Όµως, το άρθρο 11 ΕΣ∆Α πρέπει να λαµβάνει υπόψη και το 
άρθρο 16 ΕΣ∆Α που ορίζει ότι επιτρέπεται στα συµβαλλόµενα κράτη να 
επιβάλλουν περιορισµούς στην πολιτική δραστηριότητα των αλλοδαπών. 
Πάντως το άρθρο 11 ΕΣ∆Α ισχύει στην Ελλάδα µε υπερνοµοθετική ισχύ βάσει 
του άρθρου 28 του Συντάγµατος117. Συνεπώς, υφίσταται υπερνοµοθετική 
προστασία των δικαιωµάτων του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι για 
τους αλλοδαπούς. Γι’ αυτό το λόγο το άρθρο 107 ΕισΝΑΚ, το οποίο απαιτεί 
από τους διοικούντες σωµατεία να είναι Έλληνες πολίτες, θα πρέπει να 
θεωρηθεί, σύµφωνα µε τη σύµφωνη προς την ΕΣ∆Α ερµηνεία, ότι ισχύει µόνο 
για τα σωµατεία µε πολιτική δραστηριότητα118. 
 
 
 
 
 
                                                 
116 Συνήγορος του Πολίτη, Το Σύνταγµα, Έτος 29ο, Τεύχος 2ο, Μάρτιος–Απρίλιος 2003, Αθήνα, σ.369-375 
117 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ. 40 
118 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 55-60 
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Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Τα δικαιώµατα του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι 
κατοχυρώνονται από το άρθρο 20 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και τα άρθρα 21 και 22 του ∆ιεθνούς Συµφώνου 
για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα119. Το άρθρο 11, της ΕΣ∆Α, όπως 
προαναφέρθηκε κατοχυρώνει, επίσης, τα δικαιώµατα αυτά αλλά θα πρέπει να 
εξετάζεται σε συνδυασµό και µε το άρθρο 16 ΕΣ∆Α. 
 

Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

Επειδή µε τη διάταξη του άρθρου 12 παρ. 1 του Συντάγµατος γίνεται 
αναφορά µόνο στους Έλληνες, δίνεται η εντύπωση ότι ο συνταγµατικός 
νοµοθέτης λόγω της σιωπής του για τους αλλοδαπούς δεν επιφυλάσσει την 
ελευθερία του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι στους τελευταίους. 
Συγχρόνως, ο κοινός νοµοθέτης µε τη διάταξη του άρθρου 107 ΕισΝΑΚ 
απαιτεί οι διοικούντες σωµατεία να είναι Έλληνες πολίτες, ενώ, προκειµένου 
για σωµατείο, στο οποίο, εξαιτίας του σκοπού του, µετέχουν αναγκαστικά και 
αλλοδαποί, µπορεί να επιτραπεί, µε διάταγµα που υπόκειται σε ανάκληση, η 
συµµετοχή στο διοικητικό συµβούλιο και αλλοδαπών σε ίσιο αριθµό µε τους 
Έλληνες. 

Με τη διάταξη του άρθρου 107ΕισΝΑΚ ο κοινός νοµοθέτης δείχνει τη 
δυσπιστία του απέναντι σε σωµατεία που συγκροτούνται – στα πλαίσια της 
ελληνικής έννοµης τάξης – αποκλειστικά από αλλοδαπούς, απαιτώντας η 
διοίκησή τους και άρα και ο έλεγχός τους να ασκείται, αν όχι ολικά, 
τουλάχιστον στην πλειοψηφία τους από Έλληνες πολίτες. 

Μέχρι το 1986 τα ελληνικά δικαστήρια δεν αναγνώριζαν την ίδρυση 
σωµατείου από αλλοδαπούς, όταν στο καταστατικό του δεν υπήρχε 
πρόβλεψη για τη συµµετοχή Ελλήνων στη διοίκησή του. 

∆ύο ήταν οι κρίσιµες αποφάσεις του  Πρωτοδικείου Αθηνών το 1986, 
συγκεκριµένα οι ΠΠρΑθ 1834/1986 και ΠΠρΑθ 2449/1986, που άλλαξαν 
άρδην τη µέχρι τότε ισχύουσα νοµολογιακή πρακτική. Σύµφωνα µε την 
απόφαση ΠΠρΑθ 1834/1986 αναγνωρίστηκε σωµατείο, το οποίο 
αποτελούνταν αποκλειστικά από Γάλλους υπηκόους, στα 12 µέλη της 
διοίκησης του οποίου ήταν δυνατόν, όπως ορίστηκε, να µη συµµετέχει 
κανένας Έλληνας, καθιστώντας έτσι το άρθρο 107ΕισΝΑΚ γράµµα νεκρό. Η 
απόφαση στηρίχθηκε στα άρθρα 12 και 25 του Συντάγµατος, ο συνδυασµός 
των οποίων εξοµοιώνει τους αλλοδαπούς µε τους ηµεδαπούς, όσον αφορά 
στα ατοµικά δικαιώµατα, επεκτείνοντας έτσι τη συνταγµατική προστασία του 
δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι των ηµεδαπών στους αλλοδαπούς. Εκτός 
από το Σύνταγµα η απόφαση επικαλέστηκε και τις διατάξεις των άρθρων 11 
και 16 ΕΣ∆Α καθώς και την υπ’ αρ. 87 ∆ιεθνή Σύµβαση Εργασίας. Στη 
δεύτερη απόφασή του, την ΠΠρΑθ 2449/1986, η οποία αφορούσε την ίδρυση 
σωµατείου, του οποίου µέλη ήταν µόνο αλλοδαπά νοµικά πρόσωπα, το 
Πρωτοδικείο Αθηνών αναγνώρισε πλήρως την ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι 
των αλλοδαπών και µάλιστα έθεσε και το ζήτηµα του αν υπάρχει πραγµατικό 

                                                 
119 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.70-95 
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κενό δικαίου στην ΕΣ∆Α ως προς τη δυνατότητα ίδρυσης σωµατείου 
αποκλειστικά από αλλοδαπά νοµικά πρόσωπα. 

Έτσι, γίνεται σήµερα πλέον δεκτό από θεωρία και νοµολογία ότι το 
δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι, που περιλαµβάνει τη δυνατότητα ίδρυσης 
σωµατείου, τη συµµετοχή σε αυτό προσώπων ως µελών του και τη 
συµµετοχή αυτών στη διοίκηση, αφορά και τους αλλοδαπούς120. 

Η αποδοχή αυτής της άποψης από τη νοµολογία σήµερα 
επιβεβαιώνεται από την απόφαση ΜονΠρΘεσ 5251/2004, η οποία δέχεται ότι 
το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι (12 Σ), ως προστατευόµενο από το 
Σύνταγµα ατοµικό δικαίωµα, επεκτείνεται και στους αλλοδαπούς (25 Σ) και 
κατά συνέπεια είναι επιτρεπτή η ίδρυση σωµατείου µε µέλη και διοίκηση µόνο 
αλλοδαπούς. Η διάταξη του άρθρου 107 ΕισΝΑΚ, που προβλέπει ότι όσοι 
διοικούν σωµατεία πρέπει να είναι Έλληνες πολίτες, καταργήθηκε ως 
αντικείµενη στα άρθρα 11 και 14 ΕΣ∆Α, η οποία αποτελεί εσωτερικό δίκαιο µε 
αυξηµένη τυπική ισχύ και καθιερώνει την ισότητα της απόλαυσης των 
ατοµικών ελευθεριών, χωρίς διάκριση και χωρίς εξάρτηση από κανένα όρο 
αµοιβαιότητας. 

Ειδικότερα, το δικαστήριο βασίστηκε στη διάταξη του άρθρου 25 του 
Συντάγµατος, η οποία ορίζει ότι υπό την εγγύηση του κράτους τελούν τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού 
συνόλου. Προκύπτει, δηλαδή, από τις ίδιες τις διατάξεις του Συντάγµατος η 
γενικότερη (σε σχέση µε το άρθρο 12 του Συντάγµατος) διάταξη του άρθρου 
25 του Συντάγµατος επιφυλάσσει και για τους αλλοδαπούς όµοια 
αντιµετώπιση, όπως και για τους ηµεδαπούς, επί του πεδίου των ατοµικών 
δικαιωµάτων (περιλαµβανοµένου και του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι), 
δεδοµένου ότι αναφέροντας ‘’τα δικαιώµατα του ανθρώπου’’ εννοεί όλους 
όσους βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια ανεξαρτήτως ιθαγένειας. 
Σύµφωνος µε την ελευθερία ίδρυσης σωµατείων στην Ελλάδα, 
αποτελούµενων αποκλειστικά από αλλοδαπούς, φαίνεται να είναι και ο ΑΚ, ο 
οποίος αφενός µεν περιέχει το γενικότερο κανόνα του άρθρου 4, σύµφωνα µε 
τον οποίο ο αλλοδαπός απολαµβάνει τα αστικά δικαιώµατα του ηµεδαπού, 
αφετέρου δε δεν απαγορεύει ρητά την ίδρυση τέτοιου σωµατείου. Ακόµη όµως 
κι αν δεν ήταν η διάταξη του άρθρου 25 καταγεγραµµένη στο Σύνταγµα, θα 
οφείλαµε, µε βάση το άρθρο 28 παρ, 1 του Συντάγµατος και τα άρθρα 11 και 
14 ΕΣ∆Α (ν.δ.53/1974), τα οποία κατοχυρώνουν ρητά την ισότητα στην 
απόλαυση του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι  χωρίς καµία διάκριση, ούτε 
λόγω εθνικής προέλευσης, παρά µόνο τη δυνατότητα επιβολής περιορισµών 
για λόγους εθνικής ασφάλειας σε σχέση µόνο µε την πολιτική δραστηριότητα 
των αλλοδαπών, να επιτρέψουµε στην ηµεδαπή τη σύσταση σωµατείου που 
τα µέλη του και η διοίκησή του θα είναι µόνο αλλοδαποί. Ο όρος της 
αµοιβαιότητας που τάσσεται από το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, δεν 
έχει εφαρµογή σε διεθνείς συνθήκες που έχουν άµεσο αντικείµενο την 
αναγνώριση θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών, στις οποίες είτε έχει 
υποκατασταθεί η αρχή της αλληλεγγύης και της ισότητας, είτε υπάρχει 
σύστηµα συλλογικής καταχωρήσεως ή εγγυήσεως των ανειληµµένων 
υποχρεώσεων από όλα τα συµβαλλόµενα κράτη, όπως συµβαίνει στη 
Σύµβαση της Ρώµης. 

                                                 
120 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., Βασικοί νόµοι δικαίου καταστάσεως αλλοδαπών, 2003, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, σ.30-32 
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Το συµπέρασµα που προκύπτει είναι ότι είναι επιτρεπτή κατά το 
ισχύον εσωτερικό δίκαιο (διατάξεις ισχύοντος Συντάγµατος, Σύµβασης της 
Ρώµης και διατάξεις του ΑΚ) ακόµη και η σύσταση σωµατείου µε αλλοδαπούς 
και µόνο ως µέλη του, µε τη δυνατότητα διοίκησής του µόνο από αλλοδαπούς, 
αφού η σχετική διάταξη του άρθρου 107ΕισΝΑΚ καταργήθηκε, ως αντικείµενη 
στα άρθρα 11 και 14 της Σύµβασης της Ρώµης, η οποία αποτελεί εσωτερικό 
δίκαιο µε αυξηµένη τυπική ισχύ και µε την οποία καθιερώνεται η ισότητα 
απόλαυσης των ατοµικών ελευθεριών χωρίς διάκριση.121 
 

6. ΤΑ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Το Σύνταγµα κατοχυρώνει ορισµένα δικαιώµατα µε την ευρύτερη 
δικαστηριακή προστασία και αναγνωρίζει σχετικά ‘’δικαστικά δικαιώµατα’’122. 
Ειδικότερα, πρόκειται για τα άρθρα 6, 7, 8, 10 και 20 του Συντάγµατος. 

Το άρθρο 6 παρ. 1 του Συντάγµατος, το οποίο ρυθµίζει τα θέµατα 
σχετικά µε τη σύλληψη και την προσωρινή κράτηση, ορίζει ότι ‘’κανένας δε 
συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται χωρίς αιτιολογηµένο δικαστικό ένταλµα, που 
πρέπει να επιδοθεί τη στιγµή που γίνεται η σύλληψη ή η προφυλάκιση. 
Εξαιρούνται τα αυτόφωρα εγκλήµατα’’. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ. 1 ‘’έγκληµα δεν υπάρχει ούτε ποινή 
επιβάλλεται χωρίς νόµο που να ισχύει πριν από την τέλεση της πράξης και να 
ορίζει τα στοιχεία της’’. Το άρθρο 7 παρ. 1 κατοχυρώνει την αρχή ‘’ουδεµία 
ποινή χωρίς νόµο’’ αλλά δεν κατοχυρώνει την απαγόρευση του διπλoύ 
ποινικού κολασµού123 (ne bis in idem). Τέτοια απαγόρευση περιέχει µόνο το 
∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα.  

Το άρθρο 8 του Συντάγµατος προβλέποντας ότι ‘’κανένας δε στερείται 
χωρίς τη θέλησή του το δικαστή που του έχει ορίσει ο νόµος’’ θεµελιώνει το 
δικαίωµα του νόµιµου δικαστή. 

Με το άρθρο 10 αναγνωρίζεται το δικαίωµα του καθένα να αναφέρεται 
εγγράφως στις αρχές, ‘’οι οποίες είναι υποχρεωµένες να ενεργούν σύντοµα 
κατά τις κείµενες διατάξεις και να απαντούν αιτιολογηµένα σε εκείνον, που 
υπέβαλε την αναφορά, σύµφωνα µε το νόµο’’. 

Τέλος, το άρθρο 20 του Συντάγµατος στην πρώτη παράγραφο 
προβλέπει το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας και στη δεύτερη 
παράγραφο ρυθµίζει το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης. 

Το σύνολο των ανωτέρω δικαιωµάτων, τα οποία ανάγονται στη 
δικαστηριακή διαδικασία, παρέχονται από το Σύνταγµα στον καθένα. 
Συνεπώς, φορείς αυτών των δικαιωµάτων είναι όχι µόνο οι Έλληνες αλλά και 
οι αλλοδαποί. Η εξασφάλιση δίκαιης δίκης, µε την ευρύτερη έννοια του όρου, 
αποτελεί στοιχειώδη υποχρέωση του κράτους δικαίου έξω και πέρα από κάθε 
διάκριση124. 

                                                 
121 ΜονΠρΘεσ 5251/2004, Αρµενόπουλος, Τόµος Β’, 2004, σ.987-988 
122 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ. 42 
123 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 22-23 
124 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ. 42 
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Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (1948) 
κατοχυρώνει µια σειρά από ‘’δικαστικά’’ δικαιώµατα, τα οποία είναι το 
δικαίωµα στην προσφυγή σε αποτελεσµατικά ένδικα µέσα (άρθρο 8), η 
χρηστή απονοµή της δικαιοσύνης, ή αλλιώς η δίκαιη δίκη (άρθρο 10) καθώς 
και η µη αναδροµικότητα του ποινικού νόµου (άρθρο 11). 

Το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα, επίσης, 
εξαγγέλλει στο άρθρο 14 τη χρηστή απονοµή της δικαιοσύνης. Το άρθρο 14 
παρ. 1 αφορά σε όλες τις διαδικασίες ενώπιον των πολιτικών, ποινικών και 
διοικητικών δικαστηρίων. Οι παρ. 2 ως 7 του άρθρου 14 ∆ΣΑΠ αναφέρονται 
αναλυτικότερα στις ελάχιστες εγγυήσεις της ποινικής δίκης, Τέλος, το άρθρο 
15 ∆ΣΑΠ απαγορεύει την αναδροµική ισχύ ποινικών νόµων. 

Η ΕΣ∆Α δεν παραλείπει να αναφερθεί στη χρηστή απονοµή της 
δικαιοσύνης. Το άρθρο 6 ΕΣ∆Α αναγνωρίζει αυτοτελές δικαίωµα στη χρηστή 
απονοµή της δικαιοσύνης, δηλαδή ισχύει ανεξάρτητα από το δικαίωµα που 
επικαλείται το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ενώπιον των δικαστηρίων και 
ασχέτως αν το δικαίωµα προστατεύεται διεθνώς. Οι παρ. 2 και 3 του άρθρου 
6 ΕΣ∆Α κατοχυρώνουν ειδικότερες εγγυήσεις υπέρ του κατηγορουµένου που 
αναφέρονται στην ποινική δίκη. Σηµαντικό είναι, τέλος, και το άρθρο 7 ΕΣ∆Α 
που εξασφαλίζει την αρχή της νοµιµότητας των ποινών και τη µη αναδροµική 
ισχύ του ποινικού νόµου. Το άρθρο αυτό εξαγγέλλει την αρχή ‘’nullum crimen 
nulla poena sine lege’’ και την ισχύ της ηπιότερης ποινής125. 
 

Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

Το Τρ∆ΠρΑθ στην απόφαση 1410/2004 όπως και στην απόφαση 
1032/2004 συνήγαγε από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 20 παρ. 
2 του Συντάγµατος και 6 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας ότι η ανάκληση 
της χορηγηθείσας κάρτας παραµονής περιορισµένης χρονικής διάρκειας για 
λόγους δηµόσια τάξης και ασφάλειας συνδεόµενους µε την υποκειµενική 
συµπεριφορά του αλλοδαπού προϋποθέτουν καταρχήν την προηγούµενη 
κλήση του αλλοδαπού προς έκθεση των σχετικών απόψεών του (ΣτΕ 
3076/2002, 4302/2001)126. 

Επίσης, το ΣτΕ µε την απόφαση 4041/2001 συµπληρώνει ότι η 
παράλειψη εκπλήρωσης της υποχρέωσης της ∆ιοίκηση να καλέσει τον προς 
απέλαση αλλοδαπό πριν την έκδοση της πράξης περί απελάσεως δε 
θεωρείται ότι καλύφθηκε από το γεγονός ότι ο απελαθείς άσκησε την κατ’ 
άρθρο 27 παρ. 4 του ν. 1975/1991 ενδικοφανή προσφυγή κατά της πράξεως, 
µε την οποία απελάθηκε127. 

Με την απόφαση  13770/2004 του Τρ∆ΠρΑθ, αντίθετα, ορίζεται ότι ο 
προβαλλόµενος µε την αίτηση λόγος ότι κατά τη διαδικασία εγγραφής της 

                                                 
125 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.70-132 
126 ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών: Νοµολογία ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών: αποφάσεις ετών 
2001-2004, Αλλοδαποί, 2006, σ. 63-106 
127 Βρέλλης Σ., Αλλοδαποί, Συνήγορος, Τεύχος 52, Νοέµβριος – ∆εκέµβριος 2005, σ.39 
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αιτούσας στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών δεν τηρήθηκε το κατ’ 
άρθρο 20 του Συντάγµατος δικαίωµα ακροάσεως πρέπει να απορριφθεί διότι 
η εν προκειµένω εγγραφή αυτής συνεπεία διοικητικής απελάσεως χώρησε 
βάσει αντικειµενικών δεδοµένων που αφορούν την έλλειψη νοµιµοποιητικών 
εγγράφων ως προς την παραµονή της στην Ελλάδα ανεξαρτήτως λόγων 
συνδεόµενων µε τυχόν υποκειµενική συµπεριφορά της αντιτιθέµενη στη 
δηµόσια τάξη και ασφάλεια της χώρας, σε περίπτωση συνδροµής των οποίων 
θα απαιτούνταν η προηγούµενη κλήση αυτής προς ακρόαση. 

Σηµαντική είναι και η απόφαση 14867/2004 του Τρ∆πρΑθ, σύµφωνα 
µε την οποία από τις διατάξεις των άρθρων 20 παρ. 2 του Συντάγµατος, του 
Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας και 2 της 4803/13/4γκ/1992 κοινής 
υπουργικής απόφασης συνάγεται ότι η εγγραφή αλλοδαπού στον κατάλογο 
ανεπιθύµητων αλλοδαπών για λόγους δηµόσιας τάξης και ασφάλειας 
συνδεόµενους µε την υποκειµενική του συµπεριφορά προϋποθέτει, ως 
δυσµενής διοικητική πράξη, την προηγούµενη κλήση του αλλοδαπού προς 
έκθεση των σχετικών απόψεών του128. 

Τέλος, αξίζει να γίνει αναφορά στην υπόθεση Biba κατά της Ελλάδας, 
στην οποία ο προσφεύγων υποστήριξε ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 
παρ. 1 και παρ. 3 (γ) ΕΣ∆Α, επειδή αδυνατούσε να υποβάλει αίτηση 
αναίρεσης λόγω της ένδειάς του που απέκλειε τη χρησιµοποίηση συνηγόρου 
(νοµικής συνδροµής) ενώπιον του Αρείου Πάγου. Το Ε∆∆Α τόνισε ότι το 
συµφέρον της δικαιοσύνης επέβαλλε στην παρούσα περίπτωση την παροχή 
νοµικής συνδροµής λόγω της σοβαρότητας του αδικήµατος, της υψηλής 
ποινής που είχε επιβληθεί στον προσφεύγοντα και της πολυπλοκότητας της 
διαδικασίας ενώπιον του Αρείου Πάγου. Στις απαιτήσεις της διαδικασίας αυτής 
ήταν αδύνατο, σύµφωνα µε το Ε∆∆Α, να ανταποκριθεί ένας αλλοδαπός, που 
καθώς δε γνώριζε την ελληνική και το ελληνικό νοµικό σύστηµα, δεν ήταν σε 
θέση να συντάξει ο ίδιος την ανωτέρω αίτηση αναίρεσης και µάλιστα στο 
στενό πλαίσιο της χρονικής προθεσµίας που προέβλεπε ο ΚΠ∆. ∆εδοµένου 
ότι ήταν αδύνατη η παροχή νοµικής προσφυγής στον προσφεύγοντα για τη 
διαδικασία της αναίρεσης, το Ε∆∆Α κατέληξε στο συµπέρασµα ότι υπήρξε 
παραβίαση από την Ελλάδα του άρθρου 6 παρ. 1 και παρ. 3 (γ) ΕΣ∆Α129. 
 

                                                 
128 ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών: Νοµολογία ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών: αποφάσεις ετών 
2001-2004: Αλλοδαποί, 2006, σ. 63-106 
129 Σταυρόπουλος Ν., Η προστασία από την Ελλάδα των θεµελιωδών δικαιωµάτων των αλλοδαπών 
µέσα από το πρίσµα της νοµολογίας του Ε∆∆Α, Το Σύνταγµα, Έτος 29ο, Τεύχος 2ο, Μάρτιος – Απρίλιος, 
2003, Αθήνα, σ.246-250 
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VI. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ: 
 

1. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΕΡΓΑΣΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΣΦΑΛΙΣΗ 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Εξέχουσας σηµασίας οικονοµικό συνταγµατικό δικαίωµα συνιστά το 
δικαίωµα στην εργασία. Σύµφωνα µε το άρθρο 22 παρ. 1 του Συντάγµατος, ‘’η 
εργασία αποτελεί δικαίωµα και προστατεύεται από το κράτος, που µεριµνά για 
τη δηµιουργία συνθηκών απασχόλησης όλων των πολιτών και για την ηθική 
και υλική εξύψωση του εργαζόµενου αγροτικού και αστικού πληθυσµού. Όλοι 
οι εργαζόµενοι, ανεξάρτητα από φύλο ή άλλη διάκριση, έχουν δικαίωµα ίσης 
αµοιβής για παρεχόµενη εργασία ίσης αξίας’’. 

Με το άρθρο 22 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται τόσο το ατοµικό 
δικαίωµα εργασίας ως ελευθερία εργασίας όσο και η αξίωση προς τη Πολιτεία 
για δηµιουργία συνθηκών απασχόλησης, που αποτελεί το κοινωνικό δικαίωµα 
της εργασίας. Το άρθρο 22 παρ. 1 εδ. α καλύπτει κάθε εργαζόµενο, δηλαδή 
και τον ελεύθερο επαγγελµατία και το µισθωτό και τον εργοδότη. Αντίθετα, στο 
άρθρο 22 παρ. 1 εδ. β το δικαίωµα ίσης αµοιβής αφορά µόνο τον εργαζόµενο 
µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας. Το ίδιο ισχύει και για την παρ. 2 του 
άρθρου 22, δηλαδή τις συλλογικές συµβάσεις εργασίας, που αφορούν µόνο 
τους µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας εργαζόµενους130. 

Το δικαίωµα εργασίας ως ελευθερία εργασίας ισχύει για όλα τα φυσικά 
πρόσωπα. Ίσως η σηµαντικότερη καινοτοµία που εισάγει ο ν. 3386/2005 για 
την είσοδο, διαµονή και κοινωνική ένταξη υπηκόων τρίτων χωρών στην 
ελληνική επικράτεια, σε σχέση µε τον προηγούµενο ν.2910/2001, είναι η 
ενοποίηση της άδειας διαµονής και εργασίας σε µία πράξη, η οποία εκδίδεται 
από το Γενικό Γραµµατέα της οικείας Περιφέρειας. Σύµφωνα µε το άρθρο 9 
παρ. 2 εδ. β ν. 3386/2005, ‘’οι τύποι αδειών διαµονής παρέχουν στον κάτοχο 
το δικαίωµα πρόσβασης στην αγορά εργασίας κατά τις ειδικότερες ρυθµίσεις 
του νόµου αυτού’’. Το άρθρο 15 ν. 3386/2005 αναφέρει τις προϋποθέσεις για 
τη χορήγηση και ανανέωση άδειας διαµονής για εξαρτηµένη εργασία στους 
υπηκόους τρίτων χωρών131. 

Το δικαίωµα ίσης αµοιβής κατοχυρώνεται υπέρ το εργαζοµένου µε 
σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας ανεξάρτητα από το φύλο ή άλλη διάκριση και 
συνεπώς ανεξάρτητα και από εθνικότητα. Γι’ αυτόν το λόγο φορείς του 
δικαιώµατος ίσης αµοιβής είναι όχι µόνο οι ηµεδαποί αλλά και οι αλλοδαποί 
εργαζόµενοι µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας132. 

Το δικαίωµα εργασίας ως αξίωση εργασίας προβλέπεται µόνο υπέρ 
των Ελλήνων και όχι υπέρ των αλλοδαπών εργαζοµένων, αφού ‘’το κράτος 
µεριµνά για τη δηµιουργία συνθηκών απασχόλησης όλων των πολιτών…’’. Το 
                                                 
130 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 62-64 
131 Νόµος 3386 της 18/23.8.2005, Κώδιξ Νοµικού Βήµατος, Τόµος 53, 2005, σ.1561επ 
132 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ. 42, 
44, 46 
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κράτος, δηλαδή, πρέπει να ακολουθεί πολιτική πλήρους απασχόλησης για 
όλους τους πολίτες αλλά πέραν τούτου δε γεννάται και αγώγιµη αξίωση των 
πολιτών προς παροχή εργασίας από το κράτος. Τα σχετικά µέτρα ως προς το 
δικαίωµα εργασίας ω αξίωση εργασίας που εφαρµόζονται για τους πολίτες, 
εφαρµόζονται και για τους κοινοτικούς αλλά µπορούν να εξαιρούν όλους τους 
άλλους αλλοδαπούς133. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 22 παρ. 4 του Συντάγµατος ‘’οποιαδήποτε 
µορφή αναγκαστικής εργασίας απαγορεύεται’’. Από τη διατύπωση του 
άρθρου 22 παρ. 4 προκύπτει ότι η απαγόρευση αναγκαστικής εργασίας 
αφορά κάθε άνθρωπο ανεξάρτητα από εθνικότητα και συνεπώς αφορά και 
τους αλλοδαπούς134. 

Τέλος, το άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγµατος προβλέπει ότι ‘’το κράτος 
µεριµνά για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων, όπως νόµος ορίζει’’. 
Από τη σχετική διατύπωση προκύπτει ότι το δικαίωµα κοινωνικής ασφάλισης 
αναγνωρίζεται και για τους αλλοδαπούς, αφού το άρθρο 22 παρ. 5 
αναφέρεται γενικά στους εργαζόµενους. Σύµφωνα και µε το άρθρο 71 
ν.3386/2005, το οποίο αναφέρεται στα δικαιώµατα των υπηκόων τρίτων 
χωρών, ορίζεται ότι ‘’οι υπήκοοι τρίτων χωρών που διαµένουν νόµιµα στην 
Ελλάδα ασφαλίζονται στους οικείους ασφαλιστικούς οργανισµούς και έχουν τα 
ίδια ασφαλιστικά δικαιώµατα µε τους ηµεδαπούς135. Συνεπώς, οι νόµιµα 
εγκατεστηµένοι στην Ελλάδα υπήκοοι τρίτων χωρών απολαµβάνουν το 
δικαίωµα κοινωνικής ασφάλισης, όπως ακριβώς και οι ηµεδαποί. 
 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Κατά την Ευρωπαϊκή Σύµβαση Εγκαταστάσεως (1955 κυρ. 
ν.δ.4429/1964), ‘’έκαστον των Συµβαλλοµένων Μερών θέλει επιτρέψη εις τους 
υπηκόους των λοιπών Μερών την επί του εδάφους αυτού άσκησιν, επί ίσοις 
όροις µετά των γηγενών, πάσης δραστηριότητας επικερδούς χαρακτήρος, 
εφόσον δε συντρέχουσι λόγοι σοβαροί οικονοµικής ή κοινωνικής φύσεως 
εµποδίζοντες την παροχήν της τοιαύτης άδειας. Το µέτρον ισχύει άνευ 
περιοριστικής τίνος εννοίας προκειµένου περί βιοµηχανικής, εµπορικής, 
οικονοµικής, αγροτικής και βιοτεχνικής δραστηριότητος ως και ελευθερίων 
επαγγελµάτων, είτε το υπ΄όψιν άτοµον εργάζεται δι’ ίδιον λογαριασµόν, είτε 
προσφέρει τας υπηρεσίας του παρά τινι εργοδότη’’ (άρθρο 10). Σύµφωνα µε 
το άρθρο 11 ‘’οι υπήκοοι των Συµβαλλοµένων Μερών, εις ους επετράπη η επί 
τι χρονικόν διάστηµα άσκησις επικερδούς δραστηριότητος, δεν θα υπόκεινται 
κατά το διάστηµα τούτο, εις επιβολήν περιορισµών µη προβλεφθέντων κατά 
την παροχήν της αδείας, ήτις ήθελε τοις χορηγηθεί, εφόσον οι περιορισµοί 
ούτοι δεν θα επεβάλλοντο επίσης και επί των υπό αναλόγους συνθήκας 
τελούντων γηγενών’’. Τέλος, το άρθρο 13 ορίζει ότι ‘’παν Συµβαλλόµενον 
Μέρος δύναται να επιφυλάσση εις τους υπηκόους αυτού τας δηµοσίας θέσεις 
και τας αφορώσας εις την εθνικήν ασφάλειαν ή την εθνικήν άµυναν 

                                                 
133 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 64 
134 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ. 42, 
44, 46 
135 Νόµος 3386 της 18/23.8.2005, Κώδιξ Νοµικού Βήµατος, Τόµος 53, 2005, σ.1561επ 
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δραστηριότητας ή να υποβάλη την υπό αλλοδαπών ενάσκησιν τούτων εις 
ειδικούς όρους’’136. 

Και η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
αναφέρεται στην κοινωνική προστασία ανάλογα όµως µε την οργάνωση και 
τις οικονοµικές δυνατότητες κάθε κράτους (άρθρο 22), στο δικαίωµα καθενός 
να εργάζεται – που δε σηµαίνει αναγκαία εξασφάλισης εργασίας από το 
κράτος – (άρθρο 23) και στο δικαίωµα των εργαζοµένων στην ανάπαυση, τον 
ελεύθερο χρόνο και σε περιοδικές άδειες µε πλήρεις αποδοχές (άρθρο 24). 

Επίσης, το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα οικονοµικά, κοινωνικά και 
πολιτιστικά δικαιώµατα καλύπτει ευρύ φάσµα δικαιωµάτων σχετικών µε την 
εργασία. Ειδικότερα. Το άρθρο 6 κατοχυρώνει το δικαίωµα στην εργασία, το 
άρθρο 7 δίκαιους και ευνοϊκούς όρους εργασίας περιλαµβανοµένης της 
δίκαιης αµοιβής για ίσης αξίας παρεχόµενη εργασία και αµοιβόµενες διακοπές 
και το άρθρο 9 δικαίωµα στην κοινωνική ασφάλιση. 

Ακόµη, το άρθρο 4 παρ. 2 ΕΣ∆Α προβλέπει την απαγόρευση της 
υποχρεωτικής ή αναγκαστικής εργασίας διευκρινίζοντας στην παρ. 3 τι δε 
θεωρείται υποχρεωτική ή αναγκαστική εργασία137. 

Οι ισχύουσες διεθνείς συµβάσεις εργασίας καλύπτουν ευρύτατο φάσµα 
προστασίας των εργασιακών σχέσεων. Η Ελλάδα, ως µέλος της ∆ιεθνούς 
Οργανώσεως Εργασίας, υποχρεούται να παρέχει στους υπηκόους των 
Συµβαλλοµένων κρατών, που θα έπιπταν θύµατα εργατικών ατυχηµάτων στο 
έδαφός της, ή σε όσους έλκουν δικαιώµατα από αυτούς, τους ίδιους όρους 
αποζηµιώσεως, τους οποίους εξασφαλίζει και στους Έλληνες υπηκόους κατά 
την αποζηµίωση των εργατικών ατυχηµάτων. Μάλιστα, η ισότητα αυτή θα 
εξασφαλίζεται στους αλλοδαπούς εργάτες και στους έλκοντες δικαιώµατα από 
αυτούς ‘’άνευ όρου διαµονής’’ (άρθρο 1 της από 5.6.1925 διεθνούς 
Συµβάσεως της ∆ΟΕ, περί εξοµοιώσεως των αλλοδαπών και ιθαγενών 
εργατών εν τη αποζηµιώσει των ατυχηµάτων της εργασίας (κυρ. ν.δ. της 
30.10.1935). 

Τέλος, κατά το Παράρτηµα του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου στον 
Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη (5.5.1988) που κυρώθηκε µε το ν.2595/1998 
στα άτοµα που αναφέρονται στα άρθρα 1-4 που αφορούν το δικαίωµα για 
ισότητα ευκαιριών και µεταχειρίσεων στον τοµέας της απασχολήσεως και του 
επαγγέλµατος, χωρίς διάκριση λόγω φύλου, το δικαίωµα για ενηµέρωση και 
διαβούλευση, το δικαίωµα συµµετοχής στον καθορισµό και τη βελτίωση των 
συνθηκών εργασίας και του εργασιακού περιβάλλοντος, δεν περιλαµβάνονται 
οι αλλοδαποί, εκτός εάν είναι υπήκοοι άλλων Μερών και διαµένουν νόµιµα και 
εργάζονται κανονικά στο έδαφος του ενδιαφερόµενου Μέρους, οπότε και 
έχουν τα προαναφερθέντα δικαιώµατα138. 

Βέβαια, τα δικαιώµατα των αλλοδαπών στον οικονοµικό χώρο 
διαφοροποιούνται ανάλογα µε το αν πρόκειται για αλλοδαπούς πολίτες των 
κρατών – µελών της Ε.Ε. ή για τους άλλους αλλοδαπούς. Στους πρώτους οι 
σχετικές συνθήκες έχουν δηµιουργήσει ενιαίο οικονοµικό χώρο και έχουν 
συστήσει µερικότερα οικονοµικά δικαιώµατα στη βάση που θέτει το τρίπτυχο 
ελευθερία κυκλοφορίας προσώπων, κεφαλαίων και αγαθών139. 

                                                 
136 Βρέλλης Σ., ∆ίκαιο Αλλοδαπών, Τεύχος Α’, 2003, Αθήνα, σ.112-113 
137 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.70-132 
138 Βρέλλης Σ., ∆ίκαιο Αλλοδαπών, Τεύχος Α’, 2003, Αθήνα, σ.114-115 
139 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ. 42 
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Με την ιδρυτική συνθήκη της ΕΟΚ (Συνθήκη της Ρώµης της 25.3.1957) 
προβλέφθηκε η καθιέρωση της ελευθερίας κυκλοφορίας των προσώπων µέσα 
στην Κοινότητα, που συνεπάγεται την κατάργηση κάθε διάκρισης λόγω 
ιθαγένειας µεταξύ των εργαζοµένων των κρατών – µελών, όσον αφορά την 
απασχόληση, την αµοιβή και τους άλλους όρους εργασίας. 

Η ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων αναλύεται σε τρία επιµέρους 
δικαιώµατα, δηλαδή στο δικαίωµα διελεύσεως των συνόρων και διαµονής ή 
εγκατάστασης σε άλλο κράτος – µέλος, στο δικαίωµα ανάληψης οικονοµικής 
δραστηριότητας στο κράτος υποδοχής και στο δικαίωµα ίσης µεταχειρίσεως 
(ανεξαρτήτως ιθαγένειας) κατά την άσκηση της δραστηριότητας αυτής. 

Η κατ’ άρθρο 39 Σ. ΕΟΚ ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζοµένων 
περιλαµβάνει το δικαίωµά τους: α) να αποδέχονται κάθε πραγµατική 
προσφορά εργασίας, β) να διακινούνται ελεύθερα για το σκοπό αυτό εντός 
της επικράτειας των κρατών-µελών, γ) να διαµένουν σε ένα από τα κράτη-
µέλη, µε το σκοπό να ασκούν εκεί ορισµένη εργασία σύµφωνα µε τις 
νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις που διέπουν την 
απασχόληση των εργαζοµένων υπηκόων αυτού του κράτους – µέλους, δ) να 
παραµένουν στην επικράτεια ενός κράτους-µέλους και µετά την άσκηση σ’ 
αυτό ορισµένης εργασίας, κατά τους όρους που θα αποτελέσουν αντικείµενο 
κανονισµών εφαρµογής που θα εκδώσει η Επιτροπή. Οι διατάξεις πάντως 
αυτές δεν εφαρµόζονται προκειµένου περί απασχολήσεως στη δηµόσια 
διοίκηση (άρθρο 39 παρ. 4 Σ. ΕΟΚ)140. 
 

Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

Σύµφωνα µε την ΑΠ 927/2001, η άσκηση οποιουδήποτε επαγγέλµατος 
ή η ανάληψη οποιασδήποτε εργασίας από αλλοδαπό απαγορεύεται, εκτός 
εάν ο ενδιαφερόµενος έχει εφοδιαστεί µε σχετική άδεια από τον Υπουργό 
Εργασίας ή άλλη εξουσιοδοτηµένη από αυτόν Αρχή, η έλλειψη της οποίας 
καθιστά άκυρη τη συναφθείσα σύµβαση εργασίας. Το ίδιο ισχύει και για τους 
οµογενείς αλλοδαπούς141. 

Το ΕφΑθ στην απόφαση 6159/2003 αποφάνθηκε ότι σύµφωνα µε το 
άρθρο 23 του ν. 1975/1991 για την ανάληψη οποιασδήποτε εργασίας από 
αλλοδαπό πρέπει αυτός να είναι εφοδιασµένος µε σχετική άδεια από τον 
Υπουργό Εργασίας ή άλλη εξουσιοδοτηµένη αρχή ή έστω, σύµφωνα µε το 
άρθρο 6 του π.δ. 359/1997, κάρτα παραµονής περιορισµένης χρονικής 
διάρκειας, η έλλειψη της οποίας καθιστά άκυρη τη σύµβαση εργασίας κατά τα 
άρθρα 3,174 και 180 ΑΚ και κατ’ ακολουθίαν δεν υφίσταται αξίωση για 
καταβολή µισθού, αλλά ενδεχοµένως µόνο της ωφέλειας, την οποία κατά τις 
διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισµού απεκόµισε ο εργοδότης από την 
παροχή εργασίας του, η οποία δεν µπορεί να υπολείπεται από τον ελάχιστο 
νόµιµο µισθό, ο οποίο θα οφειλόταν σε περίπτωση παροχής ιδίου 
περιεχοµένου εργασίας µε καθεστώς έγκυρης σύµβασης142 (ΕφΑθ 6159/2003, 
ΕφΑθ 8290/2000). 

                                                 
140 Βρέλλης Σ., ∆ίκαιο Αλλοδαπών, Τεύχος Α’, 2003, Αθήνα, σ.201-204 
141 Βρέλλης Σ., Αλλοδαποί, Συνήγορος, Τεύχος 52, Νοέµβριος – ∆εκέµβριος 2005, σ.40 
142 Βρέλλης Σ., Αλλοδαποί, Συνήγορος, Τεύχος 52, Νοέµβριος – ∆εκέµβριος 2005, σ.40-41 
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Η εξακολουθητική παροχή εργασίας από το µη εφοδιασµένο µε άδεια 
εργασίας αλλοδαπό, που δεν είναι υπήκοος χώρας µέλους της Ε.Ε., 
θεµελιώνει υπό τους όρους των άρθρων 1389, 1390, 1485 και 1489 ΑΚ 
δικαίωµα διατροφής της συζύγου και των τέκνων του έναντι αυτού µε βάση τα 
έσοδα που αυτός απεκόµιζε από την ακύρως παρεχόµενη αυτή εργασία του. 
Σε περίπτωση θανάτωσης του αλλοδαπού, η σύζυγος και τα τέκνα έχουν κατά 
του υπαιτίου αξίωση αποζηµίωσης λόγω στέρησης διατροφής, εφόσον κατά 
τη συνηθισµένη πορεία των πραγµάτων ο θανατωθείς θα εξακολουθούσε να 
παρέχει την εργασία του (ΑΠ Ολ 3/2004 (αντιθ. µειοψ.). Αξίωση κατά 
υπόχρεου για αποζηµίωση από στέρηση διατροφής, Ακύρως παρεχόµενη 
εργασία143 και ΑΠ 852/2004 Τµ∆’ Αυτοκινητικό ∆ιατροφή συζύγου και τέκνων 
λόγω θανατώσεως)144. Η αποζηµίωση σε περίπτωση αυτοκινητικού 
περιλαµβάνει ό,τι και για όσο χρόνο θα όφειλε να καταβάλλει ο υπόχρεος 
θανατωθείς αλλοδαπός στο δικαιούχο της διατροφής. Για τον προσδιορισµό 
της λαµβάνεται υπόψη ο πιθανός χρόνος ζωής του δικαιούχου και του 
υπόχρεου καθώς και η εξέλιξη της οικονοµικής του κατάστασης, Η 
επαγγελµατική δραστηριότητα του θανόντος δε λαµβάνεται υπόψη, αν δεν 
είχε αυτός την απαιτούµενη άδεια της αρµόδιας αρχής. (ΑΠ 1205/2004 Τµ.∆’: 
Αυτοκινητικό – αξίωση διατροφής)145. 

Η σύµβαση εργασίας στην Ελλάδα αλλοδαπού, ο οποίος δεν είναι 
εφοδιασµένος µε την απαιτούµενη από το νόµο άδεια εργασίας, είναι 
απολύτως άκυρη, διότι αντιβαίνει στις απαγορευτικές διατάξεις των άρθρων 
17 παρ. 4,23 παρ. 1,33 παρ. 7 και 36 του ν. 1975/1991, οι οποίες είναι 
δηµόσιας τάξης. Εφόσον ο αλλοδαπός εργάζεται στην Ελλάδα και δεν έχει την 
απαιτούµενη ως άνω άδεια εργασίας, αν τραυµατιστεί συνεπεία ατυχήµατος, 
για το οποίο ευθύνεται τρίτος, δεν µπορεί κατά νόµο αυτός ή σε περίπτωση 
θανάτωσης οι κληρονόµοι του να αξιώσουν ως αποζηµίωση το διαφυγόν 
εισόδηµα που θα αποκόµιζε από την απαγορευµένη από το νόµο εργασία. 
Μπορούν, όµως, να ζητηθούν τα διαφυγόντα κέρδη που θα αποκέρδαινε στο 
µέλλον από την επαγγελµατική του δραστηριότητα στην πατρίδα του146 (ΑΠ 
375/2003 Τµ. ∆’: Αυτοκινητικό. Καταβολή αποζηµίωσης για στέρηση 
διατροφής που θα παρείχε ο θανών στην οικογένειά του από την εργασία). 

Σε περίπτωση άκυρης σύµβασης εργασίας αλλοδαπού ο εργοδότης 
υποχρεούται σύµφωνα µε τις διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό να 
αποδώσει στο µισθωτό την ωφέλεια που απεκόµισε και η οποία συνίσταται 
στην αµοιβή που θα κατέβαλε σε άλλον µισθωτό, της ικανότητας και των 
προσόντων του απασχοληθέντος, δυνάµει έγκυρης σύµβασης, χωρίς να 
λαµβάνονται υπόψη οι προσαυξήσεις που θα δικαιούτο ο απασχοληθείς 
λόγων των ιδιαίτερων περιστάσεων που τυχόν συντρέχουν στο πρόσωπό 
του. Επί άκυρης σύµβασης εργασίας ο εργαζόµενος δικαιούται ευθέως εκ του 
νόµου και όχι λόγω του αδικαιολόγητου πλουτισµού τις αποδοχές και το 
επίδοµα άδειας καθώς και τα επιδόµατα εορτών (ΕφΠειρ 273/2003, ΕφΠειρ 
117/2003)147. 

                                                 
143 ΑΠ 3/2004, Αρχείο νοµολογίας, 2005, σ.332-334 
       ΑΠ 3/2004, ΕΕΝ, 2004, σ.778-779 
144 ΑΠ 852/2004, ΕΕΝ, 2004, σ.765-766 
145 ΑΠ 1205/2004, ΕΕΝ, 2005, σ.109-110 
146 ΑΠ 375/2003, ΕΕΝ, 2004, σ.50-52 
147 Βρέλλης Σ., Αλλοδαποί, Συνήγορος, Τεύχος 52, Νοέµβριος – ∆εκέµβριος 2005, σ.40 
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Σύµφωνα µε την ΑΠ 362/2005 Τµ. Β1’, εάν ο αλλοδαπός δε διαθέτει τη 
σχετική άδεια εργασίας, η σύµβαση εργασίας του είναι άκυρη και ο µισθωτός 
δε δικαιούται να λάβει οικογενειακό επίδοµα, επίδοµα προϋπηρεσίας και 
λοιπές πρόσθετες παροχές148. 

Οι διατάξεις των άρθρων 13, 21 και 22 του ν. 1975/1991 προβλέπουν 
ως βασική ρύθµιση ότι για τη χορήγηση άδειας εργασίας σε αλλοδαπό 
απαιτείται η προηγούµενη έγκριση της έλευσής του στη χώρα και ως κριτήριο 
για την παροχή ή µη εγκρίσεως τάσσεται η προστασία των ηµεδαπών 
εργαζοµένων. Ο καθορισµός των όρων, των προϋποθέσεων και της 
διαδικασίας παροχής προέγκρισης για τη µετάκληση του αλλοδαπού 
εργαζοµένου και της χορήγησης άδειας εργασίας σε αλλοδαπούς, αποτελούν 
εξειδίκευση της βασικής ρύθµισης του νόµου και µπορεί να γίνεται µε 
υπουργική απόφαση (ΣτΕ 1017/2001)149. 

Η νοµολογία (Εφ Πατρών 313/1984) δέχεται ρητά πως η αρχή της ίσης 
αµοιβής για ίσης αξίας εργασία (άρθρο 22 παρ. 1 εδ. β) ισχύει χωρίς διάκριση 
µεταξύ Ελλήνων και αλλοδαπών εργαζοµένων. Η νοµολογία αυτή αποτελεί 
θετικό βήµα στο µέτρο που διασπά την παραδοσιακή αντίληψη, ότι δηλαδή η 
προστασία της προσωπικής ελευθερίας των αλλοδαπών δεν αναφέρεται στην 
οικονοµική τους δραστηριότητα150. 

Ως προς τους αλλοδαπούς εργαζόµενους που είναι υπήκοοι των 
κρατών-µελών της Ε.Ε. το ∆ΕΚ έκρινε ότι, όταν η ανάληψη συγκεκριµένης 
δραστηριότητας δεν εξαρτάται από καµία κανονιστική ρύθµιση στο κράτος 
υποδοχής, ο υπήκοος κάθε άλλου κράτους-µέλους έχει δικαίωµα να 
εγκατασταθεί στην επικράτεια του πρώτου κράτους και να ασκεί εκεί τη 
δραστηριότητα αυτή. Αντιθέτως, όταν η ανάληψη ή η άσκηση συγκεκριµένης 
δραστηριότητας εξαρτάται στο κράτος-µέλος υποδοχής από κάποιες 
προϋποθέσεις, ο υπήκοος άλλου κράτους- µέλους, που σκοπεύει να ασκήσει 
τη δραστηριότητα αυτή, πρέπει κατ’ αρχήν να πληροί τις προϋποθέσεις αυτές. 
Τα εθνικά µέτρα που ενδέχεται να παρακωλύσουν ή να καταστήσουν λιγότερο 
ελκυστική την άσκηση των θεµελιωδών ελευθεριών που εξασφαλίζει η 
Συνθήκη πρέπει να πληρούν τέσσερις προϋποθέσεις: 
α) να εφαρµόζονται κατά τρόπο µη δηµιουργούντα διακρίσεις 
β) να δικαιολογούνται από επιτακτικούς λόγους γενικού συµφέροντος 
γ) να είναι κατάλληλα για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού και 
δ) να µην είναι δεσµευτικά πέραν του βαθµού που είναι αναγκαίος για την 
επίτευξη του σκοπού αυτού151 (∆ΕΚ 30.11.1995: υποθ. 55/94). 

Ορισµένες αρχές, οι οποίες έχουν τεθεί από το ∆ΕΚ, επ’ ευκαιρία 
διαφορών που ανέκυψαν σχετικά µε την εφαρµογή των σχετικών διατάξεων, 
είναι οι εξής: 

- για να ωφεληθεί ο αλλοδαπός από ευνοϊκές ρυθµίσεις σχετικής 
∆ιµερούς Σύµβασης, θα πρέπει να ασχολείται σε µόνιµη βάση στο 
κράτος-µέλος της Ε.Ε. και όχι προσωρινά ή αφού έχει εγκαταλείψει την 
εργασία του (∆ΕΚ 16.12.1992, C-237/91, ∆ΕΚ 20.9.1990, C-192/89, 
∆ΕΚ 6.6.1995, C-434/93). Ως εύλογος χρόνος απασχόλησης θεωρείται 
το ένα έτος. 

                                                 
148 ΑΠ 362/2005, ΕΕΝ, 2005, σ.540-541 
149 Βρέλλης Σ., Αλλοδαποί, Συνήγορος, Τεύχος 52, Νοέµβριος – ∆εκέµβριος 2005, σ.41 
150 Τσάτσος ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 1988, Αθήνα – Κοµοτηνή, σ.167 
151 Βρέλλης Σ., ∆ίκαιο Αλλοδαπών, Τεύχος Α’, 2003, Αθήνα, σ.205 
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- όταν αλλοδαπός έχει ασκήσει αδιαλείπτως και τουλάχιστον για ένα έτος 
εργασία δυνάµει νόµιµης και ανεπιφύλακτης άδειας εργασίας το 
κράτος-µέλος δεν µπορεί να του αρνηθεί ανανέωση της άδειας 
διαµονής επικαλούµενο την ιδιαίτερη φύση της απασχόλησης ή την 
χρηµατοδότηση της τελευταίας από δηµόσιους πόρους (∆ΕΚ, 
21.11.98, C-1/97, ∆ΕΚ, 30.9.97, C-36/96, ∆ΕΚ, 30.9.97, C-98/96). 
Αντίθετα, σε περίπτωση που η άδεια παραµονής εξεδόθη για την 
άσκηση συγκεκριµένης εργασίας, ο λόγος όµως για την παροχή της 
άδειας αυτής έχει εκλείψει κατά τη λήξη ισχύος της άδειας παραµονής, 
το κράτος-µέλος µπορεί να αρνηθεί την ανανέωση της τελευταίας 
(∆ΕΚ, 2.3.99, C-416/96). 

- το καθεστώς των αλλοδαπών τρίτων χωρών που συνδέονται µε την 
Ε.Ε. και εργάζονται σε κράτος-µέλος ρυθµίζεται αποκλειστικά από τις 
σχετικές Συµφωνίες Σύνδεσης και όχι από το γενικό κοινοτικό δίκαιο το 
οποίο περιέχει ασφαλώς ευνοϊκότερες ρυθµίσεις σε θέµατα 
κυκλοφορίας εργαζοµένων152 (∆ΕΚ 30.9.1987, C-12/86). 

 

2. Η ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Σύµφωνα µε το άρθρο 23 παρ. 1 του Συντάγµατος, ‘’το κράτος 
λαµβάνει τα προσήκοντα µέτρα για τη διασφάλιση της συνδικαλιστικής 
ελευθερίας και την ανεµπόδιστη άσκηση των συναφών µ’ αυτή δικαιωµάτων 
εναντίον κάθε προσβολής τους, µέσα στα όρια του νόµου. 

Φορείς του δικαιώµατος της συνδικαλιστικής ελευθερίας είναι όλα τα 
φυσικά πρόσωπα, δηλαδή και οι αλλοδαποί και οι ανιθαγενείς. 

Το άρθρο 23 παρ. 2 εδ. α του Συντάγµατος, επίσης, ορίζει ότι ‘’η 
απεργία αποτελεί δικαίωµα και ασκείται από τις νόµιµα συστηµένες 
συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών 
και εργασιακών γενικά συµφερόντων των εργαζοµένων,’’ ενώ το άρθρο 23 
παρ. 2 εδ. β απαριθµεί τις κατηγορίες εργαζοµένων, για τους οποίους 
απαγορεύεται η απεργία. 

Φορείς, συνεπώς, του δικαιώµατος της απεργίας είναι τόσο οι 
εργαζόµενοι, άρα και οι αλλοδαποί, όσο και οι συνδικαλιστικές οργανώσεις, 
εφόσον έχουν συσταθεί νοµίµως153. Η αναγνώριση του δικαιώµατος των 
αλλοδαπών για απεργία µπορεί να προκύψει και a contrario από το άρθρο 23 
παρ. 2 εδ. β, αφού οι αλλοδαποί δεν αναφέρονται στις κατηγορίες 
εργαζοµένων, για τους οποίους απαγορεύεται η απεργία. 
 

                                                 
152 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., ∆ίκαιο καταστάσεως αλλοδαπών, Γενικό Μέρος, 2004, 6. 95-96 
153 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 64-68 
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Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Οι ισχύουσες διεθνείς συµβάσεις εργασίας καλύπτουν ευρύτατο φάσµα 
προστασίας των εργασιακών σχέσεων. Στο πλαίσιο της ∆ΟΕ δεν υπάρχει 
ειδική σύµβαση για το δικαίωµα στην απεργία. Το δικαίωµα αυτό προκύπτει 
έµµεσα από τη θεσπισµένη στο καταστατικό ρήτρα, κατά την οποία η 
απαγόρευση της απεργίας είναι επιτρεπτή µόνο σε εξαιρετικές περιστάσεις για 
ορισµένους κλάδους απασχόλησης, όπως ο δηµόσιος τοµέας. Η Σύµβαση 
αρ.87/1948 κατοχυρώνει τη συνδικαλιστική ελευθερία και προστασία του 
δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι οι Συµβάσεις αρ. 98/1949 και 154/1981 
κατοχυρώνουν το δικαίωµα στην οργάνωση της συλλογικής διαπραγµάτευσης 
και τέλος η Σύµβαση 122/1964 ρυθµίζει την πολιτική της απασχόλησης. 

Και το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτιστικά 
δικαιώµατα περιλαµβάνει στο άρθρο 8 το δικαίωµα ιδρύσεως και συµµετοχής 
σε επαγγελµατικά σωµατεία καθώς και το δικαίωµα απεργίας154. 
 

3. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Το δικαίωµα στην ιδιοκτησία προκύπτει καταρχήν από το άρθρο 17 του 
Συντάγµατος, το οποίο όµως πρέπει να συνδυάζεται µε τα άρθρα 5 παρ. 1, 
18, 24, 78 παρ. 4 εδ. β, 106 παρ. 2 έως 5 και 117 παρ. 3. 

Το άρθρο 17 παρ. 1 ορίζει ότι ‘’η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία 
του κράτους, τα δικαιώµατα όµως που απορρέουν από αυτή δεν µπορούν να 
ασκούνται σε βάρος του γενικού συµφέροντος’’. Σύµφωνα δε µε το άρθρο 17 
παρ. 2 αποκλείεται η στέρηση της ιδιοκτησίας, εκτός κι αν συντρέχει 
αποδεδειγµένη δηµόσια ωφέλεια και έχει προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση. 

Το άρθρο 18 παρ. 1 ορίζει ότι ‘’ειδικοί νόµοι ρυθµίζουν τα σχετικά µε 
την ιδιοκτησία…’’ και το άρθρο 18 παρ. 5 συµπληρώνει ότι ‘’µπορεί να 
προβλεφθεί µε νόµο και κάθε άλλη στέρηση της ελεύθερης χρήσης και 
κάρπωσης της ιδιοκτησίας που απαιτείται από ιδιαίτερες περιστάσεις’’. 

Σηµαντικό είναι και το άρθρο 106, το οποίο στην παρ. 2 προβλέπει ότι 
‘’η ιδιωτική, οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε 
βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της 
εθνικής οικονοµίας’’. 

Η δυνατότητα αποκτήσεως περιουσιακών στοιχείων από τον αλλοδαπό 
στην Ελλάδα προστατεύεται από τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 1 και 17 του 
Συντάγµατος. Έτσι, παρέχοντας στον αλλοδαπό το δικαίωµα συµµετοχής 
στην οικονοµική ζωή της χώρας, το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος του 
παρέχει, επίσης, τη δυνατότητα αποκτήσεως περιουσιακών στοιχείων. Αλλά 
και η προστασία της ιδιοκτησίας, την οποία καθιερώνει το άρθρο 17 του 
Συντάγµατος και η οποία αναµφίβολα αφορά και τους αλλοδαπούς, 
προϋποθέτει την ύπαρξη ιδιοκτησίας και συνεπώς της δυνατότητα 
αποκτήσεώς της. 

                                                 
154 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.95-97, 277-279 
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Αλλά η δυνατότητα αποκτήσεως περιουσιακών στοιχείων και η 
προστασία της ιδιοκτησίας του αλλοδαπού, που κατοχυρώνονται από το 
Σύνταγµα, υφίστανται ορισµένους περιορισµούς, τους οποίους υπαγορεύει το 
εθνικό συµφέρον. Σύµφωνα και µε το άρθρο 106 παρ. 2 η ιδιωτική οικονοµική 
πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται προς βλάβη της εθνικής 
οικονοµίας. Πραγµατικά, το εθνικό συµφέρον βρίσκεται στη βάση της 
οργανώσεως και λειτουργίας της ελληνικής πολιτείας και συνεπώς η 
προστασία του αποτελεί βασική αρχή του Συντάγµατος. Έτσι, η συνταγµατικά 
Προστατευόµενη δυνατότητα του αλλοδαπού να αποκτήσει περιουσιακά 
στοιχεία στην Ελλάδα είναι δυνατό να υποστεί περιορισµούς κατά το µέτρο 
που θέτει σε κίνδυνο το εθνικό συµφέρον, περιορισµοί που είναι σύµφωνοι 
τόσο µε το άρθρο 5 παρ. 1, που κατοχυρώνει τη συµµετοχή στην οικονοµική 
ζωή της χώρας, εφόσον δεν παραβιάζεται το Σύνταγµα και συνεπώς οι αρχές 
που βρίσκονται στη βάση του, όσο και µε το άρθρο 17 του Συντάγµατος, που 
προστατεύει την ιδιοκτησία κατά το µέτρο που δεν προσβάλλει το γενικό 
συµφέρον155. 

Τέτοιου είδους περιορισµούς αποτελούν η απαγόρευση κυριότητας 
τηλεοπτικών εταιρειών σε αλλοδαπούς για ποσοστό µεγαλύτερο από 25%156 
και η απαγόρευση κτήσεως από αλλοδαπούς εµπράγµατων δικαιωµάτων επί 
ακινήτων που βρίσκονται στις παραµεθόριες περιοχές157. 

Ως προς την τελευταία απαγόρευση, ο ν. 1892/1990 περιόρισε τις 
χαρακτηρισµένες ως παραµεθόριες περιοχές. Στα ακίνητα των παραµεθόριων 
περιοχών, µε ποινή απόλυτης ακυρότητας, απαγορεύεται η οποιαδήποτε 
δικαιοπραξία αλλά η απαγόρευση µπορεί να αρθεί µε αίτηση των Ελλήνων, 
οµογενών, Κυπρίων και κοινοτικών που θα αναφέρει το σκοπό κτήσεως του 
ακινήτου158 (άρθρο 24-32 ν. 1892/1990). 
 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Η δυνατότητα αποκτήσεως ιδιοκτησίας από αλλοδαπούς αντανακλά 
κανόνα του διεθνούς δικαίου, που επιβάλλει την αναγνώριση της 
προσωπικότητας του αλλοδαπού και συνεπώς τη δυνατότητα αποκτήσεως 
περιουσιακών στοιχείων και δικαιωµάτων που είναι απαραίτητα για την 
ύπαρξη της προσωπικότητάς του αυτής159. 

Έτσι, το δικαίωµα ιδιοκτησίας προστατεύεται ρητά αφενός από το 
άρθρο 17 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 
που διακηρύσσει το δικαίωµα στην ατοµική ιδιοκτησία, και αφετέρου από το 
άρθρο 1 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, που ορίζει ότι ‘’κάθε φυσικό 
ή νοµικό πρόσωπο δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του’’160.  
 
 
 
 
                                                 
155 Βούλγαρης Ι., Η συνταγµατική προστασία του αλλοδαπού, ΕΕΝ, 1980, σ.956-957 
156 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 68-69 
157 Τσάτσος ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 1988, Αθήνα–Κοµοτηνή, σ.166-167 
158 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 68-69 
159 Βούλγαρης Ι., Η συνταγµατική προστασία του αλλοδαπού, ΕΕΝ, 1980, σ.957 
160 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.70-74, 128-132 
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Γ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

Από το περιεχόµενο των διατάξεων του άρθρου µόνου του π.δ. της 
22/24 Ιουνίου 1927 ‘’περί συµπληρώσεως του ν. 3250/1924 περί κυρώσεως 
του από 3-9-1924 ν.δ. περί απαγορεύσεως δικαιοπραξιών επί ακινήτων κλπ.’’ 
εδάφια 1,2,3,7 και 8, προκύπτει ότι ρητώς και σαφώς απαγορεύεται επί ποινή 
απόλυτης ακυρότητας της σχετικής δικαιοπραξίας και δια ποινικών κυρώσεων 
όχι µόνο η παρ’ αλλοδαπών, φυσικών ή νοµικών προσώπων, απόκτηση 
κυριότητας ή άλλου, πλην υποθήκης, εµπράγµατου δικαιώµατος επί ακινήτων 
κειµένων σε παραµεθόριες περιοχές, αλλά και η µίσθωση ή οποιαδήποτε 
παραχώρηση στα πρόσωπα αυτά της χρήσεως των αστικών εκ των ως άνω 
ακινήτων, υπέρ την τριετία και των αγροτικών ανεξαρτήτως χρόνου. Με βάση 
τον επιδιωκόµενο µε τη θέσπιση των ως άνω διατάξεων σκοπό, που έγκειται 
στην κατοχύρωση της εθνικής ασφάλειας, σαφώς προκύπτει ότι µε την 
καθιερούµενη ρύθµιση δια των διατάξεων αυτών απαγορεύεται η µε 
οποιονδήποτε τρόπο απόκτηση από αλλοδαπό κυριότητας επί ακινήτου 
κειµένου σε παραµεθόριες περιοχές και µάλιστα τόσο µε δικαιοπραξία, η 
οποία αναγράφεται στις παραπάνω διατάξεις ως τρόπος κτήσεως κυριότητας, 
για να απαγγείλει ο νοµοθέτης την απόλυτη ακυρότητα αυτής, όσο και µε 
χρησικτησία, τακτική ή έκτακτη, στην οποία ως τρόπος κτήσεως κυριότητας 
σαφώς η τασσόµενη κατά τα παραπάνω απαγόρευση αφορά, διότι αλλιώς 
δεν θα πληρούνταν ο παραπάνω σκοπός του νοµοθέτη. 

Κατά την παρ. 1 του άρθρου 11 του ν. 1540/1985 την ακυρότητα 
δικαιοπραξιών, που καταρτίστηκαν µέχρι τη δηµοσίευση του νόµου αυτού 
κατά παράβαση του άρθρου 2 παρ. 4 του ν. 3250/1924 καθώς και του άρθρου 
1 αν.ν. 1366/1938 µπορεί να επικαλεστεί µόνο το ∆ηµόσιο. Κατά την 
κρατήσασα από το δικαστήριο γνώµη προκύπτει ότι αυτή η ρύθµιση του 
άρθρου 11 παρ. 1 του ν. 1540/1985 αφορά µόνο στην απαγορευµένη κτήση 
κυριότητας παρ’ αλλοδαπών επί ακινήτων, κειµένων σε παραµεθόριες 
περιοχές, µε δικαιοπραξίες, την ακυρότητα των οποίων και µόνο µετέτρεψε 
από απόλυτη σε σχετική, όχι δε και την απαγορευµένη από τις ίδιες διατάξεις 
κτήση κυριότητας παρ’ αλλοδαπών ακινήτων κειµένων σε παραµεθόριες 
περιοχές µε χρησικτησία161 (ΑΠ 1110/2000 Τµ.Τ’). 
 

                                                 
161 ΑΠ 1110/2000, ΕΕΝ, 2002, σ.88-90 
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VII ΠΟΛΙΤΙΚΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
 

1. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ ΕΚΛΕΓΕΙΝ ΚΑΙ ΕΚΛΕΓΕΣΑΙ, ΤΟ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑ Ι∆ΡΥΣΗΣ ΚΑΙ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΕ ΠΟΛΙΤΙΚΑ 
ΚΟΜΜΑΤΑ ΚΑΙ Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ 
ΕΚΤΟΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΩΝ ΠΛΑΙΣΙΩΝ 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Σύµφωνα µε το άρθρο 29 παρ. 1 εδ. α του Συντάγµατος, ‘’Έλληνες 
πολίτες που έχουν το εκλογικό δικαίωµα µπορούν ελεύθερα να ιδρύουν και να 
συµµετέχουν σε πολιτικά κόµµατα που η οργάνωση και η δράση τους οφείλει 
να εξυπηρετεί την ελεύθερη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος’’. 

Επίσης, το άρθρο 31 ορίζει ότι ‘’Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας µπορεί να 
εκλεγεί όποιος είναι Έλληνας πολίτης πριν από πέντε τουλάχιστον έτη, έχει 
από πατέρα ή µητέρα ελληνική καταγωγή…’. 

Ακόµη, το άρθρο 51 παρ. 2 του Συντάγµατος προβλέπει ότι ‘’οι 
βουλευτές αντιπροσωπεύουν το Έθνος’’ και σύµφωνα µε την παρ. 3 του 
άρθρου 51 ‘’οι βουλευτές εκλέγονται… από τους πολίτες που έχουν εκλογικό 
δικαίωµα…’’. 

Ανάµεσα στις προϋποθέσεις που τάσσει το άρθρο 55 του 
Συντάγµατος, για να εκλεγεί κανείς βουλευτής, είναι να είναι Έλληνας πολίτης. 

Τέλος, σύµφωνα µε το άρθρο 102 παρ. 2 εδ. β του Συντάγµατος ‘’οι 
αρχές των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης εκλέγονται µε καθολική και 
µυστική ψηφοφορία, όπως νόµος ορίζει’’. 

Η πολιτική δραστηριότητα, η οποία ασκείται είτε στα πλαίσια των 
κοµµάτων είτε εκτός κοµµατικών πλαισίων, αποβλέπει στη δηµιουργία της 
λαϊκής βούλησης, που βρίσκεται στη βάση της ασκήσεως της κρατικής 
εξουσίας και ιδίως στη βάση της νοµοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας. 

Όσον αφορά την άσκηση κοµµατικής δραστηριότητας, µε βάση το 
άρθρο 29 παρ. 1 του Συντάγµατος διαπιστώνει κανείς ότι δεν κατοχυρώνεται 
συνταγµατικά η δυνατότητα συστάσεως ή λειτουργίας στην Ελλάδα 
αλλοδαπών πολιτικών κοµµάτων. Αλλά δε φαίνεται, σύµφωνα µε την άποψη 
του Ι. Βούλγαρη, µε την οποία είµαι σύµφωνη, ούτε στον κοινό νοµοθέτη να 
καταλείπεται η ευχέρεια να επιτρέψει τη λειτουργία αλλοδαπών πολιτικών 
κοµµάτων στην ελληνική επικράτεια. Η άποψη αυτή δικαιολογείται από το 
γεγονός ότι σκοπός των πολιτικών κοµµάτων είναι η κατάληψη της εξουσίας. 
Η δυνατότητα όµως της καταλήψεως της εξουσίας από αλλοδαπούς είναι 
αντίθετη µε τις έννοιες της κυριαρχίας και ανεξαρτησίας, που βρίσκονται στη 
βάση του ελληνικού κράτους και, συνεπώς, καθιστούν αντισυνταγµατική και 
αδύνατη την ίδρυση και λειτουργία αλλοδαπών πολιτικών κοµµάτων στην 
ελληνική επικράτεια. 

∆εν κατοχυρώνεται, επίσης, συνταγµατικά η συµµετοχή τω αλλοδαπών 
σε ελληνικά πολιτικά κόµµατα. Συνεπώς, είναι δυνατό στον Έλληνα κοινό 
νοµοθέτη να απαγορεύσει τέτοια συµµετοχή. Αντίθετα, κατά την άποψη του 
Ι.Βούλγαρη, δεν αποκλείεται η δυνατότητα για τον κοινό νοµοθέτη να 
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επιτρέψει τέτοιου είδους συµµετοχή, γιατί αντίθετα µε την περίπτωση 
ιδρύσεως και λειτουργίας αλλοδαπών πολιτικών κοµµάτων, η απλή 
συµµετοχή αλλοδαπών σε ελληνικά πολιτικά κόµµατα δεν µπορεί να οδηγήσει 
στην κατάληψη της εξουσίας από αλλοδαπούς, ώστε να είναι αντίθετη µε την 
κυριαρχία του ελληνικού λαού και την ανεξαρτησία του ελληνικού κράτους, 
εφόσον βέβαια η συµµετοχή αυτή δε φτάνει µέχρι του σηµείου να µεταβάλλει 
το χαρακτήρα του πολιτικού κόµµατος σε αλλοδαπό. Έτσι, κατά την άποψη 
αυτή, οι αλλοδαποί δεν µπορούν να καταλάβουν θέσεις στην κοµµατική 
οργάνωση που θα τους επέτρεπαν να ασκήσουν διάφορα λειτουργήµατα ή να 
λάβουν µέρος στην άσκηση της κρατικής εξουσίας162. 

Αντίθετα, κατά την προσωπική µου άποψη, δε δίνεται στον κοινό 
νοµοθέτη η δυνατότητα να επιτρέψει την συµµετοχή των αλλοδαπών σε 
ελληνικά πολιτικά κόµµατα. Προβαίνοντας σε γραµµατική ερµηνεία του 
άρθρου 29 παρ. 1 του Συντάγµατος προκύπτει ότι το δικαίωµα συµµετοχής σε 
πολιτικά κόµµατα φέρουν όσοι Έλληνες πολίτες έχουν εκλογικό δικαίωµα, 
δηλαδή δεν αρκεί µόνο να είναι κανείς Έλληνας πολίτης αλλά να έχει και 
εκλογικό δικαίωµα. Μία τέτοια ερµηνεία σε κάθε περίπτωση αποκλείει τους 
αλλοδαπούς από το δικαίωµα συµµετοχής σε πολιτικά κόµµατα. Επίσης, µε 
συστηµατική ερµηνεία των άρθρων 29 παρ. 1, 31 και 55 του Συντάγµατος, 
προκύπτει ότι η ιδιότητα του Έλληνα πολίτη συνιστά απαραίτητη προϋπόθεση 
για την ανάδειξη τόσο στο αξίωµα του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας όσο και στο 
αξίωµα του βουλευτή. Έτσι, µε βάση το επιχείρηµα ‘’από το µείζον στο 
ελάσσον’’ θα πρέπει και οι συµµετέχοντες σε πολιτικά κόµµατα, ακόµη κι αν 
δεν καταλαµβάνουν θέση στην κοµµατική οργάνωση που θα τους επέτρεπε 
να ασκήσουν διάφορα λειτουργήµατα ή να λάβουν µέρος στην άσκηση της 
κρατικής εξουσίας, να είναι Έλληνες πολίτες. Ακόµη, η τεχνολογική ερµηνεία 
µπορεί να στηρίξει αυτή την άποψη µε δύο τρόπους: Πρώτον, αφού σύµφωνα 
µε το άρθρο 51 παρ. 2 του Συντάγµατος οι βουλευτές αντιπροσωπεύουν το 
έθνος, θα πρέπει και οι λοιποί συµµετέχοντες στο κόµµα να εκφράζουν τα 
συµφέροντα του έθνους. Και αφού ως συµφέρον του έθνους νοείται το 
συµφέρον των ηµεδαπών, θα πρέπει το πολιτικό κόµµα να λαµβάνει τέτοια 
δράση που να εξυπηρετεί το συµφέρον των ηµεδαπών. Γι’ αυτό το λόγο η 
συµµετοχή αλλοδαπών στο πολιτικό κόµµα φαίνεται αδύνατη, καθώς τα 
συµφέροντα των αλλοδαπών δε συµπίπτουν πάντοτε µε τα συµφέρονται των 
ηµεδαπών και σε κάποιες περιπτώσεις µπορούν ακόµη και να συγκρούονται 
µεταξύ τους. ∆εύτερον, σκοπός του άρθρου 29 παρ. 1 εδ. α του Συντάγµατος 
είναι η µέσω της συµµετοχής στο πολιτικό κόµµα έκφραση των πολιτικών 
πεποιθήσεων των συµµετεχόντων, η οποία εξασφαλίζεται σε τόσο 
µεγαλύτερο βαθµό, όσο σπουδαιότερη είναι η θέση που καταλαµβάνει κανείς 
στην κοµµατική οργάνωση και όσο µεγαλύτερη είναι η άσκηση κρατικής 
εξουσίας που του απονέµεται λόγω της θέσεως αυτής. Με την παραπάνω 
παρατήρηση οδηγείται κανείς στο συµπέρασµα ότι αποκλείοντας στον 
αλλοδαπό τη δυνατότητα κατάληψης θέσης σχετικής µε λειτούργηµα ή την 
άσκηση κρατικής εξουσίας του αποκλείεται και η δυνατότητα αποτελεσµατικής 
έκφρασης των πολιτικών του πεποιθήσεων. Κατ’ αυτόν τον τρόπο αναιρείται 
σε µεγάλο βαθµό η υποτιθέµενη δυνατότητά του συµµετοχής στο πολιτικό 
κόµµα και ουσιαστικά καθίσταται ‘’δώρον άδωρον’’ η αναγνώριση της 
δυνατότητας του αλλοδαπού να συµµετέχει στο πολιτικό κόµµα. Εξάλλου, η 

                                                 
162 Βούλγαρης Ι., Η συνταγµατική προστασία του αλλοδαπού, ΕΕΝ, 1980, σ.960 
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αποδοχή της άποψη του Ι. Βούλγαρη θέτει πολλά ερωτήµατα ως προς την 
πρακτική εφαρµογή της προτεινόµενης από αυτόν λύσης, όπως: Σε τι 
ποσοστό θα πρέπει να συµµετέχουν οι αλλοδαποί στο πολιτικό κόµµα, ώστε 
να µη µεταβάλλει αυτό το χαρακτήρα του σε αλλοδαπό πολιτικό κόµµα; Σε 
ποιο βαθµό θα µπορούν οι αλλοδαποί συµµετέχοντες στο κόµµα να 
εκφράσουν τις πολιτικές τους πεποιθήσεις; Τι ρόλο θα επιτελέσουν οι 
αλλοδαποί στο πολιτικό κόµµα (αφού και µη καταλαµβάνοντας θέσεις 
σχετιζόµενες µε διάφορα λειτουργήµατα ή µη συµµετέχοντας στην άσκηση της 
κρατικής εξουσίας, ο ρόλος τους θα πρέπει να είναι συµβουλευτικός ή έστω 
να τους δίνεται η δυνατότητα κατάθεσης των προτάσεών τους, οπότε και πάλι 
εµµέσως επηρεάζουν την πολιτική που το κόµµα υιοθετεί); Αυτά τα 
επιχειρήµατα και ερωτήµατα συνοψίζουν την αντίθεσή µου στη δυνατότητα να 
προβλεφθεί δια νόµου η συµµετοχή αλλοδαπών σε πολιτικό κόµµα. 

Ως προς το άρθρο 102 παρ. 2 του Συντάγµατος έχουν υποστηριχθεί 
δύο απόψεις. Σύµφωνα µε την πρώτη άποψη, την οποία υποστηρίζει ο 
Γ.Βλάχος, αφού η διάταξη του άρθρου 102 παρ. 2 του Συντάγµατος δε 
µνηµονεύει την ιδιότητα του ‘’Έλληνα πολίτη΄΄ ως προϋπόθεση άσκησης του 
εκλογικού δικαιώµατος στο επίπεδο της τοπικής αυτοδιοίκησης, φορέας αυτού 
του δικαιώµατος είναι και ο αλλοδαπός. Σύµφωνα µε την αντίθετη άποψη, την 
οποία υποστηρίζει ο ∆. Τσάτσος, το Σύνταγµα επιφύλαξε το δικαίωµα αυτό 
µόνο στους Έλληνες πολίτες. Τα επιχειρήµατα που επικαλείται η δεύτερη 
άποψη είναι αφενός ότι το άρθρο 29 παρ. 1 του Συντάγµατος (δικαίωµα 
ίδρυσης και συµµετοχής σε πολιτικά κόµµατα) ρητά ισχύει µόνο για τους 
Έλληνες πολίτες και αφετέρου ότι δεν είναι πρακτικά δυνατή στην Ελλάδα 
συµµετοχή στις δηµοτικές εκλογές έξω από την αντιπαράθεση των πολιτικών 
κοµµάτων. Σύµφωνα, λοιπόν, µε τη δεύτερη άποψη, την οποία συµµερίζοµαι, 
αναγνώριση τέτοιων δικαιωµάτων στους αλλοδαπούς προϋποθέτει 
συνταγµατική µεταβολή163. 

Σύµφωνα µε την άποψη του Π. ∆αγτόγλου, τα δικαιώµατα του εκλέγειν 
και εκλέγεσθαι καθώς και ιδρύσεως και συµµετοχής στα πολιτικά κόµµατα 
συνιστούν τις µοναδικές περιπτώσεις που ‘’το Σύνταγµα δεν κατοχυρώνει 
απλώς αλλά και περιορίζει τα δικαιώµατα αυτά µόνο στους Έλληνες πολίτες’’ 
επισηµαίνοντας ότι από τον κανόνα αυτό εξαιρούνται οι δηµοτικές και 
κοινοτικές εκλογές και οι εκλογές στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στις οποίες 
δικαιούνται όλοι οι πολίτες της Ε.Ε., που κατοικούν στην Ελλάδα164. 

Η ανάπτυξη πολιτικής δραστηριότητας εκτός κοµµατικών πλαισίων 
συνίσταται στην εκδήλωση των πολιτικών πεποιθήσεων του προσώπου και 
στην προσπάθειά του για τη διάδοση ορισµένης πολιτικής ιδεολογίας, της 
οποίας είναι οπαδός. Από το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος που 
κατοχυρώνει το δικαίωµα συµµετοχής στην πολιτική ζωή της χώρας και από 
το άρθρο 14 παρ. 1 που κατοχυρώνει την ελευθερία γνώµης, στην οποία 
περιλαµβάνεται και η έκφραση πολιτικής γνώµης, προκύπτει ότι ο αλλοδαπός 
όχι µόνο είναι ελεύθερος να έχει τις πολιτικές πεποιθήσεις και ιδεολογία του 
αλλά µπορεί επίσης να τις εκφράζει ελεύθερα. Το άρθρο 5 παρ. 1 
προστατεύει επίσης καταρχήν και τη δυνατότητα διάδοσης των πολιτικών 
ιδεών του αλλοδαπού αλλά η αρχή αυτή υφίσταται ορισµένους περιορισµούς 
στην εφαρµογή των µέσων για τη διάδοση των πολιτικών ιδεών, µέσα των 

                                                 
163 Τσάτσος ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 1988, Αθήνα – Κοµοτηνή, σ.164-165 
164 ∆αγτόγλου Π., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’, σ. 109 
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οποίων η χρησιµοποίηση εξαρτάται από την αναγνώριση στον αλλοδαπό 
ορισµένων άλλων δικαιωµάτων. 

Παρά τη δυνατότητα αυτή περιορισµένης συµµετοχής στην πολιτική 
ζωή της χώρας, ο αλλοδαπός δεν µπορεί να συµµετάσχει ούτε στο 
σχηµατισµό της λαϊκής βουλήσεως ούτε στην άσκηση της κρατικής εξουσίας 
και η απαγόρευση αυτή προκύπτει από ρητές διατάξεις του Συντάγµατος. 
Έτσι, ο αλλοδαπός στερείται των δικαιωµάτων του ‘’εκλέγειν’’ και 
‘’εκλέγεσθαι’΄’, δεν µπορεί να εκλεγεί Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας ούτε να 
διοριστεί µέλος της Κυβερνήσεως (άρθρο 81 παρ. 2). Οι απαγορεύσεις αυτές 
είναι δεσµευτικές για τον κοινό νοµοθέτη, που δεν µπορεί να τις καταργήσει ή 
να καθιερώσει εξαιρέσεις, όπως είναι δυνατό περί άλλων δηµοσίων 
λειτουργηµάτων (άρθρο 4 παρ. 4 του Συντάγµατος), διότι µέσω της 
αποκλειστικής άσκησης των αξιωµάτων αυτών από ηµεδαπούς 
κατοχυρώνεται η πλήρης ανεξαρτησία του κράτους165. 

Σύµφωνα δε µε την άποψη του Α. ∆ηµητρόπουλου, όχι µόνο τα 
πολιτικά δικαιώµατα που εξασφαλίζουν συµµετοχή, µε τη στενότερη έννοια 
του όρου, στην άσκηση της πολιτικής εξουσίας, όπως είναι το δικαίωµα του 
εκλέγειν και του εκλέγεσθαι, αλλά και άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα που 
ασκούνται για πολιτικούς λόγους, όπως το δικαίωµα του συνέρχεσθαι ή του 
συνεταιρίζεσθαι, αναγνωρίζονται µόνο στους Έλληνες166. 
 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Ως προς την ανάπτυξη πολιτικής δραστηριότητας εκτός και εντός 
κοµµατικών πλαισίων η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου (1948) προβλέπει στο άρθρο 20 την ελευθερία του συνέρχεσθαι 
και του συνεταιρίζεσθαι και στο άρθρο 21 το δικαίωµα συµµετοχής στη 
διακυβέρνηση της χώρας µε ελεύθερες εκλογές. 

Το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα 
κατοχυρώνει, επίσης, στο άρθρο 21 και 22 την ελευθερία του συνέρχεσθαι και 
του συνεταιρίζεσθαι και στο άρθρο 25 το δικαίωµα σας κοινά. 

Τέλος, η ΕΣ∆Α περιλαµβάνει στο άρθρο 11 τις ελευθερίες του 
συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι και στο άρθρο 16 θέτει τους 
περιορισµούς στην πολιτική δραστηριότητα των αλλοδαπών. Κατά το άρθρο 
16 ΕΣ∆Α ‘’ουδεµία διάταξις των άρθρων 10 (ελευθερία έκφρασης), 11 
(δικαίωµα του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι) και 14 (απαγόρευση 
διακρίσεων) δύναται να θεωρηθεί ως απαγορεύουσα εις τα υψηλά 
συµβαλλόµενα µέρη να επιβάλλουσι περιορισµούς εις την πολιτικήν 
δραστηριότητα των ξένων’’. Η διάταξη αυτή γενικά θεωρείται κατά την άποψη 
του Ε. Ρούκουνα αναχρονιστική. Ήδη ευρωπαϊκά κράτη (Γαλλία, Ολλανδία) 
επιτρέπουν στους αλλοδαπούς να εκλέγουν και να εκλέγονται στην τοπική 
αυτοδιοίκηση, ενώ η συµµετοχή πολιτών των κρατών – µελών της Ε.Ε. στις 
τοπικές και στις ευρωεκλογές κατοχυρώνεται µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ. 
Επίσης τίποτε δεν εµποδίζει τους αλλοδαπούς να ασκούν τα εκλογικά τους 
καθήκοντα κατά τη νοµοθεσία του κράτους ιθαγένειάς τους στα προξενεία της 

                                                 
165 Βούλγαρης Ι., Η συνταγµατική προστασία του αλλοδαπού, ΕΕΝ, 1980, σ.960-961 
166 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ. 46 
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διαµονής τους167. Τα σχετικά µε τις εκλογές ρυθµίζει το άρθρο 3 του Πρώτου 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, σύµφωνα µε το οποίο ‘’τα υψηλά 
συµβαλλόµενα µέρη αναλαµβάνουν την υποχρέωση να διενεργούν, κατά 
λογικά διαστήµατα, ελεύθερες µυστικές εκλογές, υπό συνθήκες που 
επιτρέπουν την ελεύθερη έκφραση της λαϊκής θέλησης ως προς την εκλογή 
του νοµοθετικού σώµατος’’. 

Ως προς τα δικαιώµατα δηµοσίου δικαίου των υπηκόων των κρατών – 
µελών της Ε.Ε. ήδη ο ν. 2196/1994 όρισε (σε συµµόρφωση και προς την 
Οδηγία 93/109 ΕΚ του Συµβουλίου) ότι ‘’οι κοινοτικοί εκλογείς µπορούν να 
ασκούν στην Ελλάδα το δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι κατά τις εκλογές 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, σύµφωνα µε όσα ισχύουν για τους Έλληνες 
πολίτες’’. Μπορούν να ασκήσουν το δικαίωµα του εκλέγειν είτε στην Ελλάδα 
είτε στο κράτος – µέλος καταγωγής τους. Κανένας όµως δεν µπορεί να 
ψηφίσει περισσότερες από µία φορές κατά τις ίδιες εκλογές και κανένας δεν 
µπορεί να είναι υποψήφιος σε περισσότερα από ένα κράτη – µέλη της Ε.Ε. 
κατά τις ίδιες εκλογές’’. 

Ανάλογες διατάξεις ισχύουν και για την άσκηση του δικαιώµατος του 
εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές. Με το 
π.δ.133/97 (που τροποποιήθηκε µε τα π.δ. 164/97, 320/99 και 130/2002) 
προσαρµόστηκε η ελληνική νοµοθεσία προς την Οδηγία 94/80/ΕΚ του 
Συµβουλίου για την άσκηση των δικαιωµάτων του εκλέγειν και εκλέγεσθαι 
κατά τις δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές από τους ‘’πολίτες΄΄ της Ε.Ε. που 
δεν είναι Έλληνες υπήκοοι αλλά κατοικούν στην Ελλάδα168. 
 

2. ΙΣΗ ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΙΣ ∆ΗΜΟΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 4 του Συντάγµατος, ‘’µόνο Έλληνες 
πολίτες είναι δεκτοί σε όλες τις δηµόσιες λειτουργίες, εκτός από εξαιρέσεις 
που εισάγονται µε ειδικούς νόµους.’’ 

Το άρθρο 4 παρ. 4 του Συντάγµατος συνιστά µία από τις περιπτώσεις, 
που το ίδιο το Σύνταγµα επιτρέπει ρητά στο νοµοθέτη να επεκτείνει ένα 
ατοµικό δικαίωµα ηµεδαπών και σε αλλοδαπούς169. 

Η διάταξη αυτή έχει διπλή σηµασία, καθώς κατοχυρώνει αφενός ένα 
πολιτικό δικαίωµα και αφετέρου µια ειδική πλευρά της ισότητας: 
α) µόνο οι Έλληνες έχουν κατ’ αρχήν ίση πρόσβαση στις δηµόσιες υπηρεσίες. 
Την αρχή αυτή, µε την οποία κατοχυρώνεται πολιτικό δικαίωµα, 
επαναλαµβάνει και ο ΥΚ. Το Σύνταγµα επιτρέπει στο νοµοθέτη να εισάγει 
εξαιρέσεις υπό δύο συνταγµατικά προδιαγεγραµµένες προϋποθέσεις: 
i) τη νοµοθετική πρόβλεψη και  
ii) οι εξαιρέσεις πρέπει να είναι ειδικές, δηλαδή να αναφέρονται σε 
συγκεκριµένη θέση ή θέσεις. Ο νόµος δεν µπορεί, εποµένως, να προβλέπει 

                                                 
167 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.70-132, 231-244 
168 Βρέλλης Σ., ∆ίκαιο Αλλοδαπών, Τεύχος Α’, 2003, Αθήνα, σ.228-229 
169 ∆αγτόγλου Π., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’, σ. 108 
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γενικές εξαιρέσεις παρά µόνο για τους οµογενείς170. Συνεπώς, οι αλλοδαποί 
µόνο κατ’ εξαίρεση έχουν πρόσβαση στις δηµόσιες υπηρεσίες171. 
β) όλοι οι Έλληνες έχουν ίση πρόσβαση στις δηµόσιες λειτουργίες και 
συνεπώς καθιερώνεται έτσι µια ειδική πλευρά της ισότητας. 
 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Ανάµεσα στους περιορισµούς των πολιτικών δικαιωµάτων των 
αλλοδαπών, εκτός από τα δικαιώµατα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι, 
εντάσσονται και ο διορισµός στο δηµόσιο και η άσκηση καθηκόντων 
δηµοσίων λειτουργών. 

Βέβαια, η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
αναφέρει στο άρθρο 21 εκτός από το δικαίωµα συµµετοχής στη διακυβέρνηση 
της χώρας µε ελεύθερες εκλογές, και το δικαίωµα προσβάσεως στη δηµόσια 
υπηρεσία. 

Σήµερα ο περιορισµός στο δηµόσιο τείνει να περιοριστεί στις µόνιµες 
θέσεις, ενώ για τους πολίτες των κρατών-µελών της Ε.Ε. ο διάλογος αφορά 
στις δηµόσιες θέσεις που συνεπάγονται την άσκηση εξουσίας172. 
 

3. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑΣ 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Το Σύνταγµα δεν αναγνωρίζει ένα γενικό δικαίωµα ιθαγένειας αλλά 
περιέχει τη ρύθµιση του άρθρου 4 παρ. 3 και τις ειδικότερες ρυθµίσεις των 
άρθρων 105 παρ. 1 εδ. γ και 111 παρ. 5 και 6. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 3 του Συντάγµατος, ‘’Έλληνες πολίτες 
είναι όσοι έχουν τα προσόντα που ορίζει ο νόµος. Επιτρέπεται να αφαιρεθεί η 
ελληνική ιθαγένεια µόνο σε περίπτωση που κάποιος απέκτησε εκούσια άλλη 
ιθαγένεια ή που ανέλαβε σε ξένη χώρα υπηρεσία αντίθετη προς τα εθνικά 
συµφέροντα, µε τις προϋποθέσεις και τη διαδικασία που προβλέπει ειδικότερα 
ο νόµος’’. 

Το άρθρο 105 παρ. 1 εδ. γ του Συντάγµατος προβλέπει ότι ‘’όλοι όσοι 
µονάζουν σ’ αυτό (στο Άγιο Όρος) αποκτούν την ελληνική ιθαγένεια, µόλις 
προσληφθούν ως δόκιµοι ή µοναχοί, χωρίς άλλη διατύπωση’’. 

Τέλος το άρθρο 111 παρ. 5 του Συντάγµατος ορίζει ότι ‘’Έλληνες που 
στερήθηκαν µε οποιονδήποτε τρόπο την ιθαγένειά τους έως την έναρξη της 
ισχύος του Συντάγµατος, την αποκτούν πάλι ύστερα από κρίση Ειδικών 
επιτροπών από δικαστικούς λειτουργούς, όπως νόµος ορίζει’’ και το άρθρο 
111 παρ. 6 ότι ‘’η διάταξη του άρθρου 19 του ν.δ. 3370/1955 ‘’περί κυρώσεως 
του Κώδικος Ελληνικής Ιθαγένειας’’ εξακολουθεί να ισχύει, ώσπου να 
καταργηθεί µε νόµο’’. 

                                                 
170 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 80-81 
171 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ. 46 
172 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.70-74, 231-244 
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Από την ιθαγένεια πηγάζουν ορισµένα δικαιώµατα των πολιτών που 
τους διαχωρίζουν από τους αλλοδαπούς. 

Ιθαγένεια ή υπηκοότητα είναι η νοµική ιδιότητα ενός προσώπου ως 
µέλους του λαού ενός κράτους, είναι δηλαδή ο νοµικός δεσµός του πολίτη µε 
το κράτος. Ανιθαγενής είναι όποιος δεν έχει ιθαγένεια. Πολυιθαγενής είναι 
όποιος έχει περισσότερες από µία ιθαγένειες. Ο πολυιθαγενής που κατέχει και 
την ελληνική ιθαγένεια λογίζεται στην Ελλάδα ως Έλληνας. 

Ιδιαίτερα ευνοϊκή µεταχείριση απολαµβάνουν στην Ελλάδα οι υπήκοοι 
των κρατών – µελών της ΕΟΚ και ευµενή σχετικά µεταχείριση, βάσει διεθνών 
συνθηκών, οι ανιθαγενείς και οι πρόσφυγες173. 

Το ελληνικό δίκαιο γνωρίζει, για ιστορικούς λόγους, και µια τρίτη 
κατηγορία ανάµεσα τους ηµεδαπούς και αλλοδαπούς: τους οµογενείς, δηλαδή 
πρόσωπα χωρίς ελληνική ιθαγένεια αλλά µε ελληνική εθνικότητα, σε αντίθεση 
προς τους αλλογενείς. ∆ιάφορες νοµοθετικές διατάξεις επιφυλάσσουν στους 
οµογενείς µεταχείριση ευµενέστερη από εκείνη των αλλοδαπών ή και ίση 
προς τους ηµεδαπούς. 

Κατά το Σύνταγµα, ο νόµος ορίζει ποιοι είναι οι Έλληνες πολίτες. Ο 
νόµος αυτός είναι ο Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας του 1955, όπως 
τροποποιήθηκε µεταγενέστερα, για να λάβει υπόψη π.χ. τη Σύµβαση της 
Βέρνης της 13 Σεπτεµβρίου 1973 για τον περιορισµό της ανιθαγένειας και τη 
συνταγµατική αρχή της ισότητας των φύλων174. 

Ο χαρακτηρισµός, λοιπόν, ενός προσώπου ως αλλοδαπού υπάγει το 
εν λόγω άτοµο στους κανόνες του ∆ΚατΑλλ όσον αφορά τη νοµική του 
κατάσταση. Επειδή, όµως, όλοι οι αλλοδαποί δεν υφίστανται την ίδια 
νοµοθετική µεταχείριση, στα πλαίσια του ∆ΚατΑλλ από τον Έλληνα νοµοθέτη, 
έχει ιδιαίτερη σηµασία ο προσδιορισµός της ιθαγένειας του υπό κρίση ατόµου, 
γιατί ορισµένες κατηγορίες από αυτούς υπόκεινται σε ευνοϊκότερες ρυθµίσεις 
από τους υπολοίπους. Οι τρεις κατηγορίες αλλοδαπών που υφίστανται αυτήν 
την ευνοϊκή µεταχείριση είναι α) οι αλλοδαποί οµογενείς, β) οι αλλοδαποί 
υπήκοοι κρατών – µελών της Ε.Ε. και γ) αφενός οι ανιθεγενείς και οι πολιτικοί 
πρόσφυγες και αφετέρου οι υπήκοοι χωρών, µε τις οποίες η Ελλάδα έχει 
υπογράψει διµερείς συµβάσεις. 

Την ευνοϊκή µεταχείριση των οµογενών, η οποία σε αρκετές 
περιπτώσεις φτάνει µέχρι του σηµείου της πλήρους εξοµοίωσής τους µε τους 
ηµεδαπούς, ορίζει µάλιστα ρητά το ίδιο το Σύνταγµα που στο άρθρο 108 εδ. 1 
επιβάλλει τη µέριµνα του κράτους για τη ζωή του απόδηµου ελληνισµού και τη 
διατήρηση των δεσµών του µε τη µητέρα πατρίδα. 

Ένα ευνοϊκό καθεστώς για τους αλλοδαπούς υπηκόους κρατών – 
µελών της Ε.Ε., που έχουν δηλαδή την ‘’Ευρωπαϊκή’’ ιθαγένεια, έχουν 
δηµιουργήσει οι διάφοροι νόµοι και προεδρικά διατάγµατα που έχουν εκδοθεί 
σε εκτέλεση κοινοτικών Οδηγιών, ιδίως κατά την άσκηση επαγγελµάτων, τα 
οποία επιφυλάσσονταν παλαιότερα να τα ασκούν µόνο οι Έλληνες πολίτες. Η 
εξέλιξη αυτή έχει ως νοµική της βάση κυρίως τη διάταξη του άρθρου 17 της 
ΕΚ (όπως ισχύει σήµερα µετά τη θέση σε ισχύ της Συνθήκες του Άµστερνταµ 
από 1η Μαΐου 1999) που απαγορεύει κάθε διάκριση λόγω ιθαγένειας µεταξύ 
των υπηκόων των διαφόρων κρατών – µελών της Κοινότητας175. Μάλιστα ο 
ν.3386/2005 για την είσοδο, διαµονή και κοινωνική ένταξη υπηκόων τρίτων 
                                                 
173 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 87-89 
174 ∆αγτόγλου Π., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’, σ. 103-104 
175 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., ∆ίκαιο Ιθαγένειας, 2000, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ.27-29 
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χωρών στην ελληνική επικράτεια έχει εξαιρέσει ρητά ως προς το πεδίο 
εφαρµογής του τους πολίτες της Ε.Ε. κατά την έννοια του άρθρου 17 παρ. 1 
της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στις 
επιµέρους διατάξεις του (άρθρο 2 ν. 3386/2005)176. 

Και οι ανιθαγενείς και οι πρόσφυγες, οι οποίοι υπάγονται σε διεθνείς 
συµβάσεις, οι οποίες ρυθµίζουν το νοµικό τους καθεστώς χορηγώντας σε 
αυτούς συγκεκριµένα προνόµια αλλά και οι αλλοδαποί, οι οποίοι είναι υπήκοοι 
χωρών, µε τις οποίες η Ελλάδα έχει συνάψει ειδικές διµερείς συµβάσεις(π.χ. 
διµερής σύµβαση Ελλάδας και Η.Π.Α.), που αποβλέπουν στην ειδική 
µεταχείρισή τους επί διαφόρων θεµάτων, τυγχάνουν ευνοϊκότερης 
µεταχείρισης από τους υπόλοιπους αλλοδαπούς που δεν είναι ανιθαγενείς ή 
πρόσφυγες ή που δεν είναι υπήκοοι χωρών, µε τις οποίες η Ελλάδα έχει 
υπογράψει διµερείς συµβάσεις επί συγκεκριµένων θεµάτων. 

Το στοιχείο της ιθαγένειας, συνεπώς, που συγκεκριµενοποιεί τον υπό 
κρίση αλλοδαπό ότι ανήκει στο λαό δεδοµένης πολιτείας είναι εκείνο που θα 
καθορίσει το είδος της µεταχείρισης που θα τύχει ο αλλοδαπός177. 

Το δικαίωµα της ιθαγένειας αναλύεται σε δικαίωµα κτήσης της 
ελληνικής ιθαγένειας, δικαίωµα διατήρησης της ελληνικής ιθαγένειας και 
δικαίωµα αποβολής της ελληνικής ιθαγένειας. 

Κατά τον Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, η ελληνική ιθαγένεια αποκτάται 
µε τη γέννηση του τέκνου από Έλληνα ή Ελληνίδα. Αν, όµως, το τέκνο δεν 
προέρχεται από Έλληνα και παράλληλα δεν αποκτήσει την ιθαγένεια άλλου 
κράτους ή είναι άδηλης ιθαγένειας, αποκτά την ελληνική ιθαγένεια, αν 
γεννήθηκε σε ελληνικό έδαφος (ius soli).  

Μετά τη γέννησή του ο αλλοδαπός αποκτά την ελληνική ιθαγένεια µε 
τους εξής τρόπους: 
α) µε πολιτογράφηση, όπου το ελληνικό δηµόσιο κατά τη παραχώρηση έχει 
διακριτική ευχέρεια αλλά δεν έχει δικαίωµα ανάκλησης µετά τη δόση του 
όρκου. 
β) µε την αναγνώριση του τέκνου από Έλληνα ή µε την υιοθεσία πριν τη 
συµπλήρωση του 18ου έτους. 
γ) µε την κατάταξη στις ελληνικές ένοπλες δυνάµεις, εφόσον είναι οµογενής. 
δ) µε την πρόσληψή του ως µοναχού στο Άγιο Όρος (άρθρο 105 παρ. 1 εδ. γ 
του Συντάγµατος) 
ε) µε πολιτοποίηση, δηλαδή µε την αθρόα απονοµή της ελληνικής ιθαγένειας 
σε ξένους υπηκόους συνεπεία εδαφικής µεταβολής. 

Ο γάµος µετά τον ν.1329/1983 δε συνιστά τρόπο κτήσεως της 
ελληνικής ιθαγένειας. 

Ειδικά για τους ενήλικες οµογενείς χωρίς ιθαγένεια ο νόµος προβλέπει 
αντί της πολιτογράφησης την απλούστερη διαδικασία της ‘’αναγνώρισης’’ µετά 
από αίτησή τους από τον Υπουργό Εσωτερικών. Επίσης, ο νόµος προβλέπει 
την αυτοδίκαιη κτήση της ελληνικής ιθαγένειας από οµογενή που γεννήθηκε 
στην Ελλάδα και απέβαλε πρώτα την ελληνική ιθαγένεια και µετά την 
αλλοδαπή, αν διαµένει στην Ελλάδα επί διετία178. 

∆εν καθιερώνεται δικαίωµα του αλλοδαπού στην ελληνική ιθαγένεια και 
συνεπώς ούτε υποχρέωση του ελληνικού κράτους για τη χορήγησή της και 
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την αιτιολογία της απόρριψής της. Σε κάθε περίπτωση, δηλαδή, η ελληνική 
ιθαγένεια µπορεί να δοθεί κατά διακριτική ευχέρεια179. 
 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Γενική κατοχύρωση του δικαιώµατος ιθαγένειας γίνεται στο άρθρο 15 
της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, ενώ στο 
άρθρο 2 διαπιστώνεται η απαγόρευση διακρίσεων λόγω εθνικής καταγωγής. 

Και το άρθρο 14 ΕΣ∆Α διακηρύσσει την απαγόρευση διακρίσεων 
σχετικά µε την εθνική προέλευση αλλά το άρθρο αυτό θα πρέπει να 
ερµηνεύεται σε συνδυασµό µε το άρθρο 16 ΕΣ∆Α που επιτρέπει ως προς το 
άρθρο 14 στα συµβαλλόµενα µέρη να επιβάλλουν περιορισµούς στην 
πολιτική δραστηριότητα των αλλοδαπών. 

Στην υπόθεση No ttebohm το ∆∆Χ τόνισε πως η ιθαγένεια ενός 
προσώπου, για να αντιταχθεί διεθνώς, πρέπει να εκφράζει γνήσιο δεσµό µε 
την πολιτεία που του χορήγησε. 

Η πιο έντονη εξοµοίωση αλλοδαπών προς ηµεδαπούς παρατηρείται 
στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Η εξοµοίωση αυτή, η οποία εντάσσεται στη 
λογική της ενοποίησης και των τεσσάρων κοινοτικών ελευθεριών (πρόσωπα, 
υπηρεσίας, προϊόντα, κεφάλαια) γίνεται πλήρης µε την αναγνώριση της 
‘’Ευρωπαϊκής ιθαγένειας’’180. 
 

Γ. Η ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ – Η ‘’ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ’’ 
 

Με τη συνθήκη του Μάαστριχτ η θέσπιση ‘’ιθαγένεια της Ένωσης’’ 
συγκαταλέχθηκε στους πέντε θεµελιώδεις στόχους της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
σύµφωνα µε το άρθρο Β της συνθήκης του Μάαστριχτ. Η θέσπιση της 
‘’ιθαγένειας της Ένωσης΄΄ έγινε µε το άρθρο 8 της τροποποιηµένης Συνθήκης 
της ΕΟΚ, δηλαδή της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, και σήµερα 
µετά τη θέση σε ισχύ της Συνθήκης του Άµστερνταµ, το πρώην άρθρο 8 πήρε 
τον αριθµό 17. 

Σύµφωνα µε τη διάταξη του νέου άρθρου 17 ΣυνθΕΚ: ‘’1. Θεσπίζεται 
ιθαγένεια της Ένωσης. Πολίτης της Ένωσης είναι κάθε πρόσωπο που έχει την 
υπηκοότητα ενός κράτους – µέλους. Η ιθαγένεια της Ένωσης συµπληρώνει 
και δεν αντικαθιστά την εθνική ιθαγένεια. 2. Οι πολίτες της Ένωσης έχουν τα 
δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις που προβλέπονται από την παρούσα 
Συνθήκη’’181. 

Ο Πολίτης της Ένωσης συγκροτείται, για πρώτη φορά µε τη Συνθήκη 
του Μάαστριχτ, ως φορέας πολιτικών δικαιωµάτων, τα οποία απορρέουν 
ευθέως από τη Συνθήκη. Υπό το νέο αυτό καθεστώς ο πολίτης της Ένωσης 
δεν αντιµετωπίζεται ως υπήκοος κράτους-µέλους, στον οποίο απονέµονται 
οικονοµικά δικαιώµατα – ελευθερία κυκλοφορίας κατά την οικονοµική του 
διακίνηση εντός της Κοινότητας –, αλλά ως πολίτης µιας ευρύτερης πολιτικής 
οντότητας, στον οποίο διανοίγονται τα σύνορα µιας ευρύτερης επικράτειας. 

                                                 
179 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ. 48 
180 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.70-74, 231-244 
181 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., ∆ίκαιο Ιθαγένειας, 2000, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ.40 
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Αποκτά έτσι το πολιτικού χαρακτήρα δικαίωµα να διαµένει οπουδήποτε στην 
κοινοτική επικράτεια (δικαίωµα γενικευµένης διαµονής: άρθρο 8Α παρ. 1 
ΣυνθΕΚ). Για ένα τέτοιο προσωπικό καθεστώς, για την ιθαγένεια (ή ορθότερα 
πολιτεία) της Ένωσης αρκεί η ιθαγένεια κράτους - µέλους (άρθρο 8 παρ. 1 
ΣυνθΕΚ). 

Συγκροτείται έτσι ένα νέο δίπολο εξουσίας µεταξύ µεταεθνικής εξουσίας 
και πολίτη της Ένωσης, το οποίο παρέχει, πλην του δικαιώµατος της 
γενικευµένης παραµονής, τα πολιτικά δικαιώµατα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι 
σε δύο µορφές λαϊκής αντιπροσώπευσης: στις δηµοτικές και κοινοτικές 
εκλογές εντός των κρατών-µελών καθώς και στις εκλογές αντιπροσώπων του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (άρθρο 8 Β ΣυνθΕΚ). Ακόµα, τα παράγωγα 
δικαιώµατα της διπλωµατικής προστασίας στις τρίτες χώρες από τις 
διπλωµατικές και προξενικές αρχές των άλλων κρατών-µελών (άρθρο 8Γ 
ΣυνθΕΚ) και το δικαίωµα αναφοράς προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ή 
καταγγελίας προς το ∆ιαµεσολαβητή που δρα παρ’ αυτώ για τις περιπτώσεις 
κακοδιοίκησης των κοινοτικών οργάνων (άρθρο 8∆ σε συνδυασµό µε τα 
άρθρα 138 ∆ και 138 Ε ΣυνθΕΚ)182. 

Η λέξη ‘’ιθαγένεια’’ που χρησιµοποιεί το ελληνικό κοινοτικό κείµενο δε 
συµπίπτει µε την οµόηχη λέξη του ελληνικού δικαίου ιθαγένειας, επειδή άλλες 
συνέπειες επιφέρει η κτήση ή η απώλεια της ελληνικής ιθαγένειας σε ένα 
άτοµο κι άλλες συνέπειες επιφέρει η ιθαγένεια της Ένωσης. 

Αφού το άρθρο 17 της ΣυνθΕΚ ορίζει ότι ο πολίτης της Ένωσης είναι 
κάθε πρόσωπο που έχει την υπηκοότητα ενός κράτους-µέλους, η ιδιότητα του 
πολίτη της Ένωσης εξαρτάται από την ιθαγένεια / υπηκοότητα ενός από τα 
κράτη-µέλη της Κοινότητας, την οποία έχει το περί ου ο λόγος άτοµο. Αυτό 
τονίζεται εξάλλου στο εδ. β της παρ. 1 του άρθρου 17 ΣυνθΕΚ, που ορίζει ότι 
η ιθαγένεια της Ένωσης συµπληρώνει και δεν αντικαθιστά την εθνική 
ιθαγένεια. Συνεπώς, όταν στη Συνθήκη γίνεται αναφορά στους υπηκόους των 
κρατών-µελών, το εάν ένα άτοµο έχει την ιθαγένειας κράτους-µέλους ή όχι, 
ρυθµίζεται αποκλειστικά και µόνο από τη νοµοθεσία του ενδιαφερόµενου 
κράτους-µέλους. 

Εποµένως, τα άρθρα του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας καθορίζουν, αν 
ένα άτοµο έχει την ελληνική ιθαγένεια, προκειµένου να θεωρηθεί ότι το ίδιο 
άτοµο έχει και την ιδιότητα του πολίτη Ένωσης. 

Η ιθαγένεια, λοιπόν, ενός από τα κράτη-µέλη της Κοινότητας αποτελεί 
προϋπόθεση, για να χαρακτηριστεί ένα άτοµο ως έχον και την ιθαγένεια της 
Ένωσης. Συνεπώς, η ιδιότητα και οι ελευθερίες του πολίτη της Ένωσης 
εξαρτώνται από την υπηκοότητα ενός κράτους-µέλους, την οποία το 
συγκεκριµένο άτοµο κατέχει. 

Επίσης, παρατηρεί κανείς ότι γίνεται λόγος για υπηκόους κρατών – 
µελών από τη µία µεριά και για πολίτες της Ένωσης από την άλλη και όχι για 
υπηκόους της Ένωσης. ∆εν είναι δυνατόν να µιλήσει κανείς για υπηκόους της 
Ένωσης, επειδή στην ‘’Ευρωπαϊκή ιθαγένεια’’ λείπει η αµεσότητα του 
ενωτικού δεσµού, όπως αυτή υφίσταται µεταξύ κράτους και πολίτη. Υπάρχει, 
συνεπώς, µία σαφής διαφορά µεταξύ των εννοιών ‘’υπήκοος’’ και ‘’πολίτης’’ 
σε κοινοτικό επίπεδο. 

                                                 
182 Σκανδάµης Ν., Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο Ι: Θεσµοί της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Ιστορική µορφολογία της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, 2003, Αθήνα – Κοµοτηνή, σ.107-108 
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Η έννοια ‘’υπήκοος κράτους-µέλους’’ υπονοεί κάθε άτοµο που ανήκει 
στο λαό του περί ου ο λόγος κράτους και είναι συνώνυµη µε τις έννοιες του 
ιθαγενή / πολίτη και αφορά τη σχέση αυτού του ατόµου αποκλειστικά µε τη 
χώρα του, ενώ η έννοια ‘’πολίτης της Ένωσης’’ υπονοεί κάθε άτοµο που 
ανήκει στο λαό ενός κράτους-µέλους της Κοινότητας. Εποµένως, ο δεσµός 
του εν λόγω ατόµου µε την Ε.Ε. είναι έµµεσος, γιατί προϋποθέτει την 
προηγούµενη κτήση της ιθαγένειας ή υπηκοότητας ενός από τα κράτη – µέλη 
αυτής. 

Η ιθαγένεια της Ένωσης θα µπορούσε, συνεπώς, να χαρακτηριστεί ως 
µία γενική ιθαγένεια, η κτήση και η απώλεια της οποίας επηρεάζεται µόνο από 
την κτήση και των απώλεια της κατ’ ιδίαν εθνικής ιθαγένειας. 

Η ιθαγένεια της Ένωσης συνεπιφέρει για κάθε πολίτη της Ένωσης 
ορισµένα δικαιώµατα, τα οποία αναφέρθηκαν προηγουµένως. Μάλιστα στην 
πραγµατικότητα οι πολίτες της Ένωσης έχουν µόνο δικαιώµατα. Υποχρεώσεις 
έχουν µόνο έναντι των κρατών-µελών183. 

Καταλήγει, λοιπόν, κανείς στο συµπέρασµα ότι η ιθαγένεια παίζει 
ακόµη µικρότερο ρόλο για τους αλλοδαπούς στο πλαίσιο της Ε.Ε., το δίκαιο 
της οποίας στηρίζεται στη θεµελιώδη απαγόρευση των διακρίσεων λόγω 
ιθαγένειας. Ακόµη, όµως, και οι ευρωπαϊκές συνθήκες προβλέπουν τη 
δυνατότητα ειδικών παρεκκλίσεων184. 
 

∆. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 23 παρ. 1 ΑΚ οι ουσιαστικές 
προϋποθέσεις για τη σύσταση και τη λύση της υιοθεσίας, η οποία περιέχει 
στοιχείο αλλοδαπότητας κατά τα υποκείµενα αυτής, ρυθµίζονται από το δίκαιο 
της ιθαγένειας του κάθε µέρους. Από τη διάταξη αυτή συνάγεται ότι, σε 
περίπτωση που ο υιοθετών και ο υιοθετούµενος έχουν διαφορετική 
υπηκοότητα, εφαρµόζεται το δίκαιο της ιθαγένειας κάθε µέρους για τον 
καθορισµό των ουσιαστικών προϋποθέσεων της υιοθεσίας. Συνεπώς η 
συνδροµή των ουσιαστικών προϋποθέσεων της υιοθεσίας διέπεται 
επιµεριστικώς από το δίκαιο ιθαγένειας κάθε µέρους, δηλαδή ως προς τον 
υιοθετούντα από το δίκαιο της ιθαγένειάς του, ως προς δε τον υιοθετούµενο 
από το δίκαιο της δικής του ιθαγένειας (ΑΠ1787/1988, ΕφΑθ 1738/1987, 
ΕφΠειρ 485/1994). Περαιτέρω, εφόσον κάθε κράτος κυριαρχικώς κατ’ αρχήν 
καθορίζει ποιους θεωρεί υπηκόους του, είναι δυνατόν ένα και το αυτό 
πρόσωπο να έχει τα προσόντα δύο ή περισσοτέρων, συγχρόνως κρατών. Το 
πρόσωπο αυτό είναι πολυϊθαγενές ή άλλως έχει πολλαπλή ιθαγένεια. 
Σύµφωνα µε το άρθρο 31 παρ. 1 ΑΚ, όταν το πρόσωπο έχει ελληνική και ξένη 
ιθαγένεια, ως δίκαιο της ιθαγένειας εφαρµόζεται το ελληνικό δίκαιο. Το 
Σύνταγµα δεν περιέχει διατάξεις περί της κτήσεως και της αποβολής της 
ελληνικής ιθαγένειας αλλά παραπέµπει στους ειδικούς για το ζήτηµα αυτό 
νόµους. Ο θεµελιώδης ισχύων νόµος περί ελληνικής ιθαγένειας είναι το 
ν.δ.3370/1955 ‘’περί κυρώσεως του Κώδικος της Ελληνικής Ιθαγένειας’’. Το 
ν.δ. 3370/1955 τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε µε τον αν. 481/1968 και 
στη συνέχεια µε το ν. 1438/1984. Σύµφωνα δε µε το άρθρο1 παρ. 1 Κ.Ε.Ι., το 

                                                 
183 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., ∆ίκαιο Ιθαγένειας, 2000, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ.41-43 
184 ∆αγτόγλου Π., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’, σ. 102 



pg. 79 
 

τέκνο Έλληνα ή Ελληνίδας αποκτά από τη γέννησή του την ελληνική 
ιθαγένεια. Η γνησιότητα του τέκνου αποτελεί προϋπόθεση της κτήσεως της 
ελληνικής ιθαγένειας, προϋπόθεση όµως της προϋπόθεσης αυτής αποτελεί το 
κύρος του γάµου της µητέρας του τέκνου µ’ εκείνον που φέρεται ως πατέρας 
του τέκνου και το αντίστροφο. Σύµφωνα, εξάλλου, µε την παρ. 2 του ίδιου 
άρθρου, την ελληνική ιθαγένεια αποκτά από τη γέννησή του και όποιος 
γεννιέται σε ελληνικό έδαφος, εφόσον δεν αποκτά µε τη γέννησή του 
αλλοδαπή ιθαγένεια ή είναι άδηλης ιθαγένειας. Σε περίπτωση δε εξώγαµου 
τέκνου, το άρθρο 3 Κ.Ε.Ι. ορίζει ότι: αλλοδαπός που γεννήθηκε χωρίς γάµο 
των γονέων του και αναγνωρίστηκε νόµιµα ως τέκνο Έλληνα ή Ελληνίδας, 
έτσι ώστε να εξοµοιώνεται πλήρως µε γνήσιο τέκνο του γονέα του, γίνεται 
Έλληνας από την αναγνώριση, αν κατά το χρόνο αυτόν δεν είχε συµπληρώσει 
το 18ο έτος της ηλικίας του. 

Στην προκειµένη περίπτωση η υιοθετούσα έχει την ελληνική ιθαγένεια, 
ενώ το υιοθετούµενο έχει, αφενός µε τη βουλγαρική ιθαγένεια, την οποία 
απέκτησε αυτοδικαίως από τη γέννησή του, λόγω της ιθαγένειας της φυσικής 
του µητέρας και, αφετέρου δε, την ελληνική ιθαγένεια, την οποία απέκτησε 
από την εκούσια αναγνώρισή του ως τέκνο Έλληνα. Συνεπώς, εφαρµοστέο 
τυγχάνει το ελληνικό δίκαιο185 (ΠολΠρΘεσ 17377/2003: Ιθαγένεια: 
Αναγνωρισθέν από Έλληνα τέκνο (µε µητέρα αλλοδαπή) αποκτά την ελληνική 
ιθαγένεια από την αναγνώριση). 
 

4. ΤΟ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΑΣΥΛΟ 
 

Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Το άσυλο, το οποίο συνήθως ονοµάζεται πολιτικό άσυλο, είναι η 
προστασία που παρέχεται σε αλλοδαπό, όταν αυτός προσφεύγει σ’ ένα 
κράτος, επειδή απειλείται σε άλλο κράτος η ζωή ή η ελευθερία του για λόγους 
πολιτικούς, θρησκευτικούς ή φυλετικούς. Το άσυλο που παρέχεται στον 
αφικνούµενο στα σύνορα αλλοδαπό ονοµάζεται εδαφικό άσυλο, ενώ εκείνο 
που παρέχεται στους χώρους της πρεσβείας ονοµάζεται διπλωµατικό 
άσυλο186. 

Το Σύνταγµα δεν κατοχυρώνει σε κανένα άρθρο του το άσυλο187, ούτε 
υπάρχει και αντίστοιχη υποχρέωση του ελληνικού κράτους188. Πάντως, το 
κείµενο του Συντάγµατος δεν επιτρέπει τέτοια αναλογική ερµηνεία που να 
οδηγεί στο συµπέρασµα ότι το άρθρο 52 εδ. β του Συντάγµατος περιέχει και 
την απαγόρευση αρνήσεως ασύλου σε αλλοδαπούς που διώκονται για τη 
δράση τους υπέρ της ελευθερίας189. 

Οι αρµόδιες αρχές για την εξέταση του αιτήµατος για παροχή ασύλου 
ορίζονται ρητά στο άρθρο 2 παρ. 1 π.δ. 61/99. Οι υπηρεσίες αυτές εντός 
τριών µηνών από την υποβολή της αίτησης εξετάζουν το αίτηµα του ασύλου. 

                                                 
185 ΠολΠρΘεσ 17377/2003, Αρµενόπουλος, Τόµος Α΄, 2004, σ. 548-550 
186 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.251-254 
187 Προυσανίδης Τ., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1997, Αθήνα, σ. 27-30 
188 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ. 50 
189 ∆αγτόγλου Π., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’, σ. 110 
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Η εξέταση περιλαµβάνει συνέντευξη του αιτούντος. Η αρµόδια για την εξέταση 
του αιτήµατος ασύλου υπηρεσία εφοδιάζει τον αιτούντα µε ‘’δελτίο αιτήσαντος 
άσυλο αλλοδαπού’’. Ο αλλοδαπός που κατέχει τέτοιο ‘’δελτίο’’ µπορεί να 
επωφεληθεί των µέτρων υποδοχής που προβλέπονται από το άρθρο 24 παρ. 
2 εδ. γ και παρ. 4 εδ. β ν.1975/1991, όπως τροποποιήθηκε από το ν.2452/96. 

Ο αιτών άσυλο αναγνωρίζεται ως πρόσφυγας µε απόφαση του Γ.Γ. του 
Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης ύστερα από πρόταση της ∆ιεύθυνσης Κρατικής 
Ασφάλειας του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης (άρθρο 3 παρ. 1 π.δ.61/99). Αν 
αποφασιστεί η αναγνώριση του αιτούντος αλλοδαπού ως πρόσφυγα, του 
χορηγείται δελτίο ταυτότητας πρόσφυγα. Σε περίπτωση απόρριψης της 
αίτησης ασύλου ο αιτών έχει δικαίωµα προσφυγής ενώπιον του Υπουργείου 
∆ηµόσιας Τάξης, το οποίο αποφαίνεται επί της προσφυγής εντός προθεσµίας 
90 ηµερών. Κατ’ εξαίρεση ο Γ.Γ. του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης 
επανεξετάζει την αίτηση που έχει απορριφθεί σε τελευταίο βαθµό από τη 
∆ιοίκηση, αν προσκοµίζονται νέα κρίσιµα αποδεικτικά στοιχεία, που αν ήταν 
γνωστά πριν την έκδοση της οριστικής απόφασης, θα αποτελούσαν βασικό 
κριτήριο αναγνώρισής του ως πρόσφυγα190. 
 

Β. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 

Το πολιτικό άσυλο χορηγείται κατ’ απόλυτη διακριτική ευχέρεια του 
κράτους υποδοχής και ανεξάρτητα από το εάν το πρόσωπο, στο οποίο 
χορηγείται, πληροί ή όχι τους συµβατικούς όρους. 

Η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (1948) 
είναι το µόνο από τα υπάρχοντα διεθνή κείµενα που αναφέρεται στο άσυλο. 
Το άρθρο 14 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης, που προβλέπει το πολιτικό 
άσυλο, ορίζει ότι ‘’καθένας έχει το δικαίωµα να ζητά και να απολαµβάνει σε 
άλλες χώρες άσυλο από διώξεις’’. Αξιοσηµείωτο είναι ότι η ∆ιακήρυξη 
υπερβαίνει το ισχύον δίκαιο ως προς το άσυλο. Ενώ στο άρθρο 14 παρ. 1 
αναφέρει ότι κάθε άτοµο που καταδιώκεται, έχει το δικαίωµα να ζητά και να 
του παρέχεται άσυλο σε άλλες χώρες, ως τώρα, ακόµη και µετά τη Σύµβαση 
της Γενεύης του 1951 περί των προσφύγων, αναγνωρίζεται δικαίωµα 
αιτήσεως αλλά όχι και απολαύσεως ασύλου. Κατά την ορθότερη, λοιπόν, 
ερµηνεία, το άρθρο 14 καλύπτει το δικαίωµα κάθε ανθρώπου να ζητά και να 
απολαµβάνει ασύλου αλλά δε δηµιουργεί υποχρέωση του κράτους να 
παράσχει το άσυλο. Εξακολουθεί, δηλαδή, να υπάγεται στη διακριτική 
ευχέρεια των κρατών η χορήγηση ασύλου σε αλλοδαπούς. 

Οι αρµόδιες αρχές του κράτους, στο οποίο υποβάλλεται η αίτηση, 
συνεκτιµούν όλα τα στοιχεία. Η αποδοχή ή η απόρριψη της αιτήσεως δεν 
υπόκειται στον έλεγχο κανενός διεθνούς οργάνου. Τέλος, η αναγνώριση από 
τις κρατικές αρχές της ιδιότητας του πρόσφυγα κατά τη Σύµβαση της Γενεύης 
1951 δεν πρέπει να συγχέεται µε την παροχή ασύλου. Το άσυλο διέπεται από 
χωριστή διαδικασία, χορηγείται µάλιστα και σε πρόσωπα που δεν έχουν την 
ιδιότητα του πρόσφυγα κατά τη Σύµβαση191. 

                                                 
190 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, 2004, Αθήνα, σ. 50-52 
191 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σ.70-74, 245-248, 
251-254 
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Για τα δε κράτη-µέλη της Ε.Ε. το ζήτηµα της χορηγήσεως ασύλου και 
ελεύθερης κυκλοφορίας του δικαιούχου στο ενιαίο κοινοτικό χώρο εντάσσεται 
και στην προβληµατική των συνθηκών του Shengen(1990) και του ∆ουβλίνου 
(1990). 
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VIII. ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ - ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 

Από την ανάλυση που προηγήθηκε διαπιστώνει κανείς σχετικά µε τα 
κατοχυρωµένα συνταγµατικά δικαιώµατα σε πρώτο επίπεδο ότι τα δικαιώµατα 
που αφορούν τη φυσική, την πνευµατική και την κοινωνική υπόσταση του 
ανθρώπου αναγνωρίζονται µε ελάχιστες εξαιρέσεις στους αλλοδαπούς. Για 
τους τελευταίους κατοχυρώνονται και τα δικαιώµατα στην ιδιωτική σφαίρα και 
τα δικαστικά δικαιώµατα καθώς και εν µέρει τα οικονοµικά δικαιώµατα. 

Η αναγνώριση των προαναφερθέντων δικαιωµάτων στους 
αλλοδαπούς απορρέει αφενός από τις αναγνωρισµένες από τα πεπολιτισµένα 
έθνη γενικές αρχές του ∆∆∆ (ικανότητα δικαίου και δικαιοπραξίας, απόλαυση 
δικαστικής προστασίας, προστασία από κάθε άδικη επίθεση επί της ζωής, της 
περιουσίας και της αξιοπρέπειας των αλλοδαπών) και αφετέρου από δύο 
εξέχουσας σηµασίας συνταγµατικές διατάξεις, την καταστατική αρχή του 
απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας (άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος) και 
την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας χωρίς 
διακρίσεις και µε τις εξαιρέσεις που προβλέπει το διεθνές δίκαιο (άρθρο 5 
παρ. 2 εδ. α του Συντάγµατος)192. 

Το Σύνταγµα, όµως, δεν αναγνωρίζει στους αλλοδαπούς ούτε την 
ισότητα, λόγω της µη κατοχύρωσης της οποία δικαιολογούνται οι αποκλίσεις 
στα αναγνωρισµένα στους αλλοδαπούς δικαιώµατα ούτε τα πολιτικά 
δικαιώµατα. Οι αλλοδαποί δεν είναι φορείς των δικαιωµάτων του εκλέγειν και 
εκλέγεσθαι καθώς και της ίδρυσης και συµµετοχής σε πολιτικά κόµµατα, ενώ 
ως προς τα δικαιώµατα του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι καταλείπεται 
στον κοινό νοµοθέτη η δυνατότητα να τα προβλέψει υπέρ των αλλοδαπών. 
Και η πρόσβαση στις δηµόσιες λειτουργίες δεν εξασφαλίζεται συνταγµατικά 
αλλά ο νόµος µπορεί να προβλέπει εξαιρέσεις υπέρ των αλλοδαπών. 
Ταυτόχρονα, οι αλλοδαποί δεν έχουν τις στρατολογικές υποχρεώσεις που 
προβλέπονται για τους Έλληνες. 

Η µη αναγνώριση των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων αυτών 
στους αλλοδαπούς προκύπτει πρώτα από την αναγνωρισµένη από τα 
πεπολιτισµένα έθνη γενική αρχή του ∆∆∆, σύµφωνα µε την οποία οι 
αλλοδαποί δεν πρέπει να υπέχουν υποχρεώσεις και βάρη πολιτικής ή εθνικής 
µορφής ασυµβίβαστα µε την ιδιότητά τους ως αλλοδαπών. Ο κανόνας αυτός 
σηµαίνει ότι οι πολιτείες δεν είναι δυνατόν να επιβάλλουν στους αλλοδαπούς 
υποχρεώσεις που αρµόζουν µόνο στους δικούς τους υπηκόους εξαιτίας του 
πολιτικού ή εθνικού χαρακτήρα των υποχρεώσεων αυτών ούτε µπορούν να 
αξιώσουν από τους αλλοδαπούς συµπεριφορά που να αντιβαίνει προς την 
ιδιότητά τους ως αλλοδαπών193. Σε εθνικό επίπεδο οι λόγοι που υπαγορεύουν 
τη διακρίνουσα µεταχείριση των αλλοδαπών είναι λόγοι ασφάλειας, 
οικονοµικοί και δηµοσιονοµικοί λόγοι, δηµογραφικοί, λόγοι ανταπόδοσης ή 
εξασφάλισης αµοιβαιότητας και, τέλος, γενικότεροι λόγοι αυξηµένης 
προστασίας των ηµεδαπών194. 

                                                 
192 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., Βασικοί νόµοι δικαίου καταστάσεως αλλοδαπών, 2003, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, σ.20-21 
193 Βούλγαρης Ι., Η συνταγµατική προστασία του αλλοδαπού, ΕΕΝ, 1980, σ.953-954 
194 Παπασιώπη – Πασιά Ζ., Βασικοί νόµοι δικαίου καταστάσεως αλλοδαπών, 2003, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, σ.15 
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Ο αλλοδαπός ως συµµετέχον στοιχείο στη λειτουργία της ∆ιεθνούς 
Κοινωνίας δεν µπορεί να στερηθεί ορισµένων δικαιωµάτων και ιδίως αυτών 
που αφορούν την αναγνώριση και την προστασία της προσωπικότητάς του 
(ανθρώπινα δικαιώµατα). Παράλληλα, όµως, ο αλλοδαπός δεν αποτελεί 
µέρος του λαού του κράτους και δε συµµετέχει στο σχηµατισµό της λαϊκής 
βούλησης, που βρίσκεται στη βάση της συντάξεως και οργανώσεως του 
κράτους αυτού. Έτσι, δεν έχει κάποια πολιτικά δικαιώµατα, δηλαδή βασικά 
δικαιώµατα συµµετοχής στην οργάνωση και τη λειτουργία της πολιτείας, που 
από τη φύση τους ανήκουν στους υπηκόους του κράτους (ηµεδαπούς), οι 
οποίου και συνθέτουν το λαό του195. 

Οι αλλοδαποί, έστω κι αν διαµένουν σε κάποια ξένη χώρα, 
εξακολουθούν να ανήκουν στην ξένη κυριαρχία και συνεπώς δεν µπορούν να 
έχουν γνώµη σχετικά µε τη διακυβέρνηση της χώρας, η οποία τους φιλοξενεί. 
Υποβαλλόµενοι στις υποχρεώσεις του πολίτη της δικής τους πατρίδας δεν 
µπορούν να υποβάλλονται ταυτόχρονα και στις υποχρεώσεις του πολίτη 
άλλης χώρας (οι οποίες είναι δυνατόν να είναι ασυµβίβαστες µεταξύ τους) 
ούτε και να απολαµβάνουν δικαιωµάτων, των οποίων προϋπόθεση είναι η 
ύπαρξη ορισµένων υποχρεώσεων και θυσιών έναντι της χώρας196. Γι’ αυτό το 
λόγο είναι γενικά παραδεδεγµένο ότι το κράτος διαµονής έχει το δικαίωµα να 
αποκλείσει τους αλλοδαπούς από τα πολιτικά δικαιώµατα, στο µέτρο που δεν 
τους αφαιρείται η ελεύθερη συµµετοχή στην πολιτική ζωή της χώρας              
(Σ Άρθρο 5 παρ. 1), τις δηµόσιες πολιτικές ή στρατιωτικές θέσεις και τα 
καθήκοντα που έχουν χαρακτήρα δηµοσίου λειτουργήµατος. 

Σε δεύτερο επίπεδο πρέπει να εξετάσει κανείς µε τι κανόνες 
εσωτερικού δικαίου αναγνωρίζονται τα δικαιώµατα των αλλοδαπών. Η 
εξέταση αυτή είναι χρήσιµη, για να διαπιστώσει κανείς τη σπουδαιότητα που 
προσδίδει ο νοµοθέτης στα δικαιώµατα αυτά και συνεπώς τη σοβαρότητα και 
τη σταθερότητα, µε την οποία το κράτος αντιµετωπίζει τη διεθνή συνεργασία. 

Εκτός από τα δικαιώµατα που κατοχυρώνονται σε συνταγµατικό 
επίπεδο για τους αλλοδαπούς, υπάρχουν και αρκετές συνταγµατικές διατάξεις 
που αφήνουν στο νόµο τη θέσπιση δικαιωµάτων των αλλοδαπών, όπως του 
δικαιώµατος της κατ’ εξαίρεσην πρόσβασης στις δηµόσιες λειτουργίες και των 
δικαιωµάτων του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι. Τα δε δικαιώµατα στην 
εργασία και στην κοινωνική ασφάλιση εξειδικεύονται από την κοινή 
νοµοθεσία. 

Η προστασία των δικαιωµάτων του αλλοδαπού µε συνταγµατικής 
φύσεως κανόνες του εσωτερικού δικαίου εκφράζει την αναγωγή της 
προστασίας των δικαιωµάτων του αλλοδαπού σε βάσεις της οργάνωσης και 
της λειτουργίας του κράτους και προσδίδει σ’ αυτήν µόνιµο χαρακτήρα. 
Αντίθετα, τα χαρακτηριστικά αυτά δεν υπάρχουν στην προστασία των 
δικαιωµάτων του αλλοδαπού µε µη συνταγµατικής φύσεως νοµοθετικά 
κείµενα, τα οποία δε δεσµεύουν το νοµοθέτη και µπορούν, συνεπώς, να 
µεταβληθούν ευκολότερα. Η περιορισµένη προστασία των δικαιωµάτων του 
αλλοδαπού από το Σύνταγµα δείχνει εθνικιστικό χαρακτήρα στην οργάνωση 
του κράτους και έλλειψη µόνιµης και σταθερής προθέσεως διεθνούς 
συνεργασίας197. 

                                                 
195 Βούλγαρης Ι., Η συνταγµατική προστασία του αλλοδαπού, ΕΕΝ, 1980, σ.953-954 
196 Παπάς Κ., Η νοµική θέσις των αλλοδαπών κατά το διεθνές δίκαιον, 1972, Αθήνα, σ.88-89 
197 Βούλγαρης Ι., Η συνταγµατική προστασία του αλλοδαπού, ΕΕΝ, 1980, σ.953-954 
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Σε ένα τρίτο επίπεδο καθίσταται αναγκαία η σύγκριση της παρεχόµενης 
προστασίας σε διεθνές επίπεδο και της παρεχόµενης προστασίας σε 
συνταγµατικό επίπεδο. Υπάρχουν αρκετές περιπτώσεις που τα διεθνή κείµενα 
κατοχυρώνουν ευρύτερη προστασία των δικαιωµάτων του αλλοδαπού σε 
σχέση µε την παρεχόµενη από το Σύνταγµα προστασία. Τέτοιες περιπτώσεις 
συνιστούν το δικαίωµα στην ισότητα (άρθρο 7 Ο∆∆Α, άρθρο 26 ∆ΣΑΠ), το 
δικαίωµα στην εκπαίδευση (άρθρα 13 και 14 ∆ΣΟΙΚΠ), το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι (άρθρο 20 Ο∆∆Α, άρθρα 21 και 22 ∆ΣΑΠ, 
άρθρο 11 ΕΣ∆Α) καθώς και το δικαίωµα στο  άσυλο (άρθρο 14 Ο∆∆Α). 

Τα διεθνή αυτά κείµενα που κατοχυρώνουν δικαιώµατα των 
αλλοδαπών που δεν προβλέπονται από το Σύνταγµα εκφράζουν τη σύµφωνη 
βούληση περισσοτέρων κρατών – µελών της διεθνούς κοινωνίας που 
δηµιουργεί δέσµευση για τα κράτη αυτά. Εξάλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 28 
παρ. 1 του Συντάγµατος οι επικυρωµένες µε νόµο διεθνείς συµβάσεις έχουν 
ανώτερη τυπική δύναµη από το νόµο και, συνεπώς, υπερισχύουν από κάθε 
άλλη αντίθετη διάταξη νόµου. Μ’ αυτόν τον τρόπο περιορίζεται για κάποια 
δικαιώµατα η διακριτική ευχέρεια του νοµοθέτη να τα προβλέψει ή όχι για τους 
αλλοδαπούς, αφού δεσµεύεται από τα προβλεπόµενα στις επικυρωµένες 
διεθνείς συµβάσεις. 

Ένα τελευταίο σηµείο, στο οποίο θα πρέπει να εστιάσει κανείς, είναι η 
µη οµοιόµορφη µεταχείριση όλων των αλλοδαπών αλλά η διακρίνουσα 
µεταχείρισή τους µε βάση την ένταξή τους στην κατηγορία των κοινοτικών 
αλλοδαπών, των οµογενών, των προσφύγων και των λοιπών αλλοδαπών. Η 
ευνοϊκή µεταχείριση που απολαµβάνουν οι τρεις πρώτες κατηγορίες 
αλλοδαπών συνιστά ένα θετικό βήµα για την ακόµα µεγαλύτερη εξοµοίωση 
των αλλοδαπών µε τους ηµεδαπούς, εφόσον βέβαια η εξοµοίωση αυτή είναι 
σύµφωνη µε την ιδιότητά τους ως αλλοδαπών και δεν δηµιουργεί 
ασυµβίβαστα µε την ιδιότητά τους αυτή βάρη και υποχρεώσεις. 
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ΙΧ. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ 
 

Τα δικαιώµατα των αλλοδαπών, τα οποία κατοχυρώνονται από το 
Σύνταγµα, από το νόµο και από διεθνείς συµβάσεις, διακρίνονται σε 
συνταγµατικό επίπεδο σε µητρικά, δικαιώµατα του κοινωνικού χώρου, 
οικονοµικά και πολιτικά δικαιώµατα. Η ανθρώπινη αξία, η ελευθερία, η ζωή, η 
υγεία ως αµυντικό δικαίωµα, η ελευθερία ιδεών και γνώµης, η θρησκευτική 
ελευθερία, η ελευθερία τέχνης, επιστήµης, έρευνας και διδασκαλίας, η παιδεία 
µε την ουσιαστική έννοια του όρου και η κοινωνική υπόσταση κατοχυρώνονται 
υπέρ των αλλοδαπών. Επίσης, η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή, η προστασία 
της κατοικίας, τα δικαστικά δικαιώµατα, η ιδιοκτησία υπό περιορισµούς, η 
εργασία και η κοινωνική ασφάλιση εξειδικευόµενες από την κοινή νοµοθεσία 
και η ανάπτυξη πολιτικής δραστηριότητας εκτός κοµµατικών πλαισίων 
αναγνωρίζονται και στους αλλοδαπούς. Αντίθετα, η ισότητα, η υγεία ως 
διασφαλιστικό δικαίωµα, η παιδεία µε την τυπική – διαδικαστική έννοια, το 
δικαίωµα του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι, η πρόσβαση στις δηµόσιες 
λειτουργίες και το πολιτικό άσυλο δεν κατοχυρώνονται συνταγµατικά αλλά 
αναγνωρίζονται στους αλλοδαπούς µε διεθνείς συµβάσεις και συχνά ο 
νοµοθέτης τα επεκτείνει και σ’ αυτούς έστω και ως εξαιρέσεις. Τέλος, τα 
δικαιώµατα, του εκλέγειν και εκλέγεσθαι καθώς και ίδρυσης και συµµετοχής σε 
πολιτικά κόµµατα ούτε αναγνωρίζονται συνταγµατικά ούτε µπορούν να 
προβλεφθούν νοµοθετικά. 
 
Βασικά λήµµατα: δικαιώµατα των αλλοδαπών. 
 

IX. SUMMARY 
 
CONSTITUTIONAL RIGHTS OF FOREIGN CITIZENS 
 

As far as the rights of foreign citizens are concerned, which are 
safeguarded in the Constitution, in the law and in the international 
conventions, it is necessary to distinguish between mother constitutional 
rights, rights of social field, economic and political constitutional rights. The 
human value, freedom, life health as a defensive existential right, freedom of 
ideas and opinion, of religion, of art, science, research and teaching, 
education in the substantial sense of the term and the social status are 
protected for foreign citizens. Moreover, both private and family life, one’s 
residence, the judicial rights, property under limitations, both work and social 
security specified by the simple law and the development of political activity 
out of the frames of political parties are recognized for foreign citizens. On the 
other hand, equality, health as a reassuring right, education in the procedural, 
formal sense of the term, the right of assembling and associating, the access 
to public services and the political asylum are not constitutionally safeguarded 
but are recognized for foreign citizens by international conventions and the 
legislator often expands them to foreign citizens even as exceptions. Last but 
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not least, the right to elect and be elected and the right of foundation and 
participation in political parties are not constitutionally safeguarded and 
cannot be also safeguarded by the simple law as far as the foreign citizens 
are concerned. 
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