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                                      ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

 

 Στην  ελληνική  συνταγµατική  θεωρία  και  νοµολογιακή  πράξη ,  

η  έννοια της  επιφύλαξης  υπέρ  του  νόµου  έγινε  αυτοτελές  

αντικείµενο  προσοχής  σχετικά  πρόσφατα .  Στο  εννοιολογικό  της  

κύκλο  εντάχθηκαν  όλες  εκείνες  οι περιπτώσεις  όπου το  Σύνταγµα  

συνδέει  την  απόλαυση  των  ελευθεριών  µε την  ύπαρξη  ή  τη  

θέσπιση κοινών νόµων. Αποδόθηκε ,  µάλιστα , σε  αυτήν  

συγκεκριµένο  νοµικό  περιεχόµενο: η  παραποµπή  στο  νόµο  

ταυτίστηκε  µε µια  συνταγµατική  εξουσιοδότηση  προς  τη 

νοµοθετική  εξουσία  να  επιβάλλει  περιορισµούς  στην  προσωπική  

και  συλλογική  αυτονοµία .Κατά  το  άρθρο  25 παρ .  1 εδ .  δ΄ του  

Συντάγµατος ,  οι κάθε  είδους  περιορισµοί , που µπορούν  να  

επιβληθούν  στα  συνταγµατικά  δικαιώµατα , µπορεί  να  

προβλέπονται  από  το  νόµο ,  εφόσον  υπάρχει  επιφύλαξη  υπέρ  

αυτού .  Στο  ισχύον Σύνταγµα ,  ποικίλες  είναι οι εκφράσεις , όπως 

«τηρώντας  τους  νόµους  του  κράτους», «όταν  και  όπως  ο  νόµος  

ορίζει», «µέσα  στα  όρια  του νόµου», µε τις  οποίες  δηλώνεται  

επιφύλαξη  υπέρ του νόµου.  Στην  ελληνική  συνταγµατική  έννοµη  

τάξη  επικρατεί  η αντίληψη  ότι  η επιφύλαξη  υπέρ του  νόµου 

συνιστά  µηχανισµό  περιορισµού  των δικαιωµάτων .  Έχει  

διατυπωθεί ,  ωστόσο ,  και άλλη  άποψη  σχετικά  µε  το  ζήτηµα  αυτό ,  

η  οποία  υπογραµµίζει  την  εγγυητική  διάσταση  της  επιφύλαξης  

υπέρ  του νόµου .Πράγµατι ,  µε  την  επιφύλαξη  νόµου  µπορεί  να  

τίθενται εξαιρέσεις  από  γενικότερη  συνταγµατική  αρχή, να  

ορίζονται οι κυρώσεις  της  παράβασης  µιας  συνταγµατικής  

επιταγής , να  καθορίζεται  η  δραστηριότητα  των  φορέων  των  

συνταγµατικών  δικαιωµάτων ,  καθώς  και  οι  προϋποθέσεις  άσκησης  

των  δικαιωµάτων  αυτών .Με  κριτήριο  την  ύπαρξη  και  το  

περιεχόµενο  της  επιφύλαξης  γίνεται στη  θεωρία  διάκριση  τριών 

οµάδων θεµελιωδών  δικαιωµάτων: α) ∆ικαιώµατα  µε  απλή  
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επιφύλαξη  β) ∆ικαιώµατα  µε ενισχυµένη  επιφύλαξη  γ) 

Ανεπιφύλακτα  δικαιώµατα  (χωρίς  επιφύλαξη  νόµου). 

 Στο  πρώτο  µέρος  της  παρούσας  εργασίας  σκόπιµη  κρίθηκε  

µια  προηγούµενη  σύντοµη αναφορά  στη  γένεση  και  την  εξέλιξη  

των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων  καθώς  και στις  δύο  βασικές  

θεωρίες , την  παραδοσιακή  και τη  σύγχρονη , οι  οποίες  

αντιµάχονται  για  τον  καθορισµό  των διαφόρων θεµάτων  που  

ανακύπτουν  όσον  αφορά  την  κατανόηση  των  νοµικών  εννοιών  και 

φαινοµένων  που ανάγονται  στα  συνταγµατικά  δικαιώµατα . 

Επιπλέον , καθώς  η  επιφύλαξη  υπέρ  του  νόµου  συνιστά  βασική  

κατηγορία  περιορισµών  των θεµελιωδών  δικαιωµάτων ,  σκόπιµη  

κρίθηκε  πρώτη  η  µελέτη  της  έννοια  των  διάφορων  κατηγοριών  και  

των  ορίων  των περιορισµών ,  έτσι  ώστε να  είναι  δυνατή  η  

καλύτερη  κατανόηση  των  σχετικών  µε  την  επιφύλαξη  υπέρ  του  

νόµου  ζητηµάτων . 

 Στο  δεύτερο  µέρος ,  που  αποτελεί  και  το  κύριο  µέρος  της  

συγκεκριµένης  εργασίας ,  µελετώνται  τα  βασικότερα  ζητήµατα  

αναφορικά  µε  την  επιφύλαξη  υπέρ  του νόµου .  Έτσι , στο  πρώτο  

κεφάλαιο  γίνεται  µία  σύντοµη  αναφορά  στην  εµφάνιση ,  την  

ιστορική εξέλιξη  και  τη θεµελίωση  της  επιφύλαξης  υπέρ  του 

νόµου .  Στο  δεύτερο  κεφάλαιο  εκτίθενται  η  έννοια  και  οι  διάφορες  

θεωρήσεις  της  επιφύλαξης ,  ενώ  στο  τρίτο  κεφάλαιο  µελετώνται  οι  

ποικίλες  διακρίσεις  των επιφυλάξεων .  Στο  τέταρτο  κεφάλαιο  

αναλύεται  ειδικότερα  το  ζήτηµα  αν  το  Σύνταγµα ,  όταν  κάνει  λόγο  

για  «νόµο» που µπορεί  να  περιορίσει  θεµελιώδες  δικαίωµα , 

υπονοεί  τον  τυπικό  ή  τον  ουσιαστικό  νόµο , ενώ  στο  πέµπτο  και  

τελευταίο  κεφάλαιο  του  δεύτερου  µέρους  µελετάται  η έννοια  και 

το  επιτρεπτό  των  περιορισµών  των  ανεπιφύλακτων  δικαιωµάτων .  

 Στο  τέλος  της  εργασίας  παρατίθεται  περίληψη  του  θέµατος  

στα  ελληνικά  και  στα  αγγλικά ,  τα  βασικότερα  λήµµατα , καθώς  και  

πίνακας  νοµολογίας ,  στον οποίο  οι  δικαστικές  αποφάσεις  που  
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έχουν  χρησιµοποιηθεί  για  την  ανάλυση  του θέµατος  

κατατάσσονται  κατά  χρονολογική  σειρά .  

 Σκοπός  της  παρούσας  εργασίας  είναι η  συνοπτική  και  όσο  το  

δυνατόν  πληρέστερη  παρουσίαση  των  σχετικών  µε  την  επιφύλαξη  

υπέρ  του  νόµου  ζητηµάτων , καθώς  και  η  ουσιαστική  συµβολή  της  

στην  κατανόηση  της  σηµασίας  της  επιφύλαξης  υπέρ  του  νόµου  ως  

µέσου  εξασφάλισης  της  απόλαυσης  των  θεµελιωδών  ελευθεριών .   
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 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο 

«ΓΕΝΕΣΗ  ΚΑΙ  ΕΞΕΛΙΞΗ  ΤΩΝ  ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ  

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ» 

 

1.1. Ιστορική  εξέλιξη  

 Ελευθερία  και  ισότητα  υπήρξαν  οι θεµελιώδεις  αρχές ,  οι 

οποίες  ενέπνευσαν  τους  πριν  από  τη  γαλλική  επανάσταση  

φιλοσόφους  και  θεωρητικούς  του φυσικού δικαίου και  αποτέλεσαν  

τα  θεµέλια ,  πάνω  στα  οποία  διαπλάστηκαν  τα  ατοµικά  δικαιώµατα .  

Η  διδασκαλία  του  φυσικού  δικαίου  αποτέλεσε  έτσι  το  πνευµατικό  

υπόβαθρο  της  µετέπειτα  κλασικής  νοµικής  θεωρία  των  ατοµικών 

δικαιωµάτων.  Σύµφωνα  µε τη  θεωρία  του  φυσικού δικαίου,  η  

ανθρώπινη  φύση  αποτελεί  τη  µοναδική  πηγή  δικαίου . Η  ύπαρξη  

κράτους  δεν  συνιστά  προϋπόθεση  για  την  απόλαυση της  

ελευθερίας ,  αφού  ελευθερία  και  ισότητα  υπάρχουν  από  τη  στιγµή  

της  γέννησης  των  ανθρώπων .  Επιπλέον ,  τα  δικαιώµατα  του  

ανθρώπου  στρέφονται  όχι  µόνο  κατά  του κράτους ,  αλλά  και  

ενάντια  σε  κάθε  δύναµη απειλητική  για  τον  άνθρωπο .  

 Από  τη θεωρία  αυτή  του  φυσικού  δικαίου  εµπνεύστηκε  και  η 

γαλλική  «∆ιακήρυξη  των  δικαιωµάτων  του ανθρώπου  και  του 

πολίτη» του  1789, η  οποία  µε  τη  σειρά  της  επηρέασε  όσο  κανένα  

άλλο  κείµενο ,  τόσο  τα  µεταγενέστερα  Συντάγµατα  όσο  και  τις  

διεθνείς  συµφωνίες  για  τα  ατοµικά  δικαιώµατα .  Τα  δικαιώµατα  

αυτά  αποτελούσαν  «φυσικό  δίκαιο», το  οποίο  δεν  µπορούσε  να  

καταργηθεί  ούτε  µε  το  θετό  δίκαιο .  

 Θεµελιώδη  δικαιώµατα , ως  κυρίαρχες  πλευρές  της  

ανθρώπινης  υπόστασης  και  δραστηριότητας ,  ανιχνεύονται  και  στην  

αρχαία  Ελλάδα .Οι  θεµελιώδεις  αρχές  της  αρχαίας  ελληνικής  

δηµοκρατίας ,  η  ελευθερία  και  η  ισότητα ,  αποτελούν  «µητρικά  

δικαιώµατα», τα  οποία  προσδιορίζουν  νοµικά  το  status του  πολίτη .  

Στον  αρχαίο  ελληνικό  χώρο ,  η ελευθερία  νοείται  ως  ελευθερία  
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στην  καθολική  της  διάσταση ,  ως  ελευθερία  για  όλους  τους  πολίτες ,  

η  οποία  µαζί µε την  ισότητα ,  ως  γενικώς  παραδεδεγµένη αρχή , δεν  

παύει  να  θέτει  όρια  στην  κρατική  και την  ιδιωτική  εξουσία .  

 Στη  σύγχρονη εποχή  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  

κατοχυρώνονται  και  προστατεύονται  από  όλα  τα  Συντάγµατα .  Το  

ζήτηµα ,  ωστόσο ,  της  ουσιαστικής  εφαρµογής  τους ,  πέρα  από  τη 

νοµική  τους  αναγνώριση  και  τη  συνταγµατική  κατοχύρωσή  τους ,  

είναι  ζήτηµα  που  εξακολουθεί  να  απασχολεί .1 

 

1.2. Κατοχύρωση  των  συνταγµατικών δικαιωµάτων  

 Οι  πρώτες  προσπάθειες  για  τη  διεθνή  κατοχύρωση  των 

θεµελιωδών  δικαιωµάτων  επιχειρήθηκαν  ήδη  µετά  τον  πρώτο  

παγκόσµιο  πόλεµο .  Μία  από  τις  σηµαντικότερες  συµβάσεις  που  

υπογράφηκαν  σε διεθνές  επίπεδο  σχετικά  µε  τα  ατοµικά  

δικαιώµατα  είναι και  η «Σύµβαση  για  την  προστασία  των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου  και των  θεµελιωδών  ελευθεριών» 

(ΕΣ∆Α), γνωστή και  ως  «Σύµβαση  της  Ρώµης». Αξίζει να  

σηµειωθεί  ότι  η σύµβαση  αυτή  δεν  αρκέστηκε  απλώς  στη  

διακήρυξη  των  δικαιωµάτων  του  ανθρώπου ,  αλλά  συστάθηκαν  για  

την  εξασφάλισή  τους  η  Ευρωπαϊκή  Επιτροπή Ανθρωπίνων  

∆ικαιωµάτων  και το  Ευρωπαϊκό  ∆ικαστήριο  Ανθρωπίνων  

∆ικαιωµάτων.  

 Σε  ευρωπαϊκό  επίπεδο , οι  «κοινοτικές  ελευθερίες» 

περιορίζονταν  αρχικά  στον  οικονοµικό  τοµέα ,  λόγω  του  

οικονοµικού χαρακτήρα  των  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων . Η  εξέλιξη  

όµως  των  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  κατέστησε  αναγκαία  την  

εξασφάλιση  και  προστασία  των  θεµελιωδών  ελευθεριών  και  στον  

ευρωπαϊκό  χώρο . Έτσι ,  το  ∆εκέµβριο  του 2000 στη  Σύνοδο  

Κορυφής  στη Νίκαια  της  Γαλλίας  υιοθετήθηκε  ο  Χάρτης  των 

θεµελιωδών  ∆ικαιωµάτων  της  Ευρωπαϊκής  ένωσης .   
                                                 
1 ∆ηµητρόπουλος ,  Συνταγµατικά  ∆ικαιώµατα  – Γενικό  Μέρος ,  σσ .1-7.  
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Ο  Χάρτης  αυτός  περιλαµβάνει  έναν  κατάλογο  µε τα  κυριότερα  

θεµελιώδη  δικαιώµατα  που  κατοχυρώνονται  από  την  ΕΣ∆Α ,  

συµβάλλοντας  κατ’αυτόν  τον  τρόπο  στην  ύπαρξη  σαφήνειας  και 

ασφάλειας  δικαίου  στο  πεδίο  προστασίας  των  ατοµικών  

ελευθεριών .  

 Σε  εθνικό  επίπεδο , τέλος , το  ισχύον  ελληνικό  Σύνταγµα  

ρυθµίζει  το  ζήτηµα  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων  στο  δεύτερο  

µέρος  µε τον τίτλο  «Ατοµικά  και Κοινωνικά  ∆ικαιώµατα» (Σ .  

1975, άρθρα  4-25). Η  προστασία  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  

βαδίζει  παράλληλα  µε  τη  µεταβολή  του  κράτους ,  από  κράτος  

αποχής  σε  προστατευτικό  κράτος  δικαίου .  Όλα  τα  κρατικά  όργανα  

είναι  υποχρεωµένα ,  σύµφωνα  µε το  άρθρο  25 παρ .1 του 

Συντάγµατος ,  να  διασφαλίζουν  όχι µόνο  την  ανεµπόδιστη , αλλά  

και  την  αποτελεσµατική  άσκηση  των θεµελιωδών  δικαιωµάτων .  Η  

διασφάλιση  των δικαιωµάτων  του  ανθρώπου  αποτελεί  πλέον 

κυρίαρχο  σκοπό  του  κράτους  κι  όχι  απλή  ιδιωτική  υπόθεση .2 

 

1.3. Παραδοσιακή  και σύγχρονη  θεωρία  των  συνταγµατικών 

δικαιωµάτων  

Παραδοσιακή  και  σύγχρονη είναι  δύο  βασικές  θεωρίες ,  οι 

οποίες  αντιµάχονται  για  τον  καθορισµό  των διαφόρων  θεµάτων  

που  ανακύπτουν  όσον  αφορά  την  κατανόηση  των  νοµικών  εννοιών 

και  φαινοµένων  που  ανάγονται  στα  συνταγµατικά  δικαιώµατα .  Η  

παραδοσιακή  θεωρία  είναι  κατ’εξοχήν  υποκειµενική ,  ενώ  αντίθετα  

έντονο  αντικειµενικό  χαρακτήρα  έχει η  σύγχρονη  θεωρία .  

Κατά  την  παραδοσιακή  θεωρία , το  Σύνταγµα  δεν θέτει  

κανόνες  γενικού  περιεχοµένου που  εφαρµόζονται  στο  σύνολο  της  

έννοµης  τάξης .  Αντιθέτως , το  Σύνταγµα  είναι  «δηµόσιο  δίκαιο» 

και  ρυθµίζει  µόνο  τις  σχέσεις  κράτους  πολιτών ,  τις  «δηµόσιες  

σχέσεις», κι  όχι  τις  σχέσεις  µεταξύ  ιδιωτών .   
                                                 
2 ∆ηµητρόπουλος ,  όπ .παρ . ,  σσ .7-19.  
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Τα  ατοµικά  δικαιώµατα ,  εποµένως , είναι  δηµόσιο  δίκαιο , 

αφού  κατοχυρώνονται  από  το  Σύνταγµα  και ρυθµίζουν 

αποκλειστικά  σχέσεις  δηµοσίου  δικαίου .  Το  κράτος  δικαίου  ήταν  

κράτος  αποχής ,  κράτος  µη  επέµβασης ,  κι  έτσι  τα  αµυντικά  ατοµικά  

δικαιώµατα  προσέλαβαν  τη  νοµική µορφή  της  αξίωσης  προς 

παράλειψη  (nec facere). Το  φιλελεύθερο  κράτος  δεν  ήταν 

υποχρεωµένο  να  προστατεύει  την  ελευθερία ,  αλλά  να  µην  τη  θίγει  

το  ίδιο .  Τα  ατοµικά  δικαιώµατα ,  λοιπόν ,  είναι ,  σύµφωνα  µε  την  

κλασική  θεωρία ,  δηµόσια  δικαιώµατα  µε  αποκλειστικά  

αντικρατική  κατεύθυνση . Η  αδυναµία  της  θεωρίας  αυτής  

εντοπίζεται  στο  ότι  αντιµετωπίζει  τα  δικαιώµατα  αποχωρισµένα  

από  το  αντικειµενικό  περιβάλλον  της  έννοµης  σχέσης  ή  του  

θεσµού  µέσα  στον οποίο  εφαρµόζονται και  καταλήγει  στην  

απρόσφορη  αντιπαράθεση  δικαιώµατος  προς  δικαίωµα  και  όχι  στην  

αντικειµενική  αντιπαράθεση  δικαιώµατος  και  θεσµού .3 

Οι  γενικότερες  µεταβολές  και  η  ανεπάρκεια  της  

παραδοσιακής  νοµικής  θεωρίας  είχαν  ως  συνέπεια  την  υποχώρηση  

του  υποκειµενισµού  και  την  ενίσχυση της  αντικειµενικής  πλευράς  

των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων , την  οποία  και τονίζει η  

σύγχρονη αντικειµενική  νοµική  θεωρία . Τα  συνταγµατικά  

δικαιώµατα  δεν  είναι  µόνο  δίκαιο  εξ  υποκειµένου , αλλά  και 

αντικειµενικοί  κανόνες  δικαίου . ∆εν  στρέφονται  πλέον  µόνο  

ενάντια  στο  κράτος ,  αλλά  και  ενάντια  σε  οποιαδήποτε  άλλη 

εξουσία .  Το  περιεχόµενό  τους  δεν  είναι  µόνο  αµυντικό ,  αλλά  και  

προστατευτικό  και  εξασφαλιστικό  – διεκδικητικό .  Βέβαιο , η  

ένταση  της  δεσµευτικότητας  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  

ποικίλλει  ανάλογα  µε  το  περιεχόµενο  της  συνταγµατικής  

δέσµευσης  της  κρατικής  εξουσίας .  Έτσι ,  λ .χ.  η  δεσµευτικότητα  

είναι  περισσότερο  έντονη όσον  αφορά  το  αµυντικό  και  το  

προστατευτικό  περιεχόµενο  και  λιγότερο  έντονη  αναφορικά  µε  το  
                                                 
3 ∆ηµητρόπουλος ,  όπ .παρ .  σ .22 και  σσ .  30-34.  
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εξασφαλιστικό  περιεχόµενο , αφού  το  Σύνταγµα  δεν  περιλαµβάνει  

γενική  υποχρέωση  εξασφάλισης  της  ανθρώπινης  αξίας , την  οποία  

αναγνωρίζει  σε  ειδικές  περιπτώσεις . Προκύπτει ,  λοιπόν ,  από  τα  

παραπάνω  ότι το  Σύνταγµα  δεν  κατοχυρώνει  µόνο  δικαιώµατα , 

αλλά  και θεσµούς , οι  οποίοι  αποτελούν  το  πεδίο  µέσα  στο  οποίο  

ασκούνται  τα  συνταγµατικά  δικαιώµατα .4 

                                                 
4 ∆ηµητρόπουλος ,  όπ .παρ . ,  σσ .37-39 και  σ .  43.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο 

«ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ  ΤΩΝ  ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ» 

 

2.1. Έννοια  των  περιορισµών  

 Κυρίαρχη  έννοια  στη θεωρία  των συνταγµατικών  

δικαιωµάτων  είναι η  έννοια του  περιορισµού .  Σύµφωνα  µε  τον  κ .  

∆ηµητρόπουλο , «περιορισµός  υπό  ευρεία  έννοια  είναι κάθε  µε  

ανθρώπινη  ενέργεια  προκαλούµενη συρρίκνωση  του  νόµιµου  

γενικού περιεχοµένου του  δικαιώµατος». Ο  περιορισµός  

διακρίνεται  από  συγγενείς  έννοιες  όπως  οι  οριοθετήσεις ,  οι  απλές  

επιδράσεις  και  οι  προσβολές .  ∆ύο  είναι  τα  βασικά  στοιχεία  του  

περιορισµού υπό  ευρεία  έννοια: α) το  υποκειµενικό , δηλ . η 

πρόκλησή του από  ανθρώπινη  ενέργεια  και  β) το  οντολογικό ,  δηλ. 

η  συρρίκνωση  του  γενικού  περιεχοµένου του  δικαιώµατος .5 

 

2.2. Κατηγορίες  περιορισµών  

 Στο  ισχύον  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο ,  όπως  διαµορφώνεται  από  

την  επιστήµη  και  τη  νοµολογία , διακρίνονται  έξι  βασικές  

κατηγορίες  περιορισµών  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων ,  που  είναι  

οι  εξής: 

α) οι  άµεσοι  συνταγµατικοί  περιορισµοί  

β) οι  επιφυλάξεις  του  νόµου  (νοµοθετικοί  περιορισµοί) 

γ) οι  επιφυλάξεις  υπέρ  των  διοικητικών  και  των δικαστικών  αρχών  

δ) οι  θεσµοποιηµένοι περιορισµοί  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  

ε) οι  ειδικές  λειτουργικές  σχέσεις  

στ) οι  περιορισµοί των  «ανεπιφύλακτων» δικαιωµάτων .6 

 Σκόπιµη στο  σηµείο  αυτό ,  πέρα  από  τη  µελέτη  της  

επιφύλαξης  υπέρ του νόµου ,  η  οποία  αποτελεί  και  το  θέµα  της  

παρούσας  εργασίας ,  κρίνεται  µία  προηγούµενη σύντοµη αναφορά  

                                                 
5 ∆ηµητρόπουλος ,  Συνταγµατικά  δικαιώµατα  – Γενικό  Μέρος ,  σσ .  200-201. 
6 Τσάτσος ,  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο ,  Γ’ ,  Θεµελιώδη  ∆ικαιώµατα ,  σ .  238.  
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στους  άµεσους  συνταγµατικούς  περιορισµούς ,  στις  επιφυλάξεις  

υπέρ  των  διοικητικών  και  των  δικαστικών  αρχών  και  βέβαια  στους  

περιορισµούς  των  «ανεπιφύλακτων» δικαιωµάτων.  

 Οι  γνήσιοι  περιορισµοί των  ατοµικών δικαιωµάτων  

αναφέρονται  στον  τρόπο  και το  σκοπό  άσκησής  τους . Μπορούν  να  

προβλέπονται  από  το  ίδιο  το  Σύνταγµα  ή  ύστερα  από  

εξουσιοδότησή  του , από  το  νόµο  ή ,  κατά  συνταγµατική  

αναγνώριση ,  και  από  το  διεθνές  δίκαιο .  Οι  προβλεπόµενοι  από  το  

ίδιο  το  Σύνταγµα  περιορισµοί  περιλαµβάνονται  είτε  στη  διάταξη  

που  κατοχυρώνει  το  εκάστοτε  ατοµικό  δικαίωµα  είτε  σε  άλλα  

άρθρα  που  προστατεύουν  άλλα  δικαιώµατα  είτε  στα  γενικής  

εφαρµογής  άρθρα  2 παρ .  1 και  25. 

 Οι  διατάξεις  του  Συντάγµατος  που  κατοχυρώνουν  τα  

εκάστοτε  ατοµικά  δικαιώµατα  προβλέπουν  σε ορισµένες  

περιπτώσεις  άµεσους  περιορισµούς  στην  άσκηση  του  δικαιώµατος ,  

οι  οποίοι αναφέρονται  π .χ .  στα  χρηστά  ήθη ,  τη  δηµόσια  τάξη ,  τη 

δηµόσια  ασφάλεια ,  το  γενικό  συµφέρον ,  στον  κίνδυνο  σοβαρής  

διαταραχής  της  κοινωνικοοικονοµικής  ζωής ,  στην  πρόληψη  ή  

καταδίωξη  του  εγκλήµατος .7 Τέτοιους  περιορισµούς , οι οποίοι 

ονοµάζονται  άµεσοι  συνταγµατικοί  περιορισµοί ,  συναντάµε  στο  

άρθρο  5 παρ .  4 εδ.β’, στο  άρθρο  6 παρ .  1 εδ .β’, στο  άρθρο  11 παρ. 

2 εδ .β’, στο  άρθρο  12 παρ.  2 εδ .β’, στο  άρθρο  13 παρ.  2 εδ .β’ και  

γ’ κ .ά .  

 Αναφορικά  µε  τη συγκεκριµένη κατηγορία  περιορισµών  

τίθεται  ένα  ενδιαφέρον ζήτηµα: Ποια  η διαφορά  µεταξύ  του  

άµεσου  συνταγµατικού  περιορισµού  και  του  συνταγµατικού  

καθορισµού  του πεδίου προστασίας; Για  παράδειγµα ,  στην    

περίπτωση  της  συνάθροισης  του  άρθρου  11 του  Συντάγµατος ,  για  

ποιο  λόγο  το  άρθρο  11 παρ .  1 ως  προς  µεν  τη  ρήτρα  «ήσυχα  και  

χωρίς  όπλα» χαρακτηρίζεται  προσδιορισµός  του  πεδίου  
                                                 
7 ∆αγτόγλου ,  Ατοµ ικά  ∆ικαιώµατα ,  Α’ ,  σσ .  180-181.  
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προστασίας ,  ενώ  το  άρθρο  11 παρ . 2 εδ .β’ θεωρείται  άµεσος  

συνταγµατικός  περιορισµός; Το  ζήτηµα  αυτό  εξηγείται  ως  εξής: 

Όταν  ο  συντακτικός  νοµοθέτης  στην  περίπτωση  του άρθρου  11 

παρ .  1 αναφέρεται  στην ήσυχη  και  χωρίς  όπλα  συνάθροιση ,  

επιδιώκει  να  προστατεύσει  και  να  διασφαλίσει  µόνο  τη  

συγκεκριµένη  µορφή  συνάθροισης ,  καθορίζοντας  κατ’αυτόν  τον 

τρόπο  το  πεδίο  προστασίας  του  συγκεκριµένου δικαιώµατος . 

Αντιθέτως ,  στην  περίπτωση  του  άρθρου  11 παρ .  2 εδ.β’ θεσπίζεται  

περιορισµός  του  αρχικά  καθορισµένου  πεδίου  προστασίας ,  δηλ .  

εξαίρεση  από  τον  κανόνα  της  προστασίας  κάθε  ήσυχης  και  άοπλης  

συνάθροισης ,  αφού  πραγµατικά  περιορίζεται ως  προς  τις  υπαίθριες  

συναθροίσεις  η  προστασία  που  παρέχει  το  Σύνταγµα  στην  πρώτη  

παράγραφο  του  άρθρου  11.8    

 ∆ιασταλτική  ερµηνεία  των  περιορισµών των  ατοµικών  

δικαιωµάτων  δεν  είναι  επιτρεπτή .  Αντιθέτως  οι  περιορισµοί  πρέπει  

να  εφαρµόζονται  µόνο  στις  περιπτώσεις  στις  οποίες  ρητώς  και  µε 

σαφήνεια  αναφέρονται .  Όπως  συµβαίνει  και  στο  Ποινικό  ∆ίκαιο , η  

αναλογία  επιτρέπεται  µόνο  για  τη διεύρυνση  κι  όχι  για  τη συστολή  

της  ελευθερίας .  Αυτό  αφορά  και  τους  περιορισµούς  του  καθολικού  

εκ  πρώτης  όψεως  δικαιώµατος  της  ελεύθερης  ανάπτυξης  της  

προσωπικότητας  του  άρθρου  5 παρ .  1 του  Συντάγµατος .  Οι  

περιορισµοί  αυτοί ,  λόγω  της  γενικότητάς  τους ,  θεωρούνται  ως  

γενικής  ισχύος . Ωστόσο ,  η συγκεκριµένη  διάταξη  εφαρµόζεται  

µόνο  στις  περιπτώσεις  για  τις  οποίες  δεν  θεσπίζονται  «ειδικά» 

ατοµικά  δικαιώµατα .9 

 Σπανιότερη  από  την  επιφύλαξη  του  νόµου  είναι στο  ελληνικό  

Σύνταγµα  η  επιφύλαξη  υπέρ  των  διοικητικών  ή  δικαστικών  αρχών . 

Η  επιφύλαξη  του  νόµου ,  σύµφωνα  µε  την  κρατούσα  γνώµη ,  δεν  

σηµαίνει επιφύλαξη  του  τυπικού µόνο  νόµου , ούτε  απαιτεί  πάντοτε  

                                                 
8 Τσάτσος ,  όπ .παρ . ,  σσ .238-240. 
9 ∆αγτόγλου ,  όπ .παρ . ,  σ .  181.  
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την  ύπαρξη  νοµοθετικής  εξουσιοδότησης .  Το  Σύνταγµα  προβλέπει  

συµµετοχή  και  της  εκτελεστικής  εξουσίας  στον  περιορισµό  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων .10 Για  παράδειγµα ,  επιφύλαξη  υπέρ  των 

διοικητικών  ή  δικαστικών  αρχών  περιέχεται  στα  άρθρα  5 παρ . 4 

εδ .β’ και στην  ερµηνευτική  δήλωση  του  ίδιου  άρθρου ,  6 παρ . 1 

εδ .α’, 2 εδ .β’ και  4 εδ .β’, 11 παρ .2 εδ .β’, 12 παρ .  2, 14 παρ .  3, 4 

και  6, 18 παρ . 5 εδ .  β’ του Συντάγµατος ,  η  οποία  πολλές  φορές  

συνδυάζεται  µε επιφυλάξεις  υπέρ  του νόµου .  Μπορεί  όµως  η  

επιφύλαξη  υπέρ  των  διοικητικών  ή δικαστικών  αρχών  να  µην  

περιέχεται  απευθείας  στο  Σύνταγµα , αλλά  στο  νόµο  στον  οποίο  

αυτό  παραπέµπει ,  υπό  την  προϋπόθεση  ότι ο  τελευταίος  καταλείπει  

ευρύ  περιθώριο  στη  διοίκηση  να  δράσει  κατά  διακριτική  ευχέρεια . 

Έτσι  όµως  είναι δυνατή  η  καταστρατήγηση  της  συνταγµατικής  

απαίτησης  για  ισονοµία .  Γι’αυτό  το  λόγο  θα  πρέπει  ο  τυπικός  

νόµος  ή  η  κανονιστική  πράξη ,  όταν  ρυθµίζουν  θέµατα  άσκησης  και  

προστασίας  των ατοµικών δικαιωµάτων ,  να  παρέχουν  

περιορισµένο  πεδίο  δράσης  της  διοίκησης  κατά  διακριτική  

ευχέρεια  ή  επιβολής  διαφορετικών  ποινών  από  τα  δικαστήρια .11 Ο  

νόµος  ή το  κανονιστικό  διάταγµα ,  λοιπόν ,  δεν  µπορούν  να 

αναθέσουν  στη  διοίκηση  «εν  λευκώ» τον  καθορισµό  των  ορίων  του  

περιορισµού του ατοµικού δικαιώµατος , καθώς  µια  τέτοια  

εξουσιοδότηση  χωρίς  καµία  επιφύλαξη  και η  οποία  θα  παρείχε  

απεριόριστη  διακριτική  ευχέρεια  θα  ήταν  αντίθετη  µε  το  κράτος  

δικαίου  και  τη  συνταγµατική  κατοχύρωση των  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων.12 

 Για  τα  ανεπιφύλακτα  δικαιώµατα  και  τους  περιορισµούς  των  

δικαιωµάτων  αυτών ,  λόγω  της  ιδιαίτερης  σηµασίας  τους ,  θα  γίνει 

εκτενέστερη  αναφορά  παρακάτω .  

 
                                                 
10 ∆αγτόγλου ,  όπ .παρ . ,  σ .  194.  
11 Χρυσόγονος ,  Ατοµ ικά  και  Κοινωνικά  ∆ικαιώµατα ,  σσ .  82-83.  
12 ∆αγτόγλου ,  όπ .παρ . ,  σ .  196.  
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2.3. Όρια  των  περιορισµών  

 Ο  όρος  «Schranken-Schranken» («περιορισµοί των  

περιορισµών») χρησιµοποιείται  στη  γερµανική  θεωρία  για  να  

δηλώσει  ένα  σύστηµα  εγγυήσεων  µε βάση  το  οποίο  δεν  µπορεί  ο  

νοµοθέτης  που  έχει  εξουσιοδοτηθεί  από  το  Σύνταγµα  για  τη  

ρύθµιση  των  περιορισµών  να  υπερβεί  τα  όρια  παρέµβασης  στα  

θεµελιώδη  δικαιώµατα  που ο  συντακτικός  νοµοθέτης  επιδίωξε .  Οι  

εγγυήσεις  αυτές  είναι  οι  ακόλουθες: 

α)  Η  αρχή  της  αναλογίας  µεταξύ  του περιοριστικού  µέτρου και  

του  επιδιωκόµενου µε  τον περιορισµό  σκοπού .  Η  έκταση  του 

νοµοθετικού περιορισµού  ενός ατοµικού δικαιώµατος ,  ο  οποίος  

αποτελεί  µέσο  για  την  πραγµάτωση  ενός  δηµόσιου  σκοπού ,  πρέπει  

να  καθορίζεται  σύµφωνα  µε  την  αρχή  της  αναλογικότητας ,  που  

υπάγεται στον  κανόνα  in dubio pro libertate.13 Στην  πλειοψηφία  

των  περιπτώσεων  η  επιφύλαξη  του νόµου  δεν  είναι  απλή ,  αλλά  

συνοδεύεται  από  όρους  ή  όρια  των  περιορισµών ,  τα  οποία  µπορεί  

να  είναι  γενικά  ή  ειδικά . Στα  ειδικά  ανήκει  π .χ .  ο  καθορισµός  από  

το  Σύνταγµα  του  υποκειµένου ή  του  αντικειµένου  του  

περιορισµού ,  του σκοπού , των  προϋποθέσεων ,  της  διαδικασίας , 

των  χρονικών  ορίων  του  περιορισµού  κ .ά .14 Τη σχέση  αναλογίας  

ανάµεσα  στο  περιοριστικό  µέτρο  και  τον  επιδιωκόµενο  σκοπό  

δέχτηκε  και  η  νοµολογία  του ΣτΕ .  Στην  απόφαση  2112/198315 του  

ανώτατου  διοικητικού  δικαστηρίου  αναφέρεται: «οι εκ µέρους  του 

νοµοθέτου  και της  διοικήσεως  επιβαλλόµενοι  περιορισµοί εις  την  

άσκησιν  των  ατοµικών  δικαιωµάτων  πρέπει  να  είναι µόνον  οι  

αναγκαίοι  και  να  συνάπτονται  προς  τον υπό  του νόµου  

επιδιωκόµενον σκοπόν . Ειδικότερον  πρέπει  να  τελούν  εις  άµεσον 

σχέσιν  όχι  µόνον  προς  τον σκοπόν  τούτον ,  αλλά  και  προς  τα  ήδη  

νοµίµως  ή  εν  τοις  πράγµασι  κεκτηµένα  ουσιαστικά  προσόντα  ή  
                                                 
13 Τσάτσος ,  όπ .παρ . ,  σ .  245. 
14 ∆αγτόγλου ,  όπ .παρ . ,  σ .  206.  
15 ΣτΕ  2112/1984, Το  Σ .  ΙΑ’  (1985),  σ .  634 ε .  
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καταστάσεις  των  υποψηφίων  ασκήσεως  ορισµένου 

επαγγέλµατος . . .». Η  απόφαση  αυτή  ρητώς  συνάγει  την  αρχή  της  

αναλογικότητας  και  από  την  αρχή  του κράτους  δικαίου .  

Ειδικότερα  η  αρχή της  αναλογικότητας  αναλύεται  στα  εξής: 

αα) Επιδίωξη  θεµιτού σκοπού  από  τον  κοινό  νοµοθέτη ,  όταν  

θεσπίζει περιορισµούς , στις  περιπτώσεις  της  γενικής  

νοµοθετικής  επιφύλαξης .  Στις  περιπτώσεις  ειδικής  νοµοθετικής  

επιφύλαξης ,  ο  σκοπός  προσδιορίζεται  στο  συνταγµατικό  

κείµενο .  

ββ)  Το  χρησιµοποιούµενο  για  τον  περιορισµό  µέσο  πρέπει  να  είναι  

και  αυτό  θεµιτό .  

γγ) Ο  περιορισµός  που  πρόκειται  να  θεσπιστεί  πρέπει  να  είναι  

κατάλληλος  για  την  επίτευξη  του  σκοπού  που επιδιώκεται  µε 

αυτόν .  

δδ)  Ο  θεσπιζόµενος  περιορισµός  πρέπει  επίσης  να  είναι αναγκαίος ,  

για  την  επίτευξη  του  σκοπού .16 

Τρία  είναι ,  λοιπόν , τα  εννοιολογικά  στοιχεία  της  αρχής  της  

αναλογικότητας ,  η  οποία  χαρακτηρίζεται  και ως  αρχή  της  

απαγόρευσης  της  υπερβολής: η  προσφορότητα ,  η  αναγκαιότητα  και 

η  αναλογία  ανάµεσα  στον  περιορισµό  και τον  επιδιωκόµενο  

σκοπό .17 

β) Η  προστασία  του  πυρήνα  του  θεµελιώδους  δικαιώµατος .  

Το  άρθρο  23 παρ .  2 εδ .β’ Σ  επιτρέπει  στο  νοµοθέτη  τη  

θέσπιση περιορισµών  στο  δικαίωµα  απεργίας  των δηµοσίων  

υπαλλήλων ,  ορίζει  όµως  στην  τελευταία  φράση  του  ότι  «οι  

περιορισµοί  αυτοί δεν  µπορούν  να  φτάσουν  έως  την  κατάργηση  

του  δικαιώµατος  της  απεργίας  ή  την  παρεµπόδιση  της  νόµιµης  

άσκησής  του». Η  αρχή  αυτή  συνιστά  προστασία  της  ουσίας  του  

δικαιώµατος  απεργίας  των  δηµοσίων υπαλλήλων .  Γίνεται ,  λοιπόν ,  

                                                 
16 Τσάτσος ,  όπ .παρ . ,  σσ .245-247. 
17 Ράϊκος ,  θεµελιώδη  ∆ικαιώµατα ,  σ .  203. 
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δεκτό  ότι η  παραπάνω  αρχή ισχύει  για  κάθε  νοµοθετική  επιφύλαξη ,  

διαφορετικά  ο  περιορισµός  µπορεί  να  καταλήξει  ως  την  κατάργηση  

µε  νόµο  του  δικαιώµατος .18 

Στη  Γερµανία , ο  θεµελιώδης  Νόµος  της  Βόννης  ρητά  

καθιερώνει  έναν  ουσιαστικό  περιορισµό  του  νοµοθέτη  κατά  τη  

θέσπιση  περιορισµών  των  ατοµικών δικαιωµάτων ,  απαγορεύοντας  

την  προσβολή  της  ουσίας  του  ατοµικού δικαιώµατος .19 Τα  

ελληνικά  Συντάγµατα  δεν  περιέλαβαν  διάταξη  ανάλογη  µε  αυτή  

του  θεµελιώδους  Νόµου  της  Βόννης . Αυτό ,  ωστόσο ,  δεν  σηµαίνει  

ότι  ο  νοµοθέτης  είναι  ελεύθερος  να  προσβάλλει  την  ουσία  του  

δικαιώµατος .  Κάθε δικαίωµα  έχει  έναν πυρήνα  στον  οποίο  δεν  έχει 

πρόσβαση  ο  νοµοθέτης  που ,  κατά  συνταγµατική  εξουσιοδότηση ,  

επιβάλλει  περιορισµούς .  Η  απαγόρευση  της  προσβολής  του  πυρήνα  

του δικαιώµατος  είναι αυτονόητο  επακόλουθο  της  συνταγµατικής  

κατοχύρωσης  αυτού  απέναντι  στη  νοµοθετική  λειτουργία .  Έτσι ,  η  

ρητή  συνταγµατική  κατοχύρωση  της  απαγόρευσης  θα  είχε  απλώς  

αναγνωριστική  κι όχι  δηµιουργική  σηµασία .  Τη θεωρία  του 

«πυρήνα» των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  υιοθετεί  τόσο  το  ΣτΕ  όσο  

και  ο  Αρειός  Πάγος .20 

γ) Ο  αντικειµενικός  και  απρόσωπος  χαρακτήρας  του  νόµου .  

                                                 
18 Τσάτσος ,  όπ .παρ . ,  σ .  248.  
19 Ράϊκος ,  όπ .παρ . ,  σ .  206 
20 -  Αποφ .  ΑΠ  υπ’αριθ .  326/1979 (Ολ .ΕΕΝ  1979, σ .  737 κ .ε . ) .  Εύστοχα  
κρίθηκε  αντισυνταγµατικό  µε  την  απόφαση  αυτή ,  ως  παραβιάζον  το  
δικαίωµα  ελεύθερης  διατύπωσης  και  διάδοσης  των  στοχασµών  του  άρθ .  14 §  
1 Σ . ,  το  άρθρο  36 του  Ν .  75/1975 το  οποίο  απαγορεύει  ρητώς  οποιαδήποτε  
κρίση  για  το  πρόσωπο  διαιτητών  ή  κριτών  η  οποία  εκφέρεται  από  αθλητή ,  
προπονητή  ή  µέλος  του  διοικητικού  συµβουλίου  των  διαγωνιζόµενων  
σωµατείων  πριν  ή  µετά  την  τέλεση  κάθε  αγώνα .  Γίνεται  φανερό  εδώ  ότι  ο  
ΑΠ  δέχεται  την  απόλυτη  προστασία  του  πυρήνα .  
-  Αποφ .  ΣτΕ  υπ’αριθµ. 4129/1980 (Το  Σ .  Ζ’  1981),  σ .  681 κ .ε . ) .  
Εύστοχα  κρίθηκε  αντισυνταγµατικός  ο  καθορισµός  κατώτατης  τιµής  
πώλησης  των  εφηµερίδων .  
-  Αποφ .  ΣτΕ  1502/1984, µε  την  οποία  το  ανώτατο  δικαστήριο  δέχεται  ότι  οι  
περιορισµοί  στην  κυκλοφορία  που  θεσπίζει  ο  ΚΟΚ  προς  αποφυγή  
συµφόρησης  είναι  θεµ ιτοί  διότι  δεν  θίγουν  τον  πυρήνα  του  δικαιώµατος  
επιλογής  του  µέσου  µεταφοράς  του  άρθρου  5  παρ .  1  Σ .  
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Οι  νόµοι  που , κατά  συνταγµατική  εξουσιοδότηση , 

περιορίζουν  θεµελιώδες  δικαίωµα ,  πρέπει  να  µην  προσκρούουν  

στην  αρχή  της  ισότητας  του νόµου  απέναντι  στους  πολίτες  και  της  

ισότητας  των πολιτών  έναντι  του  νόµου .21 

Αυτός  ο  γενικός  χαρακτήρας  του  περιοριστικού  νόµου  

γίνεται  δεκτός  και  από  τη  νοµολογία .22 

δ)  Ο  νόµος  πρέπει  επιπλέον  να  χαρακτηρίζεται  από  

σαφήνεια .  Αξιοσηµείωτη  για  το  ζήτηµα  αυτό  είναι  η  απόφ . 

3180/1984 του  ΣτΕ .  

ε)   Τέλος ,  το  Σύνταγµα  προβλέπει  και  µια  διαδικαστική  

εγγύηση  ορίζοντας  ότι  αποκλειστικώς  αρµόδια  για  τη  θέσπιση  

περιορισµών  είναι η  Ολοµέλεια  της  Βουλής .23 

 

2.4. Περιπτώσεις  κατά  τις  οποίες  δεν  πρόκειται  για  

περιορισµό  

Το  σύνταγµα  κατοχυρώνει  την  άσκηση  ατοµικού 

δικαιώµατος  υπό  τον  όρο  της  «τηρήσεως  των  νόµων» ή  «εντός  των  

ορίων των  νόµων», π .χ . στις  περιπτώσεις  των  δικαιωµάτων  της  

αναφοράς ,  της  γνώµης , του  τύπου , της  συνδικαλιστικής  

ελευθερίας ,  περιλαµβάνοντας  έτσι  µία  γενική  επιφύλαξη  υπέρ  του  

νόµου .  Στις  περιπτώσεις  αυτές  δεν  πρόκειται για  περιορισµό  των  

δικαιωµάτων  αυτών ,  αλλά  για  προσδιορισµό  του  περιεχοµένου  

τους .  

∆εν  πρόκειται  επίσης  για  κατά  κυριολεξία  περιορισµό  στην  

περίπτωση  που  ο  κοινός  νοµοθέτης  προσδιορίζει  τις  αόριστες  

νοµικές  έννοιες  που  το  Σύνταγµα  χρησιµοποιεί  χωρίς  να  αναλύει  

κατά  την  κατοχύρωση  των  ατοµικών δικαιωµάτων ,  όπως  δηµόσιο  

συµφέρον,  εθνική  ασφάλεια ,  κοινή ωφέλεια , ανθρώπινη  

αξιοπρέπεια  κ .ο .κ . 
                                                 
21 Τσάτσος ,  όπ .παρ . ,  σ .  252. 
22 ΣτΕ  4036/1979 Ολ .το  Σ . ,  ΣΤ’  (1980),  σ .  156 κ .ε .  
23 Τσάτσος ,  όπ .παρ . ,  σ .  252. 
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Τέλος , δεν  πρόκειται  για  περιορισµό  στην  κυριολεξία  του 

όρου  στις  περιπτώσεις  κατά  τις  οποίες  ο  νοµοθέτης  εκτελεί  απλώς  

τις  συνταγµατικές  διατάξεις .24 

 

                                                 
24 ∆αγτόγλου ,  όπ .παρ . ,  σσ .  184-185. 
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Β΄ ΜΕΡΟΣ  

 

Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο 

«ΕΜΦΑΝΙΣΗ ,  ΙΣΤΟΡΙΚΗ  ΕΞΕΛΙΞΗ  ΚΑΙ  ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ  ΤΗΣ  

ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ  ΥΠΕΡ  ΤΟΥ  ΝΟΜΟΥ» 

 

1.1.Οι πρώτοι  περιορισµοί της  απόλυτης  µοναρχίας  

 Κατά  την  περίοδο  της  ακµής  της  απολυταρχίας  δεν ήταν 

δυνατό  να  γίνει  λόγος  για  διάκριση  των  εξουσιών .  Κάθε  πράξη µε 

την  οποία  εκδηλωνόταν  η βούληση  του ηγεµόνα  είχε  πάντοτε  την  

ίδια  τυπική  ισχύ , επικρατούσε  δηλαδή  το  δόγµα  “quod principi 

placuit, legis habet vigorem” . Οι  ποινικές  κυρώσεις  και  η  

φορολογία  υπήρξαν  τα  πρώτα  θέµατα  για  τη  ρύθµιση  των οποίων  

άρχισε  να  απαιτείται  η  συγκατάθεση  αντιπροσώπων  του  λαού .  Το  

πρώτο  κείµενο  που  θέτει όρια  στην  παντοδυναµία  του  µονάρχη  

είναι  ο  Μέγας  Χάρτης  των  ελευθεριών ,  τον  οποίο  αναγκάστηκε  να  

παραχωρήσει  ο  Ιωάννης  ο  Ακτήµων  το  1215. Η  Αγγλία  είναι η  

πρώτη  χώρα  στην  οποία  επιτυγχάνεται  η αναγνώριση  των  

δικαιωµάτων  των  πολιτών  και  ο  σεβασµός  τους ,  και  καθιερώνεται  

το  κοινοβουλευτικό  σύστηµα .  

 Η  καθιέρωση  της  θεµελιώδους  αρχής  του  Ποινικού ∆ικαίου 

“nullum crimen, nulla poena sine lege” µε  την  Αµερικανική  και  τη  

Γαλλική  επανάσταση  και  ο  έλεγχος  των  δηµοσιονοµικών  από  το  

Κοινοβούλιο  έλαβαν  τη  µορφή  εγγυήσεων  της  ελευθερίας  και  της  

ιδιοκτησίας  των  πολιτών .  Η  επικράτηση  των αρχών  αυτών  και  στη  

Γερµανία  στις  αρχές  του  19ου  αιώνα  είχε  ως  επακόλουθο  τη  

διαµόρφωση  της  σύγχρονης  έννοιας  του νόµου  και  την  εµφάνιση  

των πρώτων  στοιχείων  του  κράτους  δικαίου .25  

 

  

 

 

 
                                                 
25 Παντελής ,  Ζητήµατα  Συνταγµατικών  Επιφυλάξεων ,  σσ .  36-38.  
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1.2. Η  κατασκευή  της  επιφυλάξεως  του  νόµου 

Η  επιφύλαξη  υπέρ  του νόµου  είναι δηµιούργηµα  του 

δηµοσίου δικαίου  της  αυτοκρατορικής  Γερµανίας .  Στο  πλαίσιο  του 

µοναρχικού  καθεστώτος  της  Πρωσίας ,  όπου  το  κράτος  ήταν  

κυρίαρχο , οι  O. Mayer και  P. Labard εφεύραν  την  επιφύλαξη  του  

νόµου  για  να  αιτιολογήσουν  θεσµικά  την  επέµβαση  της  κυρίαρχης  

πολιτείας  στο  πεδίο  της  ελευθερίας  των προσώπων .26 Το  σύνθηµα 

«Να  ελευθερωθούµε  από  το  κράτος συµµετέχοντας  στο  κράτος» 

αποδίδει  µε  συντοµία  το  πνεύµα  του  συνταγµατικού  κινήµατος  στη  

Γερµανία  του  19ου αιώνα ,  σκοπός  του  οποίου ήταν η  συρρίκνωση  

της  ελευθερίας  δράσεως  της  εκτελεστικής  εξουσίας .  Λόγω  όµως  

της  τυπικής  επικράτησης  της  µοναρχικής  αρχής , παρά  τους  

συνεχείς  αγώνες  του  λαού  για  την  εγκαθίδρυση  δηµοκρατικού  

πολιτεύµατος  και  την  πλήρη  χειραφέτησή  του , ο  συµβιβασµός  των  

δύο  αλληλοαναιρούµενων  τάσεων ,  της  κυριαρχίας  του  ηγεµόνα  και 

του  λαού ,  γίνεται  εφικτός  µε  τη  νοµική  κατασκευή  της  

επιφυλάξεως  του νόµου . Ο  µονάρχης ,  ωστόσο ,  δεν  χάνει το  

τεκµήριο  της  αρµοδιότητας .27 

 Το  αρχικό  νόηµα  της  επιφύλαξης  υπέρ  του  νόµου  συνίστατο  

στην  υποχρέωση  της  κρατικής  εξουσίας  να  µην  περιορίζει  την  

ιδιοκτησία  ή  την  προσωπική  ελευθερία  των  υπηκόων  της ,  παρά  

µόνο  µε  νόµους ,  δηλαδή  µε πράξεις  που διαθέτουν  

κοινοβουλευτική  προέλευση  καθώς  και  γενικό  και αφηρηµένο  

περιεχόµενο .  Η  επιφύλαξη  του  νόµου  διασφαλίζει  λοιπόν  στους  

πολίτες  µία  σφαίρα  δράσεως  κατ’αρχήν  ελεύθερη  από  επεµβάσεις  

της  διοικήσεως .  Η  επιφύλαξη  του  νόµου  σηµαίνει  ότι  ορισµένα  

θέµατα  «επιφυλάσσονται» υπέρ  του  νόµου ,  ότι  δηλαδή δεν  

µπορούν  να  ρυθµιστούν  αυτόνοµα  από  την  εκτελεστική  εξουσία , 

αλλά  απαιτείται  και  η  σύµπραξη  των  αντιπροσώπων  του λαού.28 

                                                 
26 Καµτσίδου ,  Η  επιφύλαξη  υπέρ  του  νόµου ,  σ .  17.  
27 Παντελής ,  όπ .παρ . ,  σ .38.  
28 Παντελής ,  όπ .παρ . ,  σ .39.  
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Έτσι ,  από  τη  στιγµή  της  εµφάνισής  της ,  η  ρήτρα  είχε  µία  διπλή  

όψη: αφ’ενός  περιοριστική ,  αφού  αποτελούσε  επιβεβαίωση  της  

δυνατότητας  του  κράτους  να  ρυθµίζει  τις  ελευθερίες  των  πολιτών ,  

αφ’ετέρου  εγγυητική ,  στο  βαθµό  που για  την  επιβολή  των 

περιορισµών  απαιτούνταν  η  συναίνεση  ενός  αντιπροσωπευτικού  

σώµατος . 

 Πράγµατι,  η  ιστορική  ratio του  θεσµού  της  επιφύλαξης  υπέρ  

του νόµου  συνδέεται  στενά  µε  την  ανάγκη  επίτευξης  µιας  θεσµικής  

ισορροπίας  ανάµεσα  στο  Κοινοβούλιο  και  τον  Αυτοκράτορα .  Το  

Κοινοβούλιο ,  µη µπορώντας  να  αποκτήσει  το  σύνολο  της  

νοµοθετικής  εξουσίας ,  εξασφάλισε  τη  σχετική  αρµοδιότητά  του  

στο  πεδίο των ελευθεριών , µέσω  της  επιφύλαξης  υπέρ  του  νόµου .  

Έτσι ,  η επιφύλαξη  υπέρ  του  νόµου  ισοδυναµεί  µε επιφύλαξη  της  

δράσεως  υπέρ  του νοµοθέτη,  δηλ . υπέρ  ενός  σύνθετου  οργάνου , το  

οποίο  αποτελείται  από  τον  µονάρχη  και  το  κοινοβούλιο .29  

 

1.3. Η  επιφύλαξη  του  νόµου ,  χαρακτηριστικό  του  γερµανικού  

δικαίου  

 Τα  Συντάγµατα  των  διαφόρων  χωρών της  Γερµανίας  του 19ου  

αιώνα  διακρίνονται  σε  δύο  οµάδες  µε  κριτήριο  το  τι θέτουν  υπό  

την  επιφύλαξη  του νόµου .  Η  µία  οµάδα  Συνταγµάτων  ορίζει  ρητώς  

ότι  τα  θέµατα  τα  σχετικά  µε  την  προσωπική  ελευθερία  και  την  

ιδιοκτησία  των  πολιτών  δεν  ρυθµίζονται  αποκλειστικώς  από  τον 

µονάρχη , αλλά  απαιτείται  η  σύµπραξη  του µονάρχη  µε  τους  

αντιπροσώπους  του  λαού . Τα  Συντάγµατα  της  άλλης  οµάδας  

ορίζουν  απλώς  ότι  στη  νοµοθεσία  είναι  απαραίτητη  η  σύµπραξη  

µονάρχη  και  κοινοβουλίου .  Επιπλέον , στα  Συντάγµατα  και  των  δύο  

οµάδων  µπορούσαν να  τεθούν  υπό  την  επιφύλαξη  του νόµου  και  

ορισµένα  ειδικά  θέµατα .30 

 

                                                 
29 Καµτσίδου ,  όπ .παρ . ,  σσ .  17-18. 
30 Παντελής ,  όπ .παρ . ,  σσ .  39-40. 
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1.4. Η  διαµόρφωση  της  θεωρίας  της  επιφυλάξεως  του νόµου  

στην  Ελλάδα  

 Στην  Ελλάδα ,  η  µοναρχική αρχή  δεν  γνώρισε  µακροβιότητα  

ούτε  νοµικοπολιτική  απήχηση .  Με εξαίρεση  το  διάλειµµα  της  

περιόδου 1834-1862, το  πολίτευµα  της  χώρας  θεµελιώθηκε  στη  

δηµοκρατική  αρχή , που  προϋπέθετε  µια  διαφορετική  αντίληψη για  

τις  ατοµικές  ελευθερίες  και  το  νόµο .  Ήδη  µε  το  Σύνταγµα  του 

1864 καθιερώνεται  η  αρχή  της  λαϊκής  κυριαρχίας ,  η  οποία  

αποτέλεσε  από  τότε ,  µαζί µε  το  αντιπροσωπευτικό  σύστηµα ,  τον  

θεµελιώδη  κανόνα  της  ελληνικής  έννοµης  τάξης ,  η  εφαρµογή  του  

οποίου ανεστάλη  µόνο  σε  περιόδους  ανώµαλης  πολιτικής  εξέλιξης . 

Η  κυριαρχία ,  µε άλλα  λόγια ,  αναγόταν  πάντοτε  στο  λαό  που  

διαρρύθµιζε  την  άσκησή  της  µε  τη  θέσπιση  του  Συντάγµατος .  Το  

πολίτευµα  της  χώρας  ήταν  η βασιλευόµενη  δηµοκρατία , ο  δε  

ανώτατος  άρχοντας  ονοµαζόταν «βασιλεύς  των  Ελλήνων».  

 Το  Σύνταγµα  του 1864 καθιέρωνε  επίσης  και την  αρχή  της  

νοµιµότητας ,  σύµφωνα  µε την  οποία  η  συνολική  δράση  της  

δηµόσιας  διοίκησης  πρέπει  να  βασίζεται  σε  κανόνες  δικαίου  

τυπικής  ισχύος  τουλάχιστον  νόµου .  Αφού  λοιπόν  βασικό  

νοµοθετικό  όργανο  είναι η  λαϊκή  αντιπροσωπεία , η  διοίκηση  

πρέπει  να  υπόκειται  στη  βούληση  του κυρίαρχου  λαού ,  όπως  αυτή  

εκφράζεται  µέσω  των  αντιπροσώπων  του .31 

 Η  µεταβολή  που έλαβε  χώρα  µε την  υπ’αριθ .  23/1897 

απόφαση  του  Αρείου  Πάγου  αναφορικά  µε  τον έλεγχο  της  

συνταγµατικότητας  των  νόµων προείκασε  και  την  αλλαγή  στη  

σύλληψη  των  ατοµικών  δικαιωµάτων .  Η  δικαστική  αναγνώριση  της  

αυξηµένης  τυπικής  δύναµης  του  Συντάγµατος  και  της  

συνακόλουθης  δέσµευσης  του κοινού  νοµοθέτη  να  µην  υιοθετεί  

κανόνες  που  αντιτίθενται  προς  το  περιεχόµενο  των  συνταγµατικών  

επιταγών , προσδίδει  µία  νέα  διάσταση  στις  διατάξεις  που  

κατοχυρώνουν  τα  ατοµικά  δικαιώµατα ,  µετατρέποντάς  τις  από  
                                                 
31  Παντελής ,  όπ .παρ . ,  σσ .91-92.  
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φυσικές  προσυνταγµατικές  κατηγορίες  σε  θετές  νοµικές  

δεσµεύσεις  της  εξουσίας ,  µε  κύριο  σκοπό  την  οριοθέτηση  της  

δράσης  της  πολιτείας .  Τα  δικαιώµατα  αρχίζουν πλέον  να  αποκτούν  

θετή  δεσµευτική  αξία  και µεταβαίνουν  στη σύγχρονη  περίοδο  

ανάπτυξης  και  εξέλιξής  τους .  Έτσι ,  το  περιεχόµενο  κάθε  ατοµικού  

δικαιώµατος  εξαρτάται  από  τις  ρυθµίσεις  που θέτει το  

αντικειµενικό  δίκαιο  και  η  απόλαυσή  του  βασίζεται  στις  εγγυήσεις  

που  θεσπίζονται  για  την  προστασία  του .  Μεταξύ  των εγγυήσεων  

αυτών  περιλαµβάνεται  και  η επιφύλαξη  υπέρ  του  νόµου .32 

 Η  θεµελίωση  της  ύπαρξης  και  της  λειτουργίας  της  ελληνικής  

δηµοκρατίας  στο  τυπικό  Σύνταγµα  δεν  κατέστησε  αναγκαία  τη  

ρητή  αναφορά  στην  επιφύλαξη  υπέρ του  νόµου για  την  εγγύηση  

της  ελευθερίας  των  πολιτών  της . Η  ρήτρα  αυτή  έκανε  την  

εµφάνισή της  ως  «δάνειο», όταν ,  υπό  την  ισχύ  του  Συντάγµατος  

του  1952, επικράτησε  η  θετικιστική  αντίληψη  για  το  δίκαιο  και  τα  

δικαιώµατα . Σύµφωνα  µε  την  παραπάνω  αντίληψη , οι ελευθερίες  

είναι  δηµιουργήµατα  της  κυρίαρχης  κρατικής  βούλησης  η  οποία , 

ωστόσο ,  αυτοδεσµεύεται  να  ρυθµίσει µε  νόµο  ζητήµατα  σχετικά  µε 

την  άσκησή  τους .  Έτσι  εντάχθηκε  στην  ελληνική  έννοµη  τάξη  η  

έννοια  της  επιφύλαξης  υπέρ  του  νόµου .  Ενώ  όµως  εκπρόσωποι  της  

θεωρίας  επιδίωξαν  να  επισηµαίνουν  την  εγγυητική  της  διάσταση , η  

νοµολογία  προσέδωσε  στη  ρήτρα  κατ’εξοχήν  περιοριστικό  

χαρακτηριστικό  και  περιεχόµενο .33 

 

                                                 
32  Καµτσίδου ,  όπ .παρ . ,  σσ .  43-45. 
33 Καµτσίδου ,  όπ .παρ . ,  σ .  19.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο  

«ΕΝΝΟΙΑ  ΚΑΙ  ΠΟΙΚΙΛΕΣ  ΘΕΩΡΗΣΕΙΣ  ΤΗΣ  ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ  

ΥΠΕΡ  ΤΟΥ  ΝΟΜΟΥ» 

 

 

2.1. Έννοια  της  επιφύλαξης  υπέρ  του νόµου  

 Η  επιφύλαξη  υπέρ του  νόµου  εντάσσεται ,  τόσο  από  τµήµα  

της  θεωρίας ,  όσο  ιδίως  από  τη  νοµολογία ,  στην  προβληµατική  των  

περιορισµών  των συνταγµατικών  δικαιωµάτων .  Λόγος  για  τους  

περιορισµούς  των θεµελιωδών  δικαιωµάτων  έχει  γίνει παραπάνω  

στο  δεύτερο  κεφάλαιο  του πρώτου  µέρους . Αξίζει  να  

υπογραµµισθεί  εδώ  ότι προκειµένου  ο  περιορισµός  να  είναι  

θεµιτός  θα  πρέπει  να  έχει  ως  αρχική  πηγή  το  Σύνταγµα ,  δηλαδή  να  

προβλέπεται  είτε  απευθείας  από  τη συνταγµατική  διάταξη ,  είτε  

από  νόµο  που  έχει  εκδοθεί  ύστερα  από  ρητή  συνταγµατική  

εξουσιοδότηση .  Έτσι ,  µία  πρώτη  βασική  κατηγοριοποίηση  των  

περιορισµών  τους  κατατάσσει  σε  συνταγµατικούς  και  σε 

νοµοθετικούς .  Νοµοθετικοί  περιορισµοί των θεµελιωδών  

δικαιωµάτων επιτρέπονται  µόνο  υπό  τις  ακόλουθες  προϋποθέσεις: 

α)ύπαρξη  σχετικής  επιφύλαξης  νόµου,  δηλ .  σχετικής  

συνταγµατικής  εξουσιοδότησης ,  β) τήρηση της  αρχής  της  

αναλογικότητας  (βλ .  Α’ Μέρος ,  Κεφ . 2ο ,  2.3) και  γ) µη προσβολή  

του πυρήνα  του  δικαιώµατος  (βλ . Α’ Μέρος ,  Κεφ .  2ο,  2.3.).34 

 Ο  όρος  «επιφύλαξη  του  νόµου» διαπλάστηκε  από  τη  

γερµανική  επιστήµη  και  νοµολογία  (Gesetzesvorbehalt). 

Επιφύλαξη  του  νόµου  είναι  η  ρητή  εξουσιοδότηση  του  κοινού  

νοµοθέτη από  το  Σύνταγµα  για  τη  θέσπιση  περιορισµών  στο  

θεµελιώδες  δικαίωµα .35 

                                                 
34 Ράϊκος ,  Θεµελιώδη  ∆ικαιώµατα ,  σ .  197. 
35 Τσάτσος ,  Συνταγµατικός  ∆ίκαιο ,  Γ’ ,   Θεµελιώδη  ∆ικαιώµατα ,  σ .  240.  
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Επιφύλαξη  υπέρ  του  νόµου  περιέχουν  πολλές  συνταγµατικές  

διατάξεις ,  τόσο  του  δεύτερου  µέρους  του Συντάγµατος  του 1975, 

που  αναφέρεται  στα  ατοµικά  και  κοινωνικά  δικαιώµατα ,  όσο  και  

του  τρίτου  µέρους , που  αφορά  την  οργάνωση  και  τις  λειτουργίες  

της  πολιτείας .36 Η  επιφύλαξη  του  νόµου , βέβαια ,  δεν έχει  την  

έννοια  της  «εν λευκώ» εξουσιοδότησης  του νοµοθέτη  για  την  

επιβολή  περιορισµών .  Αντιθέτως ,  υπάρχουν  βασικοί  περιορισµοί 

στη  χρήση  τέτοιων  συνταγµατικών  εξουσιοδοτήσεων .37 Το  

δικαίωµα  µπορεί  να  περιορίζεται  µε  νόµο  µόνο ,  εφ’όσον  και  

καθ’όσον υπάρχει  σχετική  συνταγµατική  εξουσιοδότηση . Η  

αυτονόητη  αυτή  προϋπόθεση  καθιερώνεται  και  ρητά  µε  τη διάταξη  

του  αναθεωρηµένου  άρθρου  25 παρ .  1 εδ .δ’ του ισχύοντος  

Συντάγµατος ,  η  οποία  ορίζει  ότι  «οι  κάθε  είδους  περιορισµοί  που  

µπορούν  κατά  το  Σύνταγµα  να  επιβληθούν  στα  δικαιώµατα  αυτά  

πρέπει  να  προβλέπονται  είτε  απευθείας  από  το  Σύνταγµα ,  είτε  από  

το  νόµο ,  εφ’όσον  υπάρχει  σχετική  επιφύλαξη  υπέρ  αυτού. . .». ∆εν 

επιτρέπεται ,  εποµένως ,  οποιοσδήποτε  νοµοθετικός περιορισµός  

ενός  ατοµικού  δικαιώµατος ,  όταν  δεν  προβλέπεται  ρητά  η  

επιφύλαξη  του  νόµου  στη  συνταγµατική  διάταξη  που  κατοχυρώνει  

το  συγκεκριµένο  δικαίωµα .  Η  διάταξη  του  άρθρου  25 παρ .  1 εδ.δ’ 

είναι  µία  από  τις  πιο  αξιόλογες  και  επιτυχείς  διατάξεις ,  οι  οποίες  

προστέθηκαν  στο  δεύτερο  µέρος  του  Συντάγµατος  από  τη Ζ’ 

Αναθεωρητική  Βουλή ,  µε  την  οποία  επιβεβαιώνεται  και  ρητά  η  

σύγχρονη αντίληψη  ότι τα  ατοµικά  δικαιώµατα  πρέπει  να  

προστατεύονται  και  απέναντι  στον κοινό  νοµοθέτη .38 

 

 

 

                                                 
36 Χρυσογόνος ,  Ατοµ ικά  και  Κοινωνικά  ∆ικαιώµατα ,  σ .  74.  Ράϊκος ,  όπ .παρ . ,  
σσ .  197-198.  
37 Τσάτσος ,  όπ .  παρ . ,  σ .  240.   
38 Ράϊκος ,  όπ .παρ . ,  σσ .  197-198.  
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2.2. Λόγοι  πρόβλεψης  της  επιφύλαξης  υπέρ  του  νόµου  

 Οι  περισσότεροι  περιορισµοί των  ατοµικών δικαιωµάτων , 

όπως  και  οι λεπτοµέρειες  του  τρόπου  άσκησής  τους ,  δεν  

προβλέπονται  από  το  ίδιο  το  Σύνταγµα  άµεσα ,  αλλά  συνήθως  

βάσει  συνταγµατικής  εξουσιοδότησης  από  το  νόµο  (επιφύλαξη  του  

νόµου). Συχνά  ο  συντακτικός  νοµοθέτης  δεν  επιθυµεί  ή  δεν  είναι  

σε  θέση να  προβλέψει  όλες  τις  περιπτώσεις  στις  οποίες  είναι  

αναγκαίος  ο  περιορισµός  κάποιου  ατοµικού  δικαιώµατος .  

Επιπλέον , δεν  είναι  δυνατή η  ρύθµιση  από  το  ίδιο  το  Σύνταγµα  

όλων των  επιµέρους  ζητηµάτων  συγκρούσεως  µεταξύ  των  

ατοµικών δικαιωµάτων  και των  άλλων  έννοµων αγαθών  που  

προστατεύονται  µε  άλλες  συνταγµατικές  διατάξεις .  Τέλος  

λεπτοµερής  ρύθµιση  από  τον ίδιο  το  συντακτικό  νοµοθέτη  των 

επιτρεποµένων  εξαιρέσεων  από  τον  κανόνα  προστασίας  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων  θα  είχε  ως  αποτέλεσµα  την  περαιτέρω  

επιµήκυνση  των διατάξεων  του Συντάγµατος ,  τις  οποίες  η  

αναθεώρηση  του  2001 κατέστησε  ακόµη  µακροσκελέστερες .39 

 

2.3. Η  κρατούσα  δηµοκρατική  θεώρηση  της  επιφύλαξης  υπέρ  του  

νόµου:ο  νόµος  ως  µέσο  θέσπισης  περιορισµών  χάριν του 

δηµοσίου συµφέροντος .  

 2.3.1.  Η  διαµόρφωση  της  κρατούσας  αντίληψης  για  τις  

επιφυλάξεις  

 Στην  ελληνική  συνταγµατική  θεωρία  επικρατεί  η  αντίληψη  

ότι  η  επιφύλαξη  υπέρ  του  νόµου  είναι  η  ρητή εξουσιοδότηση  που  

παρέχει  ο  συντακτικός  προς  τον  κοινό  νοµοθέτη  για  τη θέσπιση  

περιορισµών των θεµελιωδών  δικαιωµάτων . Ο  νοµοθέτης ,  ως  

γνήσιος  εκφραστής  της  λαϊκής  βούλησης , έχει το  δικαίωµα  αλλά  

και  την  υποχρέωση  να  λαµβάνει  τα  αναγκαία  µέτρα  για  την  πρόοδο  

και  την  ευηµερία  του  κοινωνικού  συνόλου. Για  να  το  επιτύχει  
                                                 
39 ∆αγτόγλου ,  Ατοµ ικά  ∆ικαιώµατα ,  Α’ ,  σ .  186.  
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όµως  αυτό ,  χρειάζεται ορισµένες  φορές  να  έρθει  σε  αντιπαράθεση  

προς  τα  συµφέροντα  και  τις  επιδιώξεις  µεµονωµένων  ατόµων  ή 

οµάδων.  Η  δηµοκρατική  πλειοψηφία ,  λοιπόν ,  καταφεύγει  στην  

κατασκευή  της  επιφύλαξης  του  νόµου , προκειµένου να  επιτύχει  

την  κάµψη  του  ατοµικιστικού  και  φιλελεύθερου  χαρακτήρα  του 

κράτους  δικαίου.  Ωστόσο , η  κρατούσα  για  την  επιφύλαξη  

αντίληψη  φαίνεται  να  περιέχει  µία  δόση  υπερβολής .  Αφού ο  

νοµοθέτης  είναι  ο  εκφραστής  της  γενικής  θέλησης ,  δεν  µπορεί  

παρά  να  θεσπίσει  µόνο  επωφελείς  κανόνες  για  το  κοινωνικό  

σύνολο . Συχνά  όµως  συµβαίνει  η κυβερνητική  πλειοψηφία  να  

παρασύρεται  σε  αυταρχικές  µορφές  διακυβέρνησης  ή  η  άσκηση  της  

κρατικής  εξουσίας  να  θίγει  τις  συνταγµατικές  ελευθερίες ,  

διαπίστωση  που και η  ελληνική  συνταγµατική  ιστορία  

επιβεβαιώνει .40 

 

2.3.3. Το  δόγµα  της  νοµολογίας  

Τα  δικαστήρια  αναπτύσσουν  στην  πλειονότητα  των 

περιπτώσεων  το  συλλογισµό  τους  µε  βασικό  εργαλείο  τον  

χαρακτηρισµό  της  ρήτρας  «τηρώντας  τους  νόµους  του κράτους» ως  

γενικής  υπέρ  του  νόµου  επιφύλαξης . Από  τη  διάταξη  του  άρθρου  

14 παρ.  1 Σ .  Η  νοµολογία  συνάγει  µία  εξουσιοδότηση  προς  τον 

κοινό  νοµοθέτη  να  θεσπίζει  όσους  περιορισµούς41 επιβάλλει  το  

δηµόσιο  συµφέρον.  Ως  βάση της  παραπάνω  αντίληψης  της  

νοµολογίας  µπορεί  να  θεωρηθεί  η ΑΠ  794/1976.42 αναγνωρίζει  

                                                 
40 Καµτσίδου ,  Η  επιφύλαξη  υπέρ  του  νόµου ,  σσ .  134-138. 
41 Βλ .  Ενδεικτικά  ΑΠ  926/1979 ΝοΒ  1980, σ .  270,  ΣτΕ  1802/1986, το  Σ .  
1987 σ .  341επ . ,  ΣτΕ  (Ολ . )  2108/1988, Αρµ. 1988, σ .  910. 
42 Με  την  απόφαση  αυτή  κρίθηκε  ότι  «και  το  ως  άνω  δικαίωµα  της  
ελευθερίας  δια  του  τύπου  εκφράσεως  και  διαδόσεως  των  στοχασµών . . .  
νοείται  υπάρχον  και  λειτουργούν  εντός  των  ορίων  άτινα  χαράσσουν  οι  
υφιστάµενοι  γενικοί  νόµοι  του  Κράτους ,  δια  των  οποίων  . . .  επιτρέπεται  όπως  
θεσπίζονται  απαγορεύσεις  και  συνακόλουθοι  εν  παραβάσει  των  κυρώσεις ,  
εφ’όσον  οι  ούτω  εισαγόµενοι  περιορισµοί . . .  δεν  ανατρέπουν  την  βάσιν  του  
σχετικού  δικαιώµατος ,  ουδέ  δυσχεραίνουν  υπερµέτρως  την  καθ’όλου  



  

 

33

δηλαδή  η  νοµολογία  την  ύπαρξη  γενικής  επιφύλαξης  ως  επαρκή  

λόγο  που  δικαιολογεί  οποιοδήποτε  περιορισµό  του  δικαιώµατος43. 

 

2.4. Η  αµιγώς  διαδικαστική  πρόσληψη  της  επιφύλαξης  

υπέρ  του  νόµου  

Σύµφωνα  µε  άλλη  άποψη ,  η  επιφύλαξη  αντιµετωπίζεται  ως  

µία  εξουσιοδότηση  προς  τον  κοινό  νοµοθέτη  για  την  περιστολή  

των  δικαιωµάτων  σε  περιπτώσεις  που  ο  συντακτικός  νοµοθέτης  δεν  

ήθελε  ή  δεν  ήταν σε  θέση να  προβλέψει .  Η  δυνατότητα  αυτή  

δικαιολογείται  αφ’ ενός  από  την  ανάγκη  συντονισµού  των  

επιµέρους  ελευθεριών και αφ’ετέρου  από  το  ότι ο  συντακτικός  

νοµοθέτης  στις  περισσότερες  περιπτώσεις  δεν  είναι  σε  θέση  να  

ρυθµίσει τα  πολυάριθµα  ζητήµατα  εξαιρέσεων  από  τον  κανόνα  

κατοχύρωσης  των θεµελιωδών  δικαιωµάτων . Κατά  την  άποψη  

αυτή ,  συνεπώς , η  επιφύλαξη  φαίνεται  να  επιτελεί  µία  

αποκλειστικά  διαδικαστική  λειτουργία .44 

 

2.5. Από  τη  διαδικαστική  στην  ουσιαστική  θεώρηση  των  

επιφυλάξεων: η  απεγνωσµένη  αναζήτηση  του εγγυητικού  ρόλου  

της  επιφύλαξης  υπέρ  του  νόµο .  

Αµέσως  µετά  τη θέσπιση του  Συντάγµατος  του  1975, 

εµφανίστηκε  µία  νέα  προσέγγιση  της  επιφύλαξης , η  οποία  

επιδιώκει  τη  θεµελίωση της  εγγυητικής  κατά  βάση αποστολής  του  

νόµου  στο  ίδιο  το  πεδίο  των  ελευθεριών .  Οι  υποστηρικτές  της  

άποψης  αυτής  δεν  αρνούνται  τη  δυνατότητα  θέσπισης  περιορισµών  

από  το  νόµο ,  την  οποία ,  παρ’όλα  αυτά ,  θεωρούν  ως  δευτερεύουσα  

λειτουργία .  Επισηµαίνουν , όµως ,  ότι  τα  νοµοθετικά  όργανα  

υποχρεούνται  να  χρησιµοποιούν τις  επιφυλάξεις  για  την  

                                                                                                                                            
άσκησιν  του». (Ποιν .Χρ .  1977,  σ .  230).  Πονοµοιότυπη  Τρ .  Πληµ. Λάρισας  
1074/1992, Ποιν .Χρ .  1992, σ .  1221 επ .  
43 Καµτσίδου ,  όπ .παρ . ,  σσ .139-141. 
44 Καµτσίδου ,  όπ .παρ . ,  σσ .  139-141. 
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εξασφάλιση  πληρέστερης  προστασίας  των  συνταγµατικών  

δικαιωµάτων.  

Και  η  άποψη  αυτή,  ωστόσο , δεν  είναι πλήρως  ικανοποιητική , 

καθώς  δεν  διατυπώνει  µία  ορθή  πρόταση  για  τη  διάκριση  της  

ρύθµισης  από  τον  περιορισµό .  Έτσι ,  το  ερώτηµα  πότε  ένας  

κανόνας  περιλαµβάνει  θεµιτή  ρύθµιση  των  δικαιωµάτων  και  πότε  

αδικαιολόγητο  και συνεπώς  µη  συνταγµατικώς  ανεκτό  περιορισµό , 

παραµένει  αδιευκρίνιστο .45 Το  πρόβληµα  αυτό  καθίσταται  φανερό  

και  από  διάφορες  δικαστικές  αποφάσεις ,  οι  οποίες  αναγνωρίζουν  

ρυθµιστική  κι  όχι  περιοριστική  εξουσία  στο  νοµοθέτη . 

Αξιοσηµείωτη  στο  σηµείο  αυτό  είναι  η υπ’αριθµ. 727/198546 

απόφαση  της  ολοµέλειας  του  ΣτΕ  σχετικά  µε τη  συνταγµατικότητα  

της  θέσπισης  ορίου  ηλικίας  για  την  εγγραφή  ασκουµένων  στους  

δικηγορικούς  συλλόγους .  

Παρά  το  γεγονός  ότι  η  αντίληψη  που  αντιµετωπίζει  την  

επιφύλαξη  του  νόµου  ως  εξουσιοδότηση περιορισµού  των  

δικαιωµάτων  παραµένει ,  τουλάχιστον  στη  νοµολογία ,  κυρίαρχη , η  

επιφύλαξη  φαίνεται  να  προσλαµβάνει  όλο  και  περισσότερο  µία  

εγγυητική  διάσταση .  Σηµαντικό  τµήµα  της  συνταγµατικής  θεωρίας  

αναγνωρίζει  ότι  η λειτουργία  της  επιφύλαξης  σ’ένα  πολίτευµα  δεν  

αρκείται  στον  περιορισµό  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων.47  

 

 

                                                 
45 Καµτσίδου ,  όπ .παρ . ,  σσ .  149-153. 
46 Στην  απόφαση  αυτή ,  η  Ολοµέλεια  του  ΣτΕ ,  ενώ  αρχικά  επιβεβαιώνει  τη  
δυνατότητα  του  κοινού  νοµοθέτη  «να  επιβάλλει  περιορισµούς  είτε  µε  τη  
µορφή  αρνητικών  όρων  και  απαγορεύσεων ,  είτε  µε  τη  µορφή  θετικών  
υποχρεώσεων  προς  ενέργεια  πριν  από  την  επιλογή  ή  και  κατά  την  άσκηση  
του  κάθε  ενός  επαγγέλµατος», χαρακτηρίζει  στη  συνέχεια  την  εξουσία  αυτή  
του  νοµοθετικού  οργάνου  ως  ρυθµ ιστική :  «Ειδικότερα  για  το  δικηγορικό  
επάγγελµα . . .  η  ρυθµ ιστική  παρέµβαση  του  νοµοθέτη  ως  προς  τους  όρους  
εισόδου  σ’αυτό ,  πρέπει  να  στηρίζεται  σε  ηθικές  και  πνευµατικές  
προϋποθέσεις . . .».  Έτσι ,  όµως ,  η  νοµολογία  ταυτίζει  τη  ρυθµ ιστική  µε  την  
περιοριστική  εξουσία  του  νοµοθέτη .   
47 Καµτσίδου ,  όπ .παρ . ,  σ .  163.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο  

«∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ  ΤΩΝ  ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΝ» 

 

 3.1. Η  κρατούσα  διάκριση  των  επιφυλάξεων  σε  γενικές  και 

ειδικές  

 Στην  ελληνική  συνταγµατική  θεωρία  συναντώνται  τόσο  

ουσιαστικές ,  όσο  και  διαδικαστικές  ταξινοµήσεις ,  δηλ .  ο  νόµος  

εξετάζεται  µε  την  τυπική  ή  ουσιαστική  έννοια  του  όρου , αλλά  και  

από  την  άποψη  του περιεχοµένου του . Η  πιο  διαδεδοµένη  διάκριση  

των επιφυλάξεων  είναι  η  διάκρισή  τους  σε  γενικές  και  ειδικές , 

ανάλογα  µε  το  αν  συνοδεύονται  από  καθορισµένες  από  το  ίδιο  το  

Σύνταγµα  προϋποθέσεις ,  µέσω  των  οποίων  οριοθετείται  εκ  των 

προτέρων  το  περιεχόµενο  του  νόµου ,  ή  όχι .48 Οι  γενικές  

επιφυλάξεις  επιτρέπουν  την  καθιέρωση  ευρύτερων  περιορισµών  

των  δικαιωµάτων  από  τις  ειδικές .   Συγκεκριµένα ,  στην  έννοια  της  

γενικής  επιφυλάξεως  του νόµου  εντάσσονται  εκείνες  οι ρητές  

συνταγµατικές  εξουσιοδοτήσεις  προς  τον  κοινό  νοµοθέτη ,  που  δεν  

συνοδεύονται  από  ειδικότερες  οδηγίες .49 Με  άλλα  λόγια ,  οι  γενικές  

επιφυλάξεις  επιτρέπουν  κατ’αρχήν  τον περιορισµό  των  ατοµικών  

δικαιωµάτων  για  την  επίτευξη  οποιουδήποτε  δηµόσιου σκοπού, η  

επιλογή  του  οποίου γίνεται  κατά  διακριτική  ευχέρεια  από  το  

νοµοθέτη.50 Το  Σύνταγµα , όµως ,  συχνά  παρέχει  στο  νοµοθέτη  

εξουσιοδότηση  για  τον περιορισµό  ενός δικαιώµατος , 

καθορίζοντας  ταυτόχρονα  ορισµένες  προϋποθέσεις ,  από  τις  οποίες  

εξαρτάται  η  ισχύς  της  εξουσιοδότησης  και οι  οποίες  καθόριζαν  τον  

τρόπο  και  τα  όρια  του περιορισµού .  Στις  περιπτώσεις  αυτές  

πρόκειται για  ειδική  επιφύλαξη  υπέρ  του  νόµου .51 ∆ηλαδή ,  οι 

                                                 
48 Χρυσόγονος ,  Ατοµ ικά  και  Κοινωνικά  ∆ικαιώµατα ,  σσ .  75-76.  
49 Τσάτσος ,  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο ,  Γ’ ,  Θεµελιώδη  ∆ικαιώµατα ,  σ .  243.  
50 Ράϊκος ,  Θεµελιώδη  ∆ικαιώµατα ,  σ .  199. 
51 Τσάτσος ,  όπ .παρ . ,  σ .  243. 
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ειδικές  επιφυλάξεις  καθορίζουν  ρητώς  τους  δηµόσιους  σκοπούς ,  

για  την  επίτευξη  των  οποίων επιτρέπουν  τον  περιορισµό  των  

δικαιωµάτων.  

 Το  Σύνταγµά  µας  περιλαµβάνει  επιφυλάξεις  και  των δύο  

κατηγοριών: 

Γενικές  επιφυλάξεις  περιλαµβάνουν  οι  διατάξεις  των  αρθρ .  5 

§ 3 (προσωπική  ελευθερία),  9 § 1 εδ .  γ '  (άσυλο  της  κατοικίας),  12 § 1 

(δικαίωµα  συνεταιρισµού),  14 § 1 (δικαίωµα  εκδήλωσης  της  γνώµης), 

14 § 8 (οι  προϋποθέσεις  και  τα  προσόντα  ασκήσεως  του  

δηµοσιογραφικού  επαγγέλµατος),  16 § 5 υποπαρ .  2 (δικαίωµα  

συνεταιρισµού  των  φοιτητών  των  Ανώτατων  Εκπαιδευτικών  

Ιδρυµάτων),  18 §§ 1-2 (η  ιδιοκτησία  και  διάθεση  µεταλλείων  κλπ .)  και  

23 § 2 υποπαρ .  2 εδ .  β '  -  γ '  δικαίωµα  απεργίας  δηµόσιων  υπαλλήλων  

κλπ .) .  Ειδικές  επιφυλάξεις  περιέχουν  οι  διατάξεις  των  αρθρ .  4 § 3 εδ .  

β '  (αφαίρεση  της  ελληνικής  ιθαγένειας  «µόνο  σε  περίπτωση  που  

απέκτησε  εκούσια  άλλη  ιθαγένεια  ή  ανέλαβε  σε  ξένη  χώρα  υπηρεσία  

αντίθετη  προς  τα  εθνικά  συµφέροντα»), 5 § 4 εδ .  β '  (περιορισµός  της  

ελευθερίας  κινήσεως  κλπ .  «µόνο  σε  εξαιρετικές  περιπτώσεις  ανάγκης  

και  µόνο  για  πρόληψη  αξιοποίνων  πράξεων»), 11 § 2 εδ .  β '  

(περιορισµός  του  δικαιώµατος  υπαίθριων  συναθροίσεων ,  «γενικά ,  αν  

εξαιτίας  τους  επίκειται  σοβαρός  κίνδυνος  για  τη  δηµόσια  ασφάλεια ,  σε  

ορισµένες  δε  περιοχές ,  αν  απειλείται  σοβαρή  διαταραχή  της  

κοινωνικοοικονοµικής  ζωής»), 14 § 3 στοιχ .  δ '  (κατάσχεση  εφηµερίδων  

και  άλλων  εντύπων  «για  άσεµνα  δηµοσιεύµατα  που  προσβάλλουν  

ολοφάνερα  τη  δηµοσία  αιδώ»), 14 § 6 (παύση  της  έκδοσης  του  εντύπου  

και  σε  βαρείες  περιπτώσεις  απαγόρευση  άσκησης  του  δηµοσιογραφικού  

επαγγέλµατος  από  το  πρόσωπο  που  καταδικάστηκε  ύστερα  από  τρεις  

τουλάχιστον  καταδίκες  κλπ .) ,  17 § 2 (στέρηση  της  ιδιοκτησίας  µόνο  

«για  δηµόσια  ωφέλεια»), 17 § 6 («απαλλοτρίωση  ευρύτερων  ζωνών  

στην  περίπτωση  εκτέλεσης  έργων  κοινής  ωφέλειας  ή  γενικότερης  

σηµασίας  για  την  οικονοµία  της  Χώρας»), 17 § 7 (διάνοιξη  υπόγειων  

σηράγγων  χωρίς  αποζηµίωση  για  την  εκτέλεση  έργων  προφανούς  

κοινής  ωφέλειας  κλπ .) ,  αρθρ .  18 §§ 3-5 και  7 (περιορισµός  της  
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ιδιοκτησίας  για  τους  αναφερόµενους  σ '  αυτές  σκοπούς),  19 § 1, εδ .  α '  

(περιορισµός  του  απορρήτου  των  επιστολών  κλπ .  «για  λόγους  εθνικής  

ασφαλείας  ή  για  διακρίβωση  ιδιαίτερα  σοβαρών  εγκληµάτων») και  

αρθρ .  22 § 4 εδ .  β '  (επίταξη  προσωπικών  υπηρεσιών  στις  αναφερόµενες  

σ '  αυτό  περιπτώσεις).52 

 

 3.2. Άµεσες  και  έµµεσες  επιφυλάξεις  υπέρ  του  νόµου  

 Σε  αντίθεση  µε  την  περίπτωση  των  ειδικών  επιφυλάξεων , 

όπου πρόκειται  για  γνήσιους  νοµοθετικούς  περιορισµούς , στις  

περιπτώσεις  των  γενικών  επιφυλάξεων  δεν  πρόκειται για  κατά  

κυριολεξία  περιορισµό ,  αλλά  για  αποθετικό  προσδιορισµό  του  

περιεχοµένου των δικαιωµάτων . Εκτός  από  αυτές  τις  άµεσες  

επιφυλάξεις  του νόµου , οι  συνταγµατικώς  επιβαλλόµενες  

υποχρεώσεις  του  κράτους  περιέχουν  έµµεσες  επιφυλάξεις  υπέρ  του  

νοµοθέτη για  τον περιορισµό  των  ατοµικών δικαιωµάτων  χωρίς  

όµως  να  θιγεί  ο  πυρήνας  τους .  Πράγµατι ,  σε διάφορες  διατάξεις  

του  Συντάγµατος  προβλέπονται  ειδικές  υποχρεώσεις  του  κράτους  

για  την  προστασία  του  ανθρώπου και  του περιβάλλοντός  του .  

Έτσι ,  για  παράδειγµα ,  στο  άρθρο  21 ορίζεται  ότι  η  οικογένεια ,  ο  

γάµος , η µητρότητα  και η  παιδική  ηλικία  «τελούν  υπό  την  

προστασίαν  του  κράτους»· ότι  το  κράτος  «µεριµνά» για  την  υγεία  

των  πολιτών ·  ότι  η  στέγαση  των αστέγων  «αποτελεί  αντικείµενον 

ειδικής  φροντίδας  του  κράτους». Ανάλογες  υποχρεώσεις  του 

κράτους  περιέχονται  στα  άρθρα  22, 24 παρ .1, 24 παρ .6 του  

Συντάγµατος .  Οι  υποχρεώσεις  αυτές  που  επιβάλλονται  στο  κράτος  

από  τις  συνταγµατικές  διατάξεις  δεν είναι  απλώς  ηθικές  ή  

πολιτικές ,  αλλά  νοµικές . Στις  περιπτώσεις  κατά  τις  οποίες  η  

εκπλήρωση  αυτών  των  υποχρεώσεων  προσκρούει  σε 

συνταγµατικώς  κατοχυρωµένα  ατοµικά  δικαιώµατα , δηµιουργείται  

ένα  αδιέξοδο .  Το  αδιέξοδο  αυτό  αποφεύγεται  στις  περιπτώσεις  

                                                 
52 Ράϊκος ,  όπ .παρ . ,  σ .  199-200. 
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όπου το  Σύνταγµα ,  εκτός  από  την  υποχρέωση  του  κράτους ,  

προβλέπει  και  ρητή  επιφύλαξη  υπέρ  του  νόµου ,  όπως  π .χ.  στο  

άρθρο  22 παρ .4. Στις  υπόλοιπες ,  όµως ,  περιπτώσεις  η µόνη  λύση  

για  την  αποτροπή  δηµιουργίας  αδιεξόδου  είναι η  αποδοχή της  

έννοιας  µιας  έµµεσης  επιφυλάξεως  νόµου,  η  οποία  κατ’ανάγκη  

ενυπάρχει  σε  κάθε συνταγµατικώς  προβλεπόµενη  υποχρέωση  του  

κράτους .53  

 

3.3. Απλή  και περιορισµένη  επιφύλαξη  του  νόµου  

Στην  πλειονότητα  των περιπτώσεων  η  επιφύλαξη  υπέρ  του  

νόµου  δεν  είναι  απλή , αλλά  συνοδεύεται  από  ποικίλους  όρους  ή  

όρια  των  περιορισµών .  Αυτά  µπορεί  να  είναι  γενικά  ή  ειδικά .  Στα  

ειδικά  (περιορισµένη  επιφύλαξη  του  νόµου) περιλαµβάνεται  π .χ .  ο  

καθορισµός  από  το  συνταγµατικό  κείµενο  του  υποκειµένου ή  του 

αντικειµένου  του  περιορισµού ,  του σκοπού, των  προϋποθέσεων ,  

της  διαδικασίας ,  των  χρονικών  ορίων  του περιορισµού  κ.ά .  

Και  η  απλή  επιφύλαξη  του  νόµου  όµως  («όπως  νόµος  ορίζει» 

ή  «όταν  και  όπως  νόµος  ορίζει») δεν  είναι  «λευκή», δηλ . δεν  

σηµαίνει ότι  ο  νοµοθέτης  είναι  ελεύθερος  να  προβαίνει  σε  

οποιουδήποτε  είδους  περιορισµούς .  Αντιθέτως ,  ο  νοµοθέτης  δεν 

µπορεί  να  θίξει  τον πυρήνα  του δικαιώµατος ,  παρά  µόνο  εάν  και 

υπό  τις  προϋποθέσεις  που  αυτό  ρητώς  το  προβλέπει  ο  συντακτικός  

νοµοθέτης .  Στο  Σύνταγµα , βέβαια ,  δεν  προβλέπεται  το  

απαραβίαστο  του πυρήνα  του  ατοµικού δικαιώµατος  ως  γενικός  

κανόνας ,  ισχύει  παρ’όλα  αυτά  γενικά  και  στην  Ελλάδα  και  γίνεται  

δεκτό  και στη  νοµολογία .54  

 

 

 
                                                 
53 ∆αγτόγλου ,  Ατοµ ικά  ∆ικαιώµατα ,  Α’ ,  σσ .  192-193.  
54 ∆αγτόγλου ,  όπ .παρ . ,  σσ .  206-207. 
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3.4. Μία  νέα  ταξινόµηση  των  επιφυλάξεων  

Αξίζει  να  επισηµανθεί ότι ο  συντακτικός  νοµοθέτης  

χρησιµοποιεί πλειάδα  διαφορετικών  διατυπώσεων  κατά  την  

πρόβλεψη  των  επιφυλάξεων  του  νόµου  στα  άρθρα  4-25 Συντ .  

Πρόσφατα  υποστηρίχθηκε  στη  θεωρία  η άποψη  ότι η ταξινόµηση  

των  διατυπώσεων  αυτών  σε  επιµέρους  κατηγορίες  µπορεί  να  

οδηγήσει  σε  συµπεράσµατα  για  την  ιδιαίτερη  λειτουργία  κάθε  

επιφύλαξη  ως  περιορισµού , εγγύησης  ή  διαµέσου  των ατοµικών  

ελευθεριών .55  

 

                                                 
55 Για  το  ζήτηµα  αυτό  βλ .  Ι .  Καµτσίδου ,  Η  επιφύλαξη  του  νόµου ,  2001, σελ .  
287επ .  
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  ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο   

                         «ΕΝΝΟΙΑ  ΤΟΥ  ΝΟΜΟΥ» 

 

4.1. Τυπικός  ή  ουσιαστικός  νόµος;  

Έχει  υποστηριχθεί  η  άποψη  ότι η  επιφύλαξη  του  νόµου  δεν 

αποβλέπει  πάντοτε  στον  περιορισµό  του  εκάστοτε  δικαιώµατος  

που  καθιερώνεται  και  προστατεύεται  από  το  Σύνταγµα . Αντιθέτως , 

συχνότερες  είναι οι  περιπτώσεις  στις  οποίες  η ρήτρα  έχει  

ρυθµιστική  κι  όχι περιοριστική  λειτουργία .  Η  διαπίστωση  αυτή  

δηµιουργεί  ορισµένα  ζητήµατα: 

α) Συνήθως  ο  νόµος  που  παρεµβαίνει  σε  ένα  θεµελιώδες  

δικαίωµα  έχει σύνθετη λειτουργία ,  δηλ .  και  το  περιορίζει  και το  

ρυθµίζει . 

β) Η  παρέµβαση του  κοινού  νοµοθέτη προϋποθέτει 

συνταγµατική  πρόβλεψη,  δηλ .  επιφύλαξη  υπέρ  του  νόµου ,  µόνο  

όταν  η παρέµβαση  είναι  περιοριστική . Αντίθετα ,  όταν  η 

παρέµβαση  υλοποιεί  και  διευρύνει το  θεµελιώδες  δικαίωµα  δεν  

απαιτείται  συνταγµατική  εξουσιοδότηση .  Γι’αυτό  και νόµοι  που 

παρέχουν  αποτελεσµατικότερη  προστασία  δεν  εµπίπτουν  στην  

προβληµατική  της  επιφύλαξης  υπέρ  του  νόµου .56 

Η  κατά  εξουσιοδότηση  του  Συντάγµατος  παρεµβολή του 

νοµοθέτη στο  πεδίο  των  ατοµικών  ελευθεριών  δηµιουργεί  ένα  

κρίσιµο  ερώτηµα: όταν  το  Σύνταγµα  κάνει  λόγο  για  «νόµο» που  

µπορεί  να  περιορίσει  ένα  θεµελιώδες  δικαίωµα ,  υπονοεί  τον 

ψηφισµένο  από  τη  Βουλή  τυπικό  νόµο ,  τον  οποίο  εκδίδει  και  

δηµοσιεύει  στη  συνέχεια  ο  Πρόεδρος  της  ∆ηµοκρατίας  (άρθρ .  26 § 

1, 42 § 1, 73 επ .  Συντ .), ή  τον ουσιαστικό  νόµο ,  δηλ .  κάθε  γενική  

και  αφηρηµένη  ρύθµιση  προερχόµενη  από  την  κρατική  εξουσία ,  

ανεξάρτητα  από  την  τυπική  µορφή  που  έχει  περιβληθεί; 
                                                 
56 Τσάτσος ,  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο ,  Γ’ ,  Θεµελιώδη  ∆ικαιώµατα ,  σ .  242.   
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Ιστορικά , η  επιφύλαξη  του  νόµου  είχε  τη  διπλή σηµασία  ότι  

µόνο  ο  νοµοθέτης ,  δηλ .  η  Βουλή  και  όχι η  διοίκηση  ή  τα  

δικαστήρια ,  και  µόνο  στο  επιτρεπόµενο  από  το  Σύνταγµα  µέτρο  

µπορούσε  να  περιορίσει τα  ατοµικά  δικαιώµατα .  Συνεπώς , 

περιορισµός  είναι επιτρεπτός  µόνο  µε  τυπικό  κι  όχι  µε  ουσιαστικό  

νόµο .  Κατά  τον  κανόνα  αυτόν  δεν  είναι  δυνατός  ο  περιορισµός  

ατοµικού δικαιώµατος  µε  προεδρικό  διάταγµα  ή  άλλη  πράξη  της  

διοικήσεως , εκτός  αν  ρητώς  επιτρέπεται  από  το  Σύνταγµα  η 

νοµοθετική  εξουσιοδότηση  προς  τη  διοίκηση .  

Ο  κανόνας  αυτός  ανατράπηκε  στη  χώρα  µας ,  όπου 

επικράτησε ,  τόσο  στη  θεωρία  όσο  και  στη  νοµολογία ,  η άποψη  ότι  

το  Σύνταγµα  χρησιµοποιεί  για  τα  ατοµικά  δικαιώµατα  τον  όρο  

νόµος  µε  την  ουσιαστική  κι όχι  µε  την  τυπική  του έννοια  και  άρα  

περιορισµοί  µπορούν  να  επιβληθούν  και  µε  ουσιαστικό  νόµο , 

χωρίς  ανάγκη  ειδικής  συνταγµατικής  εξουσιοδότησης . Θα  πρέπει  

να  επισηµανθεί  επίσης  ότι  «νόµος-πλαίσιο» δεν  µπορεί  να  περιέχει  

εξουσιοδοτήσεις  για  την  έκδοση κανονιστικών  διαταγµάτων  

σχετικά  µε  την  άσκηση  και προστασία  των  ατοµικών 

δικαιωµάτων.57 

Έχει ,  τέλος ,  υποστηριχθεί  και  η  ενδιάµεση  θέση ,  ότι ,  εκτός  

των  περιπτώσεων  όπου ρητά  από  το  Σύνταγµα  απαιτείται  τυπικός  

νόµος ,  είναι  θέµα  ερµηνείας  της  συγκεκριµένης  κάθε  φορά 

συνταγµατικής  διάταξης  αν  απαιτείται  τυπικός  ή  αρκεί  

ουσιαστικός  νόµος .  Βέβαια  η  αξία  της  διάκρισης  είναι  πλέον 

σχετική ,  καθώς  σήµερα  ο  τυπικός  νόµος  δεν  µπορεί  να  θεωρηθεί  

ως  έκφραση  της  γενικής  θέλησης ,  αφού  κατά  βάση  εκφράζει  τη 

θέληση  της  εκάστοτε  κοινοβουλευτικής  πλειοψηφίας . Αυτό  έχει  

σαν  αποτέλεσµα  να  θεωρείται  ο  νόµος  σχεδόν  εξίσου  ύποπτος  για  

αντισυνταγµατικότητα  όσο  και  οι  κανονιστικές  πράξεις  της  

                                                 
57 ∆αγτόγλου ,  Ατοµ ικά  ∆ικαιώµατα ,  Α’ ,  σσ .  187-188.  
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διοίκησης .  Ωστόσο ,  ο  τυπικός  νόµος  εξακολουθεί  να  παρέχει  

σηµαντικές  εγγυήσεις  δηµοσιότητας  κατά  τη θέσπισή  του.  

Αξιοσηµείωτο  είναι ,  επιπλέον ,  το  γεγονός  ότι  ο  συντακτικός  

νοµοθέτης  χρησιµοποιώντας  τον  όρο  «νόµος» στις  διατάξεις  περί  

ατοµικών και κοινωνικών  δικαιωµάτων  φαίνεται  να  έχει  ως  κύριο  

σκοπό  την  εξασφάλιση  ότι  ο  περιορισµός  τους  θα  γίνεται  µε  

ρυθµίσεις  γενικές  και  αφηρηµένες .  Έτσι ,  όταν π .χ .  στο  άρθρο  5 

παρ . εδ . β’ Συντ .  ορίζεται ότι «κανένας  δεν καταδιώκεται  ούτε  

συλλαµβάνεται  ούτε  φυλακίζεται . . .  παρά  µόνο  όταν  και  όπως  

ορίζει  ο  νόµος», είναι  φανερό  ότι αποβλέπει  στον  αποκλεισµό  

προσβολών  της  προσωπικής  ελευθερίας  που  στρέφονται  αυθαίρετα  

κατά  συγκεκριµένων  προσώπων .  Θα  πρέπει , λοιπόν ,  να  δεχθούµε  

ότι  η  επιφύλαξη  του  νόµου στα  ατοµικά  δικαιώµατα  εννοεί  κατά  

βάση τον ουσιαστικό  νόµο . Αυτό  ισχύει  ακόµη  περισσότερο  στα  

κοινωνικά  δικαιώµατα ,  διότι  η  κρατική  παρέµβαση για  την  

εξασφάλιση  και  προστασία  τους  απαιτεί  τη  µεγαλύτερη  δυνατή  

ταχύτητα , ευελιξία  και  αποτελεσµατικότητα .  Κατ’εξαίρεση ,  µπορεί  

για  συγκεκριµένους  περιορισµούς  ατοµικών  δικαιωµάτων  να  

απαιτείται  µόνο  τυπικός  νόµος ,  ώστε  να  συντρέξουν  οι εγγυήσεις  

της  νοµοθετικής  διαδικασίας ,  όπως  π .χ .  για  την  αφαίρεση  της  

ελληνικής  ιθαγένειας  (αρθ . 4 παρ .3 εδ .  β’ Συντ .). 

Σύµφωνα  µε  άλλη , πιο  επιεική  εκδοχή ,  την  οποία  υιοθετούν  

αρκετές  πρόσφατες  σχετικά  αποφάσεις  του  ΣτΕ ,58 εφ’όσον  

πρόκειται για  σηµαντική  επέµβαση  σε  συνταγµατικώς  

κατοχυρωµένη  ελευθερία ,  απαιτείται  είτε  τυπικός  νόµος  είτε  

διάταγµα  ειδικής  εξουσιοδότησης , αποκλειοµένων  των  άλλων  

κατηγοριών  κανονιστικών  πράξεων  της  διοίκησης , που  προβλέπει  

το  άρθρο  435 Συντ .59 

                                                 
58 ΣτΕ  2379/1989, Ελλ∆νη  1991, σ .400, ΣτΕ  39/1991, Ελλ∆νη  1991, σ .  250, 
ΣτΕ  2080/1991, ∆ι∆ικ .1992, σ .  561, ΣτΕ  2790/1993, ∆ι∆ικ . .  1994, σ .  1125.  
59 Χρυσόγονος ,  Ατοµ ικά  και  Κοινωνικά  ∆ικαιώµατα ,  σ .  77-79.  
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Όπως  γίνεται  φανερό ,  λοιπόν ,  από  τα  παραπάνω ,  µικρή  

σηµασία  έχει  στη  χώρα  µας  η  επιφύλαξη  του  νόµου  ως  «προνόµιο» 

της  Βουλής .  Αυτό  που  έχει  ουσιαστική  σηµασία  είναι  το  ότι,  αφού 

απαιτείται  νόµος  για  την  επιβολή  περιορισµών  στα  ατοµικά  

δικαιώµατα , αποκλείεται  η θεµελίωση  του περιορισµού  σε έθιµο ,  

αλλά  και σε  γενική  αρχή του δικαίου .60 

 

4.2. Η  απαίτηση  να  είναι  ο  νόµος  «ειδικός» 

Σε  µερικές  από  τις  επιφυλάξεις  του νόµου στις  

συνταγµατικές  διατάξεις  περί ατοµικών  και κοινωνικών  

δικαιωµάτων  απαιτείται  να  είναι  ο  νόµος  αυτός  «ειδικός» (π .χ.  

άρθρα  4 §4, 16 § 5 εδ .  δ΄,  18 § 1, 3, 4 και  22 § 4 εδ . β’). ∆εν είναι 

δυνατόν , ωστόσο ,  να  υποστηριχθεί  ότι  το  Σύνταγµα  απαιτεί  

ρύθµιση  ειδική ,  κατ’ αντιδιαστολή  προς  τη  γενική ,  δηλ .  ρύθµιση 

που  να  αναφέρεται  σε συγκεκριµένα  πρόσωπα , καθώς  κάτι τέτοιο  

θα  ερχόταν  σε  αντίθεση  προς  το  άρθρο  4 § 1 Συντ . (αρχή  της  

ισότητας). Άρα  ο  συντακτικός  νοµοθέτης  δεν  µπορεί  παρά  να  

εννοεί  ότι  ο  νόµος  αυτός  πρέπει  να  έχει  ως  αποκλειστικό  

αντικείµενο  ρύθµισης  το  συγκεκριµένο  θέµα  και  να  µην  

παρεµβάλει  άσχετες  προς  αυτό  διατάξεις .  Αυτό  συνάδει  προς  τον  

γενικότερο  κανόνα  του άρθρου  74 παρ .  5 εδ . β’ Συντ . Εξαίρεση  

υπάρχει  µόνο  στην  περίπτωση  του  άρθρου  4 παρ .  4 Συντ . ,  αφού  

κατά  κανόνα  µόνο  έλληνες  πολίτες  γίνονται  δεκτοί  στις  δηµόσιες  

λειτουργίες .61  

                                                 
60 ∆αγτόγλου ,  όπ .παρ . ,  σ .  190.  
61 Χρυσόγονος ,  όπ .παρ . ,  σσ .  81-82.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο 

«ΤΑ  ΑΝΕΠΙΦΥΛΑΚΤΑ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ  ΚΑΙ  ΟΙ  

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ  ΤΟΥΣ» 

 

5.1. Έννοια  των  ανεπιφύλακτων  δικαιωµάτων  

Στο  Σύνταγµα  καταγράφονται  και  θεµελιώδη  δικαιώµατα  τα  

οποία  δεν  συνοδεύονται από  κανένα  περιορισµό . Τέτοια  

δικαιώµατα , που εµφανίζονται  ως  «απόλυτα  δικαιώµατα», 

χαρακτηρίζονται  ως  «ανεπιφύλακτα» και  είναι  τα  εξής: 

α) To άρθρο  2 παρ . 1: «Ο  σεβασµός  και  ή  προστασία  της  αξίας  του  

ανθρώπου  αποτελούν  την  πρωταρχική  υποχρέωση  της  

Πολιτείας». 

β) Το  άρθρο  4 παρ .  1: «Οι  Έλληνες  είναι  ίσοι ενώπιον  του νόµου» 

και  οι  §§ 2, 5 του  ίδιου άρθρου .  

γ) Το  άρθρο  5 παρ .  2 έδ . 2: «'Απαγορεύεται  ή έκδοση  αλλοδαπού  

που  διώκεται  για  τη  δράση  του  υπέρ  τής  ελευθερίας». 

δ) Το  άρθρο  7 παρ . 3 έδ .  1: «Η  γενική  δήµευση  απαγορεύεται». 

ε) Το  άρθρο  7 παρ .  3 έδ.  2: «Θανατική  ποινή  για  πολιτικά  εγ-

κλήµατα  δεν  επιβάλλεται ,  εκτός  αν είναι  σύνθετα». 

στ) Το  άρθρο  11 παρ .  1: «Οι  Έλληνες  έχουν  το  δικαίωµα  να  

συνέρχονται  ήσυχα  και χωρίς  όπλα». Από  την  παρ .  2 («Μόνο 

στις  δηµόσιες  υπαίθριες  συναθροίσεις  µπορεί  να  παρίσταται  ή  

αστυνοµία .  Οι υπαίθριες  συναθροίσεις  µπορούν  να 

απαγορευτούν») 

προκύπτει  πώς  το  άρθρο  11 παρ .  1 θεσπίζει  ως  προς  τις  ήσυχες  και  

χωρίς  όπλα  συναθροίσεις  σε  κλειστό  χώρο  απόλυτο  δικαίωµα .  

ζ) Το  άρθρο  13 παρ .  1: «Η  ελευθερία  της  θρησκευτικής  συ-

νείδησης  είναι  απαραβίαστη». 

η) Άρθρο  22 παρ .  1 εδ .  2: «Όλοι  οι  εργαζόµενοι,  ανεξάρτητα  από  

φύλο  ή  άλλη  διάκριση  έχουν  δικαίωµα  ίσης  αµοιβής  για  
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παρεχόµενη  εργασία  ίσης  άξίας». 62 

 

5.2. Περιορισµοί των  ανεπιφύλακτων  δικαιωµάτων  

Μέχρι την  τελευταία  αναθεώρηση  του  Συντάγµατος  ετίθετο  

το  ζήτηµα ,  αν ήταν  επιτρεπτοί  νοµοθετικοί  περιορισµοί  των  

ανεπιφύλακτων  δικαιωµάτων .  Η  διατύπωση  του  δικαιώµατος  της  

ελεύθερης  ανάπτυξης  της  προσωπικότητας  του  άρθρου  5 παρ. 1 

Συντ .  υποδηλώνει  ότι  η  γενική  ελευθερία ,  απόρροια  της  αξίας  του  

ανθρώπου ,  δεν  είναι απεριόριστη . Το  δικαίωµα  αναγνωρίζεται  

στον  καθένα ,  µόνον  «εφ’όσον  δεν  προσβάλλει  τα  δικαιώµατα  των  

άλλων  και  δεν παραβιάζει  το  Σύνταγµα  ή τα  χρηστά  ήθη». Με  την  

επιφύλαξη  του  5 παρ .1 διακηρύσσεται  ότι καµία  ελευθερία ,  ούτε  

επί µέρους  ατοµικό  δικαίωµα ,  είναι  απεριόριστα . Η  ελευθερία  

επιδέχεται  εκείνους  τους  περιορισµούς ,  χωρίς  τους  οποίους  δεν  θα 

µπορούσε  να  υπάρξει  καµία  ελευθερία .  Αυτό  ο  ερµηνευτικός  

κανόνας  διαχέει  την  εφαρµογή  του  άρθρου  5 παρ .  1 Συντ .  και  στις  

άλλες  συνταγµατικές  διατάξεις  περί  ατοµικών ελευθεριών . Όταν  το  

δικαίωµα  της  ελεύθερης  ανάπτυξης  της  προσωπικότητας  και  οι  

τρεις  περιορισµοί  του  συνδυασθούν  µε  ανεπιφύλακτα  δικαιώµατα ,  

φαινοµενικώς  δηλ . απεριόριστα  δικαιώµατα , οδηγούµαστε  στον 

καθορισµό  ορίων  και  των  δικαιωµάτων  αυτών .  Εποµένως ,  ούτε  τα  

ανεπιφύλακτα  δικαιώµατα  είναι  χωρίς  περιορισµό .63 

Το  ζήτηµα  του  επιτρεπτού  των  νοµοθετικών  περιορισµών 

των  ανεπιφύλακτων  δικαιωµάτων  δεν  τίθεται  πια  µετά  τη  

συνταγµατική  αναθεώρηση  του  2001. Το  ζήτηµα  αυτό  λύθηκε  µε  

τη  διάταξη  του  άρθρου 25 παρ.  1 εδ .  δ’ του  Συντάγµατος .  Η  

διάταξη  αυτή  έχει  απλώς  αναγνωριστικό  κι  όχι  δηµιουργικό  

χαρακτήρα .  ∆εν είναι ,  λοιπόν ,  επιτρεπτός  σύµφωνα  µε  τη  

συγκεκριµένη  διάταξη  οποιοσδήποτε  νοµοθετικός  περιορισµός  

                                                 
62 Τσάτσος ,  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο ,  Γ’ ,  Θεµελιώδη  ∆ικαιώµατα ,  σσ .  261-262. 
63 Παντελής ,  Ζητήµατα  Συνταγµατικών  Επιφυλάξεων ,  σσ .  132-133.  
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ενός δικαιώµατος  συνταγµατικά  κατοχυρωµένου , όταν  η  

συνταγµατική  διάταξη  που  το  κατοχυρώνει  δεν  περιέχει  σχετική  

επιφύλαξη  νόµου ,  ή  όταν  η  επιφύλαξη  του  νόµου  δεν  καλύπτει  τον  

περιορισµό  αυτό  σ’όλη  του  την  έκταση.  Σε  περίπτωση  αµφιβολίας  

γίνεται  δεκτό  ότι  νοµοθετικός  περιορισµός  του δικαιώµατος  δεν  

επιτρέπεται .  

Συµπερασµατικά , εφ’όσον  δεν  υπάρχει  ρητή  και σαφής  

συνταγµατική  εξουσιοδότηση  για  νοµοθετικό  περιορισµό  ενός  

δικαιώµατος ,  αυτός  είναι ανίσχυρος  και  η  αρµοδιότητα  του  

νοµοθέτη περιορίζεται  στον προσδιορισµό  των  συµφυών  ή  εγγενών  

περιορισµών  των ατοµικών  δικαιωµάτων  και  στη  ρύθµιση του  

τρόπου  άσκησής  τους .64  

 

                                                 
64 Ράϊκος ,  Θεµελιώδη  ∆ικαιώµατα ,  σσ .  224-227. 
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                                       ΕΠΙΛΟΓΟΣ  

 

Τόσο  η  θεωρητική ,  όσο  και η  νοµολογιακή  επεξεργασία  της  

επιφύλαξης  υπέρ του  νόµου ,  την  κατατάσσουν  ανάµεσα  στις  

βασικές  παραµέτρους  πραγµάτωσης  των συνταγµατικών  

ελευθεριών . Πραγµατικά , είτε  γίνεται  αποδεκτή  η περιοριστική  

είτε  η  ρυθµιστική  διάσταση της  επιφύλαξης  υπέρ  του  νόµου ,  στο  

νόµο  αναγνωρίζεται  µία  εκτεταµένη εξουσία  να  διαµορφώνει  την  

κανονιστική  εµβέλεια  των  ελευθεριών .  Το  Σύνταγµα  περιορίζεται  

να  θεσπίσει  το  συγκεκριµένο  δικαίωµα ,  αναθέτει  δε  περαιτέρω  

στον  κοινό  νοµοθέτη  την  ειδικότερη  ρύθµισή  του,  τον  καθορισµό  

των  προϋποθέσεων και  του  τρόπου  άσκησής  του ,  καθώς  και  την  

επιβολή  σχετικών  περιορισµών . Η  παρεισαγωγή  αυτή  της  κοινής  

νοµοθεσίας  συνεπάγεται  τη σχετικοποίηση  της  παρεχόµενης  στα  

συνταγµατικά  αγαθά  προστασίας ,  συνέπεια  που  άλλοι  θεωρούν  

επιθυµητή  και  άλλοι  απλώς  ανεκτή , όλοι  όµως  αποδέχονται  ως  

αναπόφευκτη .  Πάντως ,  προκειµένου να  αποτραπεί  ο  κίνδυνος  

κατάχρησης  της  σχετικής  εξουσίας  από  το  νοµοθέτη στο  πεδίο  των  

ατοµικών ελευθεριών ,  υπογραµµίζεται  η  ανάγκη  οριοθέτησης  της  

εξουσίας  αυτής . Έτσι , διατυπώθηκαν  οι «περιορισµοί  των  

περιορισµών» των  συνταγµατικών  ελευθεριών ,  στους  οποίους  

περιλαµβάνεται  η  υποχρέωση  του  νοµοθέτη  να  µην  αναιρεί  την  

ουσία ή  τον πυρήνα  του δικαιώµατος ,  να  περιορίζει  ή  να  ρυθµίζει 

την  άσκηση  του  τελευταίου  για  να  εξυπηρετήσει  κάποιο  σκοπό  

γενικότερου  συµφέροντος  και ,  τέλος ,  να  λαµβάνει  υπ’όψη  την  

αρχή  της  αναλογικότητας .  

Καθίσταται ,  λοιπόν ,  φανερή  από  τα  παραπάνω  η  ιδιαίτερη  

σηµασία  της  επιφύλαξης  υπέρ  του  νόµου ,  καθώς  κάθε  µία  

επιφύλαξη  περιέχει  τις  ειδικότερες  και  αναγκαίες  οδηγίες  προς  το  

νοµοθέτη,  ώστε  µε  τις  ρυθµίσεις  που  αυτός  θα  υιοθετήσει  να  
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διασφαλίζεται  η απόλαυση  των διαφόρων  εκφάνσεων  της  

ελευθερίας .   
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ  

 
Η επιφύλαξη του νόµου 

Σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ του ισχύοντος Συντάγµατος, οι κάθε 

είδους περιορισµοί που µπορούν να επιβληθούν στα συνταγµατικά δικαιώµατα 

πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, µε 

την προϋπόθεση ότι υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού.Επιφύλαξη υπέρ του 

νόµου υπάρχει όταν ο συντακτικός νοµοθέτης αναθέτει στον κοινό νοµοθέτη 

τη θέσπιση περιορισµών των συνταγµατικών δικαιωµάτων, και δηλώνεται στο 

συνταγµατικό κείµενο συνήθως µε τη φράση «όπως νόµος ορίζει».Ο κοινός 

νοµοθέτης είναι υποχρεωµένος να σέβεται τον πυρήνα των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, µην έχοντας την εξουσία να τα περιορίζει πέρα από τα 

επιτρεπόµενα όρια. Ωστόσο. η λειτουργία της επιφύλαξης υπέρ του νόµου δεν 

περιορίζεται µόνο στην εξουσία επιβολής περιορισµών εκ µέρους του κοινού 

νοµοθέτη, αλλά εκτείνεται και στην εξειδίκευση των συνταγµατικών επιταγών, 

όταν αυτό απαιτείται. Βέβαια,  η σηµασία της επιφυλάξεως  του νόµου είναι 

σήµερα περιορισµένη, αφού και τα ανεπιφύλακτα δικαιώµατα δεν είναι 

απεριόριστα, αλλά οριοθετούνται από τις γενικές οριοθετικές ρήτρες των 

άρθρων 5 παρ. 1 και 25 παρ. 3 του Συντάγµατος.     
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                                                 SUMMARY 

The cautiousness of law 

According to article 25 par. 1 passage d’ of the Greek Constitution, every kind 

of restrictions which can be imposed on constitutional rights must be predicted 

by the Constitution or by law, as long as there is cautiousness for the last one. 

The cautiousness of law exists when the constituent legislator assigns the 

imposition of restrictions of constitutional rights to the common legislator. The 

phrase “as law defines”, that is used in the text of the Constitution, usually 

indicates that there is cautiousness of law. The common legislator is obliged to 

act according to the content of the constitutional rights, without having the 

power to restrict them above the permitted limit. However, the function of the 

cautiousness of law is not only the power that the common legislator has in 

order to impose restrictions, but also the specialization of the constitutional 

orders, when this is necessary and useful. Nevertheless, the importance of the 

cautiousness of law is limited nowadays, because the constitutional rights that 

do not include cautiousness of law are not unrestricted, as the general 

provisions of articles 5 par. 1 and 25 par. 3 are in force and confine these 

rights, too. 
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