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Α.   Εισαγωγή 

Σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια είναι η ταυτόχρονη 
αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων περισσότερων φορέων 
κατά τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του ενός να 
περιορίζει την επίσης ν ό µ ι µ η  άσκηση του δικαιώµατος του άλλου. 
Εκτός όµως από τη νοµική σύγκρουση δικαιωµάτων υπάρχει και η 
πραγµατική. Πραγµατική σύγκρουση είναι η αποδοκιµαζόµενη από το 
δίκαιο παραβίαση του δικαιώµατος του άλλου. Οι πραγµατικές 
συγκρούσεις είναι πολύ συχνές. Στην πραγµατική σύγκρουση ο ένας από 
τους φορείς, ο επιτιθέµενος ενεργοποιείται πέρα από το επιτρεπόµενο 
δικαιικό πλαίσιο, δηλαδή ενεργεί χωρίς δικαίωµα. Στο πεδίο των 
πραγµατικών συγκρούσεων κάποιος φορέας παραβιάζει το Συνταγµατικό 
δικαίωµα του άλλου όµως η παραβίαση αυτή αποδοκιµάζεται από το 
δίκαιο. Η άσκηση του δικαιώµατος του δεν είναι νόµιµη. ∆εν πρόκειται 
εποµένως για νοµική δηλαδή για κατά το δίκαιο σύγκρουση. 

Στην περιοχή των Συνταγµατικών δικαιωµάτων εµφανίζεται η 
σηµαντικότερη πλευρά του προβλήµατος. Η σύγκρουσή τους είναι συχνή 
αν γίνει δεκτή η τριτενέργεια των δικαιωµάτων αυτών, αλλά και αν 
ακόµα δεν γίνει δεκτή ισχύει όπου την προβλέπει το Σύνταγµα, όπως 
όταν κατοχυρώνει ισότητα αµοιβής γενικά χωρίς να την περιορίζει στους 
εργαζόµενους στο δηµόσιο τοµέα. Η σύγκρουση αυτή λύεται από το ίδιο 
το Σύνταγµα υπέρ του δικαιώατος της ίσης αµοιβής στο προηγούµενο 
παράδειγµα, αφού η ελευθερία των συµβάσεων όπως όλα τα δικαιώµατα 
που επικεντρώνονται στο 5§1 του Συντάγµατος κατοχυρώνονται µόνον 
εφόσον δεν προσβάλλουν τα ¨ δικαιώµατα των άλλων ¨. 
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Σύγκρουση προκύπτει και από την καταχρηστική άσκηση 
δικαιώµατος. Η κατάχρηση συνιστά υπερβολική χρήση, δηλαδή κακή 
χρήση του δικαιώµατος. Η υπερβολικότητα της κατάχρησης έχει βασικά 
ποιοτικό περιεχόµενο, χωρίς να αποκλείεται και ο ποσοτικός 
προσδιορισµός της. Η καταχρηστική συµπεριφορά της ποιοτικά 
υπερβολικής συµπεριφοράς περιέχει στις περισσότερες περιπτώσεις το 
στοιχείο της εκµετάλλευσης. Ο καταχρωµένος το δικαίωµά του 
εκµεταλλεύεται την εξουσία που του αναγνωρίζει η έννοµη τάξη για 
σκοπούς εντελώς ξένους από εκείνους για τους οποίους του παρασχεθεί 
το δικαίωµα και οπωσδήποτε για σκοπούς αντίθετους προς την έννοµη 
τάξη. Ο εννοιολογικός καθορισµός της κατάχρησης δικαιώµατος 
επιδιώκεται κυρίως σε συνάρτηση µε δυο σκοπούς, αφενός µε το σκοπό 
του δικαιώµατος, δηλαδή το σκοπό για τον οποίο παρέχεται το δικαίωµα, 
εποµένως το σκοπό του νόµου και αφετέρου το σκοπό για τον οποίο 
ασκείται το δικαίωµα από το φορέα του. Όταν ο σκοπός του νοµοθέτη 
και ο σκοπός του φορέα που ασκεί το δικαίωµα συµπίπτουν, τότε υπάρχει 
οµαλή, µη καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος.Η κατάχρηση εµφανίζεται 
από τη στιγµή που οι δυο αυτοί σκοποί διίστανται. Η λύση του 
προβλήµατος βρίσκεται στο ίδιο το Σύνταγµα το οποίο ορίζει τη λύση 
της συγκρούσεως που προκύπτει από την καταχρηστική άσκηση ενός 
δικαιώµατος, απαγορεύοντας την κατάχρηση. Το άρθρο 25§3 του 
Συντάγµατος εφαρµόζεται τόσο στο δηµόσιο όσο και στο ιδιωτικό 
δίκαιο. Η απαγόρευση της κατάχρησης αναφέρεται στην άσκηση των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. Όµως το αντικειµενικό νόηµα της διάταξης 
είναι πολύ ευρύτερο. Το Σύνταγµα απαγορεύει την κατάχρηση 
δικαιώµατος µε την ευρύτερη έννοια της εξουσίας. Η γενική αυτή αρχή 
αναφέρεται σε όλα τα δικαιώµατα και τα δηµόσια και τα ιδιωτικά. 

Τα Συνταγµατικώς κατοχυρωµένα ατοµικά δικαιώµατα έχουν την 
ίδια τυπική ισχύ και η τυχόν σύγκρουση δεν µπορεί να λυθεί µε την 
αναφορά σε ιεραρχική κλίµακα ισχύος. Ούτε µε την αόριστη επίκληση 
του γενικού ή δηµοσίου συµφέροντος που δεν αναφέρεται σε σχετική 
διάταξη του Συντάγµατος, αλλά ούτε και µε αφηρηµένη στάθµιση των 
ατοµικών δικαιωµάτων, ανεξάρτητα και πέρα από τη Συνταγµατική 
αλληλουχία τους. Η λύση του προβλήµατος πρέπει να αναζητηθεί 
πάντοτε στο Σύνταγµα και στις Συνταγµατικά θεµελιωµένες αρχές, 
προπάντων στην αρχή της αναλογικότητας αλλά και στην εξέταση του 
ζητήµατος της σύγκρουσης των Συνταγµατικών δικαιωµάτων από την 
σκοπιά της σύγχρονης έννοµης τάξης, δηλαδή µε την κατανόηση της 
µεταβολής της έννοµης τάξης από ατοµικιστική στην έννοµη τάξη του 
κοινωνικού ανθρωπισµού, όπου ρυθµίζονται τα δικαιώµατα όχι ως 
αλληλοσυγκρουόµενα, αλλά ως αρµονικά ασκούµενα δικαιώµατα και 
αναγνωρίζεται µόνο η εξουσία του ανθρώπου στο άτοµό του όχι όµως 
και η εξουσία του ατόµου πάνω σε άλλα άτοµα. Ενώ και η εξουσία πάνω 
σε πράγµατα δεν επιτρέπεται να οδηγεί στην κυριαρχία πάνω σε άλλους 
ανθρώπους. 
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Β   1α) Τι είναι σύγκρουση 
Σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια όπως προαναφέρθηκε είναι 

η ταυτόχρονη αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων 
περισσοτέρων φορέων κατά τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση του 
δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση του 
δικαιώµατος του άλλου. Συντρέχει δηλαδή σύγκρουση θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, όταν η άσκηση ενός θεµελιώδους δικαιώµατος ενός 
προσώπου αποκλείει αναγκαίως ή εν µέρει τη σύγχρονη άσκηση του 
ιδίου ή άλλου θεµελιώδους δικαιώµατος άλλου ή άλλων προσώπων. 

1β) Απόψεις 

Για το θέµα - ζήτηµα της Σύγκρουσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
έχουν διατυπωθεί διάφορες απόψεις. Σύµφωνα µε τον Ράικο1 πρέπει να 
διακριθεί η σύγκρουση θεµελιωδών δικαιωµάτων του ιδίου προσώπου 
από τη σύγκρουση θεµελιωδών δικαιωµάτων διαφόρων προσώπων, 
δηλαδή η συρροή θεµελιωδών δικαιωµάτων συντρέχει, όταν µια 
συµπεριφορά ενός προσώπου καλύπτεται από το περιεχόµενο 
περισσοτέρων θεµελιωδών δικαιωµάτων. Με άλλες λέξεις συρροή 
θεµελιωδών δικαιωµάτων υπάρχει όταν η ίδια ενέργεια του φορέα αυτών 
εµπίπτει στο πεδίο προστασίας περισσοτέρων θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
Έτσι η συρροή θεµελιωδών δικαιωµάτων οµοιάζει µε την κατ' ιδέα 
συρροή εγκληµάτων του ποινικού δικαίου (άρθρο 94§2 ΠΚ) δηλαδή τη 
διάπραξη περισσοτέρων εγκληµάτων µε µια πράξη ενός ατόµου2. 
Σύγκρουση αντίθετα θεµελιωδών δικαιωµάτων έχουµε όταν η άσκηση 
ενός θεµελιώδους δικαιώµατος ενός προσώπου αποκλείει ή περιορίζει τη 
σύγχρονη άσκηση των δικαιωµάτων άλλου ή άλλων προσώπων. 
Ο Κ. Χρυσόγονος αναφέρει3 τη σύγκρουση ως ίσως το σπουδαιότερο 

περιορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων αλλά και των κοινωνικών. Ο 
οποίος προέρχεται από την ανάγκη αµοιβαίας οριοθέτησης των βιοτικών 
σχέσεων που ρυθµίζουν, καθώς και ένταξής τους στο συνολικό πλαίσιο 
της συνταγµατικής τάξης κατά τρόπο ώστε να διασφαλίζεται η 
συστηµατική και τελολογική ενότητα του Συντάγµατος.4 Έτσι πολλές 

1 Ράικος Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, σελ 228 επ. 
Τόµος β, 2002 
2Βλ. περί της συρροής εγκληµάτων Ν. Ανδρουλάκη Ποινικών δίκαιων, 
γενικόν µέρος 1978,σ.717.επ. Γ.Α. Μαγκάκη, Ποινικό ∆ίκαιο, 
∆ιάγραµµα γενικού µέρους, τ.Β, 1981, σ. 394. επ. 
3Χρυσόγονος Κ, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ 100 επ. Β' 
έκδοση 2002 
4Βλ. Η. ΕΗΜΚΕ, Prinzipient der Verfassungsinterpretation, VVDStRL 
20 (1963), 77 επ. 
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φορές καθίσταται ανέφικτη η υλοποίηση κοινωνικού δικαιώµατος χωρίς 
αντίστοιχο περιορισµό ενός ατοµικού, όπως όταν το κράτος πρέπει να 
απαλλοτριώσει ιδιωτική έκταση για να ανεγερθούν εκεί εργατικές 
κατοικίες (άρθρα 17§2, 21§4 Σ.) ακόµη η άσκηση ενός και του αυτού 
δικαιώµατος από πολλούς φορείς του ταυτόχρονα µπορεί να καθίσταται 
ανέφικτη. Έτσι είναι αδύνατη η ταυτόχρονη ελεύθερη κίνηση των 
αυτοκινήτων σε πολυσύχναστη διασταύρωση. Με µια πολύ γενική έννοια 
θα µ πορούσε ίσως να υποστηριχτεί ότι ανακύπτει κάποια «σύγκρουση» 
ανά µ εσα στις συνταγ µ ατικά κατοχυρωµένες ατοµικές ελευθερίες και τις 
αροδιότητες του δηοκρατικά νοµιµοποιούµενου νοµοθέτη, παρόλο που 
ορισµένες φορές η άσκηση της αρµοδιότητας είναι απαραίτητη για την 
κατοχύρωση της ελευθερίας. 
Τέλος, σύµφωνα µε άλλη άποψη του κ. ∆ηµητρόπουλου η σύγκρουση 

δικαιωµάτων θα πρέπει να εξετάζεται από τη µια πλευρά ως νοµική και 
από µια άλλη ως πραγµατική σύγκρουση. Νοµική σύγκρουση 
δικαιωµάτων έχουµε όταν η ταυτόχρονη αναγνώριση και νόµιµη άσκηση 
των δικαιωµάτων περισσοτέρων φορέων υπάρχει κατά τρόπο ώστε η νό 
µιµη άσκηση του δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη 
άσκηση του δικαιώµατος του άλλου. Χαρακτηριστικό της νοµικής 
σύγκρουσης είναι η νόµιµη άσκηση από όλους τους φορείς. Η 
ιδιοµορφία της, αλλά και η αντίθεσή της, βρίσκεται στο εξής: παρά το ότι 
η άσκηση όλων των δικαιωµάτων από όλους τους φορείς είναι νόµιµη, 
εντούτοις θίγεται κάποιο θεελιώδες δικαίωµα. Αντίθετα, πραγµατική 
σύγκρουση δικαιωµάτων είναι η αποδοκιµαζόµενη από το δίκαιο 
παραβίαση του δικαιώµατος του άλλου. Στη πραγµατική σύγκρουση ο 
ένας από τους φορείς, ο επιτιθέµενος, ενεργοποιείται πέρα από το 
επιτρεπόµενο δικαιϊκό πλαίσιο δηλαδή ενεργεί χωρίς δικαίωµα. Στο 
πεδίο των πραγµατικών συγκρούσεων κάποιος φορέας παραβιάζει το 
συνταγµατικό δικαίωµα του άλλου, όµως η παραβίαση αυτή 
αποδοκιµάζεται από το δίκαιο. Η άσκηση του δικαιώµατός του δεν είναι 
νόµιµη. ∆εν πρόκειται εποµένως για νοµική δηλαδή για κατά δίκαιο 
σύγκρουση. 

1γ) Υπάρχει σύγκρουση 

Από την τελευταία προαναφερθείσα άποψη γεννάται το ερώτηµα για το 
αν υπάρχει σύγκρουση, δηλαδή αν αναγνωρίζεται στη σύγχρονη έννοµη 
τάξη σύγκρουση δικαιωµάτων µε την παραπάνω νοµική έννοια. Το 
Γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο θεώρησε ότι 
υπάρχει νοµική σύγκρουση δικαιωµάτων στη σύγχρονη έννοµη τάξη και 
προσπάθησε να δώσει λύση µε την µέθοδο της στάθµισης των 
συµφερόντων. Η µέθοδος της στάθµισης των συµφερόντων ξεκινά από 
τη νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων και από τα δυο µέρη της διαφοράς 
και αντιµετωπίζοντας το όλο θέµα περιπτωσιολογικά, προβαίνει στη 
στάθµιση των συµφερόντων σε κάθε περίπτωση. Σύµφωνα λοιπόν µε την 
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νοµολογία του ΓΟΣ∆ οι ανώτερες αξίες υπερτερούν ενώ οι κατώτερες 
υποχωρούν. Σύ µ φωνα µε την επικρατούσα γνώµη στη γερµανική 
επιστήµη το αρόδιο κρατικό όργανο έχει διακριτική ευχέρεια σχετικά µε 
την πρόκριση του δικαιώµατος που θα επικρατήσει στην κάθε φορά 
κρινόµενη περίπτωση. Η πρόκριση ωστόσο πρέπει να γίνεται µε 
αντικειµενικά κριτήρια. Για την ορθότητα βέβαια τα πλεονεκτήµατα και 
τα ελαττώµατα της µεθόδου αυτής θα ερευνήσουµε πιο κάτω στο 
κεφάλαιο για την άρση της σύγκρουσης. 
Κατά το άρθρο 25§1 του Συντάγµατος συνάγεται ότι τα κρατικά 

όργανα οφείλουν να αίρουν τις συγκρούσεις των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων και να εξασφαλίζουν την ακώλυτη άσκησή τους. Και στην 
Ελλάδα υποστηρίζεται ότι η άρση των συγκρούσεων των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων µπορεί να γίνεται µόνο µε τη στάθµιση συµφερόντων σε 
κάθε συγκεκριένη περίπτωση.5 
Υπάρχει βέβαια και η αντίθετη άποψη ότι δηλαδή η σύγκρουση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν είναι υπαρκτή δεν τίθεται πρόβληµα 
σύγκρουσης απλά είναι θέµα κατανόησης της µεταβολής της έννοης 
τάξης από ατοµικιστική σε κοινωνική ανθρωπιστική. Η πλαστή εικόνα 
της σύγκρουσης των δικαιωµάτων εµφανίζεται µόνο όταν εξετάζεται στο 
πλαίσιο της ατοµικιστικής έννοµης τάξης. Από την άποψη αυτή το ζήτη 
µ α της σύγκρουσης των δικαιωµάτων, είναι ζήτηµα που ανάγεται στη µ 
εταβολή της έννοµης τάξης και από µεθοδολογική άποψη, είναι ζήτηα 
που ανάγεται στον εντοπισµό αυτής της µεταβολής από τις διάφορες 
νοµικές θεωρίες, οι οποίες εφόσον αντίθετα δεν εντοπίζουν την 
γενικότερα δικαιϊκή µεταβολή, παραµένουν στο πλαίσιο της 
ατοµικιστικής θεωρίας και έννοµης τάξης, δεχόµενες την επίδρασή της. 
Το ζήτηµα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων ως ζήτηµα νοµικοπολιτικής 
πραγµατικότητας, το δηµιουργεί η ατοµικιστική έννοµη τάξη και το 
καλλιεργεί η ατοµικιστική νοµική παράδοση, η οποία βασιζό µ ενη στη 
θεµελιώδη νοµική έννοια του δικαιώµατος και στα παλιά ατοικιστικά 
νοµικά πρότυπα δεν θέτει πάντα σαφή όρια της άσκησης των 
δικαιωµάτων. Η αντίληψη για τη σύγκρουση των δικαιωµάτων 
προέρχεται από την αντίληψη της ατοµικιστικής ανταγωνιστικής 
διαδικασίας, στην οποία είναι επιτρεπτή η παραβίαση των δικαιωµάτων 
των άλλων, η παραβίαση από τον ισχυρό, των δικαιωµάτων του 
λιγότερου δυνατού. Στη σύγχρονη έννοµη τάξη, η ανθρωπιστική αρχή 
και τα θε µ ελιώδη δικαιώµατα που την εξειδικεύουν, αφενός οριοθετούν 
το δικαίωµα συγκεκριµένου φορέα, αφετέρου οριοθετούν τα δικαιώµατα 
των άλλων φορέων. Έτσι ρυθµίζουν τα δικαιώµατα ως αρµονικά 
ασκούµενα µεταξύ τους δικαιώµατα και όχι ως αλληλοσυγκρουόµενα. Οι 
διαφορές που ανακύπτουν ανάµεσα στους φορείς των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων οφείλονται στις πραγµατικές συγκρούσεις ανάµεσα στα 
άτοµα, δηλαδή κατά το δίκαιο δεν υπάρχουν συγκρούσεις θεµελιωδών 

Βλ. Μάνεση, Ατοµικές ελευθερίες, τ.α’.σ.64 επ. 
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δικαιωµάτων, εφόσον πράγµατι υπάρχει σύγκρουση ανάµεσα στους 
φορείς των θεµελιωδών δικαιωµάτων αυτό σηµαίνει ότι κάποιος από 
τους φορείς υπερέβη τα όρια της άσκησης των δικαιωµάτων του ή µε 
άλλη έκφραση παρέβη τις υποχρεώσεις που του επιβάλλει το δίκαιο 
δηλαδή ενήργησε χωρίς δικαίωµα. 

2 α) Πού εµφανίζεται η σύγκρουση 

Όπως αναφέρεται και σε προηγούµενα σηµεία της εργασίας η 
Σύγκρουση δικαιωµάτων είναι δυνατό να εµφανίζεται µε διάφορες 
µορφές σε όλες τις περιοχές του δικαίου. Η έννοµη τάξη παρέχει 
δικαιώµατα και υποχρεώσεις προκειµένου να επιτευχθεί η αρµονική 
συµβίωση των ανθρώπων. Η έννοµη τάξη έχοντας το Σύνταγα ως πυρήνα 
είναι ένας ζωντανός οργανισµός ο οποίος αλλάζει συνεχώς προκειµένου 
να ρυθµιστούν όλες οι βιοτικές σχέσεις κατά τρόπο δίκαιο. Το άρθρο 2§1 
του Συντάγµατος λέει ¨ Ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του 
ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας¨ και το 
5§1 ¨Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και 
πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των 
άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη¨. Από τα δύο 
αυτά άρθρα του Συντάγµατος µπορεί κανείς να αντιληφθεί ότι ίσως να 
µην υπάρχει τµήµα του κοινωνικού συνόλου όπου να µην εµφανίζονται 
συγκρούσεις δικαιωµάτων. Το ζήτηµα της σύγκρουσης των 
Συνταγµατικών δικαιωάτων πρέπει να εξεταστεί και σε σχέση µε τη 
διαπροσωπική τους ενέργεια και µε τα όρια των περιορισµών των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

2 β) Τριτενέργεια ποιο το πρόβληµά της. 

Η άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων µπορεί στην πράξη να 
εµποδιστεί ή και να περιοριστεί από φορείς όχι µόνο δηµόσιας αλλά και 
ιδιωτικής (οικονοµικής ή κοινωνικής )εξουσίας, όπως π.χ. τον εργοδότη, 
το εργατικό συνδικάτο, τον επαγγελµατικό σύλλογο ή την µονοπωλιακή 
επιχείρηση. Τίθεται το πρόβληµα αν τα ατο µ ικά δικαιώµατα που 
προστατεύουν τον ιδιώτη έναντι των φορέων δηόσιας εξουσίας τους 
οποίους και δεσµεύουν (κάθετη ενέργεια ) ισχύουν και στις σχέσεις 
µεταξύ ιδιωτών (οριζόντια ενέργεια ), δεσµεύοντας όχι µόνο κρατικά 
όργανα, αλλά τους πάντες (απόλυτη ενέργεια ) και προστατεύοντας τον 
ιδιώτη όχι µόνο έναντι του κράτους αλλά και έναντι τρίτων 6 

(τριτενέργεια).    Το    ζήτηµα    της    εφαρµογής    των    Συνταγµατικών 

6 «Τρίτοι» µε την έννοια όλων αυτών που δεν είναι φορείς του ατοµικού 
δικαιώµατος ούτε φορείς δηµόσιας εξουσίας 
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δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο πολιτογραφήθηκε στην επιστήµη του 
Συνταγατικού ∆ικαίου µε τον όρο τριτενέργεια. Το όλο θέµα έχει ως εξής 
: όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα ως προς την αµυντική τους διάσταση 
εφαρµόζονται ως συνταγµατικά δικαιώµατα στο κοινό, δηµόσιο και 
ιδιωτικό δίκαιο. Και αν ακόµη η άµεση τριτενέργεια δεν γίνει γενικά 
δεκτή, ισχύει βέβαια όπου την προβλέπει ρητώς το Σύνταγµα, όπως όταν 
κατοχυρώνει δικαίωµα ίσως αµοιβής γενικά χωρίς να την περιορίζει 
στους εργαζόµενους στο δηµόσιο τοµέα. Εκεί εκ πρώτης όψεως το 
δικαίωµα της ίσης αµοιβής µπορεί να συγκρουστεί µε την ελευθερία των 
συµβάσεων που απορρέει από την ελευθερία της συµµετοχής στην 
οικονοµική ζωή της χώρας. Η σύγκρουση όµως αυτή λύεται από το ίδιο 
το Σύνταγµα υπέρ του δικαιώµατος της ίσης αµοιβής, αφού η ελευθερία 
συµβάσεων όπως όλα τα δικαιώµατα που επικεντρώνονται στο άρθρο 
5§1 κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα µόνο εφόσον δεν προσβάλλει τα 
δικαιώµατα των άλλων. 
Η τριτενέργεια των ατοµικών δικαιωµάτων επιβάλλεται από τη 

διακινδύνευσή τους στην πράξη όχι µόνο από κρατικής και άλλης 
δηµόσιας εξουσίας αλλά και από φορείς µη δηµόσιας εξουσίας (δηλ. 
οικονοµικής ή κοινωνικής ). Αυτό µόνο µπορεί να είναι το νόηµα των 
νέων διατάξεων του άρθρου 25§1 και 2 κατά τις οποίες το κράτος δεν « 
αναγνωρίζει » µόνο αλλά και «εγγυάται» και «προστατεύει» τα δικαιώµ 
ατα του ανθρώπου. Μια άµεση όµως εφαρµογή των ατοµικών 
δικαιωάτων και µάλιστα της αρχής της ισότητας και στις σχέσης εταξύ 
ιδιωτών (άµεση τριτενέργεια) θα αναιρούσε τη συµβατική ελευθερία και 
θα κατέλυε την αυτοτέλεια του ιδιωτικού δικαίου. 

2 γ) Καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος, έννοια, απαγόρευση 

Κατά το άρθρο 25§3 του Συντάγµατος η καταχρηστική άσκηση 
δικαιώµατος δεν επιτρέπεται. Η διάταξη αυτή εισάγει γενικό περιορισµό 
που αφορά όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Κατάχρηση δικαιώµατος είναι η 
νοµότυπη πλην όµως υπερβολική και για τούτο µη ανεκτή από την έννοη 
τάξη άσκηση δικαιώµατος. Η κατάχρηση αποτελεί καταρχήν νοµότυπη 
άσκηση δικαιώµατος. Ο καταχρώµενος το δικαίωµα του το ασκεί 
καταρχήν νοµίµως µε την έννοια ότι δεν παραβαίνει κάποια 
συγκεκριµένη διάταξη. Άλλωστε και η χρησιµότητα της απαγορευτικής 
αυτής ρήτρας βρίσκεται ακριβώς στο ότι απαγορεύει συγκεκριµένη 
συµπεριφορά που όµως δεν απαγορεύεται από άλλες διατάξεις. 
Καταχρηστική είναι µια συµπεριφορά όταν είναι υπερβολική όπως 
προκύπτει από την ίδια ετοιολογία της λέξης. Ο χαρακτήρας της 
κατάχρησης ως υπερβολικής συµπεριφοράς είναι εκείνος που την 
διαφοροποιεί και την µετατρέπει από την καταρχήν νόµιµη σε τελικά 
παράνοµη   συµπεριφορά.   Η  καταχρηστική   άσκηση   δικαιώµατος  δεν 
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επιτρέπεται ούτε στο πλαίσιο των σχέσεων κράτους - πολιτών αλλά ούτε 
και στο πλαίσιο των διαπροσωπικών σχέσεων. 
Ο εννοιολογικός καθορισµός της κατάχρησης δικαιώµατος επιδιώκεται 
κυρίως σε συνάρτηση µε δυο σκοπούς, αφενός µε το σκοπό του 
δικαιώµατος δηλαδή το σκοπό για τον οποίο παρέχεται το δικαίωµα, 
εποµένως το σκοπό του νόµου και αφετέρου τον σκοπό για τον οποίο 
ασκείται το δικαίωµα από το φορέα του. Όταν ο σκοπός του νοµοθέτη 
και ο σκοπός του φορέα που ασκεί το δικαίωµα συµπίπτουν, τότε υπάρχει 
οµαλή, µη καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος. Η κατάχρηση 
εµφανίζεται από τη στιγµή που οι δυο αυτοί σκοποί διίστανται. Έτσι 
κατάχρηση δικαιώµατος είναι η χρήση του δικαιώµατος για σκοπούς 
άλλους από εκείνους για τους οποίους παρασχέθει. Η απαγόρευση της 
κατάχρησης αναφέρεται στην άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
όµως για να αίρονται οι συγκρούσεις , το αντικειµενικό νόηµα της 
διάταξης του άρθρου 25§3 είναι πολύ ευρύτερο, δηλαδή το Σύνταγµα 
απαγορεύει την κατάχρηση του δικαιώµατος µε την ευρύτερη έννοια της 
εξουσίας. Απαγορεύει εποµένως και την κατάχρηση της εξουσίας. 
Το Σύνταγµα απαγορεύοντας την κατάχρηση ορίζει ταυτόχρονα και τη 

λύση της συγκρούσεως που προκύπτει από την καταχρηστική άσκηση 
δικαιώµατος. Έτσι π.χ. η άσκηση της ελευθερίας του τύπου µε τρόπο που 
το οικονοµικά ισχυρό δηµοσιογραφικό συγκρότηµα Α εξαγοράζει ή 
εξουδετερώνει όλες τις αντίπαλες εφηµερίδες (Β,Γ και ∆) σε εθνικό ή 
τοπικό επίπεδο, αποτελεί µια σύγκρουση ανάµεσα στην ελευθερία του 
τύπου του Α µε εκείνη των Β,Γ,∆, και ενδεχοµένως του αναγνωστικού 
κοινού που είναι επίσης φορέας της ελευθερίας του τύπου. Η σύγκρουση 
αυτή λύεται εφόσον η δραστηριότητα του Α θεωρηθεί ως καταχρηστική 
άσκηση της ελευθερίας του τύπου. 

Γ 1) Άρση της σύγκρουσης 

Τα Συνταγµατικώς κατοχυρωµένα ατοµικά δικαιώµατα έχουν την ίδια 
τυπική ισχύ και η τυχόν σύγκρουση δεν µπορεί να λυθεί µε την αναφορά 
σε ιεραρχική κλίµακα ισχύος. Επίσης δεν είναι θεµιτή η αόριστη 
επίκληση του « γενικού» ή «δηµόσιου συµφέροντος» το οποίο δεν 
αναφέρεται και σε σχετική διάταξη του συντάγµατος. Θεµιτή δεν είναι 
ακόµα ούτε η αφηρηµένη στάθµιση των ατοµικών δικαιωµάτων 
ανεξάρτητα και πέρα από τη συνταγµατική αλληλουχία τους. Η λύση θα 
πρέπει να αναζητηθεί πάντοτε στο Σύνταγµα και στις συνταγµατικά 
θεµελιωµένες αρχές, προπάντων στην αρχή της αναλογικότητας και ενώ 
η αφηρηµένη στάθµιση δεν είναι θεµιτή είναι δυνατή και επιδιωκτέα η 
προσπάθεια πρακτικής εναρµονίσεως των ατοµικών δικαιωµάτων στην 

Άρθρο 25§ 3 Σ 
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συγκεκριµένη εφαρµογή τους. Τέλος θα πρέπει να εξετάσει κανείς και να 
αναζητήσει τη λύση του προβλήµατος µέσα από την κατανόηση της 
σύγχρονης έννοµης τάξης του κοινωνικού ανθρωπισµού η οποία ρυθµίζει 
τα δικαιώµατα όχι ως αλληλοσυγκρουόµενα αλλά ως αρµονικά 
ασκούµενα δικαιώµατα και εποµένως η εικόνα της σύγκρουσης των 
δικαιωµάτων είναι πλαστή. 

1α) Συνταγµατικά θεµελιωµένες αρχές και όρια των 
περιορισµών. 

Η αρχή της ισότητας, της νοµιµότητας, της αναλογικότητας, της µη 
ανεύρεσης της ουσίας του πυρήνα του δικαιώµατος συνδράµουν ώστε να 
γίνουν διακριτικά τα όρια των περιορισµών των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. 
Ανάµεσα στο κράτος και κάθε ιδιώτη υπάρχει µια «γενική κυριαρχική 
σχέση» ορισµένοι όµως ιδιώτες τελούν έναντι του κράτους, πέραν της 
γενικής και σε ειδική κυριαρχική σχέση. 
Τα όρια των (γενικών) περιορισµών και (ειδικών) επεµβάσεων στα 

ατοµικά δικαιώµατα, όπως αναπτύχθηκαν πιο πάνω, αφορούν τις 
συνηθισµένες σχέσεις κράτους και ιδιώτη. Ανάµεσα στο κράτος και κάθε 
ιδιώτη υπάρχει µία « γενική κυριαρχική σχέση » πού προκύπτει από την 
κυριαρχία ως εννοιολογικό στοιχείο του κράτους (κάθε κράτους) και έχει 
ως άκρα όρια τα ατοµικά δικαιώµατα του ανθρώπου και του πολίτη. 
Ορισµένοι όµως ιδιώτες τελούν έναντι του κράτους, πέραν της γενικής, 
και σε ειδική κυριαρχική σχέση8. Όµως π.χ. ο ιδιώτης εκτίει ποινή 
φυλακίσεως, αλλά και όταν εργάζεται ως δηµόσιος υπάλληλος ή 
εκπληρώνει την σχολική ή στρατιωτική του υποχρέωση ή σπουδάζει στο 
πανεπιστήµιο, υπόκειται σε περισσότερες υποχρεώσεις από εκείνες που 
θα είχε, αν δεν βρισκόταν στην ιδιαίτερη εκάστοτε σχέση προς το κράτος 
ή άλλο δηµόσιο οργανισµό9. Οι υποχρεώσεις αυτές ποικίλουν σε µεγάλο 
βαθµό κυρίως διακρίνονται στις εκούσιες σχέσεις, όπως οι 
δηµοσιοϋπαλληλική σχέση ή η σπουδαστική σχέση (φοιτητή και 
πανεπιστηµίου), τις υποχρεωτικές σχέσεις, όπως στην περίπτωση 
εκπληρώσεως ή της στρατιωτικής θητείας, και τις αναγκαστικές σχέσεις, 

8Στην ΣτΕ 2209/77 (Το Σ 1977,637,638) γίνεται λόγος για « ειδική σχέση 
εξουσιάσεως » στην 320/80 (Το Σ 1980,237) για « εκούσια εξουσιαστική 
σχέση » (στην περίπτωση του υπαλλήλου). Οι όροι αυτοί αποδίδουν τον 
γερµανικό όρο « besonderes Gewaltver-haltnis ». Οι επόµενες 
παρατηρήσεις ακολουθούν την ανάπτυξη του γενικού διοικητικού 
δικαίου, 2η εκδ. 1984, αρ. 307 επ. 
9 Το ίδιο το σύνταγµα προβλέπει περιορισµούς ατοµικών δικαιωµάτων για 
τους δηµόσιους υπαλλήλους (π.χ. άρθρα 4, 23 παρ. 2 υποπαρ. 2). 
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όπως στην περίπτωση της εκτίσεως στερητικής της ελευθερίας ποινής. 
Τόσο οι εκούσιες όσο και οι υποχρεωτικές και οι αναγκαστικές ειδικές 
κυριαρχικές σχέσεις βασίζονται στο Σύνταγµα και τον νόµο και 
θεµελιώνονται σε µονοµερή κρατική πράξη, και µάλιστα είτε σε 
διοικητική πράξη (στρατιωτική, σπουδαστική ή σχολική σχέση) ή µε 
δικαστική απόφαση (σχέση κρατουµένου). Όλες αυτές οι περιπτώσεις 
έχουν το κοινό χαρακτηριστικό ότι η διοίκηση απαιτεί εκάστοτε 
ορισµένη συµπεριφορά από τους ανωτέρω ιδιώτες, όχι µόνο βάση ρητής 
νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως, αλλά και µε « εσωτερικές » διαταγές του 
διευθυντή του σχολείου, του ιεραρχικός προϊσταµένου, του διοικητή της 
φυλακής κ.ο.κ. Που χαράσσονται τα όρια; 

Το πρόβληµα είναι δύσκολο, γιατί η αρχή της νοµιµότητας ήταν 
εξαρχής προσανατολισµένη στην γενική κυριαρχική σχέση µεταξύ ιδιώτη 
και κράτους. Το ίδιο το σύνταγµα προβλέπει ιδιαίτερους περιορισµούς 
ορισµένων δικαιωµάτων, όπως όταν απαγορεύει την απεργία στους 
δικαστικούς λειτουργούς και στους υπηρετούντες στα σώµατα ασφαλείας 
10ή όταν επιτάσσει ή επιτρέπει στον νοµοθέτη να επιβάλλει περιορισµούς 
στα δικαιώµατα της απεργίας και ενώσεως των δηµοσίων και άλλων 
υπαλλήλων" ή όταν απαγορεύει οποιαδήποτε εκδήλωση ή την ενεργό 
υπέρ   πολιτικού   κόµµατος   δράση   διάφορων   κατηγοριών   δηµόσιων 

Όταν σωπαίνει το Σύνταγµα και ο νόµος, δεν µπορούµε να 
δεχθούµε ότι η περιοριστική διοίκηση στο πλαίσιο των ειδικών 
κυριαρχικών σχέσεων δεν έχει νοµικές δεσµεύσεις. Οι δεσµεύσεις αυτές 
πηγάζουν και εδώ από τα ατοµικά δικαιώµατα. Ακόµα και στην 
περίπτωση της ειδικής νοµικής σχέσεως που συνάπτεται εκουσίως (όπως 
η δηµοσιοϋπαλληλική σχέση), δεν µπορεί να γίνει δεκτή γενικά 
συγκατάθεση στον περιορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων. Η αρχή 
volenti non fit iniuria δεν ισχύει επί ατοµικών δικαιωµάτων, παρά µόνο 
στον περιορισµένο βαθµό που είναι επιτρεπτή παραίτηση από 
συγκεκριµένη και χρονικά περιορισµένη άσκηση ορισµένου ατοµικού 
δικαιώµατος. Αυτό είναι ακόµη σαφέστερο στις περιπτώσεις των 
υποχρεωτικών ή αναγκαστικών σχέσεων. 

Η νοµολογία, αναφερόµενη στα ατοµικά δικαιώµατα που 
προστατεύει το Σύνταγµα και η Ευρωπαϊκή Σύµβαση προασπίσεως των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου, απαιτεί σωστά, αν και όχι πάντοτε µε 
συνέπεια, τη συνδροµή των εξής προϋποθέσεων, προπάντων στην 
περίπτωση περιορισµού ατοµικών δικαιωµάτων δηµοσίων υπαλλήλων ή 
υπαλλήλων δηµόσιων οργανισµών: 

10Άρθρο 23 παρ. 2 υποπαρ. 2 εδ. συντ. 
11 Άρθρο 23 παρ. 2 υποπαρ. 2 εδ. 2 και 12 παρ. Συντ 
12Άρθρο 29 παρ. 3 συντ. 
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α) Ο περιορισµός του ατοµικού δικαιώµατος πρέπει, και εντός της 
ειδικής κυριαρχικής σχέσεως, να προβλέπεται ειδικώς από σύµφωνο µε 
το Σύνταγµα (τυπικό ή ουσιαστικό) νόµο και όχι από στερούµενη ειδικής 
νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως πράξη της διοικήσεως, όπως προεδρικό 
διάταγµα, υπουργική απόφαση13 ή διαταγή του αρχηγού της αστυνοµίας 
14ούτε (ακόµη λιγότερο) να προκύπτει απλώς « εξ αυτής ταύτης της 
φύσεως της δηµοσιοϋπαλληλικής σχέσεως »15. 

β) Ο περιορισµός δεν πρέπει να αφορά ατοµικά δικαιώµατα µ ή 
επιδεκτικά οποιουδήποτε περιορισµού. Έτσι το Συµβούλιο της 
Επικρατείας δέχτηκε ότι ο περιορισµός του δικαιώµατος της ελεύθερης 
επιλογής συζύγου από δηµόσιο υπάλληλο δεν επιτρέπεται µε τα πολιτικά 
ή κοινωνικά φρονήµατα των ενδιαφεροµένων.16 

γ) Ο περιορισµός, που είναι κατ’ αρχήν σύµφωνος µε το Σύνταγµα, 
δεν πρέπει στην συγκεκριµένη περίπτωση να φτάσει ως την αναίρεση της 
ουσίας (προβολή του πυρήνα) του δικαιώµατος. Έτσι το 

13 ΣτΕ 1048/75 (ΤοΣ 1976/377). Αντισυνταγµατικός ο περιορισµός της 
ελευθερίας γνώµης των υπαλλήλων του Εθνικού Οργανισµού Καπνού, 
που προβλέπεται σε υπουργική απόφαση (απαίτηση προηγούµενης 
αδείας της προϊσταµένης αρχής για την άσκηση κριτικής σε κυβερνητικά 
µέτρα). 
14 Βλ. π.χ. ΣτΕ 1123/62: « Οι διά του υπ’ αριθµ.3/1934 ειδικού 
κανονισµού τιθέµενοι περιορισµοί ως προς την σύναψιν µνηστείας 
(άρθρο 2 παρ. 3 και από 22.4.1947 διαταγή του αρχηγού της αστυνοµίας 
πόλεως), αναγόµενοι κατά βάσιν εις την σφαίραν των προσωπικών 
σχέσεων του αστυνοµικού υπαλλήλου, µόνον δια διατάξεως νόµου θα 
ηδύνατο να θεσπισθώσιν ».Η απόφαση της ΣτΕ 2714/80 (Τµ. Γ', ΤοΣ 
iy«U, 143, 145 , που θεωρεί πράξη της διοικήσεως που επιβάλλει τέτοιον 
περιορισµό 
(σχετικά µε την αµφίεση µαθητριών γυµνασίου) ως « ερειδοµένην 
επαρκώς εις την υπό του Συντάγµατος παρεχοµένης γενικήν 
εξουσιοδότησιν προς την διοίκησιν όπως εκδίδει τάς αναγκαίας προς 
εκτέλεσιν των νόµων πράξεις » δεν έχει έρεισµα στο Σύνταγµα και 
αποκλίνει από την παγία νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας. Η 
ΣτΕ 97/80 (Ολ.) (ΤοΣ 1980,137) επί του ιδίου θέµατος περιορίζεται στη 
απόρριψη της αιτήσεως ακυρώσεως λόγω απαραδέκτου, αποφεύγοντας 
έτσι την εξέταση θεµάτων ουσίας (βλ. κατ.) Πρβλ. την απόφαση του 
Γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της 14.3.1972 
(περιορισµοί ατοµικών δικαιωµάτων κρατουµένων: BvefGE 33.1) πού 
αποτέλεσε στροφή της Γερµανικής νοµολογίας. 
15Έτσι  όµως η  κατά  τα  άρθρα  ορθή  ∆ΕΑ  311/80,  ΤοΣ   1980,  24 
(235). 
16 ΣτΕ 4950/76, ΤοΣ 1977,163 
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Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε ότι στο δικαίωµα της ελεύθερης 
εκφράσεως των φιλοσοφικών, θρησκευτικών και πολιτικών πεποιθήσεων 
« δύναται µέν, καθ’ όσον στο αφορά τους δηµοσίους υπαλλήλους και 
ειδικότερων τους στρατιωτικούς, ευρισκοµένους προς το κράτος εις 
ηθεληµένης ειδικήν σχέσιν εξουσιάσεως, να επιβληθούν ορισµένοι 
περιορισµοί, οι οποίοι όµως ουδέποτε δύνανται να οδηγήσουν εις την 
κατάργησιν του αναφερθέντος δικαιώµατος »17. 

δ) Ο περιορισµός, που είναι κατ’ αρχήν σύµφωνος µε το 
Σύνταγµα, πρέπει να δικαιολογείται στη συγκεκριµένη περίπτωση από το 
δηµόσιο συµφέρον και να τελεί σε εύλογη σχέση αναγκαιότητας προς 
την ειδική κυριαρχική σχέση ( αρχή αναλογικότητας), που να προκύπτει 
από την απαιτούµενη ειδική αιτιολογία18. Έτσι και αν θεωρηθεί ότι είναι 
δικαιολογηµένη η θέσπιση περιορισµού στο δικαίωµα της ελεύθερης 
επιλογής συζύγου δηµόσιου υπαλλήλου, αποκλείεται πάντως η θέσπιση 
διατάξεως που επιτρέπει κατά την χορήγηση αδείας νυµφεύσεως την 
συνεκτίµηση της « αφοσιώσεως στα εθνικά ιδεώδη » τρίτων προσώπων 
συγγενών της συζύγου.19 Επίσης ο έλεγχος της πίστεως προς το 
δηµοκρατικό πολίτευµα του υποψηφίου προς κατάταξη στην 
χωροφυλακή δεν µπορεί να αφορά και πρόσωπα της οικογενείας του. 0 
Από την άλλη πλευρά οι κρατούµενοι σε φυλακές δεν µπορούν να 
επικαλεστούν το (ανεπιφύλακτα κατοχυρωµένο από το Σύνταγµα) 
δικαίωµα συναθροίσεως σε κλειστό χώρο, γιατί αυτό θα αντιστρατευόταν 

17ΣτΕ 2209/77, ΤοΣ 1977, 636 ∆ΕΑ 311/80, ΤοΣ 1980, 234. Βλ. και ΣτΕ 
780/81(απαίτηση προηγούµενης διοικητικής αδείας σε αστυνοµικό για 
παραχώρηση συνεντεύξεως του προς τον τύπο) 18 ΤοΣ 3634 (Ολ΄.) ΤοΣ 
1979,113. 

19Έτσι ΣτΕ 395/78(Ολ.) ΤοΣ 1978,176. Βλ. επίσης προηγούµενη ΣτΕ 2 
491/76 (Τµ.Γ΄), ΤοΣ 1976,695. Η καθιερούµενη από το νόµο 
προϋπόθεση « απόλυτης αφοσιώσεως στα εθνικά ιδεώδη » όχι µ όνο της 
µελλοντικής συζύγου χωροφύλακα, αλλά και των συγγενών της έχρι β΄ 
βαθµού, βρίσκεται προφανώς πέρα από τους περιορισµούς ελεύθερης 
επιλογής συζύγου, εν όψει του ενδεχόµενου επηρεασµού που η σύζυγος 
(αλλά όχι τρίτος) µπορεί να ασκήσει στο όργανο της τάξεως κατά την 
εκτέλεση των καθηκόντων του. Πβλµ. επίσης ΣτΕ 4590/76 (Τµ. Γ΄), ΤοΣ 
1977,163:άδεια γάµου κατώτερων αξιωµατικών σωµάτων ασφαλείας 
κλπ, και ΣτΕ 867/88 (Ολ.), Εφαρµογές 1988, 194 (µε σχόλιο Τ. Βιδάλη, 
σ. 198 επ.). 
20 Πρακτικό ΣτΕ 309/77, ΤοΣ 1977, 474 βλ. όµως πρακτικό ΣτΕ 403/78, 
ΤοΣ 1978,565 (αντίθετη µειοψηφία). 
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στο νόηµα της στερήσεως της ελευθερίας, ως ποινής η απαγόρευση 
συναθροίσεων των κρατουµένων είναι αναγκαία για την εκπλήρωση του 
δηµόσιου συµφέροντος εκτίσεως ποινών, που αναγνωρίζει το Σύνταγµα. 

Αλλά και η απλή επιφύλαξη του νόµού (« ως νόµος ορίζει » ή « 
όταν και ο νόµος ορίζει ») δεν είναι « λευκή », ∆εν σηµαίνει ιδίως ότι ο 
νοµοθέτης µπορεί να προβεί σε οποιονδήποτε περιορισό, έστω και αν 
αυτός στην πράξη αίρει το δικαίωµα που κατοχυρώνει το Σύνταγµα. 
Ιδίως, και όταν ακόµη το Σύνταγµα δεν καθορίζει ειδικώς τα όρια των 
επιτρεπόµενων περιορισµών, ο νοµοθέτης δεν µπορεί να θίξει τον 
πυρήνα του δικαιώµατος, παρά µόνο και αν υπό τους όρους που αυτό 
προβλέπεται ρητώς από το Σύνταγµα στην περίπτωση του περιορισµού 
της προσωπικής ελευθερίας (σύλληψη, κράτηση) ή της ιδιωτικής 
ιδιοκτησίας (αναγκαστική απαλλοτρίωση). Το απαραβίαστο του πυρήνα 
του ατοµικού δικαιώµατος προβλέπεται σε ειδικές περιπτώσεις ρητώς21, 
όπως όταν το Σύνταγµα ορίζει ότι οι περιορισµοί του δικαιώµατος 
απεργίας των δηµόσιων και ορισµένων άλλων υπαλλήλων « δεν δύνανται 
να εξικνούνται µέχρι της καταργήσεως του δικαιώµατος της απεργίας ή 
της παρακωλύσεως της νοµικού ασκήσεως αυτού ». Στο Σύνταγµα 
πάντως δεν προβλέπεται το απαραβίαστο του πυρήνα του ατοµικού 
δικαιώ µ ατος ως γενικός κανόνας, όπως στο άρθρο παρ. 2 του γερµανικού 
συντάγατος, κατά το οποίο « σε καµία περίπτωση δεν µπορεί ένα 
ατοµικό δικαίωµα να θιγεί στον πυρήνα του ».Το απαραβίαστο του 
πυρήνα ισχύει εντούτοις γενικά και στην χώρα µας και γίνεται δεκτό και 
στην νοµολογία22. Ο λόγος είναι ότι η κατοχύρωση των ατοµικών 
δικαιωµάτων επιβάλλεται από τον σεβασµό και την προστασία της αξίας 

21Πρακτικό ΣτΕ 309/77, ΤοΣ 1977, 474 βλ. όµως πρακτικό ΣτΕ 403/78, 
ΤοΣ 1978,565 (αντίθετη µειοψηφία). 

22 Βλ. π.χ. ΣτΕ 2956/83 (τµ. ∆΄) ΤοΣ 1983,701: « Η ελευθερία ασκήσεως 
του εµπορίου (που περιλαµβάνεται στην ελευθερία οικονοµικής 
δραστηριότητας) δεν αποκλείει τους περιορισµούς των αγορανοικών 
µέτρων, « εφόσον δεν εξικνείται µέχρις ουσιώδους παρακωλύσεως της 
ασκήσεως του επαγγέλµατος .ΣτΕ 2112/63 (Ολ.) Σαρµάς, σ. 431: « Αλλ΄ 
όµως οι εξ΄ αντικείµενου περιορισµοί ούτοι δεν είναι επιτρεπτόν να 
εισέρχονται τόσον ουσιωδώς εις τον κύκλον των συναλλαγών της 
ιδιωτικής επιχειρήσεως, ώστε πράγµατι να καθίσταται αδύνατος ή να 
τίθεται υπό άµεσων κίνδυνον η πραγµατοποίησις και των θεµιτών 
σκοπών της επιχειρηµατικής δραστηριότητας, εξ ων εξαρτάται η 
επιβίωσίς της ως αναγκαστικήν απαλλοτρίωσιν ή δηµοσιοποίησιν των 
επιχειρήσεων, εάν τούτο συγχωρείται συνταγµατικώς ». 
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του ανθρώπου που, κατά την καθοριστική του πολιτεύµατος και µη 
αναθεωρήσιµη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1, « αποτελούν πρωταρχικήν 
υποχρέωσιν της πολιτείας ».Η διάταξη αυτή, όπως θα δούµε στο σχετικό 
κεφάλαιο, δεν κατοχυρώνει ειδικό ατοµικό δικαίωµα (ούτε άλλωστε 
βρίσκεται στο β΄ µέρος του Συντάγµατος « Ατοµικά και κοινωνικά 
δικαιώµατα »), αλλά αποτελεί θεµελιώδη διακήρυξη προστασίας του 
πυρήνα της ανθρώπινης προσωπικότητας µε επικουρική σηµασία έναντι 
των ειδικών κατοχυρώσεων ατοµικών δικαιωµάτων. Από αυτήν 
προκύπτει ότι κανένας (σύµφωνος κατά τα άλλα µε το Σύνταγµα) 
περιορισµός ατοµικού δικαιώµατος δεν επιτρέπεται να φτάσει (ή να 
καταλήξει) στην προβολή της ανθρώπινης αξίας. Στην πράξη ο φραγµός 
αυτός ταυτίζεται µε την απόλυτη προστασία του πυρήνα των ατοµικών 
δικαιωµάτων. 

Η « εγγύηση » εξάλλου του κράτους, υπό την οποία, κατά το 
άρθρο 25 παρ.1, τελούν τα δικαιώµατα του ανθρώπου, έχει ως 
στοιχειώδεις και αναφαίρετο περιεχόµενο την απόλυτη κατοχύρωση του 
πυρήνα τουλάχιστον των δικαιωµάτων αυτών έναντι οποιασδήποτε 
κρατικής προσβολής. Το ίδιο ισχύει και όταν το Σύνταγµα, επιπλέον της 
διατάξεως του άρθρου 25 παρ.1, θέτει ρητώς υπό την προστασία του 
κράτους τόσο την ιδιοκτησία όσο και την εργασία, εν όψει µάλιστα της 
θεµελιώδους σηµασίας της διπλής αυτής κρατικής προστασίας για το « 
οικονοµικό σύνταγµα » της χώρας µας. 

Αντιθέτως, όταν το Σύνταγµα επιτρέπει στο νο µ οθέτη να εισαγάγει 
και να ρυθµίζει ένα περιορισµό σε ατοµικό δικαίωα, ο περιορισµός 
αυτός δεν είναι θεµιτός πριν εκδοθεί ο σχετικός νόµος. Έτσι, τα « 
ατοµικά διοικητικά έτρα », που είναι « περιοριστικά της ελευθερίας 
κινήσεως ή εγκαταστάσεως εν τη χώρα, ως και της ελευθέρας εξόδου και 
εισόδου εις αυτήν παντός Έλληνος » παραµένουν κατά το Σύνταγµα 
(αρθρο 5 παρ. 4) γενικώς απαγορευµένα µέχρι να εκδοθεί νόµος που να 
ορίζει την κατ΄ εξαίρεση λήψη τους υπό τις εξαιρετικές προϋποθέσεις 
που προβλέπει το Σύνταγµα. 

1β)Αρχή της αναλογικότητας 

Όρια του περιορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων Όρια του 
περιορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων προκύπτουν και από την αρχή 
της   αναλογικότητας   .   Κατά   την   αρχή   αυτήν,   εφαρµοζόµενη   στα 

23 Α. Γέροντας, Η αρχή της αναλογικότητας στο γερµανικό δηµόσιο 
δίκαιο, ΤοΣ 1983, 20 Π.∆. ∆αγτόγλου, Γεν. διοικ. ∆ίκ., αρ. 394 επ. ∆ 
Θεοχαροπούλου-Κοντόγιωργα, Η αρχή της αναλογικότητας στο 
εσωτερικό δηµόσιο δίκαιο, 1989 η ίδια, Η αρχή της αναλογικότητας. 
Παρατηρήσεις έξ ’ αφορµής της αποφάσεως 2112 του 1984 του ΣτΕ, « 
Χαριστήριον » Γ.Μ. Παπαχατζή, 1989, σ. 889 Α. Ράικος, Συντ. δικ. σ. 
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ατοµικά δικαιώµατα, µεταξύ του νοµικού σκοπού που επιδιώκει ένας 
περιορισµός του δικαιώµατος και της εντάσεως, εκτάσεως και διάρκειας 
του συγκεκριµένου περιορισµού πρέπει να υπάρχει εύλογη σχέση. Η 
σχέση δεν είναι εύλογη, όταν ο περιορισµός που επιβάλλεται στη 
συγκεκριµένη περίπτωση: 

- είναι απρόσφορος (ακατάλληλος) για την επίτευξη του 
αποτελέσµατος (π.χ. απαγόρευση δηµόσιας υπαίθριας συναθροίσεως 
προς αποτροπή απαγορευόµενου συνεταιρικού δηµοσίων υπαλλήλων)24. 

- (έστω και αν είναι πρόσφορος είναι πάντως) επαχθέστερος σε 
ένταση, έκταση ή διάρκεια από το αναγκαίο για την επίτευξη του 
αποτελέσµατος µέτρο2ί (π.χ. διάλυση παράνοµης συναθροίσεως από 
την αστυνοµία µε χρήση πυροβόλων όπλων, ενώ προφανώς αρκούσαν 
ηπιότερα µέσα, ή κατ΄ οίκον έρευαν κατά την νύχτα, ενώ αυτό δεν ήταν 
αναγκαίο για την αποτελεσµατικότητα της έρευνας). 

- (έστω και αν είναι πρόσφορος, είναι πάντως) δυσανάλογος εν 
σχέσει προς τους λόγους που τον προκάλεσαν ή το αντικειµενικά 
επιτεύξιµο αποτέλεσµα (π.χ. απαγόρευση εξόδου από την χώρα 
οφειλέτη µικρού ποσού προς το δηµόσιο) η επιβολή διοικητικής 
κυρώσεως που περιορίζει ατοµικό δικαίωµα σε µέτρο δυσανάλογο 
προς την παράβαση που αφορά26. 

- Η αρχή της αναλογικότητας αναπτύχθηκε πρώτα στο γερµανικό 
δίκαιο (Grundsatz der Verhaltnismassigkeit), όπου το Οµοσπονδιακό 
Συνταγµατικό ∆ικαστήριο την εισάγει από την αρχή του κράτους δικαίου 
και την ουσία των ατοµικών δικαιωµάτων και της αποδίδει µ΄ αυτόν τον 
τρόπο συνταγµατική ισχύ που δεσµεύει τον νοµοθέτη27 και κατά τον 
περιορισµό ατοµικών δικαιωµάτων28. Από το 1970 την υιοθέτησε το 
∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ως αρχή του ευρωπαϊκού 
κοινοτικού  δικαίου   µε  ιδιαίτερη   σηµασία  κατά  την  εφαρµογή  των 

187 Β.  Σκουρής, Η συνταγµατική  αρχή της αναλογικότητας και οι 
νοµοθετικοί περιορισµοί της  επαγγελµατικής  ελευθερίας,  Ελλ.   ∆/νη 
1987, 773. 
24Πρβλ. άρθρο 11 παρ. 2 σε συνδυασµό µε άρθρο 13 παρ. 4 Συντ. 
25 Αναφορά στο « αναγκαίο µέτρο », βλ. στα άρθρα 6 παρ. 1,8 παρ. 2,2,9 
παρ. 2,10 παρ. 2,11 παρ. 2,15 παρ. 1 ΕΣ∆Α. *Π δ. ∆αγκτόγλου, Γεν 
διοικ. ∆ικ., σ. 313. 27BverfGE 19. 342 (348/9). 
28 Η σχετική σταθερή νοµολογία του γερµανικού Οµοσπονδιακού 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου είναι πλούσια βλ. τις αποφάσεις της 
15.1.1970 (BverfGE 27, 34, 352/3) και της 15.12.1983 ( BverfGE 65, 1, 54 
). Βλ. Ε. Grabizt, der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit in der 
Bimdesverfassimgsgerichts, Aor98, 568 
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ατοµικών δικαιωµάτων29. Την αρχή της αναλογικότητας εφαρµόζει και 
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των δικαιωµάτων του ανθρώπου3 . Μέσω της 
διεθνούς αυτής (προπάντων της κοινοτικής) νοµολογίας η αρχή της 
αναλογικότητας εισέδυσε και στο δίκαιο των άλλων κρατών µελών 
(principle of proportionality, principe de proportionalite). 

Συνταγµατική ισχύ έχει η αρχή της αναλογικότητας και στην χώρα 
µας: Από το άρθρο 5 παρ. 1(µία κατά το άρθρο 110 µη αναθεωρήσιµη 
διάταξη) συνάγεται ότι οι περιορισµοί της ελευθερίας αναπτύξεως της 
προσωπικότητας δεν µπορούν να ξεπερνούν το αναγκαίο µέτρο για την 
προστασία του Συντάγµατος, των χρηστών ηθών και των δικαιωµάτων 
άλλων. Επίσης η κατά το άρθρο 25 περ. 1 κρατική εγγύηση των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και η υποχρέωση των κρατικών οργάνων να 
διασφαλίζουν την ακώλυτη άσκησή τους, έχουν τουλάχιστον το νόηµα 
ότι το Σύνταγµα δεν επιτρέπει δυσανάλογες προσβολές των δικαιωµάτων 
αυτών. 

Η επίκληση της αρχής της αναλογικότητας δεν είναι βέβαια 
αναγκαία, όπου οι συνέπειες της προκύπτουν ήδη από ειδικές διατάξεις31. 

Η ελληνική νοµολογία αναφέρεται πλέον ρητώς στην αρχή της 
αναλογικότητας32. Την συνάγει από την έννοια του κράτους δικαίου33 και 
την χαρακτηρίζει ως συνταγµατική αρχή34. Το Συµβούλιο της 
Επικρατείας αναγνώριζε πάντως, ήδη από τα πρώτα χρόνια της 
λειτουργίας του, ότι η διοίκηση πρέπει να επιλέγει µεταξύ των µέτρων 

29Βλ ήδη ∆ΕΚ 11/70,Internationale Handelsgesellschft,σελ.1970,1125 και 
την πλούσια µεταγενέστερη νοµολογία.Βλ.Π.∆. ∆αγτόγλου,Ευρωπ. Κοιν. 
∆ικ.,αρ.990 
30 Βλ. W. Peukert, έν Frowein/Peukert, 1968 σ. 271. Το δικαστήριο 
δέχτηκε π.χ. στην υπόθεση Sporrong και Lonnroth προσβολή της αρχής 
αναλογικότητας (απόφαση της 23/4/1982, Judgements and decisions 
52,24). Βλ. επίσης την απόφαση της 25/10/1999 στην υπόθεση Allan 
Jacobsson (18/1987/141/195), όπου η αρχή της αναλογικότητας ορίζεται 
ως « need for fair balance between community’s general interest and 
requirement of protecting individual’s fundamental rights». 

31 Βλ. π.χ. τον ν.29/1943 « περί των περιπτώσεων καθ’ας επιτρέπεται η 
χρήσις των όπλων υπό της δηµοσίας δυνάµεως». (κυρώθηκε και 
διατηρήθηκε σε ισχύ µε την υπ’αριθ. 301/1946 πράξη του Υπουργικού 
συµβουλίου) και το β.δ. 269/1972 « περί εγκρίσεως του κανονισµού 
διαλύσεως δηµοσίων συναθροίσεων ». 
32Π.χ. ΣτΕ 1341/82,2112/84, ΤοΣ 1985,63,2261/84, 3682/86, 1149/88 ΤοΣ 
1988,325 (326), 1426/89 (τµ. Γ’) ΤοΣ, 1989,302. Πρβλ. ήδη την 
µειοψηφούσα γνώµη στην ΣτΕ 58/77, ΤοΣ 1977, 623 (625). 33ΣτΕ 
2112/84 (τµ. ∆’), ΤοΣ 1985,63 (64). 1426/89 (τµΓ’) ΤοΣ 1989,302. 34 ΣτΕ 
2112/84 (τµ. ∆'), ΤοΣ 1985,63 (64). 1149/88, ΤοΣ 1988,325 (326). 
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που πραγµατοποιούν τους νόµιµος σκοπούς της το εκάστοτε λιγότερο 
επαχθές για τον ιδιώτη. ∆έχεται π.χ. ότι µέτρα περιοριστικά των 
ατοµικών δικαιωµάτων δεν πρέπει να διαρκούν πέρα από τα χρονικά όρια 
που επιβάλλουν οι ιδιαίτερες συνθήκες35. Επίσης, επειδή η στέρηση της 
ιδιοκτησίας ως στέρηση ατοµικού δικαιώµατος αποτελεί ιδιαιτέρως 
επαχθές µέτρο, πρέπει να επιβάλλεται ως έσχατο µέσο, µόνο δηλαδή 
όταν ο σκοπός της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως δεν µπορεί να 
ικανοποιηθεί ούτε από την ελεύθερη αγορά ούτε από την περιουσία του 
δηµοσίου (δηλ. τα κρατικά ή δηµοτικά ακίνητα)36 ούτε µε τρόπο 
λιγότερο επαχθή, π.χ. σύσταση δουλειάς ή απαλλοτρίωση άλλου 
πρόσφορου ακινήτου του ιδίου ιδιοκτήτη που προτείνει αυτός. 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας επικαλείται ρητώς πια « την εκ της 
έννοιας του κράτους δικαίου απορρέουσαν συνταγµατικήν αρχήν της 
αναλογικότητος, κατά την οποίαν οι εκ µέρους του νόµου και της 
διοικήσεως επιβαλλόµενοι περιορισµοί εις την άσκησιν των ατοµικών 
δικαιωµάτων πρέπει να είναι µόνον οι αναγκαίοι και να συνάπτονται 
προν τον υπό του νόµου επιδιωκόµενον σκοπόν ». Κατά το δικαστήριο 
πάντως, η έλλειψη αναγκαιότητας η ή ακαταλληλότητα του µέτρου 
πρέπει να είναι « κατάδηλη » και ο έλεγχός της να µην καταλήγει στην 
αθέµιτη δικαστική κρίση της σκοπιµότητας του νόµου. « Το µέτρο 
[απαγόρευση χρησιµοποιήσεως των όρων « ιατρικό κέντρο » και « 
κέντρο υγείας » από ιδιωτικές επιχειρήσεις] δεν παραβιάζει, εξάλλου, 
ούτε την αρχή της αναλογικότητας την οποία ειδικότερα επικαλείται η 
αιτούσα εταιρία και τούτο γιατί ο δικαστής καταλήγει στην 
αντισυνταγµατικότητα του νοµοθετικού µέτρου βάσει της αρχής αυτής, 
µόνο αν είναι κατάδηλο ότι το µέτρο είναι από την φύση του 
ακατάλληλο για το σκοπό που ο ν ό µ ο ς  επιδιώκει ή ότι υπερακοντίζει 
επίσης καταδήλως, τον σκοπό αυτόν, όχι δεν όταν µπορεί να 
αµφισβητηθεί η σκοπιµότητα απλώς του µέτρου, η οποία διαφεύγει την 
δικαιοδοσία του δικαστή, αφού ανάγεται στην αξιολόγηση του νόµου 
από την άποψη µόνο αν είναι καλός νόµος ή κακός νόµος. 

35ΣτΕ 1961/66 (ενοικιοστάσιο) πρβλ. και ΣτΕ 21/58. 36ΣτΕ 1023/49, 
1252/57. Μετά την έκδοση του ν.δ 797/1971 «περί αναγκαστικών 
απαλλοτριώσεων» το ΣτΕ δέχτηκε όµως (ΣτΕ 2952/75, ΤοΣ 1976, 345, 
2324/76, ΤοΣ 1976,688), ότι δεν επιβάλλεται πια στο αρµόδιο όργανο να 
προβαίνει προ της εκδόσεως της πράξεως απαλλοτριώσεως στην εξέταση 
µήπως ο σκόπος της απαλλοτριώσεως µπορεί να εκπληρωθεί µε λιγότερο 
επαχθή µέσα. Το δικαστήριο θεωρεί, ότι οι µεν σχετικές διατάξεις ειδικών 
νόµων καταργήθηκαν µε το ν.δ 797/1971, από δε την συνταγµατική 
προστασία της ιδιοκτησίας δεν προκύπτει τέτοια υποχρέωση. Το ΣτΕ 
παραγνώριζει δηλαδή την αρχή της αναλογικότητας. 
37ΣτΕ 1149/88 ΤοΣ 1988,325 (326) καθώς και ΤοΣ 1989,465 (467), µε 
αντίθετη µειοψηφία. 
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Οι παρατηρήσεις αυτές είναι κατ΄ αρχήν ορθές, αλλά στην 
γενικότητά τους συνεπάγονται τον κίνδυνο της πρακτικής αχρηστεύσεως 
της αρχής της αναλογικότητας. Από την κατά το Σύνταγµα (άρθρο 25 
παρ. 1) υποχρέωση όλων των οργάνων του κράτους (εποµένως και, 
µάλιστα ιδίως, των δικαστών) να διασφαλίσουν την ακώλυτη άσκηση 
των ατοµικών δικαιωµάτων απορρέει και η υποχρέωση του ερµηνευτή να 
προκρίνει εκάστοτε την ερµηνεία εκείνη του ατοµικού δικαιώµατος που 
αποδίδει σ΄ αυτό την µεγαλύτερη αποτελεσµατικότητα και ότι εκείνη που 
οδηγεί στην αποδυνάµωσή του. Ορθά τονίζει η µειοψηφούσα γνώµη 
στην ανωτέρω απόφαση: « Οι περιορισµοί που ο νοµοθέτης θέτει στην 
οικονοµική και επαγγελµατική ελευθερία πρέπει να είναι µόνο οι 
περιορισµοί αυτοί. Αν δε ο συγκεκριµένος σκοπός µπορεί να 
εξυπηρετηθεί πλήρως µε περιορισµό που θίγει λιγότερο το ατοµικό 
δικαίωµα, αυτό το µέτρο πρέπει να προκρίνεται από τον νοµοθέτη και 
κάθε άλλο που περιορίζει σε µεγαλύτερο βαθµό το δικαίωµα παραβιάζει 
την αρχή της αναλογικότητας και είναι αντισυνταγµατικό »   . 

Ο πρόσφατος νοµοθέτης υιοθέτησε ρητώς την αρχή αυτής της 
αναλογικότητας ως όριο περιορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων. Έτσι 
π.χ. κατά τον νόµο 1867/1989 για την προσωπική κράτηση οφειλετών 
του δηµοσίου, « το αρµόδιο.,.δικαστήριο αποφασίζει την προσωπική 
κράτηση, αν κρίνει ότι το µέτρο αυτό είναι, ιδίως εν όψει του ύψους του 
χρέους, αναγκαίο και πρόσφορο για την εξόφληση του χρέους, καθώς και 
ότι η λήψη του µέτρου αυτού είναι το µόνο µέσο, κατ΄ αποκλεισµό 
µέτρου είσπραξης δηµόσιων εσόδων, ικανοποίησης της σχετικής 
απαίτησης ». 

1γ) Στάθµιση συµφερόντων. 

Τα κρατικά όργανα οφείλουν να αίρουν τις συγκρούσεις των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η υποχρέωση αυτή των κρατικών οργάνων 
συνάγεται από την διάταξη του αρθρ. 25. παρ. 1 του Συντάγµατος, κατά 
την οποία αυτά οφείλουν να εξασφαλίζουν την ακώλυτη άσκηση των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η άρση των συγκρούσεων των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων γίνεται µε την στάθµιση συµφερόντων σε κάθε 
συγκεκριµένη περίπτωση. 39 Ο τρόπος αυτός άρσεως των εν λόγω 
συγκρούσεων υποστηρίζεται και από την κρατούσα στη γερµανική 
επιστήµη γνώµη και εφαρµόζεται από την πάγια νοµολογία του ΓΟΣ∆.40 

38Ενθ’αν. ΤοΣ 1988, σ. 327 (και ΤοΣ 1989,467) (το ηπιώτερο µέτρο θα 
ήταν να επιτραπεί µεν η εξακολούθηση της χρησιµοποιήσεως του όρου 
«ιατρικό κέντρο», αλλά µε την προσθήκη των λέξεων «ιδιωτική 
κλινική»). 
39Βλ. και Μάνεση, ατοµικές ελευθερίες, τ.α’, σ.64 επ. 
40Βλ Schneider, op. Cit., σ.25 επ. 
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Το αρµόδιο κρατικό όργανο έχει διακριτική ευχέρεια σχετικά µε την 
πρόκριση του δικαιώµατος που θα επικρατήσει στην κάθε φορά 
κρινόµενη περίπτωση. Η πρόκριση πρέπει ωστόσο να γίνεται µε 
αντικειµενικά κριτήρια. Αποκλείεται οποιαδήποτε ιεράρχηση των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. Γιατί το Σύνταγµα δεν καθιερώνει καµιά 
ιεράρχηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Μόνο το άρθρο 110 παρ.1 του 
Συντάγµατος κάνει µια ιεράρχηση διακρίνοντας αυτά σε αναθεωρητέα 
και µη. Στη διάκριση αυτή δεν επιτρέπεται να προσδίδεται άλλη νοµική 
σηµασία και , συγκεκριµένα, δεν µπορούν εκείνα από αυτά, των οποίων 
απαγορεύεται η αναθεώρηση να θεωρούνται ως ιεραρχικά ανώτερα από 
τα άλλα. Όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα είναι καταρχήν από κάθε άποψη 
ισότιµα. Η πλήρης ισοτιµία των θεµελιωδών δικαιωµάτων προκύπτει και 
από το γεγονός ότι αυτά αποτελούν συγκεκριµενοποιήσεις της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Το ζήτηµα είναι πολύ αµφίβολο στη 
γερµανική επιστήµη και η σχετική θέση της νοµολογίας του ΓΟΣ∆ δεν 
είναι σαφής. Στο σηµείο αυτό υπάρχει η αυτονόητη εξαίρεση που αφορά 
στην ανθρώπινη ζωή. Αυτή είναι η υπέρτατη αξία και αποτελεί την 
προϋπόθεση όλων των άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων. Αυτό δέχτηκε 
και το ΓΟΣ∆41. Για το λόγο αυτό το δικαίωµα της ζωής δεν µπορεί να 
«σταθµιστεί» σε καµιά περίπτωση µε τα άλλα θεµελιώδη δικαιώµατα 
έχοντας πάντα το προβάδισµα απέναντι σ’αυτά. Ο καθορισµός της 
προτεραιότητας µεταξύ των συγκρουόµενων δικαιωµάτων είναι ζήτηµα 
πραγµατικό και πρέπει να γίνεται ανάλογα µε τη σηµασία που έχουν τα 
δικαιώµατα αυτά στην συγκεκριµένη περίπτωση. Η περιπτωσιολογικά 
αυτή κρίση της σπουδαιότητας των δικαιωµάτων είναι πρόδηλα 
ασυµβίβαστη µε τις αρχές της ασφάλειας του δικαίου και του 
προβλεπτού κρατικών πράξεων και δίνει στο δικαστή µια εξουσία, που 
έχει κατά την απλή ερµηνεία των νόµων. 

Το αρµόδιο κρατικό όργανο και ιδίως το δικαστήριο κατά την άρση 
των συγκρούσεων θεµελιωδών δικαιωµάτων εφαρµόζει την «αρχή της 
πρακτικής αρµονίας», που ανέπτυξε ο Κ.Hesse σε συνδυασµό µε την 
αρχή ενότητας του συντάγµατος. ∆ηλαδή να προσπαθήσει να άρει τη 
συγκεκριµένη σύγκρουση θεµελιωδών δικαιωµάτων κατά τέτοιο τρόπο, 
ώστε να πετυχαίνει την µεγαλύτερη δυνατή άσκησι όλων των 
συγκρουόµενων δικαιωµάτων µε ανάλογο περιορισµό τους η . Μόνο στην 
περίπτωση αδύνατης επιτεύξεως του σκοπού αυτού, δηλαδή της 
«πρακτικής αρµονίας» µπορεί το κρατικό όργανο να δώσει, µετά από 

41 Βλ.Schneider, σ.227 επ. 
42Πρβλ. την απόφαση του ΓΟΣ∆ της 26/5/1970 ( BverfGE 28,261) η οποία 
έκρινε σύγκρουση µεταξύ του θεµελιώδους δικαιώµατος της αρνήσεως 
στρατιωτικής υπηρεσίας απλά για λόγους συνειδήσεως (αρθρ.4§ 3 θεµ. 
Νόµου) και της συνταγµατικά προστατευόµενης οµαλής λειτουργίας των 
ενόπλων δυνάµεων. 
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στάθµιση συµφερόντων, το προβάδισµα σε ένα δικαίωµα σε βάρος του 
άλλου ή των άλλων δικαιωµάτων. Έτσι π.χ. στην περίπτωση του 
δικαιώµατος δηµόσιας συνάθροισης που εµποδίζει συνήθως την 
κυκλοφορία πεζών και οχηµάτων και την λειτουργία των καταστηµάτων 
(σύγκρουση της ελευθερίας συναθροίσεως, ελευθερίας κινήσεως και 
επαγγελµατικής ελευθερίας), το όργανο οφείλει µε τον ανάλογο 
περιορισµό του χρόνου ή του τόπου πραγµατοποιήσεως της 
συναθροίσεως να πετύχει την µικρότερη δυνατή προσβολή των δύο 
άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων 

1δ) . Μεταβολή της έννοµης τάξης και η πλάστη εικόνα της 
σύγκρουσης δικαιωµάτων . 

Η διάκριση του αµυνόµενου από τον επιτιθέµενο, όπως επίσης και η 
διάκριση ανάµεσα στην πραγµατική σύγκρουση και την δικαιική άρση 
της, συµβάλλουν στον παραµερισµό ενός «νοµοτεχνικού εµποδίου», που 
παρεµβάλλει η επίδραση της ατοµικιστικής νοµικής θεωρίας και 
παραδοσιακής νοµικής σκέψης, δηλαδή της πλαστής43 εικόνας της 
σύγκρουσης των δικαιωµάτων. 
Από την άποψη αυτή το ζήτηµα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων, είναι 
ζήτηµα που ανάγεται στην µεταβολή της έννοµης τάξης και από 
µεθοδολογική άποψη, είναι ζήτηµα που ανάγεται στον εντοπισµό αυτής 
της µεταβολής από τις διάφορες νοµικές θεωρίες, οι οποίες εφόσον 
αντίθετα δεν εντοπίζουν την γενικότερη µεταβολή της έννοµης τάξης 
παραµένουν στο πλαίσιο της ατοµικιστικής θεωρίας δεχόµενες την 
επίδραση της 44. Το ζήτηµα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων ως ζήτηµα 
νοµικοπολιτικής πραγµατικότητας, το δηµιουργεί η ατοµικιστική έννοµη 
τάξη  και το  καλλιεργεί η  ατοµικιστική νοµική  παράδοση, η  οποία 

43Για την πλαστότητα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων στη σύγχρονη 
έννοµη τάξη ,βλ.Ανδ. ∆ηµητρόπουλο, Κοινωνικός ανθρωπισµός ,σ. 1844-
1845 τ.π.µ.τ. Κοινωνικό άτοµο , ανθρώπινη αξία και θεµελιώδη 
δικαιώµατα .Επίσης του ιδίου, Τα ατοµικά δικαιώµατα κλπ ,σ. 
114επ.,τ.π.µ.τ.Από τα ατοµικιστικά στα κοινωνικά δικαιώµατα, σ.117. 44 
Τη σύγκρουση των δικαιωµάτων αρνείται µε διαφορετική συλλογιστική 
και ο G.Mueller, βλ. οπ. Παρ., σ.381. επ., τ.π.µ.τ. Verneinung der 
Reinbung. der Grundrechte mit sich selbst. Περισσότερα στοιχεία 
νοµικής θεµελίωσης αποκτά η θέση του G.Mueller, οπ, παρ. σ.384 σ.π.µ 
τ. Sozialstaatprinzip. Verneinung der Reinbung der Grundrechte mitt sich 
selbstβλ. επίσης H.Bethge, οπ.παρ.σ 256 επ. 

23 



βασιζόµενη στη «θεµελιώδη νοµική έννοια» του δικαιώµατος και στα 
παλιά ατοµικιστικά νο µ ικά πρότυπα, δεν θέτει πάντα σαφή όρια της 
άσκησης των δικαιωάτων. Η αντίληψη για τη σύγκρουση των 
δικαιωµάτων, προέρχεται από την αντίληψη της ατοµικιστικής 
ανταγωνιστικής διαδικασίας, στην οποία είναι επιτρεπτή η παραβίαση 
των δικαιωµάτων των άλλων, η παραβίαση από τον ισχυρό των 
δικαιωµάτων του λιγότερου δυνατού. ∆εν συµβιβάζεται όµως µε τον 
κοινωνικό ανθρωπισµό και την ανθρωπιστική αντίληψη για την άσκηση 
των δικαιωµάτων του ανθρώπου ως κοινωνικών δικαιωµάτων, στο 
πλαίσιο της ανθρωπιστικής άµιλλας. Στη σύγχρονη έννοη τάξη, η 
ανθρωπιστική αρχή και τα θεµελιώδη δικαιώµατα που την εξειδικεύουν, 
αφενός οριοθετούν το δικαίωµα συγκεκριµένου φορέα, αφετέρου 
οριοθετούν τα δικαιώµατα των άλλων φορέων. Όπως προκύπτει από την 
ανθρωπιστική αρχή στην έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού, 
αναγνωρίζεται η εξουσία του ανθρώπου στο άτοµο του όχι όµως και η 
εξουσία του ατόµου πάνω σε άλλα άτοµα. Επίσης η εξουσία πάνω σε 
πράγµατα δεν επιτρέπεται να οδηγεί στην κυριαρχία πάνω σε άλλους 
ανθρώπους. ∆εν υπάρχει εποµένως στην σύγχρονη έννοµη τάξη, από 
νοµική άποψη, «σύγκρουση δικαιωµάτων», µε την έννοια ότι δύο 
δικαιώµατα συγκρούονται ασκούµενα κατά νόµιµο τρόπο. Στην 
πραγµατικότητα ο ένας από τους δύο φορείς έχει θίξει τα δικαιώµατα του 
άλλου. Εφόσον προσβάλλεται θεµελιώδες δικαίωµα, δεν πρόκειται για 
σύγκρουση δικαιωµάτων, αλλά για προσβολή δικαιώµατος.45 Η σύγχρονη 
έννοη τάξη δεν επιτρέπει και απαγορεύει ταυτόχρονα την ίδια 
συµπεριφορά, ρυθµίζει τα δικαιώµατα ,όχι ως αλληλοσυγκρουόµενα αλλά 
ως αρµονικά ασκούµενα δικαιώµατα µέσα από τη θεσική προσαρµογή, 
δηλαδή την εφαρµογή τους στο επίπεδο µερικότερης έννο µ ης σχέσης ή 
θεσµού,είτε ως προς το γενικό ,είτε ως προς το θεσµικό τους περιεχόµενο 
, όπως προσδιορίζεται από τη σχέση αιτιώδους συνάφειας. 

1 ε) Η θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

Η θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων ειναι η εφαρµογή 
τους στο επίπεδο µερικότερης έννοµης σχέσης ή θεσµού, είτε ως προς το 
γενικό είτε ως προς το θεσµικό της περιεχόµενο, σύφωνα µε τον τρόπο 
που προσδιορίζει η σχέση αιτιώδους συνάφειας. 
Η συχνότερη εφαρµογή των θεµελιωδων δικαιωµάτων και τα 
περισσοτερα προβλήµατα δεν εµφανίζονται στο πλαίσιο της γενικής 

Βλ ∆ηµητρόπουλο, η συνταγµατική προστασία, π.α.85,σηµ. 97. 
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κυριαρχικής σχέσης, αλλα σε µερικότερα επίπεδα, εννόµων σχέσεων ή 
θεσµών και οπωσδήποτε ανεξάρτητα από τον χαρακτηρισµό τους ως 
δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου. 
Η εφαρµογή θεµελιώδους δικαιώµατος µέσα σε θεσµό µπορεί να γίνει µε 
δύο τρόπους. Είτε ως εφαρµογή όλης της έκτασης του περιεχοµένου του 
δικαιώµατος, δηλαδή ως εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου του, είτε 
ως εφαρµογή του θεσµικού του περιεχοµένου. Θεσµικό περιεχόµενο 
είναι το περιορισµένο περιεχόµενο που αποκτούν τα θεµελιώδη 
διακιώµατα εφαρµοζόµενα µέσα σε ένα συγκεκριµένο θεσµό, σε µια 
συγκεκριµένη έννοµη σχέση. Το σύνολο των απλών περιορισµών του 
γενικού αµυντικού περιεχοµενου του δικαιώµατος, αφαιρούµενο απο το 
γενικό αυτο περιεχόµενο, σχηµατίζει το θεσµικό περιεχόµενο του 
διακιώµατος στον συγκεκριµένο θεσµό. Το θεσµικό περιεχόµενο δεν 
είναι εποµένως σταθερό, όπως το γενικό, αλλά παραλάσσει στους 
διάφορους θεσµούς και έννοµες σχέσεις46. 
Το αν σε συγκεκριµένο θεσµό θα εφαρµοστεί το γενικό ή το θεσµικό 
περιεχόµενο του διακαιώµατος και ο καθορισµός του θεσµικού 
περιεχοµένου, το µέτρο δηλαδή της θεσµικής προσαρµογής του 
δικαιώµατος, προσδιορίζεται από τον δεσµό αιτιώδους συνάφειας 
δικαιώµατος και θεσµού. Γενικά εφαρµόζεται ο κανόνας: επιτρέπονται οι 
αιτιώδεις και απαγορεύονται οι αναιτιώδεις περιορισµοί. Εφόσον 
δικαίωµα και θεσµός δεν συνδέονται µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας, τότε 
επιβάλλεται η εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος, 
δηλαδή η εφαρµογή όλης της έκτασης του περιεχοµένου του 
δικαιώµατος. Αντίθετα αν µεταξύ δικαιώµατος και θεσµού υπάρχει 
αιτιώδης συνάφεια, τότε επιβάλλεται ο περιορισµός του γενικού 
αµυντικού περιεχοµένου, εφαρµόζεται δηλαδή το περιορισµένο θεσµικό 
περιεχόµενο.Το µέτρο του περιορισµού, η συγκεκριµενοποίηση δηλαδή 
του θεσµικου περιεχοµένου, επιβάλλεται, καθορίζεται από την αιτιώδη 
συνάφεια. 
Αιτιώδης συνάφεια είναι η συνάντηση των περιεχοµένων θεµελιώδους 
δικαιώµατος και θεσµού σε κοινό συστατικό στοιχείο. Η αιτιώδης 
συνάφεια δεν έχει µόνο µια µορφή. Η βαθύτερη εξέταση των σύµφυτων 
ή και των µη σύµφυτων, αλλά σχετιζόµενων ζεύγων θεµελιωδών 
δικαιωµάτων και διαπροσωπικών σχέσεων (ή θεσµών) οδηγεί στο 
συµπέρασµα, ότι ανάµεσα στα περιεχόµενά τους υπάρχει κάποιο ( ένα ή 
περισσότερα) κοινό συστατικό στοιχείο, στο οποίο και οφείλεται η 
µεταξύ τους αιτιώδης συνάφεια. Π.χ. Η τυποπιηµένη µορφή 
συµπεριφοράς “οικονοµική συνεργασία” αποτελεί κοινό συστατικό 
στοιχείο του περιεχοµένου της εµπορικής - οικονοµικής ελευθερίας και 
του θεσµού της εµπορικής εταιρίας, δηλαδή ενός σύµφυτου ζεύγους 

46∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, τόµος Γ' , Ζ 

έκδοση, Απρίλιος 1999, σελ 518 επ. 
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θεµελιώδους δικαιώµατος και θεσµού, ενώ ελευθερία της τέχνης και 
συναλλακτική σχέση αποτελούν µη σύµφυτο ζεύγος. Το αντικειµενικό 
στοιχείο “έργο τέχνης' αποτελεί στοιχείο του περιεχοµένου της 
ελευθερίας της τέχνης, της καλλιτεχνικής δηµιουργίας. Εφόσον όµως 
παραγγέλεται “έργο τέχνης” συγκεκριµένης τεχνοτροπίας, ελευθερία της 
τέχνης και συναλλακτική σχέση συναντώνται στο αντικειµενικό στοιχείο 
“έργο τέχνης” 
Σχέση ανάµεσα στην οµοιογένεια και στην αναγκαιότητα περιορισµού, 
είναι σχέση ανάλογη. Όσο αυξάνει η ένταση της οµοιογένειας, τόσο 
αυξάνει και η αναγκαιότητα περιορισµού του δικαιώµατος, αντίθετα όσο 
µεγαλύτερη είναι η ανοµοιογένεια τόσο περισσοτερο ελαττώνεται η 
ναγκαιότητα περιορισµου του δικαιώµατος. 
Η θεωρία της θεσµικής εφαρµογής αντίθετα µε τη θεωρία της στάθµισης 
συµφερόντων προσφέρει µεγαλύτερη σιγουριά και ασφάλεια δικαίου σε 
ό,τι αφορά τις υποκειµενικές πολλες φορές κρίσεις των δικαστών, οι 
οποίοι υποκαθιστούν το νοµοθέτη στην προσπάθεια να εφαρµόσουν τη 
µέθοδο της στάθµισης συµφερόντων. 

∆ Επίλογος 

Η σύγκρουση δικαιωµάτων είναι ζήτηµα µε τεράστιο περιεχόµενο και 
ίσως να απασχολεί όλους τους κλάδους του δικαίου. Εδώ και πολλά 
χρόνια διάφορες θεωρίες εξεχόντων νοµικών υιοθετήθηκαν από τη 
νοµολογία και τη θεωρία. Η εργασία προσπαθεί να δώσει µια συνολική 
εικόνα του προβλήµατος ξεκινώντας στην εισαγωγή µε µια 
προεπισκόπηση του όλου θέµατος, στη συνέχεια προχωρά στον ορισµό 
της σύγκρουσης δικαιωµάτων, αναφέρονται διάφορες απόψεις για τη 
σύγκρουση, δηλαδή πως και που εµφανίζεται, αν υπάρχει, και τέλος το 
σπουδαιότερο κεφάλαιο της εργασίας όπου αναζητείται η λύση του 
προβλήµατος. Η νοµολογία και τα δικαστήρια προσπαθούν να δώσουν 
λύση στο πρόβληµα ακολουθώντας το Σύνταγµα και τις Συνταγµατικά 
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κατοχυρωµένες αρχές. Το να δοθεί λύση στο πρόβληµα δεν είναι 
καθόλου εύκολο και το πιθανότερο είναι να συνεχίσει το συγκεκριµένο 
ζήτηµα να απασχολεί τους θεωρητικούς και τα δικαστήρια. Υπάρχει 
βέβαια και η άποψη ότι το πρόβληµα έχει λυθεί µέσα από τη µεταβολή 
της έννοµης τάξης από ατοµικιστική σε κοινωνική ανθρωπιστική όπου 
πλέον τα δικαιώµατα δεν συγκρούονται αλλά ασκούνται αρµονικά  
µεταξύ τους µέσα από τη θεσµική προσαρµογή.  

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  

1. 867/1988 ΣτΕ 

ΑΡΜ/1988 (265), ∆∆ΙΚΗ /1989 (303), Ε∆ΚΑ 1988 (347) Στρατιωτικοί. 
Σύναψη γάµου µονίµων εν ενεργεία αξιωµατικών. Τυπικές και 
ουσιαστικές προϋποθέσεις. Παραβίαση αρχών ισότητας και ελευθερίας 
σύναψης γάµου. Η εξάρτηση της σύναψης γάµου, από προηγούµενη 
ειδική άδεια της προϊστάµενης διοικητικής αρχής χαρακτηρίστηκε 
αντισυνταγµατική. Συνιστά επέµβαση στην ιδιωτική ζωή των 
µελλονύµφων και αποτελεί ηθική µείωση αυτών. Άποψη µειοψηφίας για 
τις ανωτέρω προϋποθέσεις. ∆εν στοιχειοθετείται πειθαρχικό παράπτωµα. 
Παράνοµη η επιβληθείσα ποινή. 

2. 1149/1988 ΣτΕ 

ΤΟΣ /1988 (324), ΤΟΣ 1989 (465) Σύνταγµα. Προστασία εργασίας-
επαγγέλµατος. Περιορισµοί χάριν της δηµόσιας υγείας. Νο µ αρχιακή 
απόφαση που όρισε προθεσµία για την αφαίρεση  της ονοασίας « 
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ΙΑΤΡΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ » από τον τίτλο κλινικής. Πράξη εκτελεστή που 
παραδεκτά προσβάλλεται ενώπιον του ΣτΕ. ∆ιάταξη νόµου που 
απαγορεύει τη χρήση ορισµένων όρων στην επωνυµία ιδιωτικών 
κλινικών δεν παραβιάζει την οικονοµική ελευθερία ούτε την 
συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας. 

3. 320/1980 ΣτΕ 

Γίνεται λόγος για «εκούσια εξουσιαστική σχέση» (στην περίπτωση του 
υπαλλήλου). Οι όροι αυτοί αποδίδουν τον γερµανικό όρο (besonderes 
Gewaltver-Haltnis). 

4. 2491/1976 ΣτΕ (Τµ. Γ ), ΤΟΣ 1976, 695. 

Η καθιερούµενη από το νόµο προϋπόθεση «απόλυτης αφοσιώσεως στα 
εθνικά ιδεώδη» όχι µόνο της ΄ ελλοντικής συζύγου χωροφύλακα, αλλά 
και των συγγενών της µέχρι β βαθµού, βρίσκεται προφανώς πέρα από 
τους περιορισµούς ελεύθερης επιλογής συζύγου, ενόψει του ενδεχόµενου 
επηρεασµού που η σύζυγος (αλλά όχι τρίτος ) µπορεί να ασκήσει στο 
όργανο της τάξεως κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του. 

5. 4590/1976 ΣτΕ ( Τµ. Γ), ΤΟΣ 1977, 163. 

Άδεια γάµου κατώτερων αξιωµατικών σωµάτων ασφαλείας. 
6. 2956/1983 ΣτΕ (Τµ. ∆), ΤΟΣ 1983, 701 

Η ελευθερία ασκήσεως του εµπορίου (που περιλαµβάνεται στην 
ελευθερία οικονοµικής δραστηριότητας) δεν αποκλείει τους 
περιορισµούς των αγορανοµικών µέτρων, «Εφόσον εξικνείται µέχρις 
ουσιώδους παρακωλύσεως της ασκήσεως του επαγγέλµατος». 
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