
 1

Περιεχόµενα 
 
1. Εισαγωγή…………………………………………………………………………3 
2. Το ιστορικό υπόβαθρο…………………………………………………………..3 
3. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα στο ελληνικό δίκαιο……………………….4 
4. Τριτενέργεια συνταγµατικών διατάξεων……………………………………5 
5. Γενικά για την παραίτηση από τα συνταγµατικά δικαιώµατα…………...5 
5.1. Γενική και ειδική παραίτηση…………………………………………………5 
6. Ειδικότερα για την παραίτηση…………………………………………………6 
7. Τα µητρικά θεµελιώδη δικαιώµατα…………………………………………...7 
7.1. Η παραίτηση από το δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας…………………..7 
7.2. Η παραίτηση από το δικαίωµα της ισότητας (Σ 4)………………………..7 
7.3. Η παραίτηση από το δικαίωµα της ελευθερίας…………………………...8 
8. Η φυσική υπόσταση του ανθρώπου…………………………………………..9 
8.1. Η παραίτηση από το δικαίωµα στην ζωή…………………………………..9 
8.2. Η παραίτηση από το δικαίωµα της υγείας………………………………..11 
9. Τα δικαιώµατα του κοινωνικού χώρου………………………………………11 
9.1. Η παραίτηση από το δικαίωµα της προστασίας του φυσικού και 
πολιτιστικού περιβάλλοντος…………………………………………………….12 
9.2. Η παραίτηση από το δικαίωµα της ελευθερίας των ιδεών……………..12 
9.3. Η παραίτηση από το δικαίωµα στην παιδεία…………………………….12 
9.4. Η παραίτηση από το δικαίωµα της ελευθερίας της τέχνης και της 
ελεύθερης έκφρασης της θρησκευτικής συνείδησης………………………...13 
9.5. Η παραίτηση από τα δικαιώµατα της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (Σ 7 § 
2) και της τιµής (Σ 5 § 2)…………………………………………………………..13 
9.6. Η παραίτηση από το δικαίωµα του ασύλου της κατοικίας……………..14 
9.7. Η παραίτηση από το δικαίωµα του απορρήτου των επικοινωνιών…...14 
9.8. Παραίτηση από τα δικαιώµατα του συνέρχεσθαι και 
συνεταιρίζεσθαι…………………………………………………………………...15 
10. Τα δικαστικά δικαιώµατα……………………………………………………16 
10.1. Παραίτηση από το δικαίωµα της έννοµης προστασίας……………….16 
10.2. Παραίτηση από το δικαίωµα ακρόασης από την Διοίκηση…………...17 
10.3. Παραίτηση από το δικαίωµα του νόµιµου δικαστή…………………….17 
11. Τα δικαιώµατα του οικονοµικού χώρου……………………………………18 
11.1. Η παραίτηση από το δικαίωµα της ιδιοκτησίας………………………...18 
11.2. Η παραίτηση από το δικαίωµα της ίσης αµοιβής για παρεχόµενη 
εργασία ίσης αξίας………………………………………………………………..19 
11.3. Η παραίτηση από το δικαίωµα της συνδικαλιστικής ελευθερίας και 
της απεργίας……………………………………………………………………….20 
12. Επίλογος-Συµπεράσµατα……………………………………………………21 
13. Περίληψη-Summary…………………………………………………………...21 
14. Λέξεις-κλειδιά………………………………………………………………….22 
15. Βιβλιογραφία…………………………………………………………………..22 



 2

16. Νοµολογία……………………………………………………………………23 
16.1. ΑΠ 232/2005…………………………………………………………………23 
16.2. ΑΠ 1255/2002……………………………………………………………….23 
16.3. ΑΠ 222/2002…………………………………………………………………23 
16.4. ΑΠ 480/2000…………………………………………………………………23 
16.5. ΑΠ 975/2002…………………………………………………………………24 
16.6. ΕφΑθ 2342/2003…………………………………………………………….24 
16.7. ΕφΠατρ 1082/2001………………………………………………………….24 
16.8. ΕφΘεσσ 1382/2001………………………………………………………….24 

 



 3

1. Εισαγωγή 
 
Ο όρος δικαίωµα συνδέεται πάντοτε µε µια υποχρέωση, το 

δικαίωµα ενός φορέα αποτελεί δηλαδή υποχρέωση του άλλου. Στην 
περίπτωση των λεγόµενων συνταγµατικών δικαιωµάτων υποκείµενο 
παραµένει κατά το συνήθως συµβαίνον το πρόσωπο (φυσικό αλλά 
κάποιες φορές και νοµικό), ωστόσο υποκείµενο της υποχρέωσης δεν είναι 
ένα άλλο πρόσωπο, αλλά κατ’ αρχήν το κράτος. 

Στην παρούσα εργασία θα ασχοληθούµε κυρίως µε την παραίτηση 
από τα συνταγµατικά δικαιώµατα, την έννοιά της, κατά ποιο µέτρο και 
πότε είναι αυτή ισχυρή κατά το ισχύον νοµικό καθεστώς καθώς και µε 
ποιο τρόπο είναι δυνατή αυτή η παραίτηση. Ο µεγάλος σχετικά αριθµός 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων αλλά κυρίως η ποικιλία των ρυθµίσεών 
τους, µας επιβάλλουν να µελετήσουµε περιπτωσιολογικά τις δυνατότητες 
παραίτησης από αυτά. Θα πρέπει ωστόσο αρχικά να προσεγγίσουµε τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα εκθέτοντας σε αδρές τον τρόπο και το ιστορικό 
πλαίσιο γένεσής τους. 

 
2. Το ιστορικό υπόβαθρο 

 
Η σύνδεση συνταγµατικών δικαιωµάτων και ελευθεριών µε την 

δηµοκρατία αποτελεί κοινό τόπο τόσο σε ιστορικούς όσο και σε νοµικούς. 
Πάντως όσο κι αν τα ψήγµατα των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
εντοπίζονται από πολλούς στην αθηναϊκή δηµοκρατία, η σηµερινή δοµή 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων όπως και η πραγµατική τους έννοια 
απέχουν αρκετά από εκείνες τις ρυθµίσεις, καθώς διαµορφώθηκαν σε ένα 
αρκετά διαφορετικό πλαίσιο. 

Ξεκινώντας από την αγγλοσαξονική νοµική παράδοση αρκεί να 
αναφέρουµε κείµενα που απένεµαν δικαιώµατα στους υπηκόους του 
Βασιλιά. Πρόκειται κυρίως για την Magna Charta του 1215 αλλά και 
αργότερα την Petition of Rights (1629), την Habeas Corpus Act (1679) και 
την Bill of Rights (1689). Οι αγώνες ανεξαρτησίας των Ηνωµένων 
Πολιτειών της Αµερικής είχαν ως αποτέλεσµα κι άλλες πράξεις όπως 
ήταν η Bill of Rights της πολιτείας Virginia το 1776. Ανάλογες διακηρύξεις 
εξέδωσαν και άλλες πολιτείες ώσπου τελικά οδηγηθήκαµε στην λεγόµενη 
πρώτη συνταγµατοποίηση των ατοµικών ελευθεριών στο Σύνταγµα των 
δεκατριών πλέον ανεξάρτητων πολιτειών (1787).1 

Στα πλαίσια της εξέλιξης του δικαίου στην ηπειρωτική Ευρώπη, 
µεγάλη σηµασία έχει η σχέση του κράτους µε την Εκκλησία. Η γενικότερη 
πρακτική της Καθολικής Εκκλησίας που είχε ουσιαστικά οδηγήσει και 
στην θρησκευτική µεταρρύθµιση ήταν αυτή που έκανε τους πολίτες να 

                                                 
1 Δηµητρόπουλου Α., Συνταγµατικά Δικαιώµατα, Τόµος Γ’, Ηµίτοµος Ι, σελ. 5 
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απαιτήσουν δικαιώµατα, έτσι ώστε να προστατευτούν από την 
αυθαιρεσία και παντοδυναµία του παπικού κράτους. Σηµαντική σε αυτή 
την περίπτωση είναι η συµβολή της γαλλικής σκέψης κυρίως µε την 
Déclaration des Droits de l’ Homme et du Citoyen της 26ης Αυγούστου 1789. 
Η συνταγµατοποίηση ήρθε λίγο αργότερα, το 1791, οπότε ολοκληρώθηκε 
και ο λεγόµενος κλασικός κατάλογος των ατοµικών δικαιωµάτων που έχει 
θέσει τα θεµέλια της σύγχρονης επιστήµης στον τοµέα των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Σήµερα ο κατάλογος αυτός έχει µεταβληθεί ποιοτικά και ποσοτικά2 
ωστόσο η αναγνώριση των συνταγµατικών δικαιωµάτων από όλα τα 
δηµοκρατικά συντάγµατα δεν αποτρέπει τις περιπτώσεις παραβίασής 
τους. Παράλληλα η νοµική σκέψη δεν έχει σταµατήσει να προσπαθεί να 
προσδιορίσει το πραγµατικό τους περιεχόµενο µε βάση τις ισχύουσες 
κάθε φορά συνθήκες και µε αυτό τον τρόπο να τα οριοθετήσει. 
 
3. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα στο ελληνικό δίκαιο 
 
 Στο ισχύον ελληνικό σύνταγµα τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
περιλαµβάνονται κατά κύριο λόγο στα άρθρα 4-25 στο κεφάλαιο µε τον 
τίτλο «Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα». Αυτά αποτελούν τον πυρήνα 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Η ένταξή τους στον καταστατικό µας 
χάρτη τους δίνει ανώτερη τυπική ισχύ, πράγµα που σηµαίνει ότι κάθε 
ρύθµιση τυπικού νόµου ή άλλου κατώτερου του συντάγµατος κανόνα 
δικαίου πρέπει απαραιτήτως να µην αντιβαίνει σε αυτά. Σε διαφορετική 
περίπτωση ο προληπτικός έλεγχος συνταγµατικότητας µπορεί να µην 
οδηγήσει καν στην έκδοση και δηµοσίευση του νοµοθετήµατος, ή ο 
κατασταλτικός έλεγχος συνταγµατικότητας να οδηγήσει σε αχρησία τον 
αντισυνταγµατικό κανόνα δικαίου. Ειδικά όσον αφορά το δικαίωµα της 
ισότητας και στα πλαίσια της λεγόµενης επεκτατικής εφαρµογής της 
ισότητας, η δικαστική εξουσία έχει την δυνατότητα να επεκτείνει την 
εφαρµογή του κανονιστικού περιεχοµένου του κανόνα δικαίου και στην 
οµάδα των προσώπων κατά των οποίων παραβιάζεται το δικαίωµα της 
ισότητας. 
 Παράλληλα το άρθρο 28 Σ θέτει το διεθνές εθιµικό δίκαιο αλλά και 
τις ρυθµίσεις των κυρωµένων διεθνών συνθηκών —µεταξύ των οποίων 
βέβαια και αυτές που αναφέρονται στα ατοµικά, κοινωνικά και άλλα 
δικαιώµατα— σε ανώτερη βαθµίδα από τον τυπικό νόµο. Αυτό σηµαίνει 
ότι ο έλεγχος συµφωνίας προς τους κανόνες του διεθνούς δικαίου που 
προστατεύουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι επιβεβληµένος τόσο 
προληπτικά από τον νοµοθέτη όσο και κατασταλτικά από τον εφαρµοστή 
του δικαίου. Έτσι η ερµηνεία των κανόνων δικαίου δεν µπορεί να ξεφύγει 

                                                 
2 Δηµητρόπουλου, ό.π., σελ 5 
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ούτε από τα όρια που θέτουν οι διεθνείς συνθήκες και οι γενικά 
παραδεδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου. 
 
4. Τριτενέργεια συνταγµατικών διατάξεων 
 

Πέρα όµως από το ζήτηµα της ερµηνείας του νόµου θα πρέπει να 
σταθούµε και σε ένα ακόµη σηµείο που είναι το ζήτηµα της τριτενέργειας 
των συνταγµατικών διατάξεων. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα όπως 
αναφέρθηκε ήδη παραπάνω θεσπίστηκαν για να προστατεύσουν τους 
πολίτες —ή καλύτερα τους υπηκόους— από την αυθαιρεσία της κρατικής 
εξουσίας. Ουσιαστικά αποτελούσαν δικλείδες ασφαλείας και περιορισµό 
του ηγεµόνα, ο οποίος ως τότε υποτασσόταν αποκλειστικά και µόνο στις 
εντολές του θείου νόµου. Στην σύγχρονη όµως διαδικασία ερµηνείας του 
νόµου έχει παγιωθεί η αναγωγή στις συνταγµατικές διατάξεις3. Η τάση 
αυτή ξεκίνησε από την θεωρία και παγιώθηκε στην νοµολογία. Σήµερα 
είναι ευρέως αποδεκτό ότι οι διατάξεις των άρθρων 4-25, καθώς και άλλες 
διατάξεις του συντάγµατος που θεσπίζουν δικαιώµατα, αναφέρονται και 
στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, δίνοντας έτσι και νέα ερµηνευτικά κριτήρια 
στον εφαρµοστή. 

Με την πρόσφατη αναθεώρηση του 2001 το άρθρο 25 §1 Σ 
καθιερώνει πλέον και συνταγµατικά την τριτενέργεια των διατάξεων περί 
τα κοινωνικά και ατοµικά δικαιώµατα στις οριζόντιες σχέσεις µεταξύ 
ιδιωτών. Αναφέρει χαρακτηριστικά Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις 
σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Η ρύθµιση αυτή είναι 
καταλυτικής σηµασίας για την περαιτέρω εφαρµογή των επιµέρους 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Η θεωρία της τριτενέργειας ωστόσο αποτελεί απότοκο της κλασική 
νοµικής σκέψης που βασίζεται στον δυϊσµό του δικαιικού συστήµατος. Η 
σύγχρονη τάση που αντιµετωπίζει τον νοµικό χώρο ως ένα ενιαίο πεδίο 
ρυθµίσεων αξιώνει την άµεση εφαρµογή των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων στον ιδιωτικό χώρο παραµερίζοντας τις θεωρίες περί 
τριτενέργειας. Κατ’ αυτή την έννοια και στα πλαίσια του µονισµού ο όρος 
τριτενέργεια δεν είναι αποδεκτός συστηµατικά. 
 
5. Γενικά για την παραίτηση από τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
5.1. Γενική και ειδική παραίτηση 
 
 Λόγω του πλήθους και της ευρύτητας των ρυθµίσεων που αφορούν 
τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν είναι δυνατόν να µιλήσουµε γενικά και 
αόριστα για την παραίτηση από αυτά. Ωστόσο αρχικά είναι απαραίτητη 

                                                 
3 Γεωργιάδη Α., Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, σελ. 71 
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µια γενική αναφορά στους κανόνες της παραίτησης και στην συνέχεια θα 
εξετάσουµε περιπτωσιολογικά τις δυνατότητες παραίτησης. 
 Αν οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων προέρχονται 
κυρίως από εξωτερικούς παράγοντες και στηρίζονται είτε σε ρύθµιση του 
συντάγµατος, επιφύλαξη του συντάγµατος υπέρ του νόµου ή σε ερµηνεία, 
παραίτηση αποτελεί η οικιοθελής «εγκατάλειψη» του δικαιώµατος είτε 
µόνιµα είτε για περιορισµένο χρονικό διάστηµα. Σηµαντικό είναι να 
τονίσουµε ότι στην έννοια της παραίτησης από τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα περιλαµβάνεται και η «προσωρινή παραίτηση», όσο κι αν 
αυτό καθαρά γλωσσικά παρουσιάζει χαρακτηριστικά οξύµωρου 
σχήµατος. 
 Θα µπορούσαµε να πούµε πως η παραίτηση από τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα είναι κατ’ αρχήν ανίσχυρη. Πρόκειται για απαράγραπτα και 
αναπαλλοτρίωτα δικαιώµατα, τα οποία ως θεµελιώδη είναι συνυφασµένα 
µε την ανθρώπινη φύση, δηλαδή κάθε άνθρωπος ευνοείται από αυτά, 
αποκλειστικά και µόνο γιατί είναι άνθρωπος. Σε κάθε περίπτωση είναι 
απολύτως ανίσχυρη η γενική παραίτηση από τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα. Κι αυτό γιατί συνδέονται άµεσα µε την αξία του ανθρώπου, 
την οποία η Πολιτεία είναι υποχρεωµένη να προστατεύει σύµφωνα µε το 
Σ 2 § 1. Η διάταξη αυτή µάλιστα είναι θεµελιώδης και µη αναθεωρήσιµη 
και έτσι καταδεικνύεται η εξαιρετική θέση της στην προστασία των 
ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων. Είναι η βασική διάταξη που 
προστατεύει την θέση του ανθρώπου ως υποκειµένου του δικαίου και 
αποτρέπει την µεταβολή του σε αντικείµενο του δικαίου. Σε συνδυασµό 
µάλιστα µε τις ρυθµίσεις του Σ 25 § 1 η προστασία γίνεται πληρέστερη. 
Με βάση αυτά τα δεδοµένα η γενική παραίτηση δεν είναι δυνατή ούτε µε 
δικαιοπραξία ούτε όµως και µε συναίνεση. 
 Όσον αφορά την ειδική παραίτηση, αυτή θα την µελετήσουµε στην 
συνέχεια περιπτωσιολογικά. Στα πλαίσια αυτής της προσπάθειας θα 
εκθέσουµε εν συντοµία το περιεχόµενο κάθε δικαιώµατος και θα 
εξετάσουµε αν και από ποια στοιχεία του υπάρχει δυνατότητα 
παραίτησης. Σε γενικές γραµµές πρέπει να λεχθεί ότι η παραίτηση είναι 
δυνατή µε πολύ αυστηρούς όµως όρους και προϋποθέσεις. Είναι επίσης 
δυνατή µόνο όσον αφορά µια συγκεκριµένη περίπτωση και για µια 
συγκεκριµένη χρονική περίοδο. Αυτό σηµαίνει ότι ακόµα και στην ειδική 
παραίτηση καταλυτική σηµασία παίζει ο χρόνος, τόσο ο χρόνος δόσης της 
συναίνεσης όσο και ο χρόνος διάρκειας της παρεµπόδισης του 
δικαιώµατος. 
 
6. Ειδικότερα για την παραίτηση 
 
 Για να πραγµατοποιήσουµε την ειδικότερη µελέτη µας θα 
χρησιµοποιήσουµε την κατηγοριοποίηση των συνταγµατικών 
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δικαιωµάτων σε µητρικά θεµελιώδη δικαιώµατα, δικαιώµατα του 
κοινωνικού χώρου και οικονοµικά δικαιώµατα. 
 
7. Τα µητρικά θεµελιώδη δικαιώµατα 
  
 Στα λεγόµενα µητρικά θεµελιώδη δικαιώµατα περιλαµβάνονται η 
ανθρώπινη αξία, καθώς και η ισότητα και η ελευθερία ως άµεσες 
εξειδικεύσεις της. Πρόκειται για δικαιώµατα τα οποία ανήκουν στον 
κλασικό κατάλογο των ατοµικών δικαιωµάτων. 
 
7.1. Η παραίτηση από το δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας 
 
 Ο όρος ανθρώπινη αξία δεν αποτελεί τίποτα άλλο παρά τον νοµικό 
όρο για τον άνθρωπο. Αφορά κάθε πτυχή της ζωής του, όπως τα υλικά, 
πνευµατικά και κοινωνικά γνωρίσµατα του ανθρώπινου γένους4. Είναι 
λοιπόν αυτονόητο ότι η παραίτηση από αυτό το δικαίωµα είναι ανίσχυρη, 
όπως βέβαια δεν είναι δυνατή και η παραίτηση από το γεγονός ότι 
κάποιος είναι άνθρωπος. Οποιουδήποτε είδους συναίνεση είναι αδιάφορη. 
Είναι άλλωστε προφανές ότι ο µε καθ’ οιονδήποτε τρόπο περιορισµός 
αυτού του δικαιώµατος θα έθετε σε άµεσο κίνδυνο και την εφαρµογή 
όλων των υπολοίπων δικαιωµάτων, αφού πηγάζουν από την ανθρώπινη 
αξία. Οι δυο συνταγµατικοί προσδιορισµοί της ανθρώπινης αξίας είναι η 
ισότητα και η ελευθερία. 
 
 
7.2. Η παραίτηση από το δικαίωµα της ισότητας (Σ 4) 
 
 Η αρχή της ισότητας αποτελεί εκτός από αρχή και θεµελιώδες 
δικαίωµα των πολιτών. Το Σύνταγµα όπως συνάγεται από την διατύπωσή 
του αναφέρεται στην λεγόµενη νοµική ισότητα. Άλλωστε πραγµατική 
ισότητα είναι αδύνατη στην φύση όπου ποτέ δεν παρατηρείται το 
φαινόµενο της απόλυτης οµοιότητας. Ως ισότητα δεν πρέπει να 
αντιλαµβανόµαστε την ίση αντιµετώπιση όλων των περιπτώσεων αλλά 
την ίση αντιµετώπιση των όµοιων περιπτώσεων. Ισότητα υπάρχει δηλαδή 
µόνο στην οµοιότητα ή αντιστρόφως η ίση αντιµετώπιση της 
ανοµοιότητας αποτελεί ανισότητα. 
 Από το δικαίωµα της ισότητας αντλούνται και κάποιες άλλες 
επιµέρους αρχές όπως η αρχή της αµεροληψίας αλλά και η δέσµευση των 
τριών εξουσιών, του νοµοθέτη, της δικαστικής εξουσίας και της διοίκησης 
από το δικαίωµα της ισότητας. Το δικαίωµα εκφράζεται αµυντικά 
εναντίον του κράτους αλλά και εναντίον κάθε άλλου φορέα του. 

                                                 
4 Δηµητρόπουλου Α., Συνταγµατικά Δικαιώµατα-Ειδικό µέρος, τοµ. ΙΙΙ ηµ. Β’, σελ. 4 
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Συνταγµατικά το κράτος δεσµεύεται να αναγνωρίζει το δικαίωµα της 
ισότητας µόνο σε Έλληνες5 πολίτες. Η αναγνώρισή της στους αλλοδαπούς 
είναι στενά συνδεδεµένη µε µια άλλη επιµέρους έννοια, την διάκριση της 
ισότητας σε πολιτική, κοινωνική και οικονοµική και επιτυγχάνεται µέσω 
αυτής της διάκρισης. Αυτό σηµαίνει ότι ορισµένες µόνο εκφάνσεις της 
ισότητας αναγνωρίζονται σε αλλοδαπούς και µάλιστα κρίσιµο είναι 
πολλές φορές το στοιχείο της κοινοτικής υπηκοότητας. 
 Η παραίτηση από το δικαίωµα της ισότητας είναι σε κάθε 
περίπτωση ανίσχυρη. Οι εγγυήσεις που δίνονται από κάθε φορέα 
εξουσίας του σύγχρονου κράτους θα καθιστούσαν οξύµωρη µία ανάλογη 
δυνατότητα. Νοµικά οποιαδήποτε συναίνεση είναι απολύτως αδιάφορη. 
 
7.3. Η παραίτηση από το δικαίωµα της ελευθερίας 
 
 Ελευθερία αποτελεί η δυνατότητα του ανθρώπου προς 
αυτοπροσδιορισµό. Αυτό αναφέρεται στην δυνατότητα ανάπτυξης της 
προσωπικότητας αλλά πρωταρχικώς και στην κατάσταση ελευθερίας, το 
γεγονός δηλαδή ότι ο άνθρωπος δεν είναι δούλος. 
 Το status libertatis σηµαίνει ότι κανένας άνθρωπος δεν υπόκειται 
στην ιδιοκτησία ή σε παρόµοια εξουσίαση άλλου ανθρώπου. Η έννοια 
αυτή έχει πηγάσει κυρίως από το λεγόµενο φυσικό δίκαιο. Σε αντίθεση 
δηλαδή µε το θετό ρωµαϊκό δίκαιο όπου οι δούλοι αναγνωρίζονταν ως res, 
στο φυσικό δίκαιο ο άνθρωπος είναι ελεύθερος εξ ορισµού, µόνο από το 
γεγονός ότι είναι άνθρωπος. 
 Η ελευθερία κίνησης είναι υλική έκφραση της ανθρώπινης 
ελευθερίας. Κάθε άνθρωπος έχει το δικαίωµα να κινείται και να 
εγκαθίσταται ελεύθερα, τουλάχιστον εντός του κράτους ιθαγένειας και 
µε ορισµένες διατυπώσεις εντός των υπολοίπων. Η ελευθερία σκέψης, 
ιδεών και στοχασµών είναι η πνευµατική έκφραση της ανθρώπινης 
ελευθερίας, ειδικότερες εκφάνσεις ρυθµίζονται µε επιµέρους διατάξεις. 
 Προφανώς το δικαίωµα της ελευθερίας περιλαµβάνει και την 
δυνατότητα να επιλέγει κάποιος να µην κινείται ή να µην εκφράζει τις 
σκέψεις του. Αυτό δεν αποτελεί άρνηση χρήσης του δικαιώµατος αλλά 
αυτοτελή εφαρµογή του, εποµένως δεν µπορεί να εκληφθεί ως σιωπηρή 
παραίτηση. Είναι ευνόητο λοιπόν ότι η ελευθερία κίνησης ή έκφρασης 
περιλαµβάνει και την ελευθερία µη κίνησης ή µη έκφρασης. Ρητή 
παραίτηση από την ελευθερία είναι εξίσου ανίσχυρη. 
 
 

                                                 
5 «Η λέξη Έλληνες λαµβάνεται µε την ευρύτατη έννοιά της, που σηµαίνει και τις 
Ελληνίδες. Αυτό επιβεβαιώνει άλλωστε και η επόµενη παράγραφος, η οποία καθιερώνει 
την ισότητα των φύλων», Δηµητρόπουλου, ό.π., σελ. 25 
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8. Η φυσική υπόσταση του ανθρώπου 
 
 Η φυσική υπόσταση του ανθρώπου προστατεύεται συνταγµατικά 
ως µητρικό δικαίωµα και γι’ αυτό αποτελεί δευτερογενές δικαίωµα ως 
προς την ανθρώπινη αξία. Είναι επίσης µία από τις τρεις διαστάσεις της 
ανθρώπινης φύσης —φυσική/υλική, πνευµατική, κοινωνική. 
 Η φυσική υπόσταση προστατεύεται µέσω τεσσάρων επιµέρους 
αγαθών, της ζωής, της υγείας, του περιβάλλοντος και της κοινωνικής 
ασφάλισης. 
 
8.1. Η παραίτηση από το δικαίωµα στην ζωή 
 
 Η ζωή προστατεύεται από το Σύνταγµα ως το υπέρτερο 
συνταγµατικό αγαθό. Με δεδοµένο ότι οι νόµοι έχουν τεθεί από 
ανθρώπους και απευθύνονται σε αυτούς, όλη η δοµή του νοµικού 
πολιτισµού βασίζεται στην ύπαρξη του ανθρώπου, εποµένως στην 
προστασία της ανθρώπινης ζωής. Οι γενικές περιοριστικές ρήτρες δεν 
ισχύουν και η προστασία είναι απόλυτη. Αυτή η απολυτότητα 
αντιτάσσεται ακόµη και έναντι του κράτους και της κυριαρχικής σχέσης 
µε τους πολίτες αφού µε την τελευταία αναθεώρηση του 2001 
απαγορεύτηκε η επιβολή της θανατικής ποινής, µε εξαίρεση 
συγκεκριµένα εγκλήµατα πολέµου (Σ 7 § 3 εδ. β’). 
 Εξετάζοντας την δυνατότητα παραίτησης από το δικαίωµα της 
ζωής ανακύπτουν δύο επιµέρους θέµατα: η αυτοκτονία και η ευθανασία. 
Κατ’ αρχάς η αυτοκτονία δεν τιµωρείται από τον Ποινικό Κώδικα, αφού ο 
εγκληµατίας είναι ταυτόχρονα και θύτης και θύµα. Στην περίπτωση του 
τελειωµένου εγκλήµατος δεν υπάρχει το υποκείµενό του αλλά και στην 
περίπτωση της απόπειρας δεν επιβάλλεται ποινή. Μάλιστα η θεωρία 
κατά πλειοψηφία δεν µπορεί να εντοπίσει κάποια ratio σε παρόµοια 
διάταξη. Αξίζει ωστόσο να σηµειωθεί ότι σε παλαιότερες εποχές η 
απόπειρα αυτοκτονίας ήταν αξιόποινο αδίκηµα. Αξίζει να σηµειώσουµε 
τις περιπτώσεις της αυστροουγγρικής αυτοκρατορίας και της τσαρικής 
Ρωσίας ενώ στην Γερµανία µε διάταξη του 1769 απαγορευόταν η ταφή 
των αυτοχείρων. 

Στην ελληνική έννοµη τάξη τιµωρείται ως αυτοτελές έγκληµα η 
λεγόµενη συµµετοχή σε αυτοκτονία του άρθρου 301, κατά το οποίο όποιος 
µε πρόθεση κατέπεισε άλλον να αυτοκτονήσει, αν τελέστηκε η αυτοκτονία ή 
έγινε απόπειρά της, καθώς και όποιος έδωσε βοήθεια κατ’ αυτήν, τιµωρείται 
µε φυλάκιση. Η διαφορά είναι προφανής· στην περίπτωση του άρθρου 301 
ο δράστης έχει ασκήσει έντονη ψυχική πίεση σε άλλον να αυτοκτονήσει ή 
τον έχει συνδράµει σε αυτό. Λόγω της απόλυτης προστασίας της ζωής 
ήταν αναµενόµενο να θεσπιστεί το παραπάνω γνήσιο πολύτροπο 
έγκληµα σε βαθµό πληµµελήµατος. 
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Το ζήτηµα της ευθανασίας αποτελεί ένα µείζον ηθικό και νοµικό 
ζήτηµα, παρ’ όλ’ αυτά τις περισσότερες φορές οι συγγραφείς 
περιορίζονται στην πεπατηµένη διστάζοντας να εκφράσουν ρηξικέλευθες 
ιδέες. Επειδή κεντρικό µας θέµα είναι η παραίτηση από το δικαίωµα της 
ζωής θα ασχοληθούµε κυρίως µε την συναίνεση του πάσχοντος σε 
ευθανασία. Ξεκινώντας από την ρύθµιση της ΠΚ 3006 καταλήγουµε στο 
συµπέρασµα ότι ο ποινικός µας κώδικας τιµωρεί την ανθρωποκτονία µε 
συναίνεση του θύµατος. Οι προϋποθέσεις είναι όµως δύο: επίµονη 
απαίτηση και ανίατη ασθένεια αντικειµενικά, και υποκειµενικά οίκτος 
του δράστη. Τι συµβαίνει όµως σχετικά µε την ευθανασία που αποφασίζει 
µόνος του ο γιατρός για να απαλλάξει τον ασθενή από πόνο την στιγµή 
που ο θάνατος έχει γίνει αναπότρεπτος; Εδώ ελλείπει η προϋπόθεση της 
απαίτησης, άρα πρόκειται για µορφή ανθρωποκτονίας. Το ζήτηµα θα 
παραµένει η άρση του αδίκου ή του αξιοποίνου ώστε να µην τιµωρηθεί ο 
δράστης. Η συναίνεση του θύµατος στην περίπτωση που δεν είναι 
επίµονη ή στην περίπτωση που δεν προκαλεί οίκτο στον θύτη παραµένει 
ωστόσο αδιάφορη υπό το παρόν νοµικό καθεστώς. Μία άλλη περίπτωση 
είναι αυτή ενός π.χ. τετραπληγικού ανθρώπου —που δεν πάσχει από 
ανίατη ασθένεια σε στενή έννοια— ζητά όµως επιµόνως από κάποιο 
συγγενή του να τον σκοτώσει. Η περίπτωση παρουσιάζει αναλογίες προς 
την συναίνεση σε ευθανασία από γιατρό, χωρίς ωστόσο να µπορούµε να 
παραβλέψουµε την απουσία της ειδικής σχέσης γιατρού-ασθενούς. 

Τελικά φαίνεται ότι το θέµα είναι πολύ ευρύτερο από την 
περιπτωσιολογία που µπορεί να αναπτυχθεί γύρω από την ΠΚ 300, και 
περισσότερο συνταγµατικό παρά ποινικό. Το βασικό ερώτηµα είναι κατά 
πόσο το δικαίωµα στην ζωή περιλαµβάνει και το δικαίωµα καθορισµού 
του τέλους της ζωής ή αλλιώς το δικαίωµα στον θάνατο. Όπως φαίνεται 
από το γενικότερο πνεύµα της ελληνικής έννοµης τάξης τέτοιο δικαίωµα 
δεν αναγνωρίζεται. Κι αυτό γιατί η ελευθερία επιλογής του θανάτου και η 
παραίτηση από την ζωή οδηγούν στην άρση κάθε δικαιώµατος και κάθε 
ελευθερίας. Ratio κάθε διάταξης παραµένει η προστασία της ανθρώπινης 
αξίας και των εξειδικεύσεών της, θα αποτελούσε ως εκ τούτου σχήµα 
οξύµωρο το «συνταγµατικό δικαίωµα στον θάνατο». Εποµένως η 
παραίτηση από το δικαίωµα της ζωής είναι σε κάθε περίπτωση ανίσχυρη, 
παραµένει πάντως ατιµώρητη στην περίπτωση της απόπειρας 
αυτοκτονίας. 
 
 
 

                                                 
6 Όποιος αποφάσισε και εκτέλεσε ανθρωποκτονία ύστερα από σπουδαία και επίµονη 
απαίτηση του θύµατος και από οίκτο γι’ αυτόν που έπασχε από ανίατη ασθένεια, 
τιµωρείται µε φυλάκιση. 
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8.2. Η παραίτηση από το δικαίωµα της υγείας 
 
 Η υγεία αποτελεί οντολογικά επόµενη έννοια της ζωής, χωρίζεται 
δε σε δύο βασικές κατηγορίες, την πνευµατικά και την σωµατική υγεία. Η 
προστασία της είναι όπως και στην περίπτωση της ζωής τόσο διεθνής όσο 
και συνταγµατική. Αντικειµενικά το αγαθό της υγείας προστατεύεται από 
το ελληνικό σύνταγµα στα άρθρα 5 § 5, 7 § 2 και 21 § 3. Η πολιτεία έχει την 
υποχρέωση προστασίας της µε κάθε τρόπο, οργανώνοντας κυρίως την 
δηµόσια υγεία µε νοσοκοµεία που παρέχουν δωρεάν περίθαλψη και 
εκπαιδεύοντας γιατρούς που θα παράσχουν επιστηµονικά τις γνώσεις 
τους σε κάθε περίπτωση. Κυρίως στην Σ 7 § 2 προστατεύεται 
υποκειµενικά ως συνταγµατικό δικαίωµα και µάλιστα κάθε ανθρώπου 
που βρίσκεται στα όρια της επικράτειας, είτε πρόκειται για Έλληνα, 
αλλοδαπό ή ανιθαγενή. 
 Ποινικά προστατεύεται από τις διατάξεις για την σωµατική βλάβη 
τόσο της ολοκληρωµένης ζωής όσο και της εν γενέσει, στις οποίες ο 
δράστης τιµωρείται ανεξαρτήτως από την συναίνεση του θύµατος µε 
εξαίρεση την απλή σωµατική βλάβη που δεν προσκρούει στα χρηστά ήθη. 
Κατ’ αρχήν λοιπόν δεν χωρεί παραίτηση από το δικαίωµα στην υγεία. 
 Με δεδοµένο ότι το δικαίωµα της υγείας περιλαµβάνει σε κάθε 
περίπτωση και την διατήρηση της σωµατικής ακεραιότητας, ερωτάται 
κατά πόσο µπορεί να θιγεί αυτή. Γίνεται γενικά αποδεκτό ότι η 
ανθρώπινη υγεία µπορεί να θιγεί µόνο στην περίπτωση διάσωσης 
υπέρτερου αγαθού, και λόγω της σηµαντικότητάς της µόνο υπέρ της 
διατήρησης της ζωής. Αυτό σηµαίνει ότι µπορεί να παραιτηθεί από την 
σωµατική ακεραιότητά του ένας ασθενής που ζητά από τον γιατρό να του 
αποκόψει κάποιο άκρο του για να σωθεί η ζωή του ή συναινεί στην 
συγκεκριµένη πράξη µετά από στάθµιση των δεδοµένων που του έχει 
παραθέσει ο γιατρός του. Εποµένως παραίτηση χωρεί µόνο στην 
περίπτωση διάσωσης της ζωής και µάλιστα µε τον ενδεδειγµένο 
επιστηµονικά τρόπο ώστε να αποφευχθεί µεγαλύτερη βλάβη. 
 
9. Τα δικαιώµατα του κοινωνικού χώρου 
 
 Ο κοινωνικός χώρος προστατεύεται σε συνταγµατικό επίπεδο. Το 
δίκαιο λαµβάνει πάντα υπ’ όψιν του τον µέσο κοινωνικό άνθρωπο, οπότε 
είναι προφανές ότι ο ανώτερος τυπικός νόµος θα φρόντιζε για την 
διατήρηση και προστασία της κοινωνικής του υπόστασης. 
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9.1. Η παραίτηση από το δικαίωµα της προστασίας του φυσικού και 
πολιτιστικού περιβάλλοντος 
 
 Το κράτος είναι υποχρεωµένο σύµφωνα µε το άρθρο 24 Σ να 
προστατεύει το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον, ενώ ταυτόχρονα 
οφείλουν και οι πολίτες να µεριµνούν για την διατήρηση και προστασία 
του. Παραίτηση από το εν λόγω δικαίωµα δεν είναι δυνατή. 
 
9.2. Η παραίτηση από το δικαίωµα της ελευθερίας των ιδεών 
 
 Η ελευθερία των ιδεών αποτελεί µητρικό συνταγµατικό δικαίωµα 
(ως εξειδίκευση της  ελευθερίας) και περιλαµβάνεται στους ελληνικούς 
καταστατικούς χάρτες ήδη από το Σύνταγµα του Άστρους του 18237. Η 
ελευθερία των ιδεών λοιπόν συνδέεται άρρηκτα µε την ελευθερία της 
γνώµης και της έκφρασής της, ως εξωτερίκευσης των ιδεών. 
 Επίσης η ελευθερία της γνώµης συνδέεται και µε την ανθρώπινη 
αξία, γιατί η έκφραση γνωµών αλλά και η δηµιουργία τους αποτελούν 
βασικό χαρακτηριστικό του ανθρώπου που τον διακρίνει από τα υπόλοιπα 
έµβια όντα. Εποµένως η προστασία της ελευθερίας της γνώµης αποτελεί 
προστασία  αυτής της ίδιας της ανθρώπινης αξίας8. Ταυτόχρονα συνδέεται 
και µε την Δηµοκρατία και κυρίως µε την ελεύθερη έκφραση των 
πολιτικών πεποιθήσεων που αποτέλεσε στην ιστορία σχεδόν όλων των 
λαών ένα µελανό κοµµάτι περιορισµών και συγκρούσεων. 
 Παραίτηση από το δικαίωµα της διατύπωσης των ιδεών και 
έκφρασής του µε οποιοδήποτε τρόπο δεν µπορεί να χωρέσει. Ακόµα κι αν 
περάσει µεγάλο χρονικό διάστηµα που ένα άτοµο δεν εκφράζει της ιδέες 
του αυτό δεν είναι σιωπηρή παραίτηση. Η αρνητική εφαρµογή του 
δικαιώµατος εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο. Ρητή παραίτηση είναι και 
πάλι ανίσχυρη. 
 
9.3. Η παραίτηση από το δικαίωµα στην παιδεία 
 
 Το κράτος έχει ως βασική αποστολή κατά άρθρο 16 Σ την παιδεία 
µε σκοπό την ηθική, πνευµατική, επαγγελµατική και φυσική αγωγή των 
Ελλήνων, την ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης και την 
διάπλασή τους σε ελεύθερους πολίτες. Το κράτος είναι υποχρεωµένο να το 
πράξει αυτό παρέχοντας σε όλες τις βαθµίδες δωρεάν παιδεία, από το 
δηµοτικό ως το πανεπιστήµιο. 

                                                 
7 Οἱ Ἕλληνες ἔχουσι τὸ δικαίωµα νὰ κοινοποιῶσι ἄλλώς τε καὶ διὰ τῶν τύπων τὰς 
δοξασίας των… 
8 Δηµητρόπουλου, ό.π., σελ. 89 
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 Η παραίτηση από το δικαίωµα της παιδείας εν γένει και της δωρεάν 
παιδείας ειδικότερα είναι και αυτή ανίσχυρη, δηλαδή ακόµα και µετά από 
ρητή δήλωση, το κράτος δεν απαλλάσσεται από την υποχρέωσή του να 
την παρέχει σε κάθε Έλληνα πολίτη. Ωστόσο είναι δυνατή η µη 
αξιοποίηση της δωρεάν παρεχόµενης παιδεία, κάτι όµως που είναι 
τελείως διαφορετικό και προφανώς δεν συνιστά σιωπηρή παραίτηση από 
την δωρεάν παρεχόµενη παιδεία. Κάθε νέος είναι υποχρεωµένος να έχει 
συµπληρώσει τουλάχιστον εννέα χρόνια φοίτησης πριν εξέλθει από την 
εκπαίδευση στην αγορά εργασίας. Παράλληλα το κράτος φροντίζει να 
παρέχει επαγγελµατική εκπαίδευση για τους αποφοίτους που δεν θέλουν 
να συνεχίσουν τις σπουδές τους στον επιστηµονικό τοµέα. Η ρητή 
παραίτηση από το δικαίωµα της παιδείας είναι κι αυτή ανίσχυρη, 
άλλωστε ακόµα και αν κάποιος πολίτης διακόψει τις σπουδές του, έχει την 
δυνατότητα να τις συνεχίσει όποια στιγµή το θελήσει. 
 
9.4. Η παραίτηση από το δικαίωµα της ελευθερίας της τέχνης και της 
ελεύθερης έκφρασης της θρησκευτικής συνείδησης 
 
 Η τέχνη µπορεί να θεωρηθεί ως ένας τρόπος έκφρασης των ιδεών, 
αλλά λόγω της ιδιαιτερότητάς της αλλά και των πολέµων που έχει δεχτεί 
στο παρελθόν, προστατεύεται αυτοτελώς από τον νοµοθέτη στο άρθρο 16 
Σ. Παραίτηση από το δικαίωµα αυτό είναι ανίσχυρη. Υποκατηγορία της 
έκφρασης ιδεών µπορεί να θεωρηθεί και το δικαίωµα στην ελεύθερη 
έκφραση της θρησκευτικής συνείδησης. Η παραίτηση σε αυτή την 
περίπτωση είναι και πάλι ανίσχυρη. 
 Παράλληλα τα δυο αυτά δικαιώµατα συνδέονται στενά και πολλές 
φορές συγκρούονται στην διαδικασία έκφρασης των αντίστοιχων ιδεών. Η 
ελευθερία της τέχνης µπορεί να προσβάλει οποιαδήποτε θρησκεία; Σε 
αυτή την περίπτωση πρέπει θέσουµε τα όρια ανάµεσα στην ελευθερία της 
τέχνης και την προσβολή της θρησκευτικής συνείδησης. 
 
9.5. Η παραίτηση από τα δικαιώµατα της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (Σ 
7 § 2) και της τιµής (Σ 5 § 2) 
 
 Απαγορεύεται κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και οι 
επιµέρους ρυθµίσεις ανατίθενται στον κοινό νοµοθέτη. Η προστασία της 
τιµής είναι παράλληλα απόλυτη και αφορά κάθε πρόσωπο που βρίσκεται 
εντός των ορίων της ελληνικής επικράτειας (όχι µόνο Έλληνες πολίτες). 
Ως στοιχείο της προσωπικότητας που δεν επιδέχεται περιορισµούς, δεν 
είναι αδύνατη και η παραίτηση. Κάθε άνθρωπος έχει αξιοπρέπεια και 
τιµή και αυτό είναι ανεξάρτητο από την θέλησή του ή την δυνατότητά του 
να το συνειδητοποιήσει. 
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9.6. Η παραίτηση από το δικαίωµα του ασύλου της κατοικίας 
 
 Το άσυλο της κατοικίας αποτελεί νοµοθετικά τον πιο 
αποτελεσµατικό τρόπο προστασίας της ιδιωτικής ζωής —και κυρίως 
αυτής που δεν ασκείται σε δηµόσιο χώρο— είτε πρόκειται για ατοµική είτε 
για οικογενειακή. Το οικιακό άσυλο αναγνωρίζεται έναντι πάντων 
ανεξάρτητα από την σχέση που συνδέει προσβάλλοντα και 
προβαλλόµενο, αναγνωρίζεται δηλαδή και υπέρ του µισθωτή (κατόχου) 
έναντι του κυρίου του ακινήτου. Αναγνωρίζεται κυρίως και έναντι του 
κράτους, το οποίο µόνο µέσω συγκεκριµένων διαδικασιών µπορεί να το 
περιορίσει και µάλιστα όχι αόριστα ή γενικά αλλά σε κάθε συγκεκριµένη 
περίπτωση ξεχωριστά στα πλαίσια και πάλι ειδικής σχέσης. 
 Ο περιορισµός του οικιακού ασύλου µπορεί να πραγµατοποιηθεί 
µετά από εισαγγελική άδεια και παρουσία εκπροσώπων της δικαστικής 
εξουσίας. Σε αυτή την περίπτωση δεν απαιτείται η συναίνεση του 
δικαιούχου. Σε κάθε άλλη περίπτωση είναι απαραίτητη η συναίνεση του 
που µπορεί να χαρακτηριστεί ως παραίτηση από το δικαίωµα του 
οικιακού ασύλου. Γενική παραίτηση είναι σε κάθε περίπτωση ανίσχυρη, 
δεδοµένου ότι αυτό θα σήµαινε υπέρµετρο βάρος για το άτοµο και είναι 
εκτός των συµφερόντων της κοινωνίας. Ωστόσο παραίτηση για 
συγκεκριµένη έρευνα χωρίς εκπρόσωπο της δικαστικής εξουσίας είναι 
ισχυρή. Αυτό διαφαίνεται και από την ρύθµιση του Ποινικού Κώδικα που 
στοιχειοθετεί το αδίκηµα της παραβιάσεως οικιακού ασύλου (ΠΚ 241) σε 
βαθµό πληµµελήµατος αποκλειστικά και µόνο στην περίπτωση έλλειψης 
συναίνεσης του δικαιούχου. Επίσης παραίτηση στο δικαίωµα του οικιακού 
ασύλου υπάρχει στην περίπτωση που επιτραπεί η είσοδος οποιουδήποτε 
σε αυτό, είτε είναι φυσική είτε τεχνητή. 
 Με την «τεχνητή είσοδο» εννοούµε την δυνατότητα 
παρακολούθησης της ιδιωτικής οικιακής ζωής µέσω της τεχνολογίας, 
χρησιµοποιώντας συστήµατα καταγραφής εικόνας ή ήχου. Από την 
στιγµή που δίδεται η συναίνεση κάθε διαβιούντος εντός του 
συγκεκριµένου οικιακού ασύλου µπορεί αυτή να θεωρηθεί ως έγκυρη 
παραίτηση από το συγκεκριµένο δικαίωµα. Αντιθέτως η άγνοια ενός ή 
περισσοτέρων εκ των συνοικούντων αποτελεί προσβολή του 
συνταγµατικού δικαιώµατος. Κατ’ αυτό τον τρόπο προστατεύεται κάθε 
µέλος του οικιακού ασύλου έναντι των προσβολών των συγκατοίκων του. 
 
9.7. Η παραίτηση από το δικαίωµα του απορρήτου των επικοινωνιών 
 
 Το δικαίωµα της επικοινωνίας µεταξύ των προσώπων 
προστατεύεται από το Σύνταγµα σε κάθε του µορφή (Σ 19). Η προστασία 
πάντως επικεντρώνεται στην λεγόµενη εξ αποστάσεως επικοινωνία όπως 
είναι η τηλεφωνική, η αποστολή επιστολών, η επικοινωνία µέσω 



 15

ηλεκτρονικού υπολογιστή (ηλεκτρονικό ταχυδροµείο ή επικοινωνία 
πραγµατικού χρόνου). Γενικά περιλαµβάνει και εσωτερικά και εξωτερικά 
στοιχεία9, δηλαδή όχι µόνο το περιεχόµενο των επιστολών που είναι 
κρυµµένο αλλά και φανερά στοιχεία όπως είναι ο αριθµός των επιστολών 
που αποστέλλει ή παραλαµβάνει ένα πρόσωπο και άλλα συναφή. Όσον 
αφορά τα στοιχεία της διεύθυνσης ή του ονόµατος του αποστολέα και του 
παραλήπτη, αυτά προστατεύονται εξ ίσου αφού επιτρέπεται η πρόσβαση 
µόνο σε όσους συµµετέχουν στην αλυσίδα της επικοινωνίας10 (π.χ. 
ταχυδροµικός υπάλληλος, θυρωρός κ.λπ.). Η νοµολογία του ΕΔΔΑ στην 
υπόθεση Malone κατά Ηνωµένου Βασιλείου, ερµηνεύοντας το άρθρο 8 
ΕΣΔΑ, δέχτηκε ότι στο προστατευτικό περιεχόµενο του απορρήτου της 
αλληλογραφίας περιλαµβάνεται και η καταγραφή των τηλεφωνηµάτων 
του κατόχου της σύνδεσης χωρίς την συναίνεσή του και παράδοσή τους 
στις αστυνοµικές αρχές. 
 Η παραίτηση από το απόρρητο συγκεκριµένης επικοινωνίας (π.χ. 
δηµοσιοποίηση επιστολής) είναι σε κάθε περίπτωση ισχυρή αν δεν 
θίγονται και άλλα δικαιώµατα. Στην περίπτωση όµως των επιστολών 
τίθεται το ερώτηµα κατά πόσο µπορεί µόνο ο αποστολέας ή µόνο ο 
παραλήπτης να δηµοσιεύσει το περιεχόµενό τους ή να παραιτηθεί µε 
κάποιο άλλο τρόπο από το απόρρητο. Σε περιπτώσεις που το απόρρητο 
αφορά περισσότερα από ένα άτοµα πάνω στο ίδιο διανόηµα πρέπει να 
υπάρχει η συναίνεση όλων γιατί το δικαίωµα του απορρήτου των 
επικοινωνιών είναι απόλυτο. Η συναίνεση αυτή πρέπει να υπάρχει 
µάλιστα κυρίως εκ µέρους του αποστολέα που είναι και ο συντάκτης του 
διανοήµατος. Αυτό καθίσταται επίσης φανερό από το ότι στην περίπτωση 
της άρσης του απορρήτου ή της χρήσης αποδεικτικού µέσου (π.χ. 
βιντεοκασέτα) που συνιστά παραίτηση, λαµβάνονται υπόψη µόνο τα 
στοιχεία που ενδιαφέρουν την εξεταζόµενη υπόθεση και όχι τα υπόλοιπα. 
Η προστασία επεκτείνεται ακόµη και σε εγκλήµατα εκτός αν αυτά είναι 
εξαιρετικά βαριά ή κατά της εθνικής ασφάλειας, τα οποία δεν 
προστατεύονται από το απόρρητο των επικοινωνιών σύµφωνα µε την Σ 
19. 
 
9.8. Παραίτηση από τα δικαιώµατα του συνέρχεσθαι και 
συνεταιρίζεσθαι 
 
 Οι Έλληνες πολίτες σύµφωνα µε το Σύνταγµα (Σ 11) έχουν 
δικαίωµα να συνέρχονται µε µόνο περιορισµό αυτό να γίνεται ήσυχα και 
χωρίς όπλα. Δεύτερο ειδικό περιορισµό θέτει η παράγραφος 2 του ίδιου 
άρθρου που προβλέπει την παρουσία αστυνοµικής αρχής στις δηµόσιες 

                                                 
9 Δαγτόγλου, Ατοµικά Δικαιώµατα Α’, σελ. 351 
10 Δηµητρόπουλου Α., ό.π., σελ 183 
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υπαίθριες συναθροίσεις, οι οποίες και κάτω από αυστηρές προϋποθέσεις 
µπορούν να απαγορευθούν. 
 Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι περιλαµβάνεται στα πλέον 
θεµελιώδη και αναπαλλοτρίωτα δικαιώµατα του ανθρώπου και 
περιλαµβάνεται και στον κλασικό κατάλογο των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. Παραίτηση από αυτό είναι σε κάθε περίπτωση µε 
οποιοδήποτε τρόπο κι αν πραγµατοποιηθεί ανίσχυρη. Στον 
προστατευτικό πυρήνα περιλαµβάνεται και το «δικαίωµα» του µη 
συνέρχεσθαι. 
 Το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι περιλαµβάνει την δυνατότητα να 
ενώνονται οι Έλληνες συνιστώντας τυπικές (σωµατεία) ή άτυπες ενώσεις 
µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα. Ο περιορισµός εδώ είναι η τήρηση των 
νόµων του κράτους. Παραίτηση και από το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι 
είναι ανίσχυρη σε κάθε περίπτωση. Δεν συνιστά προφανώς παραίτηση η 
άρνηση συµµετοχής σε κάθε σωµατείο ή άτυπη ένωση πολιτών αφού στον 
προστατευτικό πυρήνα περιλαµβάνεται και η δυνατότητα µη συµµετοχής 
σε κάθε είδους ένωση πολιτών. 
 
10. Τα δικαστικά δικαιώµατα 
 
 Οι συνταγµατικοί κανόνες ουσιαστικού δικαίου θα παρέµεναν 
χωρίς περιεχόµενο αν δεν υπήρχε η δυνατότητα προστασίας έναντι του 
κράτους ή των ιδιωτών. Εποµένως είναι επιβεβληµένη η καθιέρωση 
συνταγµατικών δικαστικών δικαιωµάτων, τα οποία προστατεύουν τον 
πολίτη έναντι της αυθαιρεσίας του κράτους ή των ιδιωτών, αφού τόσο τα 
κρατικά όργανα όσο και οι πολίτες τείνουν όχι σπανίως να παρανοµούν 
και να θίγουν µε αυτό τον τρόπο θεµελιώδη δικαιώµατα. 
 
10.1. Παραίτηση από το δικαίωµα της έννοµης προστασίας 
 
 Το δικαίωµα της έννοµης προστασίας ορίζεται στο άρθρο 20, στο 
οποίο προβλέπει ότι καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης 
προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις 
του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του όπως νόµος ορίζει. Μάλιστα αυτό 
το δικαίωµα υπάρχει για κάθε µέτρο που λαµβάνεται εναντίον των 
συµφερόντων του κάθε πολίτη. 
 Μάλιστα µε βάση τις διατάξεις του ελληνικού συντάγµατος αλλά 
και των διεθνών συνθηκών η προστασία επεκτείνεται σε κάθε πρόσωπο 
που βρίσκεται εντός των ορίων της ελληνικής επικράτειας και όχι µόνο 
στους Έλληνες πολίτες. Καθένας µπορεί να επικαλεστεί ενώπιον του 
δικαστηρίου την αντισυνταγµατικότητα διατάξεων που θίγουν τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα. Παραίτηση από το δικαίωµα της έννοµης 
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προστασίας δεν είναι ισχυρή, αφού άλλωστε αποτελεί και τον κύριο τρόπο 
προστασίας έναντι της κρατικής αυθαιρεσίας. 
 
10.2. Παραίτηση από το δικαίωµα ακρόασης από την Διοίκηση 
 
 Συναφές µε το παραπάνω δικαίωµα είναι και το δικαίωµα 
ακρόασης από την διοίκηση (Σ 20 § 2). Για οποιαδήποτε διοικητική πράξη 
που εισέρχεται στην σφαίρα επιρροής κάποιου πολίτη και θίγει κάποιο 
από τα συµφέροντά απαιτείται προηγούµενη ακρόασή του. Από το 
δικαίωµα αυτό δεν χωρεί παραίτηση, η προσβολή του µάλιστα έχει ως 
αποτέλεσµα την παροχή και πολλών άλλων δικαιωµάτων έναντι της 
Διοίκησης µε βάση τους κανόνες του διοικητικού δικαίου. 
 
10.3. Παραίτηση από το δικαίωµα του νόµιµου δικαστή 
 
 Ως νόµιµο ή αλλιώς φυσικό δικαστή ορίζουµε αυτόν που ο νόµος 
θεωρεί αρµόδιο για την εκδίκαση µιας συγκεκριµένης υπόθεσης. Εδώ µε 
την έννοια του νόµου εννοείται και τυχόν νοµοθετική πράξη ή κάθε άλλο 
νοµοθέτηµα που εξουσιοδοτεί τον αρµόδιο δικαστή11. Πάντως πρέπει να 
θεωρηθεί ορθό ότι στα πλαίσια του ελληνικού νοµικού συστήµατος, ο 
ορισµός του νόµιµου δικαστή γίνεται αποκλειστικά και µόνο µε τυπικό 
νόµο. 
 Κατ’ αρχήν η παραίτηση από το δικαίωµα του νόµιµου δικαστή 
δείχνει να µην είναι ασυµβίβαστη µε το Σύνταγµα λόγω της διάταξης του 
άρθρου 8 που αναφέρει χωρίς την θέλησή του. Ωστόσο σε αυτό το σηµείο 
δεν µπορεί να ερείδεται οποιαδήποτε δικαιοπρακτική γενική παραίτηση. 
Περισσότερο πρέπει να θεωρηθεί ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης δίνει 
την δυνατότητα στον απλό νοµοθέτη να ορίσει ορισµένες εναλλακτικές 
δυνατότητες πλην του νόµιµου δικαστή. Μπορεί να οριστεί έτσι ή να 
συµφωνηθεί η παραποµπή υποθέσεων σε άλλα δικαιοδοτικά όργανα 
όπως είναι η διαδικασία της εκούσιας διαιτησίας (ΚΠολΔ 867). Η 
αναγκαστική διαιτησία έχει κριθεί πάντως αντισυνταγµατική γιατί θίγει 
το δικαίωµα του νόµιµου δικαστή12. Επίσης τα µέρη σε µια σύµβαση 
µπορούν να τροποποιήσουν την λεγόµενη κατά τόπον αρµοδιότητα, 
ορίζοντας άλλο δικαστήριο αρµόδιο και όχι αυτό που ορίζει ο νόµος. 
Παρεµβάσεις τέτοιου τύπου πάντως είναι πολύ περιορισµένες και δεν 
επεκτείνονται συνήθως σε θέµατα ύλης των αρµόδιων δικαστηρίων γιατί 
θα δηµιουργούσαν µεγάλα διοικητικά προβλήµατα και ανασφάλεια 
δικαίου. 

                                                 
11 Δηµητρόπουλου Α., ό.π., σελ. 298 
12 ΕφΑθ 4168/1982 
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 Συναφής προς αυτό το δικαίωµα είναι η απαγόρευση σύστασης 
έκτακτων δικαστηρίων σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου. 
Είναι προφανές ότι, όπως γίνεται και στην αναγκαστική διαιτησία, µια 
τέτοια δυνατότητα θα αποτελούσε µέθοδο καταστρατήγησης της 
συνταγµατικής διάταξης. 
 
11. Τα δικαιώµατα του οικονοµικού χώρου 
 
 Η δοµή του σύγχρονου δηµοκρατικού πολιτεύµατος που βασίζεται 
στον φιλελευθερισµό και την κεφαλαιοκρατική οργάνωση της κοινωνίας 
είναι εύλογο να αναγνωρίζει πληθώρα οικονοµικών δικαιωµάτων στους 
πολίτες του. Ο οικονοµικός χώρος αποτελεί τον χώρο παραγωγής και 
διανοµής των αγαθών και η ανάλογη ρύθµισή του από τους θεµελιώδεις 
νόµους των κρατών κατατάσσει το οικονοµικό σύστηµα των κρατών σε 
κάποια συγκεκριµένη κατηγορία. 
 
11.1. Η παραίτηση από το δικαίωµα της ιδιοκτησίας 
 

Το δικαίωµα στην ιδιοκτησία είναι εξαιρετικά ευρύ και συνδέεται 
έντονα τόσο µε την προστασία έναντι του κράτους, όσο και κυρίως µε την 
προστασία έναντι των ιδιωτών. Πρόκειται ουσιαστικά για µια πραγµατική 
σχέση ενός προσώπου µε συγκεκριµένα πράγµατα ή όσα ο νόµος ορίζει 
ως πράγµατα. Η πραγµατική αυτή σχέση ανάγεται σε νοµική µε τον 
καθορισµό δικαιωµάτων και υποχρεώσεων τόσο µέσω του καταστατικού 
χάρτη όσο και µέσω ειδικών νόµων που ρυθµίζουν σε εξαντλητικό βαθµό 
τις προϋποθέσεις και δυνατότητες της ιδιοκτησίας. Άλλωστε τις ρυθµίσεις 
αυτές επιβάλλει το σύγχρονο δηµοκρατικό σύστηµα που λειτουργεί στα 
πλαίσια του φιλελευθερισµού, ο οποίος στηρίζεται µε την σειρά του στην 
ατοµική ιδιοκτησία ως κινητήριο µοχλό της οικονοµίας. Οι νοµικές 
ρυθµίσεις που αποκλείουν την απόλυτα ελεύθερη διαχείριση της 
ιδιοκτησίας προσπαθούν να αποτρέψουν αυθαιρεσίες που θα έθιγαν τα 
θεµέλια του οικονοµικού συστήµατος και της ορθής διαχείρισης του 
πλούτου, ιδίως στις περιπτώσεις ιδιοκτησίας γης και σε καµία περίπτωση 
δεν θέτουν φραγµούς στην οικονοµική ελευθερία των κοινωνών του 
δικαίου. 

Ξεκινώντας από την δυνατότητα παραίτησης από την προστασία 
της ιδιοκτησίας έναντι του κράτους αυτή είναι ακόµα και για 
συγκεκριµένες σχέσεις ανίσχυρη. Κάθε ιδιοκτησία προστατεύεται από το 
κράτος και δεν χωρεί οποιουδήποτε τύπου παραίτηση από αυτή την 
προστασία. Μάλιστα η δυνατότητα περιορισµού που διατηρεί το κράτος 
για το εαυτό του (π.χ. αναγκαστική απαλλοτρίωση) πραγµατοποιείται 
µόνο στα πλαίσια αυστηρών κανόνων δικαίου και µε την παροχή 
αποζηµίωσης. Προφανώς ανίσχυρη είναι και η παραίτηση από το 
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δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας µέσω των δικαστηρίων. Τα 
πολιτικά δικαστήρια που είναι καθ’ ύλην αρµόδια επεξεργάζονται πολλές 
προσβολές ιδιοκτησίας εκ µέρους του κράτους ή ιδιωτών µε σκοπό την 
προστασία της θεµελιώδους αυτής αρχής του οικονοµικού µας 
συστήµατος. 

Όσον αφορά τις ιδιωτικές σχέσεις, γενική παραίτηση από το 
δικαίωµα στην ιδιοκτησία δεν είναι ισχυρή, ωστόσο είναι δυνατή σε 
πολλές περιπτώσεις ειδική παραίτηση. Αυτό αντανακλά µια βασική 
δικαιική αρχή σύµφωνα µε την οποία στα θέµατα ιδιωτικού δικαίου 
µεγάλο ρόλο παίζει η ιδιωτική βούληση, η συµφωνία και ο συµβιβασµός. 
Το ίδιο καταδεικνύει και η καθιέρωση πλήθους κανόνων ενδοτικού 
δικαίου. Χαρακτηριστική ρύθµιση που δίνει την δυνατότητα παραίτησης 
από το δικαίωµα της ιδιοκτησίας εκ του νόµου είναι το δικαίωµα 
αποποίησης της επαγωγής της κληρονοµίας είτε εξ αδιαθέτου είτε εκ 
διαθήκης (ΑΚ 1847επ.). Η προστασία της ιδιοκτησίας πάντως διαφαίνεται 
και εδώ µέσω των αυστηρών προθεσµιών και της απόλυτα ορισµένης 
διαδικασίας µε την οποία µπορεί να πραγµατοποιηθεί η αποποίηση 
(προθεσµία που µόνο σε ειδικές περιπτώσεις φτάνει το ένα έτος και 
δήλωση αποκλειστικά και µόνο ενώπιον της αρµόδιας αρχής). 

Πρέπει πάντως να υπογραµµισθεί ότι οποιαδήποτε παραίτηση από 
το εν λόγω δικαίωµα είναι δυνατή µόνο εκ των υστέρων. Δεν είναι δηλαδή 
δυνατόν να παραιτηθεί οποιοσδήποτε εκ των προτέρων (πριν την 
απόκτηση ή επαγωγή) από το σύνολο των ιδιοκτησιακών του 
δικαιωµάτων ή από ορισµένα από αυτά (πρβλ. ΑΚ 1851, ακυρότητα 
αποποίησης χωρίς επαγωγή). 
 
11.2. Η παραίτηση από το δικαίωµα της ίσης αµοιβής για παρεχόµενη 
εργασία ίσης αξίας 
 
 Εξειδίκευση της αρχής της ισότητας στον εργασιακό χώρο αποτελεί 
η αρχή που θέτει η Σ 22 § 1 εδ. β’ σύµφωνα µε την οποία όλοι οι 
εργαζόµενοι ανεξάρτητα από φύλο ή άλλη διάκριση έχουν δικαίωµα ίσης 
αµοιβής για παρεχόµενη εργασία ίσης αξίας. Στην συγκεκριµένη διάταξη 
διαφαίνεται η βασικά αρχή ότι ισότητα υπάρχει µόνο στην περίπτωση της 
οµοιότητας. Το δικαίωµα αυτό δεν στρέφεται µόνον εναντίον του κράτους 
ως εργοδότη αλλά εφαρµόζεται και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών. 
 Εκ των προτέρων παραίτηση από το συγκεκριµένο συνταγµατικό 
δικαίωµα δεν είναι δυνατή σε καµία περίπτωση, ειδικά αν λάβουµε υπόψη 
ότι η συγκεκριµένη διάταξη αποτελεί εξειδίκευση της µη αναθεωρήσιµης 
διάταξης του Συντάγµατος περί ισότητας. Αντίθετη συµφωνία παραµένει 
ανίσχυρη και δεν επηρεάζει την σύµβαση εργασίας. 

Κατά την διάρκεια ισχύος της σύµβασης είναι δυνατές 
αυξοµειώσεις των µισθών, ενώ υπάρχει και η πιθανότητα παροχή 
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εργασίας ίσης αξίας άλλου να µην αµειφθεί εξ ίσου. Σε αυτή την 
περίπτωση είναι δυνατή η σιωπηρή παραίτηση του εργαζοµένου, ο οποίος 
δεν ασκεί την αγωγή που του παρέχει ο νόµος. Αυτό όµως φαίνεται να 
έχει περισσότερο δικονοµική παρά ουσιαστική χροιά αφού η αξίωση για 
ίσο µισθό δεν χάνεται µε την µη άσκηση της αγωγής. Το εν λόγω 
δικαίωµα δεν αποσβήνεται λόγω αχρησίας ή οποιασδήποτε άλλης αιτίας. 
 
11.3. Η παραίτηση από το δικαίωµα της συνδικαλιστικής ελευθερίας 
και της απεργίας 
 
 Η συνδικαλιστική ελευθερία αποτελεί το µέσο για να µπορέσουν οι 
εργαζόµενοι να πετύχουν καλύτερους και πιο συµφέροντες όρους 
εργασίας. Το δικαίωµα στην συνδικαλιστική ελευθερία έχει απόλυτη 
ενέργεια και πλείστοι κανόνες δικαίου τόσο σε συνταγµατικό επίπεδο όσο 
και στο επίπεδο του τυπικού νόµου προστατεύουν τους συνδικαλιστές 
από την δράση του εργοδότη. Έτσι απαγορεύεται η απόλυση 
συνδικαλιστή λόγω της δράσης του αλλά και η υποχρέωση των 
εργαζοµένων να συµµετάσχουν σε συνδικαλιστικά σωµατεία. 
 Παραίτηση από το εν λόγω δικαίωµα δεν είναι εφικτή µε 
οποιαδήποτε δήλωση για το µέλλον, ούτε και µε αχρησία, αφού η µη 
συµµετοχή σε συνδικαλιστικά σωµατεία δεν έχει ως αποτέλεσµα την 
απόσβηση του δικαιώµατος του εργαζοµένου να συµµετάσχει δραστήρια 
σε αυτά στο µέλλον. Είναι όµως σε κάθε περίπτωση δυνατή και µάλιστα 
περιλαµβάνεται στον προστατευτικό πυρήνα του δικαιώµατος ή άρνηση 
του εργαζοµένου να είναι συνδικαλιστικό στέλεχος. Προφανώς εντός της 
ελευθερίας άσκησης των συνδικαλιστικών δραστηριοτήτων 
περιλαµβάνεται και η δυνατότητα µη άσκησης αυτών. 
 Το δικαίωµα των εργαζοµένων στην απεργία αποτελεί βασικό µέσο 
για την διαφύλαξη και την προαγωγή των συµφερόντων, οικονοµικών και 
εργασιακών, και εµφανίζεται κυρίως ως µια έσχατη µορφή διεκδίκησης. 
Είναι ατοµικό δικαίωµα του καθενός, το οποίο ωστόσο µπορεί να ασκηθεί 
µόνο συλλογικά. Απόλυση εργαζοµένων επειδή συµµετείχαν σε 
απεργιακή κινητοποίηση είναι αντισυνταγµατική. 
 Η παραίτηση από το δικαίωµα της απεργίας είναι γενικώς 
ανίσχυρη, αφού όπως συµβαίνει και µε την συνδικαλιστική ελευθερία η 
δυνατότητα µη άσκησης περιλαµβάνεται στον προστατευτικό πυρήνα του 
δικαιώµατος. Είναι λοιπόν προφανές ότι η παραίτηση από άσκηση του 
δικαιώµατος είναι δυνατή µόνο για µια απόλυτα ορισµένη απεργιακή 
κινητοποίηση, χωρίς να αποκλείεται στον εργαζόµενο να συµµετάσχει σε 
µελλοντική. Ή αντίστροφα εργαζόµενος που συµµετέχει σε απεργιακές 
κινητοποιήσεις έχει κάθε δικαίωµα να µη συµµετάσχει σε κάποια 
µελλοντική. Οποιοσδήποτε εκ των προτέρων εξαναγκασµός του 
εργαζοµένου εκ µέρους του εργοδότη να παραιτηθεί από το δικαίωµά του 
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παραµένει ανίσχυρος χωρίς να αποκλείεται και η γέννηση ευθυνών του 
εργοδότη. 
 
12. Επίλογος-Συµπεράσµατα 
 
 Είναι φανερό ότι το ζήτηµα της παραίτησης από τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα αφορά έντονα την θεωρία και την πράξη. Κι αυτό γιατί 
παραίτηση από θεµελιώδη δικαιώµατα είναι προφανώς δυνατή µόνο σε 
περιορισµένα πλαίσια και µε µεγάλη φειδώ. Αυτό ενισχύεται από το 
γεγονός ότι τα θεµελιώδη δικαιώµατα που περιέχονται στα άρθρα 4-24 Σ 
αποτελούν εξειδικεύσεις του µητρικού δικαιώµατος της ανθρώπινης αξίας 
από το ο οποίο δεν χωρεί καµία απολύτως παραίτηση για οποιοδήποτε 
βρίσκεται εντός των ορίων της ελληνικής επικράτειας ανεξαρτήτως 
ηλικίας, ιθαγένειας ή άλλων διακρίσεων. 
 Η προστασία που παρέχεται από τα δικαστήρια ή η καθ’ 
οιονδήποτε άλλο τρόπο παρεχόµενη προστασία δεν χάνεται κατ’ αρχήν 
µετά την παραίτηση. Βεβαίως υπάρχουν περιορισµοί σε συγκεκριµένες 
περιπτώσεις παραίτησης. Δεν είναι φερ’ ειπείν δυνατό να ασκήσει 
κάποιος τα δικαιώµατα προστασίας του ασύλου της κατοικίας στην 
περίπτωση που έχει παραιτηθεί από αυτό. Ωστόσο καθένας µπορεί να 
επικαλεστεί αντισυνταγµατικότητα νόµου που αντίκειται σε κάποιο 
δικαίωµα από το οποίο έχει παραιτηθεί ακόµα και στα πλαίσια του 
παρεµπίπτοντος ελέγχου. 
 Γενικά η νοµιµότητα της παραίτησης πρέπει να εξετάζεται 
περιπτωσιολογικά αφού η εφαρµογή των δυνατοτήτων παραίτησης είναι 
δυνατή µόνο ad hoc. Η γενική παραίτηση είναι σε κάθε περίπτωση 
ανίσχυρη γιατί αντιβαίνει στο δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας που τελεί 
υπό την απόλυτη προστασία του κράτους και την δέσµευση σεβασµού εκ 
µέρους των πολιτών. Η τήρηση δε καθενός από τα δικαιώµατα αυτά 
αποφεύγοντας την παραβίασή τους µε οποιοδήποτε τρόπο αποτελεί 
υποχρέωση όχι µόνο των κρατικών φορέων εξουσίας αλλά και κάθε 
πολίτη σύµφωνα µε την ακροτελεύτια διάταξη του Συντάγµατος (Σ 120). 
 
13. Περίληψη 
 
 Συνταγµατικά δικαιώµατα αποτελούν τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
του ατόµου που περιλαµβάνονται κυρίως στα άρθρα 4-24 Σ και αποτελούν 
βασικές εξειδικεύσεις της αρχής της ανθρώπινης αξίας. Έχουν 
περιεχόµενο αµυντικό προστατευτικό και εξασφαλιστικό και δεν 
αποτελούν απλώς κατευθυντήριες γραµµές εκ µέρους του νοµοθέτη. 
Αντίθετα θεµελιώνουν υποκειµενικά δίκαια, πλήρη δηλαδή δικαιώµατα 
του ατόµου που περιλαµβάνουν κατά κανόνα αγώγιµες και 
εξαναγκαστές αξιώσεις. 
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 Ιδιαίτερα το θέµα της παραίτησης από τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα αποτελεί ένα κρίσιµο τοµέα της εφαρµογής τους. Στο πλαίσιο 
της γενικής σχέσης, η παραίτηση από τα συνταγµατικά δικαιώµατα είναι 
σε κάθε περίπτωση ανίσχυρη. Στην ειδική σχέση όµως πρέπει να 
εξεταστεί περιπτωσιολογικά κατά πόσο κάποιας µορφής παραίτηση όπως 
είναι η συναίνεση αίρει την αντισυνταγµατικότητα της προσβολής του 
δικαιώµατος. 
 
Summary 
 
 The constitutional rights are these fundamental rights, which are 
included basically in the articles 4-24 of the Greek constitution and which are 
basic specializations of the value of human nature. They have a defensive, 
protective and securing content and they do not contain only keynotes made 
by the legislator. On the contrary, they found subjective rights, that means 
ample personal rights which include mostly actionable and coercive claims. 
 Mostly the issue of the renunciation of the constitutional rights is a 
critical chapter of their application. In the frame of the general relation, the 
renunciation of the constitutional rights is in every case impotent. In the 
specific relation on the other hand it is necessary to examine whether a form 
of renunciation such as the acquiescence raises the anticonstitutionality of the 
infringement of the right. 
 
14. Λέξεις-κλειδιά 
 
ανθρώπινη αξία  value of human nature 
µητρικά δικαιώµατα maternal rights 
παραίτηση   renunciation 
γενική σχέση  general relation 
ειδική σχέση   specific relation 
συναίνεση   acquiescence 
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16. Νοµολογία 
 
 Παρατίθενται οι περιλήψεις δικαστικών αποφάσεων και στην 
συνέχεια το πλήρες κείµενό τους 
 
 16.1. ΑΠ 232/2005 
 

Η παραίτηση του δικαιούχου επιφέρει απόσβεση του δικαιώµατος 
για ακύρωση. Η είσπραξη από το µισθωτό της ένεκα της καταγγελίας της 
συµβάσεως εργασίας του επιδικασθείσης αποζηµιώσεως δεν αποτελεί και 
παραίτηση από το δικαίωµα προσβολής της απόλυσής του ως άκυρης. 

 
16.2. ΑΠ 1255/2002 
 
Παραίτηση από το ένδικο µέσο - Απαράδεκτη έφεση -. Επιτρέπεται 

η παραίτηση του διαδίκου τόσο από το ένδικο µέσο που ασκήθηκε όσο και 
από το δικαίωµα άσκησής του. Η παραίτηση από το δικαίωµα άσκησης 
του ενδίκου µέσου µπορεί να είναι και σιωπηρή, δηλαδή να συνάγεται 
σαφώς η παραίτηση από πράξεις του δικαιούµενου σε άσκηση. Εν 
προκειµένω ορθά το Εφετείο απέρριψε ως απαράδεκτη την έφεση του 
αναιρεσείοντος κατά της πρωτόδικης απόφασης, συνάγοντας σιωπηρή 
παραίτηση από την άσκησή της, επειδή ναι µεν η δικογραφία 
πολτοποιήθηκε και δεν µπορεί να αποδειχθεί πότε η απόφαση επιδόθηκε 
στον πρωτοδίκως ερήµην δικασθέντα αναιρεσείοντα, αλλά πέρασαν ήδη 
18 χρόνια από τότε που ο αναιρεσείων απότισε την επιβληθείσα ποινή, 
από την οποία και συνάγεται αποδοχή εκ µέρους του της εκκαλούµενης 
απόφασης. 

 
16.3. ΑΠ 222/2002 
 
Διατροφή µετά το διαζύγιο. Νόµιµη η παραίτηση από το δικαίωµα 

διατροφής και για το µέλλον αν η περί τούτου συµφωνία των συζύγων δεν 
προσκρούει στο άρθρο 179 ΑΚ. 

 
16.4. ΑΠ 480/2000 
 
Πολιτική Δικονοµία - Αναίρεση - Απαράδεκτο -. Για να υπόκειται σε 

αναίρεση η προσβαλλοµένη µε αυτήν απόφαση πρέπει να είναι 
τελεσίδικη κατά το χρόνο ασκήσεώς της. Τελεσίδικη καθίσταται η 
προσβλητέα απόφαση και όταν υπάρξει ρητή ή σιωπηρή παραίτηση από 
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το δικαίωµα ασκήσεως της εφέσεως. Μόνη, όµως, η άσκηση της 
αναιρέσεως κατά τη διάρκεια της προθεσµίας της εφέσεως, δεν ενέχει 
σιωπηρή παραίτηση από το δικαίωµα αυτό. 

 
16.5. ΑΠ 975/2002 
 
Παραίτηση από το δικαίωµα της νόµιµης µοίρας. Πότε µπορεί να 

γίνει. Τρόπος παραίτησης. 
 
16.6. ΕφΑθ 2342/2003 
 
Ακυρότητα καταγγελίας σύµβασης εργασίας είναι σχετική υπέρ 

του εργαζοµένου παραίτηση από το δικαίωµα προσβολής του κύρους της 
απόλυσης. 

 
16.7. ΕφΠατρ 1082/2001 
 
Νόµιµη µοίρα. Παραίτηση από το δικαίωµά του για τη συµπλήρωση 

της νόµιµης µοίρας όταν µε διαθήκη εγκαταστάθηκε ο µεριδούχος σε 
µικρότερο ποσοστό. Η ακυρότητα αυτή είναι σχετική και χωρεί παραίτηση 
και µετά την παρέλευση της προθεσµίας προς αποποίηση. Η παραίτηση 
γίνεται µε άτυπη, µονοµερή και µη απευθυντέα προς άλλον δήλωση 
βουλήσεως, είτε ρητά, είτε σιωπηρά που συνάγεται συµπερασµατικά από 
πράξεις που εµφαίνουν βούληση παραιτήσεως. Προσµέτρηση χρόνου 
νοµής του κληρονοµουµένου. Δεν απαιτείται νόµιµη αιτία διαδοχής αλλά 
µόνο διαδοχή στη νοµή που η µεταβίβασή της είναι αναιτιώδης. Νόµιµος 
τίτλος είναι και η κληρονοµιά για τακτική χρησικτησία, αλλά εφόσον η 
αποδοχή µεταγράφηκε οπότε ανατρέχει στο χρόνο του θανάτου του 
κληρονοµουµένου. Αν λείπει η µεταγραφή της κληρονοµιάς κατά το 
χρόνο της κτήσης της νοµής, δεν εµποδίζεται η τακτική χρησικτησία αν 
γίνει αργότερα η µεταγραφή οπότε ο χρόνος έναρξης της τακτικής 
χρησικτησίας ανατρέχει στο χρόνο του θανάτου του κληρονοµουµένου. 

 
16.8. ΕφΘεσσ 1382/2001 
 
Νόµιµη µοίρα. Παραίτηση από το δικαίωµα της νόµιµης µοίρας που 

έγινε πριν από την επαγωγή της κληρονοµίας, δηλ. πριν από το θάνατο 
του κληρονοµουµένου, δεν επάγεται έννοµα αποτελέσµατα. 

 
Κείµενα αποφάσεων 
 
ΑΠ 232/2005 
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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
Β2ʹ Πολιτικό Τµήµα 
 
 
Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές : Ρωµύλο Κεδίκογλου, Αντιπρόεδρο, Σπυρίδωνα 
Κολυβά, Ευάγγελο Σταυρουλάκη, Δηµήτριο Λοβέρδο και Γεώργιο Χλαµπουτάκη, 
Αρεοπαγίτες. 
Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 18 Iανουαρίου 2005, µε 
την παρουσία και της γραµµατέως Ελένης Τζιώτη, για να δικάσει µεταξύ : 
Του αναιρεσείοντος : Α. Κ. Ταµείου Εισπράξεων Λεωφορείων (ΚΤΕΛ) που εδρεύει στα 
Ιωάννινα και εκπροσωπείται νόµιµα. Στην παρούσα δίκη εκπροσωπήθηκε από τον 
πληρεξούσιο δικηγόρο του Γ. Ανεστόπουλο. 
Τ. αναιρεσίβλητων : 1) Π. Τ. του Ι., κατοίκου Μπιζανίου Ιωαννίνων και 2) Τ. εξ 
αδιαθέτου κληρονόµων του Γ. Δ. του Δ., που απεβίωσε στις 30-8-1999 : α) 
Ελευθερίας χας Γ. Δ., το γένος Π. Ρ., β) Π. Δ. του Γ. και γ) Δ. Δ. του Γ., 
κατοίκων Ιωαννίνων, που εκπροσωπήθηκαν από τον πληρεξούσιο δικηγόρο τους 
Κωνσταντίνο Λιούµα, βάσει δηλώσεως του άρθρου 242 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ. 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 7 Μαρτίου 1993 αγωγή των ήδη αναιρεσίβλητων, 
που κατατέθηκε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Ιωαννίνων. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις : 
715/1995 του ίδιου Δικαστηρίου και 112/2002 του Εφετείου Ιωαννίνων. Την 
αναίρεση της τελευταίας απόφασης ζητεί το αναιρεσείον µε την από 4 Ιουλίου 2002 
αίτησή του. 
Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι διάδικοι 
παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω, και ο εισηγητής Αρεοπαγίτης Γεώργιος 
Χλαµπουτάκης, διάβασε την από 10 Ιανουαρίου 2005 έκθεσή του, µε την οποία 
εισηγήθηκε την απόρριψη της αναίρεσης. 
Ο πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος ζήτησε την παραδοχή της αίτησης αναίρεσης και 
την καταδίκη των αντίδικων στη δικαστική δαπάνη. 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
Επειδή κατά το άρθρο 156 Α.Κ., η παραίτηση του δικαιούχου επιφέρει απόσβεση του 
δικαιώµατος για ακύρωση. Από τη διάταξη αυτή συνάγεται ότι η δήλωση παραίτησης 
από δικαιώµατος (ρητή ή σιωπηρά) µπορεί να συναχθεί και από δηλώσεις ή πράξεις 
που γίνονται κυρίως για άλλο σκοπό, ενέχουν όµως συµπερασµατικώς και άλλη 
δικαιοπρακτική βούληση, εκείνη της παραίτησης. Στην προκείµενη περίπτωση µε τον 
πρώτο λόγο αναιρέσεως προβάλλεται η αιτίαση ότι το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη του 
το νοµίµως προταθέντα µε λόγο εφέσεως, ισχυρισµό, σχετικά µε την έλλειψη 
νοµιµοποιήσεως του εκκαλούντα (αναιρεσιβλήτου) Π. Τ., για την άσκηση της 
εφέσεώς του, αφού αυτός εισέπραξε το πρωτοδίκως επιδικασθέν ποσόν για 
αποζηµίωση απολύσεως και υπέγραψε χωρίς καµµιά επιφύλαξη την από 29/3/1999 
εξοφλητική απόδειξη γεγονός που υποδηλώνει ότι παραιτήθηκε από το δικαίωµα 
προσβολής της απόλυσής του ως άκυρης. Όµως η είσπραξη από το µισθωτό της ένεκα 
της καταγγελίας της συµβάσεως εργασίας του επιδικασθείσης αποζηµιώσεως δεν 
αποτελεί και παραίτηση από το δικαίωµα προσβολής της απόλυσής του ως άκυρης. 
Εποµένως αφού ο ισχυρισµός αυτός δεν είναι νόµιµος το Εφετείο που δεν τον έλαβε 
υπόψη, δεν υπέπεσε στις αναφερόµενες µε τον πρώτο λόγο αναιρέσεως πληµµέλειες, 
που εκτιµώνται ενιαίως ως αιτιάσεις από τον αριθ. 8 του άρθρ. 559 Κ.Πολ.Δ και 
γι αυτό ο άνω λόγος αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος. 
Επειδή, κατά το άρθρ. 14 του π.δ. 133/1991 «Γενικός Κανονισµός Προσωπικού 
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Κοινών Ταµείων Ε. Λ. », το τακτικό και έκτακτο προσωπικό 
διοικήσεως-διαχειρίσεως και κινήσεως του ΚΤΕΛ, απολύεται από την υπηρεσία του, 
εκτός των άλλων και: α)Όταν πλεονάζει. Στην περίπτωση αυτή το Δ.Σ του ΚΤΕΛ έχει 
δικαίωµα να απολύσει το προβλεπόµενο από την εργατική νοµοθεσία ποσοστό εφ΄ 
ολοκλήρου του προσωπικού του ΚΤΕΛ, λαµβάνοντας υπόψη και εκτιµώντας το φύλλο 
µητρώου και την εν γένει διαγωγή κάθε εργαζοµένου, β) Εξαιτίας καταργήσεως 
θέσεως ή υπηρεσίας. Ειδικά µπορεί να καταργηθεί µε απόφαση του Δ.Σ. του ΚΤΕΛ 
θέση εισπράκτορα όταν έχει εξασφαλιστεί καθοιονδήποτε τρόπο ή έκδοση και 
ακύρωση των εισιτηρίων, τηρουµένων και στην περίπτωση αυτή των σχετικών 
διατάξεων της εργατικής νοµοθεσίας. Κατά την ορθή έννοια των διατάξεων αυτών, 
απόλυση λόγω καταργήσεως θέσεως ή υπηρεσίας, για την οποία δεν χρειάζεται 
επιλογή µε εκτίµηση του φύλλο µητρώου και της διαγωγής κάθε εργαζοµένου, 
γίνεται όταν καταργείται ειδικά η οργανική θέση που κατέχει ο εργαζόµενος ή 
όταν καταργούνται όλες οι οργανικές θέσεις ορισµένης ειδικότητας και απολύονται 
όλοι οι εργαζόµενοι. Σε κάθε άλλη περίπτωση, όταν δηλαδή περιορίζονται απλώς οι 
οργανικές θέσεις ορισµένης ειδικότητας ή καταργούνται µεν αυτές στο σύνολό τους 
αλλά δεν απολύονται για οποιονδήποτε λόγο όλοι οι εργαζόµενοι αλλά µέρος αυτών, 
απαιτείται, όπως, επί πλεονάζοντος προσωπικού, επιλογή των απολυοµένων µε βάση 
τα φύλλα µητρώου και την εν γένει διαγωγή τους. Διαφορετικά η καταγγελία είναι 
άκυρη (άρθρο 14 του ως άνω κανονισµού σε συνδυασµό και µε τα άρθρα 159 και 174 
ΑΚ). Στην προκείµενη περίπτωση, το Εφετείο, όπως προκύπτει από την 
προσβαλλόµενη απόφαση, δέχθηκε κατά κρίση ανέλεγκτη, τα εξής: «Οι ενάγοντες 
προσλήφθηκαν ο µεν Γεώργιος Δ. τον Ιανουάριο του έτους 1967, ο δε Π. Τόλης τον 
Ιούνιο του έτους 1969, αντίστοιχα, µε συµβάσεις εξαρτηµένης εργασίας αορίστου 
χρόνου, από το εναγόµενο ΚΤΕΛ και προσέφεραν έκτοτε και µέχρι 2-1-1993 και 
4-1-1993 αντίστοιχα, της υπηρεσίας τους σ΄ αυτό ως τακτικοί εισπράκτορες, µε 
αποδοχές σύµφωνα µε τις εκάστοτε Σ.Σ.Ε., ΔΑ και ΥΑ. Το εναγόµενο, µε την αριθ. 
5/10-5-1991 απόφαση του Διοικητικού Συµβουλίου του, όπως είχε δικαίωµα, σύµφωνα 
µε το άρθρο 14 παρ. 1 στοιχ. β΄ του π.δ. 133/1991, κατήργησε τη θέση του 
εισπράκτορα, αφού είχε εξασφαλισθεί πλέον η έκδοση και η ακύρωση των 
εισιτηρίων, σε εκτέλεση της αριθ. 35653/1968/23-10-1967 απόφασης του Υπουργού 
Μεταφορών και Επικοινωνιών, στη συνέχεια δε µε την αριθ. 16/30-12-1992 απόφαση 
του Δ.Σ. αποφασίσθηκε, όπως προκύπτει από το κείµενο αυτής, η απόλυση των εν 
λόγω εναγόντων, λόγω καταργήσεως της θέσεως του εισπράκτορα και της 
εξασφαλίσεως της εκδόσεως και ακυρώσεως των εισιτηρίων. Έτσι, το εναγόµενο 
κατήγγειλε τις ένδικες συµβάσεις από 31-12-1992 και κοινοποίησε τις καταγγελίες 
αυτές στους ενάγοντες στις 2-1-1993 και 4-1-1993. Περαιτέρω, το Εφετείο δέχθηκε 
ότι η διοίκηση του εναγοµένου είχε αναθέσει στους ενάγοντες, οι οποίοι και 
αποδέχθηκαν, την εκτέλεση παρεµφερών καθηκόντων, ήτοι του εκδότη εισιτηρίων, 
γεγονός που συνοµολογεί και το εναγόµενο µε τις έγγραφες προτάσεις του. Πρέπει 
να επισηµανθεί ότι στο εναγόµενο απασχολούνται δύο υπάλληλοι για έκδοση 
εισιτηρίων. Έτσι, οι ενάγοντες, µετά τη µετάταξή τους αυτή προσέφεραν στο 
εναγόµενο κατά το χρόνο της απολύσεώς τους, υπηρεσίες εκδότη εισιτηρίων. 
Συνεπώς, αυτοί (ενάγοντες) απώλεσαν συµβατικώς την ειδικότητα του εισπράκτορα 
και απέκτησαν την ειδικότητα του εκδότη εισιτηρίων και εποµένως, η κατάργηση 
της θέσεως του εισπράκτορα δεν αποτελεί νόµιµο λόγο καταγγελίας της εργασιακής 
τους σχέσεως, αφού αυτοί είχαν αποκτήσει, ανεξάρτητα αν νοµίµως, άλλη 
ειδικότητα. Κατ΄ ακολουθίαν, η καταγγελία της εργασιακής σχέσεως των εναγόντων 
είναι άκυρη και το εναγόµενο είναι υποχρεωµένο να καταβάλει στους ενάγοντες µε 
το νόµιµο τόκο από το τέλος κάθε µηνός, µισθούς υπερηµερίας, του χρονικού 
διαστήµατος από τις ως άνω απολύσεις τους µέχρι την άσκηση της αγωγής». Με βάση 



 27

τις παραδοχές αυτές το Εφετείο απέρριψε τον ισχυρισµό του αναιρεσείοντος ΚΤΕΛ 
ότι η καταγγελία της σύµβασης των αναιρεσιβλήτων έγινε εγκύρως, λόγω 
καταργήσεως θέσεως, και έκρινε ότι η ως άνω καταγγελία είναι άκυρη µε τις, κατ΄ 
ορθή εκτίµηση της προσβαλλοµένης, αιτιολογίες ότι εφόσον οι αναιρεσίβλητοι 
είχαν αποκτήσει ειδικότητα εκδότη εισιτηρίων, η κατάργηση των κενών πλέον 
οργανικών θέσεων των εισπρακτόρων δεν αποτελεί νόµιµο λόγο καταγγελίας της 
εργασιακής τους σχέσης αφού αυτοί είχαν αποκτήσει άλλη ειδικότητα. Με την κρίση 
του αυτή το Εφετείο δεν παραβίασε τις παραπάνω ουσιαστικού δικαίου διατάξεις, 
ευθέως και εκ πλαγίου, µε ανεπαρκείς αιτιολογίες που καθιστούν ανέφικτο τον 
αναιρετικό έλεγχο περί της ορθής ή µη εφαρµογής των εν λόγω διατάξεων, και 
εποµένως ο περί του αντιθέτου, από τους αριθ. 1 και 19 του άρθρ. 559 Κ.Πολ.Δ., 
όπως εκτιµάται, τρίτος λόγος της αναιρέσεως, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. 
Περαιτέρω µε το δεύτερο λόγο αναιρέσεως, κατ΄ορθή εκτίµηση από τους αριθµούς 1, 
8 και 19 του άρθρου 559 Κ.Πολ.Δ πλήττεται η προσβαλλόµενη απόφαση ότι απέρριψε, 
χωρίς να εξετάσει τη νοµίµως προβληθείσα ένσταση αοριστίας της ένδικης αγωγής, 
γιατί δεν αναφέρονται ποιοι εργαζόµενοι, αντί των αναιρεσιβλήτων που 
απολύθηκαν, έπρεπε ν΄ απολυθούν και ποια είναι τα κριτήρια (κοινωνικά και 
οικονοµικά), τα οποία συντρέχουν ή µη σ΄ αυτούς και τα οποία δεν στάθµισε ο 
εργοδότης κατά τη λήψη της απόφασής του για την απόλυση των αναιρεσιβλήτων. Ο 
λόγος αυτός αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, δεδοµένου ότι η 
προσβαλλόµενη απόφαση δέχθηκε ότι η απόλυση των αναιρεσιβλήτων έλαβε χώραν 
λόγω 
κατάργησης των θέσεων τους και όχι λόγω πλεονάζοντος προσωπικού, στην οποία 
περίπτωση αναφέρεται ο υπόψη λόγος αναιρέσεως. 
Επειδή, το δικαίωµα του εργαζοµένου ν΄ αξιώσει µισθούς υπερηµερίας κατά το 
άρθρ. 656 ΑΚ, λόγω άκυρης καταγγελίας της εργασιακής του συµβάσεως, υπόκειται, 
όπως και κάθε άλλο δικαίωµα, στους περιορισµούς του άρθρ. 281 ΑΚ, δηλαδή 
απαγορεύεται η άσκησή του αν υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή 
πίστη ή τα χρηστά ήθη, ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος, 
Τέτοια υπέρβαση υπάρχει όταν ο εργαζόµενος παραµένει θεληµατικά άνεργος, 
αποφεύγοντας αδικαιολόγητα και κακόβουλα να επιδιώξει την εξεύρεση άλλης 
εργασίας, την οποία µπορεί να ανεύρει και να παράσχει ευχερώς κατά το διάστηµα 
της υπερηµερίας του εργοδότη του, για να εισπράττει από αυτόν, χωρίς να 
εργάζεται, τους µισθούς υπερηµερίας. Για να θεωρηθεί δηλαδή, καταχρηστική η 
άσκηση του δικαιώµατος του εργαζοµένου να ζητήσει µισθούς υπερηµερίας, 
απαιτείται δόλια και κακόβουλη αποφυγή της απασχολήσεώς του. Στην προκείµενη 
περίπτωση το Δικαστήριο της ουσίας, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη 
απόφασή του, δέχθηκε ότι η κατάργηση των θέσεων των εισπρακτόρων που κατείχαν 
στο αναιρεσείον ΚΤΕΛ οι αναιρεσίβλητοι, δεν αποτελεί νόµιµο λόγο καταγγελίας 
της εργασιακής τους σχέσης, αφού αυτοί είχαν αποκτήσει στο µεταξύ άλλη 
ειδικότητα (του εκδότη εισιτηρίων) και για το λόγο αυτό αναγνώρισε ότι η 
γενόµενη καταγγελία της σύµβασης εργασίας τους είναι άκυρη, χωρίς να λάβει 
υπόψη του τον ισχυρισµό (ένσταση) του αναιρεσείοντος ΚΤΕΛ για καταχρηστική 
προβολή της εν λόγω ακυρότητας, συνιστάµενο στο γεγονός ότι ενώ κατά το χρόνο 
της καταγγελίας είχε προτείνει στους αναιρεσίβλητους να εργασθούν ως οδηγοί των 
αυτοκινήτων του, αυτοί δόλια και κακόβουλα αρνήθηκαν, προτιµώντας την προσφυγή 
στα δικαστήρια και την επιδίκαση µισθών υπερηµερίας, κατά τρόπο που έρχεται σε 
αντίθεση µε τα όρια που επιβάλλει η διάταξη του άρθρ. 281 ΑΚ. Ο ισχυρισµός όµως 
αυτός δεν συνιστά νόµιµη ένσταση, λόγω της πρόδηλης αοριστίας του, δεδοµένου 
ότι δεν διαλαµβάνεται σ΄ αυτόν όπως έπρεπε, ότι οι αναιρεσίβλητοι είχαν τα κατά 
νόµον τυπικά αλλά και τα ουσιαστικά προσόντα για την εκτέλεση της προσφερόµενης 
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εργασίας του οδηγού Λ. Εποµένως το Εφετείο, που δεν έλαβε υπόψη του τον 
ισχυρισµό αυτό, δεν υπέπεσε στην πληµµέλεια του άρθρου 559 αριθ. 8 και ο 
πέµπτος λόγος αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος. 
Επειδή, µε τον τέταρτο λόγο αναιρέσεως αποδίδεται στην προσβαλλόµενη απόφαση η 
πληµµέλεια, στην οποία φέρεται ότι υπέπεσε το Εφετείο µε το να µη λάβει υπόψη 
του τις 26/1996 και 115/1996 αποφάσεις του ίδιου Δικαστηρίου, τις οποίες είχε 
επικαλεσθεί και προσκοµίζει το αναιρεσείον ΚΤΕΛ και από τις οποίες προέκυπτε ο 
ισχυρισµός του ότι οι γενόµενες απολύσεις άλλων, πρώην υπαλλήλων του, 
συναδέλφων των αναιρεσιβλήτων, κρίθηκαν έγκυρες. Ο ερευνώµενος αυτός 
αναιρετικός λόγος, αληθώς µόνον από τον αριθ. 11 του άρθρ. 559 Κ.Πολ.Δ, πρέπει 
ν΄ απορριφθεί ως αβάσιµος, γιατί από τη ρητή διαβεβαίωση του Εφετείου ότι για 
να καταλήξει στο αποδεικτικό του πόρισµα, έλαβε υπόψη και όλα τα έγγραφα που 
επικαλούνται και προσκοµίζουν οι διάδικοι και από όλο το περιεχόµενο της 
προσβαλλόµενης απόφασης προκύπτει αναµφίβολα ότι το Εφετείο έλαβε υπόψη του και 
τα προαναφερόµενα έγγραφα. 
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
Απορρίπτει την από 4.7.2002 αίτηση του Α. Κ. Ταµείου Ε. Λ. (ΚΤΕΛ) Ιωαννίνων για 
αναίρεση της 112/2002 απόφασης του Εφετείου Ιωαννίνων. 
Καταδικάζει το αναιρεσείον στη δικαστική δαπάνη των αναιρεσιβλήτων από 
επτακόσια εβδοµήντα (770) Ευρώ. 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα την 1η Φεβρουαρίου 2005. 
Δηµοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του, στις 8 
Φεβρουαρίου 2005. 
 
Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 
 
ΑΠ 1255/2002 
 
Κείµενο Απόφασης 

     Αριθµός 975/2002 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Γʹ Πολιτικό Τµήµα 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους Δικαστές: Θεόδωρο Τόλια, Αντιπρόεδρο, Γρηγόριο 
Φιλιππάτο, Γεώργιο Χριστόφιλο, Ι. Β. και Σ. Μ., 
Αρεοπαγίτες. 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 6 Φεβρουαρίου 2002, µε 
την παρουσία και της γραµµατέως Αικατερίνης Μανιατάκη, για να δικάσει µεταξύ: 
Του αναιρεσείοντος: Κ.Λ. του Α., κατοίκου Ασβεστοχωρίου Θεσσαλονίκης, τον 
οποίο εκπροσώπησε ο πληρεξούσιος δικηγόρος του Σπυρίδων Ασηµακόπουλος. 
Των αναιρεσιβλήτων: 1) Α. συζύγου Κ.Α., το γένος Α.Λ. και 2) Ε. συζυγου 
Ν.Τ., το γένος Α.Λ., κατοίκων Ασβεστοχωρίου Θεσσαλονίκης, τις οποίες 
εκπροσώπησε ο πληρεξούσιος δικηγόρος τους Γεώργιος Τζαρίδης. 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 4 Σεπτεµβρίου 1991 αγωγή των ήδη 
αναιρεσιβλήτων, που κατατέθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης. 
Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 18495/1999 οριστική του ίδιου Δικαστηρίου και 2836/2000 
του Εφετείου Θεσσαλονίκης. Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητεί ο 
αναιρεσείων µε την από 16 Ιανουαρίου 2001 αίτησή του. 
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Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι 
διάδικοι παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Ο εισηγητής Αρεοπαγίτης 
Γρηγόριος Φιλιππάτος ανέγνωσε την από 25 Ιανουαρίου 2002 έκθεση του κωλυοµένου 
να µετάσχει στη σύνθεση του Δικαστηρίου τούτου, Αρεοπαγίτη Γερασίµου Φρούντζου 
µε την οποία εισηγήθηκε την απόρριψη της κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως. Ο 
πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως, ο 
πληρεξούσιος των αναιρεσιβλήτων την απόρριψή της, καθένας δε την καταδίκη την 
αντιδίκου στη δικαστική δαπάνη. 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
1. Επειδή η νοµική αοριστία της αγωγής, η συνδεόµενη δηλαδή µε τη νοµική 
εκτίµηση του εφαρµοστέου κανόνα ουσιαστικού δικαίου, ελέγχεται ως παραβίαση από 
το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολΔ, αν το δικαστήριο για το σχηµατισµό της κρίσεώς του 
για τη νοµική επάρκεια της αγωγής αξίωσε περισσότερα στοιχεία από όσα απαιτεί 
ο νόµος για τη θεµελίωση του δικαιώµατος ή αρκέστηκε σε λιγότερα, ενώ η 
περαιτέρω ενδεχόµενη αοριστία του δικογράφου της αγωγής, δηλαδή αυτή που 
ανάγεται στην ποσοτική ή ποιοτική αοριστία αυτής, ελέγχεται ως παραβίαση από το 
άρθρο 559 αριθ. 8 ή 14 του ΚΠολΔ. Σε κάθε όµως περίπτωση η αοριστία του 
δικογράφου της αγωγής πρέπει να προτείνεται στο δικαστήριο της ουσίας για να 
δηµιουργηθεί λόγος αναιρέσεως σύµφωνα µε το άρθρο 562 παρ.2 ΚΠολΔ και µάλιστα 
στο δευτεροβάθµιο δικαστήριο, αν αυτού η απόφαση προσβάλλεται µε την αναίρεση, 
και συγκεκριµένα να έχει προταθεί νόµιµα και δη µε λόγο εφέσεως ή µε τις 
προτάσεις, στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η µε τον τρόπο αυτόν πρόταση 
επιτρέπεται και δη µε τις προτάσεις που υποβλήθηκαν κατά τη συζήτηση, µετά την 
οποία εκδόθηκε η προσβαλλόµενη απόφαση, δεδοµένου ότι ο σχετικός ισχυρισµός δεν 
είναι από εκείνους οι οποίοι κατʹ εξαίρεση λαµβάνονται υπόψη και χωρίς να 
έχουν προταθεί στο δικαστήριο της ουσίας και ειδικώς δεν αφορά τη δηµόσια τάξη 
µε την έννοια του άρθρ. 562 ΚΠολΔ. Στην προκειµένη περίπτωση µε τον πρώτο λόγο 
αναιρέσεως προβάλλεται ότι το Εφετείο, κρίνοντας επί της εφέσεως των 
αναιρεσιβλήτων κατά της πρωτόδικης υπʹ αριθ. 18495/1999 οριστικής αποφάσεως του 
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, µε την οποία η ένδικη από 4-9-1991 περί 
κλήρου αγωγή των ίδιων είχε απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµη κατόπιν παραδοχής 
ενστάσεως του αναιρεσείοντος για κατάχρηση δικαιώµατος, δέχτηκε µε την 
προσβαλλόµενη απόφασή του ότι η αγωγή αυτή ήταν ορισµένη και νοµικά βάσιµη. 
Πράττοντας όµως έτσι υπέπεσε, κατά τον ως άνω λόγο αναιρέσεως, τόσο στην 
πληµµέλεια του αριθµού 14 του άρθρου 559 ΚΠολΔ, αφού παρά το νόµο δεν κήρυξε 
την ακυρότητα της αγωγής λόγω αοριστίας της, που συνίστατο στη µη αναφορά σʹ 
αυτήν και της αξίας της κληρονοµίας κατά το χρόνο του θανάτου του 
κληρονοµουµένου, όσο και στην πληµµέλεια του αριθµού 1 του ίδιου άρθρου, αφού 
µε το να αρκεστεί σε λιγότερα στοιχεία, στα οποία δεν περιλαµβανόταν και η αξία 
της κληρονοµίας κατά τον ίδιο, αµέσως πιο πάνω, χρόνο, παραβίασε τις διατάξεις 
του άρθρου 1831, 1833, 1834 και 1895 του ΑΚ, όπως αυτές ίσχυαν πριν από την 
αντικατάστασή τους µε τα άρθρα 26 και 28, αντίστοιχα, του ν. 1329/1983. Ο λόγος 
αυτός αναιρέσεως πρέπει, σύµφωνα µε τα παραπάνω, να απορριφθεί, προεχόντως, ως 
απαράδεκτος στο σύνολό του, γιατί, όπως προκύπτει από τις προτάσεις που ο 
αναιρεσείων υπέβαλε στο Εφετείο κατά τη συζήτηση, µετά την οποία εκδόθηκε η 
προσβαλλόµενη απόφαση, αυτός δεν προέβαλε στο εν λόγω δικαστήριο ισχυρισµό για 
αοριστία του δικογράφου της ένδικης αγωγής, ενόψει µάλιστα του ότι δεν 
πρόκειται για κάποια από τις εξαιρετικές περιπτώσεις που αναφέρονται στο άρθρο 
562 παρ.2 ΚΠολΔ. 
2. Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 8 περ. αʹ ΚΠολΔ, επιτρέπεται 
αναίρεση αν το δικαστήριο παρά το νόµο έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν 
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και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Ως «πράγµατα», κατά την 
έννοια της διατάξεως αυτής, νοούνται αυτοτελείς πραγµατικοί ισχυρισµοί, οι 
οποίοι τείνουν σε θεµελίωση, κατάλυση ή παρακώλυση του δικαιώµατος, που 
ασκείται µε την αγωγή, την ένσταση ή αντένσταση, όχι όµως και οι µε την 
ιστορική αιτία της αγωγής, της ενστάσεως ή αντενστάσεως συνεχόµενοι ισχυρισµοί, 
που αποτελούν αιτιολογηµένη άρνηση αυτής. Στην προκειµένη περίπτωση µε το 
δεύτερο λόγο αναιρέσεως προβάλλεται ότι το Εφετείο, προκειµένου να απορρίψει 
τις ενστάσεις του αναιρεσείοντος για παραίτηση των αναιρεσιβλήτων από το 
δικαίωµά τους να απαιτήσουν τη νόµιµή τους µοίρα επί της κληρονοµίας του πατέρα 
τους και για καταχρηστική άσκηση από αυτές του ένδικου δικαιώµατός τους, 
δέχτηκε µε την προσβαλλόµενη απόφασή του ότι η µητέρα όλων τους, που απεβίωσε 
το έτος 1984, είχε αποτρέψει, ενόσω ζούσε, τις αναιρεσίβλητες από το να 
διεκδικήσουν δικαστικώς το δικαίωµά τους νόµιµης µοίρας, αµέσως µετά το θάνατο 
του πατέρα τους, παρά το ότι το σχετικό ισχυρισµό οι αναιρεσίβλητες προέβαλαν 
για πρώτη φορά µε την έφεσή τους, υποπίπτοντας έτσι στην από το άρθρο 559 αριθ. 
8 περ. αʹ ΚΠολΔ προβλεπόµενη πληµµέλεια. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως πρέπει, 
σύµφωνα µε τα παραπάνω, να απορριφθεί ως απαράδεκτος, γιατί ο προαναφερόµενος 
ισχυρισµός των αναιρεσιβλήτων αποτελούσε αιτιολογηµένη άρνηση των αµέσως πιο 
πάνω ενστάσεων του αναιρεσείοντος και όχι «πράγµα» κατά την έννοια της ανωτέρω 
διατάξεως του άρθρου 559 αριθ. 8 περ. αʹ ΚΠολΔ. Περαιτέρω, µε τον τρίτο λόγο 
αναιρέσεως προβάλλεται ότι το Εφετείο µε το να µην απορρίψει ως απαράδεκτο τον 
αµέσως πιο πάνω ισχυρισµό των αναιρεσιβλήτων, ενόψει του ότι ο ισχυρισµός αυτός 
είχε προβληθεί απαραδέκτως, κατά τον αναιρεσείοντα, στην κατʹ έφεση δίκη, κατά 
παράβαση των άρθρων 527 και 269 ΚΠολΔ, υπέπεσε στην πληµµέλεια του άρθρου 559 
αριθ. 14 του ίδιου Κώδικα. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιµος, γιατί ο εν λόγω ισχυρισµός των αναιρεσιβλήτων αποτελούσε, όπως 
προαναφέρθηκε, αιτιολογηµένη άρνηση των προαναφερόµενων ενστάσεων του 
αναιρεσείοντος και όχι αυτοτελή πραγµατικό ισχυρισµό από εκείνους που υπάγονται 
στη ρύθµιση των άρθρων 527 και 269 ΚΠολΔ. 
3. Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 562 παρ.2 ΚΠολΔ, «είναι απαράδεκτος 
λόγος αναίρεσης που στηρίζεται σε ισχυρισµό ο οποίος δεν προτάθηκε νόµιµα στο 
δικαστήριο της ουσίας, εκτός αν πρόκειται α) για παράβαση που δεν µπορεί να 
προβληθεί στο δικαστήριο της ουσίας, β) για σφάλµα που προκύπτει από την ίδια 
την απόφαση, γ) για ισχυρισµό που αφορά τη δηµόσια τάξη». Από τη διάταξη αυτή 
συνάγεται ότι το καθιερούµενο απαράδεκτο αναφέρεται σε όλους τους λόγους 
αναιρέσεως του άρθρου 559 ΚΠολΔ. Εξάλλου, κατά το άρθρο 559 αριθ. 9 ΚΠολΔ, 
επιτρέπεται αναίρεση και αν το δικαστήριο άφησε αίτηση αδίκαστη. Ως αίτηση κατά 
την έννοια της διατάξεως αυτής νοείται η δικονοµική αίτηση παροχής δικαστικής 
προστασίας η δηµιουργική αντίστοιχης εκκρεµότητας δίκης και όχι και το κατά το 
άρθρο 262 παρ.1 του ΚΠολΔ αίτηµα ενστάσεως. Στην προκειµένη περίπτωση µε τον 
τέταρτο λόγο αναιρέσεως προβάλλεται η αιτίαση ότι το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη µε 
την προσβαλλόµενη απόφασή του ισχυρισµό του αναιρεσείοντος, τον οποίο αυτός 
είχε προτείνει πρωτοδίκως και είχε επαναφέρει µε τις προτάσεις του που υπέβαλε 
στο εν λόγω δικαστήριο κατά τη συζήτηση της εφέσεως των αναιρεσιβλήτων, ότι 
δηλαδή στην επίµαχη κληρονοµία έπρεπε να προστεθεί και στη νόµιµη µοίρα κάθε 
µιας από τις αναιρεσίβλητες να υπολογιστεί και δωρεά 7.000 δραχµών, που είχε 
γίνει σε κάθε µία από αυτές κατά το έτος 1965, υπό τον όρο να καταλογιστεί στη 
νόµιµη µοίρα της (άρθρα 1831 και 1833 ΑΚ όπως αυτά ίσχυαν πριν από την 
αντικατάστασή τους µε το άρθρο 26 του ν. 1329/1983 και έχουν εφαρµογή στην 
προκειµένη περίπτωση κατά το άρθρο 88 του τελευταίου νόµου). Ο λόγος αυτός 
αναιρέσεως, από το άρθρο 559 αριθ. 8 περ. βʹ ΚΠολΔ, πρέπει, σύµφωνα µε όσα στο 
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πρώτο τµήµα της προτασσόµενης σκέψεως διαλαµβάνονται, να απορριφθεί, 
προεχόντως, ως απαράδεκτος, γιατί, όπως προκύπτει από τις προτάσεις που ο 
αναιρεσείων υπέβαλε στο Εφετείο κατά τη συζήτηση µετά την οποία εκδόθηκε η 
προσβαλλόµενη απόφαση, ισχυρισµός µε το πιο πάνω περιεχόµενο δεν προτάθηκε στο 
Εφετείο, ενόψει µάλιστα του ότι δεν πρόκειται για κάποια από τις στο άρθρο 562 
παρ.2 ΚΠολΔ αναφερόµενες εξαιρετικές περιπτώσεις. Εξάλλου, µε το πρώτο µέρος 
του πέµπτου λόγου αναιρέσεως προβάλλεται η αιτίαση ότι το Εφετείο άφησε 
αδίκαστο τον αµέσως πιο πάνω, φερόµενο ως προβληθέντα και αποτελούντα ένσταση, 
αυτοτελή πραγµατικό ισχυρισµό του αναιρεσείοντος. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως, από 
το άρθρο 559 αριθ. 9 περ. γʹ ΚΠολΔ, πρέπει, σύµφωνα µε όσα στο δεύτερο τµήµα 
της προτασσόµενης σκέψεως διαλαµβάνονται να απορριφθεί, προεχόντως, ως 
απαράδεκτος, γιατί, και υπό την εκδοχή ότι ο εν λόγω ισχυρισµός στον οποίο 
στηρίζεται είχε προταθεί νόµιµα στο Εφετείο, οπωσδήποτε ή άφεση αδίκαστου του 
ισχυρισµού αυτού δεν ιδρύει λόγο αναιρέσεως από την αµέσως πιο πάνω διάταξη. 
Περαιτέρω, µε το υπόλοιπο (δεύτερο) µέρος του ίδιου (πέµπτου) λόγου αναιρέσεως 
προβάλλεται η αιτίαση ότι το Εφετείο υπέπεσε στην πληµµέλεια του αριθµού 10 
περ. βʹ του άρθρου 559 ΚΠολΔ, όπως η διάταξη αυτή είχε πριν από την τροποποίησή 
της µε το άρθρο 17 παρ.2 του ν. 2915/2001, γιατί δεν διέταξε µε την 
προσβαλλόµενη απόφασή του καµία απόδειξη για την αλήθεια του αµέσως πιο πάνω 
ισχυρισµού του αναιρεσείοντος. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως πρέπει να απορριφθεί, 
γιατί στηρίζεται επί της εσφαλµένης προϋποθέσεως ότι ο προαναφερόµενος 
ισχυρισµός εξετάστηκε κατʹ ουσίαν και απορρίφθηκε ως ουσιαστικά αβάσιµος, 
πράγµα όµως που, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, δεν έγινε. 
4. Επειδή, κατά την έννοια του άρθρου 281 ΑΚ, το δικαίωµα θεωρείται ότι 
ασκείται καταχρηστικώς και όταν η συµπεριφορά του δικαιούχου, που προηγήθηκε 
της ασκήσεώς του, και η πραγµατική κατάσταση, η οποία διαµορφώθηκε κατά το 
χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε, δεν δικαιολογούν επαρκώς τη µεταγενέστερη 
ενάσκησή του, η οποία, αντιθέτως, εµφανίζεται να εξέρχεται προφανώς από τα όρια 
που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός 
σκοπός του ασκούµενου δικαιώµατος. Περαιτέρω, από το συνδυασµό των άρθρων 1710 
παρ.2, 1825 έως 1827, 1829, 1846 έως 1851 και 1857 του ΑΚ, σαφώς προκύπτει ότι 
η από την παράβαση του δικαίου της νόµιµης µοίρας ακυρότητα της διαθήκης είναι 
σχετική, έχοντας ταχθεί µόνο υπέρ του µεριδούχου, ο οποίος, αν παραβιάστηκε µε 
τη διαθήκη η νόµιµη µοίρα του, µε την ολοσχερή παράλειψή του ή την κατάλειψη σʹ 
αυτόν µέρους µόνο αυτής, ή µε την κατάλειψη ολόκληρης ή µέρους της νόµιµης 
µοίρας του αλλά υπό περιορισµούς, δικαιούται, ακόµη και µετά την πάροδο της 
προς αποποίηση της κληρονοµίας προθεσµίας, οπότε θεωρείται ότι αµετακλήτως 
αποδέχτηκε την κληρονοµία ως προς το καταλειφθέν, να παραιτηθεί από το δικαίωµα 
της νόµιµης µοίρας του ως προς ολόκληρο ή το µέρος που λείπει, εκτός αν 
εκδήλωσε προηγουµένως αντίθετη βούληση, και να λάβει έτσι, αντί του 
θεσπιζοµένου µε το νόµο, µόνον ό,τι καταλείφθηκε σʹ αυτόν µε τη διαθήκη, έτσι 
ώστε να παραµένει ισχυρή η µε αυτήν εγκατάστασή του, παρά το ότι µε αυτήν 
προσβάλλεται η νόµιµη µοίρα του. Η παραίτηση αυτή, η οποία δεν συνιστά 
αποποίηση της κληρονοµίας, υπό την έννοια του άρθρου 1847 ΑΚ, ή εκποίηση αυτής, 
αλλʹ αποτελεί παραίτηση από το δικαίωµα προς επίκληση της σχετικής ακυρότητας 
της διαθήκης, δηλαδή νοµικό γεγονός που επάγεται απλώς απώλεια του δικαιώµατος 
τούτου, µπορεί να γίνει, εφόσον ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά, και µε άτυπη, 
µονοµερή, µη απευθυντέα προς άλλον δήλωση βουλήσεως, είτε ρητή είτε σιωπηρή, 
συναγόµενη δηλαδή συµπερασµατικώς από πράξεις που εµφαίνουν βούληση 
παραιτήσεως, και αν ακόµη περιλαµβάνονται στην κληρονοµία εµπράγµατα 
δικαιώµατα 
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επί ακινήτων, η σύµβαση µεταβιβάσεως των οποίων απαιτείται να γίνεται ενώπιον 
συµβολαιογράφου (βλ. Σχ. Ολ. ΑΠ 935/1975, ΑΠ 148/1986). Εξάλλου, κατά την 
έννοια του άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολΔ, λόγος αναιρέσεως για έλλειψη νόµιµης 
βάσεως της αποφάσεως ιδρύεται όταν από τις αιτιολογίες της δεν προκύπτουν σαφώς 
τα περιστατικά, που είναι αναγκαία, για να κριθεί αν στη συγκεκριµένη 
περίπτωση συντρέχουν οι νόµιµοι όροι της διατάξεως του ουσιαστικού δικαίου που 
εφαρµόστηκε ή δεν συντρέχουν, ώστε να αποκλείεται η εφαρµογή της, καθώς και 
όταν η απόφαση δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες ελλιπείς ή 
αντιφατικές ως προς το νοµικό χαρακτηρισµό των πραγµατικών περιστατικών, τα 
οποία έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Αντιθέτως, 
δεν υπάρχει έλλειψη νόµιµης βάσεως όταν πρόκειται για ελλείψεις, που ανάγονται 
στην αιτιολόγηση του εξαγόµενου από αυτές πορίσµατος, εφόσον αυτό διατυπώνεται 
στην απόφαση σαφώς. Στην προκειµένη περίπτωση το Εφετείο, όπως προκύπτει από 
την προσβαλλόµενη απόφασή του, αναφορικά µε τις αντιταχθείσες κατά της ένδικης 
περί κλήρου αγωγής των αναιρεσιβλήτων ενστάσεις του αναιρεσείοντος για 
κατάχρηση δικαιώµατος και για παραίτηση εκ µέρους των αντιδίκων του από το 
δικαίωµα της νόµιµης µοίρας τους, δέχτηκε, κατά την ανέλεγκτη αναιρετικώς περί 
πραγµάτων κρίση του (άρθρο 561 παρ.1 ΚΠολΔ), ότι αποδείχθηκαν τα ακόλουθα 
πραγµατικά περιστατικά, που ενδιαφέρουν εδώ: Ο πατέρας των διαδίκων Α.Λ. 
απεβίωσε στις 31-7-1975 και µε την υπʹ αριθ. 11309/12-6-1975 δηµόσια διαθήκη 
του, που συντάχθηκε ενώπιον του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι.Κ. και 
δηµοσιεύθηκε νόµιµα στις 23-9-1975, ονόµασε ως κληρονόµους του τα τρία τέκνα 
του (αναιρεσείοντα και δύο αναιρεσίβλητες), καθώς και τη σύζυγό του. Στις 
αναιρεσίβλητες δεν άφησε τίποτα, µε την αιτιολογία ότι προ εξαµήνου είχε 
καταβάλει στην κάθε µία από αυτές ποσό 50.000 δραχµών µε τον όρο του 
καταλογισµού του στη νόµιµη µοίρα της, ενώ, στη µεν σύζυγό του άφησε έναν αγρό, 
εκτάσεως 3 στρεµµάτων, στη θέση «Ανω Μπαχτσέ Ρετζικίου», στο δε αναιρεσείοντα 
άφησε όλη την κινητή και ακίνητη περιουσία του, χωρίς να την εξειδικεύσει. Κατά 
το χρόνο του θανάτου του ο ως άνω διαθέτης ήταν κύριος ενός οικοπέδου µέσα 
στον οικισµό Ασβεστοχωρίου, εκτάσεως 70µ2 περίπου, καθώς και τριών αγρών, που 
αναφέρονται και περιγράφονται κατά θέση και έκταση στην προσβαλλόµενη απόφαση. 
Μετά τη δηµοσίευση της διαθήκης ο αναιρεσείων αποδέχτηκε την κληρονοµία και 
περί το έτος 1980 συνένωσε το κληρονοµιαίο οικόπεδο µε ένα όµορο, το οποίο 
αγόρασε και επάνω στο ενιαίο γήπεδο κατασκεύασε κατοικία, της οποίας η αξία 
κατά το χρόνο ασκήσεως της ένδικης αγωγής ανερχόταν στο ποσό των 25.000.000 
δραχµών περίπου. Αυτό έγινε εν γνώσει των αναιρεσιβλήτων, οι οποίες δεν 
αντέδρασαν µε κάποιο ιδιαίτερο τρόπο όταν κτιζόταν το σπίτι. Παρά ταύτα, µετά 
τη δηµοσίευση της διαθήκης, οι αναιρεσίβλητες είχαν θέσει ζήτηµα συµµετοχής 
στην κληρονοµία του πατέρα τους, αλλά η µητέρα τους, η οποία επέζησε µέχρι το 
έτος 1984, τις είχε αποτρέψει από τη δικαστική διεκδίκηση του δικαιώµατος 
αυτού. Ο αναιρεσείων είχε εµφανιστεί διαλλακτικός στην αρχή και συζητούσε την 
εξεύρεση τρόπου για παραχώρηση της όλης αξίας της νόµιµης µοίρας των 
αναιρεσιβλήτων επάνω σε ένα µόνο από τους κληρονοµιαίους αγρούς, τους οποίους 
αυτός παρακρατεί ως µοναδικός κληρονόµος. Ο χρόνος όµως περνούσε και οι 
συζητήσεις δεν τελεσφορούσαν. Τελικά οι αναιρεσίβλητες την 1-7-1991 έστειλαν 
στον αντίδικό τους εξώδικη πρόσκληση και, µετά την άπρακτη πάροδο της 
προθεσµίας που του έταξαν, άσκησαν την ένδικη αγωγή, η οποία κατατέθηκε στις 
4-9-1991. Με βάση τα ως άνω πραγµατικά περιστατικά που δέχτηκε, το Εφετείο 
έκρινε στη συνέχεια ότι η άσκηση του δικαιώµατος των αναιρεσιβλήτων µε την 
ένδικη αγωγή, καθόσον µεν µε αυτήν επιδιώκεται η ανατροπή της πραγµατικής και 
νοµικής καταστάσεως που έχει δηµιουργηθεί στο κληρονοµιαίο οικόπεδο, την οποία 



 33

οι αναιρεσίβλητες ανέχθηκαν αδιαµαρτύρητα επί σειρά πολλών ετών, θα προκαλέσει, 
προφανώς, µια δυσανάλογα µεγάλη οικονοµική και κοινωνική αναστάτωση στον 
αναιρεσείοντα, καθόσον δε µε την ίδια αγωγή αναζητείται η νόµιµη µοίρα των 
αναιρεσιβλήτων επάνω στους ως άνω τρεις κληρονοµιαίους αγρούς, οι οποίοι 
αφέθηκαν στον αναιρεσείοντα και οι οποίοι µε κανένα τρόπο δεν αξιοποιήθηκαν από 
αυτόν, το Εφετείο έκρινε ότι δεν διαπιστώθηκαν στοιχεία για καταχρηστική 
άσκηση της εν λόγω αγωγής. Δέχτηκε ακόµη το Εφετείο ότι, µετά τη δηµοσίευση της 
διαθήκης του πατέρα τους, οι αναιρεσίβλητες ποτέ δεν δήλωσαν ότι παραιτούνται 
από το δικαίωµα της νόµιµης µοίρας στην κληρονοµία του, ενώ, αντιθέτως, όπως 
προαναφέρθηκε, προέβαλαν ειρηνικώς τις απαιτήσεις τους, µέσα στις καλές 
οικογενειακές σχέσεις τις οποίες προσπάθησαν να διατηρήσουν µε τον 
αναιρεσείοντα αδελφό τους και µε την ηλικιωµένη µητέρα τους, την οποία εκείνος 
γηροκοµούσε. Σεβόµενες την επιθυµία της µητέρας τους και πειθόµενες στις 
υποσχέσεις του αδελφού τους, δεν προσέφυγαν στα δικαστήρια και ανέµεναν την 
εξώδικη ικανοποίησή τους, χωρίς από τη στάση τους αυτή να µπορεί να συναχθεί 
ούτε σιωπηρή εκδήλωση της βουλήσεώς τους να παραιτηθούν από τη νόµιµη µοίρα 
τους. Το γεγονός ότι ο αναιρεσείων είχε γηροκοµήσει τους γονείς τους αποτελούσε 
ένα λόγο για να είναι ευχαριστηµένες µαζί του, αλλά δεν µπορούσε να φθάσει 
µέχρι το σηµείο να υποδηλώνει την πλήρη απεµπόληση του κληρονοµικού τους 
δικαιώµατος. Με βάση τις παραδοχές αυτές το Εφετείο απέρριψε ως ουσιαστικά 
αβάσιµες αφενός την ένσταση του αναιρεσείοντος για άσκηση της ένδικης αγωγής 
κατά κατάχρηση δικαιώµατος καθόσον µε αυτήν αναζητούνταν η νόµιµη µοίρα κάθε 
µιας αναιρεσίβλητης επί των προαναφερόµενων τριών επίδικων αγρών και αφετέρου 
την ένσταση του ίδιου (αναιρεσείοντος) για παραίτηση των αντιδίκων του από το 
δικαίωµα της νόµιµης µοίρας τους επί της κληρονοµίας του πατέρα τους. Κρίνοντας 
έτσι το Εφετείο, του οποίου το αποδεικτικό πόρισµα εκτίθεται σαφώς: α) Δεν 
παραβίασε τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ, αφού πράγµατι, µε βάση τις παραδοχές 
του η άσκηση του ένδικου δικαιώµατος εκ µέρους των αναιρεσιβλήτων µε την αγωγή 
τους δεν υπερβαίνει και δη προφανώς τα αντικειµενικά κριτήρια που καθορίζονται 
µε την εν λόγω διάταξη και ως εκ τούτου η σχετική ένσταση του αναιρεσείοντος 
κατά το σχετικό µέρος της ήταν πράγµατι ουσιαστικά αβάσιµη και εξαιτίας τούτου 
απορριπτέα. Και β) δεν στέρησε την απόφασή του από νόµιµη βάση αναφορικά µε τις 
αµέσως πιο πάνω ενστάσεις του αναιρεσείοντος, αφού διέλαβε σʹ αυτήν, κατά τα 
προεκτιθέµενα πλήρεις, σαφείς και χωρίς αντιφάσεις αιτιολογίες για την κρίση 
του επί των πιο πάνω ζητηµάτων. Οι αιτιολογίες δε αυτές καθιστούν εφικτό τον 
αναιρετικό έλεγχο για την ορθή εφαρµογή των ουσιαστικών διατάξεων που 
εφαρµόστηκαν, δεδοµένου ότι, ειδικότερα, τα περιστατικά, που, κατά τα παραπάνω, 
δέχτηκε το Εφετείο, είναι ικανά, για να ελεγχθεί η κρίση του αφενός για το ότι 
στην προκειµένη περίπτωση δεν απαγορευόταν κατά το άρθρο 281 ΑΚ η άσκηση του 
ένδικου δικαιώµατος εκ µέρους των αναιρεσιβλήτων µε την αγωγή τους κατά το 
µέρος της που αφορούσε τους προαναφερόµενους τρεις επίδικους αγρούς, ακριβώς 
γιατί, όπως προαναφέρθηκε, δεν υπερβαίνει και δη προφανώς τα αντικειµενικά 
κριτήρια που αναφέρονται στην εν λόγω διάταξη, και αφετέρου για το ότι δεν είχε 
χωρήσει παραίτηση εκ µέρους των αναιρεσιβλήτων από το ένδικο δικαίωµά τους 
νόµιµης µοίρας. Εποµένως ο έκτος (και τελευταίος) λόγος αναιρέσεως, τόσο κατά 
το από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολΔ µέρος του, µε το οποίο προβάλλεται η αιτίαση 
της παραβιάσεως του άρθρου 281 ΑΚ, όσο και κατά το από τον αριθµό 19 του ίδιου 
άρθρου 559 ΚΠολΔ µέρος του, µε το οποίο προβάλλονται αιτιάσεις για έλλειψη 
νόµιµης βάσεως της προσβαλλόµενης αποφάσεως λόγω ανεπαρκών και αντιφατικών 
αιτιολογιών στην απόφαση αυτήν αναφορικά µε τις προαναφερόµενες ενστάσεις του 
αναιρεσείοντος, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος στο σύνολό του. Οι λοιπές 
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αιτιάσεις, που προβάλλονται µε τον ίδιο (έκτο) λόγο αναιρέσεως πρέπει να 
απορριφθούν ως απαράδεκτες, γιατί οι αιτιάσεις αυτές αναφέρονται στην εκτίµηση 
της ουσίας πραγµατικών γεγονότων και ως εκ τούτου ανάγονται στην ανέλεγκτη 
αναιρετικώς περί πραγµάτων σχετική κρίση του Εφετείου (άρθρο 561 παρ.1 ΚΠολΔ). 
Για τους λόγους αυτούς 
Απορρίπτει την από 16 Ιανουαρίου 2001 αίτηση του Κ.Λ. για αναίρεση της υπʹ 
αριθ. 2836/2000 αποφάσεως του Εφετείου Θεσσαλονίκης. Και 
Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στη δικαστική δαπάνη των αναιρεσιβλήτων, την 
οποία ορίζει σε χίλια εξήντα (1060) ευρώ. 
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 12 Απριλίου 2002. 
Δηµοσιεύθηκε στο ακροατήριο στις 28 Μαϊου 2002. 

 
ΑΠ 222/2002 
 
Κείµενο Απόφασης 

     Αριθµός 222/2000 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Γʹ Πολιτικό Τµήµα 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους Δικαστές: Χαράλαµπο Μυρσινιά, Αντιπρόεδρο, Εµµανουήλ 
Χαριτάκη, Γρηγόριο Φιλιππάτο, Δαµιανό Παπαθανάση και Γεώργιο 
Παπαδηµητρίου, Αρεοπαγίτες. 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 6 Οκτωβρίου 1999, µε 
την παρουσία και της γραµµατέως Κωνσταντίνας Ξηροτύρη, για να δικάσει 
µεταξύ: 
Του αναιρεσείοντος: Λ. Σ., κατοίκου ʹΑρτας, ο οποίος παραστάθηκε 
µε τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Κυριάκο Παραβάντη. 
Της αναιρεσιβλήτου: ʹΟλγας θυγ. Α. Τ., πρώην συζ. Λ. Σ., 
για την ίδια και για λογαριασµό της ανηλίκου θυγατέρας της Σ., ως 
έχουσα την επιµέλειά της, κατοίκου Καλλιθέας Αττικής, η οποία παραστάθηκε 
µε τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Εµµανουήλ Παπαρρηγόπουλο. 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 17.2.1994 αγωγή της ήδη αναιρεσίβλητης 
που κατατέθηκε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 
945/1995 του ίδιου Δικαστηρίου και 2755/1996 του Εφετείου Αθηνών. Την 
αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητεί ο αναιρεσείων µε την από 
19.3.1999 αίτησή του. 
Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι 
διάδικοι παραστάθηκαν, όπως σηµειώνεται πιο πάνω, ο εισηγητής Αρεοπαγίτης 
Γεώργιος Παπαδηµητρίου ανέγνωσε την από 13.9.1999 έκθεσή του, µε την οποία 
εισηγήθηκε να γίνει δεκτή η αίτηση αναιρέσεως και να αναιρεθεί η 
προσβαλλόµενη απόφαση. Ο πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος ζήτησε την 
παραδοχή της αιτήσεως και ο πληρεξούσιος της αναιρεσιβλήτου την απόρριψή 
της και καθένας την καταδίκη του αντιδίκου στη δικαστική δαπάνη. 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
Επειδή από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 1442, 1443 και 1444 ΑΚ, 
που αναφέρονται σε διατροφή µετά το διαζύγιο, σε συνδυασµό και µε το άρθρο 
1441 ίδιου Κώδικα, µε το οποίο θεσπίστηκε το συναινετικό διαζύγιο, 
συνάγεται ότι η διατροφή, µετά το διαζύγιο - συναινετικό ή κατʹ αντιδικία 
- παύει να λειτουργεί ως ποινή διαζυγίου για τον υπαίτιο της λύσης του 
γάµου σύζυγο και ως ισόβιος πρόσοδος και σύνταξη για τον αναίτιο σύζυγο, 
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αφού το άρθρο 1442, ως έχει σήµερα, δεν εξαρτά ούτε την υποχρέωση 
διατροφής από την υπαιτιότητα του υποχρέου, ούτε το δικαίωµα διατροφής από 
την ανυπαιτιότητα του δικαιούχου, ενώ κατά το δίκαιο του Α.Κ., πριν το 
ν.1329/1983 (παλαιά άρθρα 1454-1455), προϋπόθεση της διατροφής µετά το 
διαζύγιο ήταν ο υπόχρεος σύζυγος να είναι αποκλειστικά υπαίτιος του 
διαζυγίου και ο δικαιούχος ανυπαίτιος και άπορος. Συνεπώς, η διατροφή µετά 
το διαζύγιο, το µεν αποβάλλει εντελώς τον χαρακτήρα της ποινής και 
αποζηµίωσης για το γαµικό παράπτωµα που είχε στο δίκαιο του Αστικού 
Κώδικα, πριν το ν.1329/1983, το δε θεµελιώνεται σε λόγους κοινωνικής και 
ηθικής φύσεως. Η µεταβολή δε αυτή του παραγωγικού της λόγου και της 
αιτιακής της σχέσεως, σε συνδυασµό και µε την καθιέρωση του συναινετικού 
διαζυγίου διαφοροποιεί αυτήν από την διατροφή από το νόµο, για την οποία 
ισχύουν οι αναγκαστικού δικαίου διατάξεις των άρθρων 1485 επ. Α.Κ. και 
έτσι, λόγω του ενδοτικού δικαίου χαρακτήρος των διατάξεων περί διατροφής 
µετά το διαζύγιο (αρθρ. 1442-1444 Α.Κ.) αφενός µεν επιτρέπεται και ο 
συµβατικός καθορισµός αυτής είτε πριν, είτε µετά το διαζύγιο, δεδοµένου 
ότι µε την καθιέρωση του συναινετικού διαζυγίου ο νόµος επιτρέπει το 
µείζον, που είναι η λύση του γάµου µε συµφωνία-συναίνεση-των συζύγων και 
συνεπώς, τέτοιες παρεπόµενες συµφωνίες αυτών, που διευκολύνουν ή 
επιταχύνουν τη λύση του γάµου, όπως λ.χ. εκείνες που ρυθµίζουν τις 
περιουσιακές τους σχέσεις µετά το διαζύγιο, ή τις διατροφικές τους 
αξιώσεις, δεν αντίκεινται στα χρηστά ήθη και δεν είναι άκυρες (άρθρ. 178 
ΑΚ), αφού αυτές είναι το έλασσον, εκτός αν προσκρούουν στο άρθρ. 179 
Α.Κ., αφετέρου δε επιτρέπεται παραίτηση από το δικαίωµα διατροφής, είτε 
πρόκειται για το παρελθόν, είτε για το µέλλον, διότι η, περί τούτου 
απαγόρευση, του άρθρου 1499 Α.Κ. του κεφαλαίου της διατροφής από το νόµο, 
που απαγορεύει τέτοιες συµφωνίες για το µέλλον, δεν περιέχεται στο άρθρο 
1443, το οποίον επιβάλλει την ανάλογη εφαρµογή µόνον των άρθρων 1487, 
1493, 1494 και 1498 Α.Κ. εκ του κεφαλαίου της διατροφής από το νόµο. Τούτο 
ορίζει ο νόµος, προκειµένου οι σύζυγοι, ή οι πρώην σύζυγοι, να µπορούν, 
µε συµφωνίες µεταξύ τους, να ρυθµίζουν, κατά τρόπο οριστικό, τις µεταξύ 
τους σχέσεις από το γάµο και έτσι να αποκοπεί η προέκταση του συζυγικού 
δεσµού και µετά το διαζύγιο. Στην προκειµένη περίπτωση το Εφετείο µε την 
προσβαλλόµενη απόφαση δέχτηκε ότι ʺο ισχυρισµός του εναγοµένου 
(αναιρεσείοντος) περί παραιτήσεως της ενάγουσας από του δικαιώµατος 
διατροφής αυτής για το µέλλον, που αποτέλεσε περιεχόµενο της από 
15.11.1990 έγγραφης συµφωνίας - για συναινετική λύση του γάµου - πρέπει να 
απορριφθεί ως αβάσιµος, καθόσον, ναι µεν, όπως προκύπτει από την πιο πάνω 
συµφωνία η ενάγουσα παραιτήθηκε του δικαιώµατος διατροφής αυτής και για 
το µετά τη λύση του γάµου χρονικό διάστηµα, όµως η συµφωνία αυτή µε το 
παραπάνω περιεχόµενο είναι άκυρη, κατʹ άρθρον 178 Α.Κ.ʺ και στη συνέχεια 
δέχτηκε την αγωγή διατροφής της αναιρεσίβλητης µετά το διαζύγιο ως βάσιµη 
στην ουσία της. ʹΕτσι όµως που έκρινε το Εφετείο στέρησε την προσβαλλόµενη 
απόφασή του νοµίµου βάσεως, διότι δεν εκθέτει το περιεχόµενο της 
συµφωνίας ώστε να ελεγχθεί η κρίση του ότι η ανωτέρω συµφωνία στη 
συγκεκριµένη περίπτωση αντίκειται στα χρηστά ήθη. Συνεπώς, κατά παραδοχή 
του από το άρθρο 559 αριθ.19, (σε συνδυασµό και µε τον αριθµό 1 
Κ.Πολ.Δικ). λόγου του αναιρετηρίου η αίτηση αναιρέσεως πρέπει να γίνει 
δεκτή και να αναιρεθεί η 2755/96 απόφαση του Εφετείου Αθηνών. Αναιρουµένης 
δε της αποφάσεως, κατά τα ως άνω, η υπόθεση θα παραπεµφθεί προς εκδίκαση 
στο ίδιο δικαστήριο, που θα συγκροτηθεί από άλλους δικαστές, εκτός από 
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εκείνους που δίκασαν προηγουµένως (άρθρ. 580 παρ.3 Κ.Πολ.Δικ., όπως 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 31 του ν.2172/93). 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Αναιρεί την υπʹ αριθµ.2755/1996 απόφαση του Εφετείου Αθηνών. 
Παραπέµπει την υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο δικαστήριο. Και 
Καταδικάζει την αναιρεσίβλητη στην δικαστική δαπάνη του αναιρεσείοντος εκ 
δραχµών τριακοσίων χιλιάδων (300.000).- 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις 7 Δεκεµβρίου 1999. 
Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 
ΑΠ 480/2000 
 
Κείµενο Απόφασης 

     Αριθµός 480/2000 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Β1 Πολιτικό Τµήµα 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους Δικαστές: Αναστάσιο Καραγεώργη, Αντιπρόεδρο, 
Εµµανουήλ Δαµάσκο, Λουκά Λυµπερόπουλο, Ανδρέα Μοσχανδρέου και Δηµήτριο 
Παπαµήτσο, Αρεοπαγίτες. 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 7 Δεκεµβρίου 1999, 
µε την παρουσία και της γραµµατέως Ασπασίας Ζαρουχλιώτου, για να δικάσει 
µεταξύ: 
Της αναιρεσείουσας: Α. συζ. Κ. Κ. το γένος 
Βασιλείου Γεωργίου, κατοίκου Παπάγου, η οποία εκπροσωπήθηκε από τον 
πληρεξούσιο δικηγόρο της Κ. Κ. 
Της αναιρεσίβλητης: Ανώνυµης Εταιρίας µε την επωνυµία ʺΣ.Β.Ι.Ε. Α.Ε.Ε.ʺ, 
που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόµιµα, η οποία εκπροσωπήθηκε από 
τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Δηµήτριο Χρυσοχόο. 
Η ένδικη διαφορά έχει εισαχθεί µε την από 3 Νοεµβρίου 1997 αγωγή της ήδη 
αναιρεσείουσας που κατατέθηκε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν 
οι αποφάσεις: 2201/1998 οριστική του ίδιου Δικαστηρίου. Την αναίρεση της 
αποφάσεως αυτής ζητεί η αναιρεσείουσα µε την από 10 Μαρτίου 1999 αίτησή 
της. 
Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι 
διάδικοι παραστάθηκαν, όπως σηµειώνεται πιο πάνω, ο εισηγητής Αρεοπαγίτης 
Λουκάς Λυµπερόπουλος ανέγνωσε την από 29 Νοεµβρίου 1999 έκθεσή του, µε την 
οποία εισηγήθηκε να γίνει δεκτός ο πρώτος λόγος της κρινόµενης αιτήσεως 
αναιρέσεως και να απορριφθούν οι λοιποί, ο πληρεξούσιος της 
αναιρεσείουσας ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως και ο πληρεξούσιος της 
αναιρεσίβλητης την απόρριψή της και καθένας την καταδίκη του αντιδίκου 
στη δικαστική δαπάνη. 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
Επειδή, κατά το άρθρο 553 παρ. 1 του Κ.Πολ.Δ., το ένδικο µέσο της 
αναιρέσεως συγχωρείται µόνο κατά των αποφάσεων που δεν µπορούν να 
προσβληθούν µε ανακοπή ερηµοδικίας και έφεση, δηλαδή κατά των αποφάσεων 
που κατέστησαν τελεσίδικες ή απαγγέλθηκαν ανεκκλήτως. Από τη διάταξη δε 
αυτή προκύπτει ότι ο χαρακτήρας της αποφάσεως ως τελεσίδικης ή όχι, 
κρίνεται κατά το χρόνο της ασκήσεως του ενδίκου µέσου της αναιρέσεως, 
δηλαδή, κατά το χρόνο της κατά το άρθρο 495 του ίδιου Κώδικα καταθέσεώς 
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του σε πρωτότυπο, στη γραµµατεία του δικαστηρίου που εξέδωσε την 
προσβαλλόµενη απόφαση. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 518 εδ. 1 του ίδιου επίσης 
Κώδικα, η προθεσµία της εφέσεως είναι τριάντα ηµέρες, εάν ο εκκαλών 
διαµένει στην ηµεδαπή και εξήντα ηµέρες εάν διαµένει στην αλλοδαπή ή είναι 
αγνώστου διαµονής και αρχίζει σε αµφότερες τις περιπτώσεις από την 
επίδοση της αποφάσεως που περάτωσε τη δίκη, κατά δε το εδ. β του εάν δεν 
επιδόθηκε η απόφαση, ίδιου άρθρου η προθεσµία της εφέσεως είναι τριών ετών 
και αρχίζει από τη δηµοσίευση της αποφάσεως αυτής. Στην προκειµένη 
περίπτωση, η προσβαλλοµένη υπ΄αριθ. 2201/1998 απόφαση του Μονοµελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών, µε την οποία απερρίφθη η από 3.11.1997 αγωγή της 
αναιρεσείουσας, µε την οποία εδιώκετο η καταβολή αποζηµιώσεως λόγω λύσεως 
της εργασιακής της συµβάσεως, και η οποία υπέκειτο σε έφεση, κατά το άρθρο 
511 Κ.Πολ.Δ., δηµοσιεύθηκε, όπως από αυτήν προκύπτει, την 27η Ιουλίου 
1998, η δε υπό κρίση αναίρεση κατετέθη στη γραµµατεία του δικαστηρίου που 
την εξέδωσε, την 12η Μαρτίου 1999, από δε την υπ΄αριθ. 142123 έκθεση 
επιδόσεως του δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικείου Αθηνών Δ. 
Καττή, προκύπτει ότι αντίγραφο της προσβαλλοµένης αποφάσεως επεδόθη στην 
αναιρεσίβλητη την 30ή Σεπτεµβρίου 1999, δηλαδή µετά την άσκηση, κατά τα 
ανωτέρω, της αναιρέσεως. Εξάλλου, µόνη η άσκηση αναιρέσεως κατά τη 
διάρκεια της προθεσµίας της εφέσεως δεν ενέχει σιωπηρή παραίτηση από το 
δικαίωµα της εφέσεως, ούτε δε στην προκειµένη περίπτωση προκύπτει από το 
αναιρετήριο ή άλλο αποδεικτικό στοιχείο ρητή ή σιωπηρή παραίτηση της 
αναιρεσείουσας στον κρίσιµο χρόνο από το δικαίωµα της εφέσεως κατά της 
προσβαλλοµένης αποφάσεως. Συνεπώς η κρινόµενη αίτηση, εφόσον η µε αυτή 
προσβαλλοµένη απόφαση δεν είχε καταστεί τελεσίδικη ούτε κατά το χρόνο της 
ασκήσεώς της, πρέπει να κηρυχθεί απαράδεκτη αυτεπαγγέλτως (άρθρο 577 παρ. 
2 Κ.Πολ.Δ.). 
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει την από 10 Μαρτίου 1999 αίτηση της Α. Κ., περί 
αναιρέσεως της υπ΄αριθ. 2201/1998 αποφάσεως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 
Αθηνών και 
Καταδικάζει την αναιρεσείουσα στη δικαστική δαπάνη της αναιρεσίβλητης εκ 
δραχµών διακοσίων ογδόντα χιλιάδων (280.000). 
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 20 Δεκεµβρίου 1999. 

 
ΑΠ 975/2002 
 
Κείµενο Απόφασης 

     Αριθµός 975/2002 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Γʹ Πολιτικό Τµήµα 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους Δικαστές: Θεόδωρο Τόλια, Αντιπρόεδρο, Γρηγόριο 
Φιλιππάτο, Γεώργιο Χριστόφιλο, Ι. Β. και Σ. Μ., 
Αρεοπαγίτες. 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 6 Φεβρουαρίου 2002, µε 
την παρουσία και της γραµµατέως Αικατερίνης Μανιατάκη, για να δικάσει µεταξύ: 
Του αναιρεσείοντος: Κ.Λ. του Α., κατοίκου Ασβεστοχωρίου Θεσσαλονίκης, τον 
οποίο εκπροσώπησε ο πληρεξούσιος δικηγόρος του Σπυρίδων Ασηµακόπουλος. 
Των αναιρεσιβλήτων: 1) Α. συζύγου Κ.Α., το γένος Α.Λ. και 2) Ε. συζυγου 
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Ν.Τ., το γένος Α.Λ., κατοίκων Ασβεστοχωρίου Θεσσαλονίκης, τις οποίες 
εκπροσώπησε ο πληρεξούσιος δικηγόρος τους Γεώργιος Τζαρίδης. 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 4 Σεπτεµβρίου 1991 αγωγή των ήδη 
αναιρεσιβλήτων, που κατατέθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης. 
Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 18495/1999 οριστική του ίδιου Δικαστηρίου και 2836/2000 
του Εφετείου Θεσσαλονίκης. Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητεί ο 
αναιρεσείων µε την από 16 Ιανουαρίου 2001 αίτησή του. 
Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι 
διάδικοι παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Ο εισηγητής Αρεοπαγίτης 
Γρηγόριος Φιλιππάτος ανέγνωσε την από 25 Ιανουαρίου 2002 έκθεση του κωλυοµένου 
να µετάσχει στη σύνθεση του Δικαστηρίου τούτου, Αρεοπαγίτη Γερασίµου Φρούντζου 
µε την οποία εισηγήθηκε την απόρριψη της κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως. Ο 
πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως, ο 
πληρεξούσιος των αναιρεσιβλήτων την απόρριψή της, καθένας δε την καταδίκη την 
αντιδίκου στη δικαστική δαπάνη. 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
1. Επειδή η νοµική αοριστία της αγωγής, η συνδεόµενη δηλαδή µε τη νοµική 
εκτίµηση του εφαρµοστέου κανόνα ουσιαστικού δικαίου, ελέγχεται ως παραβίαση από 
το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολΔ, αν το δικαστήριο για το σχηµατισµό της κρίσεώς του 
για τη νοµική επάρκεια της αγωγής αξίωσε περισσότερα στοιχεία από όσα απαιτεί 
ο νόµος για τη θεµελίωση του δικαιώµατος ή αρκέστηκε σε λιγότερα, ενώ η 
περαιτέρω ενδεχόµενη αοριστία του δικογράφου της αγωγής, δηλαδή αυτή που 
ανάγεται στην ποσοτική ή ποιοτική αοριστία αυτής, ελέγχεται ως παραβίαση από το 
άρθρο 559 αριθ. 8 ή 14 του ΚΠολΔ. Σε κάθε όµως περίπτωση η αοριστία του 
δικογράφου της αγωγής πρέπει να προτείνεται στο δικαστήριο της ουσίας για να 
δηµιουργηθεί λόγος αναιρέσεως σύµφωνα µε το άρθρο 562 παρ.2 ΚΠολΔ και µάλιστα 
στο δευτεροβάθµιο δικαστήριο, αν αυτού η απόφαση προσβάλλεται µε την αναίρεση, 
και συγκεκριµένα να έχει προταθεί νόµιµα και δη µε λόγο εφέσεως ή µε τις 
προτάσεις, στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η µε τον τρόπο αυτόν πρόταση 
επιτρέπεται και δη µε τις προτάσεις που υποβλήθηκαν κατά τη συζήτηση, µετά την 
οποία εκδόθηκε η προσβαλλόµενη απόφαση, δεδοµένου ότι ο σχετικός ισχυρισµός δεν 
είναι από εκείνους οι οποίοι κατʹ εξαίρεση λαµβάνονται υπόψη και χωρίς να 
έχουν προταθεί στο δικαστήριο της ουσίας και ειδικώς δεν αφορά τη δηµόσια τάξη 
µε την έννοια του άρθρ. 562 ΚΠολΔ. Στην προκειµένη περίπτωση µε τον πρώτο λόγο 
αναιρέσεως προβάλλεται ότι το Εφετείο, κρίνοντας επί της εφέσεως των 
αναιρεσιβλήτων κατά της πρωτόδικης υπʹ αριθ. 18495/1999 οριστικής αποφάσεως του 
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, µε την οποία η ένδικη από 4-9-1991 περί 
κλήρου αγωγή των ίδιων είχε απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµη κατόπιν παραδοχής 
ενστάσεως του αναιρεσείοντος για κατάχρηση δικαιώµατος, δέχτηκε µε την 
προσβαλλόµενη απόφασή του ότι η αγωγή αυτή ήταν ορισµένη και νοµικά βάσιµη. 
Πράττοντας όµως έτσι υπέπεσε, κατά τον ως άνω λόγο αναιρέσεως, τόσο στην 
πληµµέλεια του αριθµού 14 του άρθρου 559 ΚΠολΔ, αφού παρά το νόµο δεν κήρυξε 
την ακυρότητα της αγωγής λόγω αοριστίας της, που συνίστατο στη µη αναφορά σʹ 
αυτήν και της αξίας της κληρονοµίας κατά το χρόνο του θανάτου του 
κληρονοµουµένου, όσο και στην πληµµέλεια του αριθµού 1 του ίδιου άρθρου, αφού 
µε το να αρκεστεί σε λιγότερα στοιχεία, στα οποία δεν περιλαµβανόταν και η αξία 
της κληρονοµίας κατά τον ίδιο, αµέσως πιο πάνω, χρόνο, παραβίασε τις διατάξεις 
του άρθρου 1831, 1833, 1834 και 1895 του ΑΚ, όπως αυτές ίσχυαν πριν από την 
αντικατάστασή τους µε τα άρθρα 26 και 28, αντίστοιχα, του ν. 1329/1983. Ο λόγος 
αυτός αναιρέσεως πρέπει, σύµφωνα µε τα παραπάνω, να απορριφθεί, προεχόντως, ως 
απαράδεκτος στο σύνολό του, γιατί, όπως προκύπτει από τις προτάσεις που ο 
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αναιρεσείων υπέβαλε στο Εφετείο κατά τη συζήτηση, µετά την οποία εκδόθηκε η 
προσβαλλόµενη απόφαση, αυτός δεν προέβαλε στο εν λόγω δικαστήριο ισχυρισµό για 
αοριστία του δικογράφου της ένδικης αγωγής, ενόψει µάλιστα του ότι δεν 
πρόκειται για κάποια από τις εξαιρετικές περιπτώσεις που αναφέρονται στο άρθρο 
562 παρ.2 ΚΠολΔ. 
2. Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 8 περ. αʹ ΚΠολΔ, επιτρέπεται 
αναίρεση αν το δικαστήριο παρά το νόµο έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν 
και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Ως «πράγµατα», κατά την 
έννοια της διατάξεως αυτής, νοούνται αυτοτελείς πραγµατικοί ισχυρισµοί, οι 
οποίοι τείνουν σε θεµελίωση, κατάλυση ή παρακώλυση του δικαιώµατος, που 
ασκείται µε την αγωγή, την ένσταση ή αντένσταση, όχι όµως και οι µε την 
ιστορική αιτία της αγωγής, της ενστάσεως ή αντενστάσεως συνεχόµενοι ισχυρισµοί, 
που αποτελούν αιτιολογηµένη άρνηση αυτής. Στην προκειµένη περίπτωση µε το 
δεύτερο λόγο αναιρέσεως προβάλλεται ότι το Εφετείο, προκειµένου να απορρίψει 
τις ενστάσεις του αναιρεσείοντος για παραίτηση των αναιρεσιβλήτων από το 
δικαίωµά τους να απαιτήσουν τη νόµιµή τους µοίρα επί της κληρονοµίας του πατέρα 
τους και για καταχρηστική άσκηση από αυτές του ένδικου δικαιώµατός τους, 
δέχτηκε µε την προσβαλλόµενη απόφασή του ότι η µητέρα όλων τους, που απεβίωσε 
το έτος 1984, είχε αποτρέψει, ενόσω ζούσε, τις αναιρεσίβλητες από το να 
διεκδικήσουν δικαστικώς το δικαίωµά τους νόµιµης µοίρας, αµέσως µετά το θάνατο 
του πατέρα τους, παρά το ότι το σχετικό ισχυρισµό οι αναιρεσίβλητες προέβαλαν 
για πρώτη φορά µε την έφεσή τους, υποπίπτοντας έτσι στην από το άρθρο 559 αριθ. 
8 περ. αʹ ΚΠολΔ προβλεπόµενη πληµµέλεια. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως πρέπει, 
σύµφωνα µε τα παραπάνω, να απορριφθεί ως απαράδεκτος, γιατί ο προαναφερόµενος 
ισχυρισµός των αναιρεσιβλήτων αποτελούσε αιτιολογηµένη άρνηση των αµέσως πιο 
πάνω ενστάσεων του αναιρεσείοντος και όχι «πράγµα» κατά την έννοια της ανωτέρω 
διατάξεως του άρθρου 559 αριθ. 8 περ. αʹ ΚΠολΔ. Περαιτέρω, µε τον τρίτο λόγο 
αναιρέσεως προβάλλεται ότι το Εφετείο µε το να µην απορρίψει ως απαράδεκτο τον 
αµέσως πιο πάνω ισχυρισµό των αναιρεσιβλήτων, ενόψει του ότι ο ισχυρισµός αυτός 
είχε προβληθεί απαραδέκτως, κατά τον αναιρεσείοντα, στην κατʹ έφεση δίκη, κατά 
παράβαση των άρθρων 527 και 269 ΚΠολΔ, υπέπεσε στην πληµµέλεια του άρθρου 559 
αριθ. 14 του ίδιου Κώδικα. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιµος, γιατί ο εν λόγω ισχυρισµός των αναιρεσιβλήτων αποτελούσε, όπως 
προαναφέρθηκε, αιτιολογηµένη άρνηση των προαναφερόµενων ενστάσεων του 
αναιρεσείοντος και όχι αυτοτελή πραγµατικό ισχυρισµό από εκείνους που υπάγονται 
στη ρύθµιση των άρθρων 527 και 269 ΚΠολΔ. 
3. Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 562 παρ.2 ΚΠολΔ, «είναι απαράδεκτος 
λόγος αναίρεσης που στηρίζεται σε ισχυρισµό ο οποίος δεν προτάθηκε νόµιµα στο 
δικαστήριο της ουσίας, εκτός αν πρόκειται α) για παράβαση που δεν µπορεί να 
προβληθεί στο δικαστήριο της ουσίας, β) για σφάλµα που προκύπτει από την ίδια 
την απόφαση, γ) για ισχυρισµό που αφορά τη δηµόσια τάξη». Από τη διάταξη αυτή 
συνάγεται ότι το καθιερούµενο απαράδεκτο αναφέρεται σε όλους τους λόγους 
αναιρέσεως του άρθρου 559 ΚΠολΔ. Εξάλλου, κατά το άρθρο 559 αριθ. 9 ΚΠολΔ, 
επιτρέπεται αναίρεση και αν το δικαστήριο άφησε αίτηση αδίκαστη. Ως αίτηση κατά 
την έννοια της διατάξεως αυτής νοείται η δικονοµική αίτηση παροχής δικαστικής 
προστασίας η δηµιουργική αντίστοιχης εκκρεµότητας δίκης και όχι και το κατά το 
άρθρο 262 παρ.1 του ΚΠολΔ αίτηµα ενστάσεως. Στην προκειµένη περίπτωση µε τον 
τέταρτο λόγο αναιρέσεως προβάλλεται η αιτίαση ότι το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη µε 
την προσβαλλόµενη απόφασή του ισχυρισµό του αναιρεσείοντος, τον οποίο αυτός 
είχε προτείνει πρωτοδίκως και είχε επαναφέρει µε τις προτάσεις του που υπέβαλε 
στο εν λόγω δικαστήριο κατά τη συζήτηση της εφέσεως των αναιρεσιβλήτων, ότι 
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δηλαδή στην επίµαχη κληρονοµία έπρεπε να προστεθεί και στη νόµιµη µοίρα κάθε 
µιας από τις αναιρεσίβλητες να υπολογιστεί και δωρεά 7.000 δραχµών, που είχε 
γίνει σε κάθε µία από αυτές κατά το έτος 1965, υπό τον όρο να καταλογιστεί στη 
νόµιµη µοίρα της (άρθρα 1831 και 1833 ΑΚ όπως αυτά ίσχυαν πριν από την 
αντικατάστασή τους µε το άρθρο 26 του ν. 1329/1983 και έχουν εφαρµογή στην 
προκειµένη περίπτωση κατά το άρθρο 88 του τελευταίου νόµου). Ο λόγος αυτός 
αναιρέσεως, από το άρθρο 559 αριθ. 8 περ. βʹ ΚΠολΔ, πρέπει, σύµφωνα µε όσα στο 
πρώτο τµήµα της προτασσόµενης σκέψεως διαλαµβάνονται, να απορριφθεί, 
προεχόντως, ως απαράδεκτος, γιατί, όπως προκύπτει από τις προτάσεις που ο 
αναιρεσείων υπέβαλε στο Εφετείο κατά τη συζήτηση µετά την οποία εκδόθηκε η 
προσβαλλόµενη απόφαση, ισχυρισµός µε το πιο πάνω περιεχόµενο δεν προτάθηκε στο 
Εφετείο, ενόψει µάλιστα του ότι δεν πρόκειται για κάποια από τις στο άρθρο 562 
παρ.2 ΚΠολΔ αναφερόµενες εξαιρετικές περιπτώσεις. Εξάλλου, µε το πρώτο µέρος 
του πέµπτου λόγου αναιρέσεως προβάλλεται η αιτίαση ότι το Εφετείο άφησε 
αδίκαστο τον αµέσως πιο πάνω, φερόµενο ως προβληθέντα και αποτελούντα ένσταση, 
αυτοτελή πραγµατικό ισχυρισµό του αναιρεσείοντος. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως, από 
το άρθρο 559 αριθ. 9 περ. γʹ ΚΠολΔ, πρέπει, σύµφωνα µε όσα στο δεύτερο τµήµα 
της προτασσόµενης σκέψεως διαλαµβάνονται να απορριφθεί, προεχόντως, ως 
απαράδεκτος, γιατί, και υπό την εκδοχή ότι ο εν λόγω ισχυρισµός στον οποίο 
στηρίζεται είχε προταθεί νόµιµα στο Εφετείο, οπωσδήποτε ή άφεση αδίκαστου του 
ισχυρισµού αυτού δεν ιδρύει λόγο αναιρέσεως από την αµέσως πιο πάνω διάταξη. 
Περαιτέρω, µε το υπόλοιπο (δεύτερο) µέρος του ίδιου (πέµπτου) λόγου αναιρέσεως 
προβάλλεται η αιτίαση ότι το Εφετείο υπέπεσε στην πληµµέλεια του αριθµού 10 
περ. βʹ του άρθρου 559 ΚΠολΔ, όπως η διάταξη αυτή είχε πριν από την τροποποίησή 
της µε το άρθρο 17 παρ.2 του ν. 2915/2001, γιατί δεν διέταξε µε την 
προσβαλλόµενη απόφασή του καµία απόδειξη για την αλήθεια του αµέσως πιο πάνω 
ισχυρισµού του αναιρεσείοντος. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως πρέπει να απορριφθεί, 
γιατί στηρίζεται επί της εσφαλµένης προϋποθέσεως ότι ο προαναφερόµενος 
ισχυρισµός εξετάστηκε κατʹ ουσίαν και απορρίφθηκε ως ουσιαστικά αβάσιµος, 
πράγµα όµως που, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, δεν έγινε. 
4. Επειδή, κατά την έννοια του άρθρου 281 ΑΚ, το δικαίωµα θεωρείται ότι 
ασκείται καταχρηστικώς και όταν η συµπεριφορά του δικαιούχου, που προηγήθηκε 
της ασκήσεώς του, και η πραγµατική κατάσταση, η οποία διαµορφώθηκε κατά το 
χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε, δεν δικαιολογούν επαρκώς τη µεταγενέστερη 
ενάσκησή του, η οποία, αντιθέτως, εµφανίζεται να εξέρχεται προφανώς από τα όρια 
που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός 
σκοπός του ασκούµενου δικαιώµατος. Περαιτέρω, από το συνδυασµό των άρθρων 1710 
παρ.2, 1825 έως 1827, 1829, 1846 έως 1851 και 1857 του ΑΚ, σαφώς προκύπτει ότι 
η από την παράβαση του δικαίου της νόµιµης µοίρας ακυρότητα της διαθήκης είναι 
σχετική, έχοντας ταχθεί µόνο υπέρ του µεριδούχου, ο οποίος, αν παραβιάστηκε µε 
τη διαθήκη η νόµιµη µοίρα του, µε την ολοσχερή παράλειψή του ή την κατάλειψη σʹ 
αυτόν µέρους µόνο αυτής, ή µε την κατάλειψη ολόκληρης ή µέρους της νόµιµης 
µοίρας του αλλά υπό περιορισµούς, δικαιούται, ακόµη και µετά την πάροδο της 
προς αποποίηση της κληρονοµίας προθεσµίας, οπότε θεωρείται ότι αµετακλήτως 
αποδέχτηκε την κληρονοµία ως προς το καταλειφθέν, να παραιτηθεί από το δικαίωµα 
της νόµιµης µοίρας του ως προς ολόκληρο ή το µέρος που λείπει, εκτός αν 
εκδήλωσε προηγουµένως αντίθετη βούληση, και να λάβει έτσι, αντί του 
θεσπιζοµένου µε το νόµο, µόνον ό,τι καταλείφθηκε σʹ αυτόν µε τη διαθήκη, έτσι 
ώστε να παραµένει ισχυρή η µε αυτήν εγκατάστασή του, παρά το ότι µε αυτήν 
προσβάλλεται η νόµιµη µοίρα του. Η παραίτηση αυτή, η οποία δεν συνιστά 
αποποίηση της κληρονοµίας, υπό την έννοια του άρθρου 1847 ΑΚ, ή εκποίηση αυτής, 
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αλλʹ αποτελεί παραίτηση από το δικαίωµα προς επίκληση της σχετικής ακυρότητας 
της διαθήκης, δηλαδή νοµικό γεγονός που επάγεται απλώς απώλεια του δικαιώµατος 
τούτου, µπορεί να γίνει, εφόσον ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά, και µε άτυπη, 
µονοµερή, µη απευθυντέα προς άλλον δήλωση βουλήσεως, είτε ρητή είτε σιωπηρή, 
συναγόµενη δηλαδή συµπερασµατικώς από πράξεις που εµφαίνουν βούληση 
παραιτήσεως, και αν ακόµη περιλαµβάνονται στην κληρονοµία εµπράγµατα 
δικαιώµατα 
επί ακινήτων, η σύµβαση µεταβιβάσεως των οποίων απαιτείται να γίνεται ενώπιον 
συµβολαιογράφου (βλ. Σχ. Ολ. ΑΠ 935/1975, ΑΠ 148/1986). Εξάλλου, κατά την 
έννοια του άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολΔ, λόγος αναιρέσεως για έλλειψη νόµιµης 
βάσεως της αποφάσεως ιδρύεται όταν από τις αιτιολογίες της δεν προκύπτουν σαφώς 
τα περιστατικά, που είναι αναγκαία, για να κριθεί αν στη συγκεκριµένη 
περίπτωση συντρέχουν οι νόµιµοι όροι της διατάξεως του ουσιαστικού δικαίου που 
εφαρµόστηκε ή δεν συντρέχουν, ώστε να αποκλείεται η εφαρµογή της, καθώς και 
όταν η απόφαση δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες ελλιπείς ή 
αντιφατικές ως προς το νοµικό χαρακτηρισµό των πραγµατικών περιστατικών, τα 
οποία έγιναν δεκτά και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Αντιθέτως, 
δεν υπάρχει έλλειψη νόµιµης βάσεως όταν πρόκειται για ελλείψεις, που ανάγονται 
στην αιτιολόγηση του εξαγόµενου από αυτές πορίσµατος, εφόσον αυτό διατυπώνεται 
στην απόφαση σαφώς. Στην προκειµένη περίπτωση το Εφετείο, όπως προκύπτει από 
την προσβαλλόµενη απόφασή του, αναφορικά µε τις αντιταχθείσες κατά της ένδικης 
περί κλήρου αγωγής των αναιρεσιβλήτων ενστάσεις του αναιρεσείοντος για 
κατάχρηση δικαιώµατος και για παραίτηση εκ µέρους των αντιδίκων του από το 
δικαίωµα της νόµιµης µοίρας τους, δέχτηκε, κατά την ανέλεγκτη αναιρετικώς περί 
πραγµάτων κρίση του (άρθρο 561 παρ.1 ΚΠολΔ), ότι αποδείχθηκαν τα ακόλουθα 
πραγµατικά περιστατικά, που ενδιαφέρουν εδώ: Ο πατέρας των διαδίκων Α.Λ. 
απεβίωσε στις 31-7-1975 και µε την υπʹ αριθ. 11309/12-6-1975 δηµόσια διαθήκη 
του, που συντάχθηκε ενώπιον του συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ι.Κ. και 
δηµοσιεύθηκε νόµιµα στις 23-9-1975, ονόµασε ως κληρονόµους του τα τρία τέκνα 
του (αναιρεσείοντα και δύο αναιρεσίβλητες), καθώς και τη σύζυγό του. Στις 
αναιρεσίβλητες δεν άφησε τίποτα, µε την αιτιολογία ότι προ εξαµήνου είχε 
καταβάλει στην κάθε µία από αυτές ποσό 50.000 δραχµών µε τον όρο του 
καταλογισµού του στη νόµιµη µοίρα της, ενώ, στη µεν σύζυγό του άφησε έναν αγρό, 
εκτάσεως 3 στρεµµάτων, στη θέση «Ανω Μπαχτσέ Ρετζικίου», στο δε αναιρεσείοντα 
άφησε όλη την κινητή και ακίνητη περιουσία του, χωρίς να την εξειδικεύσει. Κατά 
το χρόνο του θανάτου του ο ως άνω διαθέτης ήταν κύριος ενός οικοπέδου µέσα 
στον οικισµό Ασβεστοχωρίου, εκτάσεως 70µ2 περίπου, καθώς και τριών αγρών, που 
αναφέρονται και περιγράφονται κατά θέση και έκταση στην προσβαλλόµενη απόφαση. 
Μετά τη δηµοσίευση της διαθήκης ο αναιρεσείων αποδέχτηκε την κληρονοµία και 
περί το έτος 1980 συνένωσε το κληρονοµιαίο οικόπεδο µε ένα όµορο, το οποίο 
αγόρασε και επάνω στο ενιαίο γήπεδο κατασκεύασε κατοικία, της οποίας η αξία 
κατά το χρόνο ασκήσεως της ένδικης αγωγής ανερχόταν στο ποσό των 25.000.000 
δραχµών περίπου. Αυτό έγινε εν γνώσει των αναιρεσιβλήτων, οι οποίες δεν 
αντέδρασαν µε κάποιο ιδιαίτερο τρόπο όταν κτιζόταν το σπίτι. Παρά ταύτα, µετά 
τη δηµοσίευση της διαθήκης, οι αναιρεσίβλητες είχαν θέσει ζήτηµα συµµετοχής 
στην κληρονοµία του πατέρα τους, αλλά η µητέρα τους, η οποία επέζησε µέχρι το 
έτος 1984, τις είχε αποτρέψει από τη δικαστική διεκδίκηση του δικαιώµατος 
αυτού. Ο αναιρεσείων είχε εµφανιστεί διαλλακτικός στην αρχή και συζητούσε την 
εξεύρεση τρόπου για παραχώρηση της όλης αξίας της νόµιµης µοίρας των 
αναιρεσιβλήτων επάνω σε ένα µόνο από τους κληρονοµιαίους αγρούς, τους οποίους 
αυτός παρακρατεί ως µοναδικός κληρονόµος. Ο χρόνος όµως περνούσε και οι 
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συζητήσεις δεν τελεσφορούσαν. Τελικά οι αναιρεσίβλητες την 1-7-1991 έστειλαν 
στον αντίδικό τους εξώδικη πρόσκληση και, µετά την άπρακτη πάροδο της 
προθεσµίας που του έταξαν, άσκησαν την ένδικη αγωγή, η οποία κατατέθηκε στις 
4-9-1991. Με βάση τα ως άνω πραγµατικά περιστατικά που δέχτηκε, το Εφετείο 
έκρινε στη συνέχεια ότι η άσκηση του δικαιώµατος των αναιρεσιβλήτων µε την 
ένδικη αγωγή, καθόσον µεν µε αυτήν επιδιώκεται η ανατροπή της πραγµατικής και 
νοµικής καταστάσεως που έχει δηµιουργηθεί στο κληρονοµιαίο οικόπεδο, την οποία 
οι αναιρεσίβλητες ανέχθηκαν αδιαµαρτύρητα επί σειρά πολλών ετών, θα προκαλέσει, 
προφανώς, µια δυσανάλογα µεγάλη οικονοµική και κοινωνική αναστάτωση στον 
αναιρεσείοντα, καθόσον δε µε την ίδια αγωγή αναζητείται η νόµιµη µοίρα των 
αναιρεσιβλήτων επάνω στους ως άνω τρεις κληρονοµιαίους αγρούς, οι οποίοι 
αφέθηκαν στον αναιρεσείοντα και οι οποίοι µε κανένα τρόπο δεν αξιοποιήθηκαν από 
αυτόν, το Εφετείο έκρινε ότι δεν διαπιστώθηκαν στοιχεία για καταχρηστική 
άσκηση της εν λόγω αγωγής. Δέχτηκε ακόµη το Εφετείο ότι, µετά τη δηµοσίευση της 
διαθήκης του πατέρα τους, οι αναιρεσίβλητες ποτέ δεν δήλωσαν ότι παραιτούνται 
από το δικαίωµα της νόµιµης µοίρας στην κληρονοµία του, ενώ, αντιθέτως, όπως 
προαναφέρθηκε, προέβαλαν ειρηνικώς τις απαιτήσεις τους, µέσα στις καλές 
οικογενειακές σχέσεις τις οποίες προσπάθησαν να διατηρήσουν µε τον 
αναιρεσείοντα αδελφό τους και µε την ηλικιωµένη µητέρα τους, την οποία εκείνος 
γηροκοµούσε. Σεβόµενες την επιθυµία της µητέρας τους και πειθόµενες στις 
υποσχέσεις του αδελφού τους, δεν προσέφυγαν στα δικαστήρια και ανέµεναν την 
εξώδικη ικανοποίησή τους, χωρίς από τη στάση τους αυτή να µπορεί να συναχθεί 
ούτε σιωπηρή εκδήλωση της βουλήσεώς τους να παραιτηθούν από τη νόµιµη µοίρα 
τους. Το γεγονός ότι ο αναιρεσείων είχε γηροκοµήσει τους γονείς τους αποτελούσε 
ένα λόγο για να είναι ευχαριστηµένες µαζί του, αλλά δεν µπορούσε να φθάσει 
µέχρι το σηµείο να υποδηλώνει την πλήρη απεµπόληση του κληρονοµικού τους 
δικαιώµατος. Με βάση τις παραδοχές αυτές το Εφετείο απέρριψε ως ουσιαστικά 
αβάσιµες αφενός την ένσταση του αναιρεσείοντος για άσκηση της ένδικης αγωγής 
κατά κατάχρηση δικαιώµατος καθόσον µε αυτήν αναζητούνταν η νόµιµη µοίρα κάθε 
µιας αναιρεσίβλητης επί των προαναφερόµενων τριών επίδικων αγρών και αφετέρου 
την ένσταση του ίδιου (αναιρεσείοντος) για παραίτηση των αντιδίκων του από το 
δικαίωµα της νόµιµης µοίρας τους επί της κληρονοµίας του πατέρα τους. Κρίνοντας 
έτσι το Εφετείο, του οποίου το αποδεικτικό πόρισµα εκτίθεται σαφώς: α) Δεν 
παραβίασε τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ, αφού πράγµατι, µε βάση τις παραδοχές 
του η άσκηση του ένδικου δικαιώµατος εκ µέρους των αναιρεσιβλήτων µε την αγωγή 
τους δεν υπερβαίνει και δη προφανώς τα αντικειµενικά κριτήρια που καθορίζονται 
µε την εν λόγω διάταξη και ως εκ τούτου η σχετική ένσταση του αναιρεσείοντος 
κατά το σχετικό µέρος της ήταν πράγµατι ουσιαστικά αβάσιµη και εξαιτίας τούτου 
απορριπτέα. Και β) δεν στέρησε την απόφασή του από νόµιµη βάση αναφορικά µε τις 
αµέσως πιο πάνω ενστάσεις του αναιρεσείοντος, αφού διέλαβε σʹ αυτήν, κατά τα 
προεκτιθέµενα πλήρεις, σαφείς και χωρίς αντιφάσεις αιτιολογίες για την κρίση 
του επί των πιο πάνω ζητηµάτων. Οι αιτιολογίες δε αυτές καθιστούν εφικτό τον 
αναιρετικό έλεγχο για την ορθή εφαρµογή των ουσιαστικών διατάξεων που 
εφαρµόστηκαν, δεδοµένου ότι, ειδικότερα, τα περιστατικά, που, κατά τα παραπάνω, 
δέχτηκε το Εφετείο, είναι ικανά, για να ελεγχθεί η κρίση του αφενός για το ότι 
στην προκειµένη περίπτωση δεν απαγορευόταν κατά το άρθρο 281 ΑΚ η άσκηση του 
ένδικου δικαιώµατος εκ µέρους των αναιρεσιβλήτων µε την αγωγή τους κατά το 
µέρος της που αφορούσε τους προαναφερόµενους τρεις επίδικους αγρούς, ακριβώς 
γιατί, όπως προαναφέρθηκε, δεν υπερβαίνει και δη προφανώς τα αντικειµενικά 
κριτήρια που αναφέρονται στην εν λόγω διάταξη, και αφετέρου για το ότι δεν είχε 
χωρήσει παραίτηση εκ µέρους των αναιρεσιβλήτων από το ένδικο δικαίωµά τους 
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νόµιµης µοίρας. Εποµένως ο έκτος (και τελευταίος) λόγος αναιρέσεως, τόσο κατά 
το από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολΔ µέρος του, µε το οποίο προβάλλεται η αιτίαση 
της παραβιάσεως του άρθρου 281 ΑΚ, όσο και κατά το από τον αριθµό 19 του ίδιου 
άρθρου 559 ΚΠολΔ µέρος του, µε το οποίο προβάλλονται αιτιάσεις για έλλειψη 
νόµιµης βάσεως της προσβαλλόµενης αποφάσεως λόγω ανεπαρκών και αντιφατικών 
αιτιολογιών στην απόφαση αυτήν αναφορικά µε τις προαναφερόµενες ενστάσεις του 
αναιρεσείοντος, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος στο σύνολό του. Οι λοιπές 
αιτιάσεις, που προβάλλονται µε τον ίδιο (έκτο) λόγο αναιρέσεως πρέπει να 
απορριφθούν ως απαράδεκτες, γιατί οι αιτιάσεις αυτές αναφέρονται στην εκτίµηση 
της ουσίας πραγµατικών γεγονότων και ως εκ τούτου ανάγονται στην ανέλεγκτη 
αναιρετικώς περί πραγµάτων σχετική κρίση του Εφετείου (άρθρο 561 παρ.1 ΚΠολΔ). 
Για τους λόγους αυτούς 
Απορρίπτει την από 16 Ιανουαρίου 2001 αίτηση του Κ.Λ. για αναίρεση της υπʹ 
αριθ. 2836/2000 αποφάσεως του Εφετείου Θεσσαλονίκης. Και 
Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στη δικαστική δαπάνη των αναιρεσιβλήτων, την 
οποία ορίζει σε χίλια εξήντα (1060) ευρώ. 
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 12 Απριλίου 2002. 
Δηµοσιεύθηκε στο ακροατήριο στις 28 Μαϊου 2002. 

 
ΕφΑθ 2342/2003 
 
(Απόσπασµα) .......Από τις διατάξεις των άρθρων 174 και 656 του ΑΚ, 1 και 3 του 

ν. 2112/1920, όπως τροποποιήθηκε µε το ν. 4558/1930, του β.δ. της 16/18 Ιουλίου 
1920 και 5 του ν. 3198/1955, προκύπτει ότι η καταγγελία της σύµβασης 
εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου είναι άκυρη αν δεν γίνει εγγράφως και δεν 
καταβληθεί η οφειλόµενη αποζηµίωση. Η ακυρότητα είναι σχετική υπέρ του 
εργαζοµένου, ο οποίος έχει την ευχέρεια είτε να θεωρήσει άκυρη την καταγγελία 
και να αξιώσει την καταβολή µισθών υπερηµερίας είτε να παραιτηθεί ρητώς ή 
σιωπηρώς από το δικαίωµα προσβολής του κύρους της, να την θεωρήσει έγκυρη και 
να αξιώσει την καταβολή της οφειλόµενης αποζηµίωσης. Για την ταυτότητα του 
νοµικού λόγου είναι σχετική η ακυρότητα της καταγγελίας της συµβάσεως 
εξαρτηµένης εργασίας που έγινε κατά παράβαση άλλων διατάξεων του νόµου, όπως 
για παράβαση του ν. 1387/1983 «περί οµαδικών απολύσεων», για παράβαση του 
άρθρου 14 του ν. 1264/1982 «περί προστασίας της συνδικαλιστικής ελευθερίας», 
για παράβαση του άρθρου 281 του ΑΚ και για παράβαση του π.δ. 572/1998. Κατά 
συνέπεια και στις περιπτώσεις αυτές, όπως και σε κάθε περίπτωση καταγγελίας της 
συµβάσεως εργασίας του κατά παράβαση του νόµου, ο εργαζόµενος έχει την ευχέρεια 
είτε να θεωρήσει άκυρη την καταγγελία και να αξιώσει την καταβολή µισθών 
υπερηµερίας είτε να παραιτηθεί ρητώς ή σιωπηρώς από το δικαίωµα προσβολής του 
κύρους της, να την θεωρήσει έγκυρη και να αξιώσει την καταβολή της οφειλόµενης 
αποζηµίωσης (βλ. ΟλΑΠ 566/1988). Ο ισχυρισµός του εργοδότη ότι ο εργαζόµενος 
έχει παραιτηθεί από το δικαίωµα προσβολής του κύρους της καταγγελίας της 
συµβάσεως εργασίας του, αποτελεί ένσταση, η οποία αν προβληθεί και αποδειχθεί 
άγει σε κατάλυση του δικαιώµατος του εργαζοµένου να προβάλει την ακυρότητα της 
καταγγελίας της συµβάσεως εργασίας του και να αξιώσει ένεκα της ακυρότητάς της 
µισθούς υπερηµερίας. 

 
ΕφΠατρ 1082/2001 
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Από το συνδυασµό των διατάξεων 1825-1827,1829, 1846-1851 και 1857 ΑΚ 
προκύπτει  
ότι η ακυρότητα της διαθήκης από την παράβαση του δικαίου της νοµίµου µοίρας  
είναι σχετική, τεταγµένη µόνον υπέρ του µεριδούχου ο οποίος εάν εγκαταστάθηκε  
κληρονόµος µε ποσοστό λιγότερο της νοµίµου µοίρας, δικαιούται και µετά την  
πάροδο ακόµη της προθεσµίας προς αποποίηση της κληρονοµιάς, οπότε θεωρείται ότι  
αµετάκλητα αποδέχτηκε την κληρονοµιά ως προς αυτό που του έχει καταλειφθεί, να  
παραιτηθεί από το δικαίωµα της νοµίµου µοίρας, ως προς το ελλείπον, εκτός εάν  
εκδήλωσε προηγουµένως αντίθετη βούληση. Η µερική αυτή παραίτηση δεν συνιστά  
αποποίηση της κληρονοµιάς κατά την έννοια του άρθρου 1847 ΑΚ ούτε εκποίηση  
αυτής, αλλά αποτελεί παραίτηση από το δικαίωµα της επικλήσεως της σχετικής  
ακυρότητας της διαθήκης, δύναται δε να γίνει - αφού ο νόµος δεν ορίζει  
διαφορετικάκαι µε άτυπη, µονοµερή µη απευθυντέα προς άλλον δήλωση βουλήσεως,  
είτε ρητή είτε σιωπηρά, που συνάγεται δηλ. συµπερασµατικά από πράξεις που  
εµφαίνουν βούληση παραιτήσεως (ολ. ΑΠ 935/1975 ΝοΒ 23-1267 ΑΠ 718/97 ΝοΒ  
46-633,  
Εθ 1648/99 Αρµ. ΝΔ-638 Εθ 1967/99 Αρµ. ΝΓ 1069 Εθ 2514/97 Αρµ. ΝΒ-49). Από τις  
διατάξεις των άρθρων 249, 271, 974, 976, 1045, 1051 ΑΚ σαφώς προκύπτει ότι ο  
ειδικός διάδικος στη νοµή δικαιούται να προσµετρήσει στον δικό του χρόνο νοµής  
και εκείνον του προκατόχου -δικαιοπαρόχου του και έτσι να συµπληρωθεί από τον  
συνυπολογισµό αυτού ο απαιτούµενος χρόνος της χρησικτησίας για να γίνει κύριος  
του πράγµατος, χωρίς να απαιτείται νόµιµη αιτία διαδοχής, αλλά µόνο διαδοχή στη  
νοµή της οποίας η µεταβίβαση είναι αναιτιώδης, δηλ. δεν εξαρτάται από την  
ύπαρξη  
και το κύρος της αιτίας για την οποία γίνεται η µεταβίβασή της (ολ.ΑΠ 1593/1979  
ΝοΒ 28-1120, ΑΠ 683/85 ΝοΒ 34-547 ΑΠ 630/885 ΝοΒ 34-406. ΕΠ 1132/90 Αχαϊκή  
Νοµολ. 1991-516). Εξ άλλου όπως συνάγεται από τις διατάξεις των άρθρων 1041,  
1193, 1199 και 1846 ΑΚ νόµιµο τίτλο για τακτική χρησικτησία αποτελεί και η  
κληρονοµιά µε την προϋπόθεση ότι µετεγράφει η δήλωση αποδοχής εφόσον µε αυτή  
περιέχεται στον κληρονόµο ακίνητο της κληρονοµιάς, η µεταγραφή ενεργεί στην  
περίπτωση αυτή αναδροµικά από το χρόνο του θανάτου του κληρονοµουµένου. Έτσι η  
µεταγραφή της δηλώσεως αποδοχής της κληρονοµιάς που ελλείπει κατά την κτήση της  
νοµής δεν εµποδίζει την χρησικτησία αν γίνει αργότερα και ο χρόνος ενάρξεως της  
τακτικής χρησικτησίας ανατρέχει σε εκείνον του θανάτου του κληρονοµουµένου (ΑΠ  
408/85 ΝοΒ 34-186 ΑΠ 1521/80 ΝοΒ 29-867). 

 
ΕφΘεσσ 1382/2001 
 
Η υπό κρίση έφεση, που στρέφεται κατά της 23.182/1997 απόφασης του 

Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, µε την οποία απορρίφθηκε αγωγή του 
εκκαλούντος για αναγνώριση του δικαιώµατος της νόµιµης µοίρας του κατά των 
εφεσιβλήτων, έχει ασκηθεί νοµότυπα και εµπρόθεσµα και, αφού συντρέχουν όλες οι 
λοιπές νόµιµες προϋποθέσεις, είναι παραδεκτή. 
Απʹ όλα τα νόµιµα µε επίκληση προσκοµιζόµενα αποδεικτικά µέσα, δηλ. τις 
ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων που περιέχονται στα ταυτάριθµα µε την 
εκκαλούµενη απόφαση πρακτικά του πρωτοβαθµίου Δικαστηρίου και απʹ όλα τα 
έγγραφα αποδείχθηκαν τα εξής πραγµατικά περιστατικά: Στις 5.8.1988 πέθανε στη 
Θεσσαλονίκη ο Π.Κ. και άφησε την 9168/1988 δηµόσια διαθήκη του, που συνέταξε ο 
συµβολαιογράφος Θεσσαλονίκης ..., η οποία δηµοσιεύθηκε νόµιµα. Με τη διαθήκη 
αυτήν ο ανωτέρω κληρονοµούµενος εγκατέστησε µοναδική κληρονόµο του τη θυγατέρα 
του Β.Π., η οποία αποβίωσε στις 5.2.1991 και κληρονοµήθηκε από το σύζυγό της 
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πρώτο εναγόµενο και τη θυγατέρα της - δεύτερη εναγοµένη. Κατά το χρόνο του 
θανάτου του ο ως άνω κληρονοµούµενος είχε στην κυριότητά του αʹ) τα 3,906/1000 
εξ αδιαιρέτου ενός αγρού έκτασης 36.642 τ.µ., που βρίσκεται στην Πυλαία 
Θεσσαλονίκης και περιγράφεται ειδικότερα στην αγωγή και βʹ) τα 527,25/13440 εξ 
αδιαιρέτου ενός ακινήτου εµβαδού 10.000 τ.µ., που βρίσκεται στην περιοχή Μικράς 
Μίκρας του Δήµου Καλαµαριάς και περιγράφεται και αυτό αναλυτικά στην αγωγή. 
Κατά το χρόνο του θανάτου του ο ανωτέρω κληρονοµούµενος κατέλιπε ως µεριδούχους 
του τα τέκνα του Σ. (ενάγοντα), Λ., Β. και Α. Η εξ αδιαθέτου µερίδα του 
ενάγοντος ανέρχεται σε 1/4 εξ αδιαιρέτου και η νόµιµη µοίρα σε 1/8 εξ 
αδιαιρέτου επί της ως άνω κληρονοµίας του πατέρα του. Ο ενάγων ουδέποτε 
παραιτήθηκε από το δικαίωµά του να λάβει τη νόµιµη µοίρα στην ως άνω κληρονοµία 
του πατέρα του. Αλλωστε, η παραίτηση που επικαλούνται οι εναγόµενοι ως 
αναγοµένη πριν από τον χρόνο επαγωγής της κληρονοµίας, δηλ. του θανάτου του 
κληρονοµουµένου, δεν επάγεται νόµιµα αποτελέσµατα (βλ. επιχείρηµα από το άρθρο 
1851 ΑΚ). Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι οι εναγόµενοι παρακρατούν ως κληρονόµοι το 
ανήκον ως άνω ποσοστό στον ενάγοντα επί των παραπάνω κληρονοµιαίων ακινήτων 
και αρνούνται να το αποδώσουν σʹ αυτόν. Ενόψει των ανωτέρω η υπό κρίση αγωγή 
πρέπει να γίνει δεκτή και ως βάσιµη κατʹ ουσία, σύµφωνα µε τα όσα θα αναφερθούν 
στο διατακτικό. Το πρωτοβάθµιο Δικαστήριο, που απέρριψε την αγωγή, δεχόµενο 
ότι ο ενάγων είχε παραιτηθεί του δικαιώµατος της νόµιµης µοίρας, έσφαλε, αφού 
εσφαλµένα εφήρµοσε το νόµο και εποµένως η υπό κρίση έφεση πρέπει να γίνει δεκτή 
και ως βάσιµη κατʹ ουσία. Κατʹ ακολουθία των ανωτέρω, η προσβαλλόµενη απόφαση 
πρέπει να εξαφανισθεί και το δικαστήριο τούτο, δικάζοντας την αγωγή, πρέπει να 
κάνει αυτήν δεκτή ως νόµω και ουσία βάσιµη, σύµφωνα µε τα όσα αναφέρονται στο 
διατακτικό. 

 
 


