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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης είναι ένα ζήτηµα που κατά καιρούς αναδύεται 

στην επιφάνεια της δηµόσιας ζωής, κατά κύριο λόγο όταν στην επικαιρότητα βρίσκονται 
δίκες προσώπων των οποίων οι πράξεις προκαλούν το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης. 
Σκοπός, λοιπόν, της παρούσας εργασίας είναι να µελετήσει τον τρόπο µε τον οποίο η 
ελληνική έννοµη τάξη αντιµετωπίζει το ζήτηµα της δηµοσιότητας της δικής γενικά αλλά 
και ειδικά την τηλεοπτική κάλυψη αυτής. Ασφαλώς, καθοριστικό ρόλο στην όλη 
προβληµατική διαδραµατίζει και ο συνήγορος, µε αποτέλεσµα να έχει και ιδιαίτερη αξία 
να εξετάσουµε και τα ζητήµατα εκείνα που άπτονται του δικού του πλαισίου ευθύνης. 
Προκειµένου, βέβαια, να είναι πληρέστερη και διαυγέστερη η αντιµετώπιση του 
ζητήµατος κρίνεται σηµαντικό να ψηλαφήσουµε τον τρόπο µε τον οποίο αλλοδαπές 
έννοµες τάξεις το αντιµετωπίζουν. 

 

 

 

 
2. ΙΣΤΟΡΙΚΉ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 

Τα πρώτα Συντάγµατα της σύγχρονης ελληνικής ιστορίας τα οποία είχαν αναφορές 
στην δηµοσιότητα της δίκης ήταν τα Επαναστατικά Συντάγµατα του Άστρους (1823) και 
της Τροιζήνας(1827). Τις σχετικές διατάξεις επανέλαβαν έκτοτε όλα τα δηµοκρατικά 
Συντάγµατα ακλουθώντας ορισµένες διαφοροποιήσεις ως προς τους λόγους εξαίρεσης 
από της δηµοσιότητα της δίκης. Έτσι ο αρχικός όρος της «σεµνότητας» αντικαταστάθηκε 
σταδιακά από τους όρους των «χρηστών ηθών», «ευταξίας» και της «δηµοσίας τάξεως». 
Φτάνουµε εν τέλει στο Σύνταγµα του 1975 όπου ως λόγοι εξαίρεσης από τη δηµοσιότητα 
της δίκης αναφέρονται «τα χρηστά ήθη», «η κοινή ευταξία», «η δηµόσια τάξη» αλλά 
επιπλέον «η προστασία του ατοµικού δικαιώµατος ιδιωτικού και οικογενειακού βίου των 
διαδίκων»1.  

    

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Βλ. Μαυριά Κ., Συνταγµατικό δίκαιο, ∆εύτερη έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
2002, σελ. 684 επ.  
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3. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ ΓΕΝΙΚΑ 
 
 

3.1 Νοµοθετική θεµελίωση 

Α. Η κατοχύρωση της εµπιστοσύνης των πολιτών στην αµερόληπτη απονοµή της 
δικαιοσύνης από τα δικαστήρια αποτέλεσε τον βασικό δικαιολογητικό λόγο για την 
εισαγωγή της αρχής της δηµοσιότητας2. Ενόψει, δηλαδή, των καταχρήσεων, που λάµβαναν 
χώρα υπό το κράτος της ισχύος της παλαιάς µυστικώς διεξαγόµενης εξεταστικής δίκης 

προκλήθηκε τόσο έντονη αντίδραση στους χρόνους του διαφωτισµού, ώστε η αντίστοιχη 
επιταγή για δηµοσιότητα των δικών να καθιερώνεται µε συνταγµατικές διατάξεις3 και να 
θεωρείται απαραίτητη αρχή του Κράτους ∆ικαίου4. Έτσι, σύµφωνα µε το άρθρο 93, παρ. 2 
και 3, εδ. α' Σ., οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες και κάθε δικαστική από-
φαση απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση. 

Σε αντιστοιχία, λοιπόν, µε τις ανωτέρω συνταγµατικές διατάξεις ορίζεται από το άρθρο 
329 παρ. 1 εδ. α' ΚΠ∆ ότι η επί ακροατηρίου συζήτηση, καθώς και η απαγγελία της 
απόφασης γίνεται δηµοσίως σε όλα τα ποινικά δικαστήρια και στη συνέχεια προσδιορίζεται 
η έννοια της δηµοσιότητας, η οποία συνίσταται στο ότι επιτρέπεται σε οποιονδήποτε να πα-
ρευρίσκεται ακωλύτως στις συνεδριάσεις5. Επειδή, όµως, η παρακολούθηση των ποινικών 
δικών από νεαρά άτοµα µπορεί να ασκήσει σε αυτά επιβλαβή επιρροή, δεδοµένου ότι 
κατά τη διάρκεια τους εκτυλίσσονται θλιβερές εικόνες και αναφαίνονται κακίες, 
ελαττώµατα και ψεύδη6, κρίθηκε σκόπιµο να απαγορεύεται η επ' ακροατηρίου παρουσία 
προσώπων, που δεν έχουν συµπληρώσει -σύµφωνα µε την ελεύθερη κρίση του διευ-
θύνοντος τη συζήτηση- το 17ο έτος της ηλικίας τους7 (άρθ. 329, παρ. 1 εδ. β' ΚΠ∆). 
Περαιτέρω, και για την αντιµετώπιση του προβλήµατος, που δηµιουργείται, όταν 
πρόκειται για δίκες, οι οποίες είναι πιθανόν να προσελκύσουν µεγαλύτερο από τον 
συνηθισµένο αριθµό ακροατών, που είναι δυνατόν λόγω ανεπάρκειας του χώρου, στον 
οποίο διεξάγεται η δίκη, να παρακωλύσουν το απρόσκοπτο της διαδικασίας, σύµφωνα µε 
την παρ. 2 του άρθρου 329, ο πρόεδρος του δικαστηρίου σε συνεννόηση µε τον 
εισαγγελέα ορίζουν τον αριθµό των εισερχοµένων, οπότε επιτρέπεται η είσοδος 
αδιακρίτως σε οποιονδήποτε µέχρι να συµπληρωθεί ο αριθµός αυτός· µε αυτή τη ρύθ-
µιση αποφεύγεται το µέτρο της εισόδου µε εισιτήρια, το οποίο αφενός οδηγεί σε 
αντιδηµοκρατικές ανισότητες και αφετέρου προσδίδει θεατρικό χαρακτήρα στις 
συνεδριάσεις5. 

Εδώ πάντως χρειάζεται να επισηµανθούν οι ακόλουθες προβληµατικές περιπτώσεις: 
Η κατάληψη της αίθουσας της συνεδρίασης του δικαστηρίου από άτοµα, τα οποία 

διάκεινται φιλικά ή εχθρικά έναντι κάποιου από τους διαδίκους (κατηγορούµενο ή 
πολιτικώς ενάγοντα) ή «εγκαθέτους» της εξουσίας ή οργανωµένων συµφερόντων. Όπως 
γίνεται φανερό η δηµοσιότητα σε µια τέτοια περίπτωση ουσιαστικά αποτελεί κενό τύπο, 
αφού έτσι εµποδίζεται να προσέλθει κάθε άλλος πολίτης εξαιτίας του αδιαχώρητου. 
Μολονότι η εξακρίβωση του πότε συντρέχει κάτι τέτοιο είναι δυσχερής, ωστόσο ο 
πρόεδρος του δικαστηρίου σε συνεννόηση µε τον εισαγγελέα έχει υποχρέωση είτε 
αυτεπαγγέλτως είτε κατόπιν επισήµανσης του σχετικού ατόπου από οποιονδήποτε 

                                                 
2 Παράλληλα, όµως, ενισχύεται και το συναίσθηµα ευθύνης των δικαστικών προσώπων, αλλά και των 
άλλων παραγόντων, όπως π.χ. µαρτύρων και πραγµατογνωµόνων . Πρβλ. ∆ηµητράτο, ΝοΒ 39/1992, σελ, 
342 επ 
3 Ήδη µε το άρθρο ΟΗ' του Συντάγµατος του Άστρους ορίζεται ότι: «Αι εγκληµατικοί διαδικασίαι γίνονται 
παρρησία και ακωλύτως καθένας παρίσταται». 
4 Βλ. και Α.Π. 750/1987, Ποιν.Χρον. ΑΖ’/752 επ., Λεµπέση, Ποιν.Χρον. ΛΑ/209, επ. Καλφέλη, Η 
δηµοσιότητα στην ποινική δίκη, 1986, σελ. 21 επ  
5 Βλ. Ανδρουλάκη, Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 1994, σελ. 134. 
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παράγοντα της διαδικασίας να διατάξει την εκκένωση της αίθουσας από τα άτοµα αυτά 
και να επιµεληθεί για την ανενόχλητη και χωρίς διακρίσεις είσοδο όσων επιθυµούν να 
παρευρεθούν6. 
Η διεξαγωγή της διαδικασίας σε αίθουσα µικρής χωρητικότητας, µολονότι στο οικείο 
δικαστικό κατάστηµα υπάρχουν µεγαλύτερες, µε αποτέλεσµα την αδυναµία εισόδου 
άλλων πολιτών λόγω του αδιαχώρητου. Και εδώ είναι προφανές πως ουσιαστικά 
παραβιάζεται η αρχή της δηµοσιότητας. Το ίδιο φυσικά ισχύει και όταν κατά τη διάρκεια 
της διαδικασίας διατάσσεται µια τέτοια αλλαγή αίθουσας ή γενικότερα όταν είτε εξαρχής 
είτε µεταγενέστερα περιορίζεται η δυνατότητα εισόδου στην αίθουσα, µολονότι υπάρχει 
επαρκής χώρος. 

Η απαγόρευση εισόδου στην αίθουσα ορισµένων ατόµων µε οποιοδήποτε πρόσχηµα 
(π.χ. πιθανοί ταραξίες, µη ευπρεπώς ενδεδυµένοι, όσοι εµφανίζονται µε τρόπο που δεν 
ανταποκρίνεται στην αξιοπρέπεια του δικαστηρίου ή δεν έχουν µαζί την αστυνοµική 
τους ταυτότητα) προδήλως συνιστά παραβίαση της αρχής της δηµοσιότητας. 

Η αποβολή από το ακροατήριο, µολονότι αυτός που αποµακρύνεται δεν δηµιούργησε 
θόρυβο ούτε εκδήλωσε ανυπακοή σε µέτρα που αποφασίσθηκαν ή σε διαταγές που 
δόθηκαν, επίσης παραβιάζει την αρχή της δηµοσιότητας. 
    Η δηµοσιότητα, όµως, θα πρέπει να αποκλείεται κατ' εξαίρεση, όταν η παρουσία του 
κοινού µπορεί να προκαλέσει µεγαλύτερο κακό απ' αυτό, που η δηµοσιότητα επιδιώκει 
να αποτρέψει. Οι εξαιρετικές αυτές περιπτώσεις, στις οποίες αποκλείεται η δηµοσιότητα, 
ορίζονται από το ίδιο το Σύνταγµα, εφόσον και η κατοχύρωση της δηµοσιότητας γίνεται 
από το Σύνταγµα, και είναι οι ακόλουθες: 
Σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 93 Σ. οι συνεδριάσεις των δικαστηρίων δεν είναι 

δηµόσιες, αν µε απόφαση του δικαστηρίου κριθεί ότι η δηµοσιότητα πρόκειται να είναι 
επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή 
οικογενειακής ζωής των διαδίκων. Ενόψει της ανωτέρω διάταξης και σε συνδυασµό µε 
την παρ. 1 του άρθρου 330, το δικαστήριο µπορεί να διατάξει τη διεξαγωγή της 
συζητήσεως ή ενός µέρους της7 «κεκλεισµένων των θυρών», δηλαδή χωρίς δηµοσιότητα 
και να αποµακρύνει για τον λόγο αυτό τους ακροατές, όταν η δηµόσια συζήτηση 
πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή συντρέχουν ειδικοί λόγοι για την 
προστασία του ιδιωτικού ή οικογενειακού βίου των διαδίκων και ιδίως σε δίκη βιασµού, 
αν η δηµοσιότητα θα έχει ως συνέπεια την ιδιαίτερη ψυχική ταλαιπωρία ή τον διασυρµό 
του θύµατος 
Για να αποκλεισθεί, όµως, η δηµοσιότητα σύµφωνα µε τα ανωτέρω, οφείλει το 

δικαστήριο να ακούσει προηγουµένως τον εισαγγελέα ή τον δηµόσιο κατήγορο και τους 
διαδίκους και να εκδώσει αιτιολογηµένη απόφαση, την οποία απαγγέλλει σε δηµόσια 
συνεδρίαση (άρθ. 330, παρ. 2 ΚΠ∆). Πάντως, ο αποκλεισµός της δηµοσιότητας 
αναφέρεται στις δικαστικές συνεδριάσεις και όχι στις εκδιδόµενες αποφάσεις, οι οποίες 
πρέπει να απαγγέλλονται δηµοσίως, σύµφωνα µε την επιταγή του εδ. α' της παρ. 3 του 
άρθρου 93 Σ. Εποµένως, τόσο η οριστική απόφαση, που εκδίδεται µετά την 
«κεκλεισµένων των θυρών» συζήτηση, όσο και οι τυχόν εκδιδόµενες κατά τη διάρκεια 
της παρεµπίπτουσες αποφάσεις πρέπει να απαγγέλλονται δηµοσίως. 

Σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 96 Σ. οι συνεδριάσεις των 629 ειδικών 
δικαστηρίων ανηλίκων επιτρέπεται να µη διεξάγονται δηµόσια, αλλά και οι αποφάσεις 
τους είναι δυνατόν να µην απαγγέλλονται δηµόσια. ∆ηλαδή στα ειδικά δικαστήρια 
ανηλίκων κρίνεται ότι είναι ορθότερος ο αποκλεισµός της δηµοσιότητας, γιατί έτσι 

                                                 
6 Βλ. σχετικά, Λεµπέση, Κοινωνιολογία του Τύπου, Εκδόσεις Αρσενίδη, Αθήνα 1992, σελ. 209 επ.· 
Καλφέλη, ό.α., σελ. 27 επ. 
7 Όπως π.χ. κατά τη διάρκεια της εξέτασης ως µάρτυρα της παθούσας σε έγκληµα βιασµού για την 
προστασία της ιδιωτικής ζωής της 



 6

εξασφαλίζεται η απαραίτητη για την εκδίκαση των εγκληµάτων των ανηλίκων «οιονεί 
οικογενειακή ατµόσφαιρα»8. 

Σε εφαρµογή της ανωτέρω συνταγµατικής διάταξης προβλέπεται από το άρθρο 1 του 
Ν. 3315/1955 ότι τα δικαστήρια ανηλίκων συνεδριάζουν «κεκλεισµένων των θυρών» και 
εκτός από τους διαδίκους, τους συνηγόρους τους και τους επιµελητές ανηλίκων µπορούν 
να παρίστανται οι γονείς ή οι κηδεµόνες και αντιπρόσωποι της οικείας εταιρίας προστα-
σίας ανηλίκων9. 

Β.  ΚΠολ∆: Η αρχή της δηµοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων θεµελιώνεται 
στο άρθρο 113 παρ. 1 εδ. α΄ ΚΠολ∆., όπου ορίζεται: «Οι συνεδριάσεις όλων των 
πολιτικών δικαστηρίων γίνονται δηµόσια». Μυστικότητα, ωστόσο, επιβάλλεται στην 
διάσκεψη για την έκδοση της απόφασης(άρθ. 113 παρ. 1 εδ. β ΚΠολ∆). Σύµφωνα µε την 
δεύτερη παράγραφο του ιδίου άρθρου, ο διευθύνων την διαδικασία ορίζει κατά την κρίση 
του τον αριθµό των προσώπων που µπορούν να παραµείνουν στην αίθουσα των 
συνεδριάσεων, ενώ µπορεί να διατάξει τον αποκλεισµό των ανηλίκων, των 
οπλοφορούντων και των εµφανιζοµένων κατά τρόπο ανάρµοστο και αντίθετο προς την 
τάξη και την ευπρέπεια της συνεδρίασης. Στο αµέσως επόµενο άρθρο διευθετείται το 
ζήτηµα της διεξαγωγής της δίκης κεκλεισµένων των θυρών. Συγκεκριµένα, το άρθ. 114 
παρ. 1 εδ. α’ ορίζει ότι, αν η διεξαγωγή της συζήτησης είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή 
στη δηµόσια τάξη, το δικαστήριο µπορεί αυτεπάγγελτα να διατάξει να γίνει η συζήτηση 
εν όλω ή εν µέρει κεκλεισµένων των θυρών, κατά την οποία δικαιούνται να 
παρευρίσκονται οι διάδικοι, οι νόµιµοι αντιπρόσωποι, οι πληρεξούσιοι και οι τεχνικοί 
σύµβουλοι αυτών, ενώ κατά το εδάφιο β’, το πολιτικό δικαστήριο µπορεί να διατάξει την 
παραµονή στο ακροατήριο των µαρτύρων και των πραγµατογνωµόνων, καθώς και να 
επιτρέψει ύστερα από αίτηση διαδίκου να παραµένουν ως και 3 πρόσωπα της εκλογής 
του. Η απόφαση όµως του δικαστηρίου για διεξαγωγή της δίκης κεκλεισµένων των 
θυρών εκδίδεται µόνο κατόπιν ακροάσεως των διαδίκων ή των πληρεξουσίων τους και 
του εισαγγελέα, αν παρίσταται στη διαδικασία. Η συζήτηση αυτή γίνεται δηµόσια, εκτός 
αν το δικαστήριο κρίνει διαφορετικά (άρθ. 114 παρ. 2 ΚΠολ∆). Ας σηµειωθεί επί πλέον 
ότι τόσο η απόφαση της συζήτησης του άρθ. 114 παρ. 2 Κπολ∆, όσο και η τελική 
απόφαση για την υπόθεση δηµοσιεύονται σε δηµόσια συνεδρίαση (άρθ. 114 § 3 ΚΠολ∆). 
Αυτά µάλιστα αποτελούν στοιχεία δηµοσιότητας στις δίκες «κεκλεισµένων των θυρών». 
Όλα τα παραπάνω, βέβαια, αφορούν την διαδικασία ενώπιον ακροατηρίου. Η προδικασία 
και η εκτός ακροατηρίου διαδικασία δεν είναι έτσι κι αλλιώς δηµόσιες, επιτρέπεται όµως 
η προσέλευση σ’ αυτές των διαδίκων, των νοµίµων αντιπροσώπων και των 
πληρεξουσίων τους (άρθ. 112 ΚΠολ∆)10.  
 
 
 

3.2 ∆ιάκριση σε Άµεση και Έµµεση ∆ηµοσιότητα 

Το παραδοσιακό περιεχόµενο του όρου «δηµοσιότητα της δίκης» συνίσταται στην 
απρόσκοπτη δυνατότητα του κοινού να εισέρχεται στην αίθουσα του δικαστηρίου και να 
παρακολουθεί ακώλυτα τη συνεδρίαση του. Αυτό είχε κατά νου και ο συνταγµατικός 
                                                 
8  Βλ. Κοτσαλή-Τριανταφύλλου, Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και Ποινικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα- Κοµοτηνή 2007, σελ. 241 επ  
9  Βλ. Σωτηρέλης, τ.τ Μανωλεδάκη Ι, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονικη 2005, σελ 235 επ  
10 Για τη συνταγµατική κατοχύρωση της δηµοσιότητας της δίκης, τις λειτουργίες της και τη δικονοµική της 
διαµόρφωση καθ’ έκαστον βλ. Μαυριά Κ., Συνταγµατικό δίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 
2002, σελ. 684 επ. και για την πολιτική δίκη Κεραµέα Κ., Αστικό δικονοµικό δίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα 1986, σελ. 177 επ., για την ποινική δίκη Ανδρουλάκη Ν., Θεµελιώδεις έννοιες της 
ποινικής δίκης, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1994, σελ. 130 επ. και για τη διοικητική 
δίκη ∆αγτόγλου Π., ∆ιοικητικό δικονοµικό δίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1994, 
σελ. 236 επ. 
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νοµοθέτης που προσέδωσε στην αρχή της δηµοσιότητας συνταγµατική ισχύ, ορίζοντας 
στο άρθρο 93 παρ. 2 Συντ. 1975 ότι οι συνεδριάσεις των δικαστηρίων είναι δηµόσιες και 
στην παρ. 3 του ιδίου άρθρου 93 ότι οι αποφάσεις των δικαστηρίων απαγγέλλονται σε 
δηµόσια συνεδρίαση. Σε απόλυτη αρµονία µε τη συνταγµατική αυτή επιταγή το άρθρο 
329 παρ. 1 εδ. α' Κ.Ποιν.∆ ορίζει ότι «η συζήτηση στο ακροατήριο, καθώς και η 
απαγγελία της απόφασης, γίνονται δηµόσια σε όλα τα ποινικά δικαστήρια και επιτρέπε-
ται στον καθένα να παρακολουθεί ανεµπόδιστα τις συνεδριάσεις». Μάλιστα η 
παραβίαση των ανωτέρω διατάξεων µπορεί να στοιχειοθετήσει και λόγο αναιρέσεως της 
αποφάσεως, σύµφωνα µε το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. γ Κ.Π.∆. 
Τα όσα αναφέρονται ανωτέρω συνθέτουν την έννοια της λεγόµενης «άµεσης λαϊκής 

δηµοσιότητας» που συνίσταται, όπως αναφέρθηκε, στην ακώλυτη δυνατότητα 
προσβάσεως του κοινού στην επ’ ακροατηρίου διαδικασία11 και παρακολουθήσεως 
αυτής, συµπεριλαµβανοµένης και της απαγγελίας της αποφάσεως. Προς αυτή 
αντιδιαστέλλεται η λεγόµενη «έµµεση λαϊκή δηµοσιότητα», δηλ. η παρουσίαση στο ευρύ 
αναγνωστικό και ραδιοτηλεοπτικό κοινό των όσων συµβαίνουν στο δικαστήριο από τα 
Μέσα Μαζικής Ενηµερώσεως. Είναι προφανές, ότι η έµµεση δηµοσιότητα δεν 
συµπεριλαµβάνεται στο ρυθµιστικό πεδίο των άρθρων 93 παρ. 2 και 3 Συντ. 1975 και 
329 Κ.Π.∆. Έτσι, παρότι και η έµµεση δηµοσιότητα εξυπηρετεί σε γενικές γραµµές τους 
ίδιους σκοπούς όπως και η άµεση, δεν υπάρχει συνταγµατικά προδιαγεγραµµένος 
κανόνας που να οριοθετεί µε σαφήνεια της έκταση που επιτρέπεται να λάβει αυτή. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
11  Βλ. Ανδρουλάκη Ν., ο.π., σελ 136 επ. 
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4. ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΗ ΜΕΤΑ∆ΟΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ 
 
 
 4.1 Γενικά η Έµµεση ∆ηµοσιότητα 
   

Η εξέλιξη που έλαβαν οι προβληµατισµοί πάνω στο θέµα της εκτάσεως της έµµεσης 
δηµοσιότητας στην ποινική δίκη ακολουθεί, όπως θα ήταν αναµενόµενο, την γενικότερη 
πορεία του φαινοµένου της παρουσίας των Μ.Μ.Ε. στην ελληνική κοινωνική ζωή. Έτσι, 
το πρώτο πρόβληµα που ανέκυψε σχετίζεται µε την πιστότητα της αποδόσεως των 
δρωµένων στις δικαστηριακές αίθουσες κυρίως από τον Τύπο και αργότερα από το 
ραδιόφωνο και την τηλεόραση, καθώς και µε την αµερόληπτη στάση των Μ.Μ.Ε 
απέναντι στον κατηγορούµενο µε σεβασµό του τεκµηρίου αθωότητας12 και της αξίας της 
προσωπικότητάς του. Τον προβληµατισµό αυτό απηχούσε ήδη ο παλαιός Νόµος περί 
Τύπου13, ο οποίος στο άρθρο 39 όριζε ότι όσο είναι εκκρεµής ποινική υπόθεση και µέχρι 
να εκδοθεί σχετική τελεσίδικη απόφαση, απαγορεύεται η δηµοσίευση οποιωνδήποτε 
κρίσεων ή χαρακτηρισµών που αφορούν είτε τους διαδίκους είτε την πράξη για την 
οποία είχε απαγγελθεί κατηγορία και απαγόρευε τη δηµοσίευση κατηγορητηρίου, 
βουλεύµατος ή κάθε εγγράφου που αφορούσε τη διαδικασία για πληµµέληµα ή 
κακούργηµα, πριν αναγνωσθούν σε δηµόσια συνεδρίαση δικαστηρίου14. Ο 
προβληµατισµός αυτός εµπλουτίσθηκε αργότερα µε αφορµή την παρουσία του 
ραδιοφώνου κατ' αρχήν και της τηλεόρασης µεταγενέστερα. Έτσι ο σχετικός νόµος για 
τη ραδιοφωνία και την τηλεόραση15 όριζε στο άρθρο 3 παρ. 3 ότι οι ραδιοτηλεοπτικές 
εκποµπές για γεγονότα σχετιζόµενα µε αξιόποινες πράξεις, εκτός της αντικειµενικότητας 
και τον σεβασµό της προσωπικότητας και του ιδιωτικού βίου (που είναι άλλωστε 
συνταγµατικά κατοχυρωµένα ατοµικά δικαιώµατα), πρέπει να µην περιέχουν κρίσεις για 
πρόσωπα που φέρονται ύποπτα ή ενεχόµενα σε εγκληµατικές πράξεις, να σέβονται την 
αρχή ότι κάθε κατηγορούµενος τεκµαίρεται αθώος µέχρι την αµετάκλητη καταδίκη του 
και να µην αναφέρουν ονόµατα ή να µην µεταδίδουν εικόνες ανηλίκων εγκληµατιών. 
Από τα ανωτέρω καθίσταται ανάγλυφη η εντύπωση τόσο του νοµικού κόσµου όσο και 

της κοινωνίας γενικότερα για την σπουδαιότητα του ζητήµατος που αφορά την έκταση 
και τον προσδιορισµό του εύρους του ρόλου των Μ.Μ.Ε. αλλά και των εξειδικευµένων 
τρόπων λειτουργίας τους όταν ασχολούνται µε το µηχανισµό απονοµής της (ποινικής) 
δικαιοσύνης. Το ζήτηµα αυτό εµφανίζεται σε όλα τα είδη της διαδικασίας µε κύριο 
βάρος, όµως, για ευνόητους λόγους, στην ποινική δίκη. Το ζήτηµα της προστασίας του 
ατόµου και δη του κατηγορουµένου από την άκριτη και κατά κύριο λόγο αρνητική 
επίδραση της εµπλοκής των Μ.Μ.Ε. στην ποινική διαδικασία αγγίζει σε έντονο βαθµό 
τον πυρήνα της προστασίας της προσωπικότητας του, καθόσον έχει αποδειχθεί εµπειρικά 
σε πάµπολλες περιπτώσεις ότι η βλάβη της προσωπικότητας που υφίσταται από την 
εµπλοκή αυτή το άτοµο στο οποίο αφορά δεν επανορθώνεται ούτε καν µετά από τυχόν 
αθωωτική απόφαση του δικαστηρίου16. Το γεγονός αυτό επιτείνεται ως προς τις 
αρνητικές του συνέπειες και από τους εξής παράγοντες: πρώτον, ιδιαίτερα τα τελευταία 
χρόνια, έχει εµφιλοχωρήσει στην ελληνική κοινή γνώµη µία έντονη 
«δικαστηριολαγνεία», δηλαδή ένα υπερβολικά µεγάλο ενδιαφέρον του αναγνωστικού και 
ραδιοτηλεοπτικού κοινού για τα δρώµενα στον χώρο της δικαιοσύνης και ειδικότερα για 

                                                 
12  Βλ. αρθ. 6 παρ. 2 Ε.Σ.∆.Α. 
13  Α.Ν. 1092/1938 
14  Βλ. Μπουρόπουλο, Ερµηνεία των περί Τύπου Νόµων, Εκδόσεις Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1958, σελ. 104 
15  Ν 1730/1987 
16  Για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας βλ. ∆ηµητρόπουλο Α., Συνταγµατικά δικαιώµατα – 
Ειδικό µέρος, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα, Αθήνα 2005, σελ. 38 και για το µητρικό θεµελιώδες δικαίωµα 
της ανθρώπινης αξίας  ∆ηµητρόπουλο Α., όπ., σελ. 4   
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την παρακολούθηση της εξελίξεως των υποθέσεων που σύρονται ενώπιον των 
δικαστηρίων. Την αφορµή για αυτήν την εξέλιξη έδωσε προφανώς η εκτεταµένη 
δηµοσιότητα (αλλά και το έντονο κοινωνικοπολιτικό ενδιαφέρον) που έλαβε η 
διαδικασία ενώπιον του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου στις αρχές της προηγούµενης 
δεκαετίας κατά την εκδίκαση του λεγόµενου «σκανδάλου Κοσκωτά», αλλά και άλλες συ-
ναφείς ποινικές δίκες που επακολούθησαν, όπως αυτή στην οποία παρέστησαν ως 
κατηγορούµενοι οι τότε διοικητές των ∆ΕΚΟ. Οι υποθέσεις αυτές έδωσαν την πρώτη 
µεγάλη αφορµή για έναν ευρύτερο «εθισµό» της κοινής γνώµης στην ενασχόληση και 
παρακολούθηση τηλεοπτικών εκποµπών και µεταδόσεων που αναφέρονται στα δρώµενα 
ενώπιον της δικαιοσύνης. Είναι φυσικό τα Μ.Μ.Ε. που χαράσσουν την πολιτική τους µε 
κριτήρια τηλεθέασης και εµπορικότητας να προσαρµόζονται αµέσως σε µία τέτοια 
εξέλιξη και, ανταποκρινόµενα στις προτιµήσεις του κοινού, να αυξάνουν ολοένα και 
περισσότερο τα ποσοστό του προγράµµατος τους που ασχολείται µε τα δικαστικά 
ζητήµατα. 

Όµως, όπως συνήθως συµβαίνει σε τέτοιες περιπτώσεις, µία κατακόρυφη αύξηση 
χωρίς την απαιτούµενη υποδοµή δηµιουργεί προβλήµατα. Ένα από αυτά συνίσταται π.χ. 
στην απότοµη διεύρυνση της οµάδας των δηµοσιογράφων που ασχολούνται µε το 
δικαστικό ρεπορτάζ, πολλοί από τους οποίους δεν διαθέτουν την απαραίτητη παιδεία και 
εµπειρία για να διατυπώσουν όπως θα έπρεπε τις πληροφορίες που αναµεταδίδουν, µε 
συνέπεια η απόδοση των γεγονότων να λαµβάνει χώρα µε τρόπο άκριτο, ακατάλληλο 
και εσφαλµένο17, προκαλώντας συχνά την αντίδραση του νοµικού κόσµου. Παρ’ όλα 
αυτά για την µεγάλη µάζα του κοινού προξενείται σαφής κίνδυνος παραπλάνησης και 
παραπληροφόρησης. Επιπρόσθετα, η ανταγωνιστικότητα µεταξύ των διαφόρων Μ.Μ.Ε -
ραγδαία αναπτυσσόµενη από την στιγµή που εµφανίσθηκε η ιδιωτική τηλεόραση- 
οδηγεί σε έντονη προσπάθεια να παρουσιασθούν τα συναφή µε µία δικαστική απόφαση 
γεγονότα όσο πιο έντονα χρωµατισµένα γίνεται, γεγονός που συµβάλλει ακόµα 
περισσότερο στον κίνδυνο επιβάρυνσης της ούτως ή άλλως δεδοµένης µειώσεως της 
υπολήψεως των ατόµων στα οποία αφορά. 

Τα προβλήµατα που ανακύπτουν από την κατάσταση αυτή εµφανίζονται ήδη στο 
στάδιο της προδικασίας. Ένα µέρος τους περιγράφει ήδη µε µελανά χρώµατα ο Γ. 
Κολιοκώστας18: «Με την έγκριση και την ανοχή των ενεργούντων την προεισαγωγική 
προανάκριση προανακριτικών υπαλλήλων, πριν ακόµη επιληφθεί της υποθέσεως ο 
αρµόδιος Εισαγγελέας, οι συλληφθέντες και φερόµενοι ως δράστες των ερευνώµενων 
εγκληµάτων παραδίδονται ανεπιτρέπτως σε εκπροσώπους ραδιοτηλεοπτικών µέσων 
µαζικής ενηµέρωσης (µεµονωµένα), οι οποίοι σε ειδικό χώρο "στούντιο" ενεργούν τη 
δική τους "ιδιωτική-δηµοσιογραφική ανάκριση", στην οποία εν συνεχεία εµφανίζουν 
από τις µικρές οθόνες και τα ραδιόφωνα ως δηµοσιογραφική τους επιτυχία µε 
συνακόλουθες εκτιµήσεις "βαθυστόχαστων αναλυτών", χωρίς να λείπουν κάποτε και 
ανάλογες δηλώσεις επαιρόµενων για το κατόρθωµα της ανεύρεσης και της σύλληψης 
του δράστη αστυνοµικών», για να καταλήξει στο ότι «η κατά τα ανωτέρω παρουσίαση 
των συλληφθέντων και φεροµένων ως δραστών των ερευνώµενων εγκληµάτων στα 
µέσα µαζικής ενηµέρωσης δεν επιτρέπεται σε καµία περίπτωση, έστω και µε συναίνεση 
αυτών, να µεταβάλλεται σε "SHOW" των συνεργατών των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών 
που εκπροσωπούν, για την αποκλειστική είδηση και τον εντυπωσιασµό, αδιαφορούν, 
πολλές φορές για τη βάναυση προσβολή των δικαιωµάτων και της προσωπικότητας των 
κατηγορουµένων, διά της παραγνωρίσεως του τεκµηρίου αθωότητας αυτού και της 
ρίψεως των µυχίων της ιδιωτικής υπάρξεως του εν είδει βοράς στην αδηφάγο 
περιέργεια του ακροαµατικού κοινού». Υπάρχουν, βέβαια, και οι απόψεις εκείνων που 

                                                 
17  Βλ. ∆ηµητράτο, ΝοΒ 39, σελ 349 
18  Στην 7/28-1-94 Εισαγγελική Γνωµοδότησή του, δηµοσιευµένης στα Ποιν.Χρ. Μ∆’, σελ. 878 επ µε 
παρατήρηση Αγγ. Κωνσταντινίδη  
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υποστηρίζουν ότι η ευρύτατη δηµοσιότητα της δίκης είναι κάτι δεδοµένο και ότι αυτή 
θεµελιώνεται στις διατάξεις της ΕΣ∆Α. Προς αντίκρουση των τελευταίων αυτών 
απόψεων δεν είναι καν απαραίτητο να καταφύγει κανείς στην (πιθανότατα σκόπιµα) 
υπερβολικά διατυπωµένη ρήση του κορυφαίου γερµανού νοµικοφιλοσόφου Eb. 
Schmidt19 ότι "µπροστά στο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του ατόµου για σεβασµό της 
προσωπικότητας του το τόσο συχνά µνηµονευόµενο ενδιαφέρον πληροφορήσεως του 
κοινού είναι ένα γελοίο τίποτε". Αρκεί µία αντιστάθµιση του τι προσφέρει από τη µία 
πλευρά η εκτεταµένη δηµοσιότητα των δρωµένων στους δικαστηριακούς χώρους µε τη 
ζηµία την οποία αυτή προκαλεί µε τον τρόπο που λαµβάνει αυτή σήµερα χώρα στην 
κοινωνία της επικοινωνίας και της άκρως ανταγωνιστικής "ενηµέρωσης". Η αναφορά 
στην κοινωνική παθολογία είναι µεν ορθή, όµως αυτό δεν δικαιολογεί την µετάθεση 
του προβλήµατος σε χώρους εξωνοµικούς ούτε θα νοµιµοποιούσε την τυχόν αδιαφορία 
της Πολιτείας ως προς την κανονιστική διευθέτηση ενός τόσο σοβαρού ζητήµατος. Για 
τον λόγο αυτό εξάλλου και στο άρθρο 10 της Ε.Σ.∆.Α., της θεµελιωδέστερης διατάξεως 
(µαζί µε το άρθρο 93 του Συντάγµατος) που προστατεύει -µεταξύ άλλων- την ελευθερία 
του Τύπου και των λοιπών Μέσων Μαζικής Ενηµερώσεως, επισυνάπτονται οι 
περιορισµοί της παρ. 2, σύµφωνα µε την οποία επιτρέπεται στα κράτη-µέλη η 
πρόβλεψη διατυπώσεων, όρων, περιορισµών και κυρώσεων κατά την άσκηση του 
δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης και ειδικότερα µεταδόσεως πληροφοριών ή 
ιδεών, εφόσον αποτελούν αναγκαία µέτρα σε δηµοκρατική κοινωνία για τη διασφάλιση 
του κύρους και της αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας. 

 
 
 

4.2 Νοµοθετική Θεµελίωση 
Η νοµοθετική εξέλιξη στη Ελλάδα χαρακτηρίζεται από µια ταλάντευση ανάµεσα στην 

απαγόρευση της τηλεοπτικής µεταδόσεως αρχικώς, στο επιτρεπτό αυτής στη συνέχεια και 
τελικά στην επάνοδο στον κανόνα της απαγορεύσεως. Ουσιαστικά, οι ρυθµίσεις οι οποίες 
κατά καιρούς υιοθετήθηκαν αντικατοπτρίζουν τις δύο αντίθετες απόψεις, οι οποίες 
υποστηρίχθηκαν στη θεωρία20. 

1) Με το αρ. 28 του Ν. 2145/1993 εισήχθη για πρώτη φορά η κατ’ αρχήν απαγόρευση 
της ραδιοφωνικής ή τηλεοπτικής µεταδόσεως κάθε ποινικής δίκης. Σύµφωνα µε τη 
ρύθµιση αυτή, η µετάδοση ήταν δυνατή µόνο εφ’ όσον συνέτρεχαν σωρευτικός δύο 
προϋποθέσεις: α) να συναινούν ο εισαγγελέας και οι διάδικοι β) να επιτραπεί αυτή µε 
απόφαση του δικαστηρίου. Η προβλεπόµενη ποινική κύρωση για την παραβίαση της 
παραπάνω απαγορεύσεως ήταν φυλάκιση τουλάχιστον 6 µηνών και χρηµατική ποινή 
ενός έως πενήντα εκατοµµυρίων δραχµών. 
     2) Στη συνέχεια, µε το αρθ. 35 παρ. 4 του Ν.2172/1993 εισήχθη η ακριβώς αντίθετη 
ρύθµιση. Ο κανόνας ήταν πλέον το επιτρεπτό της ραδιοτηλεοπτικής µεταδόσεως, η οποία 
µπορούσε να απαγορευθεί µόνο εφ' όσον συνέτρεχαν και πάλι σωρρευτικώς οι 
ακόλουθές τρεις προϋποθέσεις: α) υποβολή αντίστοιχου αιτήµατος από τον 
κατηγορούµενο ή τον παθόντα, β) η δίκη να µην συνδέεται µε τη «δηµόσια ζωή» και γ) η 
έκδοση ειδικά αιτιολογηµένης αποφάσεως του δικαστηρίου. Η ρύθµιση αυτή, την οποία ο 
Πλαγιανάκος χαρακτήρισε επιτυχώς ως «παγκόσµια πρωτοτυπία», υπήρξε κατά την 
άποψη  του ∆ηµάκη εντελώς εσφαλµένη διότι η τηλεόραση είχε το ελεύθερο να 
εισέρχεται σε οποιαδήποτε δικαστική αίθουσα χωρίς να χρειάζεται να προηγηθεί έκδοση 
σχετικής δικαστικής αποφάσεως, ενώ το δικαστήριο δεν είχε τη δυνατότητα να διατάξει 
αυτεπαγγέλτως τον αποκλεισµό της τηλεοπτικής µεταδόσεως, σε περιπτώσεις δε κατά τις 
                                                 
19  Βλ. Χαραλαµπάκη, Ποιν.Χρ 2003, τ. ΝΓ, τευχ. 1, σελ. 9 
20  Βλ. Κοτσαλή-Τριανταφύλλου, Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και Ποινικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή 2007, σελ. 241 επ 
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οποίες η δίκη συνδεόταν µε τη «δηµόσια ζωή» (ουσιαστικά δηλαδή σε όλες τις 
περιπτώσεις οι οποίες απασχολούν τα ΜΜΕ) η τηλεοπτική µετάδοση δεν µπορούσε να 
απαγορευθεί, ακόµη κι αν το ζητούσε ο κατηγορούµενος ή ο παθών. Μάλιστα, ακόµη και 
όταν το δικαστήριο αποφάσιζε κατά της τηλεοπτικής καλύψεως, ο νόµος δεν προέβλεπε 
καµία ποινική κύρωση για τους παραβάτες της απαγορεύσεως. Η παραπάνω ρύθµιση 
αποτέλεσε τον παράδεισο των ΜΜΕ και παρά τις αντίθετες απόψεις µεγάλου µέρους της 
θεωρίας, είναι βέβαιο ότι θα διατηρούταν για πολύ καιρό σε ισχύ, αφού η πολιτική ε-
ξουσία δεν ήταν διατεθειµένη να αντιπαρατεθεί µε τα media στο σηµείο αυτό. 
Χρειάστηκε λοιπόν να φθάσουµε στη δίκη της 17 Νοέµβρη (ΕφΑθ 699, 780, 809, 
3244/2003) για να καταργηθεί η ρύθµιση αυτή, προ του κινδύνου να δοθεί στα µέλη της 
οργανώσεως δηµόσιο βήµα για τη διαφήµιση των ιδεών τους, όπως  αναφέρθηκε. 

3) Κατόπιν αυτού, µε το αρθ. 8 Ν. 3090/2002 επανήλθε ουσιαστικά στο καθεστώς το 
οποίο ίσχυε υπό το Ν. 2145/1993: Ο κανόνας είναι και πάλι η απαγόρευση της 
ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης η οποία είναι επιτρεπτή µόνο εφ’ όσον 
συντρέχουν σωρρευτικώς τρεις προϋποθέσεις: α) συντρέχει ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον 
(προϋπόθεση η οποία δεν προβλεπόταν στον Ν. 2145/19933, β) συναινούν ο εισαγγελέας 
και οι διάδικοι και γ) επιτραπεί η µετάδοση µε απόφαση του δικαστηρίου. Η ποινική 
κύρωση η οποία προβλέπεται για την παραβίαση της παραπάνω απαγορεύσεως είναι 
σχετικώς ηπιότερη εκείνης  του Ν. 2145/1993, αφού τώρα πια απειλείται φυλάκιση 
µέχρι 3 έτη και χρηµατική ποινή 20.000 έως 200.0000 Ευρώ. Πάντως, de lege lata θα 
ήταν σκόπιµο να επιτρέπεται η κινηµατογράφηση ή µαγνητοσκόπηση της ποινικής δίκης 
(χωρίς ταυτόχρονη τηλεοπτική µετάδοση) για λόγους καταγραφής και διάσωσης 
σηµαντικών στιγµών από την ιστορία του τόπου, όπως συµβαίνει π.χ. στη Γαλλία. Η 
ύπαρξη σήµερα κινηµατογραφικού υλικού π.χ. από τις δίκες της «Χούντας» αποτελεί 
οπωσδήποτε ένα σηµαντικό ιστορικό τεκµήριο21. 

 
 
 
4.3 Τα εκατέρωθεν επιχειρήµατα 
 
 Για την ολοκλήρωση της εικόνας θα πρέπει να δούµε τα επιχειρήµατα που 

προβάλλονται υπέρ της µιας ή της άλλης απόψεως. Η παράθεση θα είναι όσο το δυνατόν 
πιο περιεκτική. 

Α. Επιχειρήµατα κατά της µετάδοσης της δίκης.  

Στρέφονται κυρίως κατά της τηλεοπτικής µετάδοσης, ισχύουν όµως, σε µικρότερο 
βέβαια βαθµό, και για τα λοιπά ηλεκτρονικά µέσα22. 

1) Πιθανότητα ανεπίτρεπτης επίδρασης στη συνείδηση των δικαστών και ιδίως 
των ενόρκων. Υποστηρίζεται ειδικότερα ότι σε δίκες µεγάλης διάρκειας η ζωντανή 
µετάδοση δηµιουργεί πολύ σύντοµα —πολύ πριν από το τέλος— σε µεγάλη µερίδα του 
κοινού πεποίθηση για την ενοχή ή αθωότητα του κατηγορουµένου και ότι αυτό το 
«λαϊκό αίσθηµα», η «λαϊκή ετυµηγορία», που ασφαλώς µεταφέρεται µέσω φίλων, 
γνωστών και ιδίως συγγενών στους ενόρκους, µπορεί υποσυνείδητα να επηρεάσει την 
απόφαση τους. ∆εν δικάζει µόνο ο/η ένορκος, αλλά και η οικογένειά του που 
παρακολουθεί την δίκη από την τηλεόραση. 

2) Πιθανότητα επιδράσεως στην αντικειµενικότητα των µαρτύρων και στο 
αµερόληπτο των καταθέσεων τους. Υποστηρίζεται ότι η επίγνωση των µαρτύρων, ότι 

                                                 
21  Βλ. Μανωλεδάκη, Μελέτες Ποινικού ∆ικαίου- Εγκληµατολογίας-Ιστορίας του Εγκλήµατος, Εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονικη 2007, σελ. 25 επ 
22  Βλ. Κονδύλη, Ματθία, Μανιώτη, Κρουσταλάκη, Μανωλεδάκη, Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των 
δικαστηρίων και τα ΜΜΕ, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη, 1993, σελ. 51 επ 
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τους παρακολουθεί ένα τεράστιο, αόρατο κοινό, οδηγεί ορισµένους µεν να 
υποβαθµίζουν τα γεγονότα, άλλους δε να τα δραµατοποιούν. Πολλοί δεν καταθέτουν 
για το δικαστήριο, αλλά για τον τηλεοπτικό φακό. Και στην Ελλάδα υπάρχουν πολλοί 
που έχουν την εντύπωση αυτή για ορισµένους από τους µάρτυρες που εξετάσθηκαν στις 
δύο δίκες ενώπιον του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου. 

3) Πιθανότητα επίδρασης στη συµπεριφορά των δικηγόρων. Είναι ανθρώπινο, και 
συνεπώς ενδεχόµενο, να τείνουν να µετατρέψουν τη δίκη σε µέσο προσωπικής τους 
προβολής. Ή τουλάχιστον να προσαρµόσουν την συµπεριφορά τους στις προσδοκίες 
αυτών που τους παρακολουθούν. 

4) Πιθανότητα επίδρασης στον κατηγορούµενο. Η επίγνωση ότι τη δίκη την 
παρακολουθεί ζωντανά όλη η κοινωνία, και πρόσωπα που πιθανόν δεν θα ήθελε (π.χ. τα 
παιδιά του), είναι ενδεχόµενο να τον οδηγήσει, συνειδητά ή ασυνείδητα, σε εσφαλµένη 
υπεράσπιση. Ακόµη, η µέσω τηλεόρασης δηµοσιότητα συνεπάγεται βαρύτατη δηµόσια 
διαπόµπευση του, που δεν αποκαθίσταται, αν αθωωθεί, και δυσχεραίνει πιθανώς την 
κοινωνική του επανένταξη, αν καταδικασθεί. 

5) Πιθανότητα ασυναίσθητης ή και σκόπιµης εστίασης του φακού σε κάποια 
λεπτοµέρεια, που στερείται µεν σηµασίας, είναι όµως δυνατό να δηµιουργήσει την 
εντύπωση πληµµελούς λειτουργίας των δικαστηρίων και εσφαλµένης απονοµής της 
δικαιοσύνης (π.χ. στιγµή εκνευρισµού του πρόεδρου ή συµπτώµατα κόπωσης και άρα 
µειωµένης προσοχής κάποιου δικαστή κλπ.). 

∆εν πρέπει να ξεχνάµε ότι η εικόνα αυτή µπορεί να επαναλαµβάνεται ξανά και 
ξανά σε όλα τα δελτία ειδήσεων, όπως έγινε µε τα θλιβερά επεισόδια στη δίκη των 
διοικητών των ∆ΕΚΟ. 

6) Περισπά την προσοχή των δικαστών, των µαρτύρων και των λοιπών 
παραγόντων της δίκης και αυξάνει τις ευθύνες του προέδρου για την τήρηση της τάξης 
και της ευπρέπειας στο ακροατήριο. Και τέλος 

7) Η κακή χρήση του τηλεοπτικού φακού µπορεί να µειώσει στα µάτια των 
τηλεθεατών τη σοβαρότητα της δίκης και να τη µετατρέψει σε τερπνό θέαµα, «τσίρκο» 
όπως χαρακτηριστικά γράφτηκε, αφού µάλιστα το µέσο που τη µεταδίδει, δηλαδή η 
τηλεόραση, προσφέρεται κατά παράδοση περισσότερο για διασκέδαση παρά για 
διαπαιδαγώγηση. Είναι το µέσο που συντηρεί και προάγει την κοινωνία της πολυθρόνας 
(«armchair sοciety»). 
 
 
 
 

Β. Επιχειρήµατα υπέρ της τηλεοπτικής µετάδοσης. 

1) Όταν ο κόσµος βλέπει, πώς οι δικαστές επιτελούν το έργο τους, θα αυξηθεί η 
κατανόηση, συνεπώς και η εµπιστοσύνη, του κοινού στην απονοµή της δικαιοσύνης23. 

2) Πολλές φορές οι αποφάσεις των δικαστηρίων έχουν άµεση επίπτωση στην 
καθηµερινή ζωή των πολιτών. Όµως οι πολίτες πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να 
παρακολουθήσουν τον τρόπο λειτουργίας των κρατικών οργάνων, οι αποφάσεις των 
οποίων τις αφορούν. Η µετάδοση από την τηλεόραση συνιστά φυσική επέκταση της 
έννοιας της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων. 

3) Η µετάδοση εντάσσεται στο πληροφοριακό, αλλά και διδακτικό και µορφωτικό 
έργο της τηλεόρασης. Το 70% περίπου του λαού στηρίζεται αποκλειστικά ή κατά κύριο 
λόγο στην τηλεόραση για να πληροφορηθεί τα συµβαίνοντα. Πολλές φορές η µετάδοση 

                                                 
23 Βλ. Λίβο Ν., Η ποινική δίκη ως αποικία των ΜΜΕ, εις Σύλλογο Αποφοίτων Κολλεγίου Αθηνών, 
∆ικαιοσύνη και Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης, 1ο Νοµικό Συνέδριο, [2-3 ∆εκεµβρίου 1994], Εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1994, σελ. 77 επ. 
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θα έχει ευνοϊκή επίδραση στην ηθική της κοινωνίας και θα ευαισθητοποιήσει την κοινή 
γνώµη σε κρίσιµα για την οµαλή κοινωνική συµβίωση θέµατα. Αναφέρεται 
χαρακτηριστικά ότι η πρώτη δίκη που µεταδόθηκε στη Ν. Υόρκη από την τηλεόραση, η 
δίκη του δικηγόρου Gerard Stanberg για τη δολοφονία της 6 ετών θετής κόρης του, αφύ-
πνισε την κοινή γνώµη, όσον αφορά τα προβλήµατα παραµέλησης των ανηλίκων και 
κακοµεταχείρισης των γυναικών. 

4) Ο παράγοντας της δίκης, ιδίως οι δικηγόροι και οι µάρτυρες, συµπεριφέρονται 
περισσότερο υπεύθυνα όταν ξέρουν ότι τους παρακολουθούν οι τηλεοπτικές κάµερες, 
και τέλος 

5) Η τηλεόραση εκ των πραγµάτων παρουσιάζει τη δίκη µε περισσότερη ακρίβεια, 
συνεπώς και µε περισσότερη αντικειµενικότητα, παρότι ο Τύπος. Συνεπώς αποτελεί 
άνιση και αδικαιολόγητη µεταχείριση, ο µεν τύπος να είναι ελεύθερος στη µετάδοση της 
δίκης ενώ η τηλεόραση όχι. 
 Αυτά είναι κατά βάση τα εκατέρωθεν επιχειρήµατα. Η αξιολόγηση τους είναι 
φυσικό να επηρεάζεται από µια γενικότερη κοσµοθεωρητική τοποθέτηση της εποχής 
µας, τι στιγµή µάλιστα που δεν υπάρχουν σαφή στατιστικά στοιχεία. Το ζήτηµα δεν έχει 
κριθεί ακόµα οριστικά και το βέβαιο είναι ότι υπάρχει αρκετός χώρος προκειµένου να 
εκφραστούν οι αντιτιθέµενες µεταξύ τους απόψεις.  
 
 
 
  4.4  Σχέση συνηγόρου και ΜΜΕ 
 
Α. Προοίµιο 

Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και ιδιαίτερα οι ιδιωτικοί τηλεοπτικοί σταθµοί, 
παρουσιάζονται τα τελευταία χρόνια κατεξοχήν «γενναιόδωρα» κυρίως προς τους 
συνηγόρους υπεράσπισης των κατηγορουµένων, φροντίζοντας να τους εµφανίζουν όχι 
τόσο κατά τη διάρκεια µίας πολύκροτης ποινικής δίκης εφόσον, κάτω από ορισµένες 
προϋποθέσεις θα επιτραπεί η είσοδος στην αίθουσα που διεξάγεται η δίκη, των τηλεοπτικών 
συνεργείων, όσο «εκτός τειχών», όταν η τηλεόραση παρουσιάζει συνηγόρους υπεράσπισης 
στα «παραθυράκια» των σταθµών της προκειµένου να αντλήσει πληροφορίες πάνω στη 
συγκεκριµένη υπόθεση που απασχολεί την κοινή γνώµη24. 

Η νέα αυτή πρακτική του τηλεοπτικού δικαστικού ρεπορτάζ, συµβάλλει βέβαια στην 
πληροφόρηση και ενηµέρωση της κοινής γνώµης, δηµιουργεί, όµως, και αρκετά 
προβλήµατα που άπτονται, τόσο του ποινικού δικονοµικού δικαίου όσο και της 
δικαστικής ψυχολογίας· προβλήµατα τα οποία θα επιχειρήσουµε στη συνέχεια να 
επισηµάνουµε στο ευρύτερο πλαίσιο της σχέσης που πρέπει να υπάρχει µεταξύ 
συνηγόρου υπεράσπισης και µέσων µαζικής ενηµέρωσης, γενικότερα. Ευνόητο, βέβαια, 
είναι, ότι θα περιοριστούµε στο συνήγορο υπεράσπισης και όχι σ’ αυτόν της πολιτικής 
αγωγής επειδή ο πρώτος υπερασπίζει και εκπροσωπεί τον κατηγορούµενο, την 
ασθενέστερη, θεωρητικά, πλευρά της ποινικής διαδικασίας και για το λόγο αυτό ο 
υπερασπιστής θα πρέπει να είναι προσεκτικός όσον αφορά τον κατηγορούµενο και τις 
σχέσεις του µε τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, όταν εκπροσωπεί τα συµφέροντα του 
πελάτη του25. 

Η αντιµετώπιση του συνηγόρου υπεράσπισης από την έµµεση δηµοσιότητα26, 
δηλαδή από τα µέσα µαζικής επικοινωνίας και συνεπώς και από τον ηλεκτρονικό τύπο, 
                                                 
24  Βλ. Τιµητικό Τόµο για τον Γ. Α. Μαγκάκη (Ποινικό ∆ίκαιο- Ελευθερία- Κράτος ∆ικαίου), Εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή, 1999, σελ. 575 επ 
25  Βλ. Ν. Ανδρουλάκη, Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, δεύτερη έκδοση, εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα, 
1994, σελ. 137 
26  Για την έµµεση δηµοσιότητα γενικά βλ. Ανδρουλάκη, ό.π., σελ. 135 εκ. 
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θα πρέπει να προσδιορίζεται βασικά, εκτός από τις συνταγµατικές διατάξεις και τις 
διεθνείς συµβάσεις, από το ισχύον ποινικό δικονοµικό σύστηµα και τις σχετικές διατάξεις 
του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα περί 
∆ικηγόρων. 

Ειδικότερα, από τις αρχές που διέπουν το ισχύον µικτό βελτιωµένο δικονοµικό µας 
σύστηµα, εκείνες οι οποίες αφορούν τη σχέση µεταξύ Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης και 
συνηγόρου υπεράσπισης, είναι οι αρχές της µυστικότητας και της δηµοσιότητας οι οποίες 
χαρακτηρίζουν αντίστοιχα τα στάδια της προδικασίας και της διαδικασίας στο 
ακροατήριο. ∆εδοµένου, όµως, ότι οι αρχές αυτές συνδέονται άρρηκτα µε τη θέση του 
κατηγορουµένου στην ποινική δίκη, επηρεάζουν κατ' ανάγκη και τη θέση του συνηγόρου 
υπεράσπισης, αφού αυτός θα πρέπει να µεριµνά για την εξασφάλιση των εγγυήσεων για 
τον πελάτη του, εγγυήσεις που παρέχει η φιλοσοφία που υπέβαλε την ισχύ των αρχών 
αυτών. Οι αρχές της µυστικότητας και της δηµοσιότητας θα πρέπει να συνδυάζονται µε 
τη νοµική θέση του συνηγόρου υπεράσπισης στην ποινική δίκη, όπως αυτή προσδιορί-
ζεται και οριοθετείται από τις διατάξεις του Κ.Π.∆., τις διατάξεις του Κώδικα περί 
∆ικηγόρων, καθώς και του Ποινικού Κώδικα. 

Συγκεκριµένα, εκτός από το άρθρο 6 παρ. 3 της ∆ιεθνούς Σύµβασης της Ρώµης του 
1950, σύµφωνα µε το οποίο κάθε κατηγορούµενος έχει το δικαίωµα να αναθέτει την 
υπεράσπιση του σε συνήγορο της επιλογής του, διάταξη η οποία καταδεικνύει τη σχέση 
εµπιστοσύνης που δηµιουργείται µεταξύ συνηγόρου και κατηγορουµένου, κατά τη 
διάταξη του άρθρου 100, παρ. 3 Κ.Π.∆., επί κακουργηµάτων, ο Πρόεδρος του 
δικαστηρίου διορίζει υποχρεωτικά συνήγορο για τον κατηγορούµενο που στερείται 
υπεράσπισης. Οι παραπάνω δύο διατάξεις φανερώνουν τη σηµασία την οποία δίνει ο 
νοµοθέτης στην παρουσία υπερασπιστή για τον κατηγορούµενο, ο οποίος υπερασπιστής 
έχει τις ανάλογες υποχρεώσεις απέναντι του κατηγορουµένου. 

Εκείνες οι διατάξεις οι οποίες συνδέονται άµεσα µε τις αρχές της µυστικότητας και 
της δηµοσιότητας, µε τη σχέση συνηγόρου και κατηγορούµενου-πελάτη καθώς και µε τη 
σχέση συνηγόρου και µέσων µαζικής ενηµέρωσης, είναι οι διατάξεις του Κώδικα περί 
∆ικηγόρων, οι οποίες παράλληλα, επιβάλλουν την τήρηση και εναρµόνιση από το 
συνήγορο τριών αρχών, δηλαδή την µη κακοποίηση της αλήθειας, το καθήκον σιγής και 
την υποχρέωση διαφύλαξης των συµφερόντων του πελάτη του27. 

Ειδικότερα, κατά τη διαφύλαξη του άρθρου 47, παρ. 1 του Κώδικα περί ∆ικηγόρων, 
«Ο ∆ικηγόρος οφείλει εν γένει ν’ αναδέχηται πάσαν ανατεθίµενην αυτώ δεκτικήν 
υπερασπίσεως υπόθεσιν». Η έννοια της διάταξης αυτής είναι ότι ο δικηγόρος πρέπει να 
αναλαµβάνει την υπεράσπιση κάθε ποινικής υπόθεσης, διότι στην αντίθετή περίπτωση το 
δικαστήριο θα διορίσει αυτεπαγγέλτως συνήγορο, ο οποίος, όµως, δεν θα είναι της 
επιλογής του κατηγορούµενου. Η παραπάνω όµως διάταξη δεν σηµαίνει ότι ο δικηγόρος 
θα πρέπει να αναλαµβάνει και κάθε ποινική υπόθεση όταν η συνείδηση του δεν το 
επιτρέπει. 

Η διάταξη, όµως, η οποία χαρακτηρίζει περισσότερο τη σχέση συνηγόρου 
υπεράσπισης και µέσων µαζικής ενηµέρωσης είναι αυτή του άρθρου 371 Π.Κ., η οποία 
επιβάλλει την υποχρέωση σιγής του συνηγόρου, δηλαδή την επαγγελµατική εχεµύθεια, ή 
τήρηση επαγγελµατικού απορρήτου28, σε συνδυασµό µε τη διάταξη του άρθρου 46 παρ. 
1 του Κώδικα περί ∆ικηγόρων, η οποία επιβάλλει στο συνήγορο «να µην παραµελεί την 
εκτέλεσιν της ανατεθιµένης αυτώ εντολής», καθώς και µε τη διάταξη του άρθ. 212 
Κ.Π.∆., σύµφωνα µε την οποία η διαδικασία ακυρώνεται, αν, µεταξύ άλλων προσώπων, 

                                                 
27  Βλ. Τ. Φιλιππίδη, ∆ικαστική Ψυχολογία, 2α έκδ. Εκδοτικός οίκος Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη, 1986, σελ. 
305. 
28  Κατά τον Τ. Φιλιππίδη, (Η παραβίαση της επαγγελµατικής εχεµύθειας, Π. Χρ., 1952, Β' σελ. 99), η έννοια 
του απορρήτου είναι έννοια αρνητική, χρονικά σχετική και εξαρτηµένη κυρίως από τη βούληση του 
ενδιαφερόµενου. 



 15

εξεταστούν κατά την προδικασία και την κύρια διαδικασία, και οι συνήγοροι σχετικά µε 
όσα τους εµπιστεύτηκαν οι πελάτες του. 

Από όλα τα παραπάνω συνάγεται ότι ο συνήγορος υπεράσπισης, στη σχέση του µε τα 
µέσα µαζικής ενηµέρωσης θα πρέπει να σέβεται πρωταρχικά το δικαίωµα σιγής του 
πελάτη του, να µην αποκαλύπτει εκείνα που του εµπιστεύτηκε, χωρίς όµως να 
παραλείπει και τη συµβολή του στην επικράτηση της αλήθειας και του δικαίου που 
αποτελεί άλλωστε και τον τελικό σκοπό της ποινικής δίκης29. 
 
 
Β. Το χρονικό σηµείο δηµιουργίας του επαγγελµατικού απορρήτου. Το δικαίωµα σιγής 

του κατηγορούµενου. 
Προκειµένου να οριοθετηθούν στη συνέχεια οι σχέσεις συνηγόρου υπεράσπισης και 

Μ.Μ.Ε., κρίνεται αναγκαίο να δοθούν απαντήσεις σε δύο ερωτήµατα και συγκεκριµένα: 
α) αν η ιδιότητα του συνηγόρου και όχι απλώς του δικηγόρου δηµιουργεί την υποχρέωση 
διαφύλαξης του επαγγελµατικού απορρήτου30 και β) ποιο είναι το χρονικό σηµείο 
δηµιουργίας του επαγγελµατικού απορρήτου. 

Το δικηγορικό επάγγελµα είναι βέβαια ένα ελεύθερο επάγγελµα, παράλληλα, όµως, 
είναι και ένα λειτούργηµα που υποχρεώνει εκείνον που το ασκεί να διακρίνεται για µία 
µεγαλύτερη ευσυνειδησία, επειδή ο κατηγορούµενος ο οποίος απευθύνεται στον δικηγόρο 
βαρύνεται µε αξιόποινη πράξη και προσέρχεται µε εµπιστοσύνη προκειµένου να 
αναλάβει την υπόθεση του. Επόµενο, λοιπόν, είναι, πριν να δηµιουργηθεί ακόµα η σχέση 
εντολής31 και ο κατηγορούµενος και ο δικηγόρος περιβληθούν αντίστοιχα, την ιδιότητα 
του πελάτη και του συνηγόρου υπεράσπισης, ο πρώτος να αποκαλύψει στον δεύτερο όλα 
ή σχεδόν όλα τα σχετικά µε την υπόθεση. 

Από το άλλο µέρος όµως, και ο δικηγόρος θα πρέπει να γνωρίζει όλα τα πραγµατικά 
περιστατικά που αφορούν τη συγκεκριµένη υπόθεση την οποία ενδεχοµένως να 
αναλάβει. 

Στο σηµείο αυτό δηµιουργείται το πρόβληµα, το οποίο είναι εντονότερο από εκείνο που 
δηµιουργείται στην πολιτική δίκη και τούτο επειδή στην ποινική δίκη διακυβεύεται η 
προσωπική ελευθερία του κατηγορουµένου32. Το πρόβληµα συνίσταται, στο ότι, από το ένα 
µέρος ο δικηγόρος, πριν ακόµα αναλάβει επίσηµα την υπόθεση, γνωρίζει ο ίδιος και πολλές 
φορές το προσωπικό του γραφείου του (ιδιαίτερα στις περιπτώσεις που υπάρχει στενότητα 
χώρου) τα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης, τουλάχιστον όπως τα εξέθεσε ο 
κατηγορούµενος και από το άλλο µέρος, ο δικηγόρος θα πρέπει να γνωρίζει την υπόθεση 
προκειµένου να σκεφτεί αν θα την αναλάβει, επιλέγοντας, βέβαια, και τον τρόπο 
υπεράσπισης. 

Αν όµως ο δικηγόρος, για διάφορους λόγους, δεν συµφωνήσει και δεν θα έχει 
εποµένως δηµιουργηθεί η σχέση συνηγόρου και κατηγορουµένου-πελάτη, επειδή ο 
κατηγορούµενος, ο οποίος δεν απόκτησε την ιδιότητα του πελάτη, έχει προκαταβολικά 
την αξίωση να µην αποκαλυφθούν εκείνα τα οποία εκµυστηρεύτηκε,33 χρονικό σηµείο της 

                                                 
29  Βλ. Φιλιππίδη, ο.π., σελ. 286 
30 βλ.  Ι. Μανωλεδάκη (Το έννοµο αγαθό ως βασική έννοια του Ποινικού ∆ικαίου) εκδ. Σάκκουλα, 
Θεσσαλονίκη, 1988, σελ. 326 
31  Εφ. Λαρίσης 315/73, Αρµενόπουλος. τεύχος 2α, 1974, σελ. 520 Εφ. Θεσσαλονίκης 930/1982, Αρµεν. 
τεύχος 10ο, 1982, σελ. 884. 
32 βλ. Μ. Κωστή, Εγχειρίδιον της Ποινικής ∆ικονοµίας, εκδ. 4η από τον Α. Μπουρόπουλο, Αθήναι, 1938, 
σελ. 228 
33  Βλ. Β. Ζησιάδη, Για τον δικηγόρο ή τον συνήγορο κάµπτεται η υποχρέωση προς µαρτυρία στην 
ποινική δίκη; Χρονικό σηµείο της δηµιουργίας του επαγγελµατικού απορρήτου, Ενηµερωτικό 
∆ελτίο Ελληνικού Τµήµατος της ∆ιεθνούς Εταιρείας Κοινωνικής Αµύνης, αριθµ. 3, Θεσσαλονίκη, 
1984, σελ. 4. 
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δηµιουργίας του επαγγελµατικού απορρήτου είναι η στιγµή κατά την οποία ο υποψήφιος 
πελάτης θ’ αρχίσει να εµπιστεύεται στο δικηγόρο τα σχετικά µε την αξιόποινη πράξη για 
την οποία κατηγορείται. 

Συναφές προς τα παραπάνω και προς το θέµα των σχέσεων συνηγόρου υπεράσπισης 
και µέσων µαζικής επικοινωνίας, είναι και το δικαίωµα σιγής του κατηγορουµένου στο 
µέτρο, που η έξοδος από τη σιγή οφείλεται στο συνήγορο υπεράσπισης. Ειδικότερα: Η 
παραβίαση της επαγγελµατικής εχεµύθειας από τον συνήγορο αποτελεί αιτία µείωσης της 
αποτελεσµατικότητας της σιγής του κατηγορουµένου. Η µονοµέρεια του έργου του 
συνηγόρου, σηµαίνει µεταξύ άλλων και ότι αυτός δεν πρέπει να αποκαλύπτει πράγµατα 
τα οποία θα καθιστούσαν δυσµενή τη θέση του πελάτη του χωρίς η τήρηση αυτής της 
εχεµύθειας να σηµαίνει και ότι παραβαίνει την υποχρέωση να συµβάλλει στην ανεύρεση 
της αλήθειας. Η µείωση, µάλιστα, της αποτελεσµατικότητας της σιγής του 
κατηγορουµένου, γίνεται περισσότερο εµφανής και επιβλαβής για την υπεράσπιση του, 
όταν ο συνήγορος τον αντιπροσωπεύει στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η αυτοπρόσωπη 
παρουσία του δεν είναι αναγκαία και τούτο επειδή ο συνήγορος παραβιάζει την 
επαγγελµατική εχεµύθεια τη στιγµή κατά την οποία ο κατηγορούµενος δεν είναι δυνατό 
να ελέγξει τι είπε ο συνήγορος αλλά και δεν µπορεί επίσης να αντιδράσει ενεργά σε αυτή 
την παραβίαση του καθήκοντος της σιγής. 

 
Γ. Η στάση των µέσων µαζικής ενηµέρωσης απέναντι στον κατηγορούµενο 

α) Κατά την προδικασία 

Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης διαδραµατίζουν, πολλές φορές, σηµαντικό ρόλο στην 
εξέλιξη µιας ποινικής υπόθεσης, ιδιαίτερα σε εκείνη που εντυπωσιάζει, λόγω του 
ενδιαφέροντος που παρουσιάζει για την κοινή γνώµη. Η συµβολή αυτή µπορεί να 
ασκήσει ευνοϊκή επίδραση σε όλη τη διάρκεια της ποινικής διαδικασίας, στο µέτρο που το 
λειτούργηµα των µέσων αυτών το επιτρέπει και εφόσον βέβαια αυτό ασκείται µε αίσθηµα 
ευθύνης και συναίσθηση της υψηλής αποστολής µε την οποία είναι επιφορτισµένα τα 
µέσα µαζικής ενηµέρωσης, όταν µάλιστα στη διαδικασία αυτή είναι γνωστό ότι συ-
γκρούονται δύο συµφέροντα: το συµφέρον της πολιτείας αν ασκήσει το ius puniendi, 
εφόσον βέβαια υφίστανται οι προϋποθέσεις, και το συµφέρον του κατηγορουµένου να 
αποδείξει την αθωότητα του. 

Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης κάνουν την εµφάνιση τους πριν ακόµα την έναρξη της 
ποινικής δίκης, στην ευρεία της έννοια, όταν ο δηµοσιογράφος του αστυνοµικού 
ρεπορτάζ, πληροφορείται από δικές του πηγές την τέλεση εγκλήµατος, το οποίο, 
ενδεχοµένως και για διάφορους λόγους έµεινε άγνωστο  και το ανακοινώνει µε ρεπορτάζ 
στον γραπτό ή ηλεκτρονικό τύπο, στις αστυνοµικές ή εισαγγελικές αρχές. 

Κατά τη διεξαγωγή της ανάκρισης, ο δηµοσιογράφος συνεχίζει να αρθρογραφεί ή να 
παρουσιάζει τα ρεπορτάζ του στους τηλεοπτικούς σταθµούς, παρακολουθώντας βήµα 
προς βήµα το στάδιο αυτό της ποινικής διαδικασίας. Τίθεται όµως εδώ το ερώτηµα: Η 
ανάκριση δεν είναι µυστική; Ο Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας, υιοθετώντας τις αρχές του 
δικονοµικού µας συστήµατος, δεν επιβάλλει τη µυστικότητα, κατά την ανάκριση; Είναι, 
βέβαια από δικονοµική άποψη η ανάκριση µυστική, τα Μ.Μ.Ε. όµως κατορθώνουν, κατά 
«µυστηριώδη» θα λέγαµε τρόπο, να έχουν τις πληροφορίες τους πάνω σε ότι συµβαίνει 
στην ανάκριση. Επιχειρήθηκε ιστορικά να αποδοθεί στο γεγονός ότι η σχετική πρακτική 
ήταν δικαιολογηµένη από την ανάγκη να πληροφορείται ο συνήγορος την πορεία της 
ανάκρισης. Αντίθετα σήµερα θεωρείται ο συνήγορος ως η κυριότερη πηγή πληροφοριών 
των µέσων µαζικής ενηµέρωσης. 

Κατά το στάδιο της προδικασίας, όπου κυρίως επικεντρώνεται το ενδιαφέρον των 
Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης λόγω ακριβώς της µυστικότητας που το διακρίνει, 
κυριότερη, αν όχι αποκλειστική πηγή πληροφοριών για τα µέσα αυτά, σχετικά µε ό,τι 
συµβαίνει, ιδιαίτερα στην κύρια ανάκριση αποτελούν οι συνήγοροι υπεράσπισης κατά 
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πρώτο λόγο και οι συνήγοροι πολιτικής αγωγής κατά δεύτερο και τούτο επειδή οι 
πληροφορίες τους θεωρούνται περισσότερο αξιόπιστες από τις πληροφορίες που δίνουν 
π.χ. οι µάρτυρες που εξετάστηκαν κατά την ανάκριση. 

Είναι προφανές και δικαιολογηµένο το ενδιαφέρον του κοινού να πληροφορηθεί από 
τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης που αποτελεί τον «σεισµογράφο» της κοινής γνώµης, όλα 
τα σχετικά µε µία πολύκροτη ποινική δίκη, από τη στιγµή ακόµα που κινήθηκε η ποινική 
δίωξη· θα πρέπει, όµως, παράλληλα οι ασχολούµενοι µε το δικαστικό ρεπορτάζ 
δηµοσιογράφοι να έχουν νοµικές γνώσεις που άπτονται της ποινικής επιστήµης, όπως 
π.χ. γνώσεις ουσιαστικού και δικονοµικού ποινικού δικαίου, διότι διαφορετικά υπάρχει 
κίνδυνος παρανοήσεων και παρερµηνειών όσον αφορά τις επί µέρους φάσεις της 
ποινικής διαδικασίας. 

Ειδικότερα, θα πρέπει να γνωρίζουν οι συντάκτες του δικαστικού ρεπορτάζ, όπως 
είχαµε την ευκαιρία να παρατηρήσουµε, ότι και ο κατηγορούµενος που βαρύνεται µε το 
ειδεχθέστερο έγκληµα, θα πρέπει να τυγχάνει υπεράσπισης, αντίστοιχα δε και ο 
δικηγόρος θα πρέπει να αναλαµβάνει κάθε ποινική υπόθεση, εφόσον, βέβαια, η συ-
νείδηση του το επιτρέπει. Όταν λοιπόν ο κατηγορούµενος, ο οποίος βαρύνεται µε µία 
σοβαρή αξιόποινη πράξη αναθέτει την υπεράσπιση του σε δικηγόρο της απόλυτης 
επιλογής του και µάλιστα σε ένα δικηγόρο ο οποίος κατά την κρίση του θα τον 
υπερασπιστεί αποτελεσµατικά, το πράττει επειδή, εκείνη τουλάχιστον τη στιγµή, σε αυ-
τόν εναποθέτει τις ελπίδες του. Έχει όµως παρατηρηθεί, ότι υπήρξαν περιπτώσεις που 
καταξιωµένοι δικηγόροι παραιτήθηκαν της εντολής, όταν από ιδιωτικούς τηλεοπτικούς 
σταθµούς, οι οποίοι, ενδεχοµένως να εξέφραζαν µέρος της κοινής γνώµης, εκτοξεύονταν 
βαρείς χαρακτηρισµοί, για τους πελάτες τους που ίσως να επηρέασαν τους συνηγόρους 
στην απόφαση τους34 . 

Μια τέτοια επίδραση των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης στην ψυχολογία του 
συνηγόρου υπεράσπισης και η φόρτιση η οποία προκαλείται από το φόβο µήπως 
κατηγορηθεί ότι ανέλαβε ανήθικη υπόθεση µπορούν να αποβούν σε βάρος του 
κατηγορουµένου και τούτο διότι διαλύεται η σχέση εµπιστοσύνης η οποία δηµιουργείται 
µεταξύ συνηγόρου και κατηγορούµενου την οποία προβλέπει το άρθρο 6 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου35. 

Η συµπεριφορά, όµως, των µέσων µαζικής ενηµέρωσης απέναντι στον συνήγορο 
υπεράσπισης κατά το στάδιο της προδικασίας, εξαρτάται από τον καθορισµό του νοµικού 
πλαισίου που διέπει το στάδιο αυτό και συγκεκριµένα από τον καθορισµό των αρχών 
εκείνων που αφορούν το θέµα που εξετάζουµε. Οι αρχές αυτές ειδικότερα, εκτός βέβαια 
από το τεκµήριο της αθωότητας του κατηγορουµένου, είναι η αρχή της µυστικότητας της 
ανάκρισης που εισάγεται µε το άρθρο 241 Κ.Π.∆., µε την έννοια, βέβαια, ότι οι 
ανακριτικές πράξεις είναι µυστικές και όχι η άσκηση της ποινικής δίωξης και η ανάκριση. 
Οι άλλες αρχές οι οποίες, συγχρόνως µπορούν να αποτελέσουν τη βάση εξέτασης των 
σχέσεων Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης και συνηγόρου υπεράσπισης στο στάδιο αυτό της 
ποινικής διαδικασίας, είναι η αρχή της δίκαιης δίκης (άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου) και ιδιαίτερα η αρχή του σεβασµού και της 
προστασίας αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2, παρ. 1 Σ). 

Το δικαίωµα της πληροφόρησης που κατοχυρώνεται µε τα άρθρα 14 Σ και 10  
Ε.Σ.∆.Α., σχετικά µε την ελευθερία έκφρασης γνώµης, δεν υπάρχει αµφιβολία ότι είναι 
και αυτό θεµελιώδες, αφού αποτελεί µία από τις βάσεις της ∆ηµοκρατίας· θα πρέπει 
όµως στο παρόν στάδιο της ποινικής διαδικασίας, να συσχετισθεί µε τις τρεις αρχές που 
προαναφέρθηκαν, όχι αποσπασµατικά αλλά συνολικά προκειµένου να εξαχθεί κάποιο 

                                                 
34  Βλ Β. Ζησιάδη, Μέσα µαζικής ενηµέρωσης και εγκληµατικότητα, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- 
Θεσσαλονίκη 2003, σελ. 31 επ  
35  Βλ. και Ε. Κρουσταλάκη, Η κάλυψη από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης της προδικασίας στην ποινική 
δίκη, Υπεράσπιση, 4/1993, σελ. 820 
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συµπέρασµα. Θα πρέπει, δηλαδή, όταν τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, προκειµένου να 
αντλήσουν πληροφορίες, αποτείνονται στον συνήγορο υπεράσπισης, ακολουθώντας τον 
πολλές φορές κατά βήµα ή ζητώντας φορτικά συνεντεύξεις, να έχουν υπόψη τους ότι 
µπορούν να γίνουν αιτία να παραβεί αυτός όχι µόνο τη δικηγορική δεοντολογία αλλά και 
τις παραπάνω αρχές τις οποίες αναφέραµε. 

Συγκεκριµένα, το δικαίωµα της πληροφόρησης, στο στάδιο της προδικασίας, θα 
πρέπει, κατ' ανάγκην, να υποβαθµιστεί, εναρµονιζόµενο, από το ένα µέρος προς τους 
σκοπούς τους οποίους επιδιώκει το δικονοµικό µας σύστηµα στη φάση αυτή της δίκης και 
από το άλλο µέρος θα πρέπει να υποχωρήσει µπροστά στο υπέρµετρο δικαίωµα του 
κατηγορουµένου να τυγχάνει σεβασµού της αξιοπρέπειας του, η οποία µπορεί να θιγεί µε 
τη διαρροή πληροφοριών σε ένα πρόωρο στάδιο της ποινικής δίκης αλλά και να 
παραβιαστούν υπερασπιστικά του δικαιώµατα δια µέσου της παραβίασης της επαγ-
γελµατικής εχεµύθειας από το συνήγορο εξαιτίας της συµπεριφοράς των Μέσων Μαζικής 
Ενηµέρωσης. 

Αλλά και προς την αρχή της δίκαιης δίκης θα πρέπει να εναρµονίζεται το δικαίωµα 
της πληροφόρησης. Στο στάδιο της προδικασίας, η δίκαιη δίκη, ως έννοια ευρύτερη που 
καλύπτει όλο το φάσµα της ποινικής διαδικασίας, αφορά τη στάση των µέσων µαζικής 
ενηµέρωσης προς το συνήγορο υπεράσπισης, µία στάση η οποία δεν θα τον εξαναγκάσει 
να συντελέσει σε µία µεταχείριση του πελάτη του κατά τρόπο που να αντιβαίνει στο 
γράµµα αλλά και στο πνεύµα της σχετικής διάταξης της Ευρωπαϊκής Σύµβασης. 

 

β) Κατά τη διαδικασία στο ακροατήριο 

Η δηµοσιότητα της διαδικασίας, όντας και εκείνη µια αρχή δηµοκρατική, εδράζεται 
όπως είναι λογικό στην λαϊκή κυριαρχία. Είναι, όµως, δύο οι τρόποι κατά τους οποίους ο 
λαός λαµβάνει γνώση του πως διοικείται η δικαιοσύνη, όταν δηλαδή η συζήτηση στο 
ακροατήριο γίνεται, κατά κανόνα, µε παρουσία κοινού, οπότε η δηµοσιότητα είναι άµεση 
και όταν ο λαός πληροφορείται γι’ αυτά που συµβαίνουν στα ακροατήρια των ποινικών, 
ιδιαίτερα, δικαστηρίων από τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης, οπότε πρόκειται για έµµεση 
δηµοσιότητα όπως αναπτύχθηκε κι ανωτέρω. 

Η παρουσία των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης στα ακροατήρια των ποινικών 
δικαστηρίων, πέραν, γενικότερα της ευεργετικής επίδρασης την οποία µπορούν 
αναµφίβολα να ασκήσουν λόγω της συµµετοχής και του ευρύτερου κοινού, που µέσα 
από το ραδιόφωνο, τον γραπτό λόγο ή την τηλεόραση αποκτά άµεση δυνατότητα 
ελέγχου όσων διαδραµατίζονται στην αίθουσα του δικαστηρίου36, είναι δυνατό, 
ιδιαίτερα στο ακροατήριο των µικτών ορκωτών δικαστηρίων, όπου είναι έντονο το 
θεατρικό στοιχείο37 να δηµιουργήσουν και ορισµένα προβλήµατα που συνεπάγονται 
διατάραξη των λεπτών ισορροπιών που υφίστανται µεταξύ πολλών αξιών    από τις 
οποίες διέπεται η διαδικασία στο ακροατήριο. Τα τηλεοπτικά συνεργεία π.χ. τα οποία 
παρευρίσκονται στην αίθουσα και που, στην πλειοψηφία τους, ανήκουν σε ιδιωτικά 
«κανάλια», δεν περιορίζονται µόνο στην απλή πληροφόρηση της κοινής γνώµης, που 
συνιστά άλλωστε και την αποστολής τους, αλλά προχωρούν και επιµένουν πολλές φορές 
σε µία ανάλυση της συµπεριφοράς των προσώπων που συµµετέχουν στην διαδικασία, 
µεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται και οι συνήγοροι υπεράσπισης. 

Όσον αφορά ειδικότερα τον συνήγορο υπεράσπισης, η συµπεριφορά των Μέσων 
Μαζικής Ενηµέρωσης απέναντι του, χωρίς βέβαια αυτή να ταυτίζεται µε τη συµπεριφορά 
τους που θα πρέπει να επιδεικνύουν κατά τη φάση της προδικασίας λόγω της 
µυστικότητας που επικρατεί εκεί, θα πρέπει και στο ακροατήριο τα µέσα αυτά να 

                                                 
36  Βλ.  Ι. Μανωλεδάκη, Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης στην ποινική δίκη, Υπεράσπιση, 1/1965, σελ. 5. 
37  Βλ. Τ. Φιλιππίδη, ο.π., σελ. 310 
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επιδεικνύουν µια διαφορετική συµπεριφορά η οποία να στοχεύει στην πληροφόρηση της 
κοινής γνώµης αλλά δεν θα πρέπει να ακολουθούν τον συνήγορο σε κάθε βήµα του πριν 
από την έναρξη, κατά τις διακοπές της διαδικασίας και µετά το τέλος της, προσπαθώντας, 
πολλές φορές, να του αποσπάσουν φορτικά πληροφορίες για τον πελάτη του, 
πληροφορίες για την εξέλιξη της δίκης µε τα τυχόν νέα δεδοµένα, ακόµα και 
πληροφορίες για την υπερασπιστική τακτική την οποία θα ακολουθήσει, καθώς και 
προγνωστικά για την απόφαση του δικαστηρίου. 

Μια πλήρης ανταπόκριση του συνηγόρου υπεράσπισης σε ανάλογες αξιώσεις των 
Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, εγκυµονεί σοβαρούς κινδύνους, όχι µόνο για τη 
διατάραξη λεπτών ισορροπιών µεταξύ αξιών στις οποίες αναφερθήκαµε, αλλά και για την 
τήρηση θεµελιωδών υπερασπιστικών δικαιωµάτων του κατηγορούµενου που απορρέουν 
από το τεκµήριο της αθωότητας, χωρίς να παραβλέπουµε και το πλήγµα το οποίο είναι 
δυνατό να δεχθεί η αρχή «in dubio pro reo». 

 
 

∆. Η στάση του συνηγόρου στα διάφορα στάδια της δίκης  
Εξετάσαµε παραπάνω το ενδεχόµενο παραβιάσεως της επαγγελµατικής εχεµύθειας 

από το συνήγορο υπεράσπισης του κατηγορουµένου κατά το στάδιο της προδικασίας το 
οποίο χαρακτηρίζεται από τη µυστικότητα, σε συσχετισµό µε τη στάση την οποία θα τη-
ρήσουν τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης απέναντι στο συνήγορο. Περισσότερο, όµως 
,ενδιαφέρον παρουσιάζει για την τύχη του απορρήτου η ανταπόκριση την οποία θα έχουν 
εκ µέρους του συνηγόρου οι πιέσεις οι οποίες πιθανόν να ασκηθούν επάνω του από τα 
µέσα µαζικής ενηµέρωσης. 

Συγκεκριµένα, από µία καθηµερινή «περιήγηση» των ιδιωτικών τηλεοπτικών 
σταθµών, θα παρατηρήσει κανείς ότι, ενώ η κρατική τηλεόραση, ασχολείται, κατά 
κανόνα, όπως έχει ήδη λεχθεί, µε την επικαιρότητα γενικά, η ιδιωτική τηλεόραση, ίσως 
για λόγους οικονοµικούς, ίσως για λόγους ανταγωνισµού αφού πρόκειται για επι-
χειρήσεις, ασχολείται, κυρίως, µε την εγκληµατικότητα, και µάλιστα ασχολείται µε 
εγκλήµατα και δράστες που µονοπωλούν το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης. Η επίδραση 
όµως την οποία ασκούν τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και ιδιαίτερα η ιδιωτική τηλεόραση 
στην κοινή γνώµη, είτε υπέρ είτε σε βάρος του κατηγορουµένου µπορεί να επεκταθεί και 
στους συνηγόρους υπεράσπισης. 

Εντός του πλαισίου αυτού, ο συνήγορος καλείται να διαµορφώσει τις σχέσεις του 
προς τα µέσα µαζικής επικοινωνίας, των οποίων η συχνά απρόσκλητη ανάµιξη στην 
ποινική δίκη, είναι αλήθεια ότι δηµιουργεί την ανάγκη υπεράσπισης του εντολέα έναντι 
των ΜΜΕ. 

Αυτοµάτως, λοιπόν, ο συνήγορος που προσφεύγει στη χρήση τους, κατά την άσκηση 
των υπερασπιστικών του καθηκόντων, καλώς ή κακώς, θεµιτά ή αθέµιτα—εδώ τα 
προσωπικά κίνητρα είναι καταρχήν αδιάφορα—αναγορεύει τα ΜΜΕ σε ένα εξώδικο 
forum που χρησιµοποιείται παράλληλα προς την εκκρεµή δίκη, ως µέσον παραγωγής 
αποτελεσµάτων εντός αυτής. Πρόκειται, καταρχήν, για µια φανερή κάµψη των θεσµικών 
οργάνων και µια σαφή έκφραση αµφισβήτησης των θεσµοθετηµένων διαδικασιών στις 
οποίες ο συνήγορος από τη θέση του µετέχει άµεσα. 

Βέβαια, η ανάµιξη των ΜΜΕ δεν είναι πάντα καταδικαστέα και αθέµιτη. Κάποιες 
φορές ο συνήγορος εντάσσει τα ΜΜΕ στη συνολική υπερασπιστική στρατηγική του, 
επιδιώκοντας την άρση του αρνητικού κλίµατος που έχει δηµιουργηθεί, πολλές φορές από 
άγνοια ή ελλιπή γνώση των δεδοµένων της δικογραφίας, γεγονός που δεν είναι πάντοτε 
επιλήψιµο, αν δεν γίνεται καθ' υπέρβαση της εντολής και δεν επιδιώκεται η ικανοποίηση 
εγωιστικών φιλοδοξιών του συνηγόρου. Μπορεί να θεωρηθεί θεµιτή, καταρχήν, η 
διατύπωση στα ΜΜΕ γενικών θέσεων και ισχυρισµών υπέρ της αθωότητας του κατηγο-
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ρουµένου, ή η γενική κριτική αποφάσεων που δεν συνοδεύεται από προσβλητικούς 
χαρακτηρισµούς των δικαστικών οργάνων. 

Αντίθετα, είναι ανεπίτρεπτη η διατύπωση κρίσεων και επιχειρηµάτων περί της ενοχής 
του κατηγορουµένου, διαρκούσης της διαδικασίας, που προέρχονται από το συνήγορο 
της πολιτικής αγωγής ή άλλων συγκατηγορουµένων. Μια τέτοια συµπεριφορά 
προσβάλλει βάναυσα το τεκµήριο αθωότητας που ο συνήγορος έχει υποχρέωση ως 
παράγων της δίκης να σέβεται, αφού δικαιούται να αναπτύσσει την επιχειρηµατολογία 
του µόνο από το δικανικό βήµα και όχι εκτός της δίκης. 
Πολύ δε περισσότερο είναι ανεπίτρεπτη η παρουσίαση και η αξιολόγηση από το 

συνήγορο στα Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας των εγγράφων, µαρτύρων και ευρηµάτων, 
δηλαδή των αποδείξεων στο σύνολο τους, µε τη µορφή τηλεοπτικής αντιδικίας µε τον 
αντίδικο συνήγορο. Η συµπεριφορά αυτή είναι ανταγωνιστική προς την εκκρεµή 
διαδικασία και µάλιστα τείνει προς υποκατάσταση της. ∆ιότι η απόδειξη είναι η καρδιά 
της ποινικής διαδικασίας και δεν είναι δυνατόν να εκδηλώνεται εκτός αυτής, πολύ δε πε-
ρισσότερο όταν η υπόθεση βρίσκεται είτε στο στάδιο της ανάκρισης που η διαδικασία 
είναι µυστική, είτε στο στάδιο της εκδικάσεως της. 

Σε κάθε περίπτωση πάντως, η ανάµιξη των ΜΜΕ στην εκκρεµή ποινική διαδικασία, 
αυτόκλητη ή προκληθείσα, θέτει στο συνήγορο το πρόβληµα της προστασίας του 
εντολέα του απέναντι σε ενέργειες που δεν προσβάλλουν µόνο την προσωπικότητα του 
αλλά απειλούν την ίδια την αποτελεσµατικότητα της υπεράσπισης στο πλαίσιο της 
διεξαγόµενης δίκης. 
Η βάναυση κακοποίηση του τεκµηρίου της αθωότητας, µε τον προκαταβολικό 

στιγµατισµό και διασυρµό των κατηγορουµένων, ήδη από το στάδιο της αστυνοµικής 
προανάκρισης, τείνει να αποτελέσει, δυστυχώς, καθηµερινό και παγιωµένο φαινόµενο. 
Είναι γνώριµες σε όλους οι οικτρές εικόνες κατά την προσαγωγή των κατηγορουµένων, 
µε τις κάµερες και τους φωτογράφους να αφήνονται ανενόχλητοι να τους απαθανατίζουν, 
χωρίς κανείς να συγκινείται από την απελπισµένη τους προσπάθεια να κρύψουν τα 
πρόσωπα τους, ενώ συχνά έξω από τα ανακριτικά και εισαγγελικά γραφεία διεξάγεται η 
ραδιοτηλεοπτική προανάκριση. Κανείς δε δείχνει να ενδιαφέρεται για την ποινική 
τιµώρηση των αυτόφωρων αυτών εγκληµάτων, που διαπράττονται σε βάρος των 
κατηγορουµένων, µπροστά στα µάτια και µε την ανοχή των διωκτικών αρχών. 

Η βλάβη που υφίσταται ο τηλεοπτικά διαποµπευόµενος και δικαζόµενος 
κατηγορούµενος, πριν µάλιστα την απόφαση του δικαστηρίου, είναι ανεπανόρθωτη και 
µη αναστρέψιµη, έστω και αν αθωωθεί µετά από κάποια χρόνια. Κάποιες φορές δε, είναι 
αµφίβολο αν µπορεί να αντέξει ψυχικά, ηθικά αλλά και βιολογικά ακόµα, µια τέτοια 
παρατεινόµενη δοκιµασία. 

Από το άλλο µέρος, δεν µπορεί να παραγνωρίσει κανείς ότι ο κατηγορούµενος 
αναµένει από το συνήγορο του να σεβαστεί το δικαίωµα της σιγής το οποίο έχει και που 
µπορεί να παραβιαστεί µε τη συµπεριφορά του συνηγόρου. Υπάρχει επίσης το 
ενδεχόµενο η θέση του κατηγορουµένου να καταστεί δυσχερέστερη, στην περίπτωση 
κατά την οποία η επιχειρηµατολογία του υπερασπιστή δεν είναι πειστική, όταν η θέση του 
κατηγορουµένου είναι δυσχερής, γεγονός το οποίο δηµιουργεί εκ των προτέρων, ένα 
δυσµενές ψυχολογικό κλίµα. 

Όσον αφορά τη διαδικασία στο ακροατήριο, οι παραπάνω κίνδυνοι αυτής της µορφής 
δεν είναι τόσο έντονοι εξαιτίας των λίγων ευκαιριών που δίδονται στα µέσα µαζικής 
ενηµέρωσης να έλθουν σε επαφή µε τους συνηγόρους υπεράσπισης προκειµένου να τους 
αποσπάσουν πληροφορίες πέραν εκείνων που αντλούν από την ακροαµατική διαδικασία. 
Στα µικτά, όµως, ορκωτά δικαστήρια, των οποίων το αντικείµενο παρουσιάζει συνήθως 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την κοινή γνώµη και στα οποία δίνεται η ευκαιρία σε φιλόδοξους 
δικηγόρους να αναδειχτούν, οι τελευταίοι είναι περισσότερο επιρρεπείς στο να δίνουν 
πληροφορίες που ενδεχοµένως να αποβεί σε βάρος της υπερασπιστικής τακτικής τους. 
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Γενικότερα, και σύµφωνα µε τα παραπάνω, τη στάση του συνηγόρου απέναντι και 
στα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης θα πρέπει να καθορίζει η µονοµέρεια του έργου του. 
Πέραν, δηλαδή, του γεγονότος ότι ο συνήγορος, ως σηµαντικός παράγοντας της δίκης, θα 
πρέπει να συµβάλλει στην ανεύρεση της αλήθειας, οι όλες προσπάθειες του θα πρέπει να 
τείνουν στην αθώωση του κατηγορουµένου ή, τουλάχιστον, στην ηπιότερη τιµωρία του. 
Εφόσον, το ελάχιστον περιεχόµενο του µονοµερούς έργου του συνηγόρου είναι ότι, και 
παρά την πεποίθηση του για την ενοχή του πελάτη του, και παρά την τυχόν οµολογία του 
τελευταίου ότι τέλεσε την αξιόποινη πράξη, θα πρέπει να ζητήσει την αθώωση του, είναι 
ευνόητο ότι η ανταπόκριση του στις «κρούσεις» των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης προς 
αυτόν, θα πρέπει να συµβαδίζει προς αυτήν την µονοµέρεια του έργου του που από τη 
φύση του αποτελεί και την ουσία του λειτουργήµατος του. 

 
Ε. Συµπεράσµατα 

Τα γενικότερα συµπεράσµατα τα οποία µπορούν να εξαχθούν από όσα παραπάνω 
έχουν εκτεθεί είναι κυρίως τα εξής: Στις σχέσεις συνηγόρου υπεράσπισης και Μέσων 
Μαζικής Ενηµέρωσης, µε οποιαδήποτε µορφή και αν εµφανίζονται αυτά, η τήρηση εκ 
µέρους αµφοτέρων ενός κώδικα δεοντολογίας, θα πρέπει να αποτελεί τη βάση 
προκειµένου και η αρχή της δηµοσιότητας να τηρείται αλλά και ο σεβασµός στα 
δικαιώµατα του κατηγορουµένου να εξασφαλίζεται δια µέσου του συνηγόρου του. Η 
ενηµέρωση της κοινής γνώµης από τον γραπτό λόγο και ηλεκτρονικό τύπο είναι ασφαλώς 
απαραίτητη, προκειµένου να ελέγχονται οι ενέργειες, οι παραλείψεις και η γενικότερη 
συµπεριφορά των κρατικών οργάνων αυτό, όµως, δεν σηµαίνει ότι η πληροφόρηση θα 
πρέπει να γίνεται σε βάρος του τεκµηρίου της αθωότητας του κατηγορουµένου και των 
δικαιωµάτων του, πολλές φορές, συνταγµατικά κατοχυρωµένων. Ο σεβασµός, όµως, των 
Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης προς τον συνήγορο και κατ’ επέκταση προς τον 
κατηγορούµενο, προϋποθέτει απαραίτητα γενικές τουλάχιστον γνώσεις του αντικειµένου 
τους προκειµένου να µην υπάρχουν ανεπιθύµητες ενέργειες. 

Τέλος, όπως έχει επισηµανθεί, ένα δίκαιο σύστηµα διοίκησης της δικαιοσύνης 
εξαρτάται και από την γενικότερη συµπεριφορά των δικηγόρων προς τους παράγοντες 
της δίκης. Για το λόγο αυτό συνιστάται στους δικηγορικούς συλλόγους να µεριµνούν για 
τη συµπεριφορά των µελών τους. 

 
 

 
 

 
4.5 Αντιµετώπιση ζητήµατος σε άλλες χώρες του κόσµου 
 
Α. Αγγλία38 

Με αφορµή σχετικά δηµοσίευµα της εφηµερίδας “Daily Mirror” τέθηκε σε ισχύ στην 
Αγγλία η παράγραφος (section) 41 της Criminal Justice Act του έτους 1925 µε την οποία  
απαγορεύθηκε όχι µόνο η λήψη φωτογραφιών από την ποινική διαδικασία, αλλά και η 
εντός του δικαστηρίου ιχνογράφηση µε το χέρι, προς το σκοπό δηµοσιεύσεως δια του 
τύπου, εικόνων, πορτραίτων ή σκίτσων των δικαστών, των ενόρκων, των 
κατηγορουµένων και των µαρτύρων. Οι απαγορεύσεις αυτές ισχύουν όχι µόνο για την 
αίθουσα συνεδριάσεων του δικαστηρίου, αλλά και για ολόκληρο το δικαστικό 
κατάστηµα (κτήριο), όταν σ’ αυτό βρίσκονται και κυκλοφορούν οι δικαστές, οι ένορκοι, 
οι κατηγορούµενοι και οι µάρτυρες. Τα αγγλικά δικαστήρια επεξέτειναν ερµηνευτικώς 

                                                 
38Βλ. Πλαγιανάκο  Γ., Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης, Εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2002, σελ 
18 επ.   
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τις ως άνω απαγορεύσεις και για τη ραδιοφωνική και για την τηλεοπτική µετάδοση των 
δικών. Θα πρέπει να τονισθεί ότι η απαγόρευση αυτή στην Αγγλία - Ουαλία είναι 
ιδιαίτερα αυστηρή αφού απαγορεύεται οποιαδήποτε τηλεοπτική λήψη εικόνας από την 
αίθουσα της συνεδριάσεως του δικαστηρίου, όχι µόνο κατά τη διάρκεια της κυρίας 
διαδικασίας, αλλά και πριν από την έναρξη και µετά τη λήξη της συνεδριάσεως του 
δικαστηρίου, επί πλέον δε και κατά τα διαλείµµατα των συνεδριάσεων του δικαστηρίου. 

Κατά την παράγραφο 9 της Contempt of Court Act του έτους 1981 το δικαστήριο 
µπορεί να επιτρέψει την εν όλω ή εν µέρει µαγνητοφώνηση της συζητήσεως στην 
ποινική διαδικασία, αλλά µόνο προς διευκόλυνση της συντάξεως ενός δικαστικού 
«ρεπορτάζ», που θα δηµοσιευθεί στον έντυπο τύπο, ενώ απαγορεύεται η αυτούσια ρα-
διοφωνική µετάδοση της εν λόγω µαγνητοφωνηµένης συζητήσεως. 

Ως λόγοι που οδήγησαν στις ως άνω απαγορεύσεις αναφέρονται στην Αγγλία οι εξής: 
η διεξαγωγή δίκαιης δίκης, χωρίς επηρεασµό ή ενόχληση των δικαστών, των µαρτύρων 
(διευκόλυνση της αυθόρµητης και ανεπηρέαστης καταθέσεως τους) και των κατηγορου-
µένων (διευκόλυνση της απρόσκοπτης υπερασπίσεως τους). Σε µια απόφαση άγγλου 
δικαστή του έτους 1977 αναφέρεται ότι «η νοµολογία των δικαστηρίων δεν µπορεί να 
λειτουργήσει οµαλώς, αν οι δικαστές ή οι µάρτυρες τελούν υπό την πίεση και την 
οδυνηρή ή δυσάρεστη αίσθηση ότι µπορεί να φωτογραφηθούν και αν ο εκάστοτε ρόλος 
τους στη διαδικασία θα πρέπει να τελεί σε αναµονή του ότι όλες οι χειρονοµίες τους, οι 
κινήσεις τους, η εκάστοτε ψυχική τους διάθεση, τα βλέµµατα και οι παρατηρήσεις τους 
θα µπορούν να αποτυπωθούν και να προβληθούν αργότερα δια των Μέσων Μαζικής 
Ενηµέρωσης». Κατά των απαγορεύσεων αυτών και υπέρ τής υπό ορισµένες 
προϋποθέσεις ραδιοτηλεοπτικής, εν όλω ή εν µέρει, µετάδοσης των δικών, κατόπιν 
αδείας του δικαστηρίου, εκτιµώντας τις περιστάσεις σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, 
έχουν ταχθεί µερικοί άγγλοι νοµοµαθείς, των οποίων όµως οι απόψεις θεωρούνται 
µεµονωµένες. 

 
 
Β. Αυστραλία 

Στην Αυστραλία δεν υπάρχει ρητή διάταξη για απαγόρευση της ραδιοτηλεοπτικής 
µετάδοσης της δίκης. Κατά κανόνα το επιτρεπτό ή µη της τηλεοπτικής µετάδοσης 
απόκειται στην κρίση του δικαστηρίου. Καίτοι η τάση των δικαστηρίων στην 
Αυστραλία, υπό την επίδραση και του θεσµού του Contempt of Court, είναι να αρνού-
νται κατά κανόνα να επιτρέψουν τη ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης, εν τούτοις 
υπάρχουν πολλές περιπτώσεις κατά τις οποίες τα αυστραλιανά δικαστήρια επέτρεψαν τη 
ραδιοφωνική µετάδοση δικών. Πάντως για το επιτρεπτό ή µη της ραδιοτηλεοπτικής 
µετάδοσης της δίκης δε φαίνεται να υπάρχουν ενιαίως εφαρµοζόµενοι κανόνες και τα 
αυστραλιανά δικαστήρια άλλοτε απαιτούν προς τούτο τη συναίνεση των µετεχόντων στη 
δίκη προσώπων και άλλοτε επιτρέπουν τη ραδιοτηλεοπτική µετάδοση παρά τις 
αντιρρήσεις των εν λόγω προσώπων. 

 

Γ. Αυστρία  

Στην Αυστρία υπάρχει ρητή διάταξη περί απαγορεύσεως της τηλεοπτικής µετάδοσης 
των δικών. Ειδικότερα, στο άρθρο 22 του αυστριακού νόµου περί Μέσων Μαζικής 
Ενηµέρωσης του έτους 1981 (osterreichische Mediengesetz), που ίσχυσε από 1-1-1982, 
ορίζεται ότι «απαγορεύεται η τηλεοπτική και ραδιοφωνική ή µε φιλµ λήψη ή µετάδοση 
εικόνων από τις δικαστικές συνεδριάσεις». Κατά τον ίδιο νόµο (άρθρο 23) συνιστά 
αξιόποινη πράξη η σε µέσο µαζικής ενηµέρωσης (µετά την παραποµπή του 
κατηγορουµένου και πριν από το πέρας της κυρίας διαδικασίας σε δικαστήριο πρώτου 
βαθµού) διατύπωση πρόβλεψης για την έκβαση της δίκης ή αξιολόγηση αποδεικτικού 
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µέσου κατά τρόπο που να µπορεί να επηρεάσει την έκβαση της δίκης (απαιτείται δόλος 
και δεν αρκεί αµέλεια). Η διάταξη όµως αυτή (του άρθρου 23) δε φαίνεται να έχει 
ευρύτερη εφαρµογή στην Αυστρία, γι' αυτό και χαρακτηρίζεται ως «νεκρό δίκαιο» 
(«totes Recht»). 

 
 ∆. Γαλλία 
Στη Γαλλία η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των ποινικών δικαστηρίων θεσπίζεται 

από τα άρθρα 306, 400, 512 και 535 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας (Code de 
procedure penale), αλλά και κατά τη νοµολογία τόσο του Γαλλικού Ακυρωτικού (Cour 
de Cassation) όσο και του Συµβουλίου της Επικρατείας (Conseil d’Etat) η δηµοσιότητα 
των δικαστικών συνεδριάσεων θεωρείται ως γενικότερη θεµελιώδης αρχή του 
δικονοµικού δικαίου. Στην έννοια πάντως αυτής της «δηµοσιότητας» των δικαστικών 
συνεδριάσεων δεν περιλαµβάνεται και η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης και γι' αυτό 
κατέστη δυνατή στη Γαλλία η ισχύς του νόµου της 11ης Ιουλίου 1985. 

Μετά από ζωηρές επί του θέµατος συζητήσεις στο γαλλικό Κοινοβούλιο, µε 
αντιτιθέµενες (σε σχέση µε το επιτρεπτό ή µη της τηλεοπτικής µετάδοσης των δικών) 
εκατέρωθεν απόψεις, ψηφίστηκε και ισχύει ήδη στη Γαλλία ο νόµος Νο 85-699 της 11 
Ιουλίου 1985 (γνωστός ως «Loi Badinter», από το όνοµα του τότε Υπουργού της 
∆ικαιοσύνης της σοσιαλιστικής κυβερνήσεως, επί Φρανσουά Μιτεράν), µε τον οποίο 
νόµο ορίζονται τα ακόλουθα: 

α) Επιτρέπεται η βιντεοσκόπηση (όχι όµως η τηλεοπτική µετάδοση) µιας ποινικής 
δίκης, η οποία παρουσιάζει ενδιαφέρον για να ενταχθεί στα ιστορικά αρχεία για τη 
δικαιοσύνη. 

β) Αρµόδιος για να αποφασίσει (πριν από την έναρξη της δίκης) πότε συντρέχει η ως 
άνω υπό στοιχείο α περίπτωση είναι ο πρώτος Πρόεδρος της Cour de Cessation («Αρείου 
Πάγου») για τις δίκες που θα διεξαχθούν ενώπιον του Εφετείου και ο πρώτος Πρόεδρος 
εκάστου Εφετείου για τις δίκες που θα διεξαχθούν ενώπιον των λοιπών ποινικών 
δικαστηρίων της περιφέρειας του οικείου Εφετείου. Οι εν λόγω Πρόεδροι οφείλουν, πριν 
αποφασίσουν, να ακούσουν τις απόψεις των διαδίκων, της εισαγγελικής αρχής, του 
δικαστή που θα προεδρεύσει στη δίκη και µιας ειδικής συµβουλευτικής Επιτροπής. Κατά 
της αποφάσεως των ως άνω Προέδρων για βιντεοσκόπηση της δίκης παρέχεται δικαίωµα 
προσφυγής ενώπιον της Cour de Cessation  (Αρείου Πάγου). Άξιο µνείας είναι ότι µε την 
από 18-3-1994 απόφαση του ποινικού τµήµατος της Cour de Cessation («Αρείου Πάγου») 
ο κατηγορούµενος δεν έχει το δικαίωµα, υπό την επίκληση του δικαιώµατος επί της ιδίας 
αυτού εικόνας και επί της ιδίας αυτού προσωπικότητας, να αντιταχθεί στην επιτραπείσα 
για τα ιστορικά αρχεία βιντεοσκόπηση της διεξαγωγής της δίκης. 

γ) Αν επιτραπεί και όταν περατωθεί η βιντεοσκόπηση της διεξαγωγής της δίκης, ο 
Πρόεδρος του δικαστηρίου παραλαµβάνει τη βιντεοκασέτα και µε έγγραφο του τη 
διαβιβάζει στο διευθυντή των γενικών αρχείων του κράτους προς φύλαξη. 

δ) Κατά τα πρώτα είκοσι χρόνια από τη βιντεοσκόπηση της διεξαγωγής της δίκης 
επιτρέπεται να ιδεί κάποιος και να συµβουλευθεί τη βιντεοκασέτα µόνο για ιστορικούς 
και επιστηµονικούς σκοπούς και µόνο µετά από άδεια των Υπουργών ∆ικαιοσύνης και 
Πολιτισµού. 

ε) Μετά την πάροδο είκοσι ετών και µέχρι το πεντηκοστό έτος από τη 
βιντεοσκόπηση της δίκης µπορεί κάποιος να συµβουλευθεί ελευθέρως τη 
βιντεοκασέτα, όχι όµως για αναπαραγωγή ή ραδιοφωνική ή τηλεοπτική µετάδοση, για 
την οποία απαιτείται προηγούµενη άδεια της δικαστικής αρχής. 

στ) Μετά την πάροδο πενήντα ετών από τη βιντεοσκόπηση της δίκης µπορεί 
οποιοσδήποτε ελεύθερα όχι µόνο να συµβουλευθεί τη βιντεοκασέτα, αλλά και να την 
αναπαραγάγει και να τη µεταδώσει ραδιοφωνικώς και τηλεοπτικώς. 
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Εξαίρεση από τις ως άνω διατάξεις του νόµου της 11 Ιουλίου 1985 εισήχθη στη 
Γαλλία µε το νόµο 90-615 της 13-7-1990, µε τον οποίο ορίστηκε ότι, προς 
καταπολέµηση του ρατσισµού, του αντισηµιτισµού και της ξενοφοβίας, µπορεί να 
επιτραπεί µε δικαστική απόφαση η µε οπτικοακουστικά ηλεκτρονικά µέσα λήψη 
εικόνων από δίκες για εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας. Αλλά η αναπαραγωγή και η 
ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της επιτραπείσας βιντεοσκόπησης της διεξαγωγής των δικών 
αυτών µπορεί να γίνει µόνο µετά από δικαστική απόφαση και πάντοτε µετά την 
τελεσιδικία της ποινικής (καταδικαστικής ή αθωωτικής) αποφάσεως. 

 
 
Ε. Γερµανία 

Στη Γερµανία η δηµοσιότητα των δικαστικών συνεδριάσεων θεσπίζεται από το 
αρθρ. 169 εδ. 1 του GVG, αλλά, κατά την κρατούσα στη γερµανική θεωρία και 
νοµολογία γνώµη, η έννοια της «δηµοσιότητας» δεν περιλαµβάνει και την τηλεοπτική 
µετάδοση της δίκης. 
Στο άρθρο 169 του Οργανισµού των δικαστηρίων (GVG) οριζόταν αρχικώς ότι η 

διαδικασία στο δικαστήριο είναι δηµόσια και ότι δηµοσίως απαγγέλλονται και οι 
δικαστικές αποφάσεις. Το έτος 1964 προστέθηκε δια νόµου δεύτερο εδάφιο στο εν λόγω 
άρθρο 169 του GVG, µε το οποίο ορίστηκε ότι απαγορεύεται η προς το σκοπό δηµόσιας 
προβολής ή δηµοσιεύσεως του περιεχοµένου τους µαγνητοφώνηση συζητήσεων και 
ραδιοτηλεοπτική ή µε «Film» λήψη εικόνων από την ενώπιον του δικαστηρίου δι-
αδικασία. Ως προς τη διάταξη αυτή πρέπει να λεχθούν τα εξής: 
α) Η ως άνω απαγόρευση του αρθρ. 169 εδ. 2 του GVG, κατά την κρατούσα στη 

Γερµανία γνώµη, περιλαµβάνει και την απαγγελία της δικαστικής αποφάσεως. Πρέπει 
να λεχθεί ότι στο νοµοσχέδιο που είχε κατατεθεί στη γερµανική Βουλή εξαιρούνταν από 
την απαγόρευση η απαγγελία της δικαστικής αποφάσεως, αλλά κατά την ψήφιση του 
νοµοσχεδίου στη γερµανική Βουλή απαλείφθηκε αυτή η εξαίρεση. Εν τούτοις, µε 
κατάλληλη ερµηνεία η απαγόρευση αυτή δεν ίσχυσε για την τηλεοπτική µετάδοση της 
απαγγελίας αποφάσεων του Γερµ Συντ∆ικ. 
β) Η απαγόρευση είναι απόλυτη και ισχύει και αν ακόµη όλοι οι διάδικοι και το 

δικαστήριο συµφωνούν για την ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης..39 
γ) Όπως ορίζεται στην ως άνω διάταξη του αρθρ. 169 εδ. 2 του GVG η εν λόγω 

απαγόρευση ισχύει µόνο όταν η µαγνητοφώνηση ή η ραδιοτηλεοπτική λήψη κλπ. 
γίνεται «προς το σκοπό δηµόσιας προβολής ή δηµοσιεύσεως του περιεχοµένου τους» και 
εποµένως επιτρέπεται αν γίνεται προς άλλο σκοπό, όπως π.χ. η µαγνητοφώνηση των 
καταθέσεων των µαρτύρων για τα πρακτικά της συνεδριάσεως, ή η οπτικοακουστική 
λήψη από τη διαδικασία για τις ανάγκες της διασκέψεως του δικαστηρίου, ή της 
συντάξεως της δικαστικής αποφάσεως. 

δ) Η απαγόρευση δεν ισχύει πριν από την έναρξη ή µετά το πέρας της συνεδριάσεως 
του δικαστηρίου, επίσης δεν ισχύει και κατά τα διαλείµµατα των συνεδριάσεων του 
δικαστηρίου, επιφυλασσοµένης όµως και για τις περιπτώσεις αυτές της ισχύος των 
διατάξεων περί προστασίας του δικαιώµατος της προσωπικότητας των µετεχόντων στη 
δίκη προσώπων. Το δικαίωµα όµως της προσωπικότητας των προσώπων αυτών, όπως 
δέχθηκε το Γερµ.Συντ.∆ικ. µε την από 21-7-2000 απόφαση του, υπερισχύει του 
δικαιώµατος της πληροφόρησης του κοινού δια της τηλεοράσεως µόνο όταν, λόγω 
ειδικών περιστάσεων, υπάρχει φόβος ότι η τηλεοπτική µετάδοση των πριν από την 
έναρξη ή των µετά τη λήξη της συνεδριάσεως του δικαστηρίου ή των κατά διαλείµµατα 
λαµβανοµένων τηλεοπτικών εικόνων των προσώπων αυτών (µετεχόντων στη δίκη) 
µπορεί να προκαλέσει στο µέλλον στα πρόσωπα αυτά σηµαντικές βλάβες. Με την 
                                                 
39  Βλ. την από 24.1.2001 Απόφαση του Γερµ.Συντ.∆ικ. σε JZ 2001, σελ. 708 
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αιτιολογία αυτή το Γερµ.Συντ.∆ικ. επέτρεψε µε την ως άνω από 21-7-2000 απόφαση 
του την τηλεοπτική λήψη των εικόνων των δικαστών ποινικού δικαστηρίου πριν από την 
έναρξη ή µετά τη λήξη της κυρίας διαδικασίας ή κατά τα διαλείµµατα της δίκης. 

 
 
Στ. ΗΠΑ 

Στις ΗΠΑ παρατηρείται το φαινόµενο της από το έτος 1920 βαθµηδόν εξελίξεως από 
την πλήρη απαγόρευση της κινηµατογράφησης (για ταινίες επικαίρων) και αργότερα της 
απαγόρευσης της ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης των δικών (ακόµη και κατά τις δεκαετίες 
του 1950 και του 1960) µέχρι του να επιτραπεί τελικώς, στις περισσότερες (στις 48 από 
τις εν συνόλω 50) Πολιτείες των ΗΠΑ, η τηλεοπτική µετάδοση (υπό διάφορες εκάστοτε 
προϋποθέσεις) των ενώπιον των δικαστηρίων των επί µέρους Πολιτειών διεξαγόµενων 
δικών (όχι όµως και των δικών που διεξάγονται ενώπιον των οµοσπονδιακών 
δικαστηρίων των ΗΠΑ). Η εξέλιξη αυτή οδήγησε µάλιστα στη δηµιουργία (το έτος1991) 
στη Νέα Υόρκη ενός ειδικού προς τούτο τηλεοπτικού σταθµού (γνωστού ως «Court - 
TV»), από τον οποίο καθ' όλο το 24ωρο γίνεται τηλεοπτική µετάδοση των διεξαγόµενων 
στα δικαστήρια των επί µέρους Πολιτειών δικών (ή αναµετάδοση βιντεοσκοπηµένων 
αποσπασµάτων από τις δίκες αυτές ή σχετικών συζητήσεων κτλ.). Η υπερβολή σε 
µερικές Πολιτείες των ΗΠΑ έχει φθάσει µέχρι τέτοιου σηµείου, ώστε να συζητείται υπό 
ποιες προϋποθέσεις θα είναι επιτρεπτή η τοποθέτηση τηλεοπτικής κάµερας για την εν 
όλω ή εν µέρει τηλεοπτική καταγραφή ή µετάδοση της διασκέψεως των ενόρκων προς 
έκδοση της ετυµηγορίας τους και σε µερικές περιπτώσεις σε ορισµένες Πολιτείες να έχει 
επιτραπεί περιστασιακώς η µαγνητοφώνηση µέρους των συζητήσεων των ενόρκων στην 
αίθουσα των διασκέψεων, όπως ειδικότερα εκτίθεται παρακάτω. Εν τούτοις θα πρέπει να 
τονισθεί ότι µετά την κατά το έτος 1995 επιτραπείσα τηλεοπτική µετάδοση της ποινικής 
δίκης του Simpson από το ποινικό δικαστήριο (µε ενόρκους) στο Λος Άντζελες της 
Καλιφόρνια και τις υπερβολές στις οποίες οδήγησε η τηλεοπτική µετάδοση αυτής της 
δίκης, σηµειώθηκαν τέτοιες αντιδράσεις στις ΗΠΑ (ιδίως µεταξύ του δικαστικού 
κόσµου), ώστε να εµφανίζεται στις ΗΠΑ έντονη τάση περιορισµού των τηλεοπτικών 
µεταδόσεων των δικών, όπως ειδικότερα εκτίθεται παρακάτω. 

Η αρχή της «δηµοσιότητας» της ποινικής διαδικασίας θεσπίζεται στις ΗΠΑ από την 
κατά το έτος 1791 προστεθείσα στο Σύνταγµα των ΗΠΑ έκτη τροποποίηση, στην οποία 
ορίζεται ότι «σε όλες τις ποινικές διώξεις ο κατηγορούµενος έχει το δικαίωµα να 
δικασθεί ταχέως και δηµοσίως από αµερόληπτο ορκωτό δικαστήριο της Πολιτείας». Η 
έννοια της «δηµοσιότητας» των δικαστικών συνεδριάσεων στις ΗΠΑ περιλαµβάνει το 
δικαίωµα εκάστου να παρακολουθήσει τη δίκη στην αίθουσα του δικαστηρίου (και το 
δικαίωµα των εκπροσώπων του τύπου να παρακολουθούν τη δίκη στην αίθουσα του 
δικαστηρίου και στη συνέχεια να κάνουν δικαστικό «ρεπορτάζ», κατ' εφαρµογή της 
πρώτης τροποποίησης του Συντάγµατος των ΗΠΑ περί ελευθερίας του τύπου). Αλλά η 
εν λόγω κατά το Σύνταγµα των ΗΠΑ έννοια της «δηµοσιότητας» δεν περιλαµβάνει και 
την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης, το επιτρεπτό ή µη της οποίας ανατίθεται συνήθως, 
κατά τους ισχύοντες νόµους, στο δικαστή ή στο δικαστήριο. Έτσι εξηγείται το ότι στις 
ΗΠΑ σε άλλα δικαστήρια επιτρέπεται και σε άλλα απαγορεύεται η τηλεοπτική µετάδοση 
της δίκης, χωρίς ούτε στη µια, ούτε στην άλλη περίπτωση να γεννώνται θέµατα 
αντισυνταγµατικότητας. 

Στις ΗΠΑ υπάρχουν οµοσπονδιακά δικαστήρια και δικαστήρια των επί µέρους 
Πολιτειών. Σε αντίθεση µε ό,τι συµβαίνει στη Γερµανία (όπου υπάρχουν µόνο 
Ανώτατα, για όλη τη Γερµανία, οµοσπονδιακά δικαστήρια, χωρίς να υπάρχουν 
κατώτερα οµοσπονδιακά δικαστήρια στα επί µέρους γερµανικά κρατίδια - «Lander», τα 
οποία έχουν τα δικά τους πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια δικαστήρια), στις Ηνωµένες 
Πολιτείες της Αµερικής, εκτός από το Ανώτατο Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο (Suprime 
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Court of USA), υπάρχουν και 13 οµοσπονδιακά Εφετεία (US Courts of Appeals) και 94 
οµοσπονδιακά πρωτοβάθµια δικαστήρια (US District Courts), στα οποία υπάγονται οι 
ειδικώς από τους οµοσπονδιακούς νόµους οριζόµενες υποθέσεις. Οι δικαστές στα 
οµοσπονδιακά δικαστήρια διορίζονται από τον Πρόεδρο των ΗΠΑ, µετά από 
επικύρωση του διορισµού τους από την αµερικανική Γερουσία και είναι ισόβιοι. Οι επί 
µέρους Πολιτείες των ΗΠΑ έχουν η κάθε µια τα δικά της δικαστήρια (πρωτοβάθµια, 
Εφετεία και σε πολλές πολιτείες Ανώτατα ∆ικαστήρια της Πολιτείας), στα οποία 
υπάγονται όλες οι υποθέσεις και οι διαφορές που ανακύπτουν εντός των ορίων της 
Πολιτείας και δεν έχουν υπαχθεί µε οµοσπονδιακούς νόµους στα οµοσπονδιακά 
δικαστήρια. Κάθε Πολιτεία διορίζει τους δικαστές της Πολιτείας µε διάφορα συστήµατα 
διορισµού (διορισµός από τον κυβερνήτη της Πολιτείας, εκλογή δικαστών απ' ευθείας 
από το λαό της Πολιτείας κτλ) για θητεία ορισµένου χρόνου. Εκείνο που έχει εν 
προκειµένω σηµασία είναι ότι στα µεν οµοσπονδιακά δικαστήρια απαγορεύεται η 
τηλεοπτική µετάδοση των δικών, ενώ αντιθέτως στα δικαστήρια που υπάρχουν στις 48 
(από τις 50 εν συνόλω) επί µέρους Πολιτείες των ΗΠΑ επιτρέπεται (υπό διάφορες 
εκάστοτε προϋποθέσεις) η τηλεοπτική µετάδοση των δικών.   
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5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
Η νοµοθεσία για την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης είναι πεδίο έντονης 

αµφισβήτησης αλλά και δηµιουργικής σκέψης. Τα αλλεπάλληλα νοµοθετήµατα 
καταδεικνύουν ακριβώς αυτή την αµφιταλάντευση ανάµεσα στην ανάγκη µίας 
δηµοκρατικής κοινωνίας να  πληροφορεί τους πολίτες της για τα δρώµενα στο χώρο της 
δικαιοσύνης, προκειµένου να ενισχύει και την εµπιστοσύνη τους προς αυτήν, και την 
υποχρέωση αυτής να προστατεύει ταυτόχρονα τα δικαιώµατα των παραγόντων της δίκης. 

Ιδιαίτερα σηµαντικός αναδεικνύεται στα πλαίσια της δίκης ο ρόλος του συνηγόρου ο 
οποίος µέσα από τον θεσµικό ρόλο που έχει αναλάβει εκπροσωπεί τον κατηγορούµενο, 
γεγονός που του παρέχει ένα βήµα τέτοιο ώστε να συνδιαλέγεται µε τα ΜΜΕ. Οφείλει, 
λοιπόν, να  χρησιµοποιήσει αυτή τη δηµοσιότητα κατά τρόπο συνετό έτσι ώστε να 
προστατεύσει τα συµφέροντα του κατηγορούµενου και όχι προκειµένου να 
αυτοπροβληθεί. 

Μελετώντας τον τρόπο που ορισµένες αλλοδαπές έννοµες τάξεις αντιµετωπίζουν το 
ζήτηµα της τηλεοπτικής κάλυψης της δίκης θα λέγαµε ότι στις περισσότερες εξ αυτών η 
τάση είναι να απαγορεύεται η τηλεοπτική κάλυψη και µόνο υπό ορισµένες αυστηρές 
προϋποθέσεις να είναι αυτή επιτρεπτή. 
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6. ΠΕΡΊΛΗΨΗ 
  

Τηλεοπτική µετάδοση της δίκης 
Η δηµοσιότητα της δίκης είναι µία βασική αρχή σε µία δηµοκρατική κοινωνία η 

οποία επιθυµεί να είναι τέτοια στην ουσία της γι’ αυτό άλλωστε και καθιερώνεται 
συνταγµατικά µε το αρθ. 93 παρ. 2 του Συντάγµατος. Ειδικά η τηλεοπτική µετάδοση της 
δίκης προβλέπεται νοµοθετικά από τον πιο πρόσφατο ν. 3090/2002. ∆ιατάξεις έχουν, 
επίσης, τεθεί προκειµένου να οριοθετούν τη συµπεριφορά  του συνηγόρου έτσι ώστε να 
µην παραβλάπτονται τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου, αν και κάτι τέτοιο επαφίεται 
κατά βάση στον επαγγελµατισµό και την ευσυνειδησία του ίδιου του συνηγόρου. 
Εκτεταµένη νοµοθετική και νοµολογιακή αντιµετώπιση του ζητήµατος παρουσιάζεται 
και σε άλλες χώρες του κόσµου.     

 

SUMMARY 
    Television Broadcast of the Trial 
Publicity of the trial is a fundamental principle of a democratic society witch desires to 

be such in its substance and therefore is established constitutionally through item 93 
paragraph 2 of the Greek Constitutional Law. Especially television broadcast of the trial 
is established legislatively by the most recent law 3090/2002. Laws have also been set to 
delimit behavior of attorneys so that the rights of the accused are not prejudiced, although 
something like that basically falls to professionalism and conscientiousness of the 
attorney him/herself. Extensive legal and case-law treatment of the issue is also faced to 
other countries. 
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7. ΛΗΜΜΑΤΑ 
 

• ∆ηµοσιότητα της ∆ίκης                                     

• Άµεση ∆ηµοσιότητα  

• Έµµεση ∆ηµοσιότητα 

• ΜΜΕ 

• Τηλεοπτική Μετάδοση της ∆ίκης 

• Συνήγορος 

• Αλλοδαπό ∆ίκαιο 

 

(English)  

• Publicity of the Trial 

• Direct Publicity  

• Indirect Publicity  

• Mass Media 

• Television Broadcast of the Trial 

• Attorney 

• Foreign Right 
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