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Εισαγωγή 

  Η ιδιαίτερα αυξηµένη σπουδαιότητα της πολιτιστικής κληρονοµιάς 

είναι ήδη εδώ και αιώνες  πανθοµολογουµένως γνωστή. Τα 

διαφοροποιούµενα χαρακτηριστικά κάθε λαού, αποτελούν την 

ευκρινέστερη ένδειξη της εθνικής ταυτότητας και της µοναδικότητάς 

τους. Πόσο µάλλον που η ανάγκη αυτή για εξατοµίκευση εµφανίζεται 

περισσότερο επιτακτική  στο πλαίσιο της παγκοσµιοποιούµενης 

σύγχρονης κοινωνίας. Επιπροσθέτως η ιστορική κληρονοµιά συνιστά 

µέτρο εξέλιξης και προόδου της ανθρωπότητας µέσα στο χρόνο. 

Συχνότατα χρησιµοποιείται ως µέσο διατήρησης της ιστορικής µνήµης, 

ακόµα και παραδειγµατισµού των νεότερων γενεών. ∆εν αποτελεί 

έκπληξη άλλωστε ότι πολλοί σπουδαίοι άνθρωποι κάθε περιόδου 

επιζητούσαν µε την δηµιουργία κάποιου σηµαντικού για εκάστοτε εποχή 

έργου, να «περάσουν» στην ιστορία, κερδίζοντας έτσι την 

επονοµαζόµενη υστεροφηµία. Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο, εκδηλώθηκε 

ήδη από πολύ νωρίς ένα αυξηµένο ενδιαφέρον για την προστασία των 

ψηγµάτων του πολιτισµού. Ως αποτελεσµατικότερο µέσο θεωρήθηκε δε 

η κρατική οδός, µε την έκδοση αρχικά διαταγµάτων και αργότερα νόµων 

και σε πιο πρόσφατο επίπεδο µε την συµπερίληψη της προστασίας αυτής 

στον ανώτερο νόµο του κράτους, το συνταγµατικό κείµενο. Άλλωστε στη 

σύγχρονη εποχή προωθείται η διεθνής και διακρατική συνεργασία µε 

στόχο την αποτελεσµατικότερη προστασία της πολιτιστικής παράδοσης. 

Το γεγονός αυτό από µόνο του είναι ιδιαιτέρως σηµαντικό καθότι πολλά 

κράτη παγκοσµίως αδυνατούν να αντιµετωπίσουν τα σχετικά ζητήµατα 

από µόνα τους. Επιχειρήθηκε δηλαδή ήδη από πολύ νωρίς η δηµιουργία 

ενός υποχρεωτικού και µάλλον αυστηρού πλαισίου για εξασφάλιση των 

πολιτιστικών αγαθών κάθε λαού ή χώρας. 
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«Το θέµα»: Η παρούσα εργασία αναφέρεται στο ζήτηµα της προστασίας 

της πολιτιστικής κληρονοµιάς στο ελληνικό Σύνταγµα τόσο ως γενικού 

αντικειµένου δικαιϊκού κανόνα όσο και ως υποκειµενικού δικαιώµατος 

ενός έκαστου των κοινωνών. Η πραγµάτευση του θέµατος αρχίζει µε µια 

ιστορική αναδροµή της προστασίας της πολιτιστικής κληρονοµιάς 

καταρχήν σε διεθνές επίπεδο και εν συνεχεία, µε ιδιαίτερη έµφαση στο 

εθνικό. Γίνεται διακριτή αναφορά στην κατοχύρωση αυτής τόσο στα 

προγενέστερα Συντάγµατα όσο και στο σύγχρονο, καθώς και στο κοινό 

δίκαιο και στην ιστορική εξέλιξη των νόµων που θεσπίστηκαν υπέρ 

αυτής. 

  Ακολούθως και καθότι η πολιτιστική κληρονοµιά συνδέεται άρρηκτα 

και αποτελεί τµήµα της έννοιας του περιβάλλοντος, προσδιορίζεται η 

έννοια αυτή καθώς και η ειδικότερη έννοια του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος. Μετά από µια συνοπτική αναφορά στην έννοια της 

περιβαλλοντικής προστασίας και βλάβης, ορίζεται το δικαίωµα στο 

πολιτιστικό περιβάλλον και τα χαρακτηριστικά του. Η έννοια αυτή 

παρουσιάζει ύψιστη σηµασία αφού κυρίως από εδώ προκύπτει το 

περιεχόµενο της συνταγµατικής προστασίας- «ποιοι είναι οι φορείς του 

δικαιώµατος;», «ποια η σηµασία του τριπλού του περιεχοµένου;» και 

άλλα συναφή ερωτήµατα απαντώντας εδώ. 

  Έπειτα χρήσιµη είναι η αναφορά στην «σύγκρουση» του δικαιώµατος 

στο πολιτιστικό περιβάλλον µε άλλα συνταγµατικώς προστατευόµενα 

δικαιώµατα. Στο σηµείο αυτό καθίσταται αντιληπτό ότι το δικαίωµα 

στην πολιτιστική παράδοση όχι µόνο οριοθετεί και σε κάποιες 

περιπτώσεις περιορίζει κάποια άλλα δικαιώµατα αλλά ταυτοχρόνως και 

οριοθετείται. Τέλος επιχειρείται µια σύνοψη των σχετικών πορισµάτων 

καθώς και µια συνοπτική αναφορά και στις κυριότερες αφορούσες το 

θέµα νοµολογικές αποφάσεις. 
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Κεφάλαιο πρώτο: Ιστορική αναδροµή. 

 

Α) Σε διεθνές επίπεδο. 

  Η εµφάνιση και η συνειδητοποίηση της ανάγκης για προστασία των 

αρχαιοτήτων, των µνηµείων και των λοιπών στοιχείων της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς συνδέεται σε µεγάλο βαθµό µε την εξέλιξη της εκάστοτε 

κοινωνίας. Η κοινωνική, οικονοµική, µορφωτική ακόµα και κυρίως 

πολιτιστική εξέλιξη επιδρά στον τρόπο θεώρησης των σχετικών 

ζητηµάτων και οδηγεί άλλοτε σε µηδενική και ανύπαρκτη προστασία και 

άλλοτε σε µια ιδιαιτέρως εκτενή και εµπεριστατωµένη διαφύλαξη των 

σχετικών αντικειµένων. 

  Έτσι το ενδιαφέρον για τη διασφάλιση της πολιτιστικής παράδοσης 

εµφανίζεται προεχόντως κατά την Ελληνιστική περίοδο αλλά µόνο κατά 

τους Ύστατους χρόνους λαµβάνει µια περισσότερο οργανωµένη µορφή. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι τα πρώτα διατάγµατα για αρχαία µνηµεία 

εκδίδονται από Ρωµαίους αυτοκράτορες και ειδικότερα από τον 

Μαïοριανό και τον Βαλέντιο. Παράλληλα στις αρχές του 16ου αιώνα 

ξεκινούν οι πρώτες ανασκαφές για αγάλµατα. 

  Σηµαντικό σηµείο ωστόσο για την ενίσχυση της σχετικής προστασίας 

αποτελεί η περίοδος της Αναγέννησης. Κατά την περίοδο αυτή 

εµφανίζεται και διατρανώνεται η αρχή του Οµανισµού ενώ παρατηρείται 

µια στροφή προς το απώτατο παρελθόν µε έκδηλο το ενδιαφέρον των 

µελετητών για τα αρχαιοελληνικά στοιχεία. Ακολούθως, ο 18ος αιώνας 

χαρακτηρίζεται ως ο αιώνας της «συστηµατικής αρχαιολογίας», ενώ τότε 

ιδρύονται και οι πρώτες αρχαιολογικές εταιρίες. Το κίνηµα του 

Ροµαντισµού το οποίο και ακολουθεί, ενδιαφέρεται ιδιαιτέρα για την 

περίοδο του Μεσαίωνα και την χριστιανική τέχνη, εκτιµάται το γηγενές 

στοιχείο και η λαϊκή παράδοση ενώ αρχίζει να διαφαίνεται ένα 

ενδιαφέρον για το µακρινό και εξωτικό στοιχείο, που σίγουρα προκαλεί 
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περιέργεια και δέος. Τέλος, την προώθηση της προστασίας  της 

προστασίας της πολιτιστικής κληρονοµιάς, ενισχύει και η Βιοµηχανική 

Επανάσταση, στο πλαίσιο της οποίας ασκείται έντονη κριτική στο 

αρχιτεκτονικό περιβάλλον. Σταδιακά εποµένως εµφανίζεται µια κοινή 

διάθεση σε όλα τα κράτη να προστατεύσουν µε όσο καλύτερο τρόπο την 

πολιτιστική τους ταυτότητα, είτε περιλαµβάνοντας προστατευτικές 

διατάξεις στα συνταγµατικά τους κείµενα, είτε προβαίνοντας σε σύναψη 

διµερών συµφωνιών µε άλλα κράτη, είτε προσχωρώντας σε ποικίλες 

διεθνείς συµβάσεις. 

  Καταρχήν, από την άποψη της συµπερίληψης της προστασίας σε 

συνταγµατικές διατάξεις είναι δυνατόν να διακριθούν τρις οµάδες 

κρατών: 

1. Τα κράτη εκείνα που έχουν περιλάβει στο Σύνταγµά τους ρητή 

διάταξη για την προστασία του περιβάλλοντος µε τις ποικίλες 

µορφές του. Στην κατηγορία αυτή ανήκει η Ισπανία και η 

Πορτογαλία.  

2. Τα κράτη εκείνα που έχουν συµπεριλάβει µε τις συνταγµατικές 

αναθεωρήσεις τους την προστασία του περιβάλλοντος ως κρατική 

υποχρέωση. Εδώ εντάσσονται η Σουηδία, η Αυστραλία και η 

Ολλανδία.   

3. Τα κράτη εκείνα που δεν έχουν µια ειδική διάταξη για την 

προστασία του περιβάλλοντος, παρά οι διατάξεις που 

κατοχυρώνουν άµεσα άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα, 

χρησιµοποιούνται και για την θεµελίωση της προστασίας του 

περιβάλλοντος. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν η 

Ιρλανδία και η Ιταλία. 

  Σε ότι αφορά τις διεθνείς συµβάσεις και εν γένει πρωτοβουλίες σκόπιµη 

κρίνεται η αναφορά στις κυριότερες από αυτές, κάποιες από τις οποίες 

έχουν κυρωθεί και µε νόµο από την Ελλάδα. 
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1. Ο χάρτης της Βενετίας (1964): αποτελεί σύνοψη παλαιοτέρων 

Οδηγιών και αναφέρεται στις ποικίλες αξίες (καλλιτεχνική, 

ιστορική, αρχιτεκτονική, χρηστική) που αναγνωρίζονται σε ένα 

αρχαιολογικό µνηµείο ή εν γένει ένα ιστορικό έργο και οι οποίες 

αποκλείουν την ανακατασκευή.  Προσυπογράφηκε από την 

Ελλάδα. 

2. Ευρωπαϊκή Σύµβασης δια την προστασίαν της αρχαιολογικής 

κληρονοµιάς (1969). Κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το 

Ν1127/1981. 

3. Σύµβαση των Παρισίων (1972): αφορά την προστασία της 

παγκόσµιας φυσικής και πολιτιστικής κληρονοµιάς. Με τη 

Σύµβαση αυτή συστήθηκε και η Επιτροπή για την Παγκόσµια 

Κληρονοµιά η οποία ανέλαβε την σύνταξη του Καταλόγου της 

Παγκόσµιας Πολιτιστικής Κληρονοµιάς. 

4. ∆ιακήρυξη του Amsterdam (1975): αφορά τα ζητήµατα του 

χωροταξικού και πολεοδοµικού σχεδιασµού και την σχέση τους µε 

την διατήρηση της πολιτιστικής κληρονοµιάς. 

5. Οδηγίες του Nairobi (1976): αφορά την προστασία των ιστορικών 

τόπων.  

6. Σύµβαση της Granada (1985): αφορά την προστασία της 

αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς της Ευρώπης.Κυρώθηκε από την 

Ελλάδα µε το Ν2039/1992 

7. Σύµβαση για την προστασία της άϋλης πολιτιστικής κληρονοµιάς 

(2003). Η σύµβαση αυτή υιοθετήθηκε από την UNESCO και έχει 

ιδιάζουσα σηµασία καθότι αναγνωρίζει ότι στην πολιτιστική 

κληρονοµιά δεν ανήκουν µόνο τα πολιτιστικά εκείνα αγαθά που 

έχουν υλική υπόσταση αλλά και τα άϋλα, τα οποία χρήζουν 

ανάλογης προστασίας όπως τα πρώτα. Κυρώθηκε από την Ελλάδα 

µε το Ν3521/2006. 
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  Είναι γεγονός ότι ανάµεσα στο έτος 1995 και 2003 σηµειώνονται και 

άλλες αξιόλογες προσπάθειες στο τοµέα αυτό αλλά εδώ επιλέχτηκε να 

γίνει µια ενδεικτική αναφορά των κυριότερων εξελίξεων σε διεθνές 

επίπεδο µε έµφαση στις συµβάσεις που και η χώρα µας έχει κυρώσει και 

ασκούν αναµφισβήτητη επιρροή στο εθνικό µας νοµικό οπλοστάσιο. 

Τέλος στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφερθεί ότι σύµφωνα µε το 

άρθρο28{1Σ οι ποικίλες συµβάσεις «από την επικύρωσή τους µε νόµο 

και την θέση τους σε ισχύ…υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη 

διάταξη νόµου». Εποµένως οι διεθνείς συµβάσεις τοποθετούνται στη 

δικαιϊκή  ιεραρχία κάτω από το Σύνταγµα και πάνω από τον κοινό νόµο. 

 

Β)  Σε εθνικό επίπεδο. 

 

1. Σε επίπεδο Συντάγµατος-προϊσχύσοντα  και σύγχρονο 

Σύνταγµα. 

  Το πρώτο Σύνταγµα στην ελληνική συνταγµατική ιστορία που 

κατοχυρώνει την προστασία του περιβάλλοντος µε ρητές διατάξεις είναι 

το Σ1975. Πριν από αυτό τέτοια ρητή κατοχύρωση δεν εµφανίζεται σε 

συνταγµατικό επίπεδο. Στο Σ1975 ο νοµοθέτης θέλησε να εξασφαλίσει 

µε όσο το δυνατόν µαξιµαλιστικό τρόπο την περιβαλλοντική προστασία 

ως ειδικότερη έκφανση της αρχής της ανθρώπινης αξίας που 

κατοχυρώνεται στο Σ2{1 όσο και στην ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας Σ5{1. Η περιβαλλοντική δε αυτή προστασία 

επεκτάθηκε συγχρόνως και στο πολιτιστικό και στο φυσικό περιβάλλον, 

ενώ τα άρθρα που ενδιαφέρουν από την άποψη αυτή είναι το άρθρο 

Σ18{1 και κυρίως το άρθρο Σ24{1,6. 

       Σ18{1→ «Ειδικοί νόµοι ρυθµίζουν τα σχετικά µε την ιδιοκτησία 

και την διάθεση των µεταλλείων, ορυχείων, σπηλαίων, αρχαιολογικών 
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χώρων και θησαυρών, ιαµατικών, ρεόντων και υπογείων υδάτων και 

γενικά του υπόγειου πλούτου.» 

      Σ24{6→ «Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού 

περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του κράτους. Για τη διαφύλαξη 

του το κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή 

κατασταλτικά µέτρα…» 

      Σ24{6→ «Τα µνηµεία, οι παραδοσιακές περιοχές και τα 

παραδοσιακά στοιχεία προστατεύονται από το Κράτος. Νόµος θα 

ορίσει τα αναγκαία για την πραγµατοποίηση της προστασίας αυτής 

περιοριστικά µέτρα της ιδιοκτησίας, καθώς και τον τρόπο της 

αποζηµίωσης των ιδιοκτητών». 

  Αρχικά εποµένως η προστασία του περιβάλλοντος και µε τις δύο 

εκφάνσεις του-πολιτιστικό και φυσικό-υπολαµβάνεται µόνο ως 

υποχρέωση της κρατικής εξουσίας. Πάραυτα δεν ήταν αυτή η τελική 

διατύπωση της συνταγµατικής προστασίας. Έτσι ενώ η αναθεώρηση του 

2001 επέφερε σηµαντικές τροποποιήσεις, ιδίως το άρθρο 24Σ. Κατόπιν 

εποµένως της αναθεωρήσεως το άρθρο 24Σ έχει λάβει την εξής µορφή. 

        Σ24{1→ «Η προστασία του φυσικού και του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του κράτους και δικαίωµα του 

καθενός. Για τη διαφύλαξη του το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει 

ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά στο πλαίσιο της αρχής της 

αειφορίας …»  

  ∆ιαφοροποιήσεις σηµειώθηκαν και ως προς άλλα στοιχεία της {1 τα 

οποία ωστόσο αφορούν ως επί το πλείστον το φυσικό περιβάλλον, την {2 

όπου και προβλέφτηκε ότι η χωροταξική αναδιάρθρωση της χώρας θα 

γίνεται έπειτα από τεχνικές επιλογές και σταθµίσεις, ενώ παγκόσµια 

καινοτοµία αποτελεί η προσθήκη της ερµηνευτικής δηλώσεως για την 

έννοια του δάσους. 
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  Είναι εποµένως ευκρινές ότι πλέον µε το Σ2001 θεσπίζεται ένα νέο 

δικαίωµα κάθε κοινωνού στο περιβάλλον ενώ παράλληλα εισάγεται στην 

ελληνική έννοµη τάξη η αρχή της αειφόρου ανάπτυξης. Η σηµασία των 

δεδοµένων αυτών θα παρουσιαστεί εκτενώς στην συνέχεια. 

 

2. Σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας. 

  Στην Ελλάδα ήδη από τα παλαιά χρόνια δεν υπήρξε εύκολη η 

προστασία του πολιτιστικού κεκτηµένου. Οι επάλληλες κατακτήσεις επί 

παραδείγµατι από τους Φράγκους, αλλά και από άλλους πληθυσµούς, 

αλλοιώνουν την ελληνική πολιτιστική ταυτότητα. Έπειτα υπήρξαν και οι 

προσπάθειες εξάλειψης κατά την περίοδο του χριστιανισµού ή και 

αργότερα του ειδωλολατρικού στοιχείου, ενώ µια ανάλογη προσπάθεια 

εκδηλώνεται και πολύ µεταγενέστερα, µε την µορφή της εξαφάνισης 

κάθε στοιχείου της εποχής της Τουρκοκρατίας. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα 

ότι µετά την Επανάσταση απορρίπτεται κάθε στοιχείο του κατακτητή και 

συλλήβδην και της άµεσης πολιτιστικής κληρονοµιάς των Ελλήνων, 

στην οποία περιλαµβάνεται και το βυζαντινό παρελθόν τους. Κατά την 

περίοδο αυτή εξαίρεται κατά κύριο λόγο η κλασσική Ελλάδα µε 

αποτέλεσµα να σηµειώνονται ποικίλες φθορές σε αξιόλογα 

αρχιτεκτονικά έργα κυρίως της Βυζαντινής περιόδου. Ένας ακόµα λόγος 

είναι η έντονη αστικοποίηση που παρατηρείται και η άναρχη δόµηση που 

έχει σαν αποτέλεσµα την κατεδάφιση πολλών διατηρητέων κτιρίων ή 

ακόµα και την οικοδόµηση πάνω σε άλλα ύψιστης σπουδαιότητας 

πολιτιστικά στοιχεία. Εν όψει αυτών των παραγόντων κρίθηκε αναγκαία 

η διάσωση όσο το δυνατόν περισσοτέρων εναποµεινάντων πολιτισµικών 

στοιχείων ενώ ως το πιο αποτελεσµατικό µέσο κρίθηκε το ∆ηµόσιο 

∆ίκαιο µε τη θέσπιση πλειάδας νόµων που αφορούν είτε αποκλειστικά 

την προστασία των αρχαιοτήτων, είτε την προστασία του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος εν γένει. Κατ’ αυτό τον τρόπο δηµιουργείται ένας 
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ξεχωριστός κλάδος του δικαίου, το «∆ίκαιο του περιβάλλοντος», µε µια 

δική του δυναµική και αξιόλογη εξέλιξη. Το αρνητικό στοιχείο είναι το 

γεγονός ότι το ∆ηµόσιο κυρίως δίκαιο, ως κατεξοχήν προστατεύον το 

περιβάλλον και ειδικότερα την πολιτιστική παράδοση που ανήκει σε 

αυτό, χαρακτηρίζεται από ένα εµπειρικό και περιπτωσιολογικό 

χαρακτήρα ως προς τις θεσπιζόµενες διατάξεις. Αυτό έχει σαν 

αποτέλεσµα το φαινόµενο της πολυνοµίας, µε την διαρκή µεταβολή των 

νοµοθετικών ρυθµίσεων και την ανασφάλεια δικαίου που αυτή 

συνεπάγεται. 

  Εποµένως, στο παρόν τµήµα θα γίνει µια συνοπτική αναφορά στις 

σπουδαιότερες νοµοθετικές ρυθµίσεις που θεσπίστηκαν κατά την 

περίοδο της Ελληνικής Επανάστασης και εντεύθεν µε ιδιαίτερη έµφαση 

στους τρεις νεότερους νόµους που αναφέρονται και προστατεύουν όχι 

µόνο τις αρχαιότητες- χερσαίες και θαλάσσιες- αλλά και την πολιτιστική 

κληρονοµιά εν γένει. 

   Το πρώτο νοµικό κείµενο για την προστασία των αρχαιοτήτων 

εκδίδεται κατά την περίοδο της Αντιβασιλείας του Όθωνα το 

1834.Πρόκειται για τον πρώτο στην ελληνική ιστορία αρχαιολογικό 

νόµο, το Ν10/22-5-1834 του Μάουερ, που στηρίχτηκε µάλλον στο 

ιταλικό δίκαιο. Η σπουδαιότητα του νόµου αυτού έγκειται αφενός στην 

ίδια την αυξηµένη τυπική ισχύ του, καθότι µέχρι τότε υπήρχαν µόνο 

διατάγµατα, αλλά και στο γεγονός ότι καθιερώνει τις αρχαιότητες ως 

«εθνικό κτήµα όλων των Ελλήνων εν γένει», προβλέπει την οργάνωση 

κρατικής υπηρεσίας και την ίδρυση µουσείων για την στέγασή τους. 

  Ακολουθεί η διαταγή 2400/12-5-1878 από τον Καποδίστρια που ορίζει 

ότι: «απαγορεύεται η εξαγωγή αρχαιοτήτων από την ελληνική επικράτεια» 

καθώς και ότι:(οι αρχαιότητες) «… να παραχωρούνται κατά προτίµησιν 

εις την Κυβέρνησιν». 
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  Εν συνεχεία εκδίδεται ο νόµος ΒΧΜΣΤ’(2646) του 1899 «Περί 

Αρχαιοτήτων» που µέχρι και το 2002 αποτελούσε το βασικό κείµενο 

της αρχαιολογικής νοµοθεσίας. Και στα τρία νοµοθετικά κείµενα 

υπάγονται υπό προστατευτικό καθεστώς και ιδίως υπό την κρατική 

ιδιοκτησία όλες οι αρχαιότητες εν γένει, κινητές και ακίνητες 

οπουδήποτε και αν βρίσκονται, είτε στην ξηρά, είτε στη θάλασσα. Είναι 

δε χαρακτηριστικό το ότι ο αρχαιολογικός νόµος του 1932 προστάτευε 

κυρίως τα προ του 1453 µνηµεία, σε µια περίοδο που αρχίζει να 

εµφανίζεται ένα αυξηµένο ενδιαφέρον και για τα Βυζαντινά και 

Μεταβυζαντινά έργα, το οποίο πρωτύτερα απουσίαζε. 

  Ακολουθεί ο νόµος 360/76 που παράσχει ένα πλήρη ορισµό για την 

έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος και έτσι η προστασία µεταβαίνει 

από τις αρχαιότητες αποκλειστικά στο πολιτιστικό περιβάλλον πλέον στο 

σύνολο. Σύµφωνα µε το νόµο αυτοπολιτιστικό περιβάλλον είναι: 

«Τα ανθρωπογενή στοιχεία πολιτισµού, χαρακτηριστικά, όπως αυτά 

διαµορφώθηκαν από την παρέµβαση και τη σχέση του ανθρώπου µε 

το πολιτιστικό περιβάλλον, περιλαµβανοµένων και των ιστορικών 

χώρων της καλλιτεχνικής και εν γένει πολιτιστική κληρονοµιά της 

χώρας».       

  Εν συνεχεία ψηφίζεται ο νόµος πλαίσιο για το περιβάλλον, ο νόµος 

1650/86 από όπου και προκύπτει ο ορισµός για την έννοια του 

περιβάλλοντος και ο οποίος εξειδικεύει την αντίστοιχη συνταγµατική 

έννοια. Και τέλος ακολουθεί ο νεότερος νόµος 3228/02 που προσδιορίζει 

µε ακόµα περισσότερες λεπτοµέρειες το περιεχόµενο της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς, έννοια η οποία παρουσιάζεταιεκτενώς και σε σύγκριση µε 

αυτή το νόµο 360/76 στη συνέχεια. Ο νεότερος αυτός νόµος «Για την 

προστασία των Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής 

Κληρονοµιάς» αποτελείται από 10 κεφάλαια αναφερόµενα τόσο στα 
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κινητά όσο και στα ακίνητα µνηµεία καθώς και σε άλλα συναφή 

ζητήµατα όπως η δηµιουργία µουσείων ή η αρχαιολογική έρευνα. 

  Το σηµαντικότερο ίσως χαρακτηριστικό του είναι ότι περιέλαβε για 1η 

φορά ρητές διατάξεις που αφορούν τις ενάλιες αρχαιότητες, δηλαδή 

αυτές που βρίσκονται στην θάλασσα, διευρύνοντας έτσι ακόµη ακόµη 

περισσότερο την  προστασία τους. 

   Μέχρι του σηµείου εποµένως αυτού παρουσιάστηκαν οι 

σηµαντικότερες εξελίξεις  χρονολογικά σε ότι αφορά κατοχύρωση και 

προστασία της πολιτιστικής παράδοσης τόσο σε διεθνές, όσο και σε 

εθνικό επίπεδο. Οι εξελίξεις αυτές καταδεικνύουν µια ″οικουµενική″ 

τάση προς ολοένα και µεγαλύτερη προστασία. 

 

 

 

Κεφάλαιο δεύτερο:Ορισµός του περιβάλλοντος [Σ24{1 ,ν 1650/86, ν 

360/76 και ν 3028/02] 

 

  Σύµφωνα µε το άρθρο Σ24{1, «Η προστασία του φυσικού και 

πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του κράτους και 

δικαίωµα του καθενός». Ήδη από το α’εδάφιο φαίνεται η πρόθεση του 

συντακτικού νοµοθέτη να συνπροστατέψει σε µια διάταξη τόσο το 

φυσικό, όσο και το πολιτιστικό περιβάλλον. Πρωταρχικής ωστόσο 

σηµασίας για την κατανόηση του περιεχοµένου της έννοιας του 

«πολιτιστικού περιβάλλοντος», είναι ο προσδιορισµός της γενικότερης 

έννοιας του περιβάλλοντος καθώς και των κατηγοριών που αυτό 

περιλαµβάνει. 

  Κατά το νοµοθετικό ορισµό του ν 1650/86 περιβάλλον είναι:  

«Το σύνολο των φυσικών και ανθρωπογενών παραγόντων και στοιχείων 

που βρίσκονται σε αλληλεπίδραση και επηρεάζουν την οικολογική 
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ισορροπία, την ποιότητα ζωής και την υγεία των κατοίκων, την ιστορική 

και πολιτιστική παράδοση και τις αισθητικές αξίες». 

  Το περιβάλλον διακρίνεται περαιτέρω σε ανθρωπογενές και 

πραγµατικό. Ανθρωπογενές είναι το περιβάλλον εκείνο που απαρτίζεται 

από τα υποκείµενα δικαίου, τους υπόλοιπους ανθρώπους. Με αυτή την 

έννοια γίνεται λόγος για οικογενειακό, σχολικό, κοινωνικό περιβάλλον.                   

Πραγµατικό από την άλλη είναι το περιβάλλον αυτό που απαρτίζεται 

από τα αντικείµενα του δικαίου, τα αγαθά. 

Μια ακόµα διάκριση του περιβάλλοντος είναι σε φυσικό και τεχνικό.  

Φυσικό είναι αυτό που δηµιουργείται από την φύση χωρίς καµία 

ανθρώπινη παρέµβαση. Τον ορισµό του φυσικού περιβάλλοντος περιέχει 

άλλωστε και ο νόµος 360/76. Κατά το νόµο αυτό, φυσικό περιβάλλον 

είναι:«Ο περιβάλλον τον άνθρωπο χερσαίος, θαλάσσιος και εναέριος 

χώρος µετά των εν αυτώ χλωρίδος, πανίδος και φυσικών πόρων». 

Τεχνητό περιβάλλον αντιθέτως είναι αυτό που δηµιουργείται µε την 

ανθρώπινη παρέµβαση. 

Το τεχνητό περιβάλλον διαιρείται σε οικιστικό και πολιτιστικό. Ο 

ορισµός του πολιτιστικού περιβάλλοντος προκύπτει όπως 

προαναφέρθηκε από το ν 360/76 που ορίζει ότι πολιτιστικό περιβάλλον 

είναι: «Τα ανθρωπογενή στοιχεία πολιτισµού, χαρακτηριστικά, όπως 

αυτά διαµορφώθηκαν από την παρέµβαση και τη σχέση του ανθρώπου 

µε το πολιτιστικό περιβάλλον, περιλαµβανοµένων και των ιστορικών 

χώρων της καλλιτεχνικής και εν γένει πολιτιστική κληρονοµιά της 

χώρας».      

1.Οικιστικό περιβάλλον θα µπορούσε να λεχθεί ότι είναι ο χώρος όπου οι 

άνθρωποι επιλέγουν για την διαµόρφωση της κατοικίας ή της εργασίας 

τους και όχι για την ανάπτυξη πολιτιστικής δραστηριότητας. 
1.Όλοι οι ορισµοί προέρχονται από: ∆ηµητρόπουλος Γ. Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα 

ειδικό µέρος, παράδοσης συνταγµατικού δικαίου τόµ. ΙΙΙ ηµ. ΄Β, Αθήνα 2005 



 
 

14

Κεφάλαιο τρίτο: Εννοια της «πολιτιστικής κληρονοµιάς»  

  Οι όροι «πολιτιστικό περιβάλλον» και «πολιτιστική κληρονοµιά» είναι 

ταυτόσηµοι. Πάραυτα η έννοια της «πολιτιστικής κληρονοµιάς» είναι 

δυνατόν να συγκεκρινοποιηθεί έτι περισσότερο µέσω του νεότερου 

νόµου 3028/2002, ο οποίος προσδιορίζει ακριβέστερα τι περιλαµβάνει 

αύτη η κληρονοµιά. Άλλωστε γίνεται δεκτό ότι η απαρίθµηση των 

πολιτιστικών στοιχείων στο Σ24{6 είναι ενδεικτική και ότι στόχος του 

συντακτικού νοµοθέτη ήταν η προστασία όλων των πολιτιστικών αγαθών 

ανεξαιρέτως. Έτσι σύµφωνα µε το ν 3028/2002 περιλαµβάνονται σε 

αυτήν: «τα πολιτιστικά αγαθά, δηλ. µαρτυρίες της ύπαρξης και της 

ατοµικής και συλλογικής δραστηριότητας του ανθρώπου, τα µνηµεία, 

αρχαία και νεότερα, ακίνητα και κινητά, οι αρχαιολογικοί χώροι, οι 

οποίοι περιλαµβάνουν και το απαραίτητο ελεύθερο περιβάλλον που 

επιτρέπει στα σωζόµενα µνηµεία να συντίθενται σε ιστορική, αισθητική 

και λειτουργική ενότητα, τα άϋλα πολιτιστικά αγαθά και τέλος οι 

ιστορικοί τόποι, που ορίζονται ως εδαφικές, θαλάσσιες, λιµναίες η 

ποτάµιες εκτάσεις που αποτελούσαν το χώρο ιστορικών ή µυθικών 

γεγονότων ή που περιέχουν σύνθετα έργα του ανθρώπου και της φύσης 

και συνιστούν χαρακτηριστικούς και οµογενείς χώρους που είναι 

δυνατών να οριοθετηθούν τοπογραφικά». 2 Έτσι η πολιτιστική 

κληρονοµιά περιλαµβάνει: 
 

 

 

 

 

 

 

 

2.Σιούτη Γλ., «Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος από την 

Νοµολογία: Σύγκρουση αγαθών ή αειφόρος προστασία του χώρου;» στο έργο «Η 

πολιτιστική κληρονοµιά και το δίκαιο» εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 

2004. 
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1. Τα µνηµεία  

2. Τις παραδοσιακές περιοχές στις οποίες εντάσσονται και οι 

παραδοσιακοί οικισµοί 

3. Τα άϋλα πολιτιστικά αγαθά 

4. Τα παραδοσιακά στοιχεία όπως επί παραδείγµατα τα διατηρητέα 

κτίρια 

5. Τους αρχαιολογικούς χώρους και 

6. Τους ιστορικούς τόπους 

 

 

1. Τα µνηµεία 

  Η έννοια των µνηµείων είναι σχεδόν αυτονόητη, πάραυτα παρατίθεται ο 

ορισµός της έννοιας αυτής προκύπτει από τον κατάλογο της Παγκόσµιας 

Πολιτιστικής Κληρονοµιάς της UNESCO. Μνηµεία είναι 

«αρχιτεκτονικά έργα,  σηµαντικά έργα γλυπτικής και ζωγραφικής, 

έργα ή κατασκευές αρχαιολογικού χαρακτήρα, επιγραφές, σπήλαια και 

σύνολα έργων παγκόσµιας αξίας από ιστορική, καλλιτεχνική ή  

επιστηµονική άποψη». 

 

2. Οι παραδοσιακοί οικισµοί 

  Σε ότι αφορά τους παραδοσιακούς οικισµούς αυτοί είναι «οικιστικά 

σύνολα που διατηρούν κατά τον µάλλον ή ήττον, τον παραδοσιακό τον 

πολεοδοµικό τους ιστό και παραδοσιακά οικοδοµήµατα και στοιχεία, 

όσο και των µεµονωµένων κτιρίων ή κατασκευών που σώζονται, εντός 

ή εκτός οικισµών και παρουσιάζουν παραδοσιακό χαρακτήρα». 
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 Ιδιαίτερα αυξηµένη προστασία προβλέπεται από τη νοµολογία µε στόχο 

την διατήρηση του παραδοσιακού χαρακτήρα του οικισµού από 

ενέργειες που µπορεί να τον αλλοιώσουν. Χαρακτηριστική για την 

κατηγορία αυτή προστατευόµενων αγαθών της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς αποτελεί η απόφαση 637/1998ΣτΕ που έκανε δεκτή την 

αίτηση ακυρώσεως Κ.Υ.Α για κατασκευή (µαρίνας) λυµένος αναψυχής 

στην περιοχή της Μυκόνου. Στην απόφαση αυτή το ∆ικαστήριο δέχθηκε 

ότι «ένας αρχαιολογικός και παραδοσιακός οικισµός ευρισκόµενος σε 

µικρή νήσο τελεί υπό ιδιαίτερα αυστηρό προστατευτικό καθεστώς… µε 

αποτέλεσµα να είναι δεκτικός µόνο ηπιότατης ανάπτυξης, η οποία γένει 

δεν αλλοιώνει καθόλου το πολιτιστικά και γεωµορφολογικά 

χαρακτηριστικά του». 3 Καθώς και ότι «η προστασία των παράκτιων 

παραδοσιακών οικισµών περιλαµβάνει όχι µόνο τα πολεοδοµικά και 

αρχιτεκτονικά των χαρακτηριστικά αλλά και τους παραδοσιακούς λυµένος 

αυτών… η κατασκευή δε και νέου λιµένος εις τους παραλίους του οικισµού 

ή εγγύς αυτών, συνεπαγόµενη ουσιώδη πρόδηλον αλλοίωσιν του 

πολιτιστικού (παραδοσιακού) περιβάλλοντος του οικισµού… δεν δίνεται να 

θεωρηθεί ως ήπια µορφή αναπτύξεως» .4  

 

3. Τα άϋλα πολιτιστικά αγαθά 

  Η έννοια των άϋλων πολιτιστικών αγαθών ή εν γένει της άϋλης 

πολιτιστικής κληρονοµιάς προκύπτει από τη Σύµβαση της UNESCO 

καθώς και από τον νόµο τον οποίο η σύµβαση αυτή κυρώθηκε από την 

Ελλάδα. Έτσι ως τέτοια νοείται οι «πρακτικές, αναπαραστάσεις, 

εκφράσεις, γνώσεις και τεχνικές καθώς και τα εργαλεία, αντικείµενα,  

 

 
3.Καράκωστας Ι. Περιβάλλον του ∆ικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2006.  

4. Καράκωστας Ι. Περιβάλλον του ∆ικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2006. 
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χειροτεχνήµατα και τους πολιτιστικούς χώρους που συνδέονται µε αυτές 

και τις όποιες κοινότητες, οι οµάδες και περιπτώσεως δοθείσης, τα άτοµα 

αναγνωρίζουν ότι αποτελούν µέρος της πολιτιστικής κληρονοµιάς 

τους».5 

 

∆ιατηρητέα κτήρια, αρχαιολογικοί και ιστορικοί τόποι- Σχέση 

πολιτιστικών αγαθών και χώρου.  

  Ακολούθως δίνεται έµφαση στα διατηρητέα κτήρια, στους 

αρχαιολογικούς καθώς και στους ιστορικούς τόπους. Η αναφορά στα 

στοιχεία αυτά ως τµήµα του πολιτιστικού περιβάλλοντος καταδεικνύουν 

την διαλεκτική σχέση που υφίστανται ανάµεσα στα πολιτιστικά αγαθά 

και το χώρο 6 όπου αυτά ευρίσκονται. Η σχέση αυτή αφορά πρωτίστως 

τον εξωτερικό χώρο, το φυσικό δηλ. περιβάλλον µέσα στο οποίο 

εντοπίζονται τα διάφορα πολιτιστικά στοιχεία. Όπως προκύπτει άλλωστε 

και από τον ορισµό του πολιτιστικού περιβάλλοντος σε αυτό 

περιλαµβάνονται και οι ιστορικοί τόποι αλλά και εν γένει ο χώρος, ο 

φυσικός, µέσα στον οποίο εµφανίζονται τα πολιτιστικά αγαθά. Αυτή η 

διαλεκτική σχέση όπως αποτυπώνεται στη νοµοθεσία µε το Ν3028/2002  

εκφράζεται και στη νοµολογία η οποία σε πολλές αποφάσεις της έχει 

δεχτεί ότι η προστασία των πολιτιστικών αγαθών εκτείνεται και στον  

 

 

 

 
5.Περιβάλλον και ∆ίκαιο, Περ. ∆ικ. 4/2006 (Έτος 10ο) σελ. 548-555 
6.Σιούτη Γλ., «Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος από την 

Νοµολογία: Σύγκρουση αγαθών ή αειφόρος προστασία του χώρου;» στο έργο «Η 

πολιτιστική κληρονοµιά και το δίκαιο» εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 

2004 
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περιβάλλοντα χώρο αυτών «ως αναγκαίου λειτουργικού στοιχείου για 

την ανάδειξή τους». 7 

  Στο σηµείο αυτό αξιοµνηµόνευτη είναι η υπόθεση Σ.Ε 4735/1995 

(Υπόθεση Ελλανίου Όρους Αιγίνης) όπου και ακυρώθηκε η απόφαση για 

την δηµιουργία χώρου υγειονοµικής ταφής των απόβλητων µε την 

αιτιολογία της οπτικής ρύπανσης του αρχαίου µνηµείου του ιερού του 

∆ίος 8  

  Πέρα όµως από την διαλεκτική σχέση ανάµεσα στο πολιτιστικό και 

φυσικό περιβάλλον, µε την αναφορά στις έννοιες αυτές αναδεικνύεται 

µια ακόµα πτυχή της προαναφερθείσας σχέσεως, η αλληλεπίδραση των 

πολιτιστικών αγαθών και µε τον εσωτερικό τους χώρο. Με αυτή την 

έννοια η προστασία ενός πολιτιστικού αγαθού δεν εκτείνεται µόνο στον 

περιβάλλοντα το αγαθό αυτό χώρο, αλλά και στο χώρο που το αγαθό 

αυτό περικλείει. «…Ο χαρακτηρισµός ενός οικοδοµήµατος ως ιστορικού 

είναι δυνατόν να αναφορά όχι µόνο το κτίριο καθεαυτό αλλά και τον 

εσωτερικό του χώρο ως ενιαίου συνόλου, ακόµη και τα κινητά πράγµατα 

που συνδέονται µε ορισµένη χρήση του, εφόσον ο συγκεκριµένος αυτός 

χώρος, ως ενιαίο σύνολο, συνδέεται µε την πολιτιστική ή κοινωνική 

ιστορία του νεότερου ελληνικού κράτους ή ορισµένης περιοχής και η 

διατήρηση της χρήσης του αυτής συµβάλλει στη διαφύλαξη της 

ιστορικής µνήµης». 9 

 
7 Σιούτη Γλ., «Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος από την 

Νοµολογία: Σύγκρουση αγαθών ή αειφόρος προστασία του χώρου;» στο έργο «Η 

πολιτιστική κληρονοµιά και το δίκαιο» εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 

2004. 
8.∆εκλέρης Μ., ο ∆ωδεκάδελτος  του Περιβάλλοντος, εγκόλπιο βιώσιµου 

αναπτύξεως, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή 1996. 

9.Σιούτη Γλ., «Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος από τη 

Νοµολογία:Σύγκρουση αγαθών ή αειφόρος προστασία του χώρου;» στο έργο : 
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Υπόθεση- σταθµός για τη δηµιουργία της αντίληψης αυτής υπήρξε η 

απόφαση ΣτΕ 2801/91 Ολοµ. (Υπόθεση Φαρµακείου Πασχαλινού στην 

Κέρκυρα). 

  Τέλος απότοκο της σχέσεως του πολιτιστικού αγαθού µε το χώρο είναι 

και το γεγονός ως διατηρητέα είναι δυνατόν να χαρακτηριστεί και η 

χρήση ενός χώρου έστω και αν ο χώρος αυτός έχει κατεδαφιστεί ή έχει 

από χρόνια παύσει η χρήση του. Αυτό συµβαίνει µε ορισµένους θερινούς 

κινηµατογράφους µε το σκεπτικό ότι «αποτελούσαν σηµείο πολιτιστικής 

δραστηριότητας και ψυχαγωγίας των κατοίκων και δραστηριότητας των 

καλλιτεχνών». 10 Κατά συνέπεια παρατηρείται µια διεύρυνση  της 

έννοιας της πολιτιστικής κληρονοµιάς κατά τέτοιο τρόπο ώστε να 

περιλαµβάνονται στην έννοια αυτή και άλλα στοιχεία πέρα από αυτά που 

απαριθµούνται ενδεικτικά στο Σ24{6 εδά. Επιπροσθέτως τµήµα της 

πολιτιστικής παράδοσης θεωρείται όχι µόνο ο αρχαιολογικός χώρος 

αυτός κάθε αυτός αλλά και ο περιβάλλον αυτόν χώρος, καθώς επίσης 

τόσο το κτίριο, το οποίο φέρει κάποια πολιτιστική αξία και το οποίο 

χαρακτηρίζεται ως διατηρητέο όσο και το περιεχόµενο αυτού καθώς και 

η χρήση ενός πάλαι ποτέ πολιτιστικού χώρου, έστω και αν αυτός έχει 

παύσει πλέον να υφίσταται. 

 

 

 

 

 
«Η πολιτιστική κληρονοµιά και το δίκαιο» εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- 

Θεσσαλονίκη 2004. 

10.Σιούτη Γλ., «Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος από τη 

Νοµολογία:Σύγκρουση αγαθών ή αειφόρος προστασία του χώρου;» στο έργο «Η 

πολιτιστική κληρονοµιά και το δίκαιο» εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 

2004. 
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Κεφάλαιο τέταρτο: Έννοια της περιβαλλοντικής βλάβης και της 

προστασίας. 11 

  Η έννοια της περιβαλλοντικής βλάβης είναι αρκετά ευρεία έτσι ώστε να 

συµπεριλάβει κάθε µορφή βλάβης του περιβάλλοντος τόσο του φυσικού, 

όσο και του πολιτιστικού και όχι µόνο του πρώτου όπως ίσως γίνεται 

αντιληπτό κατά την πρώτη θεώρηση του ζητήµατος. Περιβαλλοντική 

βλάβη ή καλύτερα προσβολή είναι, σύµφωνα µε το νοµοθετικό ορισµό 

του Ν1650/1986, «κάθε πράξη ή παράλειψη που οδηγεί σε «ρύπανση», 

«µόλυνση» ή «υποβάθµιση» του και επιφέρει δυσµενείς επενέργειες 

τόσο στα ίδια τα περιβαλλοντικά αγαθά όσο και στον άνθρωπο, που 

εξαρτάται από αυτά για την επιβίωση και την υγιεινή και ποιοτική 

διαβίωση του και αποτελεί τον αποδέκτη κάθε προσβολής τους». 

Στην περίπτωση εποµένως των πολιτιστικών αγαθών µπορεί να γίνει 

λόγος για υποβάθµιση τους µε άµεσες συνέπειες στην «ποιοτική 

διαβίωση» του ανθρώπου, οι οποίες µάλιστα θα είναι µακροπρόθεσµες 

και διαχρονικές επηρεάζοντας και τις µέλλουσες γενεές. Ένα απλοϊκό 

αλλά πασιφανές δείγµα της υποβάθµισης αυτής αποτελεί η διάβρωση 

των µαρµάρων της Ακρόπολης αλλά και η γενικότερη δυσάρεστη εικόνα 

που εµφανίζει το µνηµείο λόγω των εκποµπών καυσαερίου και της 

όξινης βροχής. 

  Με γνώµονα τα γεγονότα αυτά αλλά και την επιδεινούµενη διαρκώς 

κατάσταση εις βάρος της πολιτιστικής παράδοσης, έγιναν όπως 

προαναφέρθηκε σηµαντικά βήµατα προς την κατεύθυνσή της καλύτερης 

και ευρύτερης κατά το δυνατόν προστασία.  
 

 

 

 

 

11.Καράκωστας Ι. Περιβάλλον του ∆ικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2006.   
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Επελέγη δε ως µέσο προστασίας το ∆ηµόσιο δίκαιο, αφού αυτό αποτελεί 

το κύριο όχηµα για την πραγµάτωση του δηµόσιου συµφέροντος, τµήµα 

του οποίου αποτελεί και η προστασία και διαφυλάξει της πολιτιστικής 

κληρονοµάς. Επιπροσθέτως , περιέχει διατάξεις δικονοµικού δικαίου οι  

οποίες εξασφαλίζουν την πρόσβαση στη δικαστική οδό, λόγου χάρη µε 

την αίτηση ακυρώσεως υπό προϋποθέσεις. Από όλους  δε τους κλάδους 

του ∆ηµοσίου δικαίου επελέγη το διοικητικό δίκαιο το οποίο και είναι 

δυνατόν να περιλάβει διατάξεις που αφορούν την πρόληψη αλλά και 

αποκατάσταση των περιβαλλοντικών ζηµιών και να συµβάλλει στην 

αποτελεσµατικότερη εφαρµογή του δηµοσίου δικαίου στις σύγχρονες 

επιτακτικές ανάγκες. 

  Ταυτοχρόνως εξίσου σηµαντικό κρίνεται και το ιδιωτικό δίκαιο, όπου 

µπορεί ο ιδιώτης να δραστηριοποιηθεί για την προάσπιση των 

συµφερόντων του, αξιοποιώντας ως επί το πλείστον τη διαδικασία των 

ασφαλιστικών µέτρων. Παράλληλα διατηρεί και τη δυνατότητα να 

προκαλέσει µε συγκεκριµένη διαδικασία το δικαστικό έλεγχο της κρίσης 

των ιθυνόντων, όταν θεωρεί ότι οι επιλογές τουσ ενδέχεται να 

προκαλέσουν βλάβη στα στοιχεία της πολιτιστικής κληρονοµιάς. Αυτό 

έχει σαν επιπλέον συνέπεια, το ότι καθιερώνοντας την υποχρέωση 

προστασίας του περιβάλλοντος και δη του πολιτιστικού, ως 

αντικειµενικό συνταγµατικό κανόνα, καθιστάται η προστασία αυτή 

θεµελιώδης αρχή της έννοµου τάξεως που την διατρέχει και 

συγκαθορίζει το περιεχόµενο και των λοιπών συνταγµατικών διατάξεων. 

Άλλωστε η απόλαυση των πολιτιστικών ωφελειών αποτελεί αναφαίρετο 

δικαίωµα όλων –όπως θα παρατεθεί εν συνεχεία- και κατά συνέπεια 

πρέπει να χορηγείται σε όλους η δυνατότητα προάσπισης τους.  
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Κεφάλαιο πέµπτο: Καθιέρωση του πολιτιστικού περιβάλλοντος ως 

αντικειµενικής αρχής και ως συνταγµατικού δικαιώµατος. 

 

  Σύµφωνα µε το άρθρο 24{1 εδ.α’. Σ 1975: «Η προστασία του φυσικού 

και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους» 

Έτσι η προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος κατοχυρώνεται από 

το Σύνταγµα ως αντικειµενική αρχή και ως θεµελιώδη υποχρέωση του 

Κράτους και όχι απλά και µόνο ως προγραµµατική αρχή την οποία το 

Κράτος και δη ο κοινός νοµοθέτης µπορεί κατά βούληση να επιλέξει αν 

θα ακολουθήσει ή όχι. Όλες οι διατάξεις του Συντάγµατος έχουν τυπική 

ισοδυναµία και κατά συνέπεια όλες καθιερώνουν νοµικά δεσµευτικούς 

κανόνες για την κρατική εξουσία. Αυτό έχει σαν επιπλέον συνέπεια, το 

ότι καθιερώνοντας την υποχρέωση προστασίας του περιβάλλοντος και δη 

του πολιτιστικού, ως αντικειµενικό συνταγµατικό κανόνα, καθιστάται η 

προστασία αυτή θεµελιώδης αρχή της έννοµου τάξεως που την διατρέχει 

και συγκαθορίζει το περιεχόµενο και των λοιπών συνταγµατικών 

διατάξεων. 

  Εν συνεχεία το άρθρο 24{1 εδ.β’ Σ1975 αναφέρει: «Για τη διαφύλαξη 

του το κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά και 

κατασταλτικά µέτρα». Η υποχρέωση αυτή αφορά όλους ανεξαιρέτως 

τους κρατικούς φορείς και αναφέρεται στα µέτρα και τις ενέργειες που 

λαµβάνονται µε στόχο την πρόληψη επέλευσης κάποιας βλάβης για το 

περιβάλλον, την αποκατάσταση, διατήρηση ή βελτίωσή του. 

Από τα µέτρα αυτά µπορούν ενδεικτικά να αναφερθούν τα εξής δύο: 

1. διαφύλαξη του πολιτιστικού περιβάλλοντος ως και των ιστορικών 

χώρων µέσα στους οποίους διαµορφώθηκε 

2. ο έλεγχος της αξιοποίησης των φυσικών πόρων και της ανάπτυξης 

των δραστηριοτήτων, προς το σκοπό της εναρµόνισης µεταξύ του 
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φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος καθώς και της ανάπτυξης 

της ανθρώπινης οικονοµικής δραστηριότητας. 12 

 

Βασικό περιεχόµενο της υποχρέωσης του Κράτους- Σχέση των 

πολιτιστικών αγαθών µε το χρόνο. 

  Βασικό δε περιεχόµενο της υποχρέωσης αυτής είναι αφενός µεν «η 

διατήρηση στο διηνεκές… όλων εκείνων των στοιχείων που συνθέτουν 

την πολιτιστική κληρονοµιά και αφετέρου η δυνατότητα επιβολής 

γενικών περιορισµών ή ειδικών µέτρων για την αποφυγή οποιασδήποτε 

βλάβης, αλλοίωσης ή υποβάθµισης του χώρου που περιβάλλει τα 

µνηµεία». Στο συµπέρασµα αυτό κατέληξε µε την απόφασή του 

2801/1991 (Υπόθεση Φαρµακείου Κέρκυρας) το ΣτΕ. Στην απόφαση 

αυτή διαφαίνεται η άρρηκτη σύνδεση των πολιτιστικών αγαθών µε το 

χρόνο. Τα πολιτιστικά κληροδοτήµατα έχουν πέρα από την χωρική 

διάσταση που ήδη αναλύθηκε και µια χρονική. Στόχος επιδιωκόµενος µε 

την διαφύλαξή τους είναι η εξασφάλισή της ύπαρξής τους και για τις 

επόµενες γενεές στην κατά το δυνατόν καλύτερη και άφθαρτη 

κατάσταση. 13  

  Ταυτόχρονα όµως το Σύνταγµα καθιερώνει την προστασία του 

πολιτιστικού περιβάλλοντος και ως ατοµικό δικαίωµα του καθενός, µε 

την έννοια του δικαιώµατος που απονέµεται σε εις έκαστον των πολιτών 

για να το ασκεί. Η ρητή αυτή καθιέρωση συντελείται µε τη 

συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 όπου πλέον το άρθρο 24{1 εδα’ 

ορίζει:        
12.∆ηµητρόπουλος  Γ.Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ειδικό µέρος, παραδόσεις 

συνταγµατικού δικαίου τοµ. ΙΙΙ ηµβ’, Αθήνα 2005. 

13.Σιούτη Γλ., «Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος από τη 

Νοµολογία:Σύγκρουση αγαθών ή αειφόρος προστασία του χώρου;» στο έργο «Η 

πολιτιστική κληρονοµιά και το δίκαιο» εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 

2004 
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«Η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του 

Κράτους και δικαιώµα του καθενός». 

 

  Το πολιτιστικό περιβάλλον είναι ένα φυσικό αγαθό που µε την 

πρόβλεψή του στο Σύνταγµα καθιστάται συνταγµατικό αγαθό το οποίο 

µάλιστα αποτελεί περιεχόµενο του δικαιώµατος κάθε πολίτη στο 

πολιτιστικό περιβάλλον και εν γένει στο περιβάλλον. Ιδρύεται έτσι ένα 

νέο δικαίωµα. Άλλωστε όπως γίνεται δεκτό το Σύνταγµα κατοχυρώνει 

ταυτόχρονα και αντικειµενικές αρχές- θεσµούς- αλλά και δικαιώµατα 

που εννοιολογικά απορρέουν από τις πρώτες. 

 

Κεφάλαιο έκτο: Χαρακτηριστικά του δικαιώµατος στο πολιτιστικό 

περιβάλλον. 

  Το πρώτο και βασικό στοιχείο που πρέπει να αναφερθεί κατά την 

εξέταση του δικαιώµατος στην πολιτιστική κληρονοµιά είναι το γεγονός 

ότι πρόκειται για ένα δηµοσίου δικαίου δικαίωµα. Αυτό σηµαίνει ότι 

λειτουργεί στο χώρο της κρατικής δράσης η οποία χαρακτηρίζεται από 

την άσκηση δηµόσιας εξουσίας και διέπεται από κανόνες ∆ηµοσίου 

∆ικαίου. ∆εύτερη κατά σειρά παρατήρηση αποτελεί το ότι κάθε 

δικαίωµα παρουσιάζεται µε ένα κύκλο. 14 Στο κέντρο του κύκλου 

βρίσκεται ο πυρήνας (κτήση) ενώ το υπόλοιπο είναι η περιφέρεια 

(άσκηση). Στη σχηµατική αυτή αναπαράσταση δεν απεικονίζεται το 

τρίτο στοιχείο του δικαιώµατος δηλαδή ,η εξουσία. Αφού το δικαίωµα 

είναι η εξουσία που αναγνωρίζεται σε πρόσωπο από το δίκαιο, αυτή θα 

πρέπει να έχει ορισµένο περιεχόµενο.  

 
14. ∆ηµητρόπουλος  Γ.Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ειδικό µέρος, παραδόσεις 

συνταγµατικού δικαίου τοµ. ΙΙΙ ηµβ’, Αθήνα 2005 
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 Εν τούτοις επειδή η εξουσία προσδιορίζεται κατά κύριο λόγο- πλην 

ελαχίστων εξαιρέσεων από το περιεχόµενο του δικαιώµατος- γι’ αυτό και 

δεν απεικονίζεται. Σε ότι αφορά τα επιµέρους τµήµατα του κύκλου 

πρέπει να αναφερθούν τα εξής: 

 Πυρήνας (κτήση) 

Η περιοχή αυτή προσδιορίζει το περιεχόµενο του δικαιώµατος και 

τριχοτοµείται. Το ¨κουκούτσι¨ του πυρήνα το αποτελεί το 

προστατευόµενο έννοµο αγαθό. Γύρω από αυτό βρίσκονται οι 

εννοιολογικοί προσδιορισµοί και τέλος γύρω από αυτούς η ικανότητα 

κτήσης, οι φορείς του δικαιώµατος. 

 Περιφέρεια (άσκηση) 

Και αυτή η περιοχή τριχοτοµείται και απαρτίζεται από την ικανότητα 

άσκησης, γύρο από αυτή βρίσκονται οι συνθήκες άσκησης (τόπος- 

χρόνος- τρόπος) ενώ την περιφέρεια του δικαιώµατος τη διαµορφώνουν 

οι γενικές οροθετικές ρήτρες (ρήτρα της συνταγµατικής νοµιµότητας, της 

χρηστότητας και της κοινωνικότητας). 

Για την εξουσία µπορεί να αναφερθεί ότι αυτή συνδέεται σε µεγάλο 

βαθµό µε το τριπλό περιεχόµενο (status mixtus) των δικαιωµάτων. 

Από τα προαναφερθέντα στοιχεία, τα περισσότερα από αυτά θα 

χρησιµοποιηθούν για τον προσδιορισµό των χαρακτηριστικών του 

σχετικού δικαιώµατος, ενώ χρήσιµη είναι και η αντιπαράθεση µεταξύ της 

παραδοσιακής και της σύγχρονης θεωρίας για την κατανόηση των 

σχετικών ζητηµάτων. 

Σε σχέση εποµένως µε τον πυρήνα του σχετικού δικαιώµατος: 

 Προστατευόµενο έννοµο αγαθό:  

Στο δικαίωµα στο περιβάλλον είναι αυτό που προκύπτει από την ίδια 

ονοµασία του δικαιώµατος, το περιβάλλον.  
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 Εννοιολογικοί προσδιορισµοί: 

Σύµφωνα µε το άρθρο 24{1 εδά. Σ προστατεύεται τόσο το «φυσικό» όσο 

και το «πολιτιστικό περιβάλλον». Οι εννοιολογικοί προσδιορισµοί 

χρησιµεύουν για να προσδιορίσουν ή οριοθετήσουν ή 

συγκεκριµενοποιήσουν το προστατευόµενο έννοµο αγαθό, να χαράξουν 

δηλαδή τα όρια προστασίας, τα όρια του Συντάγµατος. 

Έτσι γίνεται σαφές ότι δεν προστατεύεται από το Σύνταγµα το 

«ανθρωπογενές» περιβάλλον καθότι θεωρήθηκε ενδεχοµένως ότι 

υπάρχουν   επαρκείς διατάξεις που προστατεύουν κάθε άτοµο χωριστά 

και άρα περιττεύει µια επιπρόσθετη τέτοια προστασία. Στο πλαίσιο της 

παρούσας εργασίας ενδιαφέρει βέβαια η προστασία του «πολιτιστικού 

περιβάλλοντος».Ο ορισµός του πολιτιστικού περιβάλλοντος όπως 

προκύπτει από το ν.360/76 έχει ως εξής: πολιτιστικό περιβάλλον είναι: 

«Τα ανθρωπογενή στοιχεία πολιτισµού και  χαρακτηριστικά όπως 

αυτά διαµορφώθηκαν από την παρέµβαση και τη σχέση του ανθρώπου 

µε το πολιτιστικό περιβάλλον, περιλαµβανοµένων και των ιστορικών 

χώρων της καλλιτεχνικής και εν γένει πολιτιστική κληρονοµιά της 

χώρας».       

Για την έννοια δε της πολιτιστικής κληρονοµιάς η οποία και 

συµπληρώνει τον ανώτερο ορισµό έχει γίνει ήδη εκτενής αναφορά σε 

προηγούµενο σηµείο. 

Ικανότητα κτήσης:  

1.  φυσικά πρόσωπα: Φορείς του δικαιώµατος αυτού είναι όλοι οι 

άνθρωποι, τα φυσικά δηλαδή πρόσωπα, ανεξαιρέτως, είτε 

ηµεδαποί, είτε αλλοδαποί, είτε ανιθαγενείς. Αυτό προκύπτει 

σχεδόν αβίαστα από την ταύτιση της ικανότητας κτήσης µε την 

ικανότητα δικαίου, την ικανότητα δηλαδή να είναι κάποιος 

υποκείµενο δικαιωµάτων- αυτό το στοιχείο ενδιαφέρει εδώ- και 

υποχρεώσεων. Σύµφωνα µε το άρθρο 2{1 Σ που καθιερώνει την 
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«αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας», όποιος είναι 

άνθρωπος υπό φυσική έννοια, είναι και υπό νοµική έννοια. 

Τουτέστιν, έχει τη γενική ικανότητα κτήσης κάθε δικαιώµατος. 

Εξαίρεση προβλέπεται µόνο για τα δικαιώµατα που συνδέονται 

άµεσα µε την πολιτική εξουσία, όπως το δικαίωµα του εκλέγειν 

και εκλέγεσθαι, αλλά και όσων η άσκηση εµµέσως συνδέεται µε 

την άσκηση πολιτικής εξουσίας, όπως το δικαίωµα του 

συνέρχεσθαι ή του συνεταιρίζεσθαι. Τα δικαιώµατα αυτά 

απονέµονται µόνο στους πολίτες του ελληνικού κράτους όπως 

συµβαίνει άλλωστε και σε άλλα κράτη του κόσµου. Στην 

περίπτωση του δικαιώµατος στο «πολιτιστικό περιβάλλον» είναι 

ευκρινές ότι δεν εµπίπτει σε καµία από τις παραπάνω δύο 

κατηγορίες κατά συνέπεια δεν είναι νοητή η δυνατότητα του 

κοινού νοµοθέτη να περιορίσει την ικανότητα κτήσης. 

2. νοµικά πρόσωπα: Φορείς του σχετικού δικαιώµατος είναι και τα 

νοµικά πρόσωπα δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου αλλά και οι 

ενώσεις προσώπων που δεν έχουν αποκτήσει ακόµα νοµική 

προσωπικότητα. Στη σύγχρονη νοµική θεωρία η θέση αυτή 

θεωρείται αυτονόητη και αναµφισβήτητη. Ωστόσο κατά την 

παραδοσιακή θεωρία κατά την οποία τα δικαιώµατα είχαν έντονη 

αντικρατική κατεύθυνση δυσχερώς µπορούσε να υποστηριχτεί µια 

τέτοια θέση. Το πρόβληµα εντοπιζόταν βέβαια κυρίως ως προς τα 

ν. π. δηµοσίου δικαίου µε την αιτιολογία ότι «πώς είναι δυνατόν 

να αναγνωρίζεται ένα δικαίωµα στο Κράτος µε το οποίο θα 

στρέφεται ενάντια στον εαυτό του;». Σήµερα πλέον τα σχετικά 

προβλήµατα έχουν πλήρως αντιµετωπιστεί µε την αποδοχή της 

µονιστικής αντίληψης για το ενιαίο της έννοµης τάξης και µε την 

αρχή της βασικής ισχύος των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Καταρχήν όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα εφαρµόζονται σε όλες 
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τις έννοµες σχέσεις και ως προς όλο το περιεχόµενο τους. 

Βεβαίως θα πρέπει τα συνταγµατικά δικαιώµατα να προσιδιάζουν 

στη φύση του νοµικού προσώπου και να προσαρµόζεται 

καταλλήλως το περιεχόµενο τους στη φύση του νοµικού 

προσώπου. 

 

Σε  ότι αφορά τώρα την εξουσία του σχετικού δικαιώµατος: 

  Όπως ήδη αναφέρθηκε η εξουσία προσδιορίζεται σε µεγάλο βαθµό από 

το περιεχόµενο του δικαιώµατος. Εδώ πρέπει να σηµειωθεί ότι το 

δικαίωµα αυτό διχοτοµείται σε δύο άλλα δικαιώµατα η εξουσίες:  

• δικαίωµα απόλαυσης του πολιτιστικού περιβάλλοντος και 

• δικαίωµα διατήρησης ή και αποκατάστασής του. 

  Στο σηµείο δε αυτό χρήσιµη είναι µια αναφορά στη παραδοσιακή 

θεωρία σε σύγκριση µε τη σύγχρονη προκειµένου να γίνει αντιληπτό 

καλύτερα το σχετικό περιεχόµενο. 

 

Παραδοσιακή θεωρία- status negativus, positivus, activus 15 

  Η διάκριση αυτή στα τρία status ή καλύτερα κατηγορίες των ατοµικών 

δικαιωµάτων αποτελεί το τελευταίο σηµείο εξέλιξης της παραδοσιακής 

θεωρίας. Ο Jellinek διέκρινε στης αρχές του 20ου αιώνα τα δικαιώµατα σε 

τρεις κατηγορίες µε κριτήριο την πράξη του αποδέκτη της ενέργειας των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων, δηλαδή του Κράτους. Όπως είναι γνωστό 

κατά την παραδοσιακή θεωρία τα δικαιώµατα έχουν µόνο αντικρατική 

κατεύθυνση και αποτελούν το «νοµικό συρµατόπλεγµα» που 

προστατεύει τους πολίτες από τις κρατικές επεµβάσεις. 

Οι τρεις κατηγορίες ήταν: 

 
 15. ∆ηµητρόπουλος  Γ.Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ειδικό µέρος, παραδόσεις 

συνταγµατικού δικαίου τοµ. ΙΙΙ ηµβ’, Αθήνα 2005 
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1. δικαιώµατα της αρνητικής κατάστασης (st.  negativus): 

Τα δικαιώµατα αυτά περιέχουν την αξίωση των φορέων τους έναντι του 

Κράτους να απέχει από κάθε ενέργεια που µπορεί να θίξει τα δικαιώµατά 

τους. Στην αξίωση αυτή αντιστοιχεί η ανάλογη υποχρέωση του κράτους.  

Άρα τα δικαιώµατα της αρνητικής κατάστασης περιέχουν αξίωση έναντι 

του κράτους προς αποχή από οποιαδήποτε βλαπτική ενέργεια, δηλαδή 

αξίωση προς παράλειψη. Μόνο αυτά αναγνωρίζονται από την 

παραδοσιακή θεωρία ως ατοµικά δικαιώµατα µε την κυριολεκτική 

έννοια του όρου. 

2. δικαιώµατα της θετικής κατάστασης (st.  positivus):  

Τα δικαιώµατα αυτής της κατηγορίας περιέχουν την αξίωση των φορέων 

τους  προς το Κράτος για να προβεί σε θετικές παροχές. Περιέχουν 

δηλαδή αξίωση προς παροχή. Αυτά ονοµάζονται διαφορετικά 

κοινωνικά δικαιώµατα και δεν αποτελούν δικαιώµατα στην κυριολεξία 

του όρου, αφού η αξίωση προς παροχή δεν είναι νοµικά δεσµευτική για 

το Κράτος. 

 

3. δικαιώµατα της ενεργητικής κατάστασης (st. activus): 

Τα δικαιώµατα αυτά ονοµάζονται διαφορετικά και πολιτικά 

δικαιώµατα και παρέχουν στον φορέα τους την αξίωση προς το Κράτος 

για ενεργητική συµµετοχή. Εν τούτοις ούτε αυτά συγκαταλέγονται 

ανάµεσα στα ατοµικά δικαιώµατα.  

Σύγχρονη θεωρία-status mixtus 16,17 

Στη σύγχρονη νοµική θεωρία η διάκριση αυτή έχει εγκαταλειφθεί ως 

ανεπαρκής.  
 

16.∆ηµητρόπουλος  Γ.Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ειδικό µέρος, παραδόσεις 

συνταγµατικού δικαίου τοµ. ΙΙΙ ηµβ’, Αθήνα 2005 

17.Καράκωστας Ι. Περιβάλλον του ∆ικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2006 
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Και έχει εγκαταλειφθεί πρωτίστως ως διάκριση κατηγοριών δικαιωµάτων 

τουλάχιστον µε αυτό το περιεχόµενο-ακολουθεί εν συνεχεία αναφορά 

στη σύγχρονη διάκριση- όσο και ως διάκριση του περιεχοµένου των 

δικαιωµάτων, όπου και εκεί αποδείχτηκε ατελέσφορη όπως ακολούθως 

αναφέρεται. 

  Ξεκινώντας εποµένως από το δεύτερο σκέλος της πρότασης σήµερα 

γίνεται δεκτό ότι κάθε δικαίωµα εµφανίζει στοιχεία και από τα τρία 

ανωτέρω αναφερθέντα  status µε αποτέλεσµα να γίνεται λόγος για status 

mixtus,µικτή κατάσταση. Προσαρµοζόµενη η άποψη αυτή στο περί ου ο 

λόγος δικαίωµα καταλήγουµε στα εξής συµπεράσµατα: 

• αν θεωρηθεί το δικαίωµα στο πολιτιστικό περιβάλλον ως ατοµικό 

δικαίωµα τότε περιορίζεται το περιεχόµενο του στην αξίωση του 

πολίτη κατά του κράτους για αποχή από ενέργειες βλαπτικές για 

την πολιτιστική παράδοση 

• αν θεωρηθεί ως κοινωνικό δικαίωµα τότε και πάλι το περιεχόµενο 

του θα είναι ιδιαίτερα ‘στενό’ αφού θα αφορά µόνο την αξίωση 

λήψης θετικών µέτρων και εν γένει παροχών που θα διευκολύνουν 

την απόλαυση του δικαιώµατος αυτού από τους φορείς του , χωρίς 

βέβαια η αξίωση αυτή να είναι ταυτοχρόνως και δεσµευτική για το 

Κράτος. 

• Αν τέλος θεωρηθεί ως πολιτικό δικαίωµα , µε την ίδια λογική , ο 

φορέας του δικαιώµατος θα αξιώνει την ενεργό συµµετοχή του στη 

λήψη περιβαλλοντικών αποφάσεων αλλά και στην περιβαλλοντική 

πληροφόρηση.  

  Ιδωµένο εποµένως το περιεχόµενο του δικαιώµατος υπό το πρίσµα της 

πεπαλαιωµένης διάκρισης της παραδοσιακής θεωρίας, οδηγεί στο 

συµπέρασµα ότι οι παρεχόµενες εξουσίες µεµονωµένως είναι πολύ 

περιορισµένες. Γι’ αυτό το λόγο είναι ορθότερη η θεώρηση του 

περιεχοµένου του δικαιώµατος ως ενός status mixtus , το οποίο 
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προσοµοιάζει λίγο στην προηγούµενη διάκριση αλλά  και 

διαφοροποιείται από αυτή. 

 

Αµυντικό, προστατευτικό, διασφαλιστικό περιεχόµενο 

Κάθε δικαίωµα κατά τη σύγχρονη θεωρία έχει ένα τριπλό περιεχόµενο. Η 

διάκριση γίνεται µε γνώµονα την πηγή κινδύνων από την οποία 

προστατεύουν τα δικαιώµατα τους φορείς τους. Έτσι διακρίνονται δύο 

πηγές κινδύνων:  

• Οι επιθετικές ανθρώπινες ενέργειες και 

• Η ανέχεια, η οικονοµική δυσχέρεια.  

Το αµυντικό και προστατευτικό περιεχόµενο προστατεύουν τον φορέα 

τους από την πρώτη πηγή κινδύνων ενώ το διασφαλιστικό από την 

δεύτερη. 

Σε ότι αφορά τώρα το εξεταζόµενο δικαίωµα θα έχει και αυτό το ίδιο 

περιεχόµενο: 

 Αµυντικό: Το αµυντικό περιεχόµενο του δικαιώµατος περιέχει την 

αξίωση του φορέα του για αποχή από οποιαδήποτε ενέργεια  που 

είναι δυνατόν να βλάψει το δικαίωµα του. 

  Η αξίωση αυτή στρέφεται τόσο κατά του Κράτους και εν γένει φορέων 

κρατικής εξουσίας όσο και κατά των υπολοίπων συνανθρώπων του, 

δηλαδή των ιδιωτών. Το αµυντικό περιεχόµενο των δικαιωµάτων είναι το 

µόνο που «τριτενεργεί» και ισχύει κατά συνέπεια erga ommes. Αυτό 

προκύπτει άλλωστε, πλέον ρητά από το άρθρο 25{1 εδγ΄ Σ που 

προβλέπει «Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ 

ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν». Σε σχέση ειδικότερα µε το 

συγκεκριµένο δικαίωµα το αµυντικό του περιεχόµενο συνεπάγεται την 

κοινή υποχρέωση Κράτους και ιδιωτών να σέβονται το δικαίωµα των 

άλλων στην πολιτιστική κληρονοµιά απέχοντας από ενέργειες που µπορεί 

να θίξουν κάποια από τα πολιτιστικά αγαθά. 
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 Προστατευτικό: 

 Το προστατευτικό περιεχόµενο του δικαιώµατος αναφέρεται στην 

αξίωση του φορέα του προς το Κράτος και µόνο να λαµβάνει µέτρα 

προστασίας για την αποφυγή βλάβης του σχετικού δικαιώµατος. ∆εν 

θεσπίζεται εκ του Συντάγµατος καµία αντίστοιχη προστατευτική 

υποχρέωση των πολιτών η οποία µόνο κατ’ εξαίρεση µπορεί να γίνει 

δεκτή στο πλαίσιο ενεργοποιήσεως από το Κράτος της ρήτρας της 

κοινωνικής αλληλεγγύης όπως ρητά προβλέπεται στο άρθρο 25{4 Σ. 

(«Το Κράτος δικαιούται να αξιώνει απ’ όλους τους πολίτες την 

εκπλήρωση του χρέους της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης»). Κατά 

συνέπεια το προστατευτικό περιεχόµενο του δικαιώµατος στην 

πολιτιστική κληρονοµιά στρέφεται µόνο προς το Κράτος από το οποίο 

και αξιώνεται η λήψη µέτρων προστασίας για την διαφύλαξη, 

αποκατάσταση, βελτίωση ή και αποφυγή οποιασδήποτε βλάβης στα 

σχετικά αγαθά. Η προστατευτική αυτή υποχρέωση του Κράτους όπως 

προαναφέρθηκε αφορά όλους τους κρατικούς φορείς ή καλύτερα τους 

φορείς δηµόσιας εξουσίας και είναι δυνατόν να διαλάβει ποικίλες 

µορφές. 

i. Νοµοθετική εξουσία:  

Ο κοινός νοµοθέτης καλείται να εξειδικεύσει µε διατάξεις του κοινού 

δικαίου τη συνταγµατική προστασία, λαµβάνοντας πάντοτε υπόψιν του 

το σύνολο των συνταγµατικών διατάξεων και µε γνώµονα την 

εναρµόνιση της ρύθµισης που εισάγει µε αυτές. Σήµερα υπάρχει ένα 

αρκετά ικανοποιητικό νοµοθετικό οπλοστάσιο για την αντιµετώπιση των 

σχετικών ζητηµάτων. 

ii. Εκτελεστική εξουσία: 

Και η εκτελεστική εξουσία, η διοίκηση, συµβάλλει µε σειρά ειδικών 

διοικητικών πράξεων προς την κατεύθυνση της κατά το δυνατόν 
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µεγαλύτερης προστασίας. Σκόπιµο είναι να αναφερθούν ενδεικτικά οι 

µορφές δράσης αλλά και οι γενικότερες ‘ρυθµίσεις’ που ισχύουν για τη 

διοίκηση όταν καλείται να προστατεύσει την πολιτιστική κληρονοµιά. 

• Αρχαιολογικός χώρος ή οικοδόµηµα: 

Καταρχήν ο χαρακτηρισµός ενός χώρου ή οικοδοµήµατος ως 

αρχαιολογικού προκύπτει από τον ίδιο το νόµο- εδώ φαίνεται και η 

δράση της νοµοθετικής εξουσίας. Εντούτοις σε αρκετές περιπτώσεις ο 

χαρακτηρισµός αυτός γίνεται από την ίδια την ∆ιοίκηση, µε κανονιστική 

διοικητική πράξη ,όταν πρόκειται για µια ευρύτερη περιοχή και µε 

ατοµική διοικητική πράξη, όταν πρόκειται για ορισµένο χώρο ή 

αντικείµενο. Επιπροσθέτως στην περίπτωση ενός αρχαιολογικού χώρου 

είναι σε θέση η διοίκηση και πιο συγκεκριµένα ο Υπουργός Πολιτισµού 

να καθορίζει ζώνες προστασίας όπου είτε απαγορεύεται εντελώς η 

δόµηση (ζώνη Α΄) είτε επιτρέπεται υπό αυστηρούς όρους (ζώνη Β΄). Από 

αυτό προκύπτει η δυνατότητα της διοίκησης να επιβάλει περιορισµούς 

στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας, περιορισµοί που θα αναλυθούν εν 

συνεχεία.  

• ∆ιατηρητέα κτήρια: 18 

Ο χαρακτηρισµός ενός κτιρίου ως διατηρητέου αποβλέπει όπως έχει ήδη 

αναφερθεί στη διατήρηση του στο διηνεκές ώστε να είναι δυνατή η 

απόλαυσή του και από τις µέλλουσες γενεές. Γι΄ αυτό το λόγο η 

νοµολογία παγίως έχει δεχτεί- και αυτό ισχύει όχι µόνο για τα διατηρητέα 

κτίρια αλλά για όλα ανεξαιρέτως τα πολιτιστικά αγαθά που χρήζουν 

προστασίας ότι άπαξ και χαρακτηριστεί ένα αγαθό ως τέτοιο δεν είναι 

δυνατή ούτε η ανάκληση της σχετικής διοικητικής πράξης, αλλά ούτε και 

η έκδοση νεότερης διοικητικής πράξης που προβαίνει στον ολικό ή 

µερικό αποχαρακτηρισµό του.  
 

 

18. Καράκωστας Ι. Περιβάλλον του ∆ικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2006 
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Εξαίρεση προβλέπεται µόνο εάν το αρµόδιο Συµβούλιο που εξέδωσε την 

αρχική πράξη διαπιστώσει αιτιολογηµένα ότι ο χαρακτηρισµός έγινε 

χωρίς να συντρέχουν οι προϋποθέσεις του νόµου ή εµφιλοχώρησε πλάνη 

περί τα πράγµατα. 

• Ανάκληση: 

 Επιπροσθέτως στο ίδιο πλαίσιο, εισάγεται εξαίρεση από τον κανόνα της 

ανάκλησης των διοικητικών πράξεων µέσα σε εύλογο χρόνο και µόνο για 

λόγους νοµιµότητας και ειδικά σε ότι αφορά την προστασία των 

πολιτιστικών στοιχείων είναι δυνατή η ανάκληση των σχετικών πράξεων 

έστω και αν δε συντρέχει κάποιος λόγος νοµιµότητας και υφίσταται 

απλώς διαφορετική εκτίµηση των πραγµατικών περιστατικών. Βεβαίως 

εφόσον η εκτίµηση καταδεικνύει την ανάγκη ακόµη µεγαλύτερης 

προστασίας των σχετικών αγαθών. 

             iii.δικαστική εξουσία: 

Η δικαστική εξουσία µε τη σειρά της επωµίζεται ιδιαίτερα µεγάλο βάρος, 

καθότι κατά την έκδοση των σχετικών αποφάσεων οφείλει να µεριµνά 

για την προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς. Η νοµολογία που 

διαµορφώνεται από τα εθνικά δικαστήρια και κυρίως από το ΣτΕ 

συνδιαµορφώνει σε µεγάλο βαθµό µαζί µε τους νόµους το πλαίσιο 

θωράκισης του πολιτιστικού περιβάλλοντος. Σε αυτό το σηµείο αξίζει να 

αναφερθούν ενδεικτικά δύο αποφάσεις που επηρέασαν τη θεώρηση της 

πολιτιστικής κληρονοµιάς. 

  Η πρώτη είναι η απόφαση ΣτΕ 2801/91(Υπόθεση Φαρµακείου της 

Κέρκυρας) όπου και έκτοτε έγινε δεκτό , ότι προστατευόµενος χώρος δεν 

είναι µόνο ο χώρος που περικλείει τα πολιτιστικά αγαθά, αλλά και ο 

χώρος που περικλείεται από αυτά. 

  Η δεύτερη είναι η ΕΑ 327/1995 η οποία και έκανε δεκτό ότι ο 

χαρακτηρισµός ενός ναού ως µνηµείου δε συνεπάγεται περιορισµούς στη 
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θρησκευτική ελευθερία και συγκεκριµένα δεν εµποδίζει την τέλεση 

ιερουργιών εντός αυτού.    

 ∆ιασφαλιστικό 

Το διασφαλιστικό περιεχόµενο κάθε δικαιώµατος προστατεύει το 

φορέα του από τη δεύτερη πηγή κινδύνων, από την ανέχεια. Η 

πλειονότητα των δικαιωµάτων απαιτούν οικονοµικά µέσα για να 

ασκηθούν χωρίς τα οποία η άσκηση τους είναι αδύνατη. Το 

διασφαλιστικό διακρίνεται σε εξασφαλιστικό και διεκδικητικό.  

Το εξασφαλιστικό σηµαίνει ότι ο φορέας ενός δικαιώµατος αξιώνει 

την παροχή των απαραίτητων µέσων για την υλοποίηση του 

δικαιώµατος του. Στην εν λόγω περίπτωση, ως τέτοιο θα µπορούσε 

ενδεχοµένως να θεωρηθεί η αξίωση για την κατάλληλη περίφραξη 

των πολιτιστικών αγαθών εφόσον αυτά συνίστανται σε µνηµεία. Το 

εξασφαλιστικό περιεχόµενο ∆ΕΝ αναγνωρίζεται ούτε κατοχυρώνεται 

από το Σύνταγµα, µε µόνο µια εξαίρεση το δικαίωµα στην παιδία. 

Το διεκδικητικό από την άλλη σηµαίνει τη δυνατότητα που έχει ο 

φορέας ενός δικαιώµατος µε επιτρεπτά από το Σύνταγµα µέσα πλήν 

της δικαστικής οδού να διεκδικήσει είτε κάποια παροχή που δεν του 

έχει ακόµη δοθεί είτε ακόµη και την βελτίωση της θέσης του. Τα µέσα 

αυτά είναι κυρίως το εκλογικό δικαίωµα, ο συνδικαλισµός και η 

απεργία. Το περιεχόµενο αυτό αναγνωρίζεται και καθιερώνεται στο 

Σύνταγµα. Κατά συνέπεια το δικαίωµα στην πολιτιστική κληρονοµιά 

κατοχυρώνεται µόνο ως διεκδικητικό. 

Ολοκληρώνοντας πρέπει να αναφερθεί ότι φορείς και των τριών 

περιεχοµένων του δικαιώµατος είναι όλα τα φυσικά και τα νοµικά 

πρόσωπα.  
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Ατοµικά, Κοινωνικά, Πολιτικά ∆ικαιώµατα  

Το δικαίωµα στην πολιτιστική κληρονοµιά ως κοινωνικό δικαίωµα. 

Σε προηγούµενο σηµείο αναφέρθηκε ότι η διάκριση στα τρία status 

και κατά συνέπεια σε ατοµικά, κοινωνικά και πολιτικά δικαιώµατα 

έχει πλέον εγκαταλειφθεί τουλάχιστον µε το περιεχόµενο που οι 

έννοιες αυτές είχαν κατά την παραδοσιακή θεωρία. Πολύ συνοπτικά 

θα γίνει µια αναφορά στη σύγχρονη σηµασία των σχετικών εννοιών, 

ενώ θα δοθεί έµφαση στην κατηγορία των κοινωνικών δικαιωµάτων 

όπου ανήκει και το υπό εξέταση δικαίωµα. 

• Ατοµικά δικαιώµατα: 

Είναι δικαιώµατα που απονέµονται στον καθέναν για να τα ασκεί. 

Αντιπαρατίθενται στα συλλογικά που έχουν νόηµα όταν ασκούνται από 

σύνολο προσώπων. 

• Πολιτικά δικαιώµατα: 

Είναι εκείνα που στρέφονται προς το Κράτος και παρέχουν στους πολίτες 

αξίωση ενεργητικής συµµετοχής στην άσκηση της κρατικής εξουσίας. 19 

• Κοινωνικά δικαιώµατα: 

Ορθότερο είναι να ονοµαστεί η κατηγορία αυτή «δικαιώµατα του 

κοινωνικού χώρου» για να διαφοροποιείται από την προγενέστερη έννοια 

των κοινωνικών δικαιωµάτων. Το δικαίωµα στο πολιτιστικό περιβάλλον 

ανήκει σε αυτή την κατηγορία δικαιωµάτων καθότι συγκεντρώνει και τα 

τρία στοιχεία αυτής. Τα τρία στοιχεία και η αντιστοίχησή τους µε το 

περιεχόµενο του σχετικού δικαιώµατος έχει ως εξής: 

1. δικαιώµατα υπόστασης: 20 

Τα δικαιώµατα αυτής της κατηγορίας συνδέονται αδιάσπαστα µε τον 

άνθρωπο και την ύπαρξή του.  
19,20. ∆ηµητρόπουλος Γ.Α.Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, τόµος Γ΄ 

Ηµιτόµος Ι ,Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα Θεσσαλονίκη 2005 
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Πρόκειται δηλαδή για δικαιώµατα που καθιερώνουν τόσο βασικά αγαθά 

που ουδείς µπορεί να στερηθεί.  

Ενδεχοµένως ο αντίλογος εδώ να ήταν ότι η απόλαυση των πολιτιστικών 

αγαθών δεν είναι τόσο ζωτική ανάγκη ή έστω τόσο θεµελιώδες αγαθό, 

όπως είναι η τροφή, η κατοικία, η παιδεία. Ωστόσο τα πολιτιστικά αγαθά, 

η ύπαρξη και διαφύλαξη τους ες αεί συνδέεται µε την ποιοτική διαβίωση 

του ανθρώπου που είναι εξίσου σηµαντική όπως και η επιβίωση του. 

Άλλωστε τα περισσότερα από τα πολιτιστικά κληροδοτήµατα καθορίζουν 

και την εθνική ταυτότητα του κάθε ανθρώπου, κάτι το οποίο αποτελεί 

άλλωστε τµήµα της προσωπικότητας του. 

2. κοινωνικά αγαθά: 

Περιεχόµενο αυτών των δικαιωµάτων, είναι τόσο θεµελιώδη και υψίστης 

σηµασίας αγαθά τα οποία πρέπει στις περιπτώσεις που δεν γίνεται ήδη, 

να προσφέρονται σε όλους ανεξαιρέτως τους πολίτες ,χωρίς δική τους 

επιβάρυνση. Η ύπαρξη ενός τέτοιου αγαθού σε όλους δεν είναι ιδιωτική 

υπόθεση αλλά υπόθεση που αφορά ολόκληρη την κοινωνία. «Το 

δικαίωµα στο πολιτιστικό περιβάλλον είναι ένα δικαίωµα επί του 

πράγµατος  άρα θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως ″εµπράγµατο 

δικαίωµα″ όπως είναι η ιδιοκτησία. ∆ιαφοροποιείται όµως από το 

δικαίωµα στην ιδιοκτησία κατά το ότι δεν εµφανίζει το κτητικό 

χαρακτήρα του ιδιοκτησιακού δικαιώµατος. Πρόκειται για δικαίωµα 

πάνω σε κοινό πράγµα και όχι σε ιδιωτικό» 21. 

 

 

 

 

 
21. ∆ηµητρόπουλος  Γ.Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ειδικό µέρος, παραδόσεις 

συνταγµατικού δικαίου τοµ. ΙΙΙ ηµβ’, Αθήνα 2005. 
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3. ελάχιστο περιεχόµενο: 

Τα κοινωνικά δικαιώµατα έχουν το χαρακτηριστικό ότι επειδή ακριβώς 

αναφέρονται σε τόσο σπουδαία αγαθά καθιερώνουν ένα ελάχιστο- 

minimum- περιεχόµενο προστασίας µε την έννοια ότι όσο και να αυξηθεί 

η προστασία αυτή και πάλι θα θεωρείται η ελάχιστη δυνατή και πάντως 

επιδεκτική επαύξησης. Το ελάχιστο αυτό είναι ελάχιστο τόσο µε την 

ποιοτική, όσο και µε την ποσοτική έννοια και αντιστοιχεί στο απολύτως 

αναγκαίο σύµφωνα µε τα δεδοµένα της εκάστοτε περιόδου.  

Η έννοια αυτή της ελαχιστότητας εκδηλώνεται και στο πλαίσιο του 

σχετικού δικαιώµατος µε την αρχή του περιβαλλοντικού κεκτηµένου την 

οποία θέσπισε η νοµολογία και η οποία εµφανίζεται και στο  πλαίσιο της 

προστασίας της πολιτιστικής κληρονοµιάς. Σύµφωνα µε αυτή σε κάθε 

περίπτωση θα πρέπει να λαµβάνονται µέτρα για την ολοένα και 

µεγαλύτερη προστασία του περιβάλλοντος και σε καµία περίπτωση δεν 

είναι δυνατόν να καταργηθεί διάταξη που έχει τεθεί προς προστασία του 

αφού αυτή συνιστά το minimum περιεχόµενο προστασίας. Η αρχή αυτή 

εκτείνεται και στο πολιτιστικό περιβάλλον κατά λογική αναγκαιότητα. 

Γι΄ αυτό άλλωστε και δεν είναι ευχερώς δυνατή η ανάκληση πράξεων 

χαρακτηρισµού ενός αγαθού ως πολιτιστικού, παρά πρέπει να 

πληρούνται συγκεκριµένες προϋποθέσεις. 

  Μέχρι του σηµείου αυτού έχει ολοκληρωθεί η εξέταση του πυρήνα και 

της εξουσίας που παράσχει το σχετικό δικαίωµα. Όσον αφορά τώρα την 

άσκηση του συνταγµατικού αυτού δικαιώµατος: 

 ικανότητα άσκησης: 

Η ικανότητα άσκησης διαφοροποιείται από την ικανότητα κτήσης κατά 

τρόπο τέτοιο ,ώστε να µην θεωρείται αυτονόητο, ότι όποιος είναι φορέας 

ενός δικαιώµατος µπορεί να το ασκήσει κιόλας. Γι΄ αυτό το λόγο ο 

κοινός νοµοθέτης είναι σε θέση να θεσπίζει περιορισµούς στην 

ικανότητα άσκησης, οι οποίοι σχετίζονται µε την πνευµατική ωριµότητα 
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και ψυχική κατάσταση του προσώπου. Κατά συνέπεια περιορισµοί στην 

ικανότητα άσκησης ,υφίστανται µόνο όπου ρητά θεσπίζονται τέτοιοι και 

ειδικότερα, όπου από τον κοινό νοµοθέτη προβλέπονται ηλικιακά όρια 

για την άσκηση ενός δικαιώµατος, όπως συµβαίνει επί παραδείγµατι στο 

δικαίωµα του εκλέγειν. ∆ιαφορετικά θεωρείται ότι όλα τα πρόσωπα 

διαθέτουν την ικανότητα άσκησης. Εποµένως, στο υπό εξέταση δικαίωµα 

καθότι δεν εµφανίζονται κάποιοι περιορισµοί, όποια πρόσωπα είναι 

φορείς του δικαιώµατος στο πολιτιστικό περιβάλλον έχουν και την 

ικανότητα άσκησης του, δηλαδή ενεργοποίησης της εξουσίας που τους 

παράσχει το δίκαιο και η οποία ενσωµατώνεται στο δικαίωµα. 

Η ικανότητα άσκησης περιλαµβάνει όπως είναι αυτονόητο και τις δύο 

µορφές εξουσίας που προαναφέρθηκαν και την εξουσία δηλαδή 

διαφήλαξης ή επανόρθωσης της περιβαλλοντικής και εν προκειµένω της 

πολιτιστικής βλάβης αλλά και εξουσία ″χρησιµοποίησης″-απόλαυσης 

των πολιτιστικών αγαθών. 

 Συνθήκες άσκησης: 

Οι συνθήκες άσκησης αναφέρονται στην υλοποίηση του δικαιώµατος 

κατά χρόνο, τόπο και τρόπο. Το πώς υλοποιείται το δικαίωµα στην 

πολιτιστική παράδοση τοπικά, χρονικά και τροπικά είναι ζήτηµα κάθε 

συγκεκριµένης περιπτώσεως και δεν τυγχάνει γενικής αναφοράς. 

 Γενικές οριοθετήσεις άσκησης – οριοθετικές ρήτρες( 

συνταγµατική νοµιµότητα, χρηστότητα, κοινωνικότητα).  

Οι ρήτρες αυτές καθορίζουν τα όρια εντός των οποίων νοµίµως ασκείται 

το δικαίωµα. Έξω από τα όρια αυτά δε γίνεται βέβαια λόγος για 

παράνοµη άσκηση, αλλά για παράνοµη συµπεριφορά. Το ζήτηµα αυτό 

συνδέεται σε µεγάλο βαθµό µε το ζήτηµα των οριοθετήσεων άλλων 

συνταγµατικών δικαιωµάτων αλλά και των απλών περιορισµών αυτών, 

καθώς και µε το θέµα της οριοθέτησης του ίδιου του δικαιώµατος στο 

πολιτιστικό περιβάλλον. Τα ζητήµατα αυτά εξετάζονται εν συνεχεία. 
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Αυτό που πρέπει σε αυτό το σηµείο να αναφερθεί είναι ότι αυτές οι 

γενικές ρήτρες εφαρµόζονται σε ΟΛΑ τα δικαιώµατα ανεξαρτήτως, τα 

οποία και οριοθετούν, αφού κανένα δικαίωµα δεν είναι δυνατόν να 

ασκείται ανεξέλεγκτα στον ευρύτερο κοινωνικό χώρο. Οι δε ρήτρες 

αυτές προκύπτουν ρητά από το άρθρο 5{1Σ που ορίζει ότι «Καθένας έχει 

δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του και να 

συµµετέχει στη κοινωνική, οικονοµική και πολιτιστική ζωή της 

Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν 

παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη». 

Παραίτηση 22   

Τέλος ένα ειδικό ζήτηµα που τίθεται προς εξέταση είναι το ζήτηµα της 

παραίτησης. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα είναι «απαράγραπτα και 

αναπαλλοτρίωτα». Από τον χαρακτήρα τους ως τέτοιων προκύπτει ότι 

δεν είναι καταρχήν δυνατή η παραίτηση από κανένα θεµελιώδες 

δικαίωµα. Και πράγµατι η γενική για το µέλλον παραίτηση από 

οποιοδήποτε  συνταγµατικό δικαίωµα είναι ανίσχυρη. ∆υνατή είναι µόνο 

η ειδική παραίτηση, δηλαδή παραίτηση από κάποιο θεµελιώδες δικαίωµα 

σε συγκεκριµένη περίπτωση. Και πάλι όµως ειδική-ad hoc- για το µέλλον 

παραίτηση δεν είναι δυνατή για τα «προσωπικά» δικαιώµατα, αυτά 

δηλαδή που συνδέονται µε την ανθρώπινη ύπαρξη. Είναι ωστόσο δυνατή 

για τα «περιουσιακά» δικαιώµατα. Κατόπιν τούτων καταλήγουµε ότι σε 

σχέση µε το δικαίωµα στο πολιτιστικό περιβάλλον ούτως ή άλλως γενική 

για το µέλλον παραίτηση δεν είναι εφικτή αλλά ούτε και ειδική καθότι 

πρόκειται για «προσωπικό» δικαίωµα, δικαίωµα υπόστασης. 

 

 

 
22. ∆ηµητρόπουλος Γ.Α.Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, τόµος Γ΄ 

Ηµιτόµος Ι ,Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα Θεσσαλονίκη 2005 



 
 

41

 

Ειδικά θέµατα: 

Κατάσταση ανάγκης: Το Σ24 δεν ανήκει περιοριστική απαρίθµηση του 

Σ48{1 το οποίο και αναφέρεται στην ειδική κυριαρχική σχέση της 

κατάστασης πολιορκίας και στην κατά συνέπεια αναστολή της ισχύος 

µέρους ή και όλου του περιεχοµένου ορισµένων συνταγµατικών 

δικαιωµάτων. Κατά συνέπεια δεν είναι δυνατή η αναστολή ισχύος της 

προστασίας του περιβάλλοντος και εν γένει της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς σε περίπτωση που η χώρα θα βρεθεί σε κατάσταση 

ανάγκης. 

Αναθεώρητο: Το άρθρο Σ110{1 αναφέρεται στη διαδικασία 

αναθεώρησης του Συντάγµατος από την οποία και εξαιρεί µια σειρά από 

διατάξεις που δεν είναι δυνατόν να αναθεωρηθούν µε κανέναν τρόπο 

απαρτίζοντας έτσι το λεγόµενο «αιώνιο Σύνταγµα». Το άρθρο Σ24 και 

ειδικότερα οι παράγραφοι {1,6 που αναφέρονται στην πολιτιστική 

κληρονοµιά δεν αναφέρονται µεταξύ αυτών και κατά συνέπεια  έχουν 

την δυνατότητα αναθεωρήσεως. 

 

 

Κεφάλαιο έβδοµο:∆ικαίωµα στην πολιτιστική κληρονοµιά και σχέση 

µε άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα. Το ζήτηµα των οριοθετήσεων 

και των απλών περιορισµών. 

  Όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα ασκούνται όχι µεµονωµένα σε ένα 

χώρο όπου υπάρχει µόνο ο συγκεκριµένος φορέας και ουδείς άλλος αλλά 

αντιθέτως στον ευρύτερο κοινωνικό χώρο. Για το λόγο αυτό και είναι 

επιτακτική ανάγκη να ασκούνται κατά τρόπο τέτοιο ώστε να 

διασφαλίζεται η άσκηση των δικαιωµάτων και των λοιπών κοινωνών. Ο 

συντακτικός νοµοθέτης ρυθµίζει τα σχετικά δικαιώµατα ως αρµονικά 

ασκούµενα και όχι ως συγκρουόµενα µεταξύ τους. Στο πλαίσιο εποµένως 
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της αρµονικής αυτής συνύπαρξης των περισσοτέρων δικαιωµάτων 

αποκτούν ιδιαίτερη σπουδαιότητα οι γενικές οριοθετικές ρήτρες. Έτσι το 

«δικαίωµα στον πολιτισµό» οριοθετεί ή κάποτε περιορίζει κιόλας µε τη 

µορφή βέβαια των απλών περιορισµών τα υπόλοιπα συνταγµατικά 

δικαιώµατα. 

1. δικαίωµα στην ιδιοκτησία Σ17:  

Το δικαίωµα στην ιδιοκτησία συνίστανται τόσο στην χρήση και 

απόλαυση αυτής από το φορέα της όσο και στην ελευθερία διάθεσής της 

κατά βούληση του. Σύµφωνα µε το άρθρο 17{1Σ «Η ιδιοκτησία τελεί 

υπό την προστασία του Κράτους, τα δικαιώµατα όµως που απορρέουν 

από αυτή δεν µπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού 

συµφέροντος». Με τη διάταξη αυτή το άρθρο 17{1Σ εισάγει ρητή γενική 

οριοθέτηση της άσκησης η οποία βασίζεται στη ρήτρα του γενικού 

συµφέροντος ως ειδική εκδήλωση της ρήτρας της κοινωνικότητας. Κατά 

συνέπεια το ιδιοκτησιακό δικαίωµα και ως προς τις δυο εκφάνσεις του 

δεν επιτρέπεται να ασκείται κατά τρόπο που αντίκειται στο γενικό 

συµφέρον. Τµήµα δε του γενικού συµφέροντος αποτελεί σύµφωνα µε το 

άρθρο 24{1 εδά του Συντάγµατος και η µέριµνα για την πολιτιστική 

παράδοση. Με αυτή τη λογική το δικαίωµα στην πολιτιστική κληρονοµιά 

οριοθετεί το ιδιοκτησιακό δικαίωµα. Το δικαίωµα της ιδιοκτησίας 

ασκούµενο σε ορισµένη περιοχή- πολιτιστική εν προκειµένω- πρέπει να 

προσαρµόζεται στα δεδοµένα της περιοχής αυτής. Έτσι δεν είναι δυνατή 

λόγου χάρη η οικοδόµηση σε ένα παραδοσιακό οικισµό κατοικιών 

οποιασδήποτε µορφής, και κυρίως εκείνων που έρχονται σε πλήρη 

αντίθεση µε την πολιτιστική µορφολογία. Χαρακτηριστική είναι εν 

προκειµένω η απόφαση ΣΕ1529/1993. 

Όπως όµως παγίως δεχτεί η νοµολογία είναι δυνατόν να επιβάλλονται 

στο ιδιοκτησιακό δικαίωµα και περιορισµοί που υπερβαίνουν τα όρια του 

άρθρου Σ17{1 και έχουν βέβαια τη µορφή των απλών, επιτρεποµένων 
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από τη συνταγµατική έννοµη τάξη περιορισµών. Η δυνατότητα αυτή 

προκύπτει άµεσα και από τη ρητή διάταξη του άρθρου 24{6Σ όπου 

ορίζεται «Τα µνηµεία, οι παραδοσιακές περιοχές και τα παραδοσιακά 

στοιχεία προστατεύονται από το Κράτος. Νόµος θα ορίσει αναγκαία 

για την πραγµατοποίηση της προστασίας αυτής περιοριστικά µέτρα 

της ιδιοκτησίας, καθώς και τον τρόπο και το είδος της αποζηµίωσης 

των ιδιοκτητών». Οι απλοί αυτοί περιορισµοί που συρρικνώνουν το 

γενικό περιεχόµενο της ιδιοκτησίας στα πλαίσια των ειδικών 

κυριαρχικών σχέσεων µπορούν να προσλάβουν τις ακόλουθες µορφές: 

I. Περιορισµοί ως προς την απόκτηση ιδιοκτησίας: Αυτό ισχύει 

καταρχήν ως προς τη ζώνη ΄Β των αρχαιολογικών χώρων όπου 

απαγορεύεται πλήρως η δόµηση. 

II. Περιορισµοί που αφορούν την εκµετάλλευση της ιδιοκτησίας 

κατά τη βούληση του κυρίου της: Στο πεδίο αυτό ενδιαφέρον 

παρουσιάζει η νοµολογία του ΣτΕ που δέχεται ότι «Για κάθε 

εργασία πλησίον αρχαίου απαιτείται πάντως και αρχαιολογική 

άδεια. Εργασίες µπορεί να γίνονται ακόµη και αν υπάρχει εν 

ισχύει οικοδοµική άδεια» 23. Άλλωστε και µόνη παροχή ή µη 

αδείας συνιστά περιορισµό στο ιδιοκτησιακό δικαίωµα, απλό 

ωστόσο, όπως προαναφέρθηκε. 

 

 

 

 

 

 
23.Ράντος Α. «Ο ρόλος της νοµολογίας των δικαστηρίων στην άναδειξη της 

πολιτιστικής κληρονοµιάς» στο έργο «Η πολιτιστική κληρονοµιά και το δίκαιο» 

εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 2004 
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III. Περιορισµοί που προσλαµβάνουν τη µορφή παντοειδών 

επιβαρύνσεων της ιδιοκτησίας: Οι επιβαρύνσεις αυτές µπορεί 

να έχουν είτε τη µορφή της απαγόρευσης ορισµένων 

δραστηριοτήτων οι οποίες θα αλλοίωναν την πολιτιστική 

ταυτότητα του σχετικού αγαθού είτε τη µορφή της επιβολής 

διενέργειας κάποιων δραστηριοτήτων. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα της πρώτης περίπτωσης είναι η απόφαση του ΣτΕ 

2128/2006 τµήµα Ε (Υπόθεση διατηρητέων κτηρίων επί της 

οδού Σταδίου) 24 . 

Στην δεύτερη περίπτωση ανάγεται «η υποχρέωση λόγου χάρη 

των ιδιοκτητών και νοµέων ορισµένων διατηρητέων κτηρίων να 

τα αποκαταστήσουν στην αρχική τους µορφή, όταν έχουν 

φθαρεί από το χρόνο ή άλλες ανθρώπινες ενέργειες ή 

περιστατικά» 25. 
24. απόσπασµα της σχετικής αποφάσεως: «3.Στα χαρακτηριζόµενα ως διατηρητέα 

κτήρια απαγορεύεται κάθε αφαίρεση, αλλοίωση ή καταστροφή τόσο των επιµέρους 

αρχιτεκτονικών ή διακοσµητικών στοιχείων τους, όσο και του ίδιου του κτηρίου. 4. 

Επιτρέπεται η επισκευή, ο εκσυγχρονισµός των εγκαταστάσεων η στατική ενίσχυση, 

η εσωτερική διαρρύθµιση και κάθε επέµβαση για λόγους στατικούς ή λειτουργικούς 

των διατηρητέων κτηρίων, εφόσον δεν αλλοιώνεται ο γενικός αρχιτεκτονικός 

χαρακτήρας και οι βασικές αρχές της σύνθεσης του κτηρίου…Και είναι µεν 

επιτρεπτές κατά τους ορισµούς και υπό τους περιορισµούς του διατάγµατος αυτού, 

επεµβάσεις στ εσωτερικό του κτηρίου δικαιολογούµενες από λόγους στατικούς ή 

λειτουργικούς, οι οποίες θα µπορούσαν να εξικνούνται µέχρι την πλήρη 

αναδιαρρύθµιση και αναδιάταξη των επιµέρους εσωτερικών χώρων του κτηρίου. 

Όριο όµως στις επεµβάσεις αυτές αποτελεί και κατά ρητό ορισµό του διατάγµατος, η 

αλλοίωση του γενικού αρχιτεκτονικού χαρακτήρα και των βασικών αρχών της 

συνθέσεως του κτηρίου». 

25. Καράκωστας Ι. Περιβάλλον του ∆ικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2006. 
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IV. Περιορισµοί που δεσµεύουν την ελεύθερη διάθεση της 

ιδιοκτησίας: Είναι δυνατόν εφόσον επιβάλλεται για λόγους 

προστασίας της πολιτιστικής κληρονοµιάς να απαλλοτριωθεί η 

ιδιοκτησία ενός προσώπου. Η περίπτωση αυτή ήταν και 

υπόθεση της «Αρχαίας Ολυµπίας», απόφαση ΣτΕ 2509/2002. 

Εδώ τυγχάνει εφαρµογής η διάταξη Σ 24{6 που προβλέπει σε 

περίπτωση ουσιωδών περιορισµών της ιδιοκτησίας την έκδοση 

ειδικού νόµου για την αντιµετώπιση σχετικών θεµάτων. Μια 

ακόµη σχετική υπόθεση ήταν αυτή των ∆ελφών (Σ.Ε.1517/93) 

που δέχτηκε τα ανάλογα µε την προηγούµενη προσθέτοντας 

ωστόσο, ότι θα πρέπει ο θιγόµενος ιδιοκτήτης να επιδιώξει την 

αποκατάσταση της ζηµίας του είτε µε αίτηση του προς τη 

∆ιοίκηση είτε απευθείας προς το αρµόδιο διοικητικό 

δικαστήριο. 

 Ευθεία εφαρµογή του άρθρου 24{6 εδβ΄Σ 

Μέχρι σήµερα δεν έχει εκδοθεί ο ειδικός νόµος ο οποίος θα 

ρυθµίζει τα ζητήµατα αποζηµιώσεως. Εν τούτοις έχει γίνει 

παγίως δεκτό από τη νοµολογία ότι παρά την ανυπαρξία του 

σχετικού νόµου, η διάταξη 24{6 εδβ΄Σ τυγχάνει άµεσης 

εφαρµογής εφόσον οι περιορισµοί στην ιδιοκτησία είναι 

ουσιώδεις. Κατά συνέπεια γεννάται υποχρέωση της 

∆ιοίκησης να αποζηµιώσει των ιδιοκτήτη.  

Εν γένει γίνεται ωστόσο δεκτό ότι σε καµία περίπτωση δεν πρέπει οι 

περιορισµοί του δικαιώµατος αυτού να βαίνουν µέχρι του σηµείου να 

αναιρούν την ουσία του. 

2. Οικονοµική ελευθερία Σ106{2: 

Η οικονοµική ελευθερία τακοχυρώνεται στο άρθρο 5{1Σ µε τη µορφή  

της συµµετοχής στην οικονοµική ζωής της χώρας «Καθένας έχει 

δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του και να 
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συµµετέχει στη κοινωνική, οικονοµική και πολιτιστική ζωή της 

Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν 

παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη», αλλά και στο άρθρο 

106{2Σ. Και εδώ σύµφωνα µε όσα αναλύθηκαν ανωτέρω η πολιτιστική 

παράδοση και η προστασία της διαδραµατίζουν οριοθετικό ρόλο. Η 

οικονοµική ελευθερία οριοθετείται ενόψει του γενικότερου δηµοσίου 

συµφέροντος όπως εκδηλώνεται µέσα από την προστατευόµενη ιστορική 

κληρονοµιά ,η οποία υπάγεται µε την σειρά της στην έννοια της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας και εν γένει της ελευθερίας όπως αναφέρονται 

στο άρθρο 106{2Σ. Πιο συγκεκριµένα σύµφωνα µε το άρθρο αυτό:  «Η 

ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε 

βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη 

της εθνικής οικονοµίας». Στο σηµείο αυτό είναι δυνατόν να αναφερθεί η 

υπόθεση του αρχαιολογικού χώρου Ραµνούντος- απόφαση ΣΕ 

6485/1995- κατά την οποία θεωρήθηκε ανεπίτρεπτη η λειτουργία 

λατοµείων κοντά στον αρχαιολογικό χώρο και κατά συνέπεια ετέθη ένας 

απλός περιορισµός στην οικονοµική ελευθερία. Επρόκειτο για απλό 

περιορισµό και όχι οριοθέτηση, αφού εδώ δεν προσαρµόστηκε απλά η 

λειτουργία των λατοµείων στο χώρο αλλά κρίθηκε εξολοκλήρου 

ασυµβίβαστη µε το χώρο η σχετική οικονοµική δραστηριότητα. 

3. Ελεύθερη διακίνηση και κυκλοφορία Σ 5{3 

Το δικαίωµα αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 5{3Σ το οποίο και 

αναφέρει: «Απαγορεύονται ατοµικά διοικητικά µέτρα που περιορίζουν 

σε οποιοδήποτε Έλληνα την ελεύθερη κίνηση ή εγκατάσταση στη 

Χώρα, καθώς και την ελεύθερη έξοδο και είσοδο σ’ αυτή». Το 

δικαίωµα αυτό περιορίζεται, µε την έννοια πάντα του απλού 

περιορισµού, από την απαγόρευση εισόδου σε ορισµένους χώρους που 

δεν έχουν διαµορφωθεί για να εξασφαλίζουν πρόσβαση στο κοινό. 
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4. Ελεύθερη επιλογή κατοικίας Σ 21{4 

Το δικαίωµα στην κατοικία µπορεί να θεµελιωθεί καταρχήν στη διάταξη 

Σ5{1 για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας αλλά και στο 

άρθρο Σ21 για την οικογένεια. Ειδικά στο άρθρο Σ21{4 ορίζεται ότι: «Η 

απόκτηση κατοικίας από αυτούς που την στερούνται ή που 

στεγάζονται ανεπαρκώς αποτελεί αντικείµενο ειδικής φροντίδας του 

Κράτους». Όπως ήδη έχει αναφερθεί περιορισµοί στο δικαίωµα αυτό 

εισάγονται από το καθορισµό λόγου χάρη ζώνης Α΄ στους 

αρχαιολογικούς χώρους όπου και δεν επιτρέπεται η δόµηση. 

5. Συνέρχεσθαι  Σ{11 

Το άρθρο Σ11{1 αναφέρει: «Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να 

συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα». Είναι προφανές ότι ενόψει της 

αυτονόητης σπουδαιότητας ορισµένων πολιτιστικών χώρων δεν 

υφίστανται η δυνατότητα διενέργειας συγκεντρώσεων οπουδήποτε, 

αδιακρίτως. 

6. Ελευθερία της Τέχνης Σ16{1 

«Η τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία είναι 

ελεύθερες» σύµφωνα µε τα όσα προβλέπει το άρθρο Σ16{1. Το ΣτΕ 

ωστόσο δέχτηκε ότι η ελευθερία αυτή δεν είναι απεριόριστη αλλά νοείται  

παράλληλα µε την προστασία και διαφύλαξη των πολιτιστικών 

στοιχείων. 

7. Ελευθερία έκφρασης Σ14{1 

Το δικαίωµα αυτό µε την υλική του έκφανση το λεγόµενο corpus είναι 

δυνατόν να προκαλέσει ζηµίες στο πολιτιστικό κεκτηµένο, επί 

παραδείγµατι µε εκτεταµένες αφισοκολλήσεις αδιακρίτως σε έργα της 

πολιτιστικής µας παράδοσης. Γι΄ αυτό και ναι µεν «Καθένας µπορεί να 

εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους 

στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους» πλην όµως 

περιοριζόµενος απλώς, από το δικαίωµα στον πολιτισµό. 
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8. ∆ικαίωµα στην εργασία Σ22{1 

Το άρθρο αυτό αναφέρει στο α΄ εδάφιο του «Η εργασία αποτελεί 

δικαίωµα και προστατεύεται από το Κράτος…». Πάραυτα και το 

δικαίωµα αυτό δύναται να περιοριστεί από την πολιτιστική κληρονοµιά 

καθότι δεν δύναται  να επιλεγεί ένας οποιοσδήποτε τρόπος για την έδρα 

της εργασίας αλλά πρέπει να επιλεγεί ένας τόπος τέτοιος που να µην 

δηµιουργεί πρόβληµα στην παράλληλη κατοχύρωση των πολιτιστικών 

αποθεµάτων της περιοχής. Παράλληλα ισχύουν εδώ και όσα 

αναφέρθηκαν για τους περιορισµούς στην οικονοµική ελευθερία. 

Εποµένως σαν ενδεικτική περίπτωση εσφαλµένου τόπου εργασίας µπορεί 

να αναφερθεί τόσο η υπόθεση του αρχαιολογικού χώρου Ραµνούντος όσο 

και η υπόθεση Ελλανίου Όρους Αιγίνης, οι οποίες έχουν ήδη αναφερθεί. 

9. Αρχή της ισότητας Σ4{2 

«Οι Έλληνες και Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώµατα και υποχρεώσεις 

(αναφέρει το άρθρο Σ4{2 )». Η αντίθεση του δικαιώµατος αυτού µε την 

αρχή της ισότητας προκύπτει ενόψει των περιπτώσεων εκείνων όπου σε 

επιχειρήσεις που ανήκουν στον ίδιο οικονοµικό κλάδο επιβάλλονται 

διαφορετικοί περιορισµοί ενόψει της έντονης προστασίας των 

πολιτιστικών αγαθών που απαιτείται κάθε φορά. Ωστόσο έχει γίνει δεκτό 

ότι το Σύνταγµα όταν κατοχυρώνει την αρχή της ισότητας επιτάσσει, όχι 

την ίδια ακριβώς µεταχείριση όλων των περιπτώσεων, ανεξαρτήτως των 

συνθηκών, αλλά αντιθέτως, τη διαφοροποιούµενη µεταχείριση των 

περιπτώσεων ακόµη και αν κατά βάση είναι ίδιες ώστε να 

προσαρµόζονται καλύτερα στις εκάστοτε ανάγκες. Κατά συνέπεια η 

αντίθεση εδώ είναι µάλλον φαινοµενική και άρα δεν τίθεται ζήτηµα 

περιορισµού του δικαιώµατος της ισότητας. 

10. Θρησκευτική ελευθερία Σ13{1 

Στο α΄ εδάφιο του άρθρου 13{1Σ ορίζεται ότι «Η ελευθερία της 

θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη». Βασική υπόθεση µέσα 
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από την οποία γίνεται αντιληπτός ο σχετικός περιορισµός είναι η « 

Υπόθεση Ροτόντα». Εν τούτοις στην υπόθεση αυτή δεν έγινε δεκτό το ότι 

ο χαρακτηρισµός ενός ναού ως µνηµειακού µπορεί να περιορίσει τη 

διενέργεια ιερουργιών σε αυτόν. Κατά συνέπεια στην περίπτωση αυτή 

δεν υφίστανται πραγµατικός περιορισµός του δικαιώµατος της 

θρησκευτικής ελευθερίας από την πολιτιστική παράδοση 26. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

26. απόσπασµα αποφάσεως :Ε.Α. 327/1995 (Υπόθεση Ροτόντα):«…4. Επειδή κατά την 

κρίση της Επιτροπής σχηµατισθείσαν εκ των στοιχείων του φακέλου, ο ιερός ναός 

του Αγίου Γεωργίου εις Θεσσαλονίκην (Ροτόντα) καθηγιάσθη…ως τοιούτος ήδη επί 

Μεγάλου Θεοδοσίου(379-395µ.Χ.) και έκτοτε ελειτούργει µέχρι της βιαίας 

µετατροπής του εις µουσουλµανικό τέµενος επί Τουρκοκρατίας(1591µ.Χ.). Μετά την 

απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης ο ναός καθιγιάσθη εκ νέου , τελεσθέντων εις 

«Θυρανοιξιών» εν έτει 1914 και έκτοτε δεν απέβαλλε την ιδιότητα του ταύτην τουθ’ 

όπερ, άλλωστε, δεν ηδύνατο να γίνει δυνάµει πολιτειακής πράξεως. Μετά τον σεισµό 

του έτους 1978 εις Θεσσαλονίκην ο ναός ετέλει υπό επισκευήν, αναληφθείσαν υπό 

της 9ης Εφορίας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων, λόγω του παραλλήλου µνηµειακού 

χαρακτήρος του και των αναγκών εξιδιασµένης φροντίδας προς πλήρη 

αποκαταστασην αυτού, κοσµούµενου δια θρησκευτικών ψηφιδωτών εξόχου τέχνης. 

Η εν λόγω επισκευή περιλαµβάνουσα εκτεταµένας στερεωτικάς και αναστηλωτικάς 

εργασίας, προδήλως και κατ΄ανάγκην επιρέασε επί τινά χρόνον την τέλεση 

ιεροπραξιών αλλά έχει πλέον συντελεστεί εις βαθµόν επιτρέποντα την λειτουργία του 

ναού. Υπό τας συνθήκας αυτάς η διά της προσβαλλόµενης απόφασεως του 

Υφυπουργού Πολιτισµού ουσιαστική απαγόρευσις τελέσεως λατρείας εις τον ιερό 

ναό, πλήν τριων συγκεκριµένων περιπτώσεων κατ’ έτος ,συνιστά βαρείαν και 

ανεπανόρθωτον προσβολή του θρησκευτικού συναισθήµατος των εις τον εν λόγω ναό 

εκκλησιαζόµενων πιστών. Όθεν συντρέχει νόµιµος λόγος να γίνει δεκτή η υπο κρίσην 

αίτησις και να ανασταλή η εκτέλεσις της αποφάσεως του Υφυπουργού Πολιτισµού. 
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 Αρχή της αναλογικότητας 

Είναι γεγονός όπως έχει ήδη αναφερθεί, ότι η προστασία της 

πολιτιστικής κληρονοµιάς, εντασσόµενη στο δηµόσιο συµφέρον και 

συνδεόµενη άρρηκτα µε την ποιοτική διαβίωση των ανθρώπων, οριοθετεί 

µια σειρά δικαιωµάτων ενώ εισάγει απλούς περιορισµούς σε κάποια 

άλλα. Ωστόσο η θέσπιση των έστω και απλών αυτών περιορισµών, 

επειδή συρρικνώνουν έστω και κατά επιτρεπτό τρόπο το γενικό 

περιεχόµενο του δικαιώµατος, θα πρέπει να γίνεται µε ιδιαίτερη φειδώ 

και µε γνώµονα πάντοτε την αρχή της αναλογικότητας. Όπως αναφέρει 

χαρακτηριστικά το άρθρο 25{1 εδδ΄ Σ. «Οι κάθε είδους περιορισµοί που 

µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά 

πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα, είτε από το 

νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή 

της αναλογικότητας».  

Αυτό σηµαίνει ότι ανάµεσα στο προκρινόµενο µέσο και τον 

επιδιωκόµενο σκοπό πρέπει να υπάρχει εύλογη αναλογία. Γι΄ αυτό 

ακριβώς το λόγο η διοίκηση, ενόψει της προστασίας της πολιτιστικής 

παράδοσης, θα πρέπει σε εξαιρετικές µόνο περιπτώσεις να καταφεύγει 

στο ιδιαίτερα επιβαρυντικό µέσο απαλλοτρίωσης της ιδιοκτησίας. Αυτό 

κατεξοχήν συµβαίνει όταν δεν υπάρχει κανένας άλλος τρόπος 

διαφύλαξης των ιστορικών στοιχείων. 

Η αρχή της αναλογικότητας έχει εξάλλου τρία στάδια τα οποία πρέπει να 

ακολουθηθούν:  

1. προσφορότητα- καταλληλότητα: το ερώτηµα που τίθεται εδώ είναι 

εν προκειµένω αν από όλα τα διαθέσιµα µέσα επελέγησαν 

καταρχήν κάποια κατάλληλα, ικανά σε µια πρώτη φάση να 

επιφέρουν το επιζητούµενο αποτέλεσµα. 
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2. αναγκαιότητα: στο στάδιο αυτό ελέγχεται και επιλέγεται από τον 

περιορισµένο αριθµό µέσων που δηµιουργήθηκε από την 

προηγούµενη φάση εκείνο που κρίνεται περισσότερο πρόσφορο 

για να επιφέρει το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. 

3. στάθµιση- αναλογικότητα stricto sensu: σε αυτή τη φάση γίνεται 

µια στάθµιση, ένα «ζύγισµα» ανάµεσα στα οφέλη από το 

λαµβανόµενο µέτρο για την ιστορική κληρονοµιά και στην ζηµιά 

που επέρχεται σε άλλα αγαθά. Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει τα 

οφέλη να είναι µεγαλύτερα από την ζηµία για να δικαιολογούν τη 

λήψη του µέτρου. 

 

  « Συγκρουόµενα» πολιτιστικά αγαθά 

Ένα ζήτηµα που τυγχάνει εξέχουσας προσοχής είναι το γεγονός ότι από 

τις αντιπαραθέσεις των διαφόρων συνταγµατικών δικαιωµάτων µε το 

δικαίωµα στην πολιτιστική κληρονοµιά, υπάρχουν και περιπτώσεις όπου 

έρχονται σε σύγκρουση περισσότερα πολιτιστικά κληροδοτήµατα µεταξύ 

τους και αποτελεί ζήτηµα επιλογής ποίο θα προστατευτεί εις βάρος του 

άλλου, εφόσον βέβαια δεν είναι δυνατή η παράλληλη διαφύλαξη τους. 

Στο σηµείο αυτό εντοπίζονται δύο ειδών συγκρούσεις. Η πρώτη αφορά 

την περίπτωση όπου συγκρούονται δύο αγαθά προστατευτέα και τα δύο 

από το άρθρο 24Σ ενώ η δεύτερη την περίπτωση όπου προστατεύονται 

τα στοιχεία από διαφορετικές διατάξεις. 

Περίπτωση α΄ 

Στην περίπτωση αυτή εµφανίζεται από τη µία η ανάγκη να 

κατασκευαστεί, σύµφωνα µε την σχετική υπόθεση, ένα µουσείο για να 

στεγάσει τα περίφηµα µάρµαρα της Ακρόπολης τα οποία και 

προστατεύονται από το άρθρο 24{1,6Σ και από την άλλη η ανάγκη 

προστασίας και διατήρησης ενός διατηρητέου κτιρίου που βρίσκεται 

στον ίδιο χώρο και επίσης προστατεύεται από τις ίδιες διατάξεις. Στην 
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περίπτωση αυτή το ΣτΕ µε δύο αποφάσεις του προέκρινε την κατασκευή 

του µουσείου έναντι της διατηρήσεως του κτηρίου, το οποίο θα 

ρυµοτοµούνταν και υπήρχε περίπτωση και να κατεδαφιστεί. 

Περίπτωση β΄ 

Εδώ το ένα αγαθό αναγκαστικά προστατεύεται από το άρθρο 24Σ ενώ το 

άλλο παρότι αποτελεί πολιτιστικό αγαθό προστατεύεται καλύτερα από 

µια άλλη διάταξη και εν προκειµένω αυτή του άρθρο 16Σ. Πρόκειται για 

την υπόθεση Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης του οποίου το αρχικό σχέδιο 

κατασκευής προέβλεπε τη δηµιουργία σε χώρο ο οποίος από το 

Ρυµοτοµικό Σχέδιο είχε χαρακτηριστεί ως χώρος πρασίνου, 

αρχαιολογικός χώρος και πολιτιστικό κέντρο. Στην υπόθεση αυτή δεν 

έγινε δεχτό ότι η κατασκευή ενός µουσείου Τέχνης εµπίπτει στην έννοια 

της πολιτιστικής κληρονοµιάς και γι΄ αυτό το λόγο θεωρήθηκε ότι το 

µουσείο δεν ήταν δυνατόν να κατασκευαστεί εκεί. Έγινε δηλαδή δεκτό 

ότι η κατασκευή του µουσείου εµπίπτει περισσότερο στο προστατευτικό 

πεδίο του δικαιώµατος της τέχνης και κατά συνέπεια σύµφωνα µε όσα 

προαναφέρθηκαν υποχωρεί έναντι του δικαιώµατος στην πολιτιστική 

κληρονοµιά. 27 Η σχετική απόφαση είναι η ΣτΕ 604/02 . Ανάλογες ήταν 

οι αποφάσεις και στην περίπτωση του Μεγάρου Μουσικής και του 

Πάρκου Ελευθερίας. 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

27.Σιούτη Γλ., «Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος από την 

Νοµολογία: Σύγκρουση αγαθών ή αειφόρος προστασία του χώρου;» στο έργο «Η 

πολιτιστική κληρονοµιά και το δίκαιο» εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 

2004. 
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Κεφάλαιο όγδοο: Το οριοθετούµενο δικαίωµα στην πολιτιστική 

κληρονοµιά 

 

  Το δικαίωµα στην πολιτιστική παράδοση δεν εµφανίζεται µόνο σαν 

οριοθετική ή περιοριστική γραµµή άλλων δικαιωµάτων. Αντιθέτως και 

το δικαίωµα αυτό, όπως όλα άλλωστε οριοθετείται κυρίως ενόψει του 

υπέρτερου δηµοσίου συµφέροντος. Σε περιπτώσεις δηλαδή µεγάλων 

τεχνικών έργων που είναι απαραίτητα για την εθνική άµυνα ή την εθνική 

οικονοµία της χώρας και εφόσον δεν υπάρχει κάποια άλλη λιγότερο 

επιβαρυντική λύση, σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας που 

εφαρµόζεται και εδώ, είναι δυνατόν κατ΄ εξαίρεση να σηµειωθούν 

επεµβάσεις σε διάφορα στοιχεία της πολιτιστικής κληρονοµιάς. 

  Ωστόσο οι ″περιορισµοί″  αυτοί και επιβαρύνσεις στην πολιτιστική 

παράδοση πρέπει να πληρούν κάποιες προϋποθέσεις και κυρίως τα 

τεχνικά έργα ενόψει των οποίον γίνονται οι σχετικές επιβαρύνσεις να 

είναι απολύτως αναγκαία και να εξυπηρετούν ζωτικές ανάγκες του 

κοινωνικού συνόλου. Επιπροσθέτως οι επεµβάσεις στα πολιτιστικά 

αγαθά πρέπει: 

• να κινούνται στο πλαίσιο του απολύτως αναγκαίου 

µέτρου  

• να προηγείται στάθµιση µε βάση την αρχή της 

αναλογικότητας ανάµεσα στα οφέλη από την τέλεση 

του έργου και την ζηµία που υφίστανται τα 

πολιτιστικά στοιχεία και  

•  να εκτελείται το έργο µόνο εφόσον έχει διαπιστωθεί 

ότι δεν υπάρχει άλλη λιγότερο βλαπτική για τα 

προϊόντα του πολιτισµού λύση. 
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Χαρακτηριστικές για την περίπτωση αυτή είναι τόσο η Υπόθεση του 

Μουσείου της Ακρόπολης (ΣτΕ 3279/2003) όσο και η Υπόθεση του 

Λόφου Ζαγάνι στα Σπάτα (ΣτΕ 3200/1997). Στη δεύτερη υπόθεση 

αποφασίστηκε η αποκοπή τµήµατος του λόφου για να διευκολυνθεί η 

πτήση των αεροσκαφών του αερολιµένα Αθηνών. Κάποια από τα 

τµήµατα του παραδοσιακού οικισµού που υπήρχε στο λόφο 

µεταφέρθηκαν σε άλλα σηµεία προς φύλαξη. Στην πρώτη υπόθεση που 

είναι και πιο πρόσφατη για την κατασκευή του µουσείου σε χώρο όπου 

όπως διαπιστώθηκε στη συνέχεια και µετά την πρώτη αρχιτεκτονική 

µελέτη  υπήρχαν αρχαιολογικά ευρήµατα, προκρίθηκε µια σειρά από 

διαφορετικά µέτρα για την διαφύλαξή τους παράλληλα βέβαια µε την 

κατασκευή του σχετικού έργου. Έτσι άλλα από τα αρχαία στοιχεία θα 

διατηρηθούν και θα φυλαχτούν σε ειδικά διαµορφωµένο χώρο ενώ άλλα 

θα διαλυθούν λόγω της κακής τους κατάστασης. 28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

28. απόσπασµα αποφάσεως :ΣτΕ 3279/2003(Ολοµ) Υπόθεση Μουσείου Ακρόπολης 
«…α)∆ιατηρούνται ορατά, επισκέψιµα και στεγασµένα τα αρχαία, τα οποία 

περιλαµβάνονται µεταξύ των τριών αρχαίων οδών υπ’αριθµόν 1, 2 της παρόδου, β)τα 

εξωτερικώς των οδών αυτών αρχαία µπορούν να διαλυθούν εν’ ανάγκη ως ήσσονος 

σηµασίας ή κακής διατηρήσεως ή και να µεταφερθούν… γ)τα αρχαία που έχουν 

βρεθεί σποραδικά και σώζονται αποσπασµατικά στους χώρους που χρωµατίζονται µε 

πράσινο χρώµα στο συνηµµένο σχέδιο 2 κρίνονται ως διαλυτέα δ)τα σηµεία τα οποία 

χρωµατίζονται µε µπλέ µέσα στην κόκκινη περιοχή, προσφέρονται για την 

τοποθέτηση υποστυλωµάτων…» 
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  Μια υπόθεση όπου και διαφαίνεται η έλλειψη εξέτασης εναλλακτικών 

λύσεων άρα η µη τήρηση των προαναφερθέντων προϋποθέσεων είναι η 

υπόθεση της εκτροπής του Αχελώου. Στην υπόθεση αυτή που κρίθηκε 

από το ΣτΕ το 2000 ελήφθη υπόψη η µεγάλη σπουδαιότητα του έργου 

για την εθνική οικονοµία, ωστόσο δεν ελήφθη επαρκώς υπόψη και η 

αντίστοιχη σπουδαιότητα των πολιτιστικών στοιχείων που ευρίσκοντο 

στην περιοχή και ιδίως το µοναστήρι του Αγίου Γεωργίου του 

Μυροφύλλου Τρικάλων αλλά και άλλες εκκλησίες και τοξωτά 

λιθόκτιστα γεφύρια. Επίσης δεν εξετάστηκε το ενδεχόµενο το έργο να 

πραγµατοποιηθεί µε διαφορετικό τρόπο που δε θα συνεπαγόταν την 

καταστροφή του µνηµείου. 
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Επίλογος- Βασικά συµπεράσµατα 

  Στο παρόν πόνηµα έγινε µια προσπάθεια όσο το δυνατόν πληρέστερης 

προσέγγισης του ζητήµατος της κατοχύρωσης της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς στο Σύνταγµα. Η κατοχύρωση αυτή είναι χρονικά 

πρόσφατη, µόλις στο Σύνταγµα του 1975 εµφανίζεται σχετική αναφορά, 

ενώ η προστασία αυτή καθιερώνεται πρωτίστως ως υποχρέωση του 

Κράτους και αντικειµενική αρχή στο άρθρο Σ24 και µονάχα το 2001 

εισάγεται ένα νέο δικαίωµα, το δικαίωµα στην πολιτιστική παράδοση. 

Πρόκειται για ένα δηµοσίου δικαίου δικαίωµα, κοινωνικού χαρακτήρα 

και στενά συνδεόµενο µε την ανθρώπινη υπόσταση και την ποιοτική 

διαβίωση του ανθρώπου. Το δικαίωµα αυτό εµφανίζει το τριπλό 

περιεχόµενο κάθε συνταγµατικού δικαιώµατος δεσµεύοντας τουλάχιστον 

µε την αµυντική του διάσταση όλους τους φορείς κρατικής εξουσίας. 

Επιπροσθέτως δεν είναι νοητή η παραίτηση από το σχετικό δικαίωµα. 

  Τέλος το δικαίωµα αυτό οριοθετεί τα υπόλοιπα συνταγµατικά 

δικαιώµατα κάποιες φορές µάλιστα τα περιορίζει κιόλας, ενώ παράλληλα 

εµφανίζεται το φαινόµενο της «σύγκρουσης» πολιτιστικών αγαθών. 

  Ολοκληρώνοντας εποµένως, αξίζει να αναφερθεί ότι κατά τα τελευταία 

χρόνια έχουν γίνει αξιόλογες προσπάθειες τόσο σε εθνικό όσο και σε 

διεθνές επίπεδο και µάλιστα από όλους τους φορείς κρατικής εξουσίας 

για την διαφύλαξη και περίσωση του πολιτιστικού πλούτου. Οι 

προσπάθειες αυτές που αναλύθηκαν στο πρώτο µέρος της παρούσας 

εργασίας αποτελούν οπωσδήποτε µια αξιόλογη αρχή αλλά και την 

αφετηρία για µια ακόµη καλύτερη συνέχεια. Είναι αδιαµφισβήτητο το 

γεγονός ότι ο πολιτιστικός θησαυρός κάθε χώρας- και ειδικότερα της 

Ελλάδας- είναι αστείρευτος. Το µεγαλύτερο µέρος της χώρας έχει 

οικοδοµηθεί πάνω σε αρχαιολογικά και µνηµειακά θραύσµατα, γι΄ αυτόν 

ακριβώς το λόγο χρίζει ιδιαίτερης προστασίας και µέριµνας τόσο σε 

κρατικό όσο και σε ατοµικό επίπεδο. 
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Περίληψη  

         «Η συνταγµατική κατοχύρωση της πολιτιστικής κληρονοµιάς» 

  Η κατοχύρωση της πολιτιστικής κληρονοµιάς στο Σύνταγµα γίνεται για 

πρώτη φορά στην ελληνική ιστορία µε το άρθρο 24{1,6 Σ1975 και το 

άρθρο 18{1 Σ1975 ,αν και πριν από το 1975 υπήρχε ειδική νοµοθεσία για 

την προστασία των αρχαιοτήτων. Στο Σύνταγµα του 1975 

κατοχυρώνεται η σχετική προστασία ως αντικειµενικός δικαιϊκός 

κανόνας και µόνο από το 2001 µε την αναθεώρηση και ως συνταγµατικό 

δικαίωµα. Ως γενικός κανόνας, διέπει ολόκληρη την έννοµη τάξη και 

συγκαθορίζει την εφαρµογή των ποικίλων συνταγµατικών διατάξεων. Ως 

δικαίωµα, φέρει τα χαρακτηριστικά τουκοινωνικού, δηµοσίου 

δικαιώµατος µε το status mixtus όλων των δικαιωµάτων. Χρησιµεύει 

µεταξύ άλλων για την οριοθέτηση ή τον απλό περιορισµό των λοιπών 

θεµελιωδών δικαιωµάτων όπου αυτό κρίνεται αναγκαίο, ενώ παράλληλα 

τυγχάνει και το ίδιο οριοθέτησης.          

Summary 

             «The Constitutional consolidation of cultural inheritance» 

  The cultural inheritance is ensured both by articles 24{1,6 and 18{1 of 

the Constitution. The first Constitution that secured cultural tradition was 

that of 1975. At first it was only accepted as a State’s obligation and only 

after the last revision did it become a constitutional right. The content of 

this right can be summarised as follows:it is a right that aims  a)at the 

preservation of cultural aspects in the years to come, so that following 

generations can inherit them and b) gives the right to the administration 

to enforce  restraining meassures conserning other rights that may clash 

with this particular right.As a result the right to cultural tradition, as a 

social right, restricts other constitutional rights and at the same time is 

restrained in favor of the public interest. 
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Βασικά λήµµατα 

 

περιβάλλον                                                          enviroment 

πολιτιστική κληρονοµιά                                      cultural inheritance 

µνηµεία                                                                monuments 

αρχαιότητες                                                          antiquities 

παραδοσιακοί οικισµοί                                        traditional settlements 

άϋλα πολιτιστικά αγαθά                                       spiritual cultural  

                                                                                              commodities 

ιστορικοί τόποι                                                     historic places 

δηµόσιο δικαίωµα                                                 public right 

κοινωνικό δικαίωµα                                              social right 

δηµόσιο συµφέρον                                                public interest 
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Παράρτηµα νοµολογίας 

  Στο τµήµα αυτό παρατίθενται µε ένα σύντοµο σχολιασµό οι κυριότερες 

αποφάσεις κατά χρονολογική σειρά, όπως παρουσιάζονται µέσα στο 

κείµενο της εργασίας: 

 

ΣτΕ 2801/91 Υπόθεση Φαρµακείου Πασχαλίνου :µε την απόφαση αυτή 

για το ιστορικό µνηµείο της Κέρκυρας που λειτουργούσε επί 150 χρόνια 

ως φαρµακείο, παγιώθηκε νοµολογιακά η θέση ότι ως διατηρητέο µπορεί 

να χαρακτηριστεί όχι µόνο το κτίριο αλλά και τα πράγµατα που 

βρίσκονται µέσα σε αυτό, δηλαδή και ο εσωτερικός του χώρος. Εν 

προκειµένω χαρακτηρίστηκε ως διατηρητέος ο πλήρης εξοπλισµός και 

επίπλωση του σχετικού χώρου.  

 

Σ.Ε. 1529/93 Υπόθεση νήσου Πάτµου: Χαρακτηριστική απόφαση ως 

προς την οριοθέτηση του ιδιοκτησιακού δικαιώµατος στο πλαίσιο της 

προστασίας της πολιτιστικής κληρονοµιάς. Σε χώρο που έχει 

χαρακτηριστεί ως παραδοσιακός οικισµός δεν είναι δυνατή η 

οικοδόµηση κάθε είδους κατοικιών παρά µόνο εκείνων που 

εναρµονίζονται µε το περιβάλλον. 

 

Σ.Ε. 1517/93 Υπόθεση ∆ελφών: Η απόφαση αυτή επιβεβαιώνει τη 

δυνατότητα παροχής αποζηµιώσεως στον κύριο ιδιοκτησίας 

απαλλοτριούµενης για λόγους προστασίας της πολιτιστικής παράδοσης 

ακόµα και χωρίς την ύπαρξη του σχετικού νόµου που προβλέπεται από 

το άρθρο 24{6εδβ΄Σ. Γίνεται δεκτή η ευθεία εκ του Συντάγµατος 

προστασία. 
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Σ.Ε. 4735/95 Υπόθεση Ελλανίου όρους Αιγίνης: Η προστασία της 

πολιτιστικής κληρονοµιάς δεν αφορά µόνο τα µνηµεία και τα αρχαία 

στοιχεία αυτά καθ αυτά, αποκοµµένα από τον περιβάλλοντα χώρο τους, 

αλλά αντιθέτως εκτείνεται και στον χώρο µέσα στον οποίο αυτά 

ευρίσκονται και γι’ αυτό ακριβώς το λόγο κρίσιµη είναι η µέριµνα για 

την προστασία και ανάδειξη και του χώρου αυτού. Εισαγωγή 

περιορισµών του δικαιώµατος στην εργασία εν όψει του σκοπού αυτού.  

 

Σ.Ε. 6485/95 Υπόθεση του αρχαιολογικού χώρου Ραµνούντος: και η 

υπόθεση αυτή κινούµενη στο ίδιο πεδίο µε την προηγούµενη οριοθετεί 

την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία κατά τρόπο τέτοιο ώστε να 

προσαρµοστεί στις ανάγκες του πολιτιστικού χώρου µέσα στον οποίο 

αναπτύσσεται. 

 

Ε.Α 327/95 Υπόθεση Ροτόντα Θεσσαλονίκης1:Ο χαρακτηρισµός ενός 

ναού ως µνηµείου δεν δικαιολογεί τον περιορισµό της µη τέλεσης 

ιεροπραξιών εντός αυτού. Κατά συνέπεια δεν υφίσταται κανείς 

περιορισµός του δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας στην 

προκειµένη περίπτωση.  

 

ΣτΕ 2003/97 Υπόθεση λόφου Ζαγάνι Σπάτων: Υποχώρηση της 

προστασίας της πολιτιστικής κληρονοµιάς ενόψει µεγάλου τεχνικού 

έργου που εµφανίζει σπουδαιότητα για την εθνική οικονοµία-εθνικός 

αερολιµένας. Παράλληλα µέριµνα για τη διαφύλαξη των σχετικών 

ευρηµάτων στην έκταση που αυτό είναι δυνατό. 

 
1.Απόσπασµα των παραπάνω αποφάσεων ευρίσκεται στο :∆εκλερής Μ. «Ο 

∆ωδεκάδελτος του περιβάλλοντος» Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµµοτηνή 

1996 
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ΣτΕ 637/1998 Υπόθεση µαρίνας Μυκόνου2:Απαγόρευση κατασκευής 

νέας µαρίνας- λιµένος αναψυχής-σε περιοχή νησιού που έχει 

χαρακτηριστεί ως παραδοσιακός οικισµός, προκειµένου να µην 

αλλοιωθούν τα ιστορικά του στοιχεία, κοµµάτι των οποίων είναι και ο 

παραδοσιακός ληµήν. 

 

ΣτΕ 604/02 Υπόθεση µουσείου Ακρόπολης3: Εδώ προκρίθηκε η 

κατασκευή του σχετικού µουσείου σε χώρο ο οποίος χαρακτηρίστηκε όχι 

εξ’ αρχής αλλά εν συνεχεία αρχαιολογικός. Υπήρξε µέριµνα για την 

προστασία όσων από τα αρχαιολογικά στοιχεία ήταν σε θέση να 

διατηρηθούν ενώ για τα άλλα επελέγει είτε η καταστροφή τους είτε η 

καταβύθιση τους στο έδαφος για να τα βρουν οι επόµενες γενεές. 

Κρίθηκε εν προκειµένω ότι η κατασκευή του τεχνικού αυτού έργου 

επέβαλε την οριοθέτηση της πολιτιστικής κληρονοµιάς στο αναγκαίο 

µέτρο. 

 

ΣτΕ 2509/02 Υπόθεση αρχαία Ολυµπία4 : Περιορισµός του ιδιοκτησιακού 

δικαιώµατος για λόγους που ανάγονται στην προστασία του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος και ιδίως στη δυνατότητα του κοινού να έχει πρόσβαση 

στις σχετικές περιοχές. 

 

ΣτΕ 3279/03 Υπόθεση µουσείου Ακρόπολης: Σύγκρουση µεταξύ 

περισσότερων πολιτιστικών αγαθών και ειδικότερα στην περίπτωση αυτή 

µεταξύ του µουσείου της Ακρόπολης και ενός διατηρητέου κτιρίου 

ευρισκόµενου στον ίδιο χώρο. Στάθµιση µεταξύ των αγαθών η οποία και 

κατέληξε στην υπερίσχυση της κατασκευής του µουσείου έστω και αν το 

κτίριο κατεδαφιζόταν. 
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ΣτΕ 2128/06 ∆ιατηρητέα κτίρια επί της οδού Σταδίου 5: Αποφυγή 

οποιονδήποτε ενεργειών µπορεί να βλάψουν ή να αλλοιώσουν το 

χαρακτήρα διατηρητέων κτιρίων. Με την απόφαση αυτή τονίστηκε µια 

ακόµα φορά ότι το κτίριο χαρακτηρίζεται διατηρητέο στο σύνολο του και 

ως προς τα εσωτερικά του στοιχεία τα οποία σε κάθε περίπτωση δε 

πρέπει να βλαβούν µεταβάλλοντας το γενικό αρχιτεκτονικό χαρακτήρα 

του κτιρίου. 
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