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Εισαγωγή: Το Θέµα 

   Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται το ζήτηµα της πρακτικής 
εναρµόνισης (Praktische Konkordanz) κατά την εφαρµογή των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. Η πλήρης ανάλυση και κατανόηση του 
θέµατος αυτού προϋποθέτει καταρχάς την αποσαφήνιση της έννοιας του 
συνταγµατικού δικαιώµατος υπό το πρίσµα των διάφορων θεωριών που 
διατυπώθηκαν σε όλη την ιστορική διαδροµή του Συνταγµατικού ∆ικαίου 
και πάντα στο πλαίσιο της έννοµης τάξης, όπως αυτή διαµορφώνεται υπό 
διαφορετικές συνθήκες. Για το λόγο αυτό είναι απαραίτητη και η εξέταση 
της µεταβολής της έννοµης τάξης από ατοµικιστική σε ανθρωπιστική και 
κατ` επέκταση  της µεταβολής των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
Παράλληλα, κρίνεται σκόπιµη και η αποσαφήνιση της έννοιας του 
συµφέροντος. 

   Στη συνέχεια, θα εξετασθεί το ζήτηµα της εφαρµογής των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων και της έκτασης της εφαρµογής αυτής. 
Κατά συνέπεια, θα αναλυθεί και η έννοια της σύγκρουσης των 
δικαιωµάτων καθώς και η διάκρισή της σε πραγµατική και νοµική. Στη 
συνέχεια θα διαπιστωθεί η πλαστότητα της σύγκρουσης των 
δικαιωµάτων στο πλαίσιο της σύγχρονης ανθρωπιστικής έννοµης τάξης. 
Η αναφορά στο ζήτηµα αυτό καθίσταται αναγκαία για την πλήρη 
κατανόηση της αρχής της πρακτικής εναρµόνισης, δεδοµένου ότι η 
τελευταία συνιστά µία από τις µεθόδους άρσης της σύγκρουσης 
δικαιωµάτων. 

   Ακολούθως, θα αναλυθεί η αρχή της αναλογικότητας και η στάθµιση 
των συµφερόντων ως η σηµαντικότερη θεωρία που αναπτύχθηκε στη 
γερµανική νοµική επιστήµη για την άρση της σύγκρουσης των 
δικαιωµάτων. Έπειτα, θα εξετασθεί η αρχή της πρακτικής εναρµόνισης 
όπως αυτή διαµορφώθηκε στη Γερµανία προκειµένου να 
αντιµετωπιστούν τα κενά που παρουσιάστηκαν κατά την εφαρµογή της 
θεωρίας της στάθµισης των συµφερόντων και στη συνέχεια θα αναλυθεί 



5 
 

διεξοδικά το ζήτηµα της πρακτικής εναρµόνισης ως µεθόδου άρσης της 
σύγκρουσης των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

   Τέλος, θα παρουσιαστεί η µέθοδος της θεσµικής εφαρµογής, η οποία 
αποτελεί στο πλαίσιο της σύγχρονης έννοµης τάξης του κοινωνικού 
ανθρωπισµού την αποτελεσµατικότερη µέθοδο άρσης των «αντιθέσεων» 
κατά την εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων.      

Κεφάλαιο 1ο: Τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα 

1.1 Έννοια Συνταγµατικού ∆ικαιώµατος 

   Πριν ορισθεί η έννοια του συνταγµατικού δικαιώµατος, είναι 
απαραίτητο να δοθεί πρώτα ένας κοινώς αποδεκτός ορισµός του 
δικαιώµατος γενικά. Επειδή όµως το δικαίωµα αποτελεί βασική έννοια 
όλων των κλάδων του δικαίου είναι δύσκολο να διατυπωθεί ένας 
ορισµός. Επιχειρώντας όµως, ένα συνδυασµό των απόψεων που έχουν 
υποστηριχθεί µέχρι σήµερα1 µπορεί να λεχθεί ότι δικαίωµα είναι η 
εξουσία, δηλ. η νοµικά αναγνωριζόµενη δυνατότητα επιβουλής 
θελήσεως, που παρέχεται στα πρόσωπα από το δίκαιο (και όχι από άλλο 
ρυθµιστικό σύστηµα της ανθρώπινης κοινωνίας όπως είναι η θρησκεία 
και η ηθική) για την ικανοποίηση έννοµου συµφέροντος.                                                     

   Η έννοια του συνταγµατικού δικαιώµατος δεν απέχει πολύ από αυτή 
του κοινού δικαιώµατος. Ειδικότερα, η ειδοποιός διαφορά του 
συνταγµατικού δικαιώµατος από τα δικαιώµατα του κοινού δικαίου 
συνίσταται στη συνταγµατική αναγνώριση του πρώτου. ∆ηλαδή, 
συνταγµατικό είναι το δικαίωµα εκείνο που ο συντακτικός νοµοθέτης 
έκρινε ότι είναι άξιο αυξηµένης προστασίας και για το λόγο αυτό το 
συµπεριέλαβε στο κείµενο του Συντάγµατος. Το συνταγµατικό δικαίωµα 
λοιπόν, παρέχεται στους πολίτες απευθείας από το Σύνταγµα αποκτώντας 
έτσι αυξηµένη τυπική ισχύ. Ο κοινός νοµοθέτης δηλαδή δε µπορεί να το 
τροποποιήσει ή να το καταργήσει. Συµπερασµατικά, κριτήριο για το 
χαρακτηρισµό ενός δικαιώµατος ως συνταγµατικού είναι η περίληψή του 
στο συνταγµατικό κείµενο. 

                                                 
1 βλ. Απόστολο Σ. Γεωργιάδη, Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου τρίτη έκδοση 2002, 
σελ.224-225 και Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος, 
Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄-Ηµίτοµος Ι 2005,  σελ. 101 
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  Εποµένως, το ερώτηµα που αποµένει για το σαφή προσδιορισµό της 
έννοιας του συνταγµατικού δικαιώµατος είναι για ποιο λόγο ο 
συντακτικός νοµοθέτης έκρινε ότι τα δικαιώµατα αυτά χρήζουν 
ιδιαίτερης προστασίας. Η απάντηση δίνεται µέσα από το ίδιο το 
Σύνταγµα: «Ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου 
αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας.»2. Πιο 
συγκεκριµένα, τα συνταγµατικά δικαιώµατα προστατεύουν τις διάφορες 
πτυχές της ανθρώπινης ζωής και την ανθρώπινη αξία, όπως αυτή 
εξειδικεύεται στις επιµέρους διατάξεις του Συντάγµατος3. Αξίζει, τέλος, 
να σηµειωθεί η διάκριση του περιεχοµένου των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων σε αµυντικό, που στρέφεται κατά του κράτους αλλά και 
κατά κάθε άλλης εξουσίας που δύναται να απειλήσει τις από το Σύνταγµα 
προστατευόµενες εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας, σε προστατευτικό, 
που στρέφεται προς (και όχι κατά) το κράτος για αρωγή προς απόκρουση 
απειλών, και εξασφαλιστικό, που στρέφεται και αυτό προς το κράτος, 
προκειµένου αυτό να παράσχει τα µέσα για την άσκηση του 
δικαιώµατος4. 

1.2 ∆ιακρίσεις των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων5 

   Έχοντας ορίσει επαρκώς την έννοια του συνταγµατικού δικαιώµατος, 
ακολουθεί η παρουσίαση των διακρίσεων των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων βάσει των θεωριών που αναπτύχθηκαν γύρω από το ζήτηµα 
αυτό. Αναλυτικότερα, σύµφωνα µε την παραδοσιακή θεωρία των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, τα τελευταία διακρίνονται σε ατοµικά, 

                                                 
2 Σ άρθρο 2§1 
3 βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄-Ηµίτοµος Ι 2005,  σελ. 104 
4 βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄-Ηµίτοµος Ι 2005, σελ. 101 όπου δίνεται και ο εξής 
ορισµός του συνταγµατικού δικαιώµατος: «συνταγµατικά δικαιώµατα είναι τα 
παρεχόµενα στα άτοµα και ως µέλη του κοινωνικού συνόλου θεµελιώδη, πολιτικά, 
κοινωνικά και οικονοµικά δικαιώµατα, τα οποία αποτελούν τις κατά την αντίληψη του 
συντακτικού νοµοθέτη βασικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας και των οποίων το 
αµυντικό περιεχόµενο στρέφεται κατά της κρατικής και κάθε άλλης εξουσίας, το 
προστατευτικό περιεχόµενο στρέφεται µόνον προς το κράτος αξιώνοντας την παροχή 
βοήθειας για την απόκρουση κάθε απειλής, το δε εξασφαλιστικό, εφόσον 
αναγνωρίζεται, στρέφεται επίσης προς το κράτος, αξιώνοντας την παροχή των 
απαραίτητων µέσων για την άσκηση του δικαιώµατος.»  
5 βλ. ∆αγτόγλου Π.∆. Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄ δεύτερη 
αναθεωρηµένη έκδοση, 2005, σελ. 65 και Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄-Ηµίτοµος Ι 2005, 
σελ. 133 επ. 
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πολιτικά και κοινωνικά (status negativus, status activus, status socialis 
αντίστοιχα)6. 

   Κατά τη διάκριση αυτή, ατοµικά είναι τα δικαιώµατα εκείνα που 
υποχρεώνουν το κράτος να µην προβεί σε πράξη το εξαναγκάζουν 
δηλαδή, σε παράλειψη. Ουσιαστικά, µε τα δικαιώµατα αυτά ο πολίτης 
ζητά από το κράτος να τηρήσει στάση «αποχής». Στόχος τους δηλαδή, 
είναι η οριοθέτηση της δηµόσιας από την ιδιωτική ζωή. Τέτοια 
δικαιώµατα είναι οι λεγόµενες ατοµικές ελευθερίες, όπως η ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητας (αρθρ. 5§1Σ), το δικαίωµα της ζωής, της 
τιµής και της ελευθερίας (αρθρ. 5§2Σ), η προσωπική ελευθερία (αρθρ. 
5§3Σ), το άσυλο της κατοικίας (αρθρ.9Σ) και πολλά άλλα. Έπειτα, 
κοινωνικά είναι τα δικαιώµατα µε τα οποία οι πολίτες υποχρεώνουν το 
κράτος σε πράξη (θετική και όχι παράλειψη). Τα δικαιώµατα αυτά δε 
στρέφονται κατά του κράτους αλλά προς το κράτος και µε αυτά οι 
πολίτες ζητούν την προστασία του κράτους. Χαρακτηριστικά 
παραδείγµατα τέτοιων δικαιωµάτων  είναι το δικαίωµα της παιδείας και 
το δικαίωµα της εργασίας (αρθρ. 16 και 22Σ αντίστοιχα). Τελευταία 
κατηγορία δικαιωµάτων σύµφωνα µε αυτή τη διάκριση είναι τα πολιτικά 
δικαιώµατα µε τα οποία ο πολίτης ζητά ενεργητική συµµετοχή στην 
άσκηση της κρατικής εξουσίας. Τα συνταγµατικά αυτά δικαιώµατα και 
κυρίως το δικαίωµα του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι συνιστούν τη 
βασικότερη έκφραση της δηµοκρατικής αρχής. 

   Παρόλα αυτά, η διάκριση αυτή δε δύναται πλέον να ανταποκριθεί στα 
σηµερινά δεδοµένα, καθώς διατυπώθηκε στα πλαίσια της υποκειµενικής 
παραδοσιακής θεωρίας των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Κατά 
συνέπεια, είναι απαραίτητη η εκ νέου κατηγοριοποίηση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, µια κατηγοριοποίηση η οποία θα 
ανταποκρίνεται τόσο στη µεταβολή της έννοµης τάξης από ατοµικιστική 
σε έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού όσο και στη 
συνεπακόλουθη µεταβολή των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

1.3 Μεταβολή Έννοµης Τάξης και Συνταγµατικών 
∆ικαιωµάτων7 

                                                 
6 την κατάταξη αυτή πραγµατοποίησε ο Γερµανός νοµικός G. Jellinek στις αρχές του 
20ου αιώνα   
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   Είναι αυτονόητο ότι η εξέλιξη της κοινωνικοοικονοµικής ζωής και η 
δηµοκρατικοποίηση του σύγχρονου κράτους οδήγησε σταδιακά από τον 
ετατισµό και την ανυπαρξία των θεµελιωδών δικαιωµάτων σε µία 
ατοµικιστική έννοµη τάξη βασισµένη στο δυαδισµό κράτους και ατόµου, 
δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου, η οποία µε τη σειρά της έδωσε τη θέση 
της σε µία έννοµη τάξη όπου κοινωνικό κράτος δικαίου και κοινωνικός 
άνθρωπος συνυπάρχουν και ο νοµοθετικός παρεµβατισµός είναι πλέον 
προστατευτικός. Τα θεµελιώδη δικαιώµατα ισχύουν έναντι πάντων και 
όχι µόνο κατά της κρατικής εξουσίας. Το περιεχόµενό τους είναι 
συγχρόνως αµυντικό, προστατευτικό και διεκδικητικό(βλ. και 1.1). 

    Συνεπώς, η καλύτερα ανταποκρινόµενη στις σηµερινές συνθήκες 
διάκριση είναι  αυτή σε πολιτικά, κοινωνικά, και οικονοµικά δικαιώµατα. 
Ειδικότερα, τα πολιτικά δικαιώµατα είναι ατοµικά στην κυριολεξία 
δικαιώµατα, αλλά σε αντίθεση µε την κλασική διάκριση δεν περιέχουν 
µόνο αξίωση συµµετοχής αλλά και αξίωση προστασίας και εξασφάλισης8 
όχι µόνο από απειλές προερχόµενες από την κρατική εξουσία, οι οποίες 
εξάλλου έχουν περιορισθεί χάρη στη δηµοκρατικοποίηση του κράτους, 
αλλά και από απειλές προερχόµενες από την ιδιωτική εξουσία. Τα 
κοινωνικά δικαιώµατα µε τη έννοια που έχει ο όρος στη σύγχρονη 
έννοµη τάξη δε συνιστούν απλά κατευθυντήριες γραµµές της πολιτικής 
του κράτους αλλά είναι δικαιώµατα που προστατεύουν αγαθά 
απαραίτητα για τη υπόσταση του ανθρώπου9, αγαθά που για το λόγο 
αυτό πρέπει να απολαµβάνουν όλοι ανεξαιρέτως. Ένα ακόµη 
χαρακτηριστικό των κοινωνικών δικαιωµάτων είναι το ελάχιστο, το 
απολύτως αναγκαίο περιεχόµενό τους. Εξασφαλίζουν δηλαδή, ένα 
κατώτατο όριο διαβίωσης, ένα existenzminimum, το οποίο επιβάλλεται 
από τις οικονοµικές συνθήκες. Τέλος, ο όρος  «οικονοµικά δικαιώµατα» 
είναι νέος σε σχέση µε την παραδοσιακή διάκριση και αφορά τα 
δικαιώµατα εκείνα που κατατάσσονται στον οικονοµικό χώρο. 

   Γίνεται λοιπόν, κατανοητό πως η µεταβολή της έννοµης τάξης έχει 
επιφέρει και τη µεταβολή των συνταγµατικών τα οποία δε συνιστούν 
                                                                                                                                         
7 βλ. ΝοΒ 28, σελ. 1655 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος «Κοινωνικός Ανθρωπισµός και 
Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα» και Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα 
Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄-Ηµίτοµος Ι 2005, σελ. 39 
8 βλ. αναλυτικότερα Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό 
Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄-Ηµίτοµος Ι 2005,  σελ. 144 
9 βλ.  ΝοΒ 28 σελ. 1844 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος «Κοινωνικός Ανθρωπισµός και 
Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα» 
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πλέον  µόνο δικαιώµατα στην κυριολεξία του όρου αλλά και 
αντικειµενικούς κανόνες δικαίου που εφαρµόζονται σε όλο το µήκος και 
το πλάτος της ενιαίας πια έννοµης τάξης. Με αυτά οι πολίτες δε ζητούν 
από το κράτος αποχή αλλά προστασία ενάντια σε κάθε απειλή. Η 
µεταβολή αυτή της έννοµης τάξης είναι εµφανής πλέον και στο κείµενο 
του Συντάγµατος όπως προέκυψε µετά την αναθεώρηση του 2001: «Τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού 
συνόλου…». Είναι προφανές ότι τα δικαιώµατα χορηγούνται στο πλαίσιο 
της κοινωνίας και αποβλέπουν όχι µόνο στην προστασία του ανθρώπου 
ως ατόµου αλλά και στην προστασία του γενικού συµφέροντος. 
Περαιτέρω, το άρθρο 25 §1 Σ ορίζει ότι «τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και 
στις σχέσεις ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν». ∆ε γίνεται δηλαδή πλέον 
διαχωρισµός δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου αλλά αντίθετα τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα ισχύουν έναντι όλων. 

1.4 Έννοια Συµφέροντος 

   Παράλληλα µε τον προσδιορισµό της έννοιας του δικαιώµατος, 
σκόπιµη είναι και η αποσαφήνιση της έννοιας του συµφέροντος. 
Σύµφωνα µε το δοθέντα ορισµό του δικαιώµατος ως εξουσίας 
απονεµόµενης από το δίκαιο για την ικανοποίηση εννόµου συµφέροντος, 
διαπιστώνεται ότι το έννοµο συµφέρον, δηλαδή το συµφέρον το 
προστατευόµενο από το δίκαιο δεν παρέχει στο πρόσωπο την εξουσία της 
ικανοποίησης10. Με άλλα λόγια το συµφέρον αποτελεί την αιτία και τη 
βάση του δικαιώµατος αλλά επαφίεται στην κρίση του νοµοθέτη εάν θα 
χορηγήσει στο πρόσωπο και δυνατότητα επιβολής της θέλησής του για 
την ικανοποίηση του συµφέροντος. Είναι απαραίτητο όµως να σηµειωθεί 
ότι το έννοµο συµφέρον προστατεύεται από το δίκαιο µε την επιβολή 
κυρίως ποινικών ή διοικητικών κυρώσεων. Σε κάθε περίπτωση πάντως το 
συµφέρον αποτελεί στοιχείο της έννοιας του δικαιώµατος, καθώς στην 
ικανοποίηση του τελευταίου αποβλέπει η παρεχόµενη από το δίκαιο 
εξουσία. 

2ο Κεφάλαιο: Η Εφαρµογή των Συνταγµατικών 
∆ικαιωµάτων 

                                                 
10 βλ. Απόστολο Σ. Γεωργιάδη, Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου τρίτη έκδοση 2002, σελ. 
226 και Ι.Σ. Σπυριδάκη Εγχειρίδιο Αστικού ∆ικαίου 1 Γενικές Αρχές β΄ έκδοση , 2004, σελ. 
47  
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2.1 Έννοια και Έκταση της Εφαρµογής των Συνταγµατικών 
∆ικαιωµάτων 

   Ο όρος εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων δηλώνει όπως είναι 
προφανές, την επίλυση των διαφορών που δηµιουργούνται στα πλαίσια 
της σχέσης κράτους-πολιτών αλλά και των σχέσεων των πολιτών µεταξύ 
τους µε βάση το κανονιστικό τους περιεχόµενο. Τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα δηλαδή εφαρµόζονται και στο χώρο του λεγόµενου 
(σύµφωνα µε την παραδοσιακή θεωρία) «ιδιωτικού δικαίου».  Η 
εφαρµογή τους δηλαδή εκτείνεται πλέον σε όλα τα πεδία της έννοµης 
τάξης11. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω (βλ. 1.3) τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα ως κανόνες αυξηµένης τυπικής ισχύος που υπερισχύουν των 
κανόνων του κοινού δικαίου εφαρµόζονται σε όλες τις σχέσεις κράτους-
πολιτών αλλά «τριτενεργούν»12 και στις σχέσεις των πολιτών µεταξύ 
τους. Κατ` αυτόν τον τρόπο, αίρονται όλες οι αντιθέσεις που 
παρουσιάζονται στις παραπάνω σχέσεις. 

2.2 «Σύγκρουση» Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων13 14 

   Πριν επιχειρηθεί ανάλυση της έννοιας της σύγκρουσης των 
δικαιωµάτων είναι απαραίτητη καταρχάς η διάκριση ανάµεσα σε 
σύγκρουση υπό νοµική έννοια και σε πραγµατική σύγκρουση. Έτσι, ως 
πραγµατική σύγκρουση των δικαιωµάτων ορίζεται η παραβίαση του 
δικαιώµατος του άλλου, η οποία είναι αυτονόητο ότι αποδοκιµάζεται από 
το δίκαιο. Στην περίπτωση αυτή ο ένας από τους δύο φορείς δικαιωµάτων 
δεν ασκεί νόµιµα το δικαίωµά του και προσβάλλει, επιτίθεται στο 
δικαίωµα του άλλου περιορίζοντάς το παρανόµως. Αντίθετα στην 
περίπτωση της νοµικής σύγκρουσης δικαιωµάτων περισσότεροι φορείς 
ασκούν νόµιµα τα δικαιώµατά τους που αναγνωρίζονται ταυτόχρονα από 
το δίκαιο µε αναπόφευκτο αποτέλεσµα τον περιορισµό της νόµιµης 
άσκησης του δικαιώµατος του ενός από την επίσης νόµιµη άσκηση του 
δικαιώµατος του άλλου. Εξ ορισµού δηλαδή η νοµική σύγκρουση 

                                                 
11 βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄-Ηµίτοµος Ι 2005,  σελ. 227 
12 ο Α. Γ. ∆ηµητρόπουλος θεωρεί τον όρο «τριτενέργεια» αδόκιµο, διότι στη σύγχρονη 
έννοµη τάξη δεν υφίσταται ζήτηµα διάκρισης ιδιωτικού και δηµοσίου δικαόυ 
13 βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄-Ηµίτοµος Ι 2005,  σελ. 238 
14 βλ. Αριστόβουλο Ι. Μάνεση , Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα α΄ ατοµικές ελευθερίες δ΄ 
έκδοση, 1982, σελ. 63 επ.  
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δικαιωµάτων είναι έννοια αντιφατική και ιδιόµορφη, επειδή ναι µεν 
θίγεται κάποιο συνταγµατικό δικαίωµα, από την άλλη όµως αυτό είναι 
αποτέλεσµα της νόµιµης άσκησης όλων των δικαιωµάτων. Με άλλα 
λόγια, µια νόµιµη συµπεριφορά οδηγεί στην παραβίαση κάποιου 
δικαιώµατος. Συνεπώς, τίθεται το ερώτηµα αν µία τέτοια έννοια µπορεί 
να γίνει λογικά και νοµικά δεκτή. Σε περίπτωση αρνητικής απάντησης ο 
όρος νοµική σύγκρουση δικαιωµάτων δε δύναται να έχει άλλη έννοια 
από αυτή της πραγµατικής σύγκρουσης. 

   Το πρόβληµα αυτό παρουσιάζεται όταν εξετάζεται η σύγκρουση των 
δικαιωµάτων στα πλαίσια της ατοµικιστικής παραδοσιακής θεωρίας 
σύµφωνα µε την οποία τα θεµελιώδη δικαιώµατα εφαρµόζονται µόνο 
στις σχέσεις «δηµοσίου δικαίου» όπου τα άτοµα είναι φορείς 
δικαιωµάτων και η κρατική εξουσία όχι. Το πρόβληµα της σύγκρουσης 
των δικαιωµάτων δε δηµιουργείται από την εφαρµογή τους στις 
διαπροσωπικές σχέσεις αλλά έρχεται στην επιφάνεια µέσα από τη 
διαπροσωπική εφαρµογή τους. Στην ουσία το πρόβληµα προκαλεί η δοµή 
της ατοµικιστικής έννοµης τάξης και η δυαδιστική θεώρηση των 
πραγµάτων που αυτή προάγει. 

2.3 Η Πλαστότητα της Νοµικής Σύγκρουσης ∆ικαιωµάτων 

   Έτσι, ανακύπτει το ζήτηµα της πλαστότητας της νοµικής σύγκρουσης 
των δικαιωµάτων. Ειδικότερα, η ατοµικιστική νοµική παράδοση δε θέτει 
πάντα σαφή όρια στην άσκηση των δικαιωµάτων και κατ`αυτόν τον 
τρόπο δύσκολα διακρίνεται η νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων από την 
ενεργοποίηση πέραν του επιτρεπόµενου δικαιικού πλαισίου. Στην 
σύγχρονη όµως έννοµη τάξη µόνο η εξουσία του ατόµου πάνω στο άτοµό 
του αναγνωρίζεται και όχι η εξουσία πάνω σε άλλα άτοµα, ενώ και η 
εξουσία πάνω σε πράγµατα δεν επιτρέπεται να οδηγεί σε κυριαρχία πάνω 
σε άλλους ανθρώπους . Καθίσταται λοιπόν κατανοητό, πως η νόµιµη 
άσκηση δικαιωµάτων δεν οδηγεί σε σύγκρουση, αφού τα δικαιώµατα 
όλων των φορέων οριοθετούνται βάσει της ανθρωπιστικής αρχής. 
Παράλληλα, είναι και λογικά άτοπο το συµπέρασµα να αποδοκιµάζεται 
και να επιδοκιµάζεται ταυτόχρονα η ίδια συµπεριφορά. Εξάλλου, η 
σύγχρονη έννοµη τάξη βάσει των επιταγών του κοινωνικού ανθρωπισµού 
ρυθµίζει τα δικαιώµατα ως αρµονικά ασκούµενα και όχι ως 
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αλληλοσυγκρουόµενα15. Οι διαφορές στα πλαίσια των διαπροσωπικών 
σχέσεων οφείλονται στην ύπαρξη πραγµατικών συγκρούσεων µεταξύ 
των φορέων των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Αυτό σηµαίνει ότι ένας 
από τους φορείς υπερέβη τα όρια που ο νοµοθέτης έθεσε στην άσκηση 
των δικαιωµάτων ή παρέβη τις υποχρεώσεις που του επιβάλλει ο 
συντακτικός και ο κοινός νοµοθέτης και που συνιστούν το «συνταγµατικό 
πρότυπο» του πολίτη. Έτσι, γίνεται  αντιληπτό πως ο σηµαντικότερος 
περιορισµός των συνταγµατικών δικαιωµάτων προέρχεται από την 
ανάγκη αµοιβαίας οριοθέτησης των βιοτικών σχέσεων που ρυθµίζουν και 
ένταξής τους στο συνολικό πλαίσιο του Συντάγµατος, ούτως ώστε να 
εξασφαλίζεται η συστηµατική και τελολογική ενότητα του 
Συντάγµατος16, δεδοµένου ότι µόνο µέσα από ένα τέτοιο περιορισµό 
αποφεύγονται τα ερµηνευτικά λάθη και κενά που εσφαλµένα οδηγούν 
στην «πλαστή» νοµική σύγκρουση των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
Ένα από αυτά τα λάθη στο οποίο συχνά υποπέφτει κανείς ακολουθώντας 
τα διδάγµατα της ατοµικιστικής παραδοσιακής θεωρίας είναι και η 
«σύγκρουση» δικαιωµάτων όπως αυτή προκύπτει από την λανθασµένη 
αντιπαράθεση δικαιώµατος προς δικαίωµα αντί της ορθότερης 
αντιπαράθεσης δικαιώµατος προς θεσµού17 18. Έτσι εξαφανίζεται η 
«σύγκρουση» δικαιωµάτων. 

   Συνοψίζοντας, η εικόνα της «σύγκρουσης» των δικαιωµάτων είναι 
πλαστή και οφείλεται στις «ατοµικιστικές δοξασίες». Η αποδοχή της 
νοµικής «σύγκρουσης» στα πλαίσια της παραδοσιακής θεωρίας οδηγεί 
στη στάθµιση συµφερόντων η οποία βασίζεται στην αρχή της 
αναλογικότητας η οποία µε τη σειρά της έδωσε ερείσµατα για τη 
διατύπωση της αρχής της  πρακτικής εναρµόνισης.  

Κεφάλαιο 3ο: Η Πρακτική Εναρµόνιση 

                                                 
15 βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄-Ηµίτοµος Ι 2005,  σελ. 241 
16 βλ. Κ. Χρυσογόνο Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα 2η έκδοση, 2002, σελ. 102 
17 αναλυτικότερα βλ. παρακάτω Κεφάλαιο 4ο : Η Θεσµική Εφαρµογή   
18 βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄-Ηµίτοµος Ι 2005,  σελ. 242 
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3.1 Η Αρχή της Αναλογικότητας και η Στάθµιση 
Συµφερόντων19 

   Το πρώτο από τα δύο πρότυπα επίλυσης των διαφορών που 
δηµιουργούνται από τη «σύγκρουση» συνταγµατικών δικαιωµάτων, που 
διατυπώθηκαν στη γερµανική νοµική επιστήµη είναι η στηριζόµενη στην 
αρχή της αναλογικότητας µέθοδος. Η συγκεκριµένη µέθοδος 
εφαρµόζεται κατά κύριο λόγο για τον περιορισµό των δικαιωµάτων όταν 
υφίσταται επιφύλαξη υπέρ του νόµου. Η αρχή της αναλογικότητας είναι 
ευρέως διαδεδοµένη και συναντάται τόσο στη διεθνή όσο και στην 
ελληνική νοµολογία ενώ το πεδίο εφαρµογής της δεν περιορίζεται µόνο 
στο συνταγµατικό δίκαιο (ακριβώς διότι εφαρµόζεται σε περιπτώσεις 
επιφύλαξης υπέρ του νόµου) αλλά και σε άλλους τοµείς του «δηµοσίου 
δικαίου» όπως το διοικητικό δίκαιο20. 

   Ειδικότερα, πρέπει να αναφερθούν σχετικά µε την επιφύλαξη του 
νόµου τα ακόλουθα: η ίδρυση και προστασία των δικαιωµάτων δεν 
πραγµα- 

τοποιείται µε τρόπο απόλυτο από το συντακτικό νοµοθέτη αλλά συνήθως 
µε τη λεγόµενη «επιφύλαξη του νόµου» (Vorbehalt des Gesetzes-reserve 
de la loi). Κατ`αυτόν τον τρόπο, τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
σχετικοποιούνται21. Με τον όρο «νόµος» το Σύνταγµα δεν εννοεί µόνο 
τον τυπικό νόµο, δηλαδή τους νόµους που ψηφίζονται από τη Βουλή και 
κυρώνονται κλπ. από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας αλλά και τον 
ουσιαστικό νόµο, δηλαδή κάθε κρατική πράξη µέσω της οποίας 
θεσπίζονται κανόνες δικαίου22  

   Έπειτα, όσον αφορά στην αρχή της αναλογικότητας (principle of pro-
portionality, Grundsatz der Verhältnismäßigkeit) αυτή για πρώτη φορά 
διατυπώθηκε ρητά στην ελληνική νοµολογία το 198423, συναχθείσα από 
τα άρθρα 5§1 και 25§1 Σ, ενώ µε την αναθεώρηση του 2001 
                                                 
19 βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄-Ηµίτοµος Ι 2005,  σελ. 245-249 
20 βλ. Απόστολο Γέροντα επιµέλεια Κ. Γιαννακόπουλου, ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 2004, σελ. 
360-366 για την αναγκαστική απαλλοτρίωση και τον καθορισµό της δηµόσιας 
ωφέλειας µε κανονιστική πράξη της διοίκησης   
21 βλ. Αριστόβουλο Ι. Μάνεση , Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα α΄ ατοµικές ελευθερίες δ΄ 
έκδοση, 1982, σελ. 66 και βλ. και άρθρο 5§3 Σ για το απαραβίαστο της προσωπικής 
ελευθερίας: «…παρά µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος». 
22 αυτό έγινε δεκτό τόσο από τη θεωρία όσο και από τη νοµολογία 
23 ΣτΕ 2112/1984 
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καθιερώνεται πλέον και ρητά στη νοµοθεσία (άρθρο 25§3 Σ). Σε γενικές 
γραµµές η αρχή της αναλογικότητας βασίζεται στη αντίληψη ότι πρέπει 
να υπάρχει µια εύλογη αναλογία µεταξύ του περιορισµού του 
δικαιώµατος και του σκοπού που επιδιώκεται µέσω αυτού του 
περιορισµού. Στην πραγµατικότητα, η αρχή της αναλογικότητας αποτελεί 
σύνθεση τριών επιµέρους αρχών οι οποίες συνιστούν ταυτόχρονα και τα 
στάδια της µεθόδου της αναλογικότητας. Ειδικότερα, ο περιορισµός του 
δικαιώµατος πρέπει να γίνεται σύµφωνα µε τις αρχές που αναλύονται 
παρακάτω. 

   Η αρχή της προσφορότητας επιτάσσει την καταλληλότητα του 
επιβαλλόµενου περιορισµού (Geeigenheit). Αυτό σηµαίνει ότι ο 
περιορισµός πρέπει να δύναται να οδηγήσει στο επιδιωκόµενο 
αποτέλεσµα, να συνιστά δηλαδή πρόσφορο µέσο για την επίτευξη του 
σκοπού που επιδιώκει ο νοµοθέτης. 

   Όταν ο περιορισµός κριθεί κατάλληλος, ικανός να επιφέρει το 
αποτέλεσµα εξετάζεται η αναγκαιότητά του (Notwendigkeit). Αναγκαίος 
είναι ο περιορισµός όταν η εφαρµογή του είναι απολύτως απαραίτητη 
ελλείψει άλλου πρόσφορου αλλά λιγότερο περιοριστικού µέτρου. Όταν 
υφίσταται τέτοιο µέτρο λοιπόν ο υπό κρίση περιορισµός δεν είναι 
σύµφωνος προς την αρχή της αναλογικότητας. Νοµολογιακά έχει 
παγιωθεί η θέση ότι η έκταση του περιορισµού υπόκειται σε δικαστικό 
έλεγχο24. Χαρακτηριστικό παράδειγµα που χρησιµοποιείται για την 
κατανόηση της αρχής της προσφορότητας και της αναγκαιότητας είναι το 
έξης: για να σκοτώσει κάποιος µια µύγα το κανόνι είναι πρόσφορο µέσο, 
καθώς είναι προφανές ότι µπορεί να οδηγήσει στο αποτέλεσµα. ∆εν είναι 
όµως και αναγκαίο καθώς υπάρχει και άλλο µέσο εξίσου αποτελεσµατικό 
αλλά κατά πολύ λιγότερο περιοριστικό, η µυγοσκοτώστρα! 

   Τέλος, ο υπό κρίση περιορισµός εξετάζεται υπό το πρίσµα της αρχής 
της αναλογικότητας stricto sensu δηλαδή υπό στενή έννοια. Η αρχή αυτή 
στην επιταγή ότι τα προσδοκώµενα οφέλη από τη λήψη του 
περιοριστικού µέτρου δε θα πρέπει να είναι δυσανάλογα µικρά σε σχέση 
µε τις προκαλούµενες ζηµιές25. Σε αυτήν εντάχθηκε η θεωρία της 
Στάθµισης των Συµφερόντων. Ειδικότερα, η µέθοδος αυτή 

                                                 
24 ΣτΕ 2195/1993 και ΣτΕ 2152/1993 
25 βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο Εφαρµογές Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙ Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα, 2007, σελ. 85 επ., 97 επ. 
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χρησιµοποιήθηκε κυρίως από το γερµανικό οµοσπονδιακό συνταγµατικό 
δικαστήριο προκειµένου να αντιµετωπίσει τη «σύγκρουση δικαιωµάτων» 
στο πλαίσιο της εφαρµογής των τελευταίων στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών. 
Πιο συγκεκριµένα, η µέθοδος αυτή βασίζεται στην αποδοχή της νοµικής 
σύγκρουσης των δικαιωµάτων και ξεκινώντας από αυτή τη βάση, δηλαδή 
την νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων και των δύο µερών, κρίνει πάντα 
κατά περίπτωση ποια δικαιώµατα πρέπει να υποχωρήσουν υπέρ ποίων. 
Χαρακτηριστική περίπτωση στάθµισης συµφερόντων είναι η υπόθεση 
Lüth26. Το ΓΟΣ∆ έκρινε ότι τα οικονοµικά συµφέροντα πρέπει να 
υποχωρήσουν µπροστά στο ενδιαφέρον του προσφεύγοντος για θέµατα 
γενικής σηµασίας στα πλαίσια της δηµόσιας συζήτησης. Με άλλα λόγια, 
οι «κατώτερες αξίες» υποχωρούν «προς όφελος των ανώτερων αξιών». 

   Είναι λοιπόν έκδηλη η προβληµατική δοµή αυτής της µεθόδου 
δεδοµένου ότι αντίκειται στην αρχή της τυπικής ισοδυναµίας των 
συνταγµατικών διατάξεων27, ενώ είναι και ιδιαίτερα ασαφής λόγω του 
περιπτωσιολογικού της χαρακτήρα, δεδοµένο που παρέχει µεγάλη 
εξουσία στο δικαστή ο οποίος έτσι καλείται να αποφασίσει ότι µια 
διάταξη υπερισχύει σε βάρος µιας άλλης. Πρέπει να τονιστεί ακόµη, ότι η 
αρχή της αναλογικότητας δηµιουργήθηκε κυρίως για να κρίνεται η 
νοµιµότητα     (και η συµ- 

φωνία προς το Σύνταγµα) των µέτρων που λαµβάνει ο νοµοθέτης προς 
την επίτευξη συγκεκριµένου σκοπού και κατά συνέπεια εφαρµόζεται 
συνήθως στο χώρο του διοικητικού δικαίου28, ενώ όταν δεν προβλέπεται 
επιφύλαξη υπέρ του νόµου δεν έχει πεδίο εφαρµογής. Ακόµη και τότε η 
στάθµιση συµφερόντων δε µπορεί να αποτελέσει ασφαλή µέθοδο άρσης 
των αντιθέσεων. 

3.2 Η Πρακτική Εναρµόνιση στη Γερµανική Νοµική 
Επιστήµη29 30 31  

  Τα κενά που άφησε η εφαρµογή της µεθόδου της αναλογικότητας και 
της στάθµισης συµφερόντων στη σύγκρουση των δικαιωµάτων στις δια- 
                                                 
26 BVerGE 7, 198 και βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο Εφαρµογές Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙ 
Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2007, σελ. 57-58 
27 ΣτΕ 292/1984 
28 βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο , 1977, σελ. 107-108 
29 BVerGE 77, 240 [253] 
30 BVerGE 83, 130 [143] 
31 BVerGE 81, 298 [308] 
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προσωπικές σχέσεις αλλά και γενικότερα στις περιπτώσεις της 
εφαρµογής ανεπιφύλακτων δικαιωµάτων η γερµανική νοµική επιστήµη 
τα αντιµετώπισε µε τη µέθοδο της πρακτικής εναρµόνισης (Praktische 
Konkordanz). Σύµφωνα µε το γερµανό νοµικό Konrad Hesse «τα 
συνταγµατικώς προστατευόµενα δικαιώµατα πρέπει στη µεταξύ τους 
σύγκρουση έτσι να ταξινοµούνται, ώστε καθένα από αυτά να εφαρµόζεται. 
…και στα δύο δικαιώµατα πρέπει να τίθενται περιορισµοί, ώστε και τα δύο 
να αποκτήσουν τη βέλτιστη αποτελεσµατικότητα»32. Αυτή η αρχή , όπως 
αναφέρθηκε και προηγουµένως εφαρµόζεται ιδιαίτερα στη «σύγκρουση 
δικαιωµάτων» µεταξύ πολιτών. Αυτό συµβαίνει γιατί δεν επιτρέπεται να 
εφαρµόζεται ένα θεµελιώδες δικαίωµα σε βάρος ενός άλλου µέσω µιας 
«βιαστικής» στάθµισης συµφερόντων (Güterabwägung), διότι κατά τον 
Hesse έχει πολύ µεγαλύτερη σηµασία η αρχή της ενότητας του 
Συντάγµατος.33 

   Ειδικότερα, και σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα, όλα τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα υπόκεινται δυνητικά σε περιορισµούς και όχι µόνο εκείνα 
που συνοδεύονται από επιφύλαξη νόµου. Η δικαιολογητική βάση πάνω 
στην οποία στηρίζεται ο περιορισµός των ανεπιφύλακτων συνταγµατικών 
δικαιωµάτων είναι η συστηµατική ερµηνεία του Συντάγµατος βάσει της 
οποίας η ύπαρξη µίας συνταγµατικής διάταξης δε µπορεί να οδηγήσει 
στον παραµερισµό µίας άλλης. Στόχος της µεθόδου αυτής είναι να 
επιτευχθεί µια επαρκής εξισορρόπηση των συγκρουόµενων 
συνταγµατικών δικαιωµάτων (angemessenen Ausgleich kollidierender, 
verfassungsrechtlichrelevanter Schutzgüter) ως πρότυπο περιορισµού 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. Μέσα από αυτή τη µέθοδο δηλαδή, 
εξασφαλίζεται µια δίκαιη εξισορρόπηση στο πλαίσιο πάντα της κάθε 
συγκεκριµένης περίπτωσης.34 

   Όσον αφορά στην εφαρµογή της πρακτικής εναρµόνισης στη 
γερµανική νοµολογία αυτή χρησιµοποιήθηκε αρκετές φορές κυρίως για 
την επίλυση διαφορών µεταξύ πολιτών και όταν οι «συγκρούσεις» 

                                                 
32 βλ. Konrad Hesse Grundzüge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik 
Deutschland, 1975, σελ. 28 επ., 134 επ.   
33 Κώστας Γ. Μαυριάς Συνταγµατικό ∆ίκαιο τέταρτη έκδοση επαυξηµένη, 2005, σελ. 229: 
«η αρχή της ενότητας του Συντάγµατος…στόχο έχει την αποφυγή αντινοµιών µεταξύ 
συνταγµατικών διατάξεων» 
34 βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄-Ηµίτοµος Ι 2005,  σελ. 250 
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αφορούσαν ανεπιφύλακτα δικαιώµατα.(Αναλυτικότερα βλ. τις 
περιλήψεις των απόφάσεων του ΓΟΣ∆ που αναφέρθηκαν παραπάνω) 

3.3 Η Αρχή της Πρακτικής Εναρµόνισης ή 
Πρακτικής Αρµονίας 

   Από όσα έχουν λεχθεί παραπάνω καθίσταται προφανές ότι η άρση της 
πραγµατικής σύγκρουσης των συνταγµατικών δικαιωµάτων δε µπορεί να 
πραγµατοποιηθεί µε µεθόδους που παραβιάζουν τις κοινώς αποδεκτές 
αρχές ερµηνείας του Συντάγµατος. Έτσι κρίνεται ανεπαρκής η στάθµιση 
συµφερόντων, διότι ουσιαστικά πραγµατοποιεί µία αδικαιολόγητη 
ιεράρχηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων, ενώ απουσιάζουν παντελώς 
λόγω του περιπτωσιολογικού της χαρακτήρα τα αντικειµενικά κριτήρια 
µε αποτέλεσµα να παρέχεται υπερβολική δύναµη στο δικαστή.  

   Η αρχή της πρακτικής εναρµόνισης ή της πρακτικής αρµονίας35 
συνιστά πλέον µια αναγνωρισµένη αρχή ερµηνείας του Συντάγµατος, 
βάσει της οποίας τα συνταγµατικά δικαιώµατα σε περίπτωση 
σύγκρουσής τους εφαρµόζονται αµφότερα, αλλά οριοθετούνται ούτως 
ώστε και τα δύο να προστατεύονται στο µέτρο του αµοιβαία δυνατού. Ο 
δικαστής πρέπει δηλαδή, αφού λάβει υπόψη του τα πραγµατικά 
δεδοµένα, να κρίνει µε ορισµένες πάγιες αρχές και σταθερά 
αντικειµενικά κριτήρια36 ώστε να προβεί σε κρίσεις ευρέως αποδεκτές. 
Ακόµη και τότε όµως, ανακύπτουν αρκετά προβλήµατα στο πλαίσιο της 
εφαρµογής της αρχής της πρακτικής αρµονίας. Εποµένως γίνεται 
αντιληπτό το ζήτηµα της πλαστότητας της νοµικής σύγκρουσης 
δικαιωµάτων, το οποίο εξαφανίζεται όταν επιχειρείται πρακτική 
εναρµόνιση των συνταγµατικών δικαιωµάτων στα πλαίσια της σύγχρονης 
έννοµης τάξης και µέσω της θεσµικής εφαρµογής. 

Κεφάλαιο 4ο: Η Θεσµική Εφαρµογή 

4.1 Η Θεσµική Εφαρµογή ως Μέθοδος Άρσης των 
Αντιθέσεων στη Σύγχρονη Έννοµη Τάξη 

                                                 
35 η οποία βρήκε ευρεία εφαρµογή και στη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας 
βλ. ΣτΕ 4208/1997 
36 βλ. Ελλ∆νη 2007/1 Στυλιανού Πατεράκη Ζητήµατα Ηθικής Βλάβης από Αδικήµατα 
τελούµενα δια των Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας σελ. 3-5 για την πρακτική αρµονία 
δικαιώµατος της προσωπικότητας και ελευθερίας των ΜΜΕ 



18 
 

   Από όσα εκτέθηκαν παραπάνω καθίσταται πλέον σαφές πως οι µέθοδοι 
που προτάθηκαν στα πλαίσια της παραδοσιακής θεωρίας είναι 
ανεπαρκείς για την άρση των αντιθέσεων σε µια σύγχρονη έννοµη τάξη. 
Το γεγονός αυτό οφείλεται καταρχήν στην προβληµατική δοµή της 
ατοµικιστικής έννοµης τάξης στα πλαίσια της οποίας αναπτύχθηκαν 
αυτές οι µέθοδοι. Η δυαδιστική θεώρηση των πραγµάτων που προάγεται 
µέσα από αυτές δεν επιτρέπει να λαµβάνεται υπόψη το αντικειµενικό 
περιβάλλον στα πλαίσια του οποίου εφαρµόζεται κάθε φορά ένα 
συνταγµατικό δικαίωµα, δηλαδή δε λαµβάνεται υπόψη το θεσµικό 
περιβάλλον. Επιπλέον, οι διάφορες µέθοδοι ξεκινούν από λανθασµένη 
βάση. Ειδικότερα, αποδέχονται την έννοια της νοµικής σύγκρουσης των 
δικαιωµάτων, η οποία όπως αναφέρθηκε είναι πλαστή. Καθίσταται έτσι 
επιτακτική η ανάγκη για µία µέθοδο που να ανταποκρίνεται στις επιταγές 
της σύγχρονης θεσµικής θεωρίας και η οποία βασίζεται σε αυτές τις 
επιταγές. Η µέθοδος αυτή είναι η Θεσµική Εφαρµογή.37 

   Αναλυτικότερα, κατά την εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
πρέπει να γίνονται αποδεκτά τα εξής: η αρχή της βασικής ισχύος των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, σύµφωνα µε την οποία όλα τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται σε όλες τις έννοµες σχέσεις και 
ως προς όλο το περιεχόµενό τους, η αρχή της καθολικής εφαρµογής των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, που επιβάλλει όλα τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα να εφαρµόζονται στην συνολική έννοµη τάξη, η αρχή της 
ταυτόχρονης προστασίας δικαιωµάτων και θεσµών, η αρχή nulla restric-
tio sine lege constitutonale certa καθώς και η αρχή της αιτώδους 
συνάφειας των περιορισµών και η αρχή ότι δε χωρούν περιορισµοί στην 
εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων στη γενική σχέση, όταν 
δηλαδή δεν υφίσταται κάποια ειδική έννοµη σχέση µεταξύ των φορέων 
των δικαιωµάτων.    

   Ακόµη πρέπει να γίνει δεκτή η διάκριση του περιεχοµένου κάθε 
συνταγµατικού δικαιώµατος σε αµυντικό, προστατευτικό και 
εξασφαλιστικό αλλά και η διάκριση των επιβαρύνσεων που αυτά 
υφίστανται σε απλές επιδράσεις, απλούς περιορισµούς και προσβολές38. 

                                                 
37 βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄-Ηµίτοµος Ι 2005,  σελ. 251επ. 
38 βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄-Ηµίτοµος Ι 2005,  σελ. 195 επ. 
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Επιπλέον, πρέπει να γίνει δεκτή και η αντιπαράθεση υποκειµενικού 
(δικαιώµατος) προς αντικειµενικό (θεσµό, έννοµη σχέση). 

   Η Θεσµική Εφαρµογή λοιπόν επιτάσσεται από την ταυτόχρονη 
αναγνώριση πλέον στο Σύνταγµα δικαιωµάτων και θεσµών. Η υπεροχή 
της σε σχέση µε τις άλλες µεθόδους συνίσταται και στην ενιαία για κάθε 
περίπτωση εφαρµογή της. Όπως και η πρακτική εναρµόνιση έτσι και η 
θεσµική εφαρµογή βασίζεται σε µια συστηµατική ερµηνεία που 
εξασφαλίζει την ενότητα του Συντάγµατος, ενώ εξετάζει την αιτιώδη 
συνάφεια του περιοριζόµενου δικαιώµατος και του θεσµού µέσα στον 
οποίο ασκείται. Μέσω της θεσµικής εφαρµογής ο δικαστής µπορεί να 
οδηγηθεί σε ορθά και ασφαλή συµπεράσµατα χρησιµοποιώντας πάντοτε 
αντικειµενικά κριτήρια και συγκεκριµένες ερµηνευτικές σταθερές. 
Αποµένει λοιπόν να εξεταστεί η µέθοδος της θεσµικής εφαρµογής 

 

4.2 Η Μέθοδος της Θεσµικής Εφαρµογής39  

   Η µέθοδος της θεσµικής εφαρµογής αναπτύσσεται σε τρία στάδια: 

   Κατά το πρώτο στάδιο, εντοπίζεται το περιοριζόµενο δικαίωµα. Πιο 
συγκεκριµένα εξετάζεται καταρχήν εάν η παρεµποδιζόµενη δράση στη 
συγκεκριµένη περίπτωση εντάσσεται στο εννοιολογικό περιεχόµενο του 
δικαιώµατος ή στα όρια της άσκησής του. Σε περίπτωση που η υπαγωγή 
της παρεµποδιζόµενης δράσης στο παρεµποδιζόµενο δικαίωµα είναι 
αρνητική τότε δεν υφίσταται περιορισµός του δικαιώµατος αλλά απλή 
επίδραση. Εάν από την άλλη ο περιορισµός αφορά τα όρια άσκησης του 
δικαιώµατος (χρόνος, τόπος, τρόπος) τότε εξετάζεται, εάν η 
παρεµποδιζόµενη δράση προσκρούει στις γενικές ρήτρες του 
Συντάγµατος (κοινωνικότητας, χρηστότητας κλπ.). Όταν εντοπιστεί το 
περιοριζόµενο δικαίωµα µπορεί να γίνει και η διάκριση του αµυνόµενου 
από τον επιτιθέµενο. Στο στάδιο αυτό ενδιαφέρει αποκλειστικά και µόνο 
η διαπίστωση εάν πρόκειται για απλή επίδραση ή περιορισµό του 
δικαιώµατος. 

   Στο δεύτερο στάδιο, εξετάζεται εάν πρόκειται για περιορισµό στα 
πλαίσια της γενικής κυριαρχικής σχέσης κράτους-πολίτη, της γενικής 
                                                 
39 για εκτενή παραδείγµατα της εφαρµογής της µεθόδου βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο 
Εφαρµογές Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙ Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2007  
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διαπροσωπικής σχέσης ή αν τα εµπλεκόµενα πρόσωπα συνδέονται 
µεταξύ τους στο πλαίσιο κάποιας ειδικής έννοµης σχέσης θεσµού. Είναι 
κατανοητό ότι η εξέταση της ύπαρξης γενικής ή ειδικής σχέσης 
πραγµατοποιείται, εφόσον στο πρώτο στάδιο έχει διαπιστωθεί η ύπαρξη 
περιορισµού και όχι απλής επίδρασης. Εάν διαπιστωθεί ότι το δικαίωµα 
εφαρµόζεται στα πλαίσια της γενικής σχέσης, ο υφιστάµενος περιορισµός 
δεν είναι απλός αλλά συνιστά προσβολή του δικαιώµατος, δεδοµένου ότι 
οι περιορισµοί στη γενική σχέση αντικρούουν στη ελεύθερη δηµοκρατική 
τάξη. Εάν όµως διαπιστωθεί η άσκηση του δικαιώµατος στα πλαίσια 
συνταγµατικά αναγνωρισµένου θεσµού διαπιστώνεται καταρχήν η 
δυνατότητα περιορισµού. Στη συνέχεια θα εξεταστεί η ύπαρξη ρητών 
περιορισµών στο κείµενο του Συντάγµατος ή έστω µη ρητών οι οποίοι 
όµως συνάγονται από τη συστηµατική ερµηνεία των διατάξεών του 

   Στο τρίτο και τελευταίο στάδιο που ονοµάζεται θεσµική προσαρµογή 
αναζητείται η αιτιώδης συνάφεια ανάµεσα στο περιοριζόµενο δικαίωµα 
και το θεσµό στα πλαίσια του οποίου εφαρµόζεται. Ειδικότερα, 
αναζητείται κοινό αντικειµενικό στοιχείο ανάµεσα στο δικαίωµα και στο 
θεσµό. Εάν αυτό εντοπιστεί τότε δικαίωµα δύναται εφαρµοζόµενο στα 
πλαίσια του θεσµού να περιοριστεί ως προς αυτό το αντικειµενικό 
στοιχείο, χωρίς ο περιορισµός αυτός να συνιστά προσβολή του 
δικαιώµατος40. Σε κάθε περίπτωση όµως αν δεν είναι δυνατός ο 
εντοπισµός αιτιώδους συνάφειας ανάµεσα στον περιορισµό (ρητό ή µη) 
και το δικαίωµα στα πλαίσια πάντα του θεσµού, τότε ο περιορισµός 
αυτός συνιστά προσβολή. 

Κεφάλαιο 5ο: Συµπέρασµα 

   Μέσα από την ανάλυση των ζητηµάτων της έννοιας του 
συνταγµατικού δικαιώµατος, της µεταβολής της έννοµης τάξης (και της 
συνεπακόλουθης µεταβολής των συνταγµατικών δικαιωµάτων) καθώς 
και των µεθόδων επίλυσης της άρσης των αντιθέσεων καθίσταται πλέον 
σαφές ότι η παραδοσιακή θεωρία δε µπορεί να ανταποκριθεί πλέον στις 
σηµερινές ανάγκες. Οι µέθοδοι επίλυσης των συγκρούσεων που αυτή 
προτείνει, όπως η στάθµιση των συµφερόντων, ξεκινούν από λογικά και 
νοµικά εσφαλµένες βάσεις και οδηγούν σε επισφαλή και ασαφή 
αποτελέσµατα, που θέτουν σε κίνδυνο την ενότητα του Συντάγµατος και 

                                                 
40 ΑΠ 381/1987 
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κατ`επέκταση τη σταθερότητα της έννοµης τάξης. Ακόµη, αγνοούν 
παντελώς το αντικειµενικό στοιχείο δηλαδή το θεσµικό περιβάλλον στο 
οποίο εφαρµόζονται τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Η µεταβολή της 
έννοµης τάξης σε τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού επιτάσσει λοιπόν 
την εφαρµογή µεθόδων οι οποίες ανταποκρίνονται µε 
αποτελεσµατικότητα στις σηµερινές συνθήκες. Τέλος, πρέπει να γίνει 
δεκτό ότι τα συνταγµατικά δικαιώµατα εκτός από δικαιώµατα στην 
κυριολεξία του όρου είναι και αντικειµενικοί κανόνες δικαίου που 
εφαρµόζονται στις σχέσεις και µεταξύ των πολιτών. Τέλος, γίνεται 
αντιληπτή η πλαστότητα της έννοιας της νοµικής σύγκρουσης 
δικαιωµάτων και ότι µόνο µέσα από την αποδοχή αυτής της πλαστότητας 
µπορούµε να οδηγηθούµε σε µεθόδους άρσεις των αντιθέσεων που 
σέβονται την ενότητα του Συντάγµατος και της έννοµης τάξης όπως είναι 
η µέθοδος της Θεσµικής Εφαρµογής, µε την οποία πραγµατικά 
επιτυγχάνεται «πρακτική εναρµόνιση κατά την εφαρµογή των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων» . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Περίληψη 

   Στην εργασία αυτή αναλύθηκε η έννοια του συνταγµατικού 
δικαιώµατος, οι διακρίσεις των συνταγµατικών δικαιωµάτων και η 
µεταβολή τους στα πλαίσια της µεταβολής της έννοµης τάξης. 
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Εξετάσθηκε ακόµη η έννοια του συµφέροντος. Εν συνεχεία, αναλύθηκε 
το ζήτηµα της εφαρµογής των δικαιωµάτων και της σύγκρουσής τους 
κατά την εφαρµογή αυτή, ενώ διαπιστώθηκε και η πλαστότητα της 
νοµικής σύγκρουσης. Ακολούθως εξετάσθηκε η αρχή της 
αναλογικότητας, η στάθµιση συµφερόντων και η πρακτική εναρµόνιση 
ως µέθοδοι άρσης των συγκρούσεων. Τέλος παρουσιάστηκε η θεσµική 
εφαρµογή ως η µόνη επιστηµονικά αποδεκτή λύση για την άρση των 
συγκρούσεων και την πρακτική εναρµόνιση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. 

Summary 

   In this document the meaning of constitutional rights was analyzed and 
also the categories of constitutional rights, and their alteration through the 
alteration of lawful order. The meaning of legitimate interest was also ex-
amined. After that, the matter of application of constitutional rights and 
the collision between them was analyzed, while the falseness of legal col-
lision was ascertained. Following this, the principle of proportionality, the 
calculating of interests and practical harmony as methods of the resolu-
tion of the collision were also examined. Finally the method of institu-
tional enforcement was presented as the only scientifically accepted solu-
tion to the problem of collision of rights and the desired practical har-
mony during the application of constitutional rights.  
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Περιλήψεις Αποφάσεων  

ΣτΕ 2112/1984: Η απόφαση αυτή κρίνει την απαγόρευση σε µη 
πτυχιούχους αγιογράφους να ασκούν το επάγγελµα. Για πρώτη φορά 
διατυπώνεται ρητά στη νοµολογία η αρχή της αναλογικότητας. 

ΣτΕ 2195/1993: Το δικαστήριο ακύρωσε την απαλλοτρίωση ακινήτου 
που βρισκόταν σε µικρή απόσταση από τα τείχη του βυζαντινού Μυστρά. 
Η απαλλοτρίωση του ακινήτου είναι προφανές ότι κρίθηκε δυσανάλογα 
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επαχθές περιοριστικό µέτρο σε σχέση µε τον επιδιωκόµενο σκοπό (αρχή 
αναλογικότητας) καθώς περιορίζεται δυσανάλογα προς τα οφέλη το 
δικαίωµα στο περιβάλλον. 

ΣτΕ 2152/1993: Ο νόµος που µεταφέρει αρµοδιότητες από ένα 
σχηµατισµό του ΣτΕ σε έναν άλλο οφείλει, κατά το Σύνταγµα, να 
αποβλέπει αποκλειστικά σε οργανωτικό σκοπό και να σέβεται την 
ανεξαρτησία της ∆ικαιοσύνης. Ο δικαστικός έλεγχος εκτείνεται και στο 
σκοπό και τα κριτήρια της νοµοθετικής ρύθµισης. 

ΣτΕ 292/1984: Το δικαστήριο κρίνει την υπόθεση προαγωγών των µελών 
του ΣτΕ. Στην απόφαση αυτή διατυπώνεται η αρχή της τυπικής 
ισοδυναµίας των διατάξεων του Συντάγµατος που δεν επιτρέπει την 
ιεράρχηση σε ανώτερες και κατώτερες αξίες. 

ΣτΕ 4208/1997: Στην απόφαση αυτή γίνεται εφαρµογή της αρχής της 
πρακτικής αρµονίας. Το δικαστήριο κάνει δεκτή την αίτηση του 
Σωµατείου «Ένωση βιοµηχανιών ψύχους» για ακύρωση απόφασης που 
χορηγούσε άδεια εγκατάστασης βιοµηχανίας στην Αττική, επειδή η 
χορήγηση άδειας βάσει του ν. 1360/1983 εννοεί την οικονοµική 
ανάπτυξη µε την έννοια αυτής στο Σύνταγµα, δηλαδή τη βιώσιµη 
ανάπτυξη. 

ΑΠ 381/1987: Η µαγνητοταινία δεν αποτελεί παράνοµο αποδεικτικό 
µέσο και δεν προσκρούει στο άρθρο 9§1 εδ. β΄ Σ όταν προσκοµίζεται από 
σύζυγο και αποδεικνύει προσβολή της συζυγικής πίστης από τον άλλο 
σύζυγο. Θεσµική Εφαρµογή: στο πλαίσιο του θεσµού του γάµου το 
απόρρητο των επικοινωνιών περιορίζεται νοµίµως ως προς το στοιχείο 
της συζυγικής πίστης. 

BVerGE 77, 240: Στην απόφαση του ΓΟΣ∆ γίνεται εφαρµογή της 
πρακτικής εναρµόνισης. Το δικαστήριο έκρινε ότι η γενική προστασία 
της ελευθερίας αφορά και τη διαφήµιση για ένα έργο τέχνης. Ένας 
περιορισµός του ανεπιφύλακτου δικαιώµατος της ελευθερίας της Τέχνης 
δε δικαιολογείται από τη συστηµατική ερµηνεία του Συντάγµατος. 

BVerGE 81, 298: Αρχή της πρακτικής εναρµόνισης. Το δικαστήριο 
έκρινε ότι η γενική προστασία της ελευθερίας στο άρθρο 5 του 
Θεµελιώδους Νόµου (GrundGesetz) δεν αποκλείει γενικά τη δυνατότητα 
επιβολής ποινής λόγω δυσφήµισης του Εθνικού Ύµνου. 
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BVerGE 83, 130: Αρχή της πρακτικής εναρµόνισης. Ελευθερία της 
τέχνης και προστασία των νέων. Το δικαστήριο έκρινε ότι ένα 
πορνογραφικό µυθιστόρηµα µπορεί να αποτελέσει µεν έργο τέχνης, από 
την άλλη όµως η ελευθερία της τέχνης πρέπει να περιορίζεται χάριν της 
προστασίας της νεότητας. ∆ηλαδή, ο «κόσµιος» τρόπος γραφής 
προϋποθέτει ένα περιορισµό, µια στάθµιση της ελευθερίας της τέχνης.  

BVerGE 7, 198: Πρόκειται για την υπόθεση Lüth. Στάθµιση 
συµφερόντων. Για τη συγκεκριµένη απόφαση έγινε λόγος στο κείµενο 
της εργασίας (βλ. 3.1) 

ΤΑ ΠΛΗΡΗ ΚΕΙΜΕΝΑ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΕΙΝΑΙ ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΑ 
ΜΕΣΩ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟΥ. 
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