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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 Το ζήτηµα του καθορισµού των ορίων των ανεπιφύλακτων 

ατοµικών δικαιωµάτων προκύπτει σε κάθε περίπτωση ερµηνείας 

και εφαρµογής των αντίστοιχων συνταγµατικών διατάξεων. Η 

άσκηση ενός ατοµικού δικαιώµατος µη τελούντος υπό νοµοθετική 

επιφύλαξη, δηµιουργεί προβληµατισµό ως προς το µέχρι που 

δικαιούται να φτάσει  ο φορέας του καθώς και για τις συνέπειες 

που η ανεπιφύλακτη αυτή άσκηση θα έχει στην κοινωνική 

ισορροπία. 

 Ο προβληµατισµός αυτός αυξάνεται όταν το παραπάνω 

ζήτηµα τίθεται στα πλαίσια της ελευθερίας της τέχνης, όπως αυτή 

κατοχυρώνεται στη διάταξη του άρθρου 16 παράγραφος 1 εδάφιο 

α΄ του Συντάγµατος: «η τέχνη και η επιστήµη, η  έρευνα και η 

διδασκαλία είναι ελεύθερες. Η ανάπτυξη και η προαγωγή τους 

αποτελεί υποχρέωση του κράτους». Και αυτό γιατί η εξεύρεση 

ορισµού της ίδιας της τέχνης παρουσιάζει µεγάλο βαθµό 

δυσκολίας, δεδοµένου ότι αυτή αποτελεί ανθρώπινη δραστηριότητα 

που δυσχερώς µπορεί να ενταχθεί σε νοµικό πλαίσιο. Η έλλειψη 

δογµατικής ανάλυσης, τόσο από την πλευρά της θεωρίας, όσο και 

από την πλευρά της νοµολογίας1, οδήγησε κάποιες φορές ως και 

στην παραγκώνιση, κατά κάποιο τρόπο, της συνταγµατικής 

θεµελίωσης της τέχνης, µε χαρακτηριστικό παράδειγµα την ΣτΕ 

2112/1984 (ΤοΣ, 1985 σελ. 63 επ), µε την οποία κρίθηκε ότι οι 

ρυθµίσεις του νόµου 1218/81 που απαγορεύουν στους µη 

πτυχιούχους αγιογράφους να ασκήσουν το επάγγελµά τους, 

αντίκειται στη διάταξη του άρθρου 5 παράγραφος 1 Σ, χωρίς καµία 

αναφορά στη διάταξη 16 παρ.1α του Συντάγµατος, απεκδυόντας, 

                                                 
1 Ελάχιστα παραδείγµατα προσπάθειας ανάλυσης του ορισµού της τέχνης, βλ. 
ΕφΘεσσαλ. 1178/72 και ΠληµΛαρ. 3654/86. 
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ουσιαστικά την αγιογραφία από τον χαρακτηρισµό της ως 

καλλιτεχνικής έκφρασης.2 

 Από την άλλη, ανεπιφύλακτο δεν σηµαίνει και απεριόριστο 

ατοµικό δικαίωµα, καθώς όρια τίθενται από τους γενικούς 

δικαιικούς κανόνες και τις αρχές της κοινωνικής συµβίωσης. Εξ 

ορισµού, δε, εµφανίζεται ένα πεδίο προστασίας µέσω της 

συνταγµατικής κατοχύρωσης της ελευθερίας της τέχνης που χρήζει 

αποσαφήνισης. Όλα αυτά, µέσα στα πλαίσια µίας από τις 

αρχαιότερες εκδηλώσεις τις ανθρώπινης ύπαρξης, απόλυτα 

συνυφασµένης µε την µοναδικότητα και την ένταση των 

ανθρώπινων συναισθηµάτων. 

 

 

 

Β. Ορισµός της τέχνης. 
 Ως τέχνη χαρακτηρίζεται κάθε ελεύθερη, δηµιουργική 

έκφραση του ανθρώπου, µε έργα που διέπονται από αισθητικούς 

κανόνες και κατά συνέπεια έχουν αισθητικό χαρακτήρα. Τα έργα 

της τέχνης, προκαλούν τον θαυµασµό για την αισθητική τους 

τελειότητα ή την αρτιότητα της κατασκευής τους. Αποβλέπουν στην 

αισθητική έκφραση και στην ικανοποίηση της καλαισθησίας.3 Τα 

έργα της τέχνης αποτελούν µέσα έκφρασης των εσωτερικών 

αναζητήσεων του ανθρώπου, απεικονίσεις ορατών ή µη 

αντικειµένων που στηρίζονται στη µελέτη, τη φαντασία, τη 

δηµιουργικότητα, τη γνώση, την εµπειρία και το ταλέντο του 

προσώπου που τα δηµιουργεί µε την καλλιτεχνική και αισθητική 

µορφοποίηση ενός υλικού αντικειµένου.45 

                                                 
2 Σ. Βλαχόπουλος, Η ελευθερία της Τέχνης , ∆τΑ 1999 σελ 75. 
3 Μπαµπινιώτης, Λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας, σελ. 1780. 
4 Χαιντεγγερ, Η προέλευση του έργου τέχνης, 1986, σελ. 43επ. 



Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ 
 

 4

 Έντονη αµφισβήτηση υπάρχει για το κατά πόσο επιτρέπεται 

στα πλαίσια του νόµου ορισµός της τέχνης ή αν αντίθετα το νόηµα 

του δικαιώµατος αυτό έγκεινται στην απαγόρευση ορισµού, καθώς 

αυτός από τη φύση του θα περιέχει αξιολογήσεις, θα τοποθετεί 

αυτόµατα εκτός του πεδίου του Σ16 1α σύµβολα και αντικείµενα 

για τα οποία οι δηµιουργοί τους διατείνονται και διεκδικούν ότι 

συνιστούν τέχνη.6 

 Σύµφωνα µε τα παραπάνω έχουν διατυπωθεί διάφορες 

θεωρίες σχετικά µε τα κριτήρια που πρέπει να ισχύουν για το 

χαρακτηρισµό ενός ανθρώπινου δηµιουργήµατος ως έργου τέχνης 

και την υπαγωγή του στις αντίστοιχες νοµοθετικές ρυθµίσεις. Μία 

από αυτές υποστηρίζει ότι ως έργο τέχνης θα µπορούσε να  

χαρακτηριστεί καταρχήν οτιδήποτε ο ίδιος ο δηµιουργός του 

θεωρεί ως τέτοιο, εκτός αν τούτο έρχεται σε προφανή αντίθεση µε 

τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις, κάτι το οποίο όµως 

δηµιουργεί τον κίνδυνο υπέρµετρης επέκτασης του πεδίου 

εφαρµογής της διάταξης. Ανάλογη µε την παραπάνω είναι η άποψη 

που υποστηρίζει πως στον παραπάνω ορισµό εµπίπτει οποιοδήποτε 

δηµιούργηµα, ανεξάρτητα από τον ειδικότερο τρόπο έκφρασής της, 

αποκλειόµενης έτσι µίας «επίσηµης», «κρατικής» τέχνης. Εξίσου 

απορριπτέος είναι και ο προσδιορισµός συγκεκριµένης 

κατεύθυνσης ή ο αποκλεισµός τεχνοτροπιών.7 

 Άλλες απόψεις πού έχουν διατυπωθεί σχετικά µε το κατά 

ποσό ένα έργο εµπίπτει  στην από την νόµο προστατευόµενη 

κατηγορία καλλιτεχνηµάτων υποστηρίζουν πως ως άξιο προστασίας 

είναι ένα δηµιούργηµα αν εµφανίζει τα εξωτερικά χαρακτηριστικά 

που ανταποκρίνονται στον ορισµό µίας συγκεκριµένης  τέχνης, έτσι 

                                                                                                                                            
5 Βλ. ΣτΕ 16/2003 και ΣτΕ 564/1986 για το χαρακτηρισµό διατηρητέων κτιρίων ως 
έργων τέχνης. 
6  Σκούρη, Μία ελευθερία υπό τον άµεσα έλεγχο του κράτους, ΕΕΕυρ∆ 1989, σελ 
193επ. 
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ώστε να αποφεύγεται το φαινόµενο του ελέγχου του επιπέδου της 

τέχνης.8 Ένα ακόµα προτεινόµενο κριτήριο αποτελεί το κατά πόσο 

ένα έργο µπορεί να χαρακτηρισθεί ως έργο τέχνης σύµφωνα µε την 

άποψη των ειδικών, κριτικών της τέχνης ή άλλων καλλιτεχνών. 

 Αυτό που µπορούµε να υποστηρίξουµε µε βεβαιότητα είναι 

πως σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να τεθεί ποιοτικό κριτήριο 

στην σύγχρονη τέχνη επιβάλλοντας έτσι µία συγκεκριµένη άποψη 

περί τέχνης.9 Μία δε συνδυασµένη εφαρµογή των ανωτέρω θεωριών 

θα µπορούσε να οδηγήσει σε ασφαλέστερα κατά περίπτωση 

συµπεράσµατα, καθώς κάποιες φορές προκύπτει αµφισβήτηση 

ακόµα και όταν η καλλιτεχνική ιδιότητα του κρινόµενου έργου 

τελεί πέραν πάσης αµφισβήτησης.10 

 

 

 

Γ. Η ελευθερία της Τέχνης στα Ελληνικά Συντάγµατα 

Ι. Επαναστατικά Συντάγµατα 
 Τα Συντάγµατα της Ελληνικής Επανάστασης, αποτέλεσαν το 

πολιτικό ιδεώδες για την διαµόρφωση των νεώτερων ελληνικών 

συνταγµάτων και το θεµέλιο της σύγχρονης δηµοκρατίας. Το 

προεπαναστατικό σχέδιο Συντάγµατος του Ρήγα, δεν κάνει 

αναφορά στην ελευθερία της Τέχνης, παρόλο που ρητά αναφέρεται 

το χρέος της πολιτείας να «καταστήσει σχολεία εις όλα τα χωρία δια 

τα αρσενικά και θηλυκά παιδιά»11  

 Στο Προσωρινό Πολίτευµα της Ελλάδος, που συντάχθηκε 

κατά την Εθνοσυνέλευση της Επιδαύρου το 1821, δεν υπάρχει 

                                                                                                                                            
7 ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, 2001, σελ. 1003. 
8 Χρυσόγονος Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα 2002 σελ 309. 
9 ΕφΘεσσαλ 1178/72 ΠοινΧρον 1972, σελ 769. 
10 ΜονΠρωτΑθ 17115/88 
11 Αλίκη Γιωτοπούλου – Μαραγκοπούλου, Τα ανθρώπινα δικαιώµατα στα Συντάγµατα 
της Ελληνικής Επανάσταση, Νοµικό Βήµα 1980, σελ 1023 επ.  
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αναφορά στην Τέχνη, αν και περιλαµβάνει αρκετά δικαιώµατα 

κοινωνικά και πολιτικά. Στα επόµενα Συντάγµατα, αυτά του 

Άστρους (1823) και της Τροιζήνας (1827), γίνεται µεν εκτενέστερη 

αναφορά σε κοινωνικά δικαιώµατα, όπως αυτό της ελευθερίας του 

τύπου, της έκφρασης και της παιδείας, αλλά και πάλι η τέχνη δεν 

περιλαµβάνεται σε αυτά. 12 

 Μετά τον σχηµατισµό του Ελληνικού Κράτους, τα ηγεµονικά 

Συντάγµατα του 1844, 1864 και 1911, αναλυτικότερα σε σχέση µε 

τα ατοµικά δικαιώµατα, σε συνέχεια των επαναστατικών 

Συνταγµάτων, δεν περιέχουν διάταξη για την Τέχνη και πάλι, 

γεγονός που δεν µπορεί να παραβλεφθεί και να προκαλέσει 

εντύπωση. 

 

ΙΙ. Η πρώτη αναφορά της Τέχνης, ως προστατευοµένου 

δικαιώµατος στο Ελληνικό Σύνταγµα. 
 Η διάταξη του άρθρου 16 παράγραφος 1α του Συντάγµατός 

µας, για πρώτη φορά εµφανίζεται στο Σύνταγµα του 1927 µε 

πρωτοβουλία του Αλ. Παπαναστασίου, εισαχθείσα στο άρθρο 21 

του Συντάγµατος αυτού, κατά αποµίµηση όµοιας διάταξης του 

άρθρου 142 του Συντάγµατος της Βαιµάρης 13. Αλλά και στο 

σχέδιο του συντάγµατος του 1946 και συγκεκριµένα στο άρθρο 8 

της Επιτροπής του Β΄ Ψηφίσµατος, υπήρχε αναφορά στο ανωτέρω 

δικαίωµα, η οποία τελικά δεν τελεσφόρησε.14 

 Ανεξάρτητα, πάντως, από την σχετική χρονική καθυστέρηση 

εισαγωγή της προστασίας της Τέχνης, αναµφισβήτητο είναι ότι η 

αντίστοιχη διάταξη έχει ελληνικές ρίζες, ανταποκρινόµενη στις 

γνήσιες παραδόσεις του ελληνικού πνεύµατος. 

                                                 
12 Α. Σβώλος, Η Συνταγµατική ιστορία της Ελλάδος, Τα ελληνικά Συντάγµατα 1822-
1975/1986, σελ. 107επ., Στοχαστής, 1998. 
13 ∆.Κόρσος,  Η ελευθερία της τέχνης, της επιστηµονικής ερεύνης και της διδασκαλίας 
κατά το σχέδιον του νέου Συντάγµατος, σελ 159, Μελέτες, 1992. 
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∆. Περιεχόµενο του δικαιώµατος. 
Ι.α- Ελευθερία καλλιτεχνικής συνείδησης. 

Η τέχνη, ως έκφραση του καλλιτεχνικού πιστεύω του ατόµου 

µέσω της οποίας µεταφέρει ιδέες και αντιλήψεις, συναισθήµατα και 

εµπειρίες δεν θα µπορούσε παρά να αποτελεί τον καλύτερο τρόπο 

εξωτερίκευσης της συνείδησης του καλλιτέχνη. Η ελευθερία της 

καλλιτεχνικής συνείδησης επιτρέπει στον φορέα του δικαιώµατος 

να την χρησιµοποιεί ως τέχνη που εντάσσεται στην υπηρεσία της 

πολιτικής (στρατευµένη τέχνη), ως αυτοσκοπό, µε πίστη στην 

αυτονοµία του έργου τέχνης πέρα από κάθε χρηστική ή κοινωνική 

λειτευργικότητα (τένχη για την τέχνη) είτε ως µέσο εξωτερίκευσης 

των προσωπικών του συναισθηµάτων.  

 

 β- Ελευθερία έκφρασης καλλιτεχνικής συνείδησης. 

 Όλα τα παραπάνω, βέβαια, µπορούν να πραγµατοποιηθούν 

µέσα από τη διδασκαλία της καλλιτεχνίας, την υποστήριξη και 

διάδοση συγκεκριµένης τεχνοτροπίας ή την παραγωγή έργων 

συγκεκριµένης «καλλιτεχνικής τάσης». Καθώς δεν µπορεί να 

υπάρχει «επίσηµη» τέχνη σε ένα δηµοκρατικό και φιλελεύθερο 

πολίτευµα, δεν µπορεί να αποκλειστεί καµία καλλιτεχνική σχολή, 

ως τρόπος έκφρασης της καλλιτεχνικής συνείδησης, να θεωρηθεί 

ως µη αποδεκτή ούτε η χρήση της αυτή καθεαυτή να αποκλείσει 

τον χαρακτηρισµό ενός δηµιουργήµατος ως έργου τέχνης. 

Η ελευθερία έκφρασης καλλιτεχνικής συνείδησης, ως 

πνευµατική έκφραση σκοπεύει στον αποκλεισµό της επέµβασης 

του κράτους τόσο στο περιεχόµενο, όσο και στον τρόπο έκφρασης. 

Έτσι, κατά τη διάρκεια της δικτατορικής περιόδου αντικείµενο 

                                                                                                                                            
14 ∆. Κόρσος, ο.π. 
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δικαστικής δίωξης και λογοκρισίας υπήρξαν µεταξύ άλλων το 

«Μηδέ ο Χριστός µηδέ ο Μαρξ» του Ζαν Φρανσουά Ρεβ΄λε, το 

«Αρµένισµα» του Μένη Κουµανταρέα, το «Εγώ ειµί ο κύριος ο θεός 

σου» του Νόκου Κάσδαγλη, το «Σώµα» και τα «Καλιαρντά» του Ηλία 

Πετρόπουλου και «Το µεγάλο µας τσίρκο» του Ιάκωβου 

Καµπανέλη. 15΄16 

 

 γ- Ελευθερία παραγωγής και κυκλοφορίας έργων τέχνης. 

 Η έκδήλωση αυτή του δικαιώµατος στην ελευθερία της τέχνης 

αντιµετωπίζεται από διπλή σκοπιά, τόσο αυτή του δηµιουργού, όσο 

και από αυτή του φιλότεχνου κοινού. 

 ι. Ελευθερία διάδοσης. 

 Ο καλλιτέχνης έχει δικαίωµα να παράγει απεριόριστο αριθµό 

έργων τέχνης µέσω των οποίων κάνει ευρύτερα γνωστές απόψεις ή 

νοοτροπίες, τεχνοτοποίες ή κατευθύνσεις, καθιστώντας τα έργα 

προσιτά στο κοινό. Η προστασία της διάδοσης των καλλιτεχνιµάτων 

είναι διάχυτη και σε άλλα νοµοθετήµατα, όπως ο Ποινικός 

Κώδικας, καθώς η αφαίρεση έργου τέχνης, κετεθείµένου σε 

δηµόσια θέα, µέσω µίας έκθεσης ή συλλογής εµπεριέχει 

µεγαλύτερη απαξία για τον νοµοθέτη από την αντίστοιχη πράξη 

τελεσθείσα εις βάρος ιδιώτη.17 Το διακαίωµα αυτό για διάθεση στο 

κοινό, αποσκοπεί στην επικοινωνία του καλλιτέχνη µε το κοινό και 

περιλαµβάνεται στην προστασία που παρέχει το άρθρο 16 1α του 

Συντάγµατος. 

Επιπλέον η µη προστασία της διάδοσης του καλλιτεχνικού 

έργου θα αποτελούσε ανεπίτρεπτο περιορισµό της κανονιστικής 

εµβέλειας του ατοµικού δικαιώµατος της ελευθερίας της τέχνης. 18 

                                                 
15 Βλαχόπουλος, Η ελευθερία της τέχνης, ∆τΑ 1999, σελ. 89 
16 Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 26-5-1996, Λογοκρισία στο χώρο της τέχνης. 
17 Μυλωνόπουλος, Ποινικό ∆ίκαιο, Ειδικό µέρος, Σάκκουλας, 2001. 
18 ∆αγτόγλου, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, σελ.918. 
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Σε αντίθετη περίπτωση, αν δηλαδή προστατευόµενο αγαθό ήταν η 

δηµιουργία του καλλιτεχνικού έργου, η εν λόγω συνταγµατική 

διάταξη θα καθίστατο κενή περιεχοµένου. Και τούτο, διότι 

σπανιότατα η κρατική εξουσία θα έχει κάποιο λόγο να 

παρεµποδίσει τη διαδικασία δηµιουργίας του καλλιτεχνικού έργου. 

Μία «άσεµνη», «αντιδηµοκρατική», «βλάσφηµη» κλπ τέχνη, η οποία 

παραµένει στον ιδιωτικό χώρο του καλλιτέχνη και δεν γίνεται 

αντιληπτή από το κοινό, είναι «ακίνδυνη» και ελάχιστα ενδιαφέρει 

την κρατική εξουσία. Εκεί αντίθετα που το κράτος παρεµβαίνει 

περιοριστικά και, συνεπώς, εκεί όπου υφίσταται ανάγκη 

συνταγµατικής προστασίας, είναι η διάδοση του αποτελέσµατος της 

καλλιτεχνικής δηµιουργίας.19  

Βέβαια γεγονός είναι ότι οι περιορισµοί της ελευθερίας της 

τέχνης για λόγους προστασίας άλλων συνταγµατικά 

κατοχυρωµένων δικαιωµάτων, είναι εντονότερη στο στάδιο της 

διάδοσης απ’ ότι στο στάδιο της δηµιουργίας του έργου. 

Αναλογιζόµενοι, δε, απολυταρχικά καθεστώτα και την σχετικά µε 

την τέχνη πολιτική τους, καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι µόνη η 

εγγύηση του ατοµικού δικαιώµατος του καλλιτέχνη προς αισθητική 

δηµιουργία δεν αρκεί για να εξασφαλίσει την ελευθερία της τέχνης, 

αλλά απαραίτητη είναι η επέκταση της προστασίας και στην 

σφαίρα διαδόσεως του καλλιτεχνήµατος.20 

 

 ιι. Ελευθερία πρόσβασης του κοινού στα έργα. 

 Από την άλλη, καθένας δικαιούται να έχει πρόσβαση στα 

έργα της τέχνης. Για τον λόγο αυτό έχει χαρακτηριστεί παράνοµη 

ως αντικείµενη στο Ευρωπαικό δίκαιο, κυβερνητική απόφαση που 

ορίζει συγκεκρίµένα κριτήρια για την είσοδο των πολιτών σε 

                                                 
19 Βλαχόπουλος, ο.π. σελ 87, υποσηµείωση 33. 
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µνηµεία τένχης και µουσεία, όπως επίσης και ο καθορισµός 

υψηλής τιµής εισητηρίου που δεν επιτρέπει την ελεύθερη 

πρόσβαση σε όλους τους πολίτες.21 Το δικαίωµα αυτό για διάθεση 

στο κοινό, αποσκοπεί στην επικοινωνία του καλλιτέχνη µε το κοινό 

και περιλαµβάνεται στην προστασία που παρέχει η διάταξη του 

άρθρου 16 παρ. 1α του Συντάγµατος.  

 

ΙΙ. Τέχνη και Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης – Ελευθερία της 

Τέχνης στα πλαίσια της τεχνολογικής εξέλιξης. 
 Οι ραγδαίες εξελίξεις στο χώρο της επικοινωνίας και των 

µέσων µαζικής ενηµέρωσης σε συνδυασµό µε την εισαγωγή νέων 

τρόπων προσέγγισης της τέχνης µέσω καινούριων τεχνολογιών, 

έθεσαν προβληµατισµούς για το κατά πόσο τα προϊόντα που 

προκύπτουν από τις παραπάνω διαδικασίες θα µπορούσαν να 

χαρακτηριστούν ως καλλιτεχνικά έργα. Απευθυνόµενα σε ευρύ 

κοινό, τα «τηλεοπτικά» καλλιτεχνήµατα, λόγω της ραδιοτηλεοπτικής 

έκρηξης, επέβαλλαν νέους τρόπους έκφρασης και διεκδικούν τον 

χαρακτηρισµό του έργου τέχνης, µε ότι αυτός συνεπάγεται. Τα 

«σήριαλ» της νέας εποχής, µπορούν άραγε να ενταχθούν στα έργα 

τέχνης και µήπως αυτό θα οδηγούσε στην ανεπίτρεπτη καθιέρωση 

ποιοτικών κριτηρίων; Το ζήτηµα είναι ερειζόµενο.22 

 

 

ΙΙΙ. Μη προστατευόµενες πράξεις. 

α- Αυθαίρετη επέµβαση σε υλικά αγαθά τρίτων. Ειδικότερα 
το graffiti. 

                                                                                                                                            
20 Κόρσος, Το νοµικό όριο της ελευθερίας της τέχνης (Απόφαση Mephisto του 
Γερµανικού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου), σελ.181, Μελέτες, 1992. 
21 Απόφαση C-388/01 Επιτροπής Ευρωπαικών Κοινοτήτων, Τµήµα 6ο. 
22 Bλ. Μον.Πρωτ.Αθ. 10519/2001 
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 Τα όσα εκτέθηκαν παραπάνω, δεν πρέπει να οδηγούν στο 

συµπέρασµα ότι οποιαδήποτε πράξη, σχετιζόµενη µε τη 

δηµιουργία και τη διάδοση ενός καλλιτεχνικού έργου, 

προστατεύεται σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 16 παράγραφος 

1α του Συντάγµατος. Κάποιες φορές παρατηρείται άκριτη υπαγωγή 

µίας ανθρώπινης δραστηριότητας στο προστατευόµενο πεδίο της 

ανωτέρω διάταξης καθώς και υπέρµετρης επέκτασης του πεδίου 

εφαρµογής  της. Έτσι, ο συντακτικός νοµοθέτης δεν θέλησε να 

εξαιρέσει το πεδίο της τέχνης από την εφαρµογή εκείνων των 

νοµοθετικών διατάξεων, οι οποίες δεν σχετίζονται µε το «επικίνδυνο» 

για την εξουσία περιεχοµένου του καλλιτεχνικού έργου.   

Κατά τρόπο ανάλογο ο συντακτικός νοµοθέτης δεν θέλησε να 

νοµιµοποιήσει την αυθαίρετη επέµβαση του καλλιτέχνη στα υλικά 

έννοµα αγαθά τρίτων προσώπων, όσο απαραίτητη κι αν είναι η 

οικειοποίηση ξένων έννοµων αγαθών για την πραγµάτωση των 

καλλιτεχνικών του σχεδίων. Η αυθαίρετη κατάληψη του οικοπέδου 

ενός τρίτου προσώπου για την πραγµατοποίηση ενός happening ή 

το graffiti στους τοίχους µίας ξένης οικίας χωρίς τη συναίνεση του 

ιδιοκτήτη, δεν τυγχάνουν συνταγµατικής προστασίας, και τούτο, 

όχι επειδή υπερτερεί το έννοµο αγαθό της ιδιοκτησίας έναντι της 

ελευθερίας της τέχνης, αλλά επειδή δεν υφίσταται πράξη που να 

εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της διάταξης του άρθρου 16 

παράγραφος 1α του Συντάγµατος.23 Ειδικά σε σχέση µε το graffiti, 

µία έκφραση των τελευταίων χρόνων, µπορούν να ειπωθούν 

διάφορα, ανάλογα απο την οπτική που τα εξετάζουµε. Τα Graffities 

της δεκαετίας '80 και '90, τινάζουν στον αέρα την χρωµατική 

ουδετερότητα και οµοιοµορφία που επιβάλλουν τα σχολικά τους 

κτίρια, σπάνε τα όρια της γκρίζας εκπαιδευτικής τους φυλακής, και 

αµφισβητούν στην πράξη το ρόλο του χρώµατος και της τέχνης, 
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σαν µιας περιττής πολυτέλειας, για να ασχολείται µαζί της µια 

περιθωριακή ελίτ, των σαλονιών και των galleries.24 Στα graffiti 

χρησιµοποιούνται κάποια σπρέι και αερογράφοι, που δίνουν τη 

δυνατότητα για µεγάλη ταχύτητα στην εκτέλεση και ευνοούν έτσι 

την πρακτική του χτυπάω, και φεύγω, περνόντας έτσι ένα 

πολυσήµαντο ιδεολογικό µήνυµα: Είναι λέξη που ξεφεύγει εντελώς 

από την καθώς πρέπει ορολογία του σχολείου και του µαθήµατος 

των εικαστικών και δηλώνει ότι οι δηµιουργοί του χτυπήµατος, 

έρχονται σε ευθεία σύγκρουση µε το κατεστηµένο του σχολείου, 

δηλώνει την εξέγερση απέναντι στην γκρίζα, ουδέτερη, χρωµατική 

οµοιοµορφία και µιζέρια των σχολικών χώρων, αλλά και των 

υπόλοιπων χώρων της πόλης: η "απόλυτη αρµονία του γκρι" 

τινάζεται στον αέρα, δηλώνει τέλος την εξέγερση ενάντια στην 

ανωνυµία και την παραγωγή εν σειρά µαθητών σαν τυποποιηµένα 

βιοµηχανικά προϊόντα: το (χτύπηµα) των graffit -άδων είναι πριν 

από όλα υπογραφή: υπάρχω, είµαι εδώ, έχω όνοµα, και τη 

συλλογικότητα την βιώνω µέσα απ' την ατοµικότητα µου. Με τα 

δικά τους τα λόγια: "Χτύπα παντού το όνοµα σου, δείξε τους πως 

είσαι εδώ, κάνε αισθητή την παρουσία σου" 25 Αυτή η ανατρεπτική 

έκφραση της νέας εποχής δεν µπορεί να θεωρηθεί απεριόριστη, 

όσο και να αποτελέι µέσω εξωτερίκευσης των σκέψεων της 

νεολαίας. Για το λόγο αυτό έχει γίνει δεκτή στους τοίχους των 

σχολείων, όχι όµως και σε ιδιοκτησία τρίτων. 

Οι ανωτέρω αναπτύξεις δε σηµαίνουν ότι κάθε καλλιτεχνική 

δραστηριότητα, η οποία προσβάλλει άλλα έννοµα αγαθά, δεν 

καταλαµβάνεται από το προστατευόµενο πεδίο της ελευθερίας της 

                                                                                                                                            
23 Βλαχόπουλος, ο.π σελ. 89επ. 
24 Νατάσα Αγγελοπούλου, Το graffiti στα σχολεία,  www. paremvasis. gr 
25 Ιωσηφίδης Κ., (1991), Αθήνα - Οξύ, Το graffiti στην Ελλάδα/ το χρώµα της πόλης, 

σελ. 66). 
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τέχνης. Μία τέτοια εκδοχή δεν θα ανταποκρινόταν στη βούληση του 

συντακτικού νοµοθέτη και θα συνιστούσε υπέρµετρο περιορισµό 

του κανονιστικού περιεχοµένου του εν λόγω ατοµικού δικαιώµατος. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η σύγκρουση µεταξύ 

ελευθερίας της τέχνης και προστασίας της νεότητας. Στο 

προστατευόµενο πεδίο της ελευθερίας της τέχνης ανήκουν και τα 

καλλιτεχνικά έργα, τα οποία λόγω του περιεχοµένου τους ενδέχεται 

να προκαλέσουν βλάβη στην οµαλή ανάπτυξη της προσωπικότητας 

των ανηλίκων. Η επιβολή στον καλλιτέχνη της υποχρέωσης να 

εκφράζεται µόνο µε εκείνα τα θέµατα, τα οποία δεν µπορούν να 

προκαλέσουν βλάβη στους ανηλίκους θα ήταν ασφαλώς 

αντισυνταγµατική. Η «ακίνδυνη» – από άποψη θεµατολογίας και 

περιεχοµένου – τέχνη δεν είναι πια ελεύθερη. 

 

β- Παρεπόµενες υποχρεώσεις του καλλιτέχνη. 
 Ο συντακτικός νοµοθέτης δεν θέλησε να εξαιρέσει το πεδίο 

της τέχνης από την εφαρµογή εκείνων των νοµοθετικών διατάξεων, 

οι οποίες δεν σχετίζονται µε το «επικίνδυνο» για την εξουσία 

περιεχόµενο του καλλιτεχνικού έργου. Για το λόγο αυτό, ο 

ιδιοκτήτης ενός θεάτρου δεν µπορεί να επικαλεσθεί υπέρ αυτού το 

ατοµικό δικαίωµα της ελευθερίας της τέχνης, µε το σκοπό να 

αποφύγει την τήρηση των νοµοθετικών διατάξεων που αφορούν την 

πυρασφάλεια και την υγιεινή στους χώρους του θεάτρου. Στην 

περίπτωση αυτή, δεν τίθεται καν ζήτηµα εφαρµογής της διάταξης 

του άρθρου 16, 1α Σ. και η προσφυγή σε µία στάθµιση 

συµφερόντων (ανάµεσα στην ελευθερία της τέχνης, αφενός, και τη 

δηµόσια υγεία, αφετέρου) δεν είναι απαραίτητη.26 Και αυτό γιατί ο 

καλλιτέχνης δεν είναι legibus solutus αλλά υπόκειται στο γενικώς 

ισχύον δίκαιο. Ο αρχιτέκτονας, για παράδειγµα, δεν απαλλάσσεται 
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από την ανάγκη άδειας οικοδοµήσεως µε µόνη την επίκληση της 

δηµιουργίας έργου τέχνης, ο ζωγράφος δεν µπορεί να ζωγραφίζει 

στους τοίχους ξένων σπιτιών, οι ηθοποιοί δεν µπορούν να εκτελούν 

θεατρικά έργα σε κοινόχρηστους χώρους ούτε να διαταράσσουν 

(όταν δεν έχουν ειδική γι’αυτό άδεια) την νυχτερινή ησυχία σε 

περιοχή κατοικιών η νοσηλευτηρίων.27 

 

 

 

 

Ε.Φορείς και διάσταση του δικαιώµατος. 
Ι. Φορείς. 

α- Τα φυσικά πρόσωπα ως φορείς του δικαιώµατος στην 
ελευθερία Τέχνης. Ο ανήλικος. Ο αλλοδαπός και ο 

ανιθαγενής. 
 Στο Σύνταγµα δεν περιλαµβάνεται διάταξη που να ορίζει πότε 

ένα φυσικό πρόσωπο έχει την ικανότητα να είναι φορέας ενός 

θεµελιώδους δικαιώµατος, ούτε της ελευθερίας της τέχνης 

συγκεκριµένα. Όλα τα φυσικά πρόσωπα λοιπόν µπορούν να είναι 

φορείς του διακιώµατος αυτού, χωρίς περιορισµούς και εξαιρέσεις. 

Ακόµα και ο νεκρός µπορεί να θεωρηθεί, κατά κάποιο τρόπο, 

φορέας του δικαιώµατος, καθώς ο θάνατος δεν αποτελεί πάντοτε το 

χρονικό τελικό όριο της συνταγµατικής προστασίας. Έτσι, σύµφωνα 

µε το άρθρο 29 του Ν. 2121/93 για την πνευµατική ιδιοκτησία, τα 

δικαιώµατα του δηµιουργού του έργου (περιουσιακό και ηθικό) ως 

αποκλειστικά και απόλυτα διαρκούν όλη τη ζωή του δηµιουργού 

και 70 χρόνια µετά το θάνατό του, ενώ µετά τη λήξη της διάρκειας 

                                                                                                                                            
26 Βλαχόπουλος, ο.π σελ. 90επ. 
27 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, σελ.924 
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αυτής, µόνο το Κράτος µπορεί να επέµβει για να ασκήσει 

οροσµένες από τις εξουσίες του ηθικού δικαιώµατος.28 

 ∆ιαφορετικό πρόβληµα προκύπτει σε σχέση µε την ικανότητα 

του ανηλίκου να ασκήσει αυτοπροσώπως το δικαίωµα του στην 

τένχη. Εδώ θα πρέπει να θεωρηθεί ότι οι διατάξεσι για τνη 

δικαιοπρακτική ικανότητα και την ενηλικίωση (128-129 ΑΚ και 

1350 ΑΚ) δεν µπορούν να εφαρµοστούν κατά τρόπο απόλυτο, λόγω 

της φύσης του δικαιώµατος, αλλά απαραίτητο είναι να ληφθούν 

υπ’όψη οι δυνατότητες και το συµφέρον του ανηλίκου που 

επικαλείται το δικαίωµα αυτό. 

 Το Σύνταγµα,επίσης,  θεσπίζει σε αρκετές διατάξεις του πως η 

παρεχόµενη σε αυτό προστασία αφορά κάθε άνθρωπο και όχι  

µόνο τους Έλληνες υπηκόους µε διατυπώσεις όπως «καθένας έχει 

δικαίωµα» «όλοι απολαµβάνουν» κλπ.29 Έτσι φορέας του 

δικαιωµάτος της ελευθερίας της Τέχνης, όπως προκύπτει από την 

ερµηνεία του κειµένου του Συντάγµατος είναι κάθε άνθρωπος, όχι 

µόνο ο Έλληνας αλλά και ο αλλοδαπός και εκέινος που δεν έχει 

καµία ιθαγένεια. Ειδικά στην χώρα µας, όπου εισρέει και 

εγκαθίσταται µεγάλος αριθµός αλλοδαπών ή διαβιούν µειονότητες, 

τα δικαιώµατα των αλλοδαπών µεταβάλλονται σε πεδίο σύγκρουσης 

συµφερόντων, ιδεολογιών και πολιτικών πρακτικών. Για τους 

λόγους αυτούς, ο αλοοδαπός έχεο δικαίωµα µέσω της τέχνης, να 

εκφράσει πολιτικές, ιδεολογικές του ανησυχίες, να διαδίδει έθιµα 

της χώρας του και να διακηρύττει τα πιστεύω του. Και αυτό γιατί το 

Σύνταγµα παρέχει προστασία χωρίς διάκριση εθνικότητας και 

χωρίς εξαιρέσεις. 

 

                                                 
28 ∆. Καλλινίκου, Πνυεµατική Ιδιοκτησία και Συγγενικά ∆ικαιώµατα, σελ 17, 
Σάκκουλας 200. 
29 Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα-Γενικό Μέρος, 
σελ.146, Σάκκουλας 1988. 
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β- Η κοινωνική οµάδα ως φορέας του δικαιώµατος. 
Η δράση των µελών µίας κοινωνίας δεν είναι µόνο ατοµική, 

αλλά µπορεί να είναι και συλλογική. Έτσι, µε τη συνταγµατική 

κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης συντελείται όχι µόνο η 

διασφάλιση της ιδιωτικής ζωής αλλά και η κατοχύρωση του ρόλου 

τόσο του πολίτη, όσο και της κοινωνίας. Έτσι τα άτοµα που 

στιγµιαία οµαδοποιούνται για ν απαρακολουθήσουν µία θεατρική 

παράσταση, µία µουσική συναυλία ή µία εικαστική έκθεση, 

αποκτούν ενιαία βούληση και µετέρχονται στο δικαίωµα ελεύθερης 

πρόσβασης στην τέχνη, δικαίωµα που όπως προαναφέρθηκε 

ανήκει στο βασικό περιεχόµενο της διάταξης του άρθρου 16 

παράγραφοα 1α. 

 

γ- Τα νοµικά πρόσωπα. 

 Το νοµικό πρόσωπο ή η ένωση προσώπων, δεν εµποδίζεται 

από τη φύση καταρχήν να επικαλεστεί θεµελιώδη δικαιώµατα. Σε 

αναφορά προς την τέχνη, η οποία συνυφαίνεται µε την ανθρώπινη 

φύση, άσκηση του δικαίωµατος σε αυτήν µπορεί να γίνει µόνο από 

φυσικά πρόσωπα. ∆ικαιώµατα όµως επί των έργων τέρχνης, 

ιδιοκτησιακού περιεχοµένου ή γενικότερα εκµετάλλευσης µπορούν 

να ασκηθούν και από νοµικά πρόσωπα, όπως εκδοτικοί οίκοι, 

εταιρίες κινηµατογραφικής παραγωγής, φωνογραφικές εταιρίες 

κλπ.30 

 

ΙΙ. ∆ιάσταση δικαιώµατος. 
α- Αµυντική διάσταση 

  ι. Κατά του Κράτους. 
Η ελευθερία της τέχνης προστατεύεται ως αµυντικό και µε 

την έννοια αυτή ως απόλυτο δικαίωµα και κατά πρώτο λόγο 
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στρέφεται κατά του κράτους. Από τον ορισµό και µόνο της τέχνης 

και την µη επιτρεπτή θέσηυ από την πλευρά του κράτους 

κριτηρίων για τον χαρακτηρισµό ενός έργου ως έργου τέχνης, 

προκύπτει ότι ελευθερία της τέχνης και δηµοκρατικό πολίτευµα 

βαίνουν παράλληλα. ∆εν είναι τυχαίο ότι ολοκληρωτικά καθεστώτα 

περιορίζουν την ελευθερία της τέχνης και επιβάλλουν επίσηµους 

τρόπους έκφρασης. 

∆εν στρέφεται το δικαίωµα αυτό µόνο ενάντια στην κρατική 

εξουσία αυτή καθεαυτή αλλά και σε κάθε είδους δηµόσια εξουσία 

µε αποτέλεσµα ο πολίτης να προστατεύεται πλήρως από κάθε 

είδους κρατική παρέµβαση κατά την άσκηση του δικαιώµατός του. 

 

 
ιι. Κατά των ιδιωτών. 

 Το δικαίωµα αυτό ενεργοποιείται και κατά των ιδιωτών, 

είτε αυτοί βρίσκονται σε σχέση υπεροχής σε σχέση µε τον φορέα 

του δικαιώµατος, είτε ασκούν οποιαδήποτε µορφή εξουσίας πάνω 

του, είτε κι αν βρίσκονται σε ισότιµη σχέση ιδιωτικού δικαίου µε 

αυτόν. Έτσι ο καλλιτέχνης δεν µπορεί να υποχρεωθεί από τον 

αντισυµβαλλόµενό οτυ ιδιώτη σε καλιτεχνική δηµιουργία, ούτε 

µπορεί να περιοριστεί από αυτόν κατά την άσκηση του 

δικαιώµατός του, µε εξαίρεση τις περιπτώσεις όπου η καλλιτεχνική 

δηµιουργία θίγει θεµελιώδη δικαιώµατα του τρίτου. 

 

β- Προστατευτική διάσταση. 
 Εκτός από την αµυντική διάσταση το Σύνταγµα αναγνωρίζει 

και την προστατευτική διάσταση του δικαιώµατος στηντέχνη. Το 

προστατευτικό δικαίωµα στρ’εφεται προς το κράτος και ενεργοποιεί 

την επέµβασή την για την προστασία της τέχνης από διάφορες 

                                                                                                                                            
30 ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, 2001,σελ 1003.  
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απειλές. Στα πλαίσιο αυτό ιδιαίτερη σηµασία έχει η κρατική 

δραστηριοποίηση για την προστασία της τέχνης από εταιρίες ή 

άλλες οργανωµένες δυνέµεις που επιβάλλονται µονοπωλιακά ή 

ολογοπωλιακά στην καλλιτεχνική αγορά επηρεάζοντας έτσι την 

εξέλιξη της τέχνης προς ορισµένες κατευθύνσεις. 

 

 
γ- ∆ιεκδικητική διάσταση. 

Υποχρέωση του κράτους για ανάπτυξη και προαγωγή της 
τέχνης. Υποχρέωση για εξασφάλιση της ελευθερίας της 

τέχνης. 
 Το Σύνταγµα δεν αρκείται στην προστασία της τέχνης αλλά 

κατοχυρώνει και την διεκδικητική διάσταση του δικαιώµατος. Έτσι 

το κράτος έχει υποχρέωση να στηρίζει την ανάπτυξη και την 

προαγωγή της τέχνης µε κάθε πρόσφορο µέσο και σε κάθε 

ευκαιρία. Σχολικά προγράµµατα, εκδηλώσεις, εκθέσεις, ελεύθερη 

προσβαση σε συγκεκριµένες κοινωνικές οµάδες σε θέατρα και 

άλλες καλλιτεχνικές εκδηλώσεις είναι µόνο µερικά απο τα µέσα µε 

τα οποία το κράτος µπορεί να συµβάλλει στην ανάπτυξη και την 

προαγωγή της τέχνης. 

 Η προβολή της τέχνης µέσω κρατικών δραστηριοτήτων αλλά 

και η ενίσχυση ιδιωτικών πρωτοβουλιών είναι απόλυτα 

συνυφασµένη µε τη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος 

και την συνταγµατικά προβλεπόµενη υποχρέωση του κράτους. 

 Ενώ το κράτος οφείλει καταρχήν να αφήνει ελεύθερη την 

καλλιτεχνική δηµιοργία χωρίς διακρίσεις και περιορισµούς, η 

επιλεκτική χορήγηση παροχών είναι ως έν ασηµείο αναπόφευκτη 

ως προς την εκπλήρωση της θετικής υποχρέωσής του για ανάπτυξη 

και προαγωγή τους. Είναι προφανές ότι οι διαθέσιµοι πόροι είναι 

περιορισµένοι και εποµένως δεν µπορεί να χρηµατοδιτηθεί κάθε 
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είδος και κάθε δηµιουργός τέχνης, οφείλεται όµως να τηρείται η 

αρχή της ισότητας.31 

 

 

 
ΣΤ. Περιορισµοί της ελευθερίας της τέχνης. 

Ι. Η χωρίς επιφύλαξη νόµου συνταγµατική κατοχύρωση της 
Ελευθερίας της Τέχνης. 

 Η κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης στο Σύνταγµα 

γίνεται χωρίς την επιφύλαξη του νόµου, κατοχυρώνεται δηλαδή 

απόλυτα, χωρίς όµως να σηµαίνει πως κινδυνεύει. Κινδυνεύει από 

ιδεολογικούς και ψυχολογικούς καταναγκασµούς, από 

παρεµβλασεις δηλαδή της εξουσίας στη διαδικασία διαµόρφωσης 

της καλλιτεχνικής συνείδησης. Από την άλλη, δεν µπορεί η 

απόλυτη κατοχύρωση της ελευθερίς της Τέχνης να αναιρέσει τη 

βασική ισορροπία που στηρίζει την έννοµη τάξη. 

ΙΙ. Έννοια περιορισµού του δικαιώµατος ελευθερίας της τέχνης: 

επιτρεπτοί και µη επιτρεπτοί περιορισµοί. 

 Τα θεµελιώδη δικαιώµατα δεσµεύουν όλα τα κρατικά όργανα 

που είναι κατά ρητή συνταγµατική επιταγή (άρθρο 25 παράγραφος 

1β) υποχρεωµένα να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη άσκησή τους. 

Καµία κρατική λειτουργία λοιπόν δεν µπορεί να περιορίσει τη 

χρήση της ελευθερίας εφόσον εµπίπτει  στο πεδίο προστασίας τιυ 

θεµελιώδους δικαιώµατος, χωρίς ο περιορισµός ή η δυνατότητα της 

θέσπισης ή επιβολής του περιορισµού να προκύπτουν από το ίδιο 

το σύνταγµα.32 Οι περιορισµοί των θεµελιωδών δικαιωµάτων πρέπει 

                                                 
31 Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα, 2002, σελ.308. 
32 ∆. Τσάτσος, ο.π σελ.231. 
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να προκύπτουν άµεσα ή έµµεσα, πάντως  όµως µε σαφήνεια, από 

το ίδιο το κέιµενο του τυπικού συντάγµατος.33 

 Έτσι, περιορισµός του δικαιώµατος στην ελευθερία της 

τέχνης, είναι κάθε πολιτειακή πράξη η οποία απαγορεύει ή 

εµποδίζει ή περιορίζει την πραγµάτωση της ελευθεράις αυτής, που 

εµπίπτει στο συνταγµατικά κατοχυρωµένο πεδίο προστασίας. Ο 

περιορισµός, υπό ορισµένες προυποθέσεις που προκύπτουν 

αποκλειστικά και µόνο από το σύνταγµα, είναι θεµιτός. Εφόσον οι 

προυποθέσεις αυτές συντρέχουν, ο επιβαλλόµενος περιορισµός 

αποτελεί παραβίαση του θεµελιώδους δικαιώµατος και είναι 

αντισυνταγµατικός. Όταν η κρατική εξουσία είτε µε νόµο είτε µε 

διοικητική πράξη είτε µε δικαστική απόφαση παραβιάσει το 

θεµελιώδες αυτό δικαίωµα, τότε ο φορέας του έχει δικαίωµα για 

παροχή έννοµης προστασίας (άρθρο 20, παράγραφος 1) κάτω από 

τις ειδικότερες ουσιαστικές κια διαδικαστικές προυποθέσεις που 

θεσπίζει η έννοµη τάξη. 

 Στην έννοια του συνταγµατικά επιτρεπτού αλλά και 

ανεπίτρεπτου περιορισµού του δικαιώµατος στην ελευθερία της 

τέχνης ανήκει ι)κάθε πράξη της πολιτείας που αποσκοπούσε 

απευθείας στον περιορισµό, ή αποτέλεσα αντανακλαστική του 

συνέπεια, ιι)κάθε πράξη της πολιτείας είτε ο συντελούµενος 

περιορισµός είναι άµεσος ή και έµµεσος και ιιι)κάθε πράξη της 

πολιτείας είτε υλική είτε νοµική.34 

 Σύµφωνα µε τα παραπάνω, επιτρεπτοί περιορισµοί της 

ελευθερίας της τέχνης θα είναι όσοι καθιερώνονται για λόγους 

προστασίας άλλων έννοµων αγαθών, εφόσον και αυτά τυγχάνουν 

συνταγµατικής προστασίας. Έτσι, είναι αναµφισβήτητη η 

παραδοχή ότι η ελευθερία της τέχνης µπορεί να περιοριστεί για 

                                                 
33 Γ. Παπαδηµητρίου, Ελευθερία της αποδηµίας, 1976, σελ. 61. 
34 Τσάτσος, ο.π σελ. 233επ. 
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λόγους προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (άρθρο 2 

παράγραφος 1 Σ). Παρόλο αυτά όµως δεν επιλύεται και τι ζήτηµα 

ποιες είναι οι πράξεις εκέινες που προσβάλλουν την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια και δικαιολογούν περιορισµούς και κατά την άσκηση 

του ανεπιφύλκτου αυτού δικαιώµατος.35 

 Μπορούµε επίσης να πούµε ότι κάθε δικαίωµα 

χαρακτηρίζεται ειδικό ή γενικό έναντι κάποιου άλλου και από το 

χαρακτηρισµό αυτό συµπεραίνουµε ποίο θα περιοριστεί. Έτσι η 

λευθερία της Τέχνης δεν µπορέι να περιοριστεί έναντι της 

ελευθερίας εκδήλωσης της γνώµης, καθώς η πρώτη είναι lex 

specialis έναντι της δεύτερης και αντίστοιχα η κατοχύρωση της 

ανάπτυξης της προσωπικότητας είναι lex generalis έναντι της 

λευθερίας της Τέχνης.36 

 Συµπερασµατικά, η ελευθερία της τέχνης δεν περιορίζεται 

από τον κοινό νοµοθέτη γιατί αυτό θα οδηγούσε στην 

σχετικοποίηση και έτσι στην ευρεία αποδυνάµωση του 

δικαιώµατος. ∆εκτοί είναι µόνο οι ενυπάρχοντες ή συµφυείς 

περιορισµοί. Αυτονόητο, επίσης, όριο του δικαιώµατος είναι τα 

ατοµικά δικαιώµατα των άλλων. 

 

ΙΙ. Γενικοί περιορισµοί 
α- κατάχρηση δικαιώµατος. 

 Η έννοια της κατάχρησης κατά το άρθρο 25 παράγραφος 3 

του Συντάγµατος, περιορίζεται στις περιπτώσεις όπου το δικαίωµα 

ασκείται πρόδηλα για σκοπό διαφορετικό από εκείνον για τον 

οποίο έχει θεσπισθεί. 37Το πρόδηλο της κατάχρησης σηµαίνει ότι ο 

αλλοτριος σκοπός πρέπει να καθίσταται εµφανής από γεγονότα 

                                                 
35 Βλαχόπουλος, ο.π σελ.92. 
36 Αθ. Ραίκος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικάιου, τόµος Β΄, Τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα, Τεύχος Α΄, 1984, σελ.199επ. 
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εεξωτερικά υπαρκτά και αδιαµφισβήτητα και όχι να τεκµητιώνεται 

µε βάση ψυχολογικές κρίσεις και διαγνώσεις.38 

 Χαρακτηριστικό παράδειγµα καταχρηστικής άσκησης του 

δικαιώµατος της Τέχνης, αποτελεί το ιστορικό της απόφασης του 

Γερµανικού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, γνωστής ως απόφασης 

Mephisto. Στην υπόθεση αυτή, τέθηκε το θέµα, µέχρι ποιού ορίου 

επιτρέπεται η ελέυθερη άσκηση του δικαιώµατος της Τέχνης, χωρίς 

αυτή να καταλήγει σε κατάχρηση και ως εκ τούτου σε καταπάτηση 

δικαιωµάτων τρίτων. Η εν λόγω απόφαση δέχτηκε ότι δεν µπορεί η 

ελευθερία της Τέχνης να παράσχει νοµικό άσυλο σε 

παραµορφώσεις του ηθικού κατόπτρου κάποιου προσώπου και ότι 

η έκφραση κριιτκής υπό τη µορφή του έργου τέχνης δίνει µεν τη 

ευχέρεια για βαθύτερες αναλύσεις, όχι όµως και το δικαίωµα για 

κατάχρηση της εξουσίας αυτής.39 Έτσι, θα λέγαµε ότι ενυπάρχει 

ένας εσωτερικός περιορισµός στο ίδιο το δικαίωµα, που αποτρέπει 

την καταχρηστική άσκησή του µε την αναφορά σε συγκεκριµένα 

πρόσψπα και καταστάσεις, συναγοµένων έτσι «οµοιοτήτων» µε 

πρόσωπα υπαρκτά. 

 

β.ευθύνη του φορέα του δικαιώµατος. Το νοµικό βάρος της 

άσκησης του δικαιώµατος. 
 Κάθε αναγνωριζόµενη ελευθερία, ακόµα και αυτή της 

Τέχνης, κατακυρώνεται υπερ των προσώπων µε το βάρος, της 

ευθύνης. Και η τέχνη έχει το τροµερό προνόµιο να ανήκει στις 

υπεύθυνες λειτουργίες. Η τελολογική ερµηνεία και αντίληψη της 

ελευθερίας της τέχνης και η συστηµατική τοποθέτησή της στο 

πλαίσιο της έννοµης τάξης, οδηγεί στο πόρισµά ότι η ελευθερία της 

                                                                                                                                            
37 Κ. Χρυσόγονος, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 2η έκδοση, Σάκκουλας 2002, 
σελ.72. 
38 ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τοµ. Γ΄, 1988, σελ. 281. 
39 Κόρσος, Μέλετες, Το νοµικό όριο της ελευθερίας της τέχνης, 1992, σελ.176επ. 
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τέχνης διασφαλίζεται µε το νοµικό βάρος της άσκησης αυτής µε 

την προσήκουσα ευθύνη.40 

 

 

 

Ζ.Συρροή και σύγκρουση της  ελευθερίας της Τέχνης µε 

άλλα θεµελιώδη δικαιώµατα. 
Ι. Συρροή 

α.Έννοια συρροής. 
 Μία συγκεκριµένη ανθρώπινη δραστηριότητα – ατοµική και 

συλλογική- δεν ανταποκρίνεται ούτε πάντα αλλά ούτε κατά κανόνα 

στους τύπους της δραστηριότητας που προβλέπουν οι αφηρηµένοι 

κανόνες δικαίου. Έτσι, και στο πλαίσιο της ελευθερίας της τέχνης 

µία δραστηριότητα  εµπίπτει, καθολικά η εν µέρη τόσο σε αυτό όσο 

και σε άλλα θεµελιώδη δικαιώµατα, το δε ερώτηµα είναι πίο ισχύει 

για να κρίνει την σύνθετη δραστηριότητα.41 

β.Ειδικότερες περιπτώσεις συρροής. 
 Παράδειγµα συρροής του δικαιώµατος στην ελευθερία της 

τέχνης µε άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα είναι το εξής. Ένας 

ζωγράφος δηµιουργεί πίνακες που εκφράζουν τις πολιτικές του 

πεποιθήσεις. Έχουµε συρροή της ελευθερίας εκδήλωσης της 

γνώµης και ελευθερίας της τέχνης, οπού επικρατεί η δεύτερη. 

 Πρόβληµα σχεδόν µόνιµης συρροής συντρέχει µεταξύ του 

άρθρου 5 παράγραφος 1 και του άρθρου 16 παράγραφός 1α. Έτσι, 

η διάταξη αυτή που κατοχυρώνει την ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας και την συµµετοχή στην κοινωνική, πολιτική και 

οικονοµική ζωή έχει µία γενική µορφή που θα επρέπε να υποχωρεί 

σε εφαρµιγή της πιο εξιδεικευµένης διάταξης του άρθρου 16, 1α. 

                                                 
40 Κόρσος, ο.π σελ.188. 
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Έτσι και το σκεπτικό της ΣτΕ 2112/84 όπου έκρινε 

αντισυνταγµατική διάταξη µε βάση το 5,1 και όχι το 16,1α.42 

 

 

ΙΙ.Σύγκρουση 
α.Ελευθερία της Τέχνης και οικονοµική ελευθερία. Σύµβαση 

έργου µε καλλιτέχνη. ∆ηµιουργία στα πλαίσια εργασιακής 
σχέσης. 

 Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία της τέχνης και την 

ελευθερία των συµβάσεων, όχι ως αλληλοσυγκρουόµενα, αλλά ως 

αρµονικά ασκούµενα δικαιώµατα. Η ελευθερία της τέχνης ως 

συνταγµατικό δικαίωµα, κατοχυρώνεται σε όλα τα επίπεδα ζωής, 

εποµένως και στον συναλλακτικό χώρο. Η ελευθερία των 

συµβάσεων πράγµατι δεν δεν µπορεί να καταργεί την ελευθερία της 

τέχνης. Αυτό όµως σηµαίνει, ότι αντικείµενο της σύµβασης δεν 

µπορεί να είναι αυτό καθεαυτό το περιεχόµενο της ελευθερίας της 

τέχνης και όχι ότι αντικείµενο της σύµβασης δεν µπορεί να είναι το 

προιον της τέχνης, το οποίο ως πράγµα περιέχει οικονοµική αξία 

και είναι εποµένως εµπορεύσιµο αγαθό, δηλαδή θεµιτή παροχή. Η 

ελευθερία της τέχνης δεν είναι µόνο ελευθερία της δηµιουργίας, 

δεν είναι µόνο ελευθερία του καλλιτέχνη, αλλά και ελευθερία των 

άλλων να προτιµούν και να απολαµβάνουν ένα συγκεκριµένο είδος 

τέχνης. 

 Η παραγγελία έργου τένχης, συµφωνα µε τους κανόνες 

συγκεκριµένης τεχνοτροπίας, περιέχει οπωσδήποτε δεσµεύσεις της 

ελευθερίας της τέχνης, ως ελευθερίας καλλιτεχνικής δηµιουργίας. 

Πρόκειται όµως όχι για προσβολή, αλλά για απλό περιορισµό 

θεµελιώδους δικαιώµατος, καθόσον αποτελεί αντικειµενικά 

                                                                                                                                            
41 ∆ηµήτρης Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος Γ΄ Θεµελιώδη δικαιώµατα Γενικό 
µέροα, 1988, σελ289. 
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αναγκαίο όρο για την εκπλήρωση θεµιτής παροχής, βρίσκεται 

δηλαδή σε σχέση αντικειµενικής αιτιώδους συνάφειας µε το 

αντικείµενο παροχής, βρίσκεται δηλαδή σε σχέση αντικειµενικής 

αιτιώδους συνάφειας µε το αντικείµενο της σύµβασης, µε αυτή την 

ίδια τη φύση και το περιεχόµενο της θεµιτής παροχής. Η 

συµβατική υποχρέωση (απλός περιορισµός) του καλλιτέχνη να 

ζωγραφίσει τον πίνακα σύµφωνα µε συγκεκριµένη τεχνοτροπία, 

αντιστοιχεί στην συµβατική υποχρέωση του εργοδότη να καταβάλει 

το ποσό που συµφωνήθηκε. Πρόκειται δηλαδή για αµοιβαίους 

απλούς περιοισµούς, απλές υποχρεώσεις της ελευθερίας της τέχνης 

και της οικονοµικής ελευθερίας, που αποτελούν αναγκαίους όρους 

για την εκπλήρωση της παροχής και της αντιπαροχής. Εφόσον 

λοιπόν πρόκειται για απλό περιορισµό της ελευθερίας της τέχνης, 

δεν υπάρχει ζήτηµα σύγκρουσης της σύµβασης προς την 

αντίστοιχη διάταξη του Συντάγµατος. 

 Άλλο όµως είναι το ζήτηµα, κατά πόσο µπορεί να 

εξαναγκαστεί ο καλλιτέχνης µε συµβατικό όρο να δηµιουργήσει 

οπωσδήποτε έργο τέχνης, σύµφωνα µε τους κανόνες συγκεκριµένης 

τεχνοτροποίας. Η συµβατική δέσµευση δεν είναι από τα πράγµατα 

δυνατή, καθόσον το έργο τέχνης είναι αποτέλεσµα πνευµατικής 

δηµιουργίας. Αν ο καλλιτέχνης τελικά δεν µπορεί να εκπληρώσει 

τον όρο, αποτελεί λόγο λύσης της σύµβασης.43 

 Ζήτηµα τίθεται για το κατά πόσο ο δηµιουργός του έργου 

τέχνης, µπορεί να ασκήσει όλες τις εξουσίες που πηγάζουν από το 

δικαίωµα του, ακόµα και αν η παραγωγή του έργου έγινε από 

µισθωτούς σε εκτέλεση σύµβασης εργασίας. Αρχικός δικαιούχος 

της πνευµατικής ιδιοκτησίας είναι ο δηµιουργός44, ενώ η 

αυτοδίκαιη µεταβίβαση στον εργοδότη των εξουσιών εκείνων απ΄οτο 

                                                                                                                                            
42 ΤοΣ 1985, σελ 63επ, 2112/1984. 
43 Α. ∆ηµητρόουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, 2001, σελ. 1004. 



Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ 
 

 26

περιουσιακό δικαίωµα που είναι αναγκαίες για την εκπλήρωση του 

σκοπού της σύµβασης, επιφέρει εξισορρόπηση συµφερόντων. 

(Ν.2121/1993, άρθρο 8)45 

 

 
 

 
 

β. Ελευθερία της Τέχνης και Θρησκευτική ελευθερία. 
Προσβολή θρησκευτικής συνείδησης µέσω έργων τέχνης. 

∆ικαιούται η τέχνη να είναι αιρετική, να προκαλεί τη 

µικροαστική ηθική ή αισθητική, να σοκάρει, ακόµα και να 

ενοχλεί; Οσο µεγαλύτερη η ενόχληση τόσο σηµαντικότερο το 

όφελος, ιδιαίτερα σε µια εποχή που καταναλώνει µε σνοµπ 

αυταρέσκεια εικόνες χωρίς ν' αποκτά βαθύτερο δεσµό µ' αυτές.  

Αν υπάρχει θρησκευτική τέχνη -από τον Bach ώς τον Rouault-, 

γιατί να µην υπάρχει και αντιθρησκευτική ή, έστω, κριτική του 

κρατούντος δόγµατος; Πράγµα που εξάλλου συνέβη µε τον 

Nietsche αλλά και τον Picabia ή τον Breton. Στους «Αδελφούς 

Καραµαζόφ», ο µεγάλος ιεροεξεταστής, όταν επιστρέφει Εκείνος και 

ο λαός παραληρεί, αποφασίζει να τον ξανασταυρώσει επειδή του 

διασαλεύει την τάξη που κατέκτησε µε τόσο κόπο. Είναι 

βλάσφηµος ο Ντοστογιέφσκι;  
Κατ' ουσίαν οι συγγραφείς ή οι ζωγράφοι καταπιάνονταν 

κριτικά µε κάποια αρχετυπικά σύµβολα, αναφερόµενοι στην, 

κοσµική, εξουσία που αυτά ασκούν στις µάζες. Στο κάτω κάτω, τον 

Σταυρό φορούσαν οι αιµοσταγείς Σταυροφόροι που κατέλαβαν την 

Κωνσταντινούπολη το 1204, τον Σταυρό κράδαιναν οι ισπανοί 

                                                                                                                                            
44 Βλ. ΜονΠρωτΑθ 3445/2002, ∆ιαδικασία Ασφαλιστικών Μέτρων 
45 ∆. Καλλινίκου, Πνευµατική Ιδιοκτησία και Συγγενικά ∆ικαιώµατα, 2000, σελ.74. 
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κονκισταδόρες όταν επέβαλαν γενοκτονία στους ιθαγενείς της 

Βόρειας και Νότιας Αµερικής. 

Με αφορµή την πρόσφατη έκθεση Outlook στα πλαίσια της 

πολιτιστικής ολυµπιάδας και τις έντονες διαµαρτυρίες για τον 

προκλητικό πίνακα του de Cordier, το θέµα γίνεται επίκαιρο και 

αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 

Τον Σταυρό χρησιµοποίησαν µε προκλητικό τρόπο και οι 

αναρχικοί «βασιλόφρονες» Gilbert and Georges µόλις δύο χρόνια 

πριν στον ίδιο χώρο απ' όπου αποκαθηλώθηκε ο de Cordier, στην 

multi media κατασκευή τους «Shitty» του 1994. Ενώ στο έργο 

«Human Shits» οι ίδιοι παρουσιάζονται γυµνοί εν µέσω 

περιττωµάτων. Το 1865 η «Ολυµπία» του Μανέ, µια ξαπλωµένη 

γυµνή γυναίκα που κοιτάει τον θεατή κατάµατα ενώ δέχεται τ' άνθη 

του εραστή της, προκαλεί αληθινό σκάνδαλο, µε την αυτοκράτειρα 

Ευγενία ν' αποχωρεί απ' το επίσηµο Salon αηδιασµένη. Κι όµως. Η 

«Ολυµπία» µε τον επιθετικό ρεαλισµό της και τη «χειροποίητη» 

φόρµα της, επρόκειτο να γίνει το παλλάδιο των µοντερνιστών και να 

την υπερασπιστεί σθεναρά ο Εµίλ Ζολά. 

Το 1606 ο Caravaggio ολοκληρώνει την περίφηµη «Κοίµηση της 

Θεοτόκου» (σήµερα στο Λούβρο) παραγγελία των κληρικών της 

Santa Maria della Scala. Ως µοντέλο της Παναγίας ο 

«σκανδαλοποιός» ζωγράφος χρησιµοποίησε το πτώµα µιας νεαρής 

πόρνης που βρέθηκε πνιγµένη στον Τίβερη. Ο ανυποχώρητος 

ρεαλισµός του, όσο ενοχλούσε το θρησκευτικό αίσθηµα των 

συγχρόνων του άλλο τόσο γοήτευε µε τη δυναµική ανατροπή των 

στερεοτύπων. Ο ανατρεπτικός φωτογράφος πάλι Peter Joel Witkin 

φωτογραφίζει αιρετικά την «Rest after the passion» (1992) και ο 

Francis Bacon πλάθει τρεις αιµάσσουσες µέσα σε βλέννες και 

σπέρµα φιγούρες στην προσωπική του «Σταύρωση» (1944), το 

κορυφαίο κατά τη γνώµη µου έργο της Tate Modern, το οποίο 
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αποδοκιµάστηκε βάναυσα όταν πρωτοπαρουσιάστηκε. 

Τα εικαστικά έργα όµως µπορούν να προκαλούν και µε «ύβρεις» 

φραστικές. Την περασµένη άνοιξη, ο Βλάσης Κανιάρης έδειξε στο 

Ιδρυµα Ελληνικού Πολιτισµού στη Ν. Υόρκη το βαθιά απαισιόδοξο 

έργο του «Ο,τι θέλει ο λαός, από πίσω κι από εµπρός». Οσοι οι 

υποκριτές, ας ενοχληθούν.  

Η νεαρή Χρυσή Τσιώτα επίσης µε µια σύνθεση του 2001 θ' 

αναφέρεται στην «κοιλότητα του αφαλού» της Μπουµπουλίνας, 

εννοώντας πως, εκτός από ηρωίδα και εθνική προπαγάνδα, η 

Λασκαρίνα υπήρξε και γυναίκα. 46 

Τα παραπάνω παραδείγµατα είναι χαρακτηριστικά της 

προκλητικότητας που µπορεί  να αποκτήσει ένα έργο τέχνης σε 

περίπτωση που εµπεριέχεται στη θεµατολογία του σύµβολο 

θρησκευτικής πίστης. Το όριο που πρέπει να τεθεί βρίσκεται στην 

ευθιξία των «πιστών» ή µήπως σε αντικεινενικά κρητήρια µε βάση 

τον σεβασµό που αξιώνει κάθε θρησκευτική ιδεολογία. Στην 

περίπτωση της ταινίας «Ο Τελευταίος πειρασµός», η ποινική δίωξη 

γαι καθύβριση θρησκεύµατος (199ΠΚ) έγινε ύστερα από αναφορές 

πολιτών, όπως και στην περίπτωση του παραπάνω πίνακα.47 
 

 
 

 
 

γ. Ελευθερία της Τέχνης και ∆ηµόσια αιδώς. Ειδικά η 
πορνογραφία και η νοµική πραγµατική πραγµατικότητα. 

Άσεµνα θεάµατα και κινηµατογράφος.48 

                                                 
46 «Απογευµατινή», 16 ∆εκεµβρίου 2003, “ Σκάνδαλα, Outlook και Υποκρισία». 
47 ΜονΠρωτΑθ. 17115/88, Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου, 1989, σελ.216επ. 
48 Σχετικά µε τον ορισµό του άσεµνου βλ. ΟλΑΠ 1162/79, ΑΠ Τµ.Ε΄ 482/83, ΑΠ 
Τµ.Ε΄ 1448/84 και ΑΠ. Τµ. Ε΄ 1831/84 
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Στην σύγχρονη εποχή της καταναλωτικής κοινωνίας και του

ευδαιµονισµού, όπου σαν βασική επιδίωξη προβάλλεται η υλική

ευτυχία για όλους, ή καλύτερα η αγορά ευτυχίας από όλους, είναι

δύσκολο να µιλά κανείς για το σεµνό και το άσεµνο. Βέβαια, µόνο

ο ελεύθερος και αυτεξούσιος πολίτης µπορεί να δηµιουργεί έργα

πολιτισµού. Στην πνευµατική σφαίρα δηµιουργική ανάπτυξη δεν

νοείται έξω από το άτοµο. Προβάλλεται όµως το αυτονόητο ερώτηµα

εάν η πολιτεία πρέπει και µέχρι ποίου µπορεί να επεµβαίνει στη

σφαίρα ελευθερίας του ατόµου. Πράγµατι γίνεται γενικά δεκτό ότι

η ατοµική ελευθερία πρέπει να φθάνει εκεί που αρχίζει η

ελευθερία του άλλου. ∆εν πρέπει δηλαδή να προσβάλλει τα

δικαιώµατα άλλου.  

Εκτός από τον γενικό αυτό περιορισµό, αυτονόητος είναι και

άλλος ειδικότερος περιορισµός, που προέρχεται από την ίδια την

αιτία για την οποία αναγνωρίζεται η ελευθερία στο άτοµο. Και αυτό

δεν είναι απλό σχήµα λόγου, αφού, όπως αναφέρθηκε, η ελευθερία

αναγνωρίζεται σαν πηγή της δηµιουργικότητάς του. Στο όνοµα

λοιπόν της ελευθερίας και της δηµιουργικότητας αυτής είναι

επιτρεπτό να καθορίζονται ορισµένα όρια στην απόλυτη ελευθερία

του ατόµου για χάρη των άλλων, της οικογενείας και της πολιτείας. 

Εκτός από το άρθρο 16 παράγραφος 1α του Συντάγµατος,

υπάρχει ειδικά και η σύµβαση της Γενεύης της 12ης Σεπτεµβρίου

1923 για τα άσεµνα δηµοσιεύµατα που κύρωσε η Ελλάδα µε το ν.

4311/1929. Σύµφωνα µε το άρθρο 1 της Σύµβασης αυτής, τα

συµβαλλόµενα µέρη συµφώνησαν να λαµβάνουν κάθε µέτρο για

την καταδίωξη και τιµωρία κάθε άτοµο που θα γίνει ένοχος

κολάσιµης πράξης αναφορικά µε την παρασκευή, κατοχή,

εισαγωγή, µεταφορά και εξαγωγή άσεµνων συγγραµµάτων, σχεδίων,

εικόνων, ζωγραφιάς, κινηµατογραφικών ταινιών κλπ µε σκοπό

εµπορίας ή έκθεσης. 
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Η. Η ελευθερία της Τέχνης στα πλαίσια του ∆ιεθνούς και 
Ευρωπαικού ∆ικαίου. 

  

Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, δεν 

κάνει ευθεία αναφορά στην ελευθερία της τέχνης, προβλέπει όµως 

στο άρθρο 10 την ελευθερία της έκφρασης. Αυτή εξασφαλίζεται 

τόσο µε την ελευθερία της γνώµης όσο και µε την αναζήτηση 

πληροφοριών.  

Στην περίπτωση του «Κόκκινου βιβλίου του µαθητή» το Ε∆∆Α 

έκρινε ότι το περιθώριο εκτιµήσεως µα βάση το άρθρο 10 ΕΣ∆Α 

παρείχε τη δυνατότητα στις βρετανικές αρχές να κρίνουν το βιβλίο 

αυτό, που απευθυνόταν στους µαθητές, δηλαδή σε ευαίσθητη και 

άξια προστασίας µερίδα του πληθυσµού, υπερέβαινε τα ανεκτά 

όρια της δηµόσιας ηθικής. Κατά το ∆ικαστήριο, οι βρετανικές 

αρχές απαγορεύονται στην κυκλοφορία του ενήργησαν λελογισµένα 

και µε καλή πίστη. Συγχρόνως τάχθηκε µε την άποψη ότι 

απέχουµε ακόµα από την διαµόρφωση µίας ενιαίας ευρωπαϊκής 

αντίληψης περί ηθικής.49 

  

Θ.Συµπερασµατικές παρατηρήσεις. 

 Συµπερασµατικά, µπορούµε να παρατηρήσουµε πως η 

έλλειψη γενικά αποδεκτού ορισµού που να καλύπτει όλες τις 

εκφάνσεις της τέχνης, δεν εµποδίζει τον ερµηνευτή και εφαρµοστή 

του δικαίου να αποδώσει ή όχι την καλλιτεχνική ιδιότητα σε ένα 

έργο. Η ένταξη ενός έργου σε µία συγκεκριµένη τεχνοτροπία ή 

σχολή , η ελεύθερη δηµιουργία ως εκδήλωση της προσωπικότητας 

του καλλιτέχνη και η δι’αυτής επικοινωνία από αισθητικής 

απόψεως, µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως κριτήρια για την 

                                                 
49 Ε. Ρούκουνας, ∆ιεθνής Προστασία Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, σελ. 185επ. 
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απόδοση ή µη της καλλιτεχνικής ιδιότητας, σε συνδυασµό µε την 

απαγόρευση χρησιµοποίησης ποιοτικών κριτηρίων. 

 Στο προστατευόµενο, εξάλλου, πεδίο του δικαιώµατος 

περιλαµβάνεται τόσο η δηµιουργία όσο και η διάδοση των 

καλλιτεχνικών έργων, χωρίς αυτή να συνεπάγεται αυθαίρετη 

επέµβαση στα υλικά αγαθά τρίτων και χωρίς να επεκτείνεται αυτό 

στην εφαρµογή νοµοθετικών διατάξεων που δεν σχετίζονται µε το 

περιεχόµενο του καλλιτεχνικού έργου. 

 Παράλληλα, η χωρίς επιφύλαξη συνταγµατική κατοχύρωση 

της ελευθερίας της τέχνης, οδηγεί στο συµπέρασµα πως αυτή 

µπορεί να υποχωρήσει µόνο εν όψει άλλων συνταγµατικώς 

προστατευόµενων έννοµων αγαθών. Αυτό δεν σηµαίνει πως κάποια 

έννοµα αγαθά υπερτερούν a priori άλλων, αλλά θα πρέπει να λάβει 

χώρα µία πρακτική εναρµόνιση των συγκρουόµενων έννοµων 

αγαθών, ώστε να διατηρήσουν και τα δύο την κανονιστική τους 

εµβέλεια. Η εναρµόνιση αυτή αποτελεί υποχρέωση του κοινού 

νοµοθέτη, µε χαρακτηριστικό παράδειγµα την επίλυση της 

σύγκρουσης µεταξύ ελευθερίας της τέχνης και προστασίας της 

νεότητας. Όταν, όµως, η σύγκρουση δεν έχει επιλυθεί από τον ίδιο 

το νοµοθέτη, είναι αναπόφευκτη η στάθµιση συµφερόντων 

προκειµένου να διαπιστωθεί ποίο από τα έννοµα αγαθά υπερτερεί 

σε κάθε περίπτωση. Τα κριτήρια για την απαιτούµενη στάθµιση θα 

πρέπει να εντοπισθούν στην βαρύτητα της επέµβασης της 

ελευθερίας της τέχνης σε άλλα έννοµα αγαθά και στην ένταση του 

περιορισµού της ελευθερίας της τέχνης. 

 Το ζητούµενο, βέβαια, είναι η όσο το δυνατόν µεγαλύτερη 

αποχής του κράτους από το εν λόγω πεδίο. Στην αναγκαιότητα 

αυτή ανταποκρίνεται η θέσπιση πλουραλιστικά οργανωµένων 

επιτροπών, οι οποίες καλούνται να αποφανθούν επί ζητηµάτων ου 

σχετίζονται µε την τέχνη. ∆ιερεύνηση χρειάζεται, βέβαια, τόσο ο 
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τρόπος οργάνωσης, όσο και η λειτουργία των επιτροπών αυτών και 

η ένταση του δικαστικού ελέγχου των αποφάσεών τους.50  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
50 Βλαχόπουλος, ο.π σελ.114. 
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1. ΣτΕ 16/2003 Γ.Α. κατά ΥΠΠΟ/∆ΙΛΑΠ/Γ/2112/6182/8.11.01 

Απόφασης του Υπουργού Πολιτισµού περί χαρακτηρισµού κτιρίου 

ως έργου τέχνης και κατά συνέπεια διατηρητέου. 

2. ΣτΕ 564/1986 Χ.Χ κατά Γ/71/9829/11.2.82 Απόφασης της 

Υπουργού Πολιτισµού για το χαρακτηρισµό ως έργου τέχνης κτιρίου. 

3. Μον.Πρωτ.Αθηνών 10519/01 Α.Σ κατά ραδιοτηλεοπτικού σταθµού 

4. Ολ.ΑΠ 1162/79 Β.Λ. κατά εκδότη άσεµνου καλλιτεχνικού εντύπου. 

5. ΑΠ 546/1983 Ε΄Τµηµ. για τον χαρακτηρισµό βιβλίου ως άσεµνου. 

6. ΑΠ 1448/84 Ε΄Τµηµ. προβολή άσεµνης ταινίας και χαρακτηρισµός 

της ως έργου τέχνης. 

7. ΑΠ 1831/84 Ε΄Τµηµ. άσεµνα έργα τέχνης και εµπορία τους. 

8. Μον. Πρωτ.Αθ. 3445/02 (Ασφ. Μέτρα) Πνευµατική ιδιοκτησία και τι 

υπάγεται στην προστασία του νόµου 2121/93. 

9. C- 288/01 Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιταλικής 

∆ηµοκρατίας για την απαγόρευση δυσµενών διακρίσεων εισόδου σε 

χώρους καλλιτεχνικού ενδιαφέροντος. 

10. Εφ.Θεσσ1178/72 µηνυόµενοι Μ.Κ και ∆.Κ για κυκλοφορία έργου 

που δεν χαρακτηρίζεται ως έργο τέχνης. 

11. Πληµ Λαρ. 3654/86 αποχαρακτηρισµός ζωγραφικού πίνακα ως 

έργου τέχνης λόγω του περιεχοµένου του. 

12. Μον. Πρωτ.Αθ. 17115/88 (Ασφ.Μέτρα) Ιερωµένος, θεολόγος και 

οκτώ χριστιανικά σωµατεία κατά εταιρίας εισαγωγής και 

εκµετάλλευσης κινηµατογραφικών ταινιών για την προβολή της 

ταινίας « Ο Τελευταίος Πειρασµός». 
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
 
∆ικαστήριο:  ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ 
Τόπος:  ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης:  10519 
Ετος:  2001 

Κείµενο Απόφασης 
     Σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 2 άρθρου 14 Σ, ο 
τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο 
προληπτικό µέτρο απαγορεύονται. Κατά τις διατάξεις 
του άρθρου 15 Σ: "1. Οι προστατευτικές για τον τύπο 
διατάξεις του προηγούµενου άρθρου δεν εφαρµόζονται 
στον κινηµατογράφο, τη φωτογραφία, τη ραδιοφωνία 
και κάθε άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης λόγου ή 
παράστασης. 2. Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση 
υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του κράτους". Σκοπό δε 
έχουν την αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση 
πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του 
λόγου και της τέχνης. Πρέπει, πάντως, να 
εξασφαλίζεται η ποιοτική στάθµη των εκποµπών που 
επιβάλει η κοινωνική αποστολή τους και η πολιτιστική 
ανάπτυξη της χώρας. Η λειτουργία ραδιοτηλεοπτικών 
σταθµών, αποτελούσα αντικείµενο εντόνου κρατικού 
ενδιαφέροντος, ανάγεται σε θέµα γενικότερου δηµοσίου 
συµφέροντος. Η έννοια του γενικού συµφέροντος στην 
περίπτωση αυτή, ταυτίζεται µε τις αρχές του 
προεκτεθέντος άρθρου 15 Σ (αντικειµενικότητα, 
πολυµέρεια, υψηλή ποιοτική στάθµη), αφ' ετέρου δε 
παραπέµπει στην έννοια της δηµοσίας υπηρεσίας, 
αντικείµενο της οποίας καθίσταται µε το άρθρο αυτό 
(15 Σ) και η ραδιοτηλεοπτική εκποµπή. Πολύ πιο 
διακριτική, αλλ' εξίσου προβληµατική είναι η 
παρεµβολή της έννοιας του γενικού συµφέροντος, ιδίως 
όταν τίθενται ζητήµατα σχετικά µε τις εκφάνσεις της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρο 5 
παρ. 1 Σ) ή της προσωπικής ελευθερίας (παρ. 3). Οι 
ειδικότερες µορφές της προσωπικής ελευθερίας, 
σύµφωνα µε το περιεχόµενο της παρ. 3 άνω άρθρου 5 
Σ ταξινοµούνται σε δύο µέρη: α. Στην "προσωπική 
ασφάλεια" και β. Στην "προσωπική ελευθερία", 
αντίστροφη έννοια της οποίας είναι η έννοια 1. της 
στέρησης της προσωπικής ελευθερίας, δηλ. η 
παρεµπόδιση του να προβάλλεται και 2. του 
περιορισµού της προσωπικής ελευθερίας (έννοια 
δεσµευτική: π.χ. απαγόρευση διαµονής κ.λπ.). 

     Τα προσωπικά δικαιώµατα µαζί µε τα ατοµικά 
δικαιώµατα αναγνωρίζονται στη δηµοκρατία ως 
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θεµελιώδη δικαιώµατα. Το πρόβληµα των εγγυήσεων 
για την τήρηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι 
πολύ γενικό και εµπίπτει στο ευρύ θέµα των εγγυήσεων 
της τήρησης του Συντάγµατος. Ένα θεµελιώδες 
δικαίωµα κινδυνεύει από 3 κατηγορίες ενδεχοµένων 
παραβάσεων: 1. Η πρώτη κατηγορία παραβάσεων, 
πηγή της έχει κινδύνους εξωτερικούς. 2. Η δεύτερη 
πηγή παραβάσεων ή διακινδυνεύσεως, είναι ο ίδιος ο 
φορέας του δικαιώµατος, δηλ. ο δικαιούχος. Αυτό 
συµβαίνει σε δύο περιπτώσεις: α. Οταν αντί να γίνεται 
χρήση γίνεται κατάχρηση του θεµελιώδους 
δικαιώµατος και β. Αν γίνει δεκτό πως ο φορέας 
δικαιούται να παραιτηθεί απ' αυτό. Μία τρίτη πηγή 
κινδύνων για την ακριβή τήρηση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων βρίσκεται στις περιπτώσεις συρροής και 
σύγκρουσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

     Η σύγχρονη θεωρία του Συνταγµατικού ∆ικαίου δεν 
δέχεται - και εύλογα - τη νοµική δυνατότητα 
παραίτησης από τα θεµελιώδη δικαιώµατα (αρχή 
αναπαλλοτρίωτου των θεµελιωδών δικαιωµάτων). 
Εύστοχα ο Γ. Μιχαηλίδης - Νουάρος, µελετώντας τη 
σύγκρουση του δικαιώµατος επί του ιδιωτικού βίου µε 
το δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου, δέχεται τη 
θεωρία της συγκεκριµένης στάθµισης των αγαθών. Η 
στάθµιση αυτή, κατά τον συγγραφέα, συντελείται τόσο 
σε ένα επίπεδο αντικειµενικό, µε βάση τις κρατούσες 
κοινωνικές αντιλήψεις, όσο και σε ένα επίπεδο 
υποκειµενικό, που προσδιορίζεται από τη βούληση του 
ενδιαφεροµένου ατόµου. Η στάθµιση οφείλει να 
αναζητήσει την όσο το δυνατό αποτελεσµατικότερη 
προστασία και των δύο συγκρουόµενων δικαιωµάτων 
(αρχή της πρακτικής αρµονίας). 

     Εξάλλου, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 
914-919 ΑΚ, χωρεί αξίωση αποζηµιώσεως από 
αδικοπραξία, µε απαραίτητη προϋπόθεση: την 
υπαιτιότητα, τη ζηµία και την ύπαρξη αιτιώδους 
συνδέσµου συµπεριφοράς και ζηµίας. Περαιτέρω, 
πράξεις διαταρακτικές της προσωπικότητας (προσβολή 
προσωπικότητας 57 ΑΚ) µπορεί να αφορούν 
οποιαδήποτε από τα αγαθά, τα οποία συνθέτουν την 
προσωπικότητα του ατόµου (δηλ. σωµατικά αγαθά, 
ηθικά και ατοµικά στοιχεία, ψυχικά, συναισθηµατικά, 
ελευθερία). Απαράβατος όρος τίθεται η οριοθέτηση της 
τελευταίας (ελευθερίας) µέχρι του σηµείου όπου τα 
όρια ελευθερίας του άλλου ατόµου (όρ.: Το ισχύον 
Σύνταγµα της Ελλάδας, Αριστόβουλου Μάνεση, 
Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, τ. α', ατοµικές ελευθερίες, 
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Πανεπιστηµιακές Παραδόσεις, εκδ. Σάκκουλα, σ. 129 
επ., ∆ηµ. Τσάτσου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. γ', 
Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Ι Γεν. Μέρος, εκδ. Σάκκουλα 
1988, Ευαγ. Βενιζέλου, Το Γενικό Συµφέρον και οι 
περιορισµοί των Συνταγµατικών δικαιωµάτων, εκδ. 
Παρατηρητής, 1990, του ιδίου, Η ραδιοτηλεοπτική 
έκρηξη, Συνταγµατικά πλαίσια και νοµοθετικές 
επιλογές, 1989, σ. 30 επ., Β. Βαθρακοκοίλη, 
Αναλυτική Ερµ. ΑΚ, υπ' άρθρα 914, 919, 57). 

     (...) Η αίτηση, η οποία παραδεκτά φέρεται προς 
συζήτηση ενώπιον του δικαστηρίου τούτου, δικάζοντος 
κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (άρθρα 
686 επ. ΚΠολ∆) είναι νόµιµη, µη κατατείνουσα σε 
πλήρη ικανοποίηση του δικαιώµατος και 
απορριπτοµένων των ταναντία υποστηριζοµένων από 
τους καθ' ων (άρθρα 731, 732, 692 παρ. 4 ΚΠολ∆, Π. 
Τζίφρα, Ασφαλιστικά Μέτρα, 1985, σ. 270 επ.). Υπέρ 
των αιτούντων παρενέβη προσθέτως, παραδεκτά, µε 
δήλωσή του στο ακροατήριο το Σωµατείο µε την 
επωνυµία "Σ.Π.Τ.**" (Π. Τζίφρας, ό.π. σ. 33 επ.). 

     Η καθ' ης αρνείται την αίτηση. Υπέρ της καθ' ης 
παρενέβη προσθέτως, παραδεκτά, µε δήλωσή της στο 
ακροατήριο, η ανώνυµη εταιρία µε την επωνυµία 
"Ε.Τ.Κ.Κ.Π.**". Η αίτηση και οι υπέρ των αιτούντων και 
της καθ' ης πρόσθετες παρεµβάσεις, πρέπει να 
συνεκδικασθούν (246 ΚΠολ∆) να ερευνηθεί η υπόθεση 
για το κατ' ουσία βάσιµο αυτής. 
Από τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων των διαδίκων 
(Γ.Π.** και Μ.Α.** καθ' ης) και από όλα τα έγγραφα, 
που προσκοµίζουν οι διάδικοι, πιθανολογήθηκαν τα 
ακόλουθα: Η υπέρ της καθ' ης παρεµβαίνουσα Α.Ε. µε 
την επωνυµία "Ε.Τ.Κ.Κ.Π.**" είναι η εκτελέστρια 
παραγωγός της τηλεοπτικής παραγωγής "b.b.**" στην 
Ελλάδα. Η προβολή της τηλεοπτικής αυτής παραγωγής 
γίνεται από τον τηλεοπτικό σταθµό της καθ' ης Α.** Η 
τηλεοπτική παραγωγή συνίσταται στην 23ωρη 
καθηµερινή εικονοποίηση της συµβιώσεως 12 
συµµετεχόντων ατόµων (6 ανδρών και 6 γυναικών), οι 
οποίοι επελέγησαν για να συγκατοικήσουν σε µία 
"οικία" πλατώ 200 τ.µ. περίπου, επί 112 ηµέρες, χωρίς 
εξωτερική πληροφόρηση και επαφή, και οι, κατόπιν 
ψηφοφορίας, τέσσερις εξ αυτών εναποµείναντες θα 
λάβουν οι µεν τρεις από ένα αυτοκίνητο, ο δε 
τελευταίος χρηµατικό έπαθλο ύψους 50.000.000 
δραχµών. Ο τηλεοπτικός σταθµός της καθ' ης µεταδίδει 
καθηµερινώς, στις 22 µ.µ. και επί µία ώρα, επιλεγµένα 
στιγµιότυπα από τη συγκατοίκηση των άνω ατόµων, τα 
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οποία µε τη συναίνεσή τους συµµετέχουν ως "οιονεί" 
ηθοποιοί, υποδυόµενοι τον εαυτό τους, σε ένα 
"ιδιότυπο" µακρόβιο τηλεοπτικό παιχνίδι µε πολλά 
στοιχεία θεατρικότητας. Πιθανολογείται από τα 
παραπάνω ότι αφ' ενός δεν προσβάλλεται η προσωπική 
ελευθερία των άνω ενηλίκων ατόµων (συµµετεχόντων), 
τα οποία επέλεξαν και συνήνεσαν στη συµµετοχή τους 
στο "b.b.**" και στη δηµόσια προβολή στο τηλεοπτικό 
κοινό της εικόνας τους αυτής. Ο "αυτοπεριορισµός", µε 
τον άνω περιγραφέντα τρόπο της προσωπικής 
ελευθερίας των συµµετεχόντων πιθανολογήθηκε ότι δεν 
προσκρούει σε καµία διάταξη του Σ ή των νόµων, είναι 
προσωπικό δικαίωµα των ιδίων ως φορέων και 
δικαιούχων και όχι των αιτούντων, οι οποίοι ουδέν 
έννοµο δικαίωµα έχουν να αιτούνται την προστασία 
αυτών (συµµετεχόντων). Καθ' όσον δε αφορά τους 
λοιπούς ισχυρισµούς των (αιτούντων), από κανένα 
στοιχείο δεν πιθανολογήθηκε ότι η "εικονική 
καθηµερινότητα" των συµµετεχόντων στο "b.b.**", 
τουλάχιστον έτσι όπως προβάλλεται από τα επιλεγµένα 
στιγµιότυπα ωριαίως καθηµερινά από τον τηλεοπτικό 
σταθµό της καθ' ης, προσβάλλει τα κρατούντα χρηστά 
ήθη ή την προσωπικότητα των αιτούντων ως 
τηλεθεατών, πολλώ δε µάλλον κάποιο ατοµικό τους 
δικαίωµα, αφού οι αιτούντες, ως ενήλικες, έχουν τη 
δυνατότητα της επιλογής ποιοτικοτέρων για τους ίδιους 
τηλεοπτικών προβολών, αντί της παρακολουθήσεως του 
από τον (ιδιωτικό) τηλεοπτικό σταθµό της καθ' ης 
προβαλλοµένου, µε την ένδειξη "απαραίτητη η γονική 
συναίνεση", "b.b.**". Συνεπώς, ως ασκούντες τη γονική 
µέριµνα επί των ανηλίκων τέκνων τους και εν όψει της 
πιο πάνω ενδείξεως, µπορούν να ασκούν έλεγχο και 
εποπτεία επ' αυτών, ώστε να µην τους επιτρέπουν να 
παρακολουθούν την εκποµπή, αν κατά την κρίση τους 
δεν πρέπει. Κατ' ακολουθίαν, σύµφωνα και µε όσα στις 
αρχικές σκέψεις της παρούσης περιλαµβάνονται, η 
αίτηση πρέπει, καθώς και η υπέρ αυτής πρόσθετη 
παρέµβαση, ν' απορριφθούν ως ουσιαστικά αβάσιµες. 

     Η εκατέρωθεν δικαστική δαπάνη πρέπει να 
συµψηφισθεί στο σύνολό της, λόγω της εύλογης 
αµφιβολίας των αιτούντων για την έκβαση της 
παρούσας δίκης (άρθρο 179 ΚΠολ∆). 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
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ΕΤΟΣ ΕΚ∆ΟΣΗΣ:  1986 
 
 

ΚΕΙΜΕΝΟ 
    Με την κρινόµενη αίτηση, που ασκήθηκε νοµότυπα, ζητείται η ακύρωση 
της  
αποφάσεως Γ/71/9829/11.2.1982 της Υπουργού Πολιτισµού και 
Επιστηµών  
(Φ.Ε.Κ./Β' 85/25.2.1982), µε την οποία χαρακτηρίσθηκε ως έργο τέχνης , 
που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, κτίριο ιδιοκτησίας του 
αιτούντος ιδρύµατος κείµενο στην κεντρική πλατεία της πόλεως Τρικάλων 
και στη γωνία των οδών 28ης Οκτωβρίου και Τιουσόν (πρώην Ερµού). 
 
Η πρώτη από τις µνησθείσες διατάξεις (αρ.1 νόµου 1469/1950) ορίζει ότι 
"1. α)... β) η επισκευή, µεταρύθµισις, ως και η εκτέλεσις έργων 
συντηρήσεως οικοδοµηµάτων ή µνηµείων µεταγενεστέρων του έτους 1830 
χαρακτηριζοµένων ως έργων τέχνης  χρηζόντων ειδικής προστασίας, δια 
τα  
οποία ήθελε κριθή επιβεβληµένη η θέσπισις ειδικής προστασίας, υπάγονται 
εις τας διατάξεις του άρθρου 52 του κωδ.Νόµου 5351 του 1932 "περί 
αρχαιοτήτων"...", κατά δε το τελευταίο αυτό άρθρο η επισκευή ή µετασκευή 
καλλιτεχνικών και ιστορικών µνηµείων και οικοδοµηµάτων, παλαιοτέρων 
του  
έτους 1830, γίνεται µόνο µετά από έγκριση της αρµοδίας αρχής που 
παρέχεται έπειτα από σχετική γνωµοδότηση. Αφετέρου, στη δεύτερη 
διάταξη  
(άρ.4 παρ.1 του νόµου 622/1977) ορίζεται ότι "∆ια Π.∆/µάτων εκδιδοµένων 
προτάσει του Υπουργού ∆ηµοσίων Εργων κατόπιν ητιολογηµένης εκθέσεως 
της  
κατά περίπτωσιν αρµοδίας Υπηρεσίας, δύναται προς διατήρησιν ιδιαιτέρου 
ιστορικού, λαογραφικού, πολεοδοµικού, αισθητικού ή και αρχιτεκτονικού 
χαρακτήρος να χαρακτηρίζωνται κτίρια ως διατηρητέα ή Οικισµοί ή 
Τµήµατα  
αυτών ως Παραδοσιακοί και να θεσπίζωνται όροι και περιορισµοί δοµήσεως 
διάφοροι των δια του παρόντος Π.∆/τος καθοριζοµένων τοιούτων. Η 
αρµοδιότητα δε αυτή του Υπουργού ∆ηµοσίων Εργων µεταβιβάσθηκε στον 
Υπουργό Χωροταξίας, Οικισµού και Περιβάλλοντος, µε το νόµο 1032/1980 
"περί συστάσεως Υπουργείου Χωροταξίας κ.λ.π." (φ.57) και ήδη στον 
Υπουργό Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Εργων (νόµος 
1558/1985  
ΦΕΚ/Α'137).  
Από τις ανωτέρω διατάξεις προβλέπεται η λήψη από τη ∆ιοίκηση µέτρων, 
που  
αποσκοπούν στη διατήρηση και προστασία της ελληνικής πολιτιστικής 
κληρονοµίας και γενικώτερα του πολιτιστικού περιβάλλοντος της Χώρας, 
και  
για την οποία µάλιστα προστασία ειδικά εµερίµνησε το Σύνταγµα (βλ. 
άρ.24). Συγκεκριµένα, τα µέτρα αυτά µπορούν να επιβάλλονται αφενός σε 
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ωρισµένης χρονικής περιόδου οικοδοµήµατα και µνηµεία που έχουν την 
µορφή "έργων τέχνης " και χρειάζονται ειδική προστασία και αφετέρου 
προκειµένου για κτίρια ή οικισµούς, οι οποίοι εµφανίζουν αξιόλογο 
χαρακτήρα, από άποψη ιστορική, λαογραφική, πολεοδοµική, αισθητική ή 
αρχιτεκτονική.  
Πρόκειται, εποµένως, για µέτρα επιβαλλόµενα µε διαφορετικά, για κάθε 
µια  
από τις παραπάνω δύο περιπτώσεις, κριτήρια και από διαφορετικά όργανα, 
που το καθένα αποφασίζει µε ιδιαίτερη διαδικασία. Ειδικότερα όµως, 
προκειµένης της επιβολής του πρώτου µέτρου, που αφορά στο 
χαρακτηρισµό  
ως διατηρητέου κτιρίου ή µνηµείου µεταγενεστέρου του 1830 και 
εµφανιζοµένου ως έργου τέχνης  το οποίο χρειάζεται ειδική προστασία, 
δεν  
αποκλείεται να λαµβάνονται υπόψη, για το σκοπό αυτό, και να 
συνεκτιµούνται κριτήρια από τα προβλεπόµενα για τη λήψη του άλλου 
µέτρου, δηλαδή και πολεοδοµικά, αισθητικά ή αρχιτεκτονικά, εφόσον τα 
κριτήρια αυτά κρίνονται, αιτιολογηµένα, ότι, ενόψει της µορφολογίας των 
στοιχείων, στα οποία αφορούν, ή άλλων ιδιαίτερων γνωρισµάτων αυτών, 
προσδίδουν στο εν λόγω κτίριο ή µνηµείο τον χαρακτήρα του έργου 
τέχνης ,  
δηλαδή ανθρώπινου δηµιουργήµατος ενδιαφέρουσας καλλιτεχνικής αξίας, 
που  
προκαλεί στο θεατή αισθητική απόλαυση. 
Με την προσβαλλοµένη απόφαση της Υπουργού Πολιτισµού και Επιστηµών 
χαρακτηρίσθηκε το κτίριο του αιτούντος ιδρύµατος ως έργο τέχνης , που 
χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, κατ' εφαρµογή του άρθρου 1 του 
νόµου 1469/1950, µε την αιτιολογία ότι "αποτελεί αξιόλογο δείγµα 
νεοκλασσικής αρχιτεκτονικής µε συµµετρικές συνθέσεις στις όψεις του και 
µε ισορροπηµένο όγκο ενταγµένο αρµονικά στον Πολεοδοµικό ιστό της 
πόλης.  
Στο ισόγειο παραστάδες διαµορφώνουν τοξοστοιχία πάνω από την οποία 
υπάρχει απλό µεταλλικό στέγαστρο. Στον όροφο µεταξύ των ανοιγµάτων 
υπάρχει µία σειρά από κεραµικές ψευδοπαραστάδες µε ραβδώσεις και 
κορινθιακά επίκρανα, ενώ στο µεσαίο άνοιγµα κάθε όψεως προβάλλει 
µαρµάρινος εξώστης µε χυτοσιδηρό κιγκλίδωµα". Αλλά τα αναφερόµενα 
στην  
αιτιολογία αυτή στοιχεία αφορούν σε κριτήρια, που εµπίπτουν όχι στην 
εφαρµοσθείσα διάταξη (του άρθρου 1 του νόµου 1469/1950), αλλά στη 
διάταξη του άρθρου 79 παρ.6 του Γ.Ο.Κ. (όπως αντικαταστάθηκε), χωρίς 
παράλληλα να κρίνεται, µε ειδικότερη αιτιολογία, όπως έπρεπε κατά την 
προηγούµενη σκέψη για να είναι επιτρεπτή η λήψη υπόψη από την 
Υπουργό  
Πολιτισµού τέτοιων κριτηρίων, ότι τα παραπάνω περιγραφόµενα στην 
προσβαλλοµένη απόφαση αρχιτεκτονικά και πολεοδοµικά στοιχεία 
προσδίδουν στο κτίριο, ενόψει της µορφολογίας και λοιπών 
χαρακτηριστικών των, την µορφή του έργου τέχνης. Εποµένως η 
αιτιολογία αυτή δεν πληροί τους όρους του νόµου (αρ.1 νόµου 1469/1950) 
και για το λόγο αυτό, που βάσιµα προβάλλεται, πρέπει να ακυρωθεί η 
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προσβαλλοµένη απόφαση και να γίνει δεκτή η κρινοµένη αίτηση.  

 
 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
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ΚΕΙΜΕΝΟ 
     Αριθµός 16/2003 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Ε' 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 22 Μαΐου 2002, µε την εξής σύνθεση : Κ.Γ. 
Χαλαζωνίτης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Ε' Τµήµατος, Π. Πικραµµένος, Αγγ. 
Θεοφιλοπούλου, Σύµβουλοι, Β. Αραβαντινός, Κ. Κουσούλης, Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Β. 
Μαντζουράνης.  
Για να δικάσει την από 20 Μαρτίου 2002 αίτηση: 
του Γ.Α., κατοίκου Πολυδρόσου Αττικής, οδός Υ.αριθµός .., ο οποίος παρέστη µε την 
Χρυσούλα Μουκίου (Α.Μ. 17174), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο, 
κατά του Υπουργού Πολιτισµού, ο οποίος παρέστη µε την Αγγελική Καστανά, Πάρεδρο του 
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ' αριθµ. 
ΥΠΠΟ/∆ΙΛΑΠ/Γ/2119/6182/8.11.2001 απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού "περί 
χαρακτηρισµού κτιρίου ως διατηρητέου" και κάθε άλλη συναφής πράξη ή παράλειψη της 
∆ιοικήσεως.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου Κ. Κουσούλη. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την πληρεξουσία του αιτούντος, η οποία ανέπτυξε και 
προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και 
την αντιπρόσωπο του Υπουργού, η οποία ζήτησε την απόρριψή της. 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 
δικαστηρίου κ α ι 
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο ν Ν ό µ ο 
1. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως κατεβλήθη το νόµιµο παράβολο (υπ' 
αριθµ. 565974, 893162, 53160 ειδικά έντυπα παραβόλου). 
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση της ΥΠΠΟ/ 
∆ΙΛΑΠ/Γ/2119/6182/8.11.2001 (Β' 1561) του Υπουργού Πολιτισµού, µε την οποία 
χαρακτηρίσθηκε ως ιστορικό διατηρητέο µνηµείο και έργο τέχνης  µέγαρο στη 
Θεσσαλονίκη επί της οδού Κ.∆. .., του οποίου ο αιτών φέρεται συνιδιοκτήτης.  

     3. Επειδή, κατά το άρθρο 1 του Ν. 1469/1950 "περί προστασίας ειδικής κατηγορίας 
οικοδοµηµάτων και έργων Τέχνης  µεταγενεστέρων του 1830" (ΦΕΚ 169 Α)" Ι. α) ...... β) η 
επισκευή, µετασκευή και οιαδήποτε εσωτερική ή εξωτερική διαρρύθµισις, ως και η εκτέλεσις 
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έργων συντηρήσεως οικοδοµηµάτων ή µνηµείων µεταγενεστέρων του έτους 1830 
χαρακτηριζοµένων ως έργων τέχνης  χρηζόντων ειδικής προστασίας, υπάγονται εις τας 
διατάξεις του άρθρου 52 του Κωδ. ν. 5351 του 1932 .. 2. Ο κατά την προηγουµένην 
παράγραφον χαρακτηρισµός τόπου ή έργου ενεργείται διά πράξεως του Υπουργού 
Προεδρίας της Κυβερνήσεως (ήδη Πολιτισµού και Επιστηµών), δηµοσιευοµένης διά της 
Εφηµερίδος της Κυβερνήσεως και εκδιδοµένης µετά σύµφωνον γνώµην (η οποία έχει 
µετατραπεί σε απλή µε το άρθρο 2 του Ν. 654/1977) του αρχαιολογικού συµβουλίου". Στο 
άρθρο 5 του Ν. 1469/1950 ορίζεται ότι "Εις την κατηγορίαν των καλλιτεχνικών και 
ιστορικών µνηµείων και οικοδοµηµάτων παλαιοτέρων του 1830 (άρθρ. 52 του 
κωδικοποιηθέντος Ν. 5351 "περί αρχαιοτήτων") δύνανται να υπαχθώσι και κτίσµατα έχοντα 
ιστορικήν σπουδαιότητα, νεώτερα του έτους 1830 ως και ιστορικοί τόποι. Προς τούτο δέον 
προηγουµένως να χαρακτηρισθώσιν ως ιστορικοί τόποι διά πράξεως του Υπουργού 
Πολιτισµού και Επιστηµών εκδιδοµένης µετά σύµφωνον γνώµην του Αρχαιολογικού 
Συµβουλίου και δηµοσιευοµένης εις την Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 2. Επί των κατά τα 
ως άνω χαρακτηριζοµένων ως ιστορικών οικοδοµηµάτων ή ως ιστορικών τόπων εφαρµόζονται 
άπασαι αι περί καλλιτεχνικών και ιστορικών µνηµείων και οικοδοµηµάτων παλαιοτέρων του 
έτους 1830 διατάξεις των κωδικοποιηθέντος Νόµου 5351 "περί αρχαιοτήτων". Με το νεώτερο 
υπ αριθµ. 161/1984 Π.∆/γµα περί ανακατανοµής αρµοδιοτήτων των Υπουργείων 
Πολιτισµού και Επιστηµών και Χωροταξίας, Οικισµού και Περιβάλλοντος (ΦΕΚ Α' 54) 
ωρίσθησαν, µεταξύ άλλων, τα εξής : Αρθρο 1. Στο Υπουργείο Χωροταξίας, Οικισµού και 
Περιβάλλοντος, εκτός από τις αρµοδιότητες που προβλέπονται από το άρθρο 5 του Π.∆. 
574/ 1982,... υπάγονται και οι ακόλουθες, που µεταφέρονται από το Υπουργείο Πολιτισµού 
και Επιστηµών: α... β... γ. Η προστασία των τόπων που χαρακτηρίζονται ή έχουν ήδη 
χαρακτηρισθή από το Υπουργείο Πολιτισµού και Επιστηµών ως ιστορικοί, καθώς και η 
έγκριση για εκτέλεση οποιουδήποτε έργου σ' αυτούς τους τόπους (άρθρο 5 του Ν. 1469/50). 
Οι όροι και περιορισµοί δόµησης στους ιστορικούς τόπους ορίζονται από τον Υπουργό 
Χωροταξίας, Οικισµού και Περιβάλλοντος, µετά από προηγούµενη γνωµοδότηση του 
Υπουργείου Πολιτισµού και Επιστηµών, που διατυπώνεται µέσα σε προθεσµία δύο µηνών 
από την υποβολή του σχετικού ερωτήµατος. Μετά την πάροδο της προθεσµίας αυτής 
νοµίµως ορίζονται οι όροι και περιορισµοί δόµησης χωρίς τη γνωµοδότηση του Υπουργείου 
Πολιτισµού και Επιστηµών. Αρθρο 2. Η απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού και Επιστηµών 
για το χαρακτηρισµό ιστορικών τόπων εκδίδεται µετά από γνώµη του Υπουργείου 
Χωροταξίας, Οικισµού και Περιβάλλοντος, που διατυπώνεται µέσα σε προθεσµία ενός 
µηνός. Το τελευταίο υπεδάφιο του εδαφίου γ του προηγουµένου άρθρου ισχύει αναλόγως 
και στην περίπτωση αυτή". Εξ άλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 2, εδ. δ, του π.δ. 358/1986 (Α' 
158) στο Υπουργείο Βόρειας Ελλάδας (ήδη Υπουργείο Μακεδονίας Θράκης) περιέρχονται 
από τις αρµοδιότητες που ασκεί το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων 
Έργων, µεταξύ άλλων, "γγ. Ο χαρακτηρισµός τόπων που παρουσιάζουν ιδιαίτερο φυσικό 
κάλλος, ο καθορισµός όρων και περιορισµών δόµησής τους και η έγκριση για ανέγερση 
οικοδοµηµάτων στους τόπους αυτούς, µε εξαίρεση τους ιστορικούς και τους αρχαιολογικούς 
(άρθ. 1 παρ. 1 και 2 του Ν. 1469/1950 (ΦΕΚ 169 και άρθ. 1 περ. α και β του Π.∆. 
161/1984 (ΦΕΚ 54). δδ) Η προστασία των τόπων που χαρακτηρίζονται ή έχουν 
χαρακτηρισθεί ήδη από το Υπουργείο Πολιτισµού ως ιστορικοί, καθώς και ο ορισµός όρων 
και περιορισµών δόµησης αυτών (άρθ. 1 περ. γ του Π.∆. 161/1984)".  

     4. Επειδή, από τις διατάξεις του άρθρου 2 του π.δ. 161/1984, οι οποίες δεν προκύπτει 
ότι έχουν τροποποιηθεί ή αντικατασταθεί από τις διατάξεις του π.δ. 358/1986, συνάγεται ότι 
σε περίπτωση κηρύξεως ως ιστορικού διατηρητέου µνηµείου κτιρίου, κειµένου εντός της 
χωρικής αρµοδιότητας του Υπουργείου Μακεδονίας Θράκης, απαιτείται γνωµοδότηση του 
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Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων.  

     5. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, η 4η Εφορεία Νεωτέρων 
Μνηµείων του Υπουργείου Πολιτισµού µε το υπ' αριθ. 608/17.0.2000 έγγραφό της ζήτησε 
να γνωµοδοτήσει η ∆ιεύθυνση Λαϊκού Πολιτισµού του Υπουργείου Μακεδονίας - Θράκης, η 
οποία, όπως βεβαιώνεται στο 3762/21.5.2002 έγγραφό της προς το Συµβούλιο της 
Επικρατείας, το έθεσε στο Αρχείο θεωρώντας ότι δεν έχει τη σχετική αρµοδιότητα. Υπό τα 
δεδοµένα αυτά και εν όψει όσων έγιναν δεκτά στην αµέσως προηγούµενη σκέψη είναι 
βάσιµος ο λόγος, µε τον οποίο προβάλλεται ότι δεν ελήφθη η προβλεπόµενη από τις 
διατάξεις της παρ. 2 του π.δ. 161/ 1984 γνωµοδότηση του Υπουργείου Περιβάλλοντος, 
Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων προκειµένου περί χαρακτηρισµού κτιρίου ως ιστορικού 
και είναι για τον λόγο αυτό ακυρωτέα η προσβαλλόµενη πράξη, κατά το µέρος που µε αυτή 
το συγκεκριµένο κτίριο κηρύσσεται ως ιστορικό διατηρητέο µνηµείο, παρελκούσης ως 
αλυσιτελούς της εξετάσεως των λοιπών λόγων που στρέφονται κατά του ιδίου σκέλους της 
προσβαλλοµένης αποφάσεως.  

     6. Επειδή, κατά την έννοια των διατάξεων του ν. 1469/1950 που µνηµονεύονται στις πιο 
πάνω σκέψεις, είναι δυνατόν να υπαχθούν στο ειδικό καθεστώς προστασίας του ν. 
5351/1932 δύο κατηγορίες κτισµάτων, µεταγενεστέρων του έτους 1830 : αφ' ενός µεν εκείνα 
τα οποία χαρακτηρίζονται ως "έργα τέχνης , χρήζοντα ειδικής προστασίας" (άρθρον 1), αφ' 
ετέρου δε εκείνα τα οποία έχουν "ιστορικήν σπουδαιότητα" (άρθρον 5) και τα οποία δεν 
απαιτείται προηγουµένως να κηρυχθούν ιστορικοί τόποι, εφ' όσον η κήρυξη αυτή αφορά 
τους τόπους και µόνο. Και για µεν τα χαρακτηριζόµενα ως "έργα τέχνης " οικοδοµήµατα 
πρέπει αυτά να συγκεντρώνουν τα ιδιαίτερα εκείνα στοιχεία, τα οποία προσδίδουν σε αυτά 
τον χαρακτήρα του έργου τέχνης , δηλαδή ανθρωπίνου δηµιουργήµατος µε καλλιτεχνική 
ιδιαιτερότητα που προκαλεί στο θεατή αισθητική απόλαυση (βλ. ΣτΕ 564, 3027/1986, 
6478/1995 και την εισηγητική έκθεση του Ν. 1649/50 : ".... η δι' αισθητικούς λόγους 
διατήρησις των παρουσιαζόντων ιδιάζον και χαρακτηριστικόν αρχιτεκτονικόν ενδιαφέρον 
οικοδοµηµάτων ....") για δε τα κτίσµατα τα υπαγόµενα στη δεύτερη κατηγορία πρέπει αυτά 
να συνδέονται κατ' αρχήν µε σπουδαίο ιστορικό γεγονός ή µε προσωπικότητα του ιστορικού 
βίου, χωρίς να αποκλείεται όµως να υπαχθούν στην κατηγορία αυτή και οικοδοµήµατα που 
έχουν σπουδαιότητα για την ιστορία της αρχιτεκτονικής. Στην τελευταία περίπτωση πρέπει 
να συντρέχει οπωσδήποτε και η προϋπόθεση της ιδιαίτερης καλλιτεχνικής αξίας του έργου, 
υπό την έννοια που έχει εκτεθεί για την πρώτη κατηγορία. Οι εκτεθείσες προϋποθέσεις 
ελέγχονται από το διοικητικό δικαστή επ' ευκαιρία προσβολής των οικείων διοικητικών 
πράξεων και µάλιστα τόσο από την άποψη της πληρότητας της αιτιολογίας όσο και από την 
άποψη της ορθής υπαγωγής στις χρησιµοποιούµενες από το νόµο έννοιες, ιδιαιτέρως δε εφ' 
όσον ο δικαστής διαπιστώσει παράβαση των κανόνων της κοινής πείρας από τη διοικητική 
αρχή κατά την υπαγωγή του πραγµατικού στην οικεία νοµική έννοια (βλ. και ΣτΕ 
6478/1995).  

     7. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, µετά από αίτηση της 
συνιδιοκτήτριας ακινήτου, κειµένου στη Θεσσαλονίκη επί της οδού Κ.∆. .., Α.Α.-Γ. ο 
αρχιτέκτων µηχανικός Α.Π. µε την από του Οκτωβρίου 2000 εισήγησή του πρότεινε τον 
χαρακτηρισµό ως άνω κτιρίου ως ιστορικού διατηρητέου µνηµείου και ως έργου τέχνης  
µε την αιτιολογία ότι αποτελεί ένα από τα καλύτερα διατηρούµενα µέχρι σήµερα δείγµατα 
αρχιτεκτονικής του µεσοπολέµου (1928) και ακολουθεί απλοποιηµένα πρότυπα του 
εκλεκτισµού υπακούοντας σε κανόνες συµµετρίας, ευµετρίας και αναλογιών. Η εισήγηση 
συνοδεύεται από σηµείωµα µε βιογραφικά στοιχεία του Ε.Α., αρχικού ιδιοκτήτη, 
φωτογραφίες του κτιρίου και του Ε.Α., καθώς και σχέδια, προβαίνει δε σε αναλυτική 
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περιγραφή του κτιρίου. Στη συνέχεια, όπως προκύπτει από το 17/14.6. 2001 Πρακτικό του 
Κεντρικού Συµβουλίου Νεωτέρων Μνηµείων η Προϊσταµένη της ∆ιεύθυνσης Λαϊκού 
Πολιτισµού Σταµ. Χατζηνικολάου εξέθεσε ενώπιον του την εισήγησή της, µε την οποία 
περιγράφεται η µορφή και τα γνωρίσµατα του κτιρίου χωρίς να αξιολογούνται ειδικότερα, 
και πρότεινε τον χαρακτηρισµό του µεγάρου Α. ως ιστορικού διατηρητέου µνηµείου και 
έργου τέχνης , "διότι αποτελεί αξιόλογο δείγµα αρχιτεκτονικής του µεσοπολέµου του 1928 
που ακολουθεί απλοποιηµένα πρότυπα εκλεκτικισµού, διακρίνεται από συµµετρία και 
ενδιαφέρουσες αναλογίες. Το µέγαρο Α. είναι σηµαντικό για τη µελέτη της ιστορίας της 
αρχιτεκτονικής του µεσοπολέµου και συµβάλλει στην ανάδειξη του χώρου του ιστορικού 
κέντρου της Θεσσαλονίκης". Κατόπιν αυτών µε το ίδιο Πρακτικό το Κεντρικό Συµβούλιο 
Νεωτέρων Μνηµείων γνωµοδότησε υπέρ του χαρακτηρισµού του µεγάρου ως έργου τέχνης  
και ιστορικού διατηρητέου µνηµείου "γιατί αποτελεί χαρακτηριστικό δείγµα κτιρίου του 
µεσοπολέµου (1928) µε απλοποιηµένα πρότυπα εκλεκτικισµού και κανόνες συµµετρίας. 
Είναι συνδεδεµένο επίσης µε την οικογένεια Α. που τα µέλη της συνέβαλαν σηµαντικά στην 
κοινωνική ζωή του τόπου". Τέλος, µε βάση τα πιο πάνω στοιχεία εκδόθηκε η προσβαλλόµενη 
πράξη, µε την οποία το µέγαρο Α. χαρακτηρίσθηκε ως ιστορικό διατηρητέο µνηµείο και έργο 
τέχνης  µε την αιτιολογία που εκτίθεται στη γνωµοδότηση του Κεντρικού Συµβούλιο 
Νεωτέρων Μνηµείων. Υπό την πλοκή αυτή και από όσα µνηµονεύονται στα έγγραφα του 
φακέλου η αιτιολογία του χαρακτηρισµού του κτιρίου ως έργου τέχνης  εµφανίζεται στην 
προκειµένη περίπτωση αρρήκτως συνδεδεµένη µε την αιτιολογία του χαρακτηρισµού του 
κτιρίου ως ιστορικού διατηρητέου µνηµείου, ο οποίος, σύµφωνα µε όσα εκτίθενται 
παραπάνω, κρίθηκε µη νόµιµος λόγω µη τηρήσεως ουσιώδους τύπου της διαδικασίας. Για 
τον λόγο δε αυτό πρέπει να γίνει δεκτός ο προβαλλόµενος λόγος για µη νόµιµη αιτιολογία 
του χαρακτηρισµού του κτιρίου ως έργου τέχνης και να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη 
απόφαση και κατά το σκέλος αυτό.  

     ∆ ι ά τ α ύ τ α 
∆έχεται την υπό κρίση αίτηση. 
Ακυρώνει την ΥΠΠΟ/∆ΙΛΑΠ/Γ/2119/6182/8.11.2001 απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού 
Επιβάλλει εις βάρος του ∆ηµοσίου την δικαστική δαπάνη του αιτούντος ανερχόµενη σε 
επτακόσια εξήντα (760) ευρώ και 
∆ιατάσσει την επιστροφή του καταβληθέντος παραβόλου. 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 27 Ιουνίου 2002 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε 
δηµόσια συνεδρίαση στις 10 Ιανουαρίου 2003. 
 

 
 


