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  Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
 
 
 
Το θέµα 
 
 
Η ελευθερία της Θρησκευτικής συνειδήσεως αποτελεί αγαθό που  
 
προστατεύεται και από τα δύο θεµελιώδη νοµικά κείµενα που ισχύουν στην  
 
ελληνική έννοµη τάξη,δηλαδή από το Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α.Αποτελεί  
 
αναµφίβολα ειδικότερη έκφανση της αρχής της προστασίας της ανθρώπινης  
 
αξιοπρέπειας (ως θεµελιώδους εννόµου αγαθού,βλ.άρθρο 2 παρ. 1 του  
 
Συντάγµατος). 
 
Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης, όπως γενιικώς γίνεται  
 
δεκτό, αναλύεται στα παρακάτω επιµέρους δικαιώµατα: α) Το δικαίωµα να  
 
πρεσβεύει κανείς οποιαδήποτε θρησκεία και να τη µεταβάλλει οποτεδήποτε,  
 
β) το δικαίωµα να εκδηλώνει και να διακηρύσσει κανείς τις θρησκευτικές του  
 
πεποιθήσεις γραπτώς ή προφορικώς ή, αντιθέτως, να µην τις αποκαλύπτει, γ)  
 
το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι για θρησκευυτικούς σκοπούς, δ) το δικαίωµα  
 
της θρησκευτικής ισότητας, ε) το δικαίωµα της θρησκευτικής εκπαίδευσης, και  



 
ς) το δικαίωµα καθενός να αποκρούει οποιαδήποτε ενέργεια έρχεται σε  
 
αντίθεση µε τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις,όπως κατωτέρω θα  
 
µελετήσωµε αναλυτικά.  
 
Εισαγωγικά 
 
Για να καταστεί δυνατή η ανάπτυξη του θέµατος πρέπει να προηγηθεί ο  
 
καθορισµόςτου περιεχοµένου των δύο εννοιών. Και επικρατούσα µεν  
 
θρησκεία, κατά την άποψή µου, διατυπωµένη εδώ και δύο περίπου δεκαετίες,  
 
που επαναλαµβάνεται και σε αρκετές αποφάσεις του Συµβουλίου της  
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Επικρατείας (όπως οι αποφάσεις µε αριθµό 3533/86, 3356/95,          
 
2176/98), είναι η θρησκεία της συντριπτικής πλειονότητας του ελληνικού  
 
λαού, ιδιότητα την  οποία ο κοινός νοµοθέτης έχει συνδέσει µε ορισµένες  
 
έννοµες συνέπειες.  
 
Ο όρος «ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης» απαντά στο άρθρο  
 
13 παρ. 1 του ελληνικού Συντάγµατος. Παρεµφερείς όροι κάνουν την  
 
εµφάνισή τους σε κείµενα διεθνών συµβάσεων που έχει υπογράψει και  
 
επικυρώσει και η χώρα µας. Έτσι για παράδειγµα στο άρθρο 18 της  
 
Οικουµενικής ∆ιαακήρυξης των δικαιωµάτων του ανθρώπου από τη Γενική  
 
Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών (10 ∆εκεµβρίου 1948) και στο άρθρο 9 της  
 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου  
 
γίνεται λόγος για «ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας»  
 
και για τις εν γένει πεποιθήσειςΙ. Συναφές περιεχόµενο έχει και η «Τελική  
 
Πράξη της ∆ιασκέψεως ασφαλείας και συνεργασίας στην Ευρώπη» που  
 
υπογράφηκε στο Ελσίνκι το 1975.  



 
Αµέσως γίνεται αντιληπτό, ότι η προστασία την οποίαν παρέχουν τα  
 
διεθνή κείµενα είναι ευρύτερη από εκείνη που εγγυάται το Σύνταγµα. Ωστόσο  
 
το ότι το Σύνταγµα κατοχυρώνει στο άρθρο 13 την ελευθερία της  
 
θρησκευτικής µόνο συνείδησης δεν σηµαίνει ότι αφήνει ακατοχύρωτη την  
 
ελευθερία της συνείδησης εν γένει. Αντιθέτως, όταν το Σύνταγµα διακη-  
 
ρύσσει στο άρθρο 2 παρ. 1 ότι «ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του 
 
  
----------------------------------------------------------------------- 
Βλ. τα κείµενα αυτά στου Σπ. Τρωιάνoυ, Οργάνωση των Εκκλησιών και διεθνείς 
σχέσεις, β. έκδοση αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη από την Βασιλική 
Λεονταρίτου, Αθήνα-Κοµοτηνή 1997, σ. 180-181.  
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ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχικήν υποχρέωσιν της πολιτείας»,  
 
περιλαµβάνει στην κατοχύρωση αυτή και την ελευθερία της συνείδησης που  
 
πρέπει να θεωρηθεί ως συστατικό στοιχείο της αξίας του ανθρώπου. Οι  
 
επιµέρους εκδηλώσεις της εν γένει συνείδησης προστατεύονται µε  
 
άλλες διατάξεις που κατοχυρώνουν Π.χ. το δικαίωµα ανάπτυξης της  
 
προσωπικότητας.  
 
 
Εσωτερική διάσταση της θρησκευτικής ελευθερίας (Forum internum) 
  
Η δοµή του άρθρου 9 ΕΣ∆Α καθιστά σαφές ότι η εσωτερική διάσταση της  
 
θρησκευτικής ελευθερίας ή το forum iηterηum δεν υπόκειται σε  
 
περιορισµούς. Στο forum iηternum ανήκουν «η ελευθερία σκέψεως,  
 
συνειδήσεως και θρησκείας ... [και] η ελευθερία αλλαγής θρησκείας ή  
 
πεποιθήσεων». Η ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων  



 
συγκροτεί το forum externum. Εποµένως, από το κείµενο του άρθρου 9  
 
ΕΣ∆Α προκύπτει ότι (α) το forum iηternum περιλαµβάνει την ελευθερία  
 
σκέψης, συνείδησης και θρησκείας, µε εξαίρεση το δικαίωµα εκδήλωσης της  
 
θρησκείας και των πεποιθήσεων και (β) το forum iηterηum έχει απόλυτη  
 
προστασία.  
 
 
Τα προστατευόµενα αγαθά  
 
Οι προπαρασκευαστικές εργασίες για την σύνταξη της ΕΣ∆Α δεν φωτίζουν  
 
καθόλου το περιεχόµενο των εννοιών «σκέψη», «συνείδηση», «θρησκεία» και  
 
«πεποιθήσεις» που αποτελούν τα προστατευόµενα από το άρθρο 9 αγαθά1.  
 
Βεβαίως οι συντάκτες εξέφρασαν µε αρκετό πάθος την ανάγκη  
 
----------------------------------------------------------------------------------- 
1. Οι τέσσερις αυτές έννοιες εµφανίζονται συνδεδεµένες στην ίδια διάταξη για  
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κατοχύρωσης της θρησκευτικής ελευθερίας και την συµπεριέλαβαν εξαρχής  
 
στα θεµελιώδη δικαιώµατα που θα προστάτευε το νέο κείµενο . Η προστασία  
 
της όµως έµοιαζε τόσο αυτονόητη, ώστε δεν κρίθηκε σκόπιµο να συζητηθεί  
 
εκτενώς το περιεχόµενό της.  
 
Είναι αλήθεια ότι από τις προπαρασκευαστικές εργασίες προκύπτει η σηµασία  
 
που απέδωσαν οι συντάκτες στην χριστιανική και φιλελεύθερη παράδοση των  
 
ευρωπαικών κρατών για την ανάπτυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου 2.  
 
Ωστόσο η κοινή παράδοση ήταν απλώς η αφετηρία για την σύνταξη του  
 
κειµένου και όχι ο στόχος. Αυτό προκύπτει, κατ' αρχήν, από την πηγή  
 
έµπνευσης της ΕΣ∆Α, την Ο∆∆Α, που είναι κείµενο οικουµενικής εµβέλειας 3.  
 
Κυρίως όµως εξηγείται από τις πολιτικές συνθήκες στην Ευρώ-  



 
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
πρώτη φορά στην Ο∆∆Α (1948) και έκτοτε η διατύπωση αυτή  
επαναλαµβάνεται κατά τρόπο, θα έλεγε κανείς, αυτόµατο -χωρίς αντιπαραθέσεις 
ή διαφωνίες στις προπαρασκευαστικές εργασίες- στο άρθρο 9 της ΕΣ∆Α (1950), 
στο άρθρο 5 (δ) (νίί) της ∆ιεθνούς Σύµβασης περί καταργήσεως πάσης µορφής 
φυλετικών διακρίσεων (1965), στο άρθρο 18 του ∆ΣΑΠ∆ και στο άρθρο 1 της 
∆ιακήρυξης του ΟΗΕ για την εξάλειψη κάθε µορφής µισαλλοδοξίας και διάκρισης 
µε βάση τη θρησκεία ή τις πεποιθήσεις (1981). Στο άρθρο 12 της Αµερικανικής 
Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (1969) περιλαµβάνεται η φράση 
«ελευθερία συνείδησης και θρησκείας» ενώ στο άρθρο 8 του Χάρτη των 
∆ικαιωωµάτων του Ανθρώπου και των ∆ικαιωµάτων των Λαών του Οργανισµού 
Αφρικανικής Ενότητας (1981) περιλαµβάνεται η φράση «ελευθερία συνείδησης, 
οµολογίας πίστεως  
και ελεύθερης άσκησης της θρησκείας». Τέλος, η φράση «ελευθερία σκέψης, 
συνείδησης, θρησκείας ή πεποιθήσεων» συµπεριελήφθη στην Αρχή VII της 
Τελικής Πράξης της ∆ιάσκεψης για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην 
Ευρώπη (Ελσίνκι Ι, 1975), στην Αρχή 11 του καταληκτικού κειµένου της 
Συνάντησης της Βιέννης µεταξύ εκπροσώπων των κρατών-µελών της ∆ΑΣΕ 
(1989), στην Αρχή 9.4 του καταληκτικού κειµένου της ∆ιάσκεψης για την 
ανθρώπινη διάσταση της ∆ΑΣΕ (Κοπεγχάγη, 1990) και στην Χάρτα των 
Παρισίων για µια νέα Ευρώπη της ∆ΑΣΕ (1990).  
2. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Sir David Maxwell-Fyfe ολοκλήρωσε την πρώτη του 
παρέµβαση για το περιεχόµενο του σχεδιαζόµενου κειµένου µε την έκκληση 
προς <<τα κράτη εκείνα που ανήκουν και τιµούν τη µεγάλη οικογένεια  
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πη του 1950. Στο συνεχώς διογκούµενο ρεύµα του κοµµουνισµού οι  
 
∆υτικοευρωπαίοι ήθελαν να αντιπαρατάξουν την πρότασή τους για ανοχή και  
 
ελευθερία. Αντίπαλος δεν ήταν οι άλλες θρησκείες αλλά ο κοµµουνισµός.  
 
Εκτίµησαν λοιπόν ότι η θρησκευτική ανοχή δεν ήταν µόνο η ιστορικά αναγκαία  
 
συνθήκη για την ειρηνική συµβίωση των χριστιανικών κρατών στην Ευρώπη,  
 
έπειτα από τους πολυάριθµους θρησκευτικούς πολέµους του παρελθόντος,  
 
αλλά αποτελούσε και πολιτικό όπλο αντιπαράθεσης στην αθειστική πρόταση  
 
των κοµµουνιστών. Εποµένως, τους συντάκτες της ΕΣ∆Α δεν ενδιέφερε η  
 
αντιπαλότητα των πολιτισµών και των θρησκειών -όπως συνέέβη στο  
 



Συµβούλιο της Ευρώπης µετά το 1989 µε την πτώση του κοµµουνιισµού.  
 
Τους ενδιέφερε η κοινή προσπάθεια για την αναχαίτιση του πολιτικού  
 
αντιπάλου.  
 
Εν ολίγοις, για την ερµηνεία των εννοιών της «σκέψης», της «συνείδησης»,  
 
-------------------------------------------------------------------------------------- 
της δυτικής Ευρώπηςκαι του χριστιανικού πολιτισµού να εξασφαλίσουν την 
προώθηση και την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου», όγδοη 
συνεδρίαση της πρώτης Συνόδου της Συµβουλευτικής Συνέλευσης, Rec. Τ. Prep. 
νοl. Ι, σ. 124. Βλ. επίσης, κατά την ίδια συνεδρίαση, τις παρεµβάσεις των 
Ιρλανδών Norton και MacEntree, ό.π., σ. 128 και σ. 140.  
Πρβλ. τις αναφορές του αµερικανικού Ανωτάτου ∆ικαστηρίου: «Ο αµερικανικός 
λαός είναι χριστιανικός» [Church of the Ηoly Trinity v. United Stαtes, 143 U.S. 
457, 471 (1892). United Stαtes v. Mαcintosh, 283 U.S. 605,625 (1931)]. Οι 
ερµηνευτικοί περιορισµοί στην απόλαυση της ελευθερίας της θρησκείας (πρώτη 
τροποποίηση του αµερικανικού Συντάγµατος), που προκλήθηκαν από τις 
αµφιλεγόµενες-αυτές αναφορές, τροποποιήθηηκαν µε την απόφαση Torcαso v. 
Wαtkins, 367 U.S. 488 (1961).  
3. Μ. Scheinin, «ArticIe 18», στο:G. Alfredssoη - Α. Eide (διευθ.), The Universαl  
Declαrαtion of Humαn Rights, The Hague/Boston 
/London, Nijhoff, 1999, σ. 379-392. Κ. Boyle «Freedom οf Conscience, PIuralism 
and Tolerance: Freedοm of Conscience ίη International Law», στο: Council οf 
Europe, Freedom of Conscience, Strasbourg, 1993, σ. 37-53, ιδίως σ. 39. 
Επίσης, Λ.-Α. Σισιλιάνος, «Η Οικουµενική ∆ιακήρυξη ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου. 50 χρόνια µετά», ΝοΒ 46 (1998), σ. 1545-1556.  
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της «θρησκείας» και των «πεποιθήσεων» σηµαντικά είναι τα εξής που  
 
προκύπτουν από την ιστορία της διάταξης αφ' ενός και από την «δυναµική»  
 
του κειµένου αφ' ετέρου:  
 
α) Το κείµενο διαχωρίζει την ελευθερία της σκέψης και της συνείδησης από  
 
την ελευθερία της θρησκείας και των πεποιθήσεων. Η πρώτη περίοδος του  
 
άρθρου 9 παρ. 1 ΕΣ∆Α προστατεύει, κατά τρόπο απόλυτο, «την ελευθερία  
 
σκέψης, συνείδησης και θρησκείας», συµπεριλαµβανοµένης «της ελευθερίας  
 
αλλαγής θρησκείας ή πεποιθήσεων» (forum internum). Η δεύτερη περίοδος  
 



προστατεύει την ελευθερία «εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων ...  
 
διά της λατρείας, της παιδείας και της ασκήσεως των θρηησκευτικών  
 
καθηκόντων και τελετουργιών». Εποµένως, το άρθρο 9 παρ. 1 ΕΣ∆Α δεν  
 
περιλαµβάνει δικαίωµα στην εκδήλωση της σκέψης ή της συνείδησης.  
 
β) Η ερµηνεία της ΕΣ∆Α πρέπει να γίνεται υπό το φως των «σηµερινών  
 
συνθηκών» 4 γιατί «η ΕΣ∆Α έχει ως αποστολή και ερµηνευτικό σκοπό την  
 
αποτελεσµατική προστασία του ατόµου» και, κατά συνέπεια, την «διασφάλιση  
 
όχι θεωρητικών και φανταστικών δικαιωµάτων αλλά δικαιωµάτων  
 
συυγκεκριµένων και πραγµατικών». Κατά τα λοιπά, η ερµηνεία της ΕΣ∆Α  
 
υπάγεται στους κανόνες διεθνούς δικαίου για την ερµηνεία των διεθνών  
 
συνθηκών 5. Εποµένως, πλάι στις δεσµεύσεις του κειµένου, υφίσταται η  
 
υποχρέωση αποτελεσµατικής προστασίας της «ελευθερίας σκέψης,  
 
---------------------------------------------------------------------------------------- 
4. Ευρ∆∆Α, Απόφαση Soering, 7.7.1989, serie Α, αρ. 161, παρ. 87. Ευρ∆∆Α, 
Απόφαση Λοϊζίδου (προδικαστικά ζητήµατα), 23.3.1995, serie Α, αρ. 310, παρ. 
72.  
5. Το ∆ικαστήριο αποδέχθηκε ότι τα άρθρα 31-33 της Σύµβασης της Βιέννης του 
1969 για το δίκαιο των συνθηκών αποτελούν κανόνες εθνικού δικαίου και  
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συνείδησης και θρησκείας».  
 
Συµπερασµατικά, η ερµηνεία του forum internum πρέπει να αποσκοπεί στην  
 
αποτελεσµατική προστασία αφ' ενός της ελευθερίας «σκέψης ή συνείδησης»  
 
και αφ' ετέρου της ελευθερίας «της θρησκείας ή των πεποιθήσεων».  
 
 
Η ελευθερία σκέψης ή συνείδησης  
 
Το άρθρο 9 παρ. 1 ΕΣ∆Α αναφέρει λιτά ότι «Παν πρόσωπον δικαιούται εις την  
 
ελευθερίαν σκέψεως, συνειδήσεως ... ».  



 
Σύµφωνα µε την µοναδική αναφορά στις προπαρασκευαστικές εργασίες, οι  
 
συντάκτες επιθυµούσαν µε την ελευθερία της σκέψης να προστατεύσουν το  
 
άτοµο «ενάντια στην κρατική επιβουλή αλλά και ενάντια στα απεχθή µέσα  
 
αστυνοµικής έρευνας ή δικαστικής ανάκρισης που στερούν από τον ύποπτο ή  
 
τον κατηγορούµενο τον έλεγχο των πνευµατικών του δυνατοτήτων και της  
 
συνείδησής του». Η µνεία αυτή είναι ελάχιστα διαφωτιστική. Η ΕΣ∆Α  
 
περιλαµβάνει αναλυτική διάταξη -το άρθρο 5- για την προστασία της  
 
ελευθερίας και της ασφάλειας του ατόµου. Συγχρόνως, η προστασία του  
 
άρθρου 3 (απαγόρευση των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή  
 
εξευτελιστικής µεταχείρισης ή τιµωρίας) είναι τόσο ευρεία που  
 
 
-------------------------------------------------------------------------------------- 
εφαρµόζονται κατά την ερµηνεία της ΕΣ∆Α. Βλ. Ευρ∆∆Α, Απόφαση Golder, 
21.2.1975, serie Α, αρ. 18, παρ. 29. Βλ. επίσης Ευρ∆∆Α, Απόφαση Λοϊζίδου (επί 
της ουσίας), 18.12.1996, Recueil des arrets, 1996-VΙ, σ. 2216, παρ, 43. Αυτό 
σηµαίνει ότι η ΕΣ∆Α «πρέπει να ερµηνεύεται µε καλή πίστη, σύµφωνα µε το 
σύνηθες νόηµα που δίνεται στους όρους της συνθήκης µέσα στο γενικό τους 
πλαίσιο και υπό το φως του αντικειµένου και του σκοπού της» (άρθρο 31 παρ. 1 
της Συνθήκης της Βιέννης) και «είναι δυνατή η προσφυγή σε συµπληρωµατικά 
µέσα ερµηνείας, που περιλαµβάνουν τις προπαρασκευαστικές εργασίες της 
συνθήκης και τις περιστάσεις της σύναψής της» (άρθρο 32 της Συνθήκης της 
Βιέννης). Βλ. αναλυτικά F. Ost, «Les directives d'interpretation adoptees par la 
Cour Europeenne des droits  
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απαγορεύει παρόµοιες συµπεριφορές αστυνοµικών, δικαστικών ή άλλων  
 
κρατικών οργάνων και προστατεύει την ακεραιότητα της συνείδησης 6. Από το  
 
προπαρατεθέν πάντως σύντοµο απόσπασµα των προπαρασκευαστικών  
 
εργασιών πιθανολογείται ότι (α) η σκέψη αφορά τις πνευµατικές δυνάµεις του  
 
ατόµου και (β) ότι η σκέψη αποτελεί προϋπόθεση για την ανάπτυξη της  
 



συνείδησης. ∆ιαφορετικά η παραβίαση της ελευθερίας της σκέψης «δεν θα  
 
στερούσε τον έλεγχο της συνείδησης» του ατόµου.  
 
Τα ως άνω επιβεβαιώνονται από τις προπαρασκευαστικές εργασίες για την  
 
σύνταξη του άρθρου 18 της Ο∆∆Α, από την οποία, όπως σηµειώθηκε στο  
 
Εισαγωγικό Κεφάλαιο, εµπνεύστηκαν οι συντάκτες της ΕΣ∆Ά. Κατά τις  
 
εργασίες αυτές, κυριάρχησε η θέση ότι η προστασία του forum intemum δεν  
 
πρέπει να περιορίζεται αποκλειστικά στους πιστούς. Γι' αυτό και η ελευθερία  
 
της «θρησκείας» πλαισιώθηκε από εκείνη της «σκέψης» και της  
 
«συνείδησης», προκειµένου να διευρυνθεί το πεδίο προστασίας 7. Το συ-  
 
 
--------------------------------------------------------------------------------- 
de l'homme. L'esprit plutot que Ια lettre?» στo: J.-F. Penin (διευθ.), Les regles 
d'inteιpretation. Principes communement admis par les juridictions, Fribourg, 
Editions Universitaires Fribourg, 1989, σ. 89-108, ιδίως σ. 91.  
6. Ερµηνεύοντας το άρθρο 3 ΕΣ∆Α στην «Ελληνική Υπόθεση», η Επιτροπή 
σηµείωσε ότι η µεταχείριση είναι «εξευτελιστική», όταν «κατάφωρα ταπεινώνει το 
άτοµο ενώπιον τρίτων ή το οδηγεί προς συµπεριφορά αντίθετη στην θέληση ή 
στην συνείδησή του». ΕυρΕ∆Α, Υπόθεση ∆ανία, Νορβηγία, Σουηδία και 
Ολλανδία κατά Ελλάδας, αρ. προσφυγών 3321/67, 3322/67, 3323/67 και 
3344/67, L' affaire grecque, Strasbourg, ConseiI de ΙΈuroΡe, 1970 (Έκθεση, 
5.11.1969). Βλ. επίσης, ΕυρΕ∆Α, Υπόθεση Ιρλανδία κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 
αρ. προσφυγής 5310/71, serie Β, αρ. 23-1, σ. 388 (Έκθεση, 25.1.1976). 
Ευρ∆∆Α, Απόφαση Ιρλανδία κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 18.1.1978, serie Α, αρ. 
25, παρ. 167. ΕυρΕ∆Α, Υπόθεση D.W.A. αnd D.A. κατά Ηνωµένου Βασιλείου αρ. 
προσφυγής 9146/80, http://www.echr.coe.int (Απόφαση επί του παραδεκτού, 
13.10.1986). ΕυρΕ∆Α, Υπόθεση Ame Treholt κατά Νορβηγίας αρ. προσφυγής 
14610/89,  
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µπέρασµα, λοιπόν, που προκύπτει είναι ότι µε τους όρους «σκέψη» και  
 
«συνείδηση» οι συντάκτες θέλησαν να εντάξουν στο προστατευτικό πεδίο της  
 
διάταξης τους µη πιστούς. Συγχρόνως, θεώρησαν ότι από το δικαίωµα στην  
 
ελευθερία της σκέψης πηγάζουν όλα τα υπόλοιπα δικαιώµατα και κατά  
 
συνέπεια και η ελευθερία της συνείδησης.  



 
Τα δικαιοδοτικά όργανα της ΕΣ∆Α δεν προχώρησαν σε συστηµατική ερµηνεία  
 
των δύο εννοιών. Σε µία από τις πρώτες υποθέσεις η Επιτροπή σηµείωσε  
 
παρεµπιπτόντως τα ακόλουθα για την ανθρώπινη σκέψη: «ο τρόπος, µε τον  
 
οποίο σχηµατίζεται και εκφράζεται η σκέψη, καθορίζεται κατ' ανάγκη από  
 
σειρά τυχαίων περιστάσεων (χρόνος, τόπος, κοινωνικό περιβάλλον, διάφορα  
 
γεγονότα και επιρροές κτλ.), στις οποίες το άτοµο δεν έχει στην  
 
πραγµατικότητα τον έλεγχο». Όσον αφορά την ανθρώπινη συνείδηση, η  
 
Επιτροπή υπήρξε ακόµη πιο ολιγόλογη. Στην υπόθεση Grandrath, την  
 
πρώτη υπόθεση για την αντίρρηση συνείδησης στο στρατό, ο προσφεύγων  
 
ισχυρίστηκε ότι το δικαίωµά του στην ελευθερία συνείδησης επιβάλλει τον  
 
σεβασµό σε κάθε απόφαση που του επιτάσσει η συνείδησή του, εκτός αν αυτή  
 
------------------------------------------------------------------------------------------- 
http://www.echr.coe.int (Απόφαση επί του παραδεκτού, 9.7.1991). ΕυρΕ∆Α, 
Υπόθεση Τ. V. κατά Φινλανδίας αρ. προσφυγής 21780/93, 
http://www.echr.coe.int (Απόφαση επί του παραδεκτού,2.3.1994).  
7. Αναλύοντας την αντίστοιχη διατύπωση του άρθρου 18 παρ. 1 ∆ΣΑΠ∆ 
(«Καθένας έχει δικαίωµα στην ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της 
θρησκείας»), ο Κ. J. Partsch τονίζει ότι και οι τρεις όροι περιλαµβάνουν κάθε 
πιθανή συµπεριφορά του ατόµου έναντι της οικουµένης, της κοινωνίας και έναντι 
αυτού που καθορίζει τη µοίρα του και τον προορισµό του στον κόσµο, είτε 
πρόκειται για θεότητα είτε για ανώτερο ον είτε για τον ορθό λόγο και το 
ρασιοναλισµό είτε την τύχη. Πάντως ο συγγραφέας δεν στηρίζει το γενικό αυτό 
ορισµό στις πρoπαρασκευαστικές εργασίες του ∆ΣΑΠ∆ ή στην νοµολογία της 
αρµόδιας Επιτροπής ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Βλ. Κ. J. Partsch, «Freedom 
of Conscience and Expression, and PoliticaI Freedoms» στο: L. Henkin (διευθ.), 
The Internαtionαl Bίll of Rights, New York, CoIumbia University Press, 1981, σ. 
209-245,ιδίως σελ.213.  
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προσβάλλει τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες των άλλων. Η Επιιτροπή έκρινε  
 
«περιττό να εξετάσει κάθε ζήτηµα σχετικά µε την ερµηνεία των όρων  
 
"ελευθερία ... συνείδησης και θρησκείας", όπως αυτοί αναφέροονται στο  



 
άρθρο 9 της ΕΣ∆Α», και απέρριψε την προσφυγή, σηµειώνοντας ότι ειδικά η  
 
υποχρέωση για την εκπλήρωση της εναλλακτικής θητείας δεν οδηγεί, ούτως ή  
 
άλλως, σε επέµβαση στο forum internum.  
 
Εν τούτοις, από την νοµολογία κυρίως της Επιτροπής συνάγονται τρία επί  
 
µέρους στοιχεία των εννοιών της σκέψης και της συνείδησης:  
 
Πρώτο στοιχείο αποτελεί η ατοµική διάσταση. Η Επιτροπή έκρινε ότι, σε  
 
αντίθεση µε την ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας, την οποία µπορούν να  
 
επικαλούνται άτοµα και οµάδες ατόµων, την ελευθερία της συνείδησης  
 
µπορούν να επικαλούνται µόνον άτοµα. Τα νοµικά πρόσωπα δεν έχουν  
 
συνείδηση 8. Το ίδιο ισχύει και για την ελευθερία της σκέψης. Το συµπέρασµα  
 
αυτό επιβεβαιώνεται και από το άρθρο 1 της Ο∆∆Α, το οποίο διακηρύσσει ότι  
 
«όλοι οι άνθρωποι είναι προικισµένοι µε λογική και συνείδηση».  
 
∆εύτερο στοιχείο, που συνάγεται από την νοµολογία, αποτελεί η «διάχυτη»  
 
παρουσία της ελευθερίας της συνείδησης σε πολλές από τις λοιπές  
 
ουσιαστικές διατάξεις της ΕΣ∆Α 9. Ειδικότερα:  
 
-------------------------------------------------------------------------------------- 
8. ΕυρΕ∆Α, Υπόθεση Verein «Kontαkt-Informαtion-Therαpie» αnd Siegfried 
Hαgen κατά Αυστρίας, αρ. προσφυγής 11921/86, http://www.echr.coe.int 
(Απόφαση επί του πααραδεκτού, 12.10.1988). ΕυρΕ∆Α, Υπόθεση Societe pour 
lΈtude, Ζα Protection et lΆmenαgement de lα Nαture dans le Sud-Ouest 
(S.E.P.A.N.S.O.) κατά Γαλλίας, αρ. προοσφυγής 12429/86, 
http://www.echr.coe.int (Απόφαση επί του παραδεκτού, 13.3.1989).  
9. G. Gonzalez, Ιa Corιvention europeenne des droits de l'homme et Ζα liberte 
des religions, Paris, Economica, 1997, σ. 25-31. Για τη διάχυτη παρουσία της 
ελευθερίας της συνείδησης στο ελληνικό Σύνταγµα, βλ. Χ.  
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α) η υποχρεωτική ψηφοφορία είναι δυνατόν να έλθει σε αντίθεση µε την  
 
ελευθερία σκέψης και συνείδησης, εφόσον δεν έχει προβλεφθεί το λευκό ή το  
 



άκυρο ψηφοδέλτιο (δικαίωµα για ελεύθερες εκλογές, άρθρο 3 του πρώτου  
 
πρόσθετου στην ΕΣ∆Α πρωτοκόλλου) 10,  
 
β) η υποχρεωτική ένταξη σε συνταξιοδοτικό σύστηµα είναι συµβατή µε την  
 
ελευθερία της συνείδησης, υπό την προϋπόθεση ότι η συνταξιοοδότηση είναι  
 
δυνητική και ότι έχει ρητά προβλεφθεί η δυνατότητα καταβολής των  
 
ασφαλιστικών εισφορών µέσω του φόρου (δικαίωµα στην περιουσία, άρθρο 1  
 
του πρώτου πρόσθετου στην ΕΣ∆Α πρωτοκόλλου),  
 
γ) η υποχρεωτική ένταξη κάθε νέου αρχιτέκτονα στον οικείο επαγγελλµατικό  
 
σύλλογο παραβιάζει την ελευθερία σκέψης και συνείδησης, αν και εφόσον  
 
είναι αδύνατη η παράλληλη συµµετοχή του σε άλλους επί µέρους  
 
αρχιτεκτονικούς συλλόγους της προτίµησής του (δικαίωωµα του  
 
συνεταιρίζεσθαι, άρθρο 11 ΕΣ∆Α) 11,  
 
δ) η παροχή ηλεκτρικού ρεύµατος, ενίοτε από πυρηνικούς σταθµούς  
 
παραγωγής ρεύµατος, δεν παραβιάζει την ελευθερία σκέψης και συυνείδησης,  
 
εφόσον η σύµβαση παροχής ηλεκτρικού ρεύµατος συνοµολογήθηκε  
----------------------------------------------------------------------------------------- 
Ανθόπουλος, Το συνταγµατικό δικαίωµα στην ελευθερία της συνείδησης, 
Θεσσαλονίκη, Σάκκουλας, 1992, σ. 17-26, 45-53 και 66. Ευ. Κρουσταλάκης, «Η 
ελευθερία της συνείδησης και η ελευθερία έκφρασης γνώµης και πληροφόρησης 
στα πολιτικά και ποινικά δικαστήρια» στο: Συνταγµατικές ελευθερίες στην πράξη 
(Πρακτικά του Α' Συνεδρίου της Ένωσης Ελλήνων Συνταγµατολόγων), Αθήνα -
Κοµοτηνή, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 1986, σ. 69-95.  
10. ΕυρΕ∆Α, Υπόθεση Χ κατά Αυστρίας, αρ. προσφυγής 1718/62, ό.Π. ΕυρΕ∆Α, 
Υπόθεση Χ κατά Αυστρίας, αρ. προσφυγής 4982171, ό.π.  
11. ΕυρΕ∆Α, Υπόθεση Reyert και Legαllαis κατά Γαλλίας, αρ. προσφυγών 
14331/88 και 14332/88, D&R 62, σ. 309 (Απόφαση επί του παραδεκτού, 
8.9.1989).  
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ελεύθερα (δικαίωµα στην περιουσία, άρθρο 1 του πρώτου πρόσθετου στην  



 
ΕΣ∆Α πρωτοκόλλου) 12,  
 
ε) τέλος, η χρήση ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων δηµοσίου  
 
υπαλλλήλου δεν αντίκειται στην ελευθερία της συνείδησης, εφόσον η χρήση  
 
αυτή ήταν αιτιολογηµένη από τις ιστορικές συνθήκες της γερµανικής  
 
ενοποίησης (δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή, άρθρο 8 ΕΣ∆Α) 13.  
 
Τρίτο στοιχείο αποτελεί ο τρόπος εξωτερίκευσης της σκέψης και της  
 
συνείδησης. Στην Έκθεσή της για την υπόθεση Κοκκινάκης η Επιτροπή  
 
προέβη στην ακόλουθη κρίση: «Όταν η άσκηση της ελευθερίας έκφρασης  
 
συνίσταται στην ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων διά  
 
της λατρείας, των ιεροτελεστιών, της διδασκαλίας και της άσκησης των  
 
καθηκόντων, τότε ενεργοποιείται κυρίως το δικαίωµα που εγγυάται το άρθρο 9  
 
ΕΣ∆Α» και όχι το άρθρο 10.14. Την κρίση αυτή επιβεβαίωσε και το  
 
∆ικαστήριο στην Απόφαση Polαt.15 Η ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας  
 
 
---------------------------------------------------------------------------------- 
12. ΕυρΕ∆Α, Υπόθεση Η.Κ και Α. V. κατά Ολλανδίας, αρ. προσφυγής 11086/84, 
http://www.echr.coe.int (Απόφαση επί του παραδεκτού, 16.7.1987).  
13. ΕυρΕ∆Α, Υπόθεση Lutz Bester κατά Γερµανίας, αρ. προσφυγής 42358/98, 
http://νww.echr.coe.int (Απόφαση επί του παραδεκτού, 22.11.2001).  
14. ΕυρΕ∆Α, Υπόθεση Κοκκινάκης κατά Ελλάδας, αρ. προσφυγής 14307/88, 
http://www.echr.coe.int, παρ. 79 (Έκθεση, 3.12.1991).  
15. Ο προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι παραβιάστηκε το άρθρο 9 ΕΣ∆Α και 
συγκεκριιµένα το δικαίωµά του στην ελευθερία σκέψης, γιατί εκδιώχθηκε λόγω 
της συγγραφής ενός βιβλίου. Η Επιτροπή και τό ∆ικαστήριο έκριναν διαδοχικά ότι 
η υπόθεση εµπίπτει στο πεδίο της ελευθερίας της έκφρασης του άρθρου 10 
ΕΣ∆Α, µολονότι ο προσφεύγων δεν είχε επικαλεστεί το συγκεκριµένο άρθρο. 
Εύρ∆∆Α, Απόφαση ΡοΙαt, 8.7.1999, http://www.echr.coe.int, παρ. 29. ΕυρΕ∆Α, 
Υπόθεση Ε.Ρ. κατά Τουρκίας, αρ. προσφυγής 23500194, 
http://www.echr.coe.int, παρ. 35 (Έκθεση, 11.12.1997).  
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ή των πεποιθήσεων αποτελεί Lex specialis σε σχέση µε την ευρύτερη  
 
ελευθερία της έκφρασης που προστατεύεται από το άρθρο 10 ΕΣ∆A.  
 
Εποµένως, η εξωτερίκευση της σκέψης και της συνείδησης εντάσσονται στο  
 
πεδίο του άρθρου 10 ΕΣ∆A. Εφόσον η σκέψη και η συνείδηση δεν ταυτίζονται  
 
µε την θρησκεία και τις πεποιθήσεις, η εξωτερίκευσή τους προστατεύεται από  
 
την γενικότερη ελευθερία της έκφρασης του άρθρου 10 ΕΣ∆Α και όχι από την  
 
ειδικότερη του άρθρου 9, που αφορά αποκλειστικά την ελευθερία  
 
εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων.  
 
Με άλλα λόγια, το σχήµα προστασίας είναι το ακόλουθo:  
 
-η σκέψη, η συνείδηση και η θρησκεία (forum internum) προστατεύοονται  
 
από το άρθρο 9 ΕΣ∆Α,  
 
-η εκδήλωση της θρησκείας ή των πεποιθήσεων προστατεύεται, επίίσης, από  
 
το άρθρο 9 ΕΣ∆Α,  
 
-η εκδήλωση της σκέψης ή της συνείδησης εµπίπτει στο άρθρο 10 ΕΣ∆Α (ή  
 
στο άρθρο 11 ΕΣ∆Α), γιατί δεν εµπίπτει στην ειδική περίίπτωση της  
 
«εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων» του άρθρου 9.  
 
 
Η σχετικότητα της θρησκευτικής ελευθερίας 
  
H προστασία της θρησκευτικης έλευθερίας κατά το ισχύον Σύνταγµα ειναι σ χ  
 
ε τ ι κ ή. Η σχετικότητα αυτή απορρέει κυρίας από τό αρθρο 3 του  
 
Συντάγµατος πού άναγνωρίζει τήν ορ-θόδοξη χριστιανική θρησκεία ως  
 
"επισηµη θρησκεία του κράτους.Με το καθεστώς δε οιονεί "συναλληλίας"   
 
που καθιερώνει, φαίνεται να παρεχει στην Εκκλησία τη δυνατότητα να  
 



διεκδικεί άποφασιστική γνώµη σέ θέµατα του κρατικά οργανωµένου  
 
κοινωνικού βίου(βλ.π.χ. αρθρο 2 του ν. 590/1977 "περί του Καταστατικού  
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Χάρτη της Εκκλησίας της Ελλάδας").  
 
Σχετικοποίηση της θρησκευτικής ελευθερίας προκύπτει επίσης καΙ: άπό τήν  
 
παρ. 2 έδ. α του αρθρου 13 του Συντ. που εγγυάται τήν ελεύθερη άσκηση της  
 
λατρείας υπό την προστασία -άρα και την "επιφύλαξη"- των νόµων,καθώς και  
 
από την παρ.4 του ίδιου άρθρου που ορίζει ότι  
 
"ουδείς δύναται ενεκα των θρησκευτικών αυτού πεπoιθήσεων να απαλλαγή  
 
της έκπληρώσεως των προς το κράτος υποχρεώσεων ή να αρνηθή την  
 
συµµόρφωσίν του προς τους νόµους". Άρα και η θρησκευτική ελευθερία τελεί  
 
υπό τον -αυτονόητο, άλλωστε, από την ίδια τη νοµική φύση των ατοµικών  
 
δικαιωµάτων εν γένει.- ορο της τήρησης των γενικών νόµων του κράτους, π.χ.  
 
όσων αφορούν  ιδίως τήν εθνική άµυνα, την παιδεία, τή δηµόσια υγεία, τη  
 
λειτουργία των δηµοσίων υπηρεσιών κ.λ.π. (8λ.Σ.τ.Ε.4079/1976, ΤοΣ 3 σ.  
 
157). Το καθήκoν του πολίτη προηγείται, λoιπόν, των δικαιωµάτων του. 'Έτσι,  
 
οι "αντιρρησίες συνείδησης" δεν προστατεύονται άπό τό Σύνταγµα (Βλ. όµως  
 
ήδη αρθρo 5 του ν. 731/1977, κατά το οποίο "οι ένεκα θρησκευτικων  
 
πεπoιθήσεων αρνούµενοι να φέρουν όπλα υποχρεούνται εις εκπλήρωσιν  
 
αόπλου υποχρεώσεως θητείας ή εκγυµνάσεως επί χρόνον διπλάσιον της υπό  
 
των ενόπλων εκπληρουµένης").(βλ.σχετική απόφαση ΣτΕ 526/2001 (Τµ.Α΄)).  
 
Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης, όπως γενιικώς γίνεται δεκτό,  
 
αναλύεται στα παρακάτω επιµέρους δικαιώµατα: α) Το δικαίωµα να πρεσβεύει  
 
κανείς οποιαδήποτε θρησκεία και να τη µεταβάλλει οποτεδήποτε, β) το  
 



δικαίωµα να εκδηλώνει και να διακηρύσσει κανείς τις θρησκευτικές του  
 
 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
16. Βλ. σχετικά Ά ρ. Μ ά ν ε σ η-Κ. Β α β ο ύ σ κ ο υ, Γνωµοδότηση, ΝοΒ 23 σ. 
1031-1037.  
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πεποιθήσεις γραπτώς ή προφορικώς ή, αντιθέτως, να µην τις αποκαλύπτει, γ)  
 
το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι για θρησκευτικούς σκοπούς, δ) το δικαίωµα  
 
της θρησκευτικής ισότητας, ε) το δικαίωµα της θρησκευτικής εκπαίδευσης, και  
 
ς) το δικαίωµα καθενός να αποκρούει οποιαδήποτε ενέργεια έρχεται σε  
 
αντίθεση µε τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις.  
 
Η ελευθερία της επιλογής,διατήρησης ή αλλαγής θρησκείας 
 
Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης περιλαµβάνει την ελευθερία  
 
επιλογής, διατήρησης, αλλαγής ή εγκατάλειψης µίας συγκεκριµένης  
 
θρησκείας, καθώς και της επιλογής ή εγκατάλειψης της θρησκείας εν γένει, της  
 
αθρησκείας ή της αθείας, χωρίς την επέλευση οποιωνδήποτε δυσµενών  
 
συνεπειών. Η θρησκευτική ελευθερία υπό τη µορφή αυτή είναι ανεπίδεκτη  
 
περιορισµών. ∆εν έχει δε εν προκειµένω  σηµασία η διάκριση σε θρησκεία  
 
επικρατούσα και σε θρησκείες γνωστές ή µη γνωστές, γιατί η ελευθερία αυτή  
 
υπάρχει και για κάποιον που επιλέγει θρησκεία «µη γνωστή» κατά τη  
 
συνταγµατική έννοια. Η αναφορά σε γνωστές θρησκείες στο άρθρο 13 παρ. 2  
 
του Συντάγµατος γίνεται σε συσχετισµό µε την άσκηση λατρείας. Στην παρ. 1,  
 
όπου κατοχυρώνεται το απαραβίαστο της ελευθερίας της θρησκευτικής  
 
συνείδησης, δεν διαφαίνεται ούτε υποψία περιορισµού. Εποµένως, κάλλιστα  
 
µποορεί να επιλέξει κάποιος θρησκεία, της οποίας η λατρεία προοσκρούει στη  



 
δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη και είναι, κατά συνέπεια, απαγορευµένη.  
 
Απλώς, η επιλογή µίας τέτοιας θρησκείας δεν απαλλάσσει από την  
 
υποχρέωση εκπλήρωσης των υποχρεώσεων προς το κράτος και  
 
συµµόρφωσης προς τους νόµους. Ας σηµειωθεί ακόµη ότι στη γενικότητά της  
 
η ελευθερία αυτή καλύπτει και οποιαδήποτε αποκλίνουσα διδασκαλία,  
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δογµατικώς ή άλλως, µέσα στα πλαίσια της καθεµιάς θρησκείας.  
 
Εξυπακούεται βέβαια, αλλά αυτό δεν αφορά τη θεωρία περί ατοµικών  
 
δικαιωµάτων, ότι για την εισδοχή σε ένα θρήσκευµα και την εγκατάλειψή του  
 
µε την αποδοχή ενός άλλου ή και κανενός πρέπει να πληρούνται ορισµένες  
 
προϋποθέσεις, καθοριζόµενες από το εσωτερικό δίκαιο του οικείου  
 
θρησκεύµαατος. Εκείνο πάντως είναι βέβαιο, ότι το κύρος των ενεργειών  
 
αυτών δεν µπορεί να συνδεθεί από την πλευρά της πολιτείας µε την τήρηση  
 
ορισµένων τύπων.  
 
Θρησκευτική ελευθερία και ανεξιθρησκία 
 
Το Σύνταγµα στο άρθρο 13 παρ 2 εδ α αναφέρει ότι "Κάθε γνωστή θρησκεία  
 
είναι ελεύθερη...",έτσι κατοχυρώνει την ελευθερία της θρησκείας,την  
 
θρησκευτική ελευθερία,ως αντικειµενικό κανόνα δικαίου και ως ατοµικό  
 
δικαίωµα.Με την αντικειµενικη της µορφή η θρησκευτική ελευθερία ταυτίζεται  
 
µε την ανεξιθρησκεία,δηλαδή µε την αρχή σύµφωνα µε την οποία  
 
οποιαδήποτες πίστη σε οποιοδήποτε δόγµα είναι ελεύθερη και ανεκτή. 
 
Η θρησκευτική ελευθερία και η ανεξιθρησκεία σαν έννοιες έχουν διαφορές και  
 
οµοιότητες,διότι εκφράζουν η µεν πρώτη την αντικειµενική η δε δεύτερη την  
 
υποκειµενική πλευρά του ίδιου αντικειµένου.Θρησκευτική ελευθερία χωρίς  



 
ανεξιθρησκεία δεν µπορεί να υπάρξει και το ανάστροφο. 
 
Η ελευθερία εκδήλωσεις και διακήρυξης των θρησκευτικών πεποιθήσεων 
 
Η θρησκευτική ελευθερία περιλαµβάνει επίσης το διικαίωµα του ατόµου να  
 
εκδηλώνει και να διακηρύσσει τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις γραπτώς ή  
 
προφορικώς, ατοµικώς ή οµαδικώς, δικαίωµα που συνταγµατικώς ερείδεται  
 
στο άρθρο 13 παρ. 1, και όχι στη γενική διάταξη του άρθρου 14 παρ. 1. ∆εν  
        
θα υπεισέλθοµε στην προβληµατική του θέµατος αυτού, γιατί ακολουθεί ειδική  
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εισήγηση µε θέµα την ελευθερία διάδοσης θρησκευµάτων σε σχέση µε την  
 
επικρατούσα θρησκεία. Για τον ίδιο λόγο δεν θα ασχοληθούµε και µε τα  
 
θέµατα της ελευθερίας της εκπαίδευσης. Θα επισηµάνοµε µόνο, ότι το  
 
δικαίωµα της ελεύθερης εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων  
 
προστατεύεται και µε αρνητική µορφή, δηλαδή ως δικαίωµα του ατόµου να  
 
µην αποκαλύπτει τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, εκτός αν από αυτές  
 
εξαρτώνται δικαιώµατα ή υποχρεώσεις ή αν πρόκειται για ερωτήσεις που  
 
απευθύνονται για στατιστικούς σκοπούς. Στην τελευταία αυτή περίπτωση  
 
πρέπει να γίνεται η δήλωση υπό συνθήκες που εγγυώνται την εµπιιστευτική  
 
τους µεταχείριση. Έτσι δηµιουργεί προβλήµατα η υποχρεωτική αναγραφή του  
 
θρησκεύµατος σε δηµόσια έγγραφα. Σχετικό είναι το ζήτηµα που έχει  
 
ανακύψει, ως προς την αναγραφή του θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας.  
 
Έχοντας υπόψη τα επιχειρήµατα που από όλες τις πλευρές έχουν  
 
υποστηριχθεί, θα συνταχθούµε µε εκείνους που προτείνουν την προαιιρετική  
 
αναγραφή, σύµφωνα µε τη ρητώς δηλούµενη βούληση του πολίτη, γιατί η µη  
 
καταχώριση του στοιχείου αυτού εξίσου προσβάλλει το συνταγµατικώς  



 
κατοχυρωµένο δικαίωµα, αν υπάρχει η βούληση, όπως και η παρά τη θέληση  
 
του ενδιαφεροµένου αναγραφή του.  
 
Το δικαίωµα της θρησκευτικής ισότητας 
 
Το δικαίωµα της θρησκευτικής ισότητας έχει ως περιεχόµενο την απαγόρευση  
 
διακρίσεων λόγω θρησκείας, δηλαδή της άνισης µεταχείρισης µεµονωµένων  
 
 
--------------------------------------------------------------------------- 
βλ.ΣτΕ 2214/2000 (Στ΄), ΣτΕ 2283/2001 (Ολοµ), ΣτΕ 2284/2001 (Ολοµ), 
2285/2001 (Ολοµ), ΣτΕ 2279/2001 (Ολοµ), ΣτΕ 2280/2001 (Ολοµ), ΣτΕ 
2286/2001 (Ολοµ) για την αναγραφή του θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας. 
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ατόµων ή οµάδων ατόόµων µε θρησκευτικά κριτήρια. Το δικαίωµα αυτό ρητώς  
 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 13 παρ .. Ι εδ. 2 του Συντάγµατος, αλλά απορρέει  
 
και από το γενικό για την ισότητα άρθρο 4, καθώς και από τις αντίστοιχες  
 
διατάξεις διεθνών διακηρύξεων (άρθρα 14 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης, 25  
 
∆ιεθνούς Συµφώνου περί ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων της 19  
 
∆εκεµβρίου 1966).  
 
Σύµφωνα µε αυτό δεν αποτελεί η θρησκεία θεµιτό κριτήριο διαφοροποίησης  
 
κατά την αναγνώριση, παραχώρηση, στέρηση ή περιορισµό δικαιωµάτων.  
 
Εξαιρέσεις επιτρέπονται µόνο στο µέτρο που επιβάλλονται από το  
 
περιεχόµενο του δικαιώµατος. Πρωταρχική σηµασία έχει το δικαίωµα αυτό  
 
στον τρόπο κατάληψης δηµόσιων θέσεων και αξιωµάτων, µε την έννοια ότι  
 
αυτά πρέπει να είναι προσιτά στον οποιονδήποτε, ανεξάρτητα από τις  
 
θρησκευτικές του πεποιθήσεις, εκτός αν κάποιες συγκεκριµένες θέσεις ή  
 



αξιώµατα συνδέονται στενά µε ορισµένο θρήσκευµα, και ειδικότερα µε την  
 
επικρατούσα θρησκεία.  
 
Παλαιότερα είχε δεχθεί το Συµβούλιο της Επικρατείας, ότι τέτοιες θέσεις είναι  
 
οι των λειτουργών της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης, επειδή διδάσκουν όλα τα  
 
µαθήµατα, άρα και τα θρησκευτικά. Την άποψη αυτή έχουν στο παρελθόν  
 
επικρίνει, υποστηρίζοντας ότι η ∆ιοίκηση πρέπει να κάνει χρήση των  
 
εξαιρέσεων µε πολλή φειδώ και ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση όφειλε να  
 
τοποθετήσει τον αλλόθρησκο ή ετερόδοξο δάσκαλο σε πολυθέσιο σχολείο,  
 
ώστε να διδάξει τα θρησκευτικά κάποιος ορθόδοξος συνάδελφός του•17. Η  
 
πρόταση αυτή υιοθετήθηκε από το νοµοθέτη που µε το άρθρο 16 του ν. 1771/  
 
1988 «Τροποποίηση και συµπλήρωση του συστήµατος εισαγωγής    21 
           
σπουδαστών στην τριτοβάθµια εκπαίδευση και άλλες διατάξεις» (Φ.Ε.Κ. Α'  
 
71) προέβλεψε το διορισµό ετεροδόόξων ή αλλοθρήσκων δασκάλων ή  
 
νηπιαγωγών σε πολυθέσια δηµοτικά σχολεία ή διθέσια νηπιαγωγεία. Εκεί  
 
περιορίζονται στη διδασκαλία του µαθήµατος των θρησκευτικών σε  
 
οµόδοξους ή οµόθρησκους µε αυτούς µαθητές, εφόσον προβλέπεται το  
 
µάθηµα αυτό.  
 
 
Η θρησκευτική ελευθερία και ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας 
 
Με την εφαρµογή της αρχής της θρησκευτικής ισότητας συνδέονται οι  
 
προϋποθέσεις για την ανάδειξη του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. Το Σύνταγµα  
 
του 1975, αντίθετα από τα προϊσχύσαντα,18, δεν αναφέρει στο άρθρο 31  
 
ανάµεσα στα άλλα προσόντα του Ανώτατου Άρχοντα και την ιδιότητα του  
 
οπαδού της επικρατούσας θρησκείας. Υποστηρίχθηκε ότι η ιδιότητα αυτή  



 
συνάγεται εµµέσως από τη διατύπωση του κειµένου του όρκου που ο  
 
Πρόεδρος δίδει πριν από την ανάληψη των καθηκόντων του: «Ορκίζοµαι στο  
 
όνοµα της Αγίας και Οµοούσιας και Αδιαίρετης Τριάδας να φυλάσσω το  
 
Σύνταγµα και τους νόµους κλπ.» (άρθρο 33 παρ. 2).  
 
Κατ' άλλη άποψη,του Πρ.∆αγτόγλου, Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας µπορεί να  
 
γίνει µόνο χριστιανός, όχι όµως αναγκαστικώς ορθόδοξος.19. Πέρα από  
 
άλλες  επιφυλάξεις, η άποψη αυτή - που βέβαια δεν αφίσταται από το γράµµα  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
17. Σπ. Τρωιάνου, Παραδόσεις Εκκλησιαστικού ∆ικαίου, α' έκδοση, τεύχ.α', 
Αθήνα-Κοµοτηνή 1982, σ. 55· β' έκδοση (1984) σ. 79.  
18. Πρβλ. το άρθρο 47 του Συντάγµατος του 1952: «Πας διάδοχος του Ελληνικού 
Θρόνου απαιτείται να πρεσβεύη την θρησκείαν της Ανατολιικής Ορθοδόξου του 
Χριστού Εκκλησίας».  
19. ∆αγτόγλου, ό.π. σ. 374.  
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του Συντάγµατος - µπορεί σε δεδοµένη στιγµή να παρασύρει σε ατελεύτητες  
 
συζητήσεις (µε απρόβλεπτες συνέπειες) ως προς το κατά πόσον το  
 
συγκεκριµένο δόγµα που πρεσβεύει ένας υποψήφιος (ή, ενδεχοµένως, ήδη  
 
εκλεγµένος) Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας ανήκει στα χριστιανικά. Και ποιός θα  
 
το κρίνει σε τελική ανάλυση;  
 
Κατά την άποψη του Σπ.Τρωιάνου, που εδώ και χρόνια έχει διατυπώσει,20,  
 
δεν µπορεί να στηριχθεί σε ένα τέτοιο έµµεσο στοιχείο, όπως είναι το κείµενο  
 
του όρκου, µία βάναυση προσβολή του δικαιώµατος της θρησκευτικής  
 
ισότητας. Συµπληρώνοντας την επιχειρηµατολογία του, είχε γράψει: «Αλλά κι  
 
αν ακόµα υποτεθεί, ότι ο συντακτικός νοµοθέτης πραγµατικά θέλησε µε τη  
 



διατύπωση του άρθρου 33 να καθιερώσει την υποχρεωτική προέλευση του  
 
Ανώτατου Άρχοντα από τους οπαδούς της επικρατούσας θρησκείας, η  
 
διάταξη αυτή θα ερχόταν σε σύγκρουση µε τα άρθρα 4 και 13 παρ. 1 και  
 
εποµένως θα υποχωρούσε µπροστά τους». Επ' αυτού παρατηρήθηκε, ότι  
 
όλες οι διατάξεις του Συντάγµατος έχουν την ίδια τυπική ισχύ και ότι δεν είναι,  
 
εποµένως νοητό να «υποχωρήσει» η µία µπροστά σε µιαν άλλη.21. Επειδή δε  
 
κατ' ουσίαν πρόκειται για επίκληση της θεωρίας των «αντισυνταγµατικών  
 
διατάξεων του Συντάγµατος», παρατηρείται ακόµα ότι η θεωρία αυτή γίνεται  
 
γενικότερα δεκτή µόνο στην περίπτωση αντισυνταγµατικής αναθεώρησης του  
 
Συντάγµατος.22.Η τελευταία αυτή άποψη είναι η κρατούσα στη θεωρία. Παρ'  
 
όλα αυτά κανείς δεν µπορεί να αρνηθεί ότι εδώ εµφανίζεται µία σηµαντική  
 
αντινοµία µεταξύ διατάξεων του Συντάγµατος και τίθεται το ερώτηµα, πώς  
 
-------------------------------------------------------------------------------------- 
20. Βλ. Τρωιάνου, Παραδόσεις κλπ., α' έκδ. τεύχ. α' σ. 55 επ., β' έκδ. σ. 80.  
21. ∆αγτόγλου, ό.π. σ. 374 .  
22. 'Ο.Π. σ. 374 σηµ. 8.  
          23 
 
αυτή µπορεί να αρθεί. Εν προκειµένω υποστηρίζεται, πως «το βασικό ζήτηµα  
 
για τη µεθοδολογία είναι ότι και στο επίπεδο των συνταγµατικών κανόνων  
 
εφαρµόζονται οι ίδιες αρρχές για την επίλυση των αντινοµιών, οι οποίες  
 
εφαρµόζονται και στο κοινό δίκαιο. Η µεθοδολογία διατυπώνει, µεταξύ  
 
άλλλων, αρχές άρσης των αντινοµιών των κανόνων δικαίου. Μεταξύ αυτών και  
 
την αρχή lex superior derogat legi inferiori. Το ερώτηµα αν δύο ή  
 
περισσότεροι συνταγµατικοί κανόνες τεελούν σε σχέση ανώτερου-κατώτερου  
 
ή όχι δεν αφορά τη µεθοδολογία αλλά το ουσιαστικό δίκαιο».23.  
 



∆ιαπιστώνουµε δε, ότι κερδίζει έδαφος η άποψη πως η τυπική ισοδυναµία των  
 
συνταγµατικών κανόνων δεν συνεπάγεται άνευ ετέρου και την  
 
επιχειρηµατολογική ισοσθένειά τους που εξαρτάται από την ηθικοπολιτική  
 
βαρύτητά τους.24. Εφόσον γίνει δεκτή η (κατ' εµέ ορθή) άποψη, ότι Πρόεδρος  
 
της ∆ηµοκρατίας µπορεί να εκλεγεί και αλλόθρησκος (ή, ακόµα, άθρησκος ή  
 
άθεος), τότε πρέπει επίσης να γίνει δεκτό, ότι κατά την ανάληψη των  
 
καθηκόντων του θα δώσει όρκο (ή διαβεβαίωση) άλλου τύπου,25, κάτι που  
 
ασφαλώς αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα conntra legem  
 
(ακριβέστερα: contra constituionem) ερµηνείας.26.  
 
Γενικώς είναι δυνατό να διατυπωθεί το συµπέρασµα, ότι θρησκευτική ισότητα  
 
σηµαίνει πως κανενός οι θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν µπορεί να  
 
------------------------------------------------------------------------------------ 
23. Φ. Σπυρόπουλος, Η Ερµηνεία του Συντάγµατος. Εφαρµογή ή υπέρρβαση της 
παραδοσιακής µεθοδολογίας του δικαίου; Αθήνα-Κοµοτηνή 1999, σ.142.  
24. Έτσι Φ. Βασιλόγιαννης, Περί αντισυνταγµατικών κανόνων του Συυντάγµατος, 
στο «Χαρµόσυνο Αριστόβουλου Μάνεση. Μελέτες συνταγµατικού δικαίου και 
Φιλοσοφίας του ∆ικαίου», Τ.Β' (Αθήνα-Κοµοτηνή 1998) 3-21 (17).  
25. Α. Marinos, La liberte religieuse dans la nouvel1e Constitution Greecque, 
«Conscience et Liberte» 1 1 (1976) 17 επ. (20).  
26. Σπυρόπουλος, ό.π. σ. 85 και 142.                                                  24 
           
 
αποτελέσουν κώλυµα για την απόλαυση οποιουδηποτε ατοµικού (λ.χ.  
 
περιορισµός στην ελεύθερη διακίνηση), πολιτικού (λ.χ. στέρηση εκλογικού  
 
δικαιώµατος), αστικού (λ.χ. περιορισµός κληρονοµικού δικαιώµατος),  
 
δικονοµικού, φορολογικού κλπ. δικαιώµατος. Σηµαίνει ακόµα ότι η Πολιτεία  
 
οφείλει να απέχει από οποιασδήποτε µορφής άνιση, είτε ευνοϊκή, είτε  
 
δυσµενή, µεταχείριση ατόµων ή οµάδων σε θέµατα θρησκευτικά, µε µόνη  
 
εξαίρεση ορισµένα µέτρα αρωγής της επικρατούσας θρησκείας.  



 
 
Απαγόρευση εξαναγκασµού σε πράξη ή παράλειψη αντίθετη µε τις  
 
θρησκευτικές πεποιθήσεις 
 
Στην ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης αντίκειται κατ' αρχήν κάθε είδος  
 
εξαναγκασµού σε πράξη ή παράλειιψη που δεν συµπορεύεται µε τις  
 
θρησκευτικές πεποιθήσεις του ατόµου. Απαγορεύεται λοιπόν ο εξαναγκασµός  
 
σε θρησκευτική πράξη ή αποχή, ή η αναγκαστική παρακώλυση συµπεριφοράς  
 
που επιβάλλεται από τη θρησκεία ενός ατόµου. Έτσι αλλόθρησκοι ή  
 
ετερόδοξοι µαθητές, στρατιώτες ή τρόφιµοι ιδρυµάτων δεν επιτρέπεται να  
 
υποχρεωθούν να λάβουν µέρος σε πρωινή προσευχή ή σε εκκλησιασµό κατά  
 
το τυπικό της επικρατούσας θρησκείας, να καταναλώσουν τροφή  
 
απαγορευµένη από το θρήσκευµά τους κ.ο.κ.  
 
 
Αλλαγή των θρησκευτικών πεποιθήσεων 
 
Το γενικό δικαίωµα στη θρησκευτική ελευθερία είναι το δικαίωµα να έχεις και  
 
να.αλλάζεις θρησκευτικές πεποιθήσεις. Σuµφωνα δε µε την Επιτροπή, το  
 
δικαίωµα αυτό δεν επιδέχεται περιορισµούς. Ο προσφεύγων που θα  
 
κατορθώσει να καταδείξει ότι οι κρατικές αρχές έχουν παρέµβει στην άσκηση  
          25 
του εν λόγω δικαιώµατος έχει αυτοµάτως κερδίσει την υπόθεση. Είναι όµως  
 
δυνατό να υπάρχουν παρεµβάσεις στην άσκηση αυτού του δικαιώµατος στις  
 
σύγχρονες ευρωπαίκές κοινωνίες;  
 
Την απάντηση δίδει εν.µέρει η προσφυγή Τσαβαχίδης κατά Ελλάδας, η οποία  
 
αφορούσε την παρακολούθηση των Μαρτύρων του Ιεχωβά του Κιλκίς από τις  
 
κρατικές υπηρεσίες. Η υπόθεση αυτή εξετάσθηκε κατ' ουσία µόνο από την  



 
Επιτροπή,27,, η πλειοψηφία των µελών της οποίας θεώρησε ότι οι αιτιάσεις  
 
του προσφεuγοντα έθεταν κυρίως θέµα σεβασµού του δικαιώµατος στην  
 
ιδιωτική ζωή που βρίσκεται κατοχυρωµένο στο άρθρο 8 της Συµβάσεως.  
 
∆ιέγνωσαν δε παραβίαση του δικαιώµατος αυτού επειδή η παρακολούθηση  
 
είχε γίνει χωρίς να υπάρχει καµιά από το νόµο εξουσία•  
 
Μια ισχυρή όµως µειοψηφία στην Επιτροπή θεώρησε ότι οι αιτιάσεις έπρεπε  
 
να εξετασθοuν υπό το πρίσµα του άρθρου 9. Επειδή δε οι αρχές δεν  
 
προέβαλαν καµιά δικαιολογία για την παράνοµη αυτή δραστηριότητα της  
 
Ε.Υ.Π., η µειοψηφία δεν µπορούσε παρά να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι οι  
 
Μάρτυρες του lεχωβά παρακολουθούνταν επειδή οι θρησκευτικές τους  
 
δοξασίες θεωρούνταν ανεπιθύµητες. Το να αντιµετωπίζουν όµως οι αρχές ένα  
 
θρησκευτικό κίνηµα ως αυτό καθ' εαυτό ανεπιθuµητο ισοδυναµεί, σuµφωνα  
 
µε την µειοψηφία της Επιτροπής, µε παρέµβαση στην άσκηση του γενικού  
 
διικαιώµατος στη θρησκευτική ελευθερία. Κι επειδή η Σύµβαση δεν επιτρέπει  
 
καµιά τέτοια παρέµβαση, η µειοψηφία θεώρησε ότι το άρθρο 9 είχε 
 
παραβιασθεί. 
 
-------------------------------------------------------------------------------  
27. Ενώ η υπόθεση εκκρεµούσε ενώπιον του ∆ικαστηρίου επετεύχθη φιλικός 
διακανονισµός και διεγράφη από το πινάκιο, βλ. Ε∆ικ∆Α, Τσαβαχίδης κατά 
Ελλάδας, 17.12.98         
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Θα µπορούσε λοιπόν να συµπεράνει κανείς ότι παρέµβαση στην άσκηση του  
 
γενικού δικαιώµατος στη θρησκευτική ελευθερία συνιστά η επιβολή από  
 
οποιασδήποτε µορφής τιµωρίας στους έχοντες ορισµένες θρησκευτικές  
 
πεποιθήσεις. 'Αλλου είδους παρεµβάσεις συνιστούν η υποχρεωτική  



 
συµµετοχή στις δραστηριότητες άλλης θρησκευτικής κοινότητας και η  
 
υποχρεωτική κατήχηση στις δοξασίες άλλης θρησκείας.  
 
 
Η απαγόρευση του προσηλυτισµού 
 
Ο προσηλυτισµός υπήρξε από συστάσεως του ελληνικού κράτους αντικείµενο  
 
ενδιαφέροντος της Πολιτείας,η οποία συνδύαζε τις σχετικές απαγορεύσεις  
 
που τίθενται µε τις γενικές ρήτρες του Συντάγµατος  και τις απαγορεύσεις του  
 
Ποινικού Νόµου µε τη θέσπιση ποινικών κυρώσεων. 
 
Ο προσηλυτισµός συνιστά ειδικά απαγορευµένη µορφή θρησκευτικής  
 
δράσης.Η απαγόρευση εµπεριέχεται στο περιεχόµενο των γενικών ρητρών  
 
του Συντάγµατος,αλλά αυτονοµήθηκε λεκτικά και ρυθµίζεται µε ειδική  
 
διάταξη.Το ότι συνάγεται από τις γενικές ρήτρε σηµαίναι ότι α.ισχύει  
 
ανεξαρτήτως ειδικής πρόβλεψης,αφού περιέχεται στις γενικές ρήτρες και  
 
β.είναι δυνατή η απαγόρευση έστω και µε απλό νόµο. 
 
Έτσι ήδη ο προϊσχύσας Ποινικός Νόµος είχε σειρά διαατάξεων που  
 
τιµωρούσαν τον προσηλυτισµό ποινικοποιώντας η κάθε µία επί µέρους  
 
µορφές αυτού, όπως το άρθρο 195 Π.Ν. που τιµωρούσε τους ιεροκήρυκες  
 
«οίτινες εις δηµοσίας οµιλίας προσπαθούν δια λοιδοριών ή δυσµενών  
 
αιτιάσεων να διεγείρουσιν ή να υποθάλπουσιν θρησκευτικό µίσος µεταξύ των  
 
εν τη πολιτεία υφισταµένων θρησκευτικών κοινωνιών», το άρθρο 197 Π.Ν.  
 
που τιµωρούσε τους οπαδούς θρησκεύµατος που µε αθέµιτα µέσα  
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προσπαθούν να διαδώσουν ή να καταστήσουν επικρατείς τις θρησκευτικές  
 
τους δοξασίες ή το άρθρο 198 Π.Ν. που τιµωρούσε οποιονδήποτε «όστις εις  
 



δηµοσίαν οµιλίαν, εγγράφως ή δια συµβολικών παραστάσεων προσβάλλει δια  
 
περιφρονητικών χλευασµών ή δυυσµενών εκφράσεων τα δόγµατα, τας  
 
διατάξεις και τα έθιµα της ανατολικής εκκλησίας ή άλλης θρησκείας ... ».  
 
Με το άρθρο 4 α.ν. 1363/1938 (όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 2 α.ν.  
 
1672/1939) θεσπίσθηκε ειδικός ποινικός νόµος που εισήγαγε το αξιόποινο  
 
του προσηλυτισµού συγκεραίνovτας αλλά και µεταρρυθµίζοντας εν µέρει τις  
 
παλαιιότερες ρυθµίσεις2. Το κείµενο της διατάξεως έχει ως εξής:  
 
(1) Ο ενεργών προσηλυτισµόν τιµωρείται δια φυλακίσεως και χρηµατικής  
 
ποινής χιλίων µέχρι πεντήκοντα χιλιάδων δραχµών, έτι δε και δι' αστυνοµικής  
 
επιτηρήσεως, ης η διάρκεια από εξ µηνών µέχρις ενός έτους ορίζεται δια της  
 
καταδικαστικής αποφάσεως. Μετατροπή της ποινής φυλακίσεως εις  
 
χρηµατικήν ποινήν δεν επιτρέπεται.  
 
(2) Προσηλυτισµός ιδία είναι η δια πάσης φύσεως παροχών ή δι' υποσχέσεως  
 
τοιούτων ή άλλης ηθικής ή υλικής περιθάλψεως, δια µέσων απατηλών, δια  
 
καταχρήσεως της απειρίας ή εµπιστοσύνης ή δι' εκµεταλλεύσεως της  
 
ανάγκης, της πνευµατικής αδυναµίας ή κουφότητος, άµεσος ή έµµεσος  
 
προσπάθεια προς διείσσδυσιν εις την θρησκευτικήν συνείδησιν ετεροδόξων  
 
επί σκοπώ µεταβολl]ς του πεεριεχοµένου αυτής.  
 
(3) Η εν σχολείω  ιδρύµατι µορφωτικώ η φιλανθρωπικώ εκτέλεσις της  
 
πράξεως θεωρείται ως ιδιαιτέρως επιβαρυντική αιτία.  
 
Η απαρίθµηση  των τρόπων διαπράξεως αξιόποινου προσηλυτισµού είναι  
 
αρκετά ευρεία: Ως δόση ή υπόσχεση κάθε φύσεως παροχών νοείται η  
 
οποιαδήποτε κατάσταση από την οποία µπορεί να προκύψει όφελος για τον28  
           



προσηλυτιζόµενο. Ως ηθική και υλική περίθαλψη νοείται η συµπαράσταση σε  
 
µία κρίσιµη για το άτοµο κατάσταση. Ως προς τη χρήση απατηλών µέσων,  
 
κατ' ανάλογη ερµηνεία των κρατούντων στο έγκληµα της απάτης, θα πρέπει  
 
να δεχθούµε ότι η παράσταση του δράστη προς το θύµα πρέπει να  
 
αναφέρεται σε πραγµατικά γεγονότα και όχι σε αξιολογικές κρίσεις. Η  
 
κατάχρηση της απειρίας του προσηλυτιζόµενου θα πρέπει να θεωρηθεί ως η  
 
έλλειψη πείρας πάνω σε ζητήµατα εκκλησιαστικής και θρησκευτικής φύσεως,  
 
κριτήριο για την διαπίστωση της οποίας είναι συνήθως το επάγγελµα ή οι  
 
γραµµατικές γνώσεις του θύµατος. Τέλος, ως περαιτέρω τρόποι  
 
προσηλυτισµού αναφέρονται στο κείµενο του νόµου η κατάχρηση της  
 
εµπιστοσύνης του προσηλυτιζόµενου, η εκµετάλλευση της ανάγκης αυτού, η  
 
κουφότητα ή πνευµατική αδυναµία του.  
 
 
Εκδήλωση των θρησκευτικών πεποιθήσεων 
 
Το δεύτερο δικαίωµα που κατοχυρώνει το άρθρο 9 είναι το δικαίωµα να  
 
εκδηλώνεις τις θρησκευτικές σου πεποιθήσεις. Σε αντίθεση µε το δικαίωµα να  
 
έχεις και να αλλάζεις θρησκευτικές πεποιθήσεις, το δικαίωµα αυτό επιδέχεται  
 
κάποιους περιορισµούς, δηλαδή οι αρχές µπορούν σε ορισµένες περιιπτώσεις  
 
να παρέµβουν στην άσκησή του. Για να θεωρηθούν όµως οι περιορισµοί αυτοί  
 
σύµφωνοι µε την Σύµβαση πρέπει να προβλέπονται από το νόµο, να  
 
εξυπηρετούν θεµιτό κατά την Σύµβαση σκοπό και να είναι αναγκαίοι σε µια  
 
δηµοκρατική κοινωνία. Οι περισσότερες δε προσφυγές στρέφονται γύρω από  
 
το τι είναι αναγκαίο σε µια δηµοκρατική κοινωνία.  
 
Πως µπορεί λοιπόν µια δηµοκρατική κοινωνία να ρυθµίσει την άσκηση της  



 
θρησκευτικής ελευθερίας; Ένας πρόσφορος τρόπος για να το διαπιστώσει 29  
           
κανείς είναι να εξετάσει διαδοχικά τις προσφυγές όπου το Ευρωπαίκό  
 
∆ικαστήριο έχει διαγνώσει παραβίαση του άρθρου 9 και τις προσφυγές όπου  
 
το ∆ικαστήριο δεν έχει διαγνώσει τέτοια παραβίαση. Έµφαση φυσικά θα δοθεί  
 
στις ελληνικές υποθέσεις οι οποίες εν πάση περιπτώσει, όπως ήδη ελέγχθη,  
 
αποτελούν την πλειοψηφία των υποθέσεων που έχουν αχθεί ενώπιον του  
 
∆ιικαστηρίου.  
 
Το δικαίωµα αυτό, του οποίου η γενική διατύπωση αποοβλέπει ακριβώς στο  
 
να περιλάβει όλες τις ειδικότερες περιπτώσεις που τυχόν δεν καλύπτονται από  
 
τα άλλα επιµέρους δικαιώµατα, υποχωρεί όταν η ενέργεια εµπίπτει στους  
 
περιορισµούς της θρησκευτικής ελευθερίας που προβλέπει το Σύνταγµα.  
 
 
Όρκος 
 
Άµεση σχέση έχει το δικαίωµα, για το οποίο γίνεται τώρα λόγος, µε το θέµα  
 
του όρκου. Τον καθορισµό των περιπτώσεων, στις οποίες είναι η ορκοδοσία  
 
υποχρεωτική, καθώς και τον προσδιορισµό του τύπου του όρκου αφήνει ο  
 
συντακτικός στον κοινό νοµοθέτη (άρθρο 13 παρ. 5). Έτσι σύµφωνα µε τα  
 
άρθρα 385,408 και 423 ΚΠολ.∆ικ και 194,218,220 και 236 ΚΠοιν.∆ικ. οι  
 
αλλόθρησκοι και οι ετερόδοξοι ορκίζονται κατά τον τύπο της θρησκείας τους,  
 
αν αναγνωρίζει τον όρκο. Σε περίπτωση, κατά την οποία ο ορκιζόµενος είτε  
 
είναι άθρησκος ή άθεος, είτε η θρησκεία του ή το δόγµα του απαγορεύουν ή  
 
δεν αναγνωρίζουν τον όρκο, στη θέση του δίδεται διαβεβαίωση µε επίκληση  
 
της τιµής και της συνείδησης του υποχρέου σε ορκοδοσία. Για τους  
 



ορθόδοξους χριστιανούς, η θρησκευτική συνείδηση των οποίων αποκρούει  
 
τον όρκο, παρά τις αντιδράσεις που σηµειώθηκαν, ακόµη και από  
 
εκκλησιαστικής πλευράς, η νοµολογία των πολιτικών δικαστηρίων ενέµεινε 30 
           
στην άποψη, ότι κάτω από το ισχύον νοµοθετικό καθεστώς δεν είναι δυνατή η  
 
απαλλαγή τους από την αντίστοιχη υποχρέωση.  
 
Πρόσφατα όµως το Συµβούλιο της Επικρατείας δέχθηκε (απόφαση µε αριθµό  
 
2601/98),28, ότι η διάταξη του άρθρου 13 παρ. 5 του Συντάγµατος αφορά  
 
εκείνους που δέχονται να ορκισθούν. Η απόφαση αυτή βεβαίως ανοίγει νέες  
 
προοπτικές στην αντιιµετώπιση του θέµατος. ∆εν πρέπει να παροραθεί, ότι οι  
 
Έλληνες συνταγµατολόγοι θεωρούν αντισυνταγµατική την ανεξαίρετη επιβολή  
 
θρησκευτικού όρκου,29, και δεν αποκλείεται στο µέλλον να ανακύψουν  
 
σοβαρότερα προβλήµατα από αυτό που προκάλεσε ο απόφοιτος της  
 
Θεολογικής Σχολής που δεν δεχόταν να ορκισθεί για να ανακηρυχθεί  
 
πτυχιούχος.  
 
Πέρα από το θέµα του όρκου, δεσπόζουσα θέση µέσα στα πλαίσια του ίδιου  
 
δικαιώµατος κατέχει το πρόβληµα της στράτευσης των ατόµων, που για  
 
λόγους θρησκευτικής ή άλλης συνείδησης αποκρούουν είτε τη στράτευση  
 
γενικώς, είτε ειδικώς την ένοπλη υπηρεσία στο στράτευµα (αντιρρησίες  
 
συνείδησης). Έχοντας ως πρότυπο ορισµένες ξένες νοµοθεσίες ο Έλληνας  
 
νοµοθέτης δεν αδιαφόρησε µπροστά στο πρόβληµα αυτό, και το αντιµετώπισε  
 
αρχικώς µε το άρθρο 5 του ν. 731/77 και κατά πολύ καλύτερο και  
 
αποτελεσµατικότερο τρόπο (σύµφωνα µε τις παρατηρήσεις που είχα  
 
διατυπώσει ήδη από το 1982) ,30, µε τα άρθρα 18-24 του ν. 2510/97  
 



«Ρύθµιση στρατιωτικών υποχρεώσεων ορισµένων κατηγοριών στρατευσίµων,  
------------------------------------------------------------------------------------------ 
28.Βλ.ΝοΒ 47(1999) 349-352 (µε σχόλιο Χρ,Σ,Γάρναβου) 
29.∆αγτόγλου,ό.π.σ.372 επ. 
30.Βλ.Τρωιάνου Παραδόσεις κλπ,α΄έκδ.,τεύχ. α΄σ.64. 
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ανυποτάκτων και οπλιτών, τροποποίηση διατάξεων της στρατολογικής  
 
νοµοθεσίας, καθιέρωση εναλλακτικής υπηρεσίας και άλλες διατάξεις» (Φ.Ε.Κ.  
 
Α' 136). Ήδη όµως και πριν από την τελευταία αυτή ρύθµιση που προβλέπει  
 
ορισµένη διαδιικασία για τη διαπίστωση της σοβαρότητας των  
 
προβαλλόµενων λόγων, είχε υπάρξει αντίδραση, γιατί η Ολοµέλεια του  
 
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους είχε θεωρήσει την «εναλλακτική θητεία» ως  
 
αντισυνταγµατική, επειδή µε αυτήν παρααβιάζονται θεµελιώδεις αρχές του  
 
πολιτειακού µας συστήµατος και ανατρέπονται βασικές υποχρεώσεις των  
 
Ελλήνων ολιτών (Γνωµοδότηση µε αριθµό 699/91). 
 
Η διδασκαλία και παρακολούθηση θρησκευτικών στα σχολεία 
 
Η υποχρεωτική διδασκαλία καί παρακολούθηση του µαθήµατoς των  
 
θρησκευτικων στα σχολεία, πού στηρίζεται ειδικότερα εκτός από το άρθρο 3  
 
παρ. 1 Συντ.,και στο αρθρο 16 παρ. 2 Συντ.   
 
 
Η ύποχρεωτική αργία κατά τις Κυριακές και άλλλες θρησκευτικές γιορτές                            
 
Είναι πάντως ,εύλογο η έβδοµαδιαία ανάπαυση, που εχει καθιερωθεί για  
 
λόγους κοιινωνικοοικονοµικούς, να συµπίπτει µε τις ηµέρες του εορτολογίου  
 
της "έπικρατούσης -θρησκείας", έφόσον είναι δεδοµένο ότι σ' αυτήν ανήκει n  
 
πλειονότητα των πολιτών.  
 



 
Η  ιερολογία, ως συστατικός τύπoς του γάµου                                                                                   
 
Η υποχρεωτική ιερολογία,ως συστατικός τύπος του γάµου (άρθρo 1367 Α.Κ.,  
 
βλ. και άρθρo 1371), καθώς και· το κώλυµα γάµου λόγω διαφοράς θρησκείας  
 
(άρθρο 1367 Α.Κ.) η και λόγω βαπτίσµατος (1361 Α.Κ.) κ.τ.τ. οι διατάξεις  
 
αυτές ά ν τ ι β α ί ν ο υ ν ήδη άναµφισβήτητα  
 
α) την έ λ ε υ θ ε ρ ί α  τ η ς  θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ή ς  σ υ ν ε ί δ η σ η ς (εδ. α') 32   
           
αλλά και ειδικότερα προς τη νέα διάταξη που απαγορεύει την εξάρτηση της  
 
απόλαυσης των διαφόρων δικαιωµάτων από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις  
 
(εδ. β')' β) προς τις νέες θεµελιώδεις διατάξεις (βλ. άρθρο 110 παρ. 1 Συντ.)  
 
του άρθρου 2 παρ. 1 Συντ. για το σεβασµό και την προστασία της α ξ ί α ς  τ ο  
 
υ  α ν θ ρ ώ π ο υ, και του άρθρoυ 5 παρ, 1 Συντ. για την ελεύθερη ανάπτυξη  
 
της π ρ ο σ ω π ι κ ό τ η τ α ς  τ ο υ. Για τους λόγους αυτούς λοιπόν έγινε η  
 
εναρµόνιση της κoινής νoµoθεσίας πρός τό Σύνταγµα. Η νoµoθετική  
 
µεταρρύθµιση, που  καθιερώνει π.χ. τόν πολιτικό γαµο, ασφαλώς δ έ ν   
 
αντιβαίνει, προς το άρθρo 3 παρ. 1 Συντ. περί "ε π ι κ ρ α τ ο ύ σ η ς  θ  ρ η σ κ  
 
ε ί α ς". ∆ιότι οι διατάξεις του -οι οποίες  άλλωστε, αντίθετα µε τις αµέσως  
 
προηγούµενες. δ ε ν είναι "θεµελιώδεις  ε π ι τ ρ έ π ο υ ν  ίσως. αλλά πάντως  
 
δ ε ν  ε π ι β ά λ λ ο υ ν τη θέσπιση ή τη διατήρηση των παραπάνω η άλλω ν  
 
περιορισµών της θρησκευτικής ελευθερίας. Τα υπόλοιπα είναι, λοιπόν, έργο  
 
του κοινού νoµoθέτη που θεσµoθετεί ή ανέχεται αυτους τους περιoρισµoύς. Η  
 
περαιτέρω διατήρησή τους ενόψει των παραπάνω νέων διατάξεων του  
 
Συντάγµατoς, που εξυπακoύoυν οτι οι θρησκευτικές πεποιθήσεις είναι ι δ ι ω τ  
 
ι κ ή  υ π ό θ ε σ η  τ ο υ  κ α θ ε ν ό ς, αποβαίνει αδικαιολόγητη.  



 
Τέλος, ας σηµειωθεί ότι το προστατευτικό της θρησκευτικής ελευθερίας άρθρο  
 
13 Συντ. δ ε  ν υπόκειται σε αναστολή κατά την "κατάσταση πολιορκίας"  
 
(άρθρο 48 Συντάγµατος).  
 
 
Τα δικαιώµατα του συνεταιρίζεσθαι και του συνέρχεσθαι για θρησκευτικούς 
 
σκοπούς 
 
Τα δικαιώµατα του συνεταιρίζεσθαι και του συνέρχεσθαι για θρησκευτικούς  
 
σκοπούς,είτε θετικώς είτε αρνητιικώς,κατά µία άποψη δεν είναι απόρροιά της 
           
ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης, αλλά της ελευθερίας άσκησης της33  
 
θρησκείας. Επειδή όµως διακρίνοµεν αφενός µεν ελευθερία θρησκευτικής  
 
συνείδησης και αφετέρου ελευθερία της λατρείας, επιµένοµε στην υπαγωγή  
 
αυτών των δικαιωµάτων στην πρώτη. Γίνεται γενικώς δεκτό από όλους, ότι τα  
 
δικαιώµατα αυτά κατοχυρώνονται από το άρθρο 13, και όχι τα άρθρα 11 και  
 
12, επειδή αφορούν και τους αλλοδαπούς, και όχι µόνο τους 'Ελληνες  
 
υπηκόους.  
 
 
Η εναρµόνηση της θρησκευτικής ελευθερίας και της επικρατούσας  
 
θρησκείας 
 
Το πρόβληµα της εναρµόνισης της θρησκευτικής ελευθερίας µε την ύπαρξη  
 
επικρατούσας θρησκείας στην Ελλάδα αποτελεί µέρος του γενικότερου  
 
θέµατος της εξάλειψης κάθε µορφής διακρίσεων οποιουδήποτε τύπου.  
 
Ειδικότερα στις διακρίσεις µε κριτήριο τις θρησκευτικές ή άλλες πεποιθήσεις  
 
αναφέρεται η «∆ιακήρυξη της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωµένων Εθνών της  
 
25ης Νοεµβρίου 1981 για την απάλειψη κάθε µορφής µισαλλοδοξίας και  



 
διακρίσεων προερχοµένων από τη θρησκεία ή τις πεποιθήσεις». Την εξάλειψη  
 
αυτή επιδιώκει να εξασφαλίσει η Ελληνική Πολιτεία και µε την εισαγωγή  
 
σχετικών ποινικών διατάξεων. Έτσι µε το ν. 927/1979 «Περι κολασµού  
 
πράξεων ή ενεργειών αποσκοπουσών εις φυλετικάς διακρίσεις» (Φ.Ε.Κ. Α'  
 
139) τιµωρείται µε διάφορες ποινές φυλάκισης (κατά περίπτωση) όποιος  
 
δηµοσίως µε οποιοδήποτε τρόπο εκ προθέσεως προτρέπει σε πράξεις ή  
 
ενέργειες που µπορεί να προκαλέσουν διακρίσεις κατά ατόµων ή οµάδων  
 
λόγω φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, ή διαδίδει ανάλογες ιδέες. Πέντε χρόνια  
 
αργότερα, µε το άρθρο 24 του ν. 1419/1984 «Τροποποιήσεις διατάξεων του  
           
Ποινικού Κώδικα, του Κώδιικα Ποινικής ∆ικονοµίας και άλλες διατάξεις» 34 
 
(Φ.Ε.Κ. Α' 28), ορίσθηκε ότι: «'Οπου στο Ν. 927/1979 ( ... ) αναφέρεται η  
 
φυλετική ή εθνική καταγωγή; προστίθεται και η περίπτωση "του  
 
θρησκεύµατος"».  
 
Η θρησκευτική ελευθερία,όπως ανωτέρω διεξοδικά αναπτύξαµε αποτελεί  
 
αγαθό που προστατεύεται και από τα δύο θεµελιώδη νοµικά κείµενα που  
 
ισχύουν στην ελληνική έννοµη τάξη,δηλαδή από το Σύτνταγµα και την ΕΣ∆Α.  
 
Αποτελεί αναµφίβολα ειδικότερη έκφανση της αρχής της προστασίας της  
 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας (ως θεµελιώδους εννόµου αγαθού ,βλ.άρθρο 2  
 
παρ 1 Συντ). 
 
Η καθολική και πολύπλευρη αυτή προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας  
 
δίνει την εντύπωση µιας παγιωµένης φιλελεύθερης αντιλήψεως που  
 
λειτουργεί απρόσκοπτα στον ελληνικό χώρο και επιτρέπει την εντελώς  
 
ελεύθερη ανάπτυξη κάθε θρησκειολογικής απόψεως καθώς και τη  



 
θρησκευτική ισότητα,που µαζί µε τη θρησκευτική ελευθερία αποτελούν τα  
 
µητρικά θεµελιώδη δικαιώµατα του θρησκευτικού χώρου,από τα οποία  
 
πηγάζουν τα µερικότερα θρησκευτικά συνταγµατικά δικαιώµατα,όπως  
 
ανωτέρω αναλυτικά έχοµε αναφερθεί σ' αυτά. 
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Περίληψη 
 
Η θρησκευτική ελευθερία ανήκει στα αγαθά που προστατεύονται και από  
 
το Σύνταγµα και από την ΕΣ∆Α.Εξετάσαµε τη θρησκευτική ελευθερία σε  
 
σχέση µε την εσωτερική της διάσταση,τα προστατευόµενα απ' αυτήν αγαθά  
 
και την ελευθερία σκέψης και συνείδησης.Επίσης εξετάσαµε τη  
 
θρησκευτική ελευθερία σε σχέση µε την ανεξιθρησκεία,τη θρησκευτική  
 
ισότητα και σχετικά µε τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας,το δικαίωµα στην  
 
αλλαγή των θρησκευτικών πεποιθήσεων και το δικαίωµα του συνέρχεσθαι  
 
και συνεταιρίζεσθαι για θρησκευτικούς σκοπούς.Μελετήσαµε την  
 
απαγόρευση εξεναγκασµού σε πράξη ή παράλειψη αντίθετη µε τις  
 
θρησκευτικές πεποιθήσεις,καθώς επίσης και την απαγόρευση του  
 



προσηλυτισµού.Μελετήσαµε τα σχετικά µε τον όρκο,την υποχρεωτική  
 
διδασκαλία και παρακολούθηση των θρησκευτικών στα σχολεία,τις  
 
υποχρεωτικές αργίες την Κυριακή και τις άλλες θρησκευτικές γιορτές,την  
 
ιερολογία του γάµου και τέλος την εναρµόνηση της θρησκευτικής  
 
ελευθερίας και της επικρατούσας θρησκείας. 
 
 
Λήµµατα 
 
ανεξιθρησκεία 
 
ελευθερία σκέψης  
 
ελευθερία συνείδησης 
 
θρησκευτική ελευθερία 
 
θρησκευτική ισότητα 
 
θρησκευτικές πεποθήσεις 
 
όρκος         36 
 
Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας 
 
προσηλυτισµός 
 
 
Summary 
 
Religious freedom belongs to goods which are protected by  
 
Constitution and European Treaty of Human Rights.We maditated  
 
religious freedom in relation with her internal dimension,protected  
 
goods by her,freedom of consideration and consience.Also we  
 
maditated religious freedom in relation with tolerance,religious equality  
 
and President of the Republic,right to change religious trusts and right  
 



to come together and associated for religious purposes.We maditated  
 
compulsion's prohibition to act or to omit in contrast with religious  
 
trusts and also conversion's prohibition.We maditated everything which  
 
is relative with vow,compulsory teaching and attendance of lessons  
 
about religions in schools,compulsory leisure in Sunday and in other 
 
religious leisures,religious ceremony of wedding and at last religious  
 
freedom's and predominant religion's harmonization. 
 
 
Words 
 
conversion 
 
freedom of conscience 
 
freedom of consideration 
 
President of the Republic 
 
religious equality 
 
religious freedom 
 
religious trusts         37 
 
tolerance 
 
vow 
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∆ΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
 
  Αριθ.194/87 Τµ.Γ΄ 
 
Πρόεδρος ο κ. Β. ΡΩΤΗΣ, αντιπρόεδρος  
 
Εισηγητής ο κ. Γ. ΚΟΥΒΕΛΑΚΗΣ, σύµβουλος 
 
 ∆ικηγόροι ΟΙ κ.κ. Ν. Ζέµπερης, Α. Σάσσαλος, Η. Παρασκευάς  
 
Εκπαίδευση' ΑΕΙ' θρησκείες' ελευθερία θρησκευτική ισότητα. - διαγραφή φοιτητή 
από το θεολογικό τµήµα ως άθρησκου ακυρωτέα διότι η απόλαυση όλων των 
δικαιωµάτων, όπως είναι η παιδεία ή η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, 
δεν µπορεί να εξαρτηθεί από τις οποιεσδήποτε θρησκευτικές πεποιθήσεις.  
 
(Α π ό σπα σ µα): Επειδή, ο αιτών διεγράφη από τα µητρώα των φοιτητών του 
θεολογικού τµήµαατος, διότι, σύµφωνα µε την προσβαλλόµενη πράξη, δεν 
συντρέχει στο πρόσωπό του µία από τις απαιτούµενες για την εγγραφή στην 
θεολογική σχολή προϋποθέσεις, είναι δηλαδή άθρησκος, ενώ «η θεολογική 
σχολή ως ορθόδοξος οµολογιακή από της ιδρύσεώς της µέχρι σήµερα δέχεται 
ως κανονικούς φοιτητές, µόνον ορθοδόξους χριστιανούς».  
 
Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 13 § 1 του Συνντόγµατος «η ελευθερία της 
θρησκευτικής συνειδήσεως είναι απαραβίαστη. Η απόλαυση των ατοµικών και 
πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του 
καθενός». Με τη διάταξη αυτή κατοχυρώνεται και προστατεύεται η ελευθερία της 
θρησκευτικής συνειδήσεως που είναι ιδιαίτερη έκφανση του δικαιώµατος της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρ. 5 του Συντ.). Η ελευθερία 
αυτή συνεπάγεται, µεταξύ άλλων, το δικαίωµα του καθενός να πρεσβεύει το 
θρήσκευµα ή το δόγµα της εκλογής του ή να µην ακολουθεί κανένα θρήσκευµα ή 
νά είναι άθεος. Το δεύτερο εξ άλλου εδάφιο της παραπάνω συνταγµατικής 
διατάξεως κατοχυρώνει την θρησκευτική ισότητα, έκφραση της οποίας είναι το 
δικαίωµα του καθενός να απολαύει, ανεξάρτητα από τις θρησκευτικές 
πεποιθήσεις του το σύνολο των δικαιωµάτων που αναγνωρίζει η έννοµη τάξη και 
µάλιστα όχι µόνο των ατοµικών και πολιτικών αλλά και των κοινωνικών 
δικαιωµάτων, όπως το δικαίωµα παιδείας.  
 
Επειδή από τις σκέψεις που εκτέθηκαν συνάγεται ότι η προσβαλλόµενη πράξη 
παραβιάζει την συνταγµατικά κατοχυρωµένη θρησκευτική ελευθερία και 
ειδικότερα την αρχή της θρησκευτικής ισότητας, θεωρώντας ως προϋπόθεση 
εγγραφής στο θεολογικό τµήµα της θεολογικής σχολής την ιδιότητα του 
εγγραφοµένου ως οπαδού της ορθόδοξης ανατολικής εκκλησίας.  42  
 
Επειδή, το υποστηριζόµενο από την παρέµµβαση ότι ο αιτών κατά παράβαση 
του άρθρο 25 § 3 του Συντάγµατος επιδίωξε να εγγραφεί στο θεολογικό τµήµα, 



δεδοµένου ότι ήδη κάτοχος δύο πανεπιστηµιακών πτυχίων και δεν συµµερίζεται 
την πίστη, τα δόγµατα της οποίας διαδάσκονται, είναι απορριπτέο ως αβάσιµο, 
αφ' ενός µεν διότι η εγγραφή του αιτούντος δεν συνιστά κατάχρηση δικαιώµατος, 
αφού το δικαίωµα εγγραφής πτυχιούχων ΑΕΙ σε άλλο ΑΕΙ ή τµήµα ανγνωρίζεται 
και ρυθµίζεται από το νόµο χωρίς περιορισµό ως προς τον αριθµό των 
αποκτηθέντων πτυχίων (άρθρ. 7 ν. 1286/82), αφ' ετέρου δε διότι τα όσα 
διδάσκονται στο θεολογικό τµήµα αποτελουν µεν κυρίως δόγµατα της ορθόδοξης 
εκκλησίας, δεν αποκλείεται όµως να αποτελέσουν αντικείµενο σπουδής και 
έρευνας και από µη µέλη της εκκλησίας αυτής.  
 
Επειδή, συνεπώς, η αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή και να ακυρωθεί η πράξη 
διαγραφής του αιιτούντος φοιτητή, ως παράνοµη.  
 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕ:Σ: 1. Η θρησκευτική ελευθερία από τα πρώτα βήµατα του 
νεοελληνικού κράτους έχει συνταγµατικά κατοχυρωθεί Τα Σ της Επιδαύρου και 
του' Αστρους ορίζουν (§ α): "Η επικρατούσα θρησκεία εις την  Ελληνικήν 
επικράτειαν είναι η της Ανατόλικής Ορθοδόξου του Χριστού Εκκλησίας ανέχεται 
όµως η ∆ιοίκησις της Ελλάδος πάσαν άλλην θρησκείαν και αι τελεταί και 
ιεροπραγίαι εκάστης αυτών εκτελούνται ακωλύτως».  
 
Το Σύνταγµα της Τροιζηνας (§ 1): "Καθείς εις την Ελλάδα επαγγέλλεται την 
θρησκείαν του ελευθέρως, και δια την λατρείαν αυτής έχει ίσην υπεράσπισιν. Η 
δε της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας είναι θρησκεία της Επικρατείας».  
 
Κάτι που ξένίζει σ αυτή την ελευθεριότητα είναι ο περιορισµός της ελληνικής 
ιθαγενείας στους αυτόχθονες κατοίκους της χώρας που "πιστεύουσιν εις 
Χριστόν» (§ β) '. Ο περιορισµός απαλύνεται µε την § ε' η οποία αναθέτει στον 
κοινό νοµοθέτη νά ρυθµίσει την πολιτογράφηση των ξένων, mutatis mutandis τα 
ίδια ορίζουν και τα Σ . Αστρους, Τροιζήνας. Το Σ. του 1844 εγκαταλείπει οριστικά 
την πρόσδεση της ελληνικής εεθνικότητας στη χριστιανική πίστη, ορίζοντας 
(άρθρ 3 § 2) "πολίται είναι όσοι απέκτησαν ή αποκτήσωσι το χαρακτηριστικά του 
πολίτου κατά τους νόµους του κράτους»,  
--------------------------------------------------------- 
1. Η σύνδεση της ελληνικότητας (ρωµιοσύνη) µε την πίστη στο Χριστό οφείλεται 
κυρίως στην πρόθεση των ηγητόρων της Επανάστασης του' 21 να προβληθούν 
στην Ευρώπη σαν µαχόµενοι για την απελευθέρωσή τους από τον ισλαµικό ζυγό 
. Ελληνες το γένος και Χριστιανοί το θρήσκευµα. Πιστεύανε ότι έτσί θα 
αποσυνδέανε την Επανάσταση από τα ανατρεπτικά κινήµατα της εποχής που τα 
ενέπνεε η Γαλλική Επανάσταση και είχαν κηρυχθεί εκτός νόµου από την ιερά 
Συµµαχία και το Μέπερνιχ. Αλλά θα υπενθυµίζανε συνάµα το σύνδεσµο του 
επαναστατηµένου χριστιανικού λαού µε τους αρχαίους . Ελληνες,-φωτοδότες του 
ευρωπαϊκού πολιτισµού. Πρβλ. Ν. S νο r ο n ο ς, Histoire de la Grece moderne 
P.U.F. 1972 σ. 42 και κυρίως το βραχύ προοίµιο του προσωρινού πολιτεύµατος 
της Επιδαύρου στη Γεν. Κωδικ. τ. Α' σ. 24.      
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ενώ τα άρθρο 10 ("Πας τις δύναται να δηµοσιεύη προφορικώς τε, εγγράφως και 
δια του τύπου τους στοχασµούς του, τηρών τους νόµους του Κράτους. Ο τύπος 
είναι ελεύθερος και λογοκρισία δεν επιτρέπεται.Οι υπεύθυνοι συντάκταί, εκδόται 
και τυπογράφοι εφηµερίδων δεν υποχρεούνται εις ουδεµίαν χρηµατικήν 
προκαταβολήν λόγω εγγυήσεως. Οι εκδόται εφηµερίδων θέλουν είσθαι πολίται . 
Ελληνες») και 11 (<<Η ανωτέρα εκπαίδευσις ενεργείται δαπάνη του Κράτους εις 
δε την δηµοτικήν συντρέχει και το Κράτος κατά το µέτρον της ανάγκης των 
δήµων .. Εκαστος έχει το δικαίωµα να συσταίνη εκπαιδευτικά καταστήµατα, 
συµµορφούµενος µε τους νόµους του κράτους») χαράσσουν στα θέµατα 
ελευθερίας γνώµης και παιδείας τη γραµµή από την οποία δεν θα παρεκκλίνουν 
τα επόµενα Συντάγµατα. Το Σ του' 75 αποτελεί σταθµό στην προσπάθεια 
εκλογίκευσης των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων µέσα στα πλαίσια του 
αντιπροσωπευτικού (κοινοβουλευτικού) πολιτεύµατος το οποίο καθιδρύει στην 
προεδρική του µορφή.  
 
Μέσα στις πολιτειακές αυτές συνθήκες απορεί κανείς πώς χωρίς κανένα νοµικό 
έρεισµα επιχειρήθηκε από τη Θεολογική Σχολή του Πανεπιστηµίου Αθηνών η 
διαγραφή ενός φοιτητή, µε το αιτιολογικό ότι ήταν σύµφωνα µε τη δήλωσή του 
χωρίς Θρήσκευµα ενώ απευθυνόταν σε όλους άρα και στους εκδότες της 
σχετικής απόφασης η επιταγή του άρθρ. 13§ 1 του Σ. Καταυτήν, όχι µόνον «η 
ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη», αλά και «η 
απόλαυση των ατοµικών. και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις 
θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός» .. Αλλωστε η § 4 του  ίδιου άρθρου δεν 
αφήνει καµµιά αµφιβολία ότι όλοι οι πολίτες δεσµεύονται να συµµορφώνονται 
στις επιταγές των αρµοδίων του κράτους οργάνων χωρίς να µπορούν να 
προβάλουν ως λόγο απαλλαγής τις «θρησκευτικές τους πεποιθήσεις».  
 
2. Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης δεν είναι µόνον ελευθερία γνώµης, 
αλλά σύνθεση πολλών άλλων µερικότερων δικαιωµάτων ή ελευθεριών 2  - µε την 
άσκηση των οποίων στην ουσία πραγµατώνεται-. Ενδεικτικά αναφέρουµε: το 
δίκαίωµα να έχει ή να µην έχει θρησκευτικές πεποιθήσεις, να είναι αθρησκος, 
άθεος ή αγνωστικιστής όταν έχει κάποια θρησκεία µποορεί να την κρατάει 
µυστική και να µην υποχρεώνεται να την αποκαλύψει να ασκεί τα λατρευτικά του 
καθήκοντα όπως αυτός τα εννοεί, εφ' όσον βέβαια δεν προσβάλλει τα χρηστά 
ήθη ή το δηµόσιο συµφέρον.  
Από το απαραβίαστο της θρησκευτικής συνείδησης αλλά και την αρχή της 
ισότητας (άρθρ. 4) 3, η οποία πρέπει να ακολουθεί την πραγµάτωση του  
-------------------------------------- 
2. Βλ. Α.'. Σ βώλος-Γ. Κ. Βλάχος, Το Σύνταγµα της Ελλάδος Τ. Α' Αθήνα 1954 
σελ. 67 Κ. επ., Ν. Ν. Σα ρ ί π ο λ ο ς, Ελληνικόν Συνταγµατικόν ∆ίκαιον Τ. Β' σ. 
564 Κ.επ., Α ν α σ τ. Ν. Μ αρ ί ν ο ς, Η θρησκευτική ελευθερία/Αθήναι 1972 σ, 
102 Κ. επ,  
 
3. Το Σ του 1827 (Τροιζήνας) είχε ήδη συνδέσει το απαραβίαστο της 
θρησκευτικής συνείδησης µε την ισόότητα (§ 1". «έχει ίσην υπεράσπισιν») βλ. Ν. 



Ν. Σ α ρ ί π ο λ ο ς, ό.π. σ. 567 σηµ .2.      44 
 
καταστατικού χάρτη σε κάθε βήµα του δηµόσιου και κοινωνικού βίου,  
απορρέει η υποχρέωση της ίσης µεταχείρισης των πιιστών των διαφόρων 
θρησκειών, αιρέσεων ή δοξασιών όπως και των οπαδών των αθεϊστικών, 
αντιθρησκευτιικών ή αγνωστικιστικών κινηµάτων ή κοσµοθεωριών. 
 
Το καθήκον αυτό αφορά όχι µόνο τα όργανα της πολιτείας - συντεταγµένα ή µη - 
αλλά και τους διοικούµενους. Γιατί είναι αξίωση όλων στρεφόµενη προς την 
πολιτεία και προς όλα τα µέλη της οργανωµένης σε κράτος κοινωνίας να µη 
θίγεται µε κανένα τρόπο η εσωτερική στις µύχιες σκέψεις ελευθερία .4.  
 
Αυτό που πηγάζει eο ipso από την αρχή της ισονοµίας την οποία πρώτο το 
προσωρινό πολίτευµα της Επιδαύρου (§ 8 «Ολοι οι . Ελληνες εισιν όµοιοι 
ενώπιον των νόµων άνευ τινος εξαιρέσεως ή βαθµού ή κλάσεως ή αξιώµατος») 
καθιέρωσε στη χώρα µας, το Σ 75 κατοχυρώνει µε τη διάταξη του άρθρου 13 § 1. 
Για να δικαιολογήσει την απόφαση της διαγραφής η σχετική απόόφαση της Γ.Σ. 
του Θεολογικού Τµήµατος της Θεολογικής σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, 
υποστηρίζει ότι «η Θ.Σ..είναι ορθόδοξη οµολογιακή γι' αυτό και από την ίδρυσή 
της µέχρι σήµερα δέχεται ως κανονικούς φοιτητές µόνο τους ορθόδοξους 
χριστιανούς». Η αντίληψη αυτή που δε φαίνεται να στηρίζεται σε σχετική διάταξη 
του ισχύοντος δικαίου, πηγή πρέπει να έχει την πριν από τη γένεση του 
νεοελληνικού κράτους κατάσταση. Ως γνωστό, κατά την εποχή της 
τουρκοκρατίας, ο Πατριάρχης Κων/λεως ήταν ο αρχηγός των χριστιανών - και όχι 
µόνο των Ελλήνων - µε βάση τις εξουσίες που του έδωσε ο Σουλτάνος µετά την  
Αλωση .5. 
 
3. Ερωτάται αν το σύστηµα της νόµω κρατούσης πολιτείας που διέπει τις σχέσεις 
Κράτους-Εκκλησίας επιιτρέπει υπέρ της επικρατούσης θρησκείας µια  
------------------------------------------ 
4. «Η συνείδησις εκάστου." ούσα τι «καθαρώς εσωτερικόν ... είναι εντελώς 
ελευθέρα αποκλειοµένης πάσης επεµβάσεως της πολιτείας» Ν. Ν. Σ α ρ ί π ο λ ο 
ς, ό.Π. σ. 564, ο οποίος επισηµαίνει (σ, 565 σηµ. 1) ότι η ελευθερία της 
θρησκευτικής συνείδησης είναι πολύ ευρύτερη της ελευθερίας γνώµης για την 
οποία υπάρχει η επιφύλαξη του νόµου (άρθρ. 14 § 1 Σ 1911).  
 
5. «". δια των πολλών και ποικίλων δικαιωµάτων και προνοµίων όσα αείποτε η 
Πολιτεία". ανεγνώρισεν, .0 πατριάρχης απέβη, όπως καί ελέγετο υπό της 
οσµανιικής κυβερνήσεως, εθνάρχης, ο εστίν υπέρτατος ου µόνον εκκλησιαστικός 
αλλά και εν πολλοίς πολιτικός του έθνους άρχων». Κ. Π α π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο 
ς, ίστορία του Ελληνικού Έθνους έκδ. 7η επιµ.Νίκου Βέη έκδ. Σεφερλής Αθηναι 
1955 Τ.50ς σ. 361.  
 
5α, Πρβλ. Ν, Ν, Σ α ρ ί π ο λ ο ς, ό.Π. σ. 541,  
 
6. Βλ. Ρ h i l i p p ο s  C. S ρ y rο p ο u Ι ο s,Die Beziehungen zwischen staat und 



kirche in Griechennland 1981 σ.137, Θα έπρεπε να γίνεται διάκριση ανάµεσα 
στην «εκκλησία της Επικράτειας» (Staatsreligion) και «θρησκεία της 
Επικρατείας» (Staatskirche) ό.π. σ.  
141.           45 
  
τόση µεγάλη από το άρθρο 13 § 1 παρέκκλιση.  
 
Το άρθρο 3 § 1 (<<επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα είναι η Θρησκεία της 
Ανατολικής ορθόδοξης εκκλησίας του Χριστού») δεν καθιστά κυρίαρχη έναντι των 
λοιπών εκκλησιών και θρησκειών,5α, την ορθόδοξη εκκλησία ούτε της δίνει 
πρωτεύοντα ρόλο στα συνειδησιακά θέµατα - ακόµα και τα θρησκευτικά - των 
ελλήνων πολιιτών. Ο χαρακτηρισµός «επικράτούσα» οφείλεται στο γεγονός ότι το 
µεγαλύτερο τµήµα του πληθυσµού της χώρας πρεσβεύει το ορθόδοξο δόγµα. 
Τίποτα περισσότερο, τίποτα λιγότερο. Ο πρόσφορος κάτω από το σύστηµα «της 
νόµω κρατούσης πολιτείας» όρος για τη θέση της εκκλησίας είναι επίσηµη 
εκκλησία του Κράτους (Staatskirche) 6. Και στο σηµείο αυτό, πάλι το Σ του 1827 
ορθοτόµησε, υιοθετώντας τον όρο «εκκλησία της Επικρατείας».  
 
Στο σύστηµα της νόµω κρατούσης πολιτείας αποτυπώνεται η στενή σύνδεση 
κράτους και ορθόδοξης Εκκλησίας,η οποία πραγµατώνεται υπό την αιγίδα του 
 
πρώτου, ενώ η δεύτερη αυτοδιοικούµενη και .Αυτοκέφαλη αποτελεί τµήµα αυτού 
και ανάγεται τελικά σε  νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου. Το σύστηµα αυτό, 
αποδίδει την ιδιάζουσα νοµική θέση που έχει η ορθόδοξη εκκλησία στη χώρα 
µας. Η θέση αυτή στην οποία  ενέµεινε ο συντακτικός νοµοθέτης τού 75, της 
επιδαψιλεύει σειρά προνοµίων. Με την κατάλυση της βασιλείας πολλά απ' αυτά 
εξαφανίστηκαν και άλλα αποδυναµώθηκαν' 6α.Σε αντάλλαγµα ωστόσο της 
ιδιάζουσας  θέσης, η εποπτεία της Πολιτείας πάνω στην Εκκλησία ,εξακολουθεί 
να είναι εντονότατη'.  
 
Είναι αλήθεια ότι το άρθρο 3 § 1 εν συνεχεία ορίζει:  
 
«Η ορθόδοξη εκκλησία της Ελλάδας ... υπάρχει αναπόσπαστα ενωµένη 
δογµατικά µε τη Μεγάλη Εκκλησία της  Κωνσταντινούπολης και µε κάθε άλλη 
οµόδοξη Εκκλησία του Χριστού' τηρεί απαρασάλευτα όπως εκείνες τους ιερούς 
αποστολικούς και συνοδικούς κανόνες και τις ιερές παραδόσεις ... '" Λέγοντας «η 
εκκλησία ... τηρεί απαρασάλευτα τους ιερούς ... κανόνες και ... παραδόσεις» ο 
συντακτικός νοµοθέτης εννοεί µόνον εκείνους που ανάγονται στα πνευµατικά ή 
τα καθαρώς δογµατικά ζητήµατα διότι αυτούς ο κοινός νοµοθέτης δε µπορεί να 
τροποποιήσει' αντίθετα, κανόνες που ρυθµίζουν διιοικητικής φύσεως ή καθαρώς 
περιστασιακά ζητήµατα' µrιoρoύν να τροποποιηθούν από τον κοινό νοµοθέτη'. . 
Αλλωστε και η Εκκλησία της Ελλάδος και οι Μητροπόλεις και πολλά άλλα 
εκκλησιαστικά καθιδρύµατα αποτελούν µετά το ν. 590/1977 «περί του 
Καταστατικού χάρτου της Εκκλησίας της Ελλάδος» (Α 416) (άρθρ. 1 § 4) νοµικά 
πρόσωπα δηµ. δικαίου, άλλα δε διατηρούν την ιδιότητα του νοµ. προσώπου 
ιδιωτικού δικαίου. Μέσα στην εποπτεία που ασκεί το κράτος συµπεριλαµβάνεται 



και η νοµοθετική ρύθµιση των αναγοµένων  στη διοίκηση της Εκκλησίας 
θεµάτων. Στην προκειµένη  όµως περίmωση, επρόκειτο περί της Θεολογικής 
Σχολής, η οποία υπόκειται στην εποπτεία του Κράτους αφού είναι τµήµα του 
Παν/µίου Αθηνών, ενός από τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, τα οποία de 
constitutione lata (όρθρ. 16 § 5)' «αποτελούν νοµικά πρόσωπα δηµοσίου46 
δικαίου µε πλήρη αυτοδιοίκηση» και «λειτουρργούν σύµφωνα µε τους νόµους 
που αφορούν τους οργανισµoύς τους».  
 
4. Το νεοελληνικό κράτος είναι λαϊκό. Mε το προοίµιο στο προσωρινό πολίτευµα 
της Ελλάδος, πρώτη η Εθνοσυνέλευση της Επιδαύρου εκήρυξε «την πολιτικήν 
ύπαρξιν και ανεξαρτησίαν του ελληνικού έθνους». Το Σ  
της Τροιζήνας στην § 5 το διαδήλώνει ρητά: «η κυριαρχία ενυπάρχει εις το  
Εθνος πάσα εξουσία πηγάζει εξ αυτού και υπάρχει υπέρ αυτού». Το Σ 1864 
υιοθετεί την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας ορίζοντας στο άρθρο 21 (<<άπασαι αι 
εξουσίαι πηγάζουν εκ του 'Εθνους, ενεργούνται δε καθ' ον τρόπον ορίζει το 
σύνταγµα»), Τη διάταξη αυτή περιέχουν όλα τα Συντάγµατα (1911, 1927, 1952). 
Το ισχύον προτάσσοντας ορθά τις διατάξεις περί πολιτεύµατος ορίζει στο άρθρο 
1 ότι «1. Το πολίτευµα της Ελλάδας είναι Προεδρευοµένη Κοινοβουλευτική 
∆ηµοκρατία. 2. Θεµέλιο αυτού είναι η λαϊκή κυριαρχία και 3 .. Ολες οι εξουσίες 
πηγάζουν από το Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του  Εθνους και ασκούνται 
όπως ορίζει το Σύνταγµα".  
 
Η θρησκεία ασκεί µεγάλη επίδραση στη ζωή της κοινωνίας. Στο µέτρο που δίνει 
κάποια εξήγηση για τη µοίρα του ανθρώπου πάνω στη γη, κατορθώνει να 
υπαγορεύσει στους πιστούς της την ατοµίκή και κοινωνική συµπεριφορά και vα 
υπαγάγει την τελευταία σε κανόνες, που στη συνείδηση των πειστών γίνονται 
συχνά επιικρατέστεροι από τους νόµους του Κράτους. Οπως γράφει ο Jean 
Rivero" «Les religions portent en ellessmemes la virtualite d' une IίmitatIon du 
ρουνοίΓ tempoorel», . Ολα τα κράτη πασχίζουν γι' αυτό να δώσουν στο 
θρησκευτικό πρόβληµα τις πιο πρόσφορες στις συνθήκες, που το καθένα απ' 
αυτά βρίσκεται, λύσεις, Εύλογο είναι λοιπόν να καταπιάνεται ο συντακτικός 
νοµοθέτης του . 75 µε τις σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας στο άρθρο 3 
ακολουθώντας πιστά στη διατύπωση τις αντίστοιχες διατάξεις των  
προηγούµενων Συν/των. Με το σύστηµα της «νόµω κρατούσης πολιτείας»  
που  καθιερώνεται ο διαχωρισµός Θρησκείας και πολιτείας είναι σαφής, 
 
--------------------------------- 
 6α. Με την κατάλυση της βασιλείας εξέλιπε και η · υποχρέωση του Ανώτατου . 
Αρχοντα να πρεσβεύει τη θρησκεία της Ορθόδοξης εκκλησίας (άρθρ. 47 Σ 1952) 
ενώ ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας δε φαίνεται να είναι υποχρεωµένος να έχει 
ορισµένη θρησκεία παρά τον τύπο του όρκου που διατήρησε και το Σ . 75 (άρθρ. 
33 § 2).  
 
7. Η εκκλησία «είναι αυτοτελής και αυτοδιοικούµενος (µε ιδίαν δικαιοδοσίαν), αλλ' 
εντός του Κράτους οργανισµός, έλκων και απ' ευθείας εκ του Σ δικαιώµατα ... » 
(Σ β ώ λ ο ς - Βλά χ ο ς όπ σ. 51) ... «συνέχεται προς το κράτος, διατελούσα 



απέναντι αυτού µόνον υπό δογµατικήν έποψιν ανεξάρτητος, αλλά και µη 
υποκειµένη τελείως εις αυτό κατά τα λοιπά» (ό.π. σ. 53), πρβλ. ∆ ι ο µ. Κ υ ρι α κ 
ο ύ, Ερµηνεία Ελλην. Συντάγµ. Α 1904 σ. 17.  
 
8. Ενδεικτικά ΣτΕ 139/30, 214, 509/31, 294, 500/32, 997/36,1284,1285/58,609-
612/67,2336/80 βλ. Σβ ώλ ο - Β λ ά χ ο, σ. 61 κ. επ. και ιδίως σηµ. 65, 67, 68, 69. 
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ενώ είναι πρόδηλη από τον ίδιο τον όρο η υπεροχή της πολιτείας. Η τελευταία, µε 
το Σύνταγµα και τον κοινό νόµο, τα οποία εκδίδουν τα αρµόδια όργανά της 
καθορίζει κυριαρχικά «τα κατά το θέµα τούτο και ειδικώτερον τον τρόπο και 
έκτασιν της παρεχόµενης προστασίας» 10  
 
Το άρθρο 13 § 1 που ήδη µνηµονεύσαµε ανυψώνει σε κανόνα αυξηµένου 
κύρους την απαγόρευση κάθε εξάρρτησης της ενάσκησης των αναγνωριζόµενων 
από την έννοµη ταξη ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων από τις 
θρησκευτικές πεποιθήσεις των φορέων τους ή την ανυπαρξία ή την 
ελλειπτικότητα αυτών .. Ενα από τα δικαιώµατα αυτά είναι η ελευθερία της 
τέχνης, της επιστήµης και της έρευνας που η διάταξη του άρθρου 16 § 1 Σ κατά 
τρόπο απόλυτο - χωρίς καµµιά επιφύλαξη υπέρ του κοινού νοµοθέτη - 
κατοχυρώνει. Πράγµατι, η επιφύλαξη υπακοής στο Σύνταγµα αφορά µόνο την 
ακαδηµαϊκή ελευθερία, την ελευθερία ·διδασκαλίας.  
 
Η ελευθερία της διδασκαλίας .είναι µια ειδικότερη έκφανση της ελευθερίας 
γνώµης και διάδοσης της σκέψης και των στοχασµών. Στην πιο ευρεία έννοια, 
κάθε µετάδοση αυτού που ο άνθρωπος θεωρεί αληθινό, µε το λόγο ή τη γραφή, 
είναι διδασκαλία. Σ' αυτή (την ελευθερία γνώµης) - που eχ principio παραµένει 
απεριόριστη υπάγεται τόσο η έρευνα όσο και η πρόσβαση στα ΑΕ, των 
επιθυµούντων να σπουδάσουν. Στο «καθήκον uπακοής στο Σύνταγµα» 
υπόκεινται οι διδάσκοντες, οι κύριοι φορείς της ελευθερίας της διδάσκαλίας. Ο 
περιοριισµός αυτός είναι εύλογος. Η διδασκαλία αφορά τη µετάδοση της γνώσης 
αφ' ενός στους µαθητες - δέκτες της στοιχειώδους και µέσης παιδείας - αφετέρου 
στους σπουδαστές - δέκτες της ανώτατης παιδείας και συνέχεται αναγκαστικά µε 
τη διαπαιδαγώγηση των νέων γενεών που τα περισσότερα κράτη την 
εµπιστεύονται σε ενσωµατωµένες στην οργάνωση της πολιτείας δυνάµεις, 
παρέχοντας σ' αυτές πλήρη ή περιορισµένη αυτοδιοίκηση".  
 
Το νεοελληνικό κράτος από την πρώτη στιγµή της σύστασής του θεώρησε 
πρωταρχικό ν' αναλάβει αυτό την παιδεία σε όλους τους βαθµούς και όλα µας τα 
Συντάγµατα το επισηµαίνουν. Μόνο στη στοιχειώδη και µέση επέτρεψε την 
ίδρυση ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων, καταλείποντας στον κοινό νοµοθέτη τη 
φροντίδα ν' ασχοληθεί µε τον καθορισµό των προϋποθέσεων της παροχής 
αδείας. Η § 2 του άρθρου 16 του Σ . 75 επιχειρεί να καταξιώσει τη φροντίδα αυτή, 
ορiζοντας "η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του Κράτους και έχει σκοπό την 
ηθική, πνευµατική, επαγγελµατική και φυσική αγωγή των Ελλήνων, την ανάπτυξη 
της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης και τη διάπλασή τους σε ελεύθερους 



και υπεύθυνους πολίτες».  
 
Το δικαίωµα στην παιδεία ανήκει σε όλους τους' Ελλληνες. Η § 4 του άρθρου 16 
είναι σαφής: "όλοι οι 'Ελληνες έχουν δικαίωµα δωρεάν παιδείας σε όλες  
 
------------------- 
9. Les libertes publiques τ. 2 Le regime des principaaIes libertes P.u.F. 1977 σ. 
150.  
 
10 Σ β ώλο - Βλ ά χ ο, ό.π.σ. 33 βλ. και σ. 51 κ.επ.     48 
 
τις βαθµίδες της στα κρατικά εκπαιδευτήρια», ενώ η § 5 ορίζει ότί «η ανώτατη 
εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύµατα που αποτελούν νοµικά 
πρόσωπα δηµοσίου διικαίου µε πλήρη αυτοδιοίκηση. Τα ιδρύµατα αυτά τελούν 
υπό την εποπτεία του κράτους, έχουν δικαίωµα να ενιισχύονται οικονοµικά από 
αυτό και λειτουργούν σύµµφωνα µε τους νόµους που αφορούν τους οργανισµούς 
τους». Σε συνδυασµό µε το άρθρο 13 § 1 πρέπει να θεωρούµε ως φορείς του 
δικαιώµατος στην παιδεία όλους τους Ελληνες, χωρίς διάκριση θρησκευτικών 
πεποιθήσεων.  
 
Με βάση αυτές τις σκέψεις φρονούµε ότι ο εν λόγω φοιτητής δε µπορούσε να 
αποκλειστεί από τη Θεολογική Σχολή επειδή ήταν χωρίς θρήσκευµα. Η µελέτη 
των επιστηµών, των φιλοσοφικών συστηµάτων ή των θρησκειών δεν 
προϋποθέτει προηγούµενη µύηση από την εποχή του ∆ιαφωτισµού µέχρι 
σήµερα. Με ένα τέέτοιο φραγµό στην είσοδο των φοιτητών θα αµαυρώναµε την 
έλξη που ασκεί η χώρα µας στις χώρες της Μ. Ανατολής και Αφρικής. Η 
παραγνώριση ή ο παραµεριισµός της συνειδησιακής ελευθερίας προσβάλλει την 
αξία του ΑΝΘΡΩΠΟΥ τον οποίο θέλει να διαφυλάξει αλώβητο η συνταγµατική 
µας τάξη. ∆εν είναι λόγος κενός .περιεχοµένου η διάταξη το.υ άρθρο 2 § 1 όταν 
διακηρύσει ότι «ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου 
αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας». Η αξία του ανθρώπου διήκει 
τη νεοελληνική έννοµη τάξη σε βαθµό που µέτρο - η λυδία λίθος θα έλεγα - σε 
κάθε στιγµή της ορθής και σύµφωνης προς το Σύνταγµα πραγµάτωσή ς της 
παραµένει ο άνθρωπος µέσα στην κοινωνία µε σάρκα και οστά και όχι ένα ον 
φανταστικό δηµιούργηµα των παραδοσιακών προκαταλήψεων ή των 
φιλισοφικών ή θρησκευτικών στοχασµών.  
Η θέση Θεολογικής Σχολής «ως ορθοδόξου οµολογια  της ιδρύσεώς της µέχρι 
σήµερα» δε βρίσκει έρει στο νόµο - τον οποίο άλλωστε δε φαίνεται να έχει επ 
αλεστεί κατά την ακυρωτική δίκη - και δεν συµβιβάζεται µε το σύστηµα της «νόµω 
κρατούσης πολιτείας» που καθιερώνει την υπεροχή της πολιτείας έναντι της 
εκκλησiας. Η Θεολογική Σχολή τµήµα ΑΕΙ του Εθνικού και Καποδιστριακού 
Παν/µίου - νοµικού προσώπου δηµoσioυ δικαίου, διέπεται από τους νόµους του 
κράτους - εν προκειµένω το ν. 1268/82'- σε ό,τι αφορά τη διοίκηση, εισδοχή 
φοιτητών, απονοµή πτυχίων ή άλλων διακρίσεων και την εν γένει λειτουργία της. 
Ο οµολογιακός χαρακτήρας τον οποίον επικαλείται δεν είναι σε θέση να 
µεταβάλει τη φύση της ως τµήµατος νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου. Το 



τελευταίο εξ ορισµού δέµεύεται από τους δικαικούς κανόνες της πολιτείας η 
οποία το καθίδρυσε. Ο τυχόν ισχυρισµός ότι ο οµολογιακός χαρακτήρας της  
 
----------------------------------------- 
1 1. Πρβλ. J e a n R ί ν e r ο, ό.Π. σ. 292 κ. επ: Herbert Werhahn Lehrfreiheit und 
verfassungstreue recht und staat 183/184 J.C.B. Mohr Τϋbίngen 1955 passim' Μ. 
Σ τ α σ ι ν ό π ο υ λ ο ς, Η ελευθερία γνώµης των καθηγητών των Ανωτάτων 
Σχολών (η ακαδηµαϊκή ελευθερία) Ε∆∆∆∆ τ. ί (1957) σ. 337 Κ. επ. ιδίως 354 Κ. 
επ.· Α ρ. Μ ά ν ε σ η ς, Η συντ/κή προστασία στην επιθεώρ. «Ο πολίτης» Τ. 6 
Ν/βρης 1976 ανάτυπο σελ. 1-55 ιδίως σ. 17 Κ.επ.     
    49  
 
 
 
 
Σχολής βρίσκει έρεισµα στο εκκλησιαστικό δίκαιο των ορθοδόξων χριστιανών δεν 
ωφελεί .. Ενα λαϊκό κράτος όπως η Ελλάδα δεν µπορεί να αναγνωρίσει ως 
ισχύουσες τις διατάξεις του δικαίου αυτού που αντιστρατεύονται σε θεµελιώδεις 
κανόνες οργάνωσης της πολιτείας ή κατοχύρωσης των ατοµικών και κοινωνικών 
δικαιωµάτων και ελευθεριών'·. Τόσο η οργάνωση των ΑΕΙ όσο και η επιλογή των 
θεµελίων που τα στηρίζουν ανάγεται στις αρµοδιότητες της πολιτείας. Η άσκηση 
των αρµοδιοτήτων περιχαρακώνεται µέσα σε ορισµένα πλαίσια τα οποία το ίδιο 
το Σύνταγµα προσδιορίζει (άρθρ. i §§ 2, 3, 13, 16).  
 
 
 
 
 
 
 
Αριθ.2601/1998 Τµ. Στ΄ 
Πρόεδρος ο Κ. Α. ΜΑΡΙΝΟΣ, αντιπρόεδρος  
Εισηγητής ο Κ. Ν. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, σύµβουλος  
∆ικηγόροι οι Κ.Κ. Χ. Βλάχος, Α. Σάσσαλος  
 
Θρησκευτικός όρκος.Ακύρωση πράξεως του Προέδρου του Τµήµατος Θεολογίας 
που επέβαλλε υποχρεωτικά θρησκευτικό όρκο (καθοµολόγηση) σε απόφοιτο του 
Τµήµατος προκειµέvου να αvακηρυχθεί πτυχιούχος.Προσβολή της συνταγµατικά 
κατοχυρωµένης ελευθερίας η δόση θρησκευτικού όρκου αυτού που κωλύεται να 
ορκισθεί για λόγους θρησκευτικής συvείδησης. Ο αιτώv αρvείται να ορκισθεί διότι 
ο όρκος είvαι απαράδεκτος για το ορθόδοξο δόγµα το οποίο πρεσβεύει.  
 
Επειδή, δια την άσκηση της υπό κρίσιν αιτήσεως κατεβλήθησαν τα, κατά νόµον, 
τέλη και το παράβολον (διπλότυπο ειισπράξεως του Ταµείου ∆ικαστικών 
Εισπράξεων Αθηνών 1703926 έτους 1996 και ειδικά έντυπα παραβόλου του 
∆ηµοσίου 3080136 και 7882306).  



 
Επειδή, µε την αίτησιν αυτήν και κατ' ορθήν ερµηνείαν αυτής, ζητείται, 
εµπροθέσµως και εν γένει παραδεκτώς, υπό του αιτούντος, αποφοίτου του 
τµήµατος Θεολογίας της Θεολογικής Σχολής του Πανεεπιστηµίου ΑΘηνών, η 
ακύρωσις των εξής διοικητικών, εκτελεστών πράξεων 1) του από 16.5.1996 
πρακτικού του ∆ιοικητικού Συµβουλίου (∆Σ) του ως άνω Τµήµατος Θεολογίας 
(Συνεδρία 3η) και 2) της κατόπιν του ως άνω πρακτικού εκδοθείσης υπ' αριθ. 
856/10.6.1996 πράξεως του Προέέδρου του αυτού ως άνω Τµήµατος. Με τις 
προσβαλλόµενες πράξεις απερρίφθη αίτηµα του αιτούντος να απαλλαγεί, 
προοκειµένου να του χορηγηθεί το πτυχίον του ως άνω Τµήµατος, της υπό του 
νόµου (άρθρον 192 του ν. 5343/1932) προβλεποοµένης υποχρεώσεως προς 
«καθοµολόγησιν» εις την οποίαν αυτός αρνείται να προβεί δια λόγους 
θρησκευτικής συνειδήσεως.  
 
Επειδή, εις την διάταξιν του άρθρου 13του Συντάγµατος ορίζεται ότι: «1. Η  50 
ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. Η απόλαυση των 
ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές  
πεποιθήσεις καθένός. 2. Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε 
τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία των νόµων. Η άσκηση 
της λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. Ο 
προσηλυτισµός απαγορεύεται. 3. Οι λειτουργοί όλων των γνωστών θρησκειών 
υπόκεινται στην ίδια εποπτεία της Πολιτείας και στις ίδιες υποχρεώσεις απέναντί 
της, όπως και οι λειτουργοί της επικρατούσας θρησκείας. 4. Κανένας δεν µπορεί, 
εξαιτίας των θρηησκευτικών του πεποιθήσεων, να απαλλαγεί από την 
εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το Κράτος ή να αρνηθεί να συµµορρφωθεί 
προς τους νόµους. 5. Κανένας όρκος δεν επιβάλλεται χωρίς νόµο, που ορίζει και 
τον τύπο του».  
 
Επειδή, εις την διάταξιν του άρθρου 9 της ∆ιεθνούς Συµβάσεως της Ρώµης της 
4ης Νοεµβρίου 1950 «περί προασπίσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου και 
των θεµελιωδών ελευθεριών», η οποία εκυρώθη το πρώτον µε το ν. 2329/1953 
(ΦΕΚ Α' 68) και εκ νέου µε το ν.δ. 53/1974 (ΦΕΚ Α''256) και έχει ως εκ τούτου, 
κατ' άρθρον 28 §1 του Συντάγµατος, ηυξηµένη τυπική ισχύ, ορίζεται: «1. Παν 
πρόσωπον δικαιούται εις την ελευθερίαν σκέψεως, συνειδήσεως και θρησκείας, 
το δικαίωµα τούτο επάγεται την ελευθερίαν αλλαγής θρησκείας ή πεποιθήσεων, 
ως και την ελευθερίαν εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων 
µεµονωµένως, ή συλλογικώς δηµοσία ή κατ' ιδίαν, δια της λατρείας, της παιδείας 
και της ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων και τελετουργιώv. 2. Η 
ελευθερία εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων δεν επιτρέπεται να 
αποτελέση αντικείµενον ετέρων περιορισµών πέραν των προβλεποµένων υπό 
του νόµου και αποτελούντων αναγκαία µέτρα, εν δηµοκρατική κοινωνία δια την 
δηµοσίαν ασφάλειαν, την προάσπισιν της δηµοσίας τάξεως, υγείας και ηθικής, ή 
την προάσπισιν των δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων».  
 
Επειδή, δια των προαναφερθεισών διατάξεων του Συντάγµατος αλλά και του 
άρθρου 9 της Συµβάσεως της Ρώµης κατοχυρώνεται στην Ελλάδα όχι µόνον η 



ελευθερία της λατρείας, αλλά και η ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως. Οι 
δύο αυτές ελευθερίες αποτελούν ειδικότερες εκδηλώσεις του ατοµικού 
δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας. Συνεπώς, εάν ένα πρόσωπον 
(πολίτης ή µη) το οποίον καλείται κατ' εφαρµογήν ορισµένης διατάξεως νόµου, να 
δώσει θρησκευτικόν όρκον, δηλώσει ενώπιον της κατά περίπτωσιν αρµοδίας 
αρχής ότι κωλύεται να δώσει τέτοιον όρκον δια λόγους θρησκευτικής 
συνειδήσεως δηλαδή είτε διότι οι αρχές της θρησκείας την οποίαν πρεσβεύύει, 
όπως, αυτό, τις ερµηνεύει και την οποίαν, πάντως, πρέπει να δηλώσει, δεν του 
επιτρέπουν τον όρκον, είτε διότι δηλώνει ότι είναι άθεον ή άθρησκον και συνεπώς 
κωλύεται να δώσει τον όρκον αυτόν, δικαιούται, κατά την ορθήν έννοιαν των 
παρατεθεισών διατάξεων του Συντάγµατος, αντί θρησκευτικού όρκου 
(υποσχετικού ή αποδεικτικού) να δώσει, επικαλούµενον την τιµήν και την 
συνείδησίν του, ισότιµον, εξ επόψεως συνεπειών, µε τον θρησκευτικόν όρκου, 
σχετικήν διαβεβαίωσιν, περί του συγκεκριµένου ζητήµατος, έστω και εάν τοιαύτη 
διαβεβαίωσις δεν προβλέπεται από την συγκεκριµένη διάταξιν. Η τοιαύτη δε ως 
άνω δήλωσις περί του θρησκεύµατος, το οποίον το πρόσωπον τούτο πρεσβεύει 
η περί της αθε'ιας ή αθρησκείας αυτού δεν αντιβαίνει ειςτο 51 άρθρου 13 του 
Συντάγµατος, διότι δεν ζητείται µε σκοπόν να διωχθεί το συγκεκριµένον 
πρόσωπον δια τας θρησκευτικάς του πεποιθήσεις, οι οποίες πρέπει, πάντως, να 
είναι σεβαστές, αλλά απαιτείται δια να µη εξαναγκασθεί και προβεί το 
συγκεκριµένον πρόσωπον εις ενέργειαν κατά παραβίασιν της θρησκευτικής του 
συνειδήσεως, η οποία πρέπει να παραµείνει, σύµφωνα µε την προπαρατεθείσαν 
διάταξιν του Συντάγµατος, «απαραβίαστος». Εξ άλλου, από την §5 του αυτού 
άρθρου 13 του Συντάγµατος δεν συνάγεται ότι αποκλείεται εις τον έχοντα λόγους 
θρησκευτικής συνειδήσεως να δώσει αντί θρησκευτικού όρκου απλή, κατά τα 
άνω, διαβεβαίωσιν, διότι η διάταξις αυτή ορίζει, απλώς, δι'όσους δέχονται να 
δώσουν θρησκευτικόν όρκον, ότι δια την επιβoλήν αυτού απαιτείται νόµος, ο 
οποίος ορίζει και τον τύπον αυτού και δεν ανατρέπει την δια της §1 του άρθρου 
13 του Συντάγµατος κατοχυρουµένην ελευθερίαν της θρησκευτικής συνειδήσεως 
εκείνων οι οποίοι αρνούνται, δια τους εκτεθέντας λόγους, να δώσουν τον όρκον 
αυτόν, δικαιούµενοι να προβούν εις την κατά τα άνω διαβεβαίωσιν.  
 
Επειδή, εις την διάταξιν του άρθρου 192 του ν. 5343/1932, ΦΕΚ Α' 86, η οποία 
είναι εν προκειµένω εφαρµοστέα, ορίζεται ότι: «ο εν ταις πτυχιακαίς εξετάσσεσιν 
επιτυχών ποιείται προ της λήψεως του πτυχίου προ του Πρυτάνεως και του 
Κοσµήτορος της οικείας Σχολής την ακόλουθον καθοµολόγησιν "Του πτυχίου της 
... αξιωθείς όρκον οµνύω προ του Πρυτάνεως και του Κοσµήτορος της ... Σχολής 
και πίστην καθοµολογώ τήνδε. Από του ιερού περιβόλου του σεπτού τούτου 
τεµένους των Μουσών εξερχόµενος κατ' επιστήµην βιώσοµαι ασκών ταύτην 
δίκην θρησκείας εν πνεύµατι και αληθεία. Ούτω χρήσιµον εµαυτόν καταστήσω 
προς άπαντας τους δεοµένους της εµής αρωγής και εν πάση ανθρώπων 
κοινωνία αεί προς ειρήνην και χρηστότητα ηθών συντελέσω βαίνων εν ευθεία του 
βίου οδώ προς την αλήθειαν και το δίκαιον αποβλέπων και τον βίον ανυψών εις 
τύπον αρετής υπό την σκέπην της Σοφίας. Ταύτην την επαγγελίαν επιτελούντι είη 
µοι συν τη ευλογία των εµών καθητών και πεφιληµένων διδασκάλων ο Θεός 
βοηθός εν τω βίω"». Όπως προκύπτει από την διατύπωσιν της διατάξεως αυτής 



επιβάλλεται, µε αυτήν, εις όλους, ανεξαιιρέτως, τους επιτυγχόντας εις τας 
πτυχιακάς εξετάσείς, φοιτητάς, όπως προ της λήψεως του πτυχίου των 
προβαίνουν εις  
 
την προβλεποµένην από την διάταξιν αυτήν «καθοµολόγησιν), η οποία έχει, 
όπως συνάγεται από αυτήν ταύτην την διατύπωσίν της, τον χαρακτήρα 
θρησκευτικού όρκου ήτοι όρκου, ο οποίος δίδεται δια της επικλήσεως του Θείου.  
 
Επειδή, συµφώνως προς τα ήδη εκτεθέντα, η προαναφερθείσα διάταξις του 
άρθρου 192 του ν. 5343/1932, ερµηνευοµέένη κατά τρόπον σύµφωνον προς τας 
προαναφερθείσας διατάξεις του Συντάγµατος, αλλά και αυτάς της ∆ιεθνούς 
Συµβάσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου, έχει την έννοιαν ότι, εάν ο 
επιτυγχάνων, εις τας πτυχιακάς εξετάσεις, φοιτητής, επικαλεσθεί, δια δηλώσεώς 
του υποβαλλοµένης, εγκαίρως εις τας αρµοδίας Πανεπιστηµιακάς Αρχάς, λόγους 
θρησκευτικής συνειδήσεως κωλύοντας αυτόν, κατά τα ήδη εκτεθέντα, όπως 
προβεί εις την προβλεποµένην από την διάταξιν αυτήν «καθοµολόγησιν) - η 
οποία,κατά τα επίσης προαναφερθέντα,συνιστά είδος 52 θρησκευτικού όρκου - 
πρέπει να παρέχεται, εις αυτόν, η δυνατότης, όπως, αντί της καθοοµολογήσεως 
αυτής προβαίνει, κατ' επίκλησιν της τιµής και της συνειδήσεώς του, εις σχετικήν 
διαβεβαίωσιν παραλείπων '. όµως εκ του κειµένου της κατά τα άνω 
«καθοµολογήσεως» τα στοιχεία εκείνα µόνον τα οποία συνιστούν, κατά την 
συνείδησίν του, επίκλησιν του Θείου, της διαβεβαιώσεως αυτής εχούσης κατά τα 
εκτεθέντα, τας αυτάς ως και ο θρησκευτιικός όρκος συνεπείας).  
 
Επειδή, εν προκειµένω ο ήδη αιτών, φοιτητής του Θεολογικού Τµήµατος της 
Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, ο οποίος είχε περατώσει 
επιτυυχώς τας πτυχιακάς του εξετάσεις εζήτησε, µε την από 13.12.1995 αίτησίν 
του, προς την Γραµµατείαν του ως άνω Τµήµατος, όπως απαλλαγεί δια λόγους 
θρησκευτικής συνειδήσεως, τους οποίους αναπτύσσει λεπτοµερώς εις αυτήν, της 
προβλεποµένης από την διάταξιν του άρθρου 192 του ν. 5343/1932 ορκωµοσίας 
προ της λήψεως του πτυχίου του και όπως δώσει αντ' αυτής σχετικήν 
διαβεβαίωσιν κατ' επίκλησιν της τιµής και της συνειδήσεώς του. Κατόπιν της 
αιτήσεώς του αυτής ο ήδη αιτών εκλήθη από την Γενικήν Συνέλευσιν του 
προαναφερθέντος Τµήµαατος να υποβάλει υπεύθυνον δήλωσιν περί του κατά 
πόσον τυγχάνει Χριστιανός Ορθόδοξος. Ο ηδη αιτών υπέβαλέ την 14.2.1996 
υπεύθυνον δήλωσιν εις την οποίαν ανέφερε ότι τυγχάνει χριστιανός ορθόδοξός 
και ότι κωλύεται εν όψει των όσων εξέθεσε εις την προαναφερθείσα αίτησίν του 
να ορκισθεί και ότι δύναται αντί ορκωµοσίας να δώσει διαβεβαίωσιν κατ' 
επίκλησιν της τιµής και της συνειδήσεώς του. Επί του αιτήµατός του αυτού ο ήδη 
αιτών επανήλθε µε νεωτέραν από 8.5.1996 αίτησίν του, µε την οποίαν εζήτησε 
έγγραφον απάντησιν επί του αιτήµατός του. Επακολούθησε η έκδοσις των 
προσβαλλοµένων πράξεων ήτοι του από 16.5.1996 πρακτικού του Θεολογικού 
Τµήµατος της Θεολογικής Σχολής και του υπ' αριθ. 856 από 10.6.1996 εγγράφου 
του Προέδρου του προαναφερρθέντος Τµήµατος, µε τις οποίες απερρίφθη το 
αίτηµά του µε την αιτιολογίαν ότι συµφώνως προς την κειµένη νοµοθεσία η 
καθοµολόγησις αποτελεί προϋπόθεση δια την χορήγηση του πτυχίου.  



 
Επειδή, µε τα δεδοµένα αυτά, η εκδηλωθείσα µε τις προσβαλλόµενες πράξεις 
άρνησις ικανοποιήσεως του αιτήµατος του ήδη αιτούντος δεν είναι νόµιµος, εν 
όψει της ανωτέρω δοθείσης από το ∆ικαστήριον ερµηνείας και δια τον λόγον 
αυτόν βασίµως προβαλλόµενον, η υπό κρίσιν αίτησις πρέπει να γίνει δεκτη και 
να ακυρωθούν οι προσβαλλόµενες πράξεις καθ' ο µέρος αφορούν τον ήδη 
αιτούντα και να αναπεµφθεί η υπόθεσις εις την ∆ιοίκησιν προκειµένου αυτή να 
προβεί εις όλας τας απαιτουµένας ενεργείας προκειµένου να ικανοποιηθεί το ως 
άνω αίτηµα του ήδη αιτούντος και ολοκληρωθεί, ούτω, νοµίµως, η όλη διαδικασία 
χορηγήσεως εις αυτόν του προαναφερθέντος πτυχίου.  
 
ΣΧΟΛΙΟ: Η ανωτέρω απόφαση ακύρωσε την πράξη του Προέδρου του 
Τµήµατος Θεολογίας του Πανεπιστηµίου Αθηνών, που υποχρέωνε τον αιτούντα 
να δώσει την καθοµολόγηση τουάρθρου 192 του ν. 534311932 προκειµένου να 
καταστεί πτυχιούχος του Τµήµατος αυτού γιατί αυτή η καθοµολόγηση έχει τον 
τύπο του θρησκευτικού όρκου καθώς εµπεριέχει επίκληση του θείου κι η δόση 
αυτού προσβάλλει τη συνταγµατικά         53 κατοχυρωµένη θρησκευτική 
ελευθερία αυτού, που αρνείται για λόγους θρησκευτικής συνείδησης να ορκισθεί.  
 
Η απόφαση αυτή στηρίχθηκε στο άρθρο 13 §§1 και 5 του Συντάγµατος του 
197511986, που κατοχυρώνει το απαραβίαστο της θρησκευτικής ελευθερίας του 
καθενός, τη δυνατότητά του να πρεσβεύει όποιο δόγµα επιθυµεί ή θρήσκευµα ή 
να είναι άθρησκος ή άθεος και την άρνησή του να δώσει όρκο αν οι θρησκευτικές 
του πεποιθήσεις κι οι αρχές του δόγµατος ή του θρησκεύµατος που πρεσβεύει 
του απαγορεύουν να ορκίζεται ή η συνείδησή του αν είναι άθεος ή άθρησκος. Τη 
θρησκευτική ελευθερία την προασπίζει και το άρθρο 9 της ∆ιεθνούς Συµµβάσεως 
της Ρώµης της 4ης Νοεµβρίου 1950 «περί προασπίσεως των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών», το οποίο επίσης επικαλείται η 
ανωτέρω απόφαση αποδεχοµένη τη δυνατότητα του αιτούντος αντί να δώσει την 
καθοµολόγηση να δώσει σχετική διαβεβαίωση επικαλούµενος την τιµή και τη 
συνείδησή του.  
 
Η §5 του άρθρου 13 του Συντάγµατος του 197511986 ορίζει ότι κανένας όρκος 
δεν επιβάλλεται χωρίς νόµο, που ορίζει τον τύπο του, εποµένως επιβάλλεται η 
νοµοθετική πρόβλεψη του όρκου από τον κοινό νοµοθέτη, ο οποίος δεν 
εξουσιοδοτείται να καθιερώσει υποχρεωτικό θρησκευτικό όρκο παραβλέποντας 
τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του ορκιζοµένoυ. Οι συνταγµατικές αυτές διατάξεις 
δεν υποχρεώνουν κανένα Έλληνα πολίτη να ορκίζεται όταν θίγεται ο πυρήνας 
της θρησκευτικής τους ελευθερίας. Άλλωστε και τα άρθρα 220 §2 ΚΠ∆ και 408 §3 
ΚΠολ∆ λαµβάνουν υπόψη τους την ύπαρξη και το είδος της θρησκευτικής 
συνείδηησης των µαρτύρων, που προσέρχονται για να καταθέσουν ενόρκως 
ενώπιον των ποινικών και πολιτικών δικαστηρίων της χώρας, και τους δίνουν τη 
δυνατότητα αντί για τη δόση του θρησκευτικού όρκου να δώσουν διαβεβαίωση 
της αλήθειας των λεγοµένων τους επικαλούµεενοι τη συνείδηση και την τιµή τους.  
 
Εξαιρέσεις όµως προβλέπει και το ίδιο το Σύνταγµα του 1975/1986 που 



υποχρεώνει τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας όχι µόνο να δώσει θρησκευτικό όρκο, 
αλλά να επικαλεσθεί και την Αγία και Οµοούσιο και Αδιαίρετη Τριάδα (άρθρo 33 
§2), δηλαδή να ορκισθεί κατά τον τύπο του ορθόδοξου δόγµατος. Κι οι βουλευτές 
υποχρεούνται να ορκισθούν αναλαµβάνοντας τα καθή κοντά τους αλλά κατά τον 
τύπο του δόγµατος  ή του θρησκεύµατος, που πρεσβεύουν (άρθρο 59 §2).  
 
Για την Ορθόδοξη Ανατολική Εκκλησία. θρησκευτικός όρκος είναι απαράδεκτος 
και µε τη σχολιαζόµενη απόφαση τίθεται σαφώς το. θέµα της ορκοδοσίας των 
Ορθοδόξων, καθώς 6 προσφεύγων στο ΣτΕ επικαλείται το ότι είναι Χριστιανός 
Ορθόδοξος και το ορθόδοξο δόγµα, που πρεσβεύει του απαγορεύει να δώσει 
θρησκευτικό όρκο. Ήδη στην Παλαιά ∆ιαθήκη και συγκεκριµένα στο ∆εκάλογο 
απαγορεύεται η. «επί µαταίω» επίκληση του ονόµατος του Θεού (Έξοδος 20,7, 
Λευ'ίτικόν 5, 11), αλλά και ο ίδιος ο Χριστός στην Καινή ∆ιαθήκη απαγόρευσε την 
επίκληση του ονόµατος του Θεού ή ιερού πράγµατος κατά τη δόση κάποιου 
όρκου και καθιέρωσε την απλή διαβεβαίωση µε το «ναι ναι» και την απλή άρνηση 
µε το «ου ou» για την αλήθεια ή µη του µαρτυρουµένου γεγονότος (Ματθ. 5, 33-
37).  54  
 
Το 1849 Εγκύκλιος επιστολή του Οικοµενικού Πατριάρχου Ανθίµου «Προς τους 
απανταχού Ορθοδόξους», που συνυπογράφηκε κι από τους άλλους Ορθόδοξους 
Πατριάρχες καυτηριάζει µε δριµύτητα την άποψη ότι η χριστιανική πίστη δεν 
απαγορεύει τον όρκο κι ότι οι πιστοί µπορούν να ορκίζονται στα δικαστήρια 
«απροκριµατίστως και οσίως» (∆. Σ. Α θ α ν α σ ό π ο υ λ ο υ, Το απαράδεκτον 
του όρκου, Αθήνα 1994, σ. 10 - 11, Γ. Μ α ν τ ζ α ρ ί δ η, Το πρόβληµα της 
επιβολής του όρκου, Μελέτες, τεύχος 5, Θεσσαλονίκη 1979, σ. 116 - 122, Γ. Π Ρ ί 
ν τ ζ ι π α, Ο δικονοµικός όρκος και η αντίθεσή του προς το Σύνταγµα, ∆ 11. 33 - 
43, Π. ∆. ∆ α γ τ ό γ λ ο υ, Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Αθήνα - 
Κοµοτηνή 21991, σ. 313 - 314, Μ. Π. Σ τ α θ ό π ο υ λ ο υ, Σχέσεις Εκκλησίας και 
Πολιτείας, Αθήνα - Κοµοτηνή 1993, σ. 39).  
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