
   1 

 
 

ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝ/ΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 
 
 
 
 
 
 ΣΧΟΛΗ :  ΝΟΠΕ 
ΤΜΗΜΑ: ΝΟΜΙΚΗΣ 

ΤΟΜΕΑΣ : ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
ΜΑΘΗΜΑ : ΑΤΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

ΕΞΑΜΗΝΟ : ∆’ 
 
 

 
ΘΕΜΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ :  

 
«ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 

ΠΟΙΝΙΚΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ» 
 

 
 
 
ΥΠΕΥΘΥΝΟΙ ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ  : Κος ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α. 
       : Κος ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΣ Σ. 
 
ΟΝΟΜΑ ΦΟΙΤΗΤΡΙΑΣ            : ΚΥΜΙΓΚΕΛΗ ΑΘΑΝΑΣΙΑ 
Α.Μ.       : 1340200500607 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΑΘΗΝΑ ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ, 2007 
 



   2 

 
 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ – ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΎΛΗΣ 
 
 

Το θέµα : «Η Προστασία του κατηγορουµένου κατά την ποινική διαδικασία» κρίθηκε 
σκόπιµο να αναπτυχθεί ως εξής : 
 ∆ιαρθρώνεται  σε τρία βασικά µέρη (Α,Β,Γ,). 
 Προηγείται ένας πρόλογος που µας εισάγει µε λίγα λόγια στο θέµα ενώ µε την εισαγωγή 
ερχόµαστε σε επαφή µε το τί είναι η ποινική διαδικασία που αποτελεί θεσµό – πλαίσιο µέσα στον 
οποίο τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου ενεργούν και αναπτύσσονται. 
 Στο πρώτο µέρος αναλύονται κάποια από τα δικαστικά συνταγµατικά δικαιώµατα του 
κατηγορουµένου. 
 Στο δεύτερο µέρος επιχειρείται να δοθεί ορισµός της ιδιότητας του κατηγορουµένου και εν 
τάχει τα στάδια της ποινικής διαδικασίας. 
 Στο τρίτο µέρος επιλέχθηκε να αναλυθούν ξεχωριστά λόγω της σπουδαιότητας τους, τόσο 
το Τεκµήριο της Αθωότητας όσο κα το ∆ικαίωµα της Ακρόασης. 
 Ακολουθεί επίλογος που περικλείει γενικά συµπεράσµατα καθώς και περίληψη στην 
ελληνική και αγγλική γλώσσα. 

 
*** Η Νοµολογία έχει χρησιµοποιηθεί ως εξής ; 
Παρατίθεται αναπτυγµένη στο τέλος του Α’ και Γ’ µέρους και ο πίνακας Νοµολογίας στο 

τέλος της εργασίας. 
 
Αυτή η προπτυχιακή εργασία αποτελεί µια προσπάθεια σύντοµης αλλά και περιεκτικής 

επισκόπησης στο θεσµό της ποινικής δίκης και στα υποκείµενα δικαιώµατα του κύριου φορέα της – 
του κατηγορουµένου. 

∆εδοµένων των δυσκολιών καθώς πρόκειται για θέµα που εµπίπτει όχι µόνο στην ύλη των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων αλλά κυρίως στην ύλη της ποινικής δικονοµίας. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 
ΠΟΙΝΙΚΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 Είναι η δράση των οργάνων της προανάκρισης, της ανάκρισης, της εισαγγελίας και του 

δικαστηρίου για την κάταρξη, την εξακρίβωση και την επίλυση των ποινικών υποθέσεων, η 

διεξαγόµενη κατά την τάξη την καθιερωµένη από το ποινικό δικονοµικό δίκαιο που διαγράφει τα 

µέσα και τους τρόπους της. 

 Η ποινική διαδικασία πραγµατώνεται από τα αρµόδια όργανα, που ο νόµος τους επιβάλλει 

αντίστοιχες λειτουργίες µέσα σε ένα σύστηµα έννοµων σχέσεων που περικλείουν τις εγγυήσεις των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων και των νόµιµων συµφερόντων, των όσων µετέχουν στη διαδικασία. 

 Όλες οι διαδικαστικές πράξεις (ανακριτικές και δικαστηριακές) διενεργούνται κατά των 

αυστηρά καθορισµένο από το νόµο τύπο, που εξασφαλίζει την άριστη πραγµάτωση των σκοπών 

της ποινικής διαδικασίας. 

 Η ποινική διαδικασία απαρτίζεται από ορισµένα διαδοχικά στάδια, που κάθε ένα τους 

περικλείει και τον έλεγχο των προηγουµένων : Η κάταρξη της ποινικής υπόθεσης, η προανάκριση, 

η ανάκριση, η παραποµπή στο ακροατήριο, η δικαστική διάγνωση, η αναιρετική διαδικασία, η 

εκτέλεση της απόφασης, σε πολλές περιπτώσεις η εποπτική διαδικασία και η αναψηλάφηση αν 

ανακαλυφθούν νέα περιστατικά 1 . 

 Η ποινική δικαιοσύνη βρίσκεται ανάµεσα στην ελευθερία και την καταστολή, που 

εκδηλώνεται διαµέσου δύο θεµελιωδών και ανταγωνιστικών κεντρικών µεγεθών του ατοµικού  και 

κοινωνικού συµφέροντος. 

 ∆ίπλα στο αναµφισβήτητο δικαίωµα του κατηγορουµένου πολίτη να υπερασπιστεί τον 

εαυτό του, βρίσκεται το δικαίωµα άµυνας της πολιτείας. Επιχειρείται λοιπόν η προσέγγιση και η 

συµφιλίωση των αντίθετων αυτών συµφερόντων από σειρά συγκεκριµένων µέτρων, που 

επιτυγχάνουν τη λειτουργική εξισορρόπηση των ανωτέρω συµφερόντων. Φυσικά τούτο 

προϋποθέτει την καθιέρωση ενός προστατευτικού πλέγµατος διατάξεων για τον κατηγορούµενο 

κατά την ποινική διαδικασία.2 . 

  
 
 
 
 
 
1) Μεγάλη Σοβιετική Εγκυκλοπαίδεια τ.28ος σελ.138 
 
2) Γενικά πρακτικά του Γ’ Πανελλήνιου Συνεδρίου της Ελληνικής Εταιρίας Ποινικού ∆ικαίου. «Τα δικαιώµατα του 
κατηγορουµένου στην ποινική διαδικασία» Εισήγηση Χ. Μπάκα σελ.13 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Η ΠΟΙΝΙΚΗ ∆ΙΚΗ ΩΣ ΕΙ∆ΙΚΗ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΗ ΣΧΕΣΗ 
 

 Το Σύνταγµα παράλληλα προς τα συνταγµατικά δικαιώµατα γνωρίζει και προστατεύει ως 

θεσµό την ποινική δίκη. Η ποινική δίκη αποτελείται από ένα µερικότερο σύνολο ποινικών σχέσεων 

που συνδέουν τους ποινικά εµπλεκόµενους και την πολιτεία. Η ποινική σχέση ατόµου - κράτους 

αποτελεί µια ειδική κυριαρχική σχέση από την οποία προκύπτουν περιορισµοί της ελευθερίας και 

γενικότερα των συνταγµατικών δικαιωµάτων π.χ. υποχρεώσεις µαρτύρων, κατηγορουµένων κτλ. 

Το ζήτηµα των συνταγµατικών δικαιωµάτων εµφανίζεται πιο έντονο στην περίπτωση του 

κατηγορουµένου. 

 Η εφαρµογή της θεσµοποιηµένης ελευθερίας δε σηµαίνει εισαγωγή περιορισµών των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. Η θεσµική εφαρµογή σηµαίνει συνταγµατική επιταγή της εφαρµογής 

των συνταγµατικών δικαιωµάτων στην ποινική δίκη κατά τρόπο συγκεκριµένο δηλαδή σηµαίνει 

διαφύλαξη της ελευθερίας του ανθρώπου στο συγκεκριµένο αυτό πλαίσιο. Η θεσµική εφαρµογή 

διευκρινίζει και σταθεροποιεί τα όρια της επέµβασης του κοινού ποινικού νοµοθέτη. 

 Στο άρθρο 20 το Σύνταγµα καθιερώνει το θεσµό της ∆ίκαιης ∆ίκης και ειδικότερα της 

∆ίκαιης Ποινικής. Ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να επιβάλλει περιορισµούς όµως οι περιορισµοί 

αυτοί είναι θεµιτοί µόνο κατά το µέτρο που επιβάλλονται από την αιτιώδη συνάφεια δικαιώµατος 

και θεσµού3. 

 Είναι όµως ανάγκη να τονιστεί ειδικά και κατ’ εξοχήν στο χώρο του ποινικού δικονοµικού 

δικαίου η ζωτική αναγκαιότητα της ύπαρξης των τύπων, χωρίς τους οποίους δεν µπορεί 

κυριολεκτικά να επιζήσει η ποινική δίκη. Πραγµατικά, εάν ήταν πάντοτε εκ των προτέρων βέβαιο 

ότι ο κατηγορούµενος ήταν ένοχος της πράξεως που του αποδίδεται, τότε οι τύποι θα µπορούσαν, 

ίσως ακίνδυνα, να καταργηθούν. Εφόσον όµως κάτι τέτοιο δεν συµβαίνει κι εφόσον η αποστολή 

της δίκης είναι ακριβώς η ανεύρεση της αλήθειας, (της ενοχής ή µη ενοχής), η δίκη οφείλει να είναι 

προσανατολισµένη όχι µόνο στην ανάγκη προστασίας της κοινωνίας µε την καταστολή του 

εγκλήµατος, αλλά και στην ανάγκη προστασίας του κατηγορουµένου µε την εξασφάλιση σ’ 

αυτόν όλων εκείνων των µέσων που χρειάζεται για να αποσείσει την κατηγορία. Προστασία 

λοιπόν της κοινωνίας ή προστασία του κατηγορουµένου και γενικά του ατόµου; 
 
 

3) ∆ηµητρόπουλος Α. «ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ» – Ειδικό µέρος. Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου Τοµ. 

ΙΙΙ ΜΒ σελ.273 
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Το προβάδισµα ανήκει καταρχήν στην προστασία του ατόµου και τούτο για τους ακόλουθους 

λόγους. Όπως έλεγε ο Beling «το αν θα τελέσουµε ή όχι µια αξιόποινη πράξη εξαρτάται από εµάς· 

όµως το αν θα βρεθούµε στο εδώλιο του κατηγορουµένου δεν εξαρτάται από εµάς». 

 Το αίτηµα λοιπόν της διασφάλισης του ατόµου δεν περιορίζεται µόνο στην (σπουδαιότατη 

βέβαια) προστασία του εκάστοτε συγκεκριµένου κατηγορουµένου, αλλά έχει µια γενικότερη και 

καθολικότερη δύναµη, αφορά δηλαδή στον καθένα από εµάς. 

 Η ανάγκη προστασίας του ατόµου αποτελεί λοιπόν το βασικό προσδιοριστικό παράγοντα 

της µορφής την οποία οφείλει να προσλάβει η αληθινή ποινική δίκη 4 . 

 

Η ΠΟΙΝΙΚΗ ∆ΙΚΗ ΚΑΙ ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
Η ποινική δίκη σε όλα της τα στάδια και ιδίως στο στάδιο της προδικασίας, που δεν υπάρχει 

δηµοσιότητα, πρέπει να γίνεται µέσα στα πλαίσια που καθορίζει το Σύνταγµα, ο Κ.Ποιν.∆. και οι 

∆ιεθνείς Συµβάσεις, οι οποίες αποτελούν ύστερα από την κύρωσή τους µε νόµο, εσωτερικό δίκιο 

και µάλιστα αυξηµένης ισχύος έναντι των νόµων, η δε ερµηνεία των διατάξεων κάθε νόµου πρέπει 

να εµπνέεται από το πνεύµα της Οικουµενικής διακηρύξεως των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

(ΟΗΕ) 1948. 

ΑΡΘΡΟ 1 

Όλοι οι άνθρωποι γεννώνται ελεύθεροι και ίσοι εις αξιοπρέπειαν και δικαιώµατα. Είναι 

προικισµένοι µε λογικόν και συνείδησιν να συµπεριφέρονται προς αλλήλους µε πνεύµα 

αδελφοσύνης. 

ΑΡΘΡΟ 3 

Έκαστος έχει δικαίωµα επί της ζωής, της ελευθερίας και της ασφαλείας. 

ΑΡΘΡΟ 8 

Έκαστος έχει δικαίωµα επί µιας αποτελεσµατικής ενώπιον των αρµοδίων εθνικών δικαστηρίων 

κατά πράξεων αι οποίαι παραβιάζουν τα θεµελιώδη δικαιώµατα τα οποία έχουν αναγνωρισθή εις 

αυτόν µε το Σύνταγµα ή µε το Νόµον. 

ΑΡΘΡΟ 9 

Ουδείς δύναται να συλληφθή να φυλακισθή ή να εκτοπισθή αυθαιρέτως. 

 

 

 

 

 

 
4) Ανδρουλάκης Νικ. «Θεµελιώδεις έννοιες της Ποινικής ∆ίκης» σελ.26-28 
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ΑΡΘΡΟ 10 

Έκαστος δικαιούται µε πλήρη ισότητα όπως τύχη τιµίας και δηµοσίας δίκης ενώπιον ανεξαρτήτου 

και αµερολήπτου δικαστηρίου το οποίον θα κρίνη τόσον δια τον καθορισµόν των δικαιωµάτων και 

των υποχρεώσεών του, όσο και δια το βάσιµον κάθε ποινικής αγωγής η οποία έχει εγερθή κατ’ 

αυτού  5. 

 

Ι∆ΙΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 
 Την ιδιότητα του κατηγορουµένου την αποκτά εκείνος εναντίον του οποίου ο εισαγγελέας 

άσκησε ρητά την ποινική δίωξη, εκείνος στον οποίο σε οποιοδήποτε στάδιο της ανάκρισης 

αποδίδεται η αξιόποινη πράξη και εκείνος που αναφέρεται στην µήνυση, στην έγκληση, στην 

αίτηση ή στην έκθεση για αξιόποινη πράξη.  

Νοµική ρύθµιση :  Άρθρο 72 του Κ.Ποιν.∆. 

 ∆ιάρκεια και παύση της ιδιότητας. Ο κατηγορούµενος διατηρεί την ιδιότητα του ωσότου 

εκδοθεί αµετάκλητο απαλλακτικό βούλευµα ή αµετάκλητη καταδικαστική ή αθωωτική απόφαση 

και την αποκτά εκ νέου στις περιπτώσεις του άρθρου 57 παρ.2. 

Νοµική ρύθµιση : Άρθρο 73 του Κ.Ποιν.∆. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
5) Καράµπελας Π. «Η υπεράσπιση στην Ποινική ∆ίκη» σελ.30-33 
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Α’ ΜΕΡΟΣ 
 

ΤΑ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 
 

ΑΡΧΗ ΕΝΝΟΜΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 Α) Γενικά 

Η δικαστική προστασία ως συνταγµατικό αγαθό κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα, άρθρο 20 Σ, και 

επιφορτίζονται για την παροχή αυτής τα δικαστήρια. Σύµφωνα µε το Σύνταγµα για κάθε υπόθεση 

πρέπει να υπάρχει και το αρµόδιο δικαστήριο. Με την έννοια αυτή η αρχή ανήκει στις βάσεις του 

συστήµατος συγκρότησης των δικαστηρίων. Το δικονοµικό περιεχόµενο της αρχής ανήκει στο 

περιεχόµενο του κράτους δικαίου. 

  

 Β) Ιστορική αναδροµή του δικαιώµατος. 

Η µεγάλη σηµασία που έχει η δικαστική προστασία οδήγησε στην κατοχύρωσή της από το 1827 

στο «Σύνταγµα της Τροιζήνας». Περιέχεται η διάταξη «κανείς δεν δύναται να αποφύγει το ανήκον 

δικαστήριο, ουδέ να εµποδιστεί απ’ το να καταφύγει εις αυτό». Επίσης παρεµφερείς διατάξεις 

περιλήφθηκαν στο Σύνταγµα του 1832 και στις αναθεωρήσεις αυτού. Κατοχυρώθηκε επίσης στα 

νεότερα Συντάγµατα αλλά και µε διεθνείς Συµβάσεις. 

 Η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του Οργανισµού Ηνωµένων 

Εθνών του έτους 1948 κατοχύρωσε µε το άρθρο 10 δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας. Η 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) του 1952 προβλέπει το δικαίωµα 

στο άρθρο 6 παρ.1 το εξής : 

«Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσις του δικαστεί δικαίως, δηµόσια και εντός λογικής 

προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και αµερολήπτου δικαστηρίου, νοµίµως λειτουργούντος το οποίον θα 

αποφασίσει είτε επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων ή υποχρεώσεών του αστικής 

φύσεως, είτε επί του βασικού πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως» 

 Το άρθρο 13 της ΕΣ∆Α ορίζει «Παν πρόσωπον του οποίου τα αναγνωρισµένα εν τη 

παρούση Συµβάσει δικαιώµατα και ελευθερία παρεβιάστηκαν, έχει το δικαίωµα πραγµατικής 

προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω και η παραβίασις διεπράχθη υπό προσώπων ενεργούντων 

εν τη εκτελέσει των δηµοσίων καθηκόντων των». 

 Η κατοχύρωση, η συνταγµατική, της έννοµης δικαστικής προστασίας ανήκει στις 

καινοτοµίες στου Συντάγµατος 1975. 
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 Γ) ∆ιαστάσεις - Φορείς - Αποδέκτες   

Ως αµυντικό δικαίωµα είναι απόλυτο και στρέφεται κατά παντός. Στρέφεται κατά του κράτους και  

αντικρούει κάθε κρατική παρεµπόδιση µε νοµοθετικό ή άλλο µέτρο της δικαστικής προστασίας και 

ακρόασης. 

 Ως προστατευτικό δικαίωµα στρέφεται προς το κράτος. Στρέφεται κατ’ αρχήν προς τον 

κοινό νοµοθέτη τον οποίο και υποχρεώνει να προβλέπει αρµόδια δικαστήρια για κάθε υπόθεση. 

Παράλληλα το δικαίωµα δικαστικής προστασίας έχει και διασφαλιστικό περιεχόµενο. Από τη 

διάταξη συνάγεται µη αγώγιµη υποχρέωση του κράτους να ιδρύει και να διατηρεί τα απαραίτητα 

δικαστήρια, ώστε να είναι δυνατή η πραγµατοποίηση της δικαστικής προστασίας6.  

 
ΑΡΧΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΗΣ ∆ΙΕΞΑΓΩΓΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ 

 Από την αρχή του σεβασµού και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου απορρέει κατά 

βάση η αρχή της δικαίας δίκης (fair trial): επιεικής, χρηστή, έντιµη, ειλικρινής, σωστή, ευθύδικη 

(Ν. Ανδρουλάκης σελ.31), που κατοχυρώνεται µε τη διάταξη του άρθρου 6 παρ.1 εδ.α  ΕΣ∆Α, 

σύµφωνα µε την οποία κάθε πρόσωπο «έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσις του δικαστεί δικαίως» όσο 

και µε τη διάταξη του άρθρου 14 παρ.1 εδ. β.  ∆ΣΑΠ∆ και αποτελεί εσωτερικό µας δίκαιο µε 

αυξηµένη τυπική ισχύ, άρθρο 28 παρ.1 εδ. α. Σ./75 αφ’ ότου κυρώθηκε µε το Ν∆53/1974. 

 Ως δίκαιη δίκη θεωρείται εκείνη που διεξάγεται µε την τήρηση όλων των προβλεποµένων 

από τις ισχύουσες διατάξεις δικαιωµάτων των διαδίκων και ιδίως στην ποινική δίκη του 

κατηγορουµένου. 

 Ως δίκαιη δίκη θεωρείται εκείνη που εξασφαλίζει την πλήρη και αποτελεσµατική 

υπεράσπιση των διαδίκων 7 . 

 Η δίκαιη δίκη έχει την έννοια της δυνατότητας για επαρκή και ίση ευκαιρία του κάθε 

διαδίκου άρα και του κατηγορουµένου να αναπτύξει τις απόψεις του τόσο ως προς το νοµικό όσο 

και ως προς το πραγµατικό σκέλος της υπόθεσης του ενώπιον του ∆ικαστηρίου. Αυτή την ερµηνεία 

της παραπάνω διατάξεως της ∆ιεθνούς Συµβάσεως έδωσε και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 8 .  
 

 

 

6) ∆ηµητρόπουλος Α. «ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ» – Ειδικό µέρος. Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου Τοµ. 

ΙΙΙ ΗΜ Β σελ.270-272 
7) Καρράς Αρ. «Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο» σελ.33 
8)∆ασκαλόπουλος Στ. « Η προστασία του κατηγορουµένου και του θύµατος στην ποινική δίκη» Εταιρεία Νοµικών Β. 

Ελλάδας. 
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ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΥΤΕΠΑΓΓΕΛΤΗΣ ∆ΙΕΞΑΓΩΓΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ 

Από την αρχή της αναζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας απορρέει η ανωτέρω αρχή που 

έχει την έννοια, ότι ολόκληρη η διεξαγωγή της δίκης από την κίνηση της ποινικής δίωξης έως την 

αµετάκλητη περάτωση της, ανατίθεται στους δηµόσιους φορείς της ποινικής λειτουργίας και 

ειδικότερα στον εισαγγελέα, στον ανακριτή, στα δικαστικά συµβούλια, στο διευθύνοντα της 

συζήτησης και στο δικαστήριο 9 . 

 

ΑΡΧΗ ΤΟΥ «ΠΡΟΣΗΚΟΝΤΟΣ ΒΑΘΜΟΥ ΥΠΟΝΟΙΩΝ Ή ΙΣΧΥΟΣ ΤΩΝ ΕΝ∆ΕΙΞΕΩΝ» 

Η αρχή που εύστοχα αποκαλείται από τον Ν. Ανδρουλάκη του «προσήκοντα βαθµού 

υπονοιών ή ισχύος των ενδείξεων». Για την άσκηση ποινικής δίωξης χρειάζονται να προκύπτουν 

επαρκείς ενδείξεις (άρθρο 43 παρ.1), ενώ για την παραποµπή του στο ακροατήριο να υπάρχουν 

επαρκείς ενδείξεις σύµφωνα µε το άρθρο 245 και 313 ή για την επιβολή περιοριστικών όρων ή 

προσωρινής κράτησης σοβαρές ενδείξεις ενοχής άρθρο 282 παρ.1,3. 

 Ο νοµοθέτης κλιµακώνει ορθώς τη βαρύτητα των υπονοιών ή ενδείξεων που προκύπτουν 

από το αποδεικτικό υλικά που συγκεντρώνεται 10 . 

 

ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΚΑΤ’ ΑΝΤΙ∆ΙΚΙΑ ∆ΙΕΞΑΓΩΓΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ 

Σύµφωνα µε την αρχή της κατ’ αντιδικία διεξαγωγής της δίκης αντιπαρατίθεται ενώπιον 

δικαστή η κατηγορία από τη µια πλευρά και η υπεράσπιση από την άλλη και πρέπει ο δικαστής να 

αποκτήσει πληρέστερη εικόνα της υπόθεσης. 

 Η βασική και γνήσια µορφή αντιδικίας µπορεί να εµφανίζεται στην ποινική δίκη αφ’ ενός 

στον κατηγορούµενο και τον τυχόν υπάρχοντα αστικώς υπεύθυνο και αφ’ ετέρου στον πολιτικώς 

ενάγοντα. 

 Στο Ελληνικό Ποινικό ∆ικονοµικό σύστηµα δε γίνεται λόγος για αντιδικία µεταξύ του 

εισαγγελέα και του κατηγορουµένου. Η ειδοποιός διαφορά της θέσης του εισαγγελέα συνίσταται 

στο ότι είναι, και πρέπει να είναι, υπεράνω των ατοµικών συµφερόντων των αληθινά 

αντιδικούντων  κατηγορουµένων, αστικώς υπευθύνων και πολιτικώς εναγόντων11  . 

 

 

 

 

 
9) Καρράς Α. «Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο» σελ.26 
10) Καρράς Α. «Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο» σελ.31 
11) Καρράς Α. «Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο» σελ.37 
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ΑΡΧΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΒΟΗΘΕΙΑΣ 

 Απορρέει από την αρχή της δίκαιης δίκης και είναι η υποχρέωση των δικαστικών οργάνων 

να παρέχουν στους διαδίκους βοήθεια υπό την µορφή καθοδήγησης κατά την ενέργεια 

διαδικαστικών πράξεων ή υπόµνησης των δικονοµικών προθεσµιών και των συνεπειών παρέλευσή 

τους ή γενικά επισήµανσης των δικαιωµάτων τους περιέχεται στη διάταξη του άρθρου 174 παρ.2 

εδ. β.12 . 

 

ΑΡΧΗ ΤΗΝ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

    Άρθρο 25 παρ.1 εδ. δ. Σύνταγµα. 

Σύµφωνα µε την ανωτέρω συνταγµατική διάταξη οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το 

Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους της κοινωνίας, 

πρέπει να προβλέπονται είτε απ’ ευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο εφόσον υπάρχει 

επιφύλαξη υπέρ αυτού. 

 Κάθε µέτρο που λαµβάνεται κατά τη διαδικασία της απονοµής της ποινικής δικαιοσύνης µε 

προφανή σκοπό την ανακάλυψη των τελουµένων εγκληµάτων και την ανεύρεση των δραστών τους 

πρέπει να τελεί σε εύλογη σχέση µε το σκοπό αυτό. Η σχέση αυτή υπάρχει όταν το λαµβανόµενο 

µέτρο είναι κατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού και συνεπάγεται τα λιγότερα 

δυνατά µειονεκτήµατα - σε ένταση και διάρκεια - για το συγκεκριµένο άτοµο και επιπλέον τα 

συνεπαγόµενα µειονεκτήµατα δεν υπερσκελίζουν τα πλεονεκτήµατα13.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
12) Καρράς Α. «Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο» σελ.39 
13) Καρράς Α. «Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο» σελ.43 
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ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΑΧΥΝΣΗΣ ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ 

 Καθιερώνεται στο άρθρο 6 παρ.1 εδ. α. της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου. 

Η ποινική δίκη χαρακτηρίζεται ως σειρά πράξεων και συχνά προστίθεται στον εν λόγω 

χαρακτηρισµό κάποιος χρονικός προσδιορισµός (Ι. Ζησιάδης κατά προκαθορισµένη χρονική 

σειρά). Αυτό όµως που προέχει για τη συγκρότηση της έννοιας της ποινικής δίκης δεν είναι απλώς 

η σειρά των διαδικαστικών πράξεων, αλλά το στοιχείο του χρόνου δηλαδή των χρονικών 

διαστηµάτων τα οποία πρέπει να µεσολαβούν κατά τη διενέργεια των εν λόγω πράξεων ή να 

προσδιορίσουν τη διάρκειά τους. 

 ∆εν πρέπει όµως να παραβλέπεται ότι σε αρκετές περιπτώσεις η ταχεία διεξαγωγή της δίκης 

ενδέχεται να οδηγήσει σε µείωση ή ακόµα και σε αποδυνάµωση της υπεράσπισης του 

κατηγορουµένου. Σε αυτές τις περιπτώσεις η αρχή της ταχείας διεξαγωγής της δίκης πρέπει να 

υποχωρεί επειδή ακριβώς η επιτάχυνση της διαδικασίας «εξυπηρετεί σε πρώτη γραµµή την 

προστασία του κατηγορουµένου». Άλλωστε αυτό προκύπτει και από τη διάταξη του άρθρου 6 

παρ.3 εδ. β. της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου καθώς και του άρθρου 14 

παρ.3 στ. β. του  ∆ΣΑΠ∆ 14  . 

 

ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΟΠΛΩΝ 

 Η ισότητα αυτή αποτελεί ειδικότερη εφαρµογή στο χώρο της ποινικής δίκης και 

κατοχυρώνεται από το άρθρο 4 Συντάγµατος και διασφαλίζεται µε σειρά διατάξεων στα άρθρα 96-

99, 107-108, 309 παρ.2, 333 παρ.2, 358. 

 Εφ’ όσον ο νόµος δεν ορίζει ρητά το µονόπλευρο ενός δικαιώµατος συνάγεται πως το 

δικαίωµα αυτό το έχουν και οι άλλοι διάδικοι. Επιτρέπεται η µονόπλευρη παροχή ενός δικαιώµατος 

µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις που πραγµατικά επιβάλλεται από την φύση των πραγµάτων όπως 

πχ από την ανάγκη εξισορρόπησης της δυσχερούς θέσης του κατηγορουµένου.  

 Εδώ ανακύπτει πρόβληµα µε τον εισαγγελέα διότι ο εισαγγελέας δεν είναι διάδικος και 

εποµένως αντίδικος. Έτσι δεν εφαρµόζεται η αρχή αυτή λόγω της ιδιαίτερης θέσης του εισαγγελέα 

κυρίως στην προδικασία πχ δικαίωµα διενέργειας ερευνών σωµατικών, κατοικιών, απαγόρευσης 

εξόδου ή σύλληψης του κατηγορουµένου.  

 

 

 

 
14) Αλεξιάδης Στ. «Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα» Ποινική Καταστολή 12 Μελέτες σελ.49-50 
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 Κατά τον Κ. Σταµάτη (6α σελ.21) η αρχή της ισότητας των όπλων δεν έχει άλλο νόηµα 

παρά µόνο στη µη ανατροπή της ισορροπίας µεταξύ δικαιωµάτων κατηγορουµένου - εισαγγελέα 

από τον κώδικα ποινικής δικονοµίας. Υποστηρίζεται στη νεότερη βιβλιογραφία της 

Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας ότι δεν πρόκειται για ισότητα των όπλων αλλά για 

ισότητα δυνατοτήτων και συνδέεται στενά µε το δικαίωµα ακρόασης15. 

 

ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

  Σύµφωνα µε το άρθρο 93 παρ.2 εδ. α. Σύνταγµα κάθε δικαστική απόφαση πρέπει να 

είναι ειδικώς και εµπεριστατωµένως αιτιολογηµένη. Αυτή η αρχή έχει σχέση µε τον τρόπο της 

διεξαγωγής της δίκης, τη στάση των δικαστών και ιδίως του διευθύνοντος τη συζήτηση στην επί 

ακροατηρίου διαδικασία, το ψυχολογικό κλίµα που επικρατεί στο δικαστήριο µέσα από το οποίο θα 

περάσει η κρίση της υπόθεσης. Αν όλα αυτά έχουν µεροληψία και προκατάληψη σε βάρος του 

κατηγορουµένου τραυµατίζεται η γνησιότητα της δίκης και ίσως η δυσµενής απόφαση είναι άδικη 

για τον κατηγορούµενο. 

 Η δικαιολογητική βάση της καθιέρωσης της υποχρέωσης αιτιολόγησης συνίσταται κυρίως 

στην επιδίωξη αντιµετώπισης της ενδεχοµένης αυθαιρεσίας των αντίστοιχων οργάνων απονοµής 

της ποινικής δικαιοσύνης κατά το σχηµατισµό της κρίσης τους. Λόγω της ιδιαίτερης σηµασίας της 

υποχρέωσης αιτιολόγησης  προστέθηκε κατά την τελευταία αναθεώρηση του 2001 στην παρ.3 του 

άρθρου 93 Συνταγµατική ∆ιάταξη µε την οποία προβλέπεται ότι ο νόµος που θα εκδοθεί ορίζει τις  

συνέπειες που επέρχονται και τις κυρώσεις που επιβάλλονται σε περίπτωση παραβίασης της 

αιτιολόγησης 16 .  

 

 

 

 

 

 
15)  Ανδρουλάκης Νικ. «Θεµελιώδεις έννοιες της Ποινικής ∆ίκης»  

    ∆ασκαλόπουλος Στ. « Η προστασία του κατηγορουµένου και του θύµατος στην ποινική δίκη» Εταιρεία Νοµικών Β.   

    Ελλάδας. 

    Καρράς Α. «Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο»  
16) Καρράς Α. «Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο» σελ.34  
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  
∆ικαίωµα στην έννοµη προστασία 

Συµβούλιο της επικρατείας 
Τµήµα ΣΤ’ 
3519/2004 

Στην προκειµένη περίπτωση ζητήθηκε η αναίρεση αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου 

Ιωαννίνων, µε την οποία απορρίφθηκε  προσφυγή της αναιρεσίουσας κοινοπραξίας κατά της 

τεκµαιρόµενης από το Υπουργό Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων απόρριψης 

αιτήσεως θεραπείας της. 

Από τον συνδυασµό των εφαρµοστέων διατάξεων, συνάγεται ότι πρόκειται για διαφορά 

υποκείµενη στην ενδικοφανή διαδικασία του άρθρου 12 του ν.1418/84. Το δικαστήριο έκρινε ότι η 

ανωτέρω ρύθµιση δεν αντιβαίνει στις διατάξεις του άρθρου 20 παρ.1 του Συντάγµατος που 

προβλέπει το ατοµικό δικαίωµα παροχή εννόµου προστασίας αλλά ούτε και στα άρθρα 6 και 13 της 

Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου που κατοχυρώνουν επίσης το δικαίωµα 

παροχής έννοµης προστασίας υπό τη διατύπωση αντίστοιχα της «δίκαιης δίκης» και της 

«πραγµατικής προσφυγής», διότι από τις διατάξεις αυτές δεν αποκλείεται ο κοινός νοµοθέτης να 

απαιτήσει, πριν από την υποβολή των διαφορών που γεννώνται από διοικητική σύµβαση στο 

αρµόδιο διοικητικό εφετείο την τήρηση ορισµένης διαδικασίας ενώπιον των οργάνων της 

διοικήσεως, η οποία κατατείνει στην διοικητική επίλυση της διαφορά και σε περίπτωση αποτυχίας 

του τρόπου αυτού επιλύσεως να προβλέψει την προσβολή της πράξεως που τελειώνει την 

διαδικασία µε προσφυγή, εφόσον το ένδικο αυτό µέσο συνεπάγεται, όπως εν προκειµένω, την 

εξέταση της υπόθεσης κατά το νόµο και την ουσία και άγει σε ακύρωση ή τροποποίηση της πράξης 

που προσβλήθηκε. 

Κατόπιν τούτου, το Συµβούλιο της Επικρατείας απέρριψε την αίτηση αναιρέσεως της 

κοινοπραξίας, θεωρώντας τους ισχυρισµούς αυτής περί παραβιάσεως του Συντάγµατος και της 

Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου αβάσιµους.  

Αρχή προσήκοντος βαθµού υπονοιών 

Στην υπόθεση Σεκανίνα κατά Αυστρίας ( Sekanina v. Autriche ) ο προσφεύγων είχε 

κρατηθεί προσωρινά επί ένα έτος. Το αυστριακό δικαστήριο αρνήθηκε να του επιδικάσει 

αποζηµίωση για την κράτησή του, µολονότι αθωώθηκε για την πράξη για την οποία είχε διωχθεί 

(ανθρωποκτονία σε βάρος της συζύγου του) µε την αιτιολογία ότι είχαν αποµείνει υπόνοιες ενοχής, 

αφού είχε επανειληµµένα απειλήσει τη σύζυγό του, την είχε κακοποιήσει, είχε προβεί σε σχετικές 

οµολογίες σε συγκρατούµενό του και είχε εκδηλώσει ικανοποίηση όταν η γυναίκα του πέθανε. Το 

Ε∆∆Α µε την απόφασή του καταδίκασε την Αυστρία για την άρνηση αποζηµίωσης επειδή 

παραβίασε το άρθρο 6 παρ.2 (τεκµήριο αθωότητας) εφόσον δεν είχε υπάρξει καταδίκη 17.  
17) WWW.NGO.GR 
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∆ικαίωµα δικαστικής προστασίας  
Συµβούλιο της Επικρατείας 
Τµήµα ΣΤ’ 
4853/1997 

Με την κρινόµενη αίτηση ζητήθηκε η αναίρεση αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου 

Αθηνών, µε την οποία απορρίφθηκε έφεση του αναιρεσίοντος ∆ήµου κατά αποφάσεως του 

∆ιοικητικού Πρωτοδικείου που έκανε δεκτή προσφυγή της αναιρεσιβλήτου εταιρείας  κατά της 

εγγραφής της στον χρηµατικό κατάλογο του ∆ήµου Αθηναίων για τέλη διαφηµίσεων και  της 

αποφάσεως του ∆ηµάρχου Αθηναίων για την επιβολή ισόποσου προστίµου. 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε εν προκειµένων ότι από το άρθρο 20 παρ.1 του 

Συντάγµατος, µε το οποίο κατοχυρώνεται το δικαίωµα προς παροχή έννοµης προστασίας από τα 

δικαστήρια, δεν προκύπτει υποχρέωση του νοµοθέτη προς θέσπιση δύο βαθµών δικαιοδοσίας και 

ενδίκου µέσου εφέσεως κατά όλων των αποφάσεων των πρωτοβάθµιων δικαστηρίων. Το ένδικο 

αυτό µέσο, κατά τη σκέψη του ∆ικαστηρίου, µπορεί να προβλέπεται ή όχι και να καταργείται ή να 

περιορίζεται από τον νοµοθέτη. Η θεσπιζόµενη από το άρθρο 4 παρ.1 του Συντάγµατος αρχή της 

ισότητας δεσµεύει µεν και τον νοµοθέτη, υποχρεούµενο να ρυθµίζει κατά τον ίδιο τρόπο όµοιες 

καταστάσεις ή σχέσεις, δεν τον εµποδίζει , όµως, να εισάγει εξαιρέσεις, γενικές και απρόσωπες, 

από τις γενικές ρυθµίσεις που θεσπίζονται από αυτόν βάσει αντικειµενικών κριτηρίων, 

δικαιολογούµενες από λόγους δηµοσίου συµφέροντος ή από τις συντρέχουσες ως προς τις 

εξαιρέσεις αυτές ειδικές συνθήκες. 

Κρίθηκε ακόµη ότι η θέσπιση διατάξεων νόµων µε αναδροµική ισχύ, µη απαγορευµένη µε 

γενική και ρητή διάταξη του Συντάγµατος, παρά µόνο δε ειδικές περιπτώσεις – άρθρα 7 παρ.1,78 

παρ.2 κλπ.- πρέπει να θεωρηθεί καταρχήν επιτρεπόµενη εφόσον η αναδροµή δε θίγει δικαιώµατα 

προστατευόµενα από τις διατάξεις του Συντάγµατος.  

Από τις ανωτέρω εκτιθέµενες σκέψεις, το Συµβούλιο της Επικρατείας συνήγαγε ότι δεν 

αποκλείεται ο περιορισµός µε νόµο του εκκλητού των δικαστικών αποφάσεων που εκδίδονται σε 

πρώτο βαθµό και ότι ο περιορισµός αυτός µπορεί να θεσπισθεί και µε νόµο αναδροµικής ισχύος, η 

επιλογή του χρόνου εναπόκειται, καταρχήν, στο νοµοθέτη. Με τη θεσπιζόµενη κατ’ αυτό τον τρόπο 

αναδροµική ισχύ του κριθέντος νόµου δεν παραβιάζεται η αρχή της ισότητας των διαδίκων ενώπιον 

του νόµου εφόσον η αναδροµή του νόµου στηρίζεται σε αντικειµενικό κριτήριο και είναι γενική. 

Ούτε το δικαίωµα του ασκήσαντος την έφεση διαδίκου προς παροχή έννοµης προστασίας θίγεται, 

διότι το δικαίωµα αυτό δεν περιλαµβάνει, κατά τα ανωτέρω εκτεθέντα, και τη δυνατότητα 

ασκήσεως πάντοτε εφέσεως ενώπιον δευτεροβαθµίου δικαστηρίου. 

Εποµένως, η διάταξη του άρθρου 60 παρ.2 του νόµου 2065/1992 µε την οποία ορίστηκε ότι 

οι διατάξεις της πρώτης παραγράφου του άρθρου αυτού περί απαραδέκτου εφέσεως µε τον 

καθορισµό ελάχιστου χρηµατικού ποσού της φορολογικής διαφοράς, εφαρµόζονται αναδροµικά και 
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επί των ασκηθεισών και µη συζητηθεισών µέχρι του χρόνου δηµοσιεύσεως του νόµου τούτου 

εφέσεως δεν παραβιάζει της συνταγµατικώς κατοχυρωµένη αρχή της ισότητας των διαδίκων 

ενώπιον του νόµου και δεν θίγει το δικαίωµα του ασκήσαντος την έφεση διαδίκου προς παροχή 

έννοµης προστασίας και, συνεπώς, δεν αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 4 και 20 παρ.1 του 

Συντάγµατος καθώς και του άρθρου 6 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου. 

Κατόπιν των ανωτέρω σκέψεων, το Συµβούλιο της Επικρατείας απέρριψε την αίτηση 

αναιρέσεως του ∆ήµου Αθηναίων επί της αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου κρίνοντας τους 

λόγους αναιρέσεως απορριπτέους ως αβάσιµους18 . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
18) www.law.uoa.gr. 
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Ισότητα των όπλων (αρ.6 παρ.1) 

Από το 1996 το Ε∆∆Α είχε την ευκαιρία να ασχοληθεί συχνά µε την ισότητα των όπλων 

στην ποινική δίκη. Σε δύο αυστριακές αποφάσεις το Ε∆∆Α επαναλαµβάνει την – πάγια πια- 

νοµολογία του, δεχόµενο οµόφωνα παραβίαση του άρθρου 6 παρ.1 της ΕΣ∆Α. 

Πιο συγκεκριµένα, στην απόφαση «Josef Fischer κατά Αυστρίας» της 17-1-2002 το 

αυστριακό Ακυρωτικό απέρριψε το ένδικο µέσο (plea of nullity) του προσφεύγοντα, αφού έλαβε 

υπόψη του τις παρατηρήσεις του Εισαγγελέα του Ακυρωτικού. Ωστόσο το Ακυρωτικό δεν 

ενηµέρωσε τον προσφεύγοντα για αυτές τις παρατηρήσεις, ούτε του έδωσε τη δυνατότητα να τις 

σχολιάσει. 

Το Ε∆∆Α επαναλαµβάνει (παρ.18) τον ορισµό της ισότητας των όπλων, σύµφωνα µε τον 

οποίο «υπό την αρχή της ισότητας των όπλων, η οποία αποτελεί ένα στοιχείο της ευρύτερης 

έννοιας (concept) της δίκαιης δίκης, σε κάθε διάδικο πρέπει να δοθεί µια εύλογη δυνατότητα να 

παρουσιάσει την υπόθεσή του υπό προϋποθέσεις που δεν τον τοποθετούν σε µια µειονεκτική θέση 

έναντι του αντιπάλου του (opponent)». 

Το Ε∆∆Α σηµειώνει επίσης ότι σηµασία προσδίδεται στις εντυπώσεις (appearances), καθώς 

και στην αυξηµένη ευαισθησία για την δίκαιη διαχείριση της δικαιοσύνης. και προσθέτει (παρ.19) 

ότι εναπόκειται στην υπεράσπιση να εκτιµήσει εάν θα σχολιάσει ή όχι µια υποβληθείσα 

παρατήρηση. Γι’ αυτό είναι άδικο (unfair) να υποβάλλει παρατηρήσεις η κατηγορούσα αρχή (the 

prosecution) στο δικαστήριο χωρίς να τις γνωρίζει η υπεράσπιση. 

Το Ε∆∆Α αναφέρεται ρητά στην παρόµοια απόφαση του «Bulut κατά Αυστρίας» της 22-2-

1996 και κρίνει ότι η αρχή της ισότητας των όπλων δεν τηρήθηκε στη διαδικασία ενώπιον του 

αυστριακού Ακυρωτικού, µε αποτέλεσµα την παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α (παρ. 21-

22). 

∆ιπλή παραβίαση του άρθρου 6 παρ.1 της ΕΣ∆Α επειδή δεν τηρήθηκε η αρχή της ισότητας 

των όπλων δέχεται οµόφωνα το Ε∆∆Α και στην απόφαση «Lanz κατά Αυστρίας» της 31-1-2002. 

Η πρώτη παραβίαση αφορά ακριβώς το ίδιο ζήτηµα µε αυτό που έκρινε η απόφαση «Josef 

Fischer κατά Αυστρίας» της 17-1-2002 και το Ε∆∆Α (παρ.56-60) επαναλαµβάνει ακριβώς τις 

θέσεις που αναφέρθηκαν προηγουµένως. 

Η δεύτερη παραβίαση αφορά την εκδίκαση των εφέσεων που είχαν ασκήσει ο προσφεύγων 

και ο εισαγγελέας σχετικά µε την επιβληθείσα ποινή : µετά από µία προφορική ακροαµατική 

διαδικασία, στην οποία συµµετείχαν ο προσφεύγων και ο δικηγόρος του, το αυστριακό Εφετείο 

απέρριψε την έφεση του προσφεύγοντα. Επιπρόσθετα ο εισαγγελέας είχε υποβάλλει στο 

δικαστήριο πριν από την ακροαµατική διαδικασία γραπτές παρατηρήσεις, οι οποίες δεν είχαν 

κοινοποιηθεί στον προσφεύγοντα. 
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Η αυστριακή κυβέρνηση υποστήριξε ενώπιον του Ε∆∆Α ότι δεν ήταν αναγκαία η 

κοινοποίηση αυτών των παρατηρήσεων στον προσφεύγοντα, επειδή ο εισαγγελέας κατά την 

προφορική ακροαµατική διαδικασία ουσιαστικά επανέλαβε το περιεχόµενό τους. 

Ωστόσο το Ε∆∆Α δεν πείστηκε από αυτό το επιχείρηµα. Αναφερόµενο ρητά στην παρόµοια 

απόφαση «Brandstetter κατά Αυστρίας» της 28-8-1991, το Ε∆∆Α θεωρεί (παρ.62) ότι σε ένα 

δικονοµικό σύστηµα όπου δεν αποκλείεται η υποβολή γραπτών παρατηρήσεων από τους διαδίκους 

πριν από την ακροαµατική διαδικασία και όπου το δικαστήριο κατά τη διάσκεψη για την έκδοση 

απόφασης έχει στη διάθεσή του προς αξιολόγηση, εκτός από τις προφορικές δηλώσεις που έγιναν 

στο ακροατήριο και γραπτές παρατηρήσεις που είχαν υποβληθεί προηγουµένως, ο διάδικος (party) 

που δεν έχει ενηµερωθεί για τις γραπτές παρατηρήσεις του αντιπάλου διαδίκου (opposing party) 

και έχει έτσι στερηθεί της δυνατότητας αντίδρασης (σχολιασµού), βρίσκεται σε µια ουσιώδη 

µειονεκτική θέση έναντι του αντιπάλου του (opponent). 

Ενόψει των ανωτέρω, το Ε∆∆Α συµπεραίνει (παρ.63) ότι η αρχή της ισότητας των όπλων 

δεν τηρήθηκε ούτε ενώπιον του Εφετείου. 

 

∆ιάρκεια της ποινικής δίκης (αρ.6 παρ.1) 

Και στο εξεταζόµενο χρονικό διάστηµα το Ε∆∆Α αντιµετώπισε το – πολύ συχνά 

εµφανιζόµενο- ζήτηµα της µη εύλογης διάρκειας εκδίκασης µιας ποινικής  υπόθεσης εφαρµόζοντας 

τα κριτήρια που έχει επεξεργαστεί η νοµολογία του : το Ε∆∆Α παγίως δέχεται ότι η εύλογη 

(reasonable) διάρκεια µιας διαδικασίας εκτιµάται σύµφωνα µε τις περιστάσεις της υπόθεσης, 

λαµβάνοντας υπόψη την περιπλοκότητα της υπόθεσης, τη συµπεριφορά του προσφεύγοντος και τη 

συµπεριφορά των αρµόδιων αρχών. 

Στην απόφαση «Etcheveste και Bidart κατά Γαλλίας» της 21-3-2002 το Ε∆∆Α οµόφωνα 

δέχθηκε παραβίαση του άρθρου 6 παρ.1 λόγω µη εύλογης διάρκειας δίκης, ενώ στην απόφαση 

«Klamecki κατά Πολωνίας» της 28-3-2002 το Ε∆∆Α δέχθηκε οµόφωνα ότι η διάρκεια εκδίκασης 

ήταν εύλογη και δεν παραβιάστηκε το άρθρο 6 παρ.1. 

Η πρώτη απόφαση παρουσιάζει πρόσθετο ενδιαφέρον, στο µέτρο που σε αυτήν 

επαναλαµβάνεται ο ορισµός της έννοιας της (ποινικής) «κατηγορίας» : το Ε∆∆Α σηµειώνει 

(παρ.77) ότι η «κατηγορία» (accusation) στο πλαίσιο του άρθρου 6 παρ.1 µπορεί να οριστεί ως η 

επίσηµη γνωστοποίηση (la notification officielle), που προέρχεται από την αρµόδια αρχή, της 

µοµφής (reproche) τέλεσης ενός εγκλήµατος ιδέα που ανταποκρίνεται επίσης στην έννοια των 

σηµαντικών επιπτώσεων (repercussions) στην κατάσταση του υπόπτου. 

Στο ζήτηµα της διάρκειας µιας ποινικής δίκης αναφέρεται και η απόφαση «Calvelli και 

Ciglio κατά Ιταλίας» της 17-1-2002, όπου το Ε∆∆Α δέχεται  (µε ψήφους 16-1) ότι δεν 

παραβιάστηκε το άρθρο 6 παρ.1. Η υπόθεση αφορούσε το θάνατο του ηλικίας 2 ηµερών βρέφους 

των προσφευγόντων και την ποινική διαδικασία εις βάρους του µαιευτήρα, ο οποίος διώχθηκε για 
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ανθρωποκτονία από αµέλεια, καταδικάστηκε (σε πρώτο βαθµό) σε φυλάκιση ενός έτους, αλλά 

τελικά απηλλάγη λόγω παραγραφής, µετά από µία εξαετή διαδικασία. 
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Β’ ΜΕΡΟΣ 
Ο ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΣ ΩΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΟΣ 

 Ο κατηγορούµενος είναι το κεντρικό πρόσωπο της ποινικής δίκης γιατί χωρίς την ύπαρξη 

του κατηγορουµένου δεν είναι δυνατή η διεξαγωγή της επί ακροατηρίου διαδικασίας. Έτσι λοιπόν 

ο κατηγορούµενος ως κεντρικό πρόσωπο της ποινικής δίκης αποτελεί υποκείµενο της ποινικής 

διαδικασίας και σαν υποκείµενο είναι φορέας δικαιωµάτων. 

 Το Σύνταγµά µας άρθρο 2 παρ.1 περί ανθρώπινης αξίας απαγορεύει τη µεταχείριση 

οποιουδήποτε ανθρώπου ως αντικειµένου, να υποβάλλεται δηλ. Σε µέτρα δικονοµικού 

καταναγκασµού (περιορισµό ή στέρηση ελευθερίας ή µέσο αποδεικτικό), αλλά είναι δυνατή µόνο η 

εξέταση του εφόσον επιθυµεί να λάβει µέρος στη διαδικασία και να δώσει εξηγήσεις για την πράξη 

που κατηγορείται ότι τέλεσε. 

 Έτσι προσδιορίζουµε τον κατηγορούµενο υποκείµενο της ποινικής διαδικασίας είτε ως 

ενεργητικό (φορέα δικαιωµάτων) είτε ως παθητικό (υποβαλλόµενο σε δικονοµικό καταναγκασµό). 

 Η ιδιότητα του κατηγορουµένου προσδιορίζεται µε ρητή δικονοµική διάταξη σύµφωνα µε 

το άρθρο 72 Κ.Ποιν.∆ και εφόσον υπάρχουν επαρκείς υπόνοιες ενοχής ή συµµετοχής σε αυτήν 

(άρθρο 43 παρ.1). Αν ο ανακρίνων δεν τον καλέσει σε απολογία αλλά τον εξετάσει ως µαρτυρα, 

τότε η κατάθεσή του δεν µπορεί να ληφθεί υπ’ όψιν στην περαιτέρω διαδικασία, γιατί διαφορετικά 

δηµιουργείται ακυρότητα (άρθρο 171 παρ.1 στ. δ.) λόγω παραβίασης των δικαιωµάτων του 

κατηγορουµένου.  

 Ο προσδιορισµός της ακριβούς ταυτότητας του κατηγορουµένου δηµιουργεί µερικές φορές 

πρακτικές δυσχέρειες λόγω της αύξησης πληθυσµού και των µεθόδων των εγκληµατιών για την 

απόκρυψη της ταυτότητάς τους. Βάσει όµως του άρθρου 75 η αδυναµία της βεβαίωσης της 

ταυτότητας του κατηγορουµένου δεν εµποδίζει την πρόοδο της ποινικής δίωξης αν αποδεικνύεται 

ότι αυτός ο ίδιος είναι εκείνος στον οποίο αποδίδεται η αξιόποινη πράξη. Αν υπάρχουν αµφιβολίες, 

ο ανακριτής προβαίνει µε πρωτοβουλία του στη βεβαίωση ταυτότητας µε κάθε αποδεικτικό 

στοιχείο (άρθρο 77 παρ.1). Αν δεν µπορεί να αποδειχθεί η ταυτότητα διατάσσεται η απόλυση του 

συλληφθέντος ή προσωρινώς κρατηθέντος µέχρις ότου εξακριβωθεί η ταυτότητά του και 

επιβάλλεται σε αυτόν εγγύηση µε όρους. Αν γίνει σαφές ότι υπάρξει κατηγορία κάποιου πρόσωπου 

λόγου πλάνης θεωρεί ο δικαστή ότι η ποινική δίωξη είναι σαν να µην έγινε (άρθρο 79),  όπως το 

ίδιο ισχύει και στις περιπτώσεις που ο κατηγορούµενος είναι πρόσωπο ανύπαρκτο, αποβιώσας ή αν 

είναι εν ζωή να είναι σε θέση να υπερασπιστεί τον εαυτό του. Γι αυτό δεν νοείται δίκη εναντίον 

ψυχικώς νοσούντων κατηγορουµένων ή αν δεν έχουν συµπληρώσει το 8ον έτος της ηλικίας τους 

κατά την τέλεση της αξιόποινης πράξης19. 

 
19) Καρράς Α. «Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο» σελ.396-401  
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Η ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟ∆ΙΚΑΣΙΑΣ 

 Η ποινική διαδικασία είναι  στάδιο κατά την αντιµετώπιση του ατόµου ως δράστη 

εγκληµατικής πράξης και που η ανάγκη για προστασία των ανθρώπινων δικαιωµάτων είναι πλέον 

απαραίτητη, διότι υπάρχει ανισότητα αντιπάλων Κράτος - Κατηγορούµενος και αφού ο 

κατηγορούµενος βρίσκεται σε επικίνδυνη θέση απέναντι από την κρατική εξουσία, γνωρίζοντας 

αυτή την ιδιαιτερότητα το άρθρο 6 παρ.3 ΕΣ∆Α, το άρθρο 14 ∆ΣΑΠ∆ και άρθρο 2 του 7ου 

πρωτοκόλλου ΕΣ∆Α παρέχουν σειρά δικαιωµάτων στον κατηγορούµενος. Επίσης το κίνηµα 

κοινωνικής άµυνας έχει πάρει στα συνέδριά του τις ακόλουθες θέσεις :  

Στο στάδιο της προδικασίας  

α) Γίνεται αναφορά στα όργανα στα οποία ανατίθεται η διενέργεια της  προδικασίας και στους 

όρους διεξαγωγής της. 

β) Οι αποφάσεις που λαµβάνονται για δράστες εγκληµατικών πράξεων, ενήλικες , ανηλίκους, 

ψυχικά αρρώστους πρέπει να ανήκουν στη δικαιοδοσία δικαστικής αρχής και όχι διοικητικών 

αρχών ή αστυνοµίας. (1ο Συνέδριο 1947). Όσον αφορά τη συγκρότηση, τη µόρφωση και την 

ειδίκευση της δικαστικής αστυνοµίας επιβάλλεται η αναµόρφωσή τους, ώστε να εξασφαλίζεται 

έτσι η οµαλή διεξαγωγή της προανακριτικής έρευνας των εγκληµάτων και να αποφεύγονται οι 

προσβολές της ατοµικής ελευθερίας. 

γ) Όλες οι έρευνες και οι εξετάσεις ψυχολογικής, ψυχιατρικής ή κοινωνιολογικής φύσης που είναι 

αναγκαίες για την πληροφόρηση του δικαστή πρέπει να γίνονται συστηµατικά και να ρυθµίζονται 

από νοµοθετικές διατάξεις20. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
20) Καρράς Α. «Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο» σελ.396-401 
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ΝΟΜΙΜΟΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΣ 

 Είναι ο οριζόµενος από το νόµο ως αρµόδιος για την εκδίκαση κατηγοριών υποθέσεων κατά 

το χρόνο έναρξης της εκκρεµοδικίας. Ο νόµιµος δικαστής αναγνωρίζεται από το νοµοθέτη ως 

αρµόδιος δικαστής κατά τόπο, καθ’ ύλη ή καθ’ οιοδήποτε άλλο γενικό κριτήριο. Η έννοια του 

νόµιµου δικαστή αναφέρεται σε δικαστήριο, πρόκειται δηλαδή κατά κυριολεξία για «νόµιµο 

δικαστήριο». Η αναφορά αυτή γίνεται υπό 2 έννοιες : αντικειµενική (αρµοδιότητα) και 

υποκειµενική (σύνθεση) 21 .  

 

ΚΑΤΑ∆ΙΩΞΗ 

 Η καταδίωξη αποτελείται από ενέργειες των  κρατικών οργάνων, που τείνουν στην 

ανεύρεση, τον εντοπισµό συγκεκριµένου προσώπου. Η καταδίωξη αποτελεί το πρώτο στάδιο της 

διαδικασίας που οδηγεί στη σύλληψη και τη φυλάκιση ατόµου. Στην αντίθεση περίπτωση εφόσον 

δηλαδή δεν επιδιώκεται η σύλληψη, δεν πρόκειται για καταδίωξη, αλλά για απλή αναζήτηση λ.χ. σε 

περιπτώσεις  επίδοσης εγγράφου. 

 

ΣΥΛΛΗΨΗ 

 Η σύλληψη είναι η υπαγωγή φυσικού προσώπου στην κρατική εξουσία. Το Σύνταγµα 

προστατεύει καταρχήν το φορέα του δικαιώµατος από αυθαίρετη σύλληψη. 

 

 Το επιτρεπτό της σύλληψης. 

Ο Συντακτικός νοµοθέτης θεσπίζει συνταγµατική διαδικαστική εγγύηση. Για να γίνει σύλληψη 

πρέπει να συντρέχουν οι εξής προϋποθέσεις :  

α) αιτιολογηµένο δικαστικό ένταλµα 

β) επίδοση κατά τη στιγµή της σύλληψης 

Εξαιρούνται οι καταλαµβανόµενοι να διαπράττουν αυτόφωρα εγκλήµατα (άρθρο 6 παρ.1 εδ. α. 

Σύνταγµα - άρθρο 279 ΚΠ∆). 

 Οι Συνταγµατικές εγγυήσεις 

Προσαγωγή : Το Σύνταγµα επιτάσσει τη γρήγορη προσαγωγή του κατηγορουµένου στο αρµόδιο 

δικαστικό όργανο και θέτει σύντοµες προθεσµίες για να αποφεύγεται επί µακρόν η στέρηση της 

ελευθερίας του. Επίσης το Σύνταγµα καθιερώνει την υποχρέωση απόλυσης αµέσως µετά την 

πάροδο των προθεσµιών (άρθρο 6 παρ.3 Σύνταγµα) 22.  
 

21) Καρράς Α. «Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο» σελ.396-401 
22) ∆ηµητρόπουλος Α. «ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ» – Ειδικό µέρος. Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου 

Τοµ. ΙΙΙ ΗΜ Β σελ.282-288 
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ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ ΣΤΟ ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΟ 

1. ∆ηµοσιότητα. Ο καθένας πρέπει να έχει πρόσβαση στην αίθουσα δικαστηρίου υπό τους όρους 

του άρθρου 329 πλην περιπτώσεων άρθρο 6 παρ.1 ΕΣ∆Α. 

2. Προφορικότητα. Η διαδικασία στο ακροατήριο γίνεται προφορικά. Συζήτηση - Απόφαση. 

3.Αµεσότητα. Είναι η ανάγκη άµεσης επαφής και επικοινωνίας του δικαστηρίου µε τα προσωπικά 

αποδεικτικά µέσα και προπάντων µε τον κατηγορούµενο23.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

23)  Ανδρουλάκης Νικ. «Θεµελιώδεις έννοιες της Ποινικής ∆ίκης» σελ.371 

Γ’ ΜΕΡΟΣ  
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∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 

 
ΤΟ ΤΕΚΜΗΡΙΟ ΑΘΩΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 

 Το 1648 δηµοσιεύθηκε από τον Brunnemann ένα βιβλίο προορισµένο για δικαστές µε 

οδηγίες για την επίλυση δυσκολιών αξιολόγησης του αποδεικτικού υλικού οι οποίες προκλήθηκαν 

από το απόλυτο σύστηµα των αποδεικτικών κανόνων. Σε εκείνον αποδίδεται η εισαγωγή της 

absolutia ab instantia. Κάθε φορά που δεν αποδεικνυόταν πλήρως η αθωότητα του κατηγορουµένου 

απαλλασσόταν προσωρινώς από την κατηγορία µε την επιφύλαξη νέας δίωξης βάσει νέων 

ενδείξεων ενοχής « ∆αµόκλειο σπάθη» που κρέµεται στο κεφάλι του κατηγορουµένου χαρακτήρισε 

ο Ν. Ανδρουλάκης αυτή την προσωρινή απαλλαγή. 

 Στο σχολιασµό της «Carolina» o Ludovici παραθέτει στις παρατηρήσεις επί της CCC28 ότι 

σε περιπτώσεις αµφιβολίας όπου µαζί µε την κατηγορία διαπιστώνεται ένα υπέρ του καλού 

τεκµήριο βάσει της καλής φήµης του κατηγορουµένου, πρέπει να υπάρχει «µια τάση µάλλον προς 

απαλλαγή παρά προς καταδίκη». Αργότερα το 1735 µελετάει την προέλευση του τεκµηρίου 

αθωότητας από το φυσικό δίκαιο. 

 Στη Γαλλία η Ordonnance criminelle του 1670 έκανε φανερή την ακµή του εξεταστικού 

συστήµατος µε την άρση προστατευτικών µορφών για µεγαλύτερη αποτελεσµατικότητα της 

ποινικής δίωξης µέσω άµεσης έκδοσης αποφάσεων εκφοβισµού. 

 Η πνευµατική προσφορά της εποχής του ∆ιαφωτισµού µε αφορµή την ποινική δικαιοσύνη 

ανάγεται σε τέσσερα σηµεία ή τάσεις που χαρακτήρισαν τον αιώνα µεταξύ 1748 - 1848 

εκλαΐκευση, ορθολογική οργάνωση, ανθρωπισµός και φιλελευθερισµός. 

 Ο Beccavia δίχως να το ονοµάζει δίνει ένα ορισµό για το τεκµήριο αθωότητας. Πιστεύει ότι 

κανείς δεν πρέπει ρητά να αποκαλείτε ένοχος πριν της αποφάσεως του δικαστή. 

 Σε ένα σχέδιο ποινικής δικονοµίας ο Marat εναντιώνεται στα βασανιστήρια και τον 

εξαναγκασµό σε οµολογία. 

 Μια ενέργεια του Γάλλου βασιλιά Λουδοβίκου ΙΣΤ’ συνίστατο στην προσπάθεια 

εκτόνωσης της λαϊκής αντίδρασης τις παραµονές της επανάστασης. Την 1η Μαΐου 1788 εξεδόθη 

µια βασιλική διακήρυξη µε την οποία καταργείτο το τελευταίο στάδιο της ανάκρισης διότι 

εθεωρείτο ότι θα προσέβαλλε το τεκµήριο της αθωότητας, το οποίο αναγνωρίζει η διακήρυξη ως 

«την πρώτη»  απ’ όλες τις αρχές στο ποινικό δίκαιο. Καθιερώθηκε για πρώτη φορά µετά τη 

Γαλλική Επανάσταση στη ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη του 

1789 στο άρθρο 9. 

  

Στην Ελλάδα η Ποινική ∆ικονοµία του 1834, η αξιολόγηση του αποδεικτικού υλικού εναπόκειτο 
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στην ελεύθερη κρίση του δικαστή. Μια προοδευτική ρύθµιση της προφυλάκισης εµπεριείχε το 

σχέδιο του Συντάγµατος του Ρήγα Βελενστινλή .Το Πολιτικό Σύνταγµα της Ελλάδος  που ψήφισε 

το Μάιο του 1827 η Γ’ Εθνοσυνέλευση στην Τροιζήνα, όριζε στο άρθρο 15 ένα τεκµήριο µη 

ενοχής.  

«Έκαστος πρώτης καταδίκης του δεν λογίζεται ένοχος» 

 Το λεγόµενο «ηγεµονικό» ή «βασιλικό» Σύνταγµα του Ναυπλίου της 15ης Μαρτίου 1832 

έργο της Ε’ Εθνοσυνέλευσης του Άργους προέβλεπε στο άρθρο 42 ότι «προ της κρίσεως και της 

καταδίκης κανείς δε νοµίζεται ένοχος, ούτε τιµωρείται» 

 Μετά το τέλος του 2ου Παγκοσµίου Πολέµου το τεκµήριο της αθωότητας συγκέντρωσε το 

ενδιαφέρον σε διεθνές επίπεδο εισήχθη στα Συντάγµατα και αποτελούσε διάταξη σε ∆ιεθνή 

Σύµφωνα και Περιφερειακές Συµβάσεις. 

 Σήµερα κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 παρ.2 της Ευρωπαϊκής Συνθήκης για τα δικαιώµατα 

του ανθρώπου 24 .   

 

ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΤΕΚΜΗΡΙΟΥ ΑΘΩΟΤΗΤΑΣ 

 Κατά την άποψη του  Α. Καρρά το τεκµήριο αθωότητας απορρέει από τη θεµελιώδη 

διάταξη του άρθρου 2 παρ.1 Σύνταγµα 1975/86/01 που θεσπίζει την αρχή του σεβασµού και της 

προστασίας του ανθρώπου. 

«Παν πρόσωπο κατηγορούµενον επί αδικήµατι τεκµαίρεται ότι είναι αθώον µέχρι της νοµίµου 

αποδείξεως της ενοχής του (άρθρο 6 παρ.2 Ευρ.Σ.∆.Α.) 

 Το τεκµήριο της αθωότητας του κατηγορουµένου συνιστά µια από τις ελάχιστες 

δικονοµικές εγγυήσεις υπέρ του ατόµου κατά του οποίου κινείται η διαδικασία για την έκδοση 

καταδικαστικής ποινικής απόφασης (όποιο και αν είναι το περιεχόµενό της, προσβολή αγαθών 

ζωής, ελευθερίας, τιµής κλπ).  

 Το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου συγκέντρωσε το ενδιαφέρον των συζητήσεων 

του κύκλου µελετών 1960 του ΟΗΕ και αργότερα αφιερώθηκε σε αυτό µε αριθµό 7 η αρχή στο 

Σχέδιο Συνόλου Αρχών 1977 του ΟΗΕ25. 

 

 

 

 

 
 24) Κάβουρας Γ. «Το τεκµήριο της αθωότητας» σελ. 48-58  
25) Αλεξιάδης Στ. «Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα» Ποινική Καταστολή 12 Μελέτες σελ.59 

 Κεντρική µέγεθος σε κάθε προβληµατισµό για την προστασία του ατόµου στην ποινική 

δίκη είναι το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου. Η συγκεκριµένη όµως λειτουργική 
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σηµασία του τεκµηρίου δεν είναι συχνά υπαρκτή ή ευδιάκριτη. Έτσι η ουσιαστική αξιολόγηση 

αυτού θα πρέπει να γίνεται κάθε φορά µε αναφορά στο πρακτικό δικονοµικό του αποτέλεσµα 

ιδιαίτερα στο χώρο της απόδειξης και ειδικότερα αναφορικά µε τα όρια της συµπεριφοράς του 

κατηγορουµένου (ανυπαρξία υποκειµενικού ή αντικειµενικού βάρους απόδειξης για τον 

κατηγορούµενο, δικαίωµα σιωπής ή άρνηση της κατηγορίας) και την εκτίµηση των δικονοµικών 

επιπτώσεών της. 

 Το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου αποτελεί αρχή πρόσφορη για τη δογµατική 

θεµελίωση όλων των δικαιωµάτων του κατηγορουµένου και του συνηγόρου. Γίνεται λοιπόν φανερό 

ότι η πραγµατική λειτουργία του τεκµηρίου αθωότητας συνδέεται αναπόσπαστα µε την εξασφάλιση 

στον υπέρτατο δυνατό βαθµό των δικαιωµάτων της υπεράσπισης. 

 Εκ πρώτης όψεως το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου θα υπαγόρευε την ευρύτατη 

αναγνώριση των δικαιωµάτων της υπεράσπισης κατά τη φάση της προδικασίας, όπου η ισχύς του 

είναι αυξηµένη αφού, στο στάδιο αυτό δεν έχουν ακόµα διαπιστωθεί αποχρώσες  ενδείξεις ενοχής 

του κατηγορουµένου. Εν τούτοις οι αρχές του κατηγορηµατικού συστήµατος κυριαρχούν και τα 

δικαιώµατα παρέχονται απλόχερα στην υπεράσπιση κατά την ακροαµατική διαδικασία, λύση που 

επιβάλλει η εκτίµηση των αναγκών της καταστολής που στη φάση του ακροατηρίου πλέον είναι 

λιγότερο επιτακτικές, αφού έχει ήδη ολοκληρωθεί κατά βάση η συγκέντρωση του αποδεικτικού 

υλικού 26 . 

 Για να ακριβολογούµε το τεκµήριο αθωότητας ισχύει σε πρώτη φάση όχι µέχρι την κήρυξη 

της ενοχής, αλλά µέχρι το σχηµατισµό δικανικής πεποίθησης ως προς αυτήν, Εάν τέτοια πεποίθηση 

δε διαµορφωθεί, εάν δηλαδή υπάρχουν αµφιβολίες, τότε ο κατηγορούµενος οφείλει να αθωωθεί. 

«Εν αµφιβολία υπέρ του κατηγορουµένου» 27. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
26) «Τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου στην ποινική διαδικασία» Γενικά πρακτικά του Γ’ Πανελλήνιου Συνεδρίου 

της Ελληνικής Εταιρίας Ποινικού ∆ικαίου. Εισήγηση Μπάκα σελ.16-19 
27)  Ανδρουλάκης Νικ. «Θεµελιώδεις έννοιες της Ποινικής ∆ίκης» σελ.188 

 

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ ΤΟΥ ΤΕΚΜΗΡΙΟΥ ΑΘΩΟΤΗΤΑΣ ΕΙΝΑΙ : 
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α. Υποκείµενο υπέρ του οποίου αναγνωρίζεται το τεκµήριο. 

β. Κατηγορία για διάπραξη του εγκλήµατος. 

γ. Ιδιότητα του υποκειµένου ως  κατηγορουµένου που ο όρος «κατηγορούµενος» είναι όρος       

δικονοµικός και ποικίλει γλωσσικά και σε περιεχόµενο από χώρα σε χώρα. 

 Το Ελληνικό Σύνταγµα δεν χρησιµοποιεί τον όρο «κατηγορούµενος» στα αντίστοιχα άρθρα 

του αλλά ο νοµοθέτης του κώδικα ποινική δικονοµίας τον χρησιµοποιεί προσδιορίζοντας όµως και 

την έννοια του (άρθρο 72 Κ.Ποιν.∆.)28 .Αναλυτικότερα η παραδοχή του τεκµηρίου αθωότητας 

επηρεάζει την οινική δίκη και επιβάλλει ο κατηγορούµενος να αντιµετωπίζεται σε όλα τα στάδια 

της διαδικασίας, έως της αµετάκλητη καταδίκη του ως µη ένοχος αλλά ως απλώς ύποπτος. Έτσι : 

Κανένας δεν µπορεί να καταδικαστεί ή να κηρυχθεί ένοχος αν δεν έχει δικαστεί σύµφωνα µε το 

νόµο. 

Καµία ποινή ή άλλη κύρωση δεν µπορεί να επιβληθεί σε βάρος προσώπου εφόσον η ενοχή του 

δεν έχει απαγγελθεί σύµφωνα µε τους τύπους που προβλέπει ο νόµος. 

Κανένας δεν µπορεί να υποχρεωθεί να αποδείξει την αθωότητά του. 

Η αµφιβολία είναι πάντα υπέρ του κατηγορουµένου 29 . 

 

 Το τεκµήριο της αθωότητας δεσµεύει σε πρώτη γραµµή τους δικαστές, αλλά και όλα τα 

δικαστικά και κρατικά πρόσωπα που παίρνουν µέρος µε οποιαδήποτε ιδιότητα στην εναντίων του 

κατηγορουµένου ποινική διαδικασία. Γραµµατείς, εισαγγελείς, ανακριτικούς υπαλλήλους, 

αστυνοµικά όργανα, δικηγόρους κλπ. 

 Η προσωπικότητα του κατηγορουµένου προστατεύεται σύµφωνα µε το Σταθόπουλο και το 

Μυλωνά επαρκώς από το Σύνταγµα και τον Ποινικό Κώδικα ούτως ώστε να µην υπάρχει  ανάγκη 

τριτενέργειας του τεκµηρίου αθωότητας. Ο Μυλωνάς θεωρεί ότι δεν νοείται παραβίαση του 

τεκµηρίου από µη κρατικά όργανα δηλαδή ιδιώτες και δηµοσιογράφους. Αναγνωρίζει ωστόσο ότι η 

προστασία από τα άρθρα 362 Ποινικός Κώδικας για δυσφήµιση και 57 Αστικού Κώδικα για 

προσβολή της προσωπικότητας έρχεται πλέον αργά όταν ο Τύπος έχει ήδη προκαταλάβει την 

καταδίκη από το δικαστήριο. 

Τα µέσα ενηµέρωσης οφείλουν να σέβονται την προσωπικότητα του ατόµου και να αποφεύγουν 

σχόλια και κρίσεις για την ενοχή του κατηγορουµένου και επιπλέον ο δικαστής πρέπει να µένει 

ανεπηρέαστος στη διαµόρφωση της δικανικής του πεποίθησης 30 . 

 
28) Αλεξιάδης Στ. «Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα» Ποινική Καταστολή 12 Μελέτες σελ.62-63 
29) Καρράς Α. «Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο» σελ.396-401 
30) Κάβουρας Γ. «Το τεκµήριο της αθωότητας» σελ. 125  
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ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΚΡΟΑΣΗΣ 
 

ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΚΑΙ ΒΑΣΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 

 Η ανάγκη προστασίας του ατόµου αποτελεί το βασικό παράγοντα της µορφής, την οποία 

οφείλει να προσλάβει η αληθινή ποινική δίκη κύριο χαρακτηριστικό της οποίας είναι οι 

προστατευτικοί τύποι. Η σπουδαιότερη εκδήλωση της τυπικότητας στο ποινικό δικονοµικό δίκαιο 

είναι ότι η ποινική δίκη λαµβάνει το σχήµα µιας προκαθορισµένης αλληλουχίας πράξεων µε αρχή - 

µέση - τέλος, όπου είναι ανεπίτρεπτο να διενεργηθούν οι επόµενες αν δεν έχουν συντελεστεί οι 

προηγούµενες. 

 Οι σηµαντικότερη από τους τύπους της ποινικής δίκης αφορούν την ικανοποίηση του 

δικαιώµατος ακροάσεως του κατηγορουµένου (άρθρο 20 παρ.1 Σύνταγµα), από µέρους των 

φορέων της ποινικής δικαιοδοσίας  . 

 Το δικαίωµα ακρόασης απορρέει από την αρχή του σεβασµού και της προστασίας της αξίας 

του ανθρώπου και συνίσταται αφενός στο δικαίωµα κάθε ανθρώπου να µπορεί να αναπτύξει 

ενώπιον των δικαστηρίων τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του πριν από την 

έκδοση της αντίστοιχης δικαστικής απόφασης ή την ενέργεια οποιασδήποτε δικανικής πράξης και 

αφετέρου στην υποχρέωση των οργάνων απονοµής δικαιοσύνης να παρέχουν και να εξασφαλίζουν 

τη δυνατότητα άσκησης του αντίστοιχου δικαιώµατος31.   

 Το δικαίωµα ακρόασης έχει την έννοια ότι οι αποφάσεις των δικαστηρίων µπορούν να 

στηριχθούν µόνο σε πραγµατικά γεγονότα και αποδείξεις ως προς τα οποία δόθηκε η δυνατότητα 

στον κατηγορούµενο να αναπτύξει τις απόψεις του. 

 Συµπέρασµα των όσων αναφέρθηκαν στο δικαίωµα ακρόασης είναι ότι δίνονται στο διάδικο 

δικαιώµατα τόσο στην προπαρασκευαστική διαδικασία όσο και στη βασική. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
31)  Ανδρουλάκης Νικ. «Θεµελιώδεις έννοιες της Ποινικής ∆ίκης» σελ.29 
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∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ  

Άρθρο 6 παρ.3 εδ .α  Σ∆Α 

 Ο κατηγορούµενος δικαιούται να γνωρίζει επακριβώς την αξιόποινη πράξη για την οποία 

καλείται να δικαστεί στο ακροατήριο του Ποινικού ∆ικαστηρίου, τόσο κατά το νοµικό όσο και 

κατά το πραγµατικό σκέλος καθώς και ορισµένα στοιχεία της διαδικασίας. (δικαστήριο που θα τον 

δικάσει, ηµέρα, ώρα συνεδριάσεων κλπ). 

 Η πληροφόρηση πρέπει να είναι λεπτοµερής και να παρασχεθεί στον κατηγορούµενος 

σύµφωνα µε το άρθρο 6 ΕΣ∆Α παρ.3 στ.α ,στη βραχύτερη όσο το δυνατόν προθεσµία. 

 Η περιγραφή στο κλητήριο θέσπισµα πρέπει να έχει οριστικότερο, πιο κατασταλαγµένο 

και εποµένως «ακριβή» χαρακτήρα από ότι στην παραγγελία για ανάκριση ή προανάκριση γιατί µε 

την περιγραφή του κλητήριου θεσπίσµατος - κατηγορητήριο - η πράξη θα υποβληθεί στην οριστική 

δοκιµασία του ακροατηρίου. 

 Αξιοσηµείωτη είναι όµως η επιταγή να παρασχεθεί η πληροφόρηση σε γλώσσα κατανοητή 

στον κατηγορούµενο. Το Ε∆∆Α έκρινε ότι η απουσία γραπτής µετάφρασης του κατηγορητηρίου 

παραβιάζει το άρθρο 6 ΕΣ∆Α αν εξαιτίας της ο κατηγορούµενος δεν είχε επαρκή πληροφόρηση και 

έτσι εµποδίστηκε να υπερασπιστεί τον εαυτό του. Πρέπει να γίνει δεκτό ότι απαιτείται οπωσδήποτε 

µετάφραση του κλητήριου θεσπίσµατος αν ο κατηγορούµενος αγνοεί την ελληνική γλώσσα, έστω 

και αν αυτός παρέστη στην προδικασία µε διερµηνέα. 

 Παραλήψεις στο κλητήριο θέσπισµα αποτελούν λόγω ακυρότητας σύµφωνα µε το άρθρο 

321 παρ.4 Κ.Ποιν.Κ., τον οποίο δικαιούται να προβάλλει. Τέλος ο κατηγορούµενος κατά άρθρο 

326 παρ.1 Κ.Ποιν.∆. έχει δικαίωµα να γνωρίζει, πριν από την έναρξη της διαδικασίας σε 

ακροατήριο, τους µάρτυρες κατηγορίας που θα εξεταστούν σε αυτή. 

 Στο δικαίωµα πληροφόρησης του κατηγορουµένου σχετικά µε κάθε στοιχεία της ποινικής 

δικογραφίας που θα εκδικαστεί ανάγεται η κατά άρθρο 325 Κ.Ποιν.∆. υποχρεωτική παραµονή 

των δικογραφιών και πειστηρίων κατά τις εργάσιµες ώρες στα αρµόδια γραφεία αφότου 

επιδόθηκε στον κατηγορούµενο το κλητήριο θέσπισµα ή η  κλήση. Στο στάδιο αυτό δικαιούται ο 

κατηγορούµενος ή ο συνήγορός του να µελετά τη δικογραφία και να παίρνει αντίγραφά της για να 

ετοιµάζει την υπεράσπισή του. 

 Τέλος εφόσον στο άρθρο 16 παρ.1 Κ.Ποιν.∆. αναγνωρίζεται στον κατηγορούµενο 

δικαίωµα προβολής λόγου εξαιρέσεως µέλους της σύνθεσης του ποινικού δικαστηρίου, έχει το 

δικαίωµα να γνωρίζει τη σύνθεση του δικαστηρίου για να µπορεί να υποστηρίξει και µε 

αποδεικτικά µέσα αποτελεσµατικά την αίτησή του αυτή όπως απαιτεί το άρθρο 17 παρ.1 Κ.Ποιν.∆.       
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ΠΡΟΕΤΟΙΜΑΣΙΑ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗΣ  

 Το στοιχείο β της παρ.1 άρθρου 6 ΕΣ∆Α επιτάσσει την παροχή χρόνου επαρκούς για την 

προετοιµασία της υπεράσπισης. ∆ίνοντας έµφαση σε αυτό το δικαίωµα του κατηγορουµένου που 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 παρ.3 εδ.β Σ∆Α, το άρθρο 5 παρ.2 1653/86 που τροποποίησε το άρθρο 

166 παρ.1 Κ.Ποιν.∆. επεξέτεινε την προθεσµία  εµφανίσεως του κατηγορουµένου για όλα τα 

δικαστήρια σε 15 ηµέρες επιµηκύνοντας το χρόνο προετοιµασίας. Η µη τήρηση συνεπάγεται 

ακυρότητα της διαδικασίας άρθρο 174 παρ.2 Κ.Ποιν.∆. Τέλος το δικαίωµα αυτό επαρκούς 

προθεσµίας προετοιµασίας ικανοποιεί στην αυτόφωρη διαδικασία η κατά άρθρο 423 παρ.1 β 

Κ.Ποιν.∆. υποχρέωση του δικαστηρίου να αναβάλλει τη συζήτηση σε ρητή δικάσιµο εντός 3 

ηµερών , για να ετοιµάσει ο κατηγορούµενος την υπεράσπισή του µετά από σχετικό αίτηµά του32.  
 

ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 

 Πρωτογενές δικαίωµα του κατηγορουµένου είναι να δικάζεται παρών και να αγωνίζεται για 

την υπεράσπισή του άρθρο 340 παρ.1 Κ.Ποιν.∆.   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
32)  Ανδρουλάκης Νικ. «Θεµελιώδεις έννοιες της Ποινικής ∆ίκης» Εταιρεία Νοµικών Β. Ελλάδας. «Η προστασία του 

κατηγορουµένου και του θύµατος στην ποινική δίκη». Γενικά πρακτικά του Γ’ Πανελλήνιου Συνεδρίου της Ελληνικής 

Εταιρίας Ποινικού ∆ικαίου 

- «Τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου στην ποινική διαδικασία» Γενικά πρακτικά του Γ’ Πανελλήνιου Συνεδρίου της 

Ελληνικής Εταιρίας Ποινικού ∆ικαίου. Εισήγηση Μπάκα  

-∆ασκαλόπουλος Στ. « Η προστασία του κατηγορουµένου και του θύµατος στην ποινική δίκη» Εταιρεία Νοµικών Β.   

    Ελλάδας. 
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∆ΙΚΑΙΩΜΑ ∆ΙΟΡΙΣΜΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΕΩΣ 

  Βάση του άρθρου 6 παρ.3 εδ. γ  Σ∆Α ο κατηγορούµενος έχει δικαίωµα να συµπαρίσταται 

µε συνήγορο στη ποινική διαδικασία. Το δικαίωµα να υπερασπιστεί ο κατηγορούµενος ο ίδιος τον 

εαυτό του (χωρίς συνήγορο) µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τον κατηγορούµενο γιατί η υπεράσπισή 

του θα καταντήσει πλασµατική εξαιτίας της νοµικής άγνοιάς του33 . 

 Έτσι ο διορισµός συνηγόρου είναι λειτουργικά σηµαντικός για την υπεράσπιση των 

δικαιωµάτων και συµφερόντων του διαδίκου και µάλιστα ο κατηγορούµενος έχει αναφαίρετο 

δικαίωµα για διορισµό συνηγόρου της επιλογής του, το οποίο καθιερώνεται για κατοχυρώνεται 

από το άρθρο 6 παρ.3 στ.γ της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και το 

άρθρο 14 παρ.3 στ.δ του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα που 

αποτελούν διατάξεις του εσωτερικού  Ελληνικού ∆ικαίου (Ν∆53/1974 και Ν2462/1997).  

 Βάσει του πρώτου άρθρου δικαίωµα του κατηγορουµένου είναι, εάν δε διαθέτει τα µέσα 

για συνήγορο της επιλογής του να του παρασχεθεί συνήγορος δωρεάν «Ευεργέτηµα πενίας», σε 

κάθε περίπτωση που ο διορισµός συνηγόρου αυτεπαγγέλτως ενδείκνυται από το συµφέρον της 

δικαιοσύνης. Επίσης σύµφωνα µε το άρθρο 96 Α παρ.2 εδ α Κ.Ποιν.∆. δικαίωµα είναι του 

κατηγορουµένου να του διοριστεί συνήγορος, όταν κατηγορείται για πληµµέληµα ή δεν 

προβλέπεται από το νόµο αυτεπάγγελτος διορισµός, όταν δεν έχει οικονοµική δυνατότητα να 

διορίσει συνήγορο. 

Συνεπώς ο κατηγορούµενος έχει δικαίωµα συνηγόρου στην προανάκριση, είτε πρόκειται για 

αυτεπάγγελτη (αστυνοµική) προανάκριση, είτε πρόκειται για τακτική στην ανάκριση, είτε 

κατηγορείται για κακούργηµα, είτε για πληµµέληµα (άρθρο 246 παρ.3 Κ.Ποιν.∆. στη διαδικασία 

ενώπιον των δικαστικών συµβουλίων στην προπαρασκευαστική διαδικασία και στη διαδικασία στο 

ακροατήριο του δικαστηρίου. Για όλες δηλαδή τις διαδικαστικές πράξεις σε όλα τα διαδικαστικά 

στάδια της ποινικής δίκης. 

 Όταν ο κατηγορούµενος δεν µπορεί να εµφανιστεί στο ακροατήριο λόγω ανωτέρα βίας 

παρίσταται ο συνήγορος και δικάζεται ως παρών βάσει του άρθρου 346 Κ.Ποιν.∆. και 348. 

 Η επικοινωνία κατηγορουµένου - συνηγόρου έχει χαρακτήρα απόρρητης συνεργασίας 

και είναι θεµελιακή προϋπόθεση για να επιτελέσει µε πληρότητα η υπεράσπιση το έργο της. 

 

 

 

 
 

 33)Χρυσίγονος Χ. Κων/νος  «ΑΤΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ» 

  

 

Η διασφάλιση της ελευθερίας και του απορρήτου στην επικοινωνία του συνηγόρου µε τον 
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κατηγορούµενο στο ακροατήριο κατά ένα µέρος επιτυγχάνει το στόχο της ίσης δικονοµικής 

µεταχείρισης του κρατουµένου µε τον ελεύθερο κατηγορούµενο αφού ο τελευταίος έχει πάντοτε 

την άνεση και πριν από τη δίκη να συνεννοείται όποτε θέλει µε το συνήγορό του και να 

προετοιµάζουν την υπεράσπισή του. 
 

 Ο συνήγορος ο οποίος συν-παρίσταται σε όλα τα διαδικαστικά στάδια της ποινικής 

διαδικασίας και κατά την απολογία του κατηγορουµένου και σε κάθε εξέταση του ακόµη και στην 

εξέταση που γίνεται σε αντιπαράσταση µε µάρτυρες, ελέγχει τη διαδικασία της εξέτασης και της 

απολογίας του κατηγορουµένου ως προς τη  νοµιµότητα της σύµφωνα µε τα άρθρα 273-274 

Κ.Ποιν.Κ. , και σύµφωνα µε τα άρθρα 223 παρ. 2,3,5 και 225 Κ.Ποιν.∆. στα οποία παραπέµπει το 

άρθρο 273 παρ.3 Κ.Ποιν.∆. 

 Ο συνήγορος έχει τη δυνατότητα να αποτρέψει ή να ανατρέψει συν-παριστάµενος την 

οποιαδήποτε παραβίαση ή παρέκλιση ή απόκλιση της νοµιµότητας καθώς και την οποιαδήποτε 

επίδραση και επιρροή (επιβολή και υποβολή) στον κατηγορούµενο µε πιεστικά, πειστικά ή 

παραπειστικά µέσα την άσκηση βίας στον κατηγορούµενο σωµατικής ή ψυχολογικής ή την 

παραπλάνηση του κατηγορουµένου (π.χ. µε δελεαστικές υποσχέσεις για παροχές και 

πλεονεκτήµατα, αν οµολογήσει ή αποποιηθεί την άσκηση δικαιωµάτων του κλπ). 

 

∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΙΩΠΗΣ ΚΑΙ ΜΗ ΑΥΤΟΕΝΟΧΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 

Άρθρο 273 παρ.2 εδ β Κ.Ποιν.∆. Σύµφωνα µε αυτό ο κατηγορούµενος έχει δικαίωµα να αρνηθεί να 

απαντήσει. Ο κατηγορούµενος δεν είναι υποχρεωµένος να καταθέσει επιβαρυντικά γι’ αυτόν 

περιστατικά , δηλαδή να αυτοκατηγορηθεί «nemo tenetur se ipsum prodere ή accusare». 

 Ο κατηγορούµενος αν και έχει - κατά κανόνα - υποχρέωση εµφάνισης ενώπιον του 

ανακρίνοντος και µπορεί µάλιστα να εξαναγκαστεί γι’ αυτό, δεν είναι υποχρεωµένος να καταθέσει. 

Το ανωτέρω δικαίωµα του κατηγορουµένου αποτελεί ειδικότερη έκφραση στο χώρο του ποινικού 

δικονοµικού δικαίου και γενικότερου «δικαιώµατος προσωπικότητας» που κατοχυρώνεται άµεσα 

από τη διάταξη της παρ.1 του άρθρου 5 Σύνταγµα και θεµελιώνεται στο άρθρο 14 παρ.3 περ ζ 

∆ΣΑΠ∆. 

 Εφόσον ο κατηγορούµενος έχει το δικαίωµα να αρνηθεί να απαντήσει στην κατηγορία, 

συµπεραίνεται ότι απαγορεύεται να χρησιµοποιηθεί η σιωπή του εις βάρος του είτε είναι ολική είτε 

είναι µερική η σιωπή του. 

 

 

 

ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

 Ο κατηγορούµενος έχει το δικαίωµα να υποβάλλει ερωτήσεις (άρθρο 357, 366, 367 
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Κ.Ποιν.∆.) στους εξεταζόµενους µάρτυρες, πραγµατογνώµονες. Να υποβάλλει παρατηρήσεις 

(άρθρο 333 παρ.2 ) και να ζητήσει κάθε προτεινόµενο αποδεικτικό µέσο που κατά την άποψή 

του είναι µέσο υπεράσπισής του. 

 Σύµφωνα µε το δικαίωµα αποδείξεων και κατά άρθρο 327 παρ.2 Κ.Ποιν.∆., δικαιούται να 

κλητεύει µάρτυρες µε δικές του δαπάνες. Επίσης έχει και το δικαίωµα διατύπωσης απόψεων, το 

οποίο εγκαθιδρύει την αντιπαράθεση απόψεων ως σηµαντικό τρόπο για την ανακάλυψη της 

αλήθειας.   

 Σε κάθε περίπτωση ο κατηγορούµενος ή συνήγορός του έχουν το δικαίωµα να µιλούν 

πάντοτε τελευταίοι (αρθρο 333 παρ.3 Κ.Ποιν.∆.) και βάσει του άρθρου 16 παρ.1 Κ.Ποιν.∆. 

αναγνωρίζεται στον κατηγορούµενο το δικαίωµα προβολής λόγω εξαιρέσεως µέλους της 

συνθέσεως του ποινικού δικαστηρίου. Συµπληρωµατικά του ανωτέρω δικαιώµατος εξαιρέσεως 

δικαστικών προσώπων (αν υπάρχει εµφανώς δυσπιστία ως προς την αµεροληψία τους), ο 

κατηγορούµενος έχει το δικαίωµα να ζητήσει αποζηµίωση από δικαστικό λειτουργό µε αγωγή 

κακοδικίας (άρθρο 99 παρ.1.Σύνταγµα). 

 Βασισµένο στην αρχή της οικονοµίας της δίκης δηλαδή ότι η διεξαγωγή της διαδικασίας 

πρέπει να γίνεται έτσι ώστε να αποφεύγεται (χωρίς βλάβη της ορθής απονοµής δικαιοσύνης και των 

δικαιωµάτων των διαδίκων) η σπατάλη χρόνου των δικαστικών ενεργειών άρθρο 128 - 131 

αναγνωρίζεται στον κατηγορούµενο ως αίτηµα - δικαίωµα σχετικά σύντοµης «εκκαθάρισης» 

της σε βάρος του ποινικής εκκρεµότητας. 

 Όταν οι δικαστές µετά το τέλος της συζήτησης αποσυρθούν για την µυστική τους διάσκεψη, 

στην οποία παρίσταται και ο γραµµατέας του δικαστηρίου, αφού συζητήσουν την υπόθεση 

προχωρούν στην ψηφοφορία για την ενοχή ή αθωότητα του κατηγορουµένου σε σχέση µε την 

πράξη για την οποία κατηγορείται όπως αυτή προέκυψε από την κύρια διαδικασία. 

 

∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΩΝ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ  

 Οι αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων δηµοσιεύονται σε δηµόσια συνεδρίαση από 

εκείνον που διευθύνει τη συζήτηση (άρθρο 371 παρ.1). Η απόφαση και όλα όσα γίνονται στη 

διάρκεια της ακροαµατικής διαδικασίας καταχωρούνται σε ένα έγγραφο µε τίτλο «Πρακτικά και 

Αποφάσεις» του τάδε δικαστηρίου δείνα χρονολογίας κλπ και βάσει της διάταξης του άρθρου 141 

παρ.2 τόσο ο εισαγγελέας όσο και οι διάδικοι έχουν δικαίωµα να ζητούν την καταχώρηση 

δηλώσεων, που έγιναν στη δίκη και να παραδίδουν προς καταχώρηση γραπτά, δικές τους δηλώσεις 

που αναπτύχθηκαν προφορικά. 

 

∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΕΦΕΣΕΩΣ  

 Το άρθρο 2 του 7ου Πρωτόκολλου ΕΣ∆Α (ν1705/1987) και το άρθρο 14 παρ.5 ∆ΣΑΠ∆ 

καθιερώνουν το δικαίωµα όποιου καταδικάστηκε για ποινικό αδίκηµα να επανεξεταστεί η ενοχή 
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αλλά και η ποινή του από ανώτερο δικαστήριο. 

 

ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΕΚ∆ΙΚΑΣΗΣ  ΤΗΣ Ι∆ΙΑΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ ΕΦΟΣΟΝ ΥΠΑΡΧΕΙ ΑΠΑΛΛΑΓΗ Η                    

ΚΑΤΑ∆ΙΚΗ 

 Σύµφωνα µε την παρ.7 άρθρου 14 ∆ΣΑΠ∆ απαγορεύεται η εκ νέου δίωξη και τιµώρηση 

προσώπου για αδίκηµα για το οποίο έχει ήδη απαλλαγεί η καταδικαστεί αµετάκλητα. 

 

Η ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 

 Κλείνοντας θα πρέπει να τονιστεί η ιδιάζουσα σηµασία που έχει η ψυχολογική επίδραση της 

προσωπικότητας του κατηγορουµένου, αλλά και η στάση που αυτός θα τηρήσει στην ποινική 

διαδικασία. Η εν γένει προσωπικότητα του κατηγορουµένου είναι φυσικό λόγω της δεσπόζουσας 

θέσης την οποία αυτός κατέχει στην ποινική διαδικασία, να ασκήσει σηµαντική ψυχολογική 

επίδραση όχι µόνο στα δικαστικά πρόσωπα, στην ευρεία και στη στενή τους έννοια, που 

συµµετέχουν στα στάδια της ποινικής δίκης, αλλά και στις άλλες κατηγορίες διαδικαστικών 

προσώπων που συµµετέχουν σε αυτή34. 

 

                Ο δικαστής, επειδή ακριβώς στην ποινική δίκη έχει εφαρµογή η αρχή της ελεύθερης 

εκτίµησης των αποδείξεων, θα πρέπει να είναι ιδιαίτερα προσεκτικός όσον αφορά την αξιολόγηση 

των παραπάνω χαρακτηριστικών, τα οποία παρουσιάζει ο κατηγορούµενος και να µην παρασύρεται 

από το ψυχολογικό φαινόµενο του ενδοσκοπισµού, να κρίνει δηλαδή τον κατηγορούµενο από τη 

στάση την οποία θα τηρούσε ο ίδιος, αν βρισκόταν στη θέση του κατηγορουµένου35. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

34) Συλίκος Γ. «Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας» 
35) Ζησιάδης Β. «Η ψυχολογική θεώρηση της ποινικής ∆ίκης» 

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
∆ικαιώµατα του κατηγορουµένου  
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Υπόθεση Μπρόζισεκ κατά Ιταλίας ( Brozicek v. Italia). Καταδίκη ερήµην ενός αλλοδαπού 

που ζει στη δική του χώρα χωρίς το κλητήριο θέσπισµα (η κατηγορία) να του έχει επιδοθεί σε 

γλώσσα που να κατανοεί. Παραβίαση άρθρου 6 παρ.3 περίπτωση α.  

Υπόθεση Γκόντι κατά Ιταλίας ( Goddi v. Italia ). Καταδίκη από το εφετείο, ενός 

κρατουµένου, ερήµην, χωρίς προσήκουσα εκπροσώπησή του από δικηγόρο της επιλογής του. 

Παραβίαση άρθρου 6 παρ.3 περίπτ. γ.  

Υπόθεση Πουατριµόλ κατά Γαλλίας ( Poitrimol v. France ). Από το συνδυασµό των 

διατάξεων της παρ.1 προς την παρ.3 γ της ΕΣ∆Α δεν προκύπτει ότι ο κατηγορούµενος που 

αποφεύγει επίτηδες να εµφανιστεί, επιθυµεί όµως να εκπροσωπηθεί από δικηγόρο, στερείται του 

δικαιώµατος αυτού, να εκπροσωπηθεί δηλ. στη δίκη από υπερασπιστή της δικής του επιλογής. 

Παραβίαση άρθρου 6 παρ. 3 γ ενώπιον του Εφετείου και ενώπιον του Ακυρωτικού.  

∆ικαίωµα παράστασης συνηγόρου ενώπιον του Ακυρωτικού. Υπόθεση Πακέλλι κατά 

Γερµανίας ( Pakelli v. Germany ). Το ∆ικαστήριο δέχεται ότι αν ο κατηγορούµενος δεν αρκείται 

στο να υπερασπιστεί µόνος τον εαυτό του, έχει δικαίωµα να ζητήσει να παρασταθεί µε δικηγόρο 

της εκλογής του, και, εφόσον στερείται των οικονοµικών µέσων, έχει δικαίωµα να ζητήσει να 

διοριστεί εξ επαγγέλµατος συνήγορος, αν αυτό επιβάλλεται χάριν της δικαιοσύνης. Παραβίαση 

άρθρου 6 παρ. 3 περίπτωση γ.  

Υπόθεση Κοστόβσκι κατά Κάτω Χωρών ( Kostovski v. Pays- Bas ). Τα αποδεικτικά µέσα 

πρέπει, καταρχήν, να παρουσιάζονται στο ακροατήριο, δηµοσίως, κατ’ αντιδικία. Αποδείξεις 

αποκλειστικά από την προανάκριση ή την ανάκριση επιτρέπεται να ληφθούν υπόψη εφόσον έχουν 

τηρηθεί τα δικαιώµατα υπεράσπισης, δηλ. έχει δοθεί στον κατηγορούµενο η δυνατότητα, σε 

οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας, να αντικρούσει επαρκώς τη µαρτυρική κατάθεση και να 

υποβάλει στο µάρτυρα ερωτήσεις. Μαρτυρίες από πρόσωπα που θέλουν να διατηρήσουν την 

ανωνυµία τους, προς αποφυγή εκδίκησης, οι οποίες δόθηκαν µόνο στην προδικασία, χωρίς να 

παρίσταται ο κατηγορούµενος ή συνήγορός του, δεν επιτρέπεται να ληφθούν υπόψη. Παραβίαση 

άρθρου 6 παρ.1 συνδ. παρ.3 περίπτωση δ.  

Παράσταση διερµηνέα δωρεάν σε κάθε περίπτωση ανεπαρκούς γνώσης της γλώσσας. 

Ανεπίτρεπτη η αναζήτηση από τον διάδικο (κατηγορούµενο) της σχετικής δαπάνης.  

Υπόθεση Λουεντικε κ.λπ. κατά Γερµανίας ( Luedicke v. Germany ). Παραβίαση άρθρου 6 

παρ.3 περ. ε.  

Οµοίως η απόφαση στην υπόθεση Οζτουρκ κατά Γερµανίας ( Ozturk v. Germany ).  

 

Ποινικές υποθέσεις  

Υπόθεση Μπαρµπέρα κ.λπ. κατά Ισπανίας ( Barbera e.ct. v. Spain ). Σύµφωνα µε το 

τεκµήριο αθωότητας (άρθρο 6 παρ.2) το βάρος απόδειξης της ενοχής το φέρει η κατηγορούσα 
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αρχή. Αυτή οφείλει να υποδείξει στον κατηγορούµενο τις εναντίον του κατηγορίες που πρόκειται 

να ερευνηθούν και να παρουσιάσει τα στοιχεία (επαρκείς αποδείξεις) που να θεµελιώνουν την 

ενοχή. Σε περίπτωση αµφιβολίας ο κατηγορούµενος πρέπει να αθωωθεί. Σε συνδυασµό προς τις 

διατάξεις της παρ. 3 το κράτος έχει χρέος να εξασφαλίσει στον κατηγορούµενο το δικαίωµα της 

υπεράσπισης είτε αυτοπροσώπως είτε µε τη συµπαράσταση συµβούλου, καθώς και το δικαίωµα 

υποβολής ερωτήσεων στους µάρτυρες κατηγορίας. Πρέπει όχι µόνο να υπάρχει εξισορρόπηση 

δικαιωµάτων και ευχερειών µεταξύ κατηγορίας και υπεράσπισης, αλλ’ ειδικότερα, οι µάρτυρες 

πρέπει να εξετάζονται κατ’ αντιπαράσταση και οι αποδείξεις να παρουσιάζονται ενώπιον του 

κατηγορουµένου, δηµοσίως, στο ακροατήριο, ώστε η διαδικασία να διεξάγεται κατ’ αντιδικία. Η 

συνοπτική ως προς τα έγγραφα δήλωση «ανεγνώσθησαν», χωρίς να διαβαστούν στο ακροατήριο 

πραγµατικά, εφόσον ο κατηγορούµενος ή η υπεράσπισή του δεν πρόβαλε αντίρρηση ούτε ζήτησε 

την πραγµατική ανάγνωση, δεν αποκλείει την αντίκρουσή τους από την υπεράσπιση. Στη 

συγκεκριµένη υπόθεση όµως η ανάκριση είχε αρχίσει πριν από τη σύλληψη των κατηγορουµένων, 

οι οποίοι απλώς εξετάστηκαν από τον ανακριτή σε χρονικό σηµείο που δεν απέµενε παρά λιγότερο 

από µήνας έως τη συµπλήρωση της ανάκρισης, ώστε αυτοί δεν είχαν πλέον στη διάθεσή τους 

επαρκή χρόνο για να πληροφορηθούν όσα στοιχεία τους βάρυναν και να προσκοµίσουν στοιχεία 

προς υπεράσπισή τους. Επιπλέον οι κατηγορούµενοι είχαν πρακτικές δυσχέρειες επικοινωνίας 

δεδοµένου ότι βρίσκονταν µακριά από την έδρα του ανακριτή. Οι ελλείψεις (κενά) που 

σηµειώθηκαν κατά τη διάρκεια της δίκης δεν είχαν καλυφθεί κατά την ανακριτική διαδικασία. Έτσι 

οι κατηγορούµενοι δεν είχαν ποτέ την ευκαιρία να υποβάλουν ερωτήσεις στον µάρτυρα Χ ο οποίος 

απουσίασε από το ακροατήριο, και του οποίου η γραπτή µαρτυρία απλώς αναγνώσθηκε. Οι 

κατηγορούµενοι, εξάλλου, στερήθηκαν της συµπαράστασης δικηγόρου κατά την αρχική οµολογία 

τους, που έλαβε χώρα µετά µακρά µυστική κράτησή τους, δεν προκύπτει δε ότι είχαν δεχθεί να 

απολογηθούν χωρίς δικηγόρο. Επίσης τα όπλα δεν προσκοµίσθηκαν στο ακροατήριο και η 

υπεράσπιση δεν µπόρεσε να αποκρούσει αποτελεσµατικά την αυθεντικότητα και καταλληλότητά 

τους. Παραβίαση του άρθρου 6.  

Στην υπόθεση Μπόργκερς κατά Βελγίου ( Borgers v. Belgique ) το ∆ικαστήριο έκρινε ότι 

υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ.1 εφόσον δεν επετράπη στον κατηγορούµενο να έχει 

τελευταίος το λόγο για να απαντήσει στην συµπερασµατική, ενώπιον του Ακυρωτικού, 

επιχειρηµατολογία του γενικού εισαγγελέα, ο οποίος και έλαβε µέρος στη διάσκεψη.  

Στην υπόθεση Εκβατανι κατά Σουηδίας ( Ekbatani v. Sweden ) το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η 

επικύρωση της πρωτόδικης καταδίκης χωρίς, κατ’ έφεση, δηµόσια διαδικασία, ενώπιον 

ακροατηρίου, αποτελεί παραβίαση του άρθρου 6 παρ.1 της ΕΣ∆Α.  

 Τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου  
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Στην υπόθεση Σαλαµπιάκου κατά Γαλλίας ( Salabiaku v. France ), το ∆ικαστήριο έκρινε µε 

την απόφασή του ότι από το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου, δεν αποκλείεται, παρά την 

αθώωσή του για το ποινικό αδίκηµα της παράνοµης εισαγωγής ναρκωτικών, να κηρυχθεί «ένοχος» 

για την τελωνειακή παράβαση της λαθρεµπορίας.  

Υπόθεση Αλλενέτ ντε Ριµπεµόν κατά Γαλλίας, ( Allenet de Ribemont v. France ). O 

Υπουργός Εσωτερικών Πονιατόφσκυ κατονόµασε στις 24 ∆εκεµβρίου 1976, κατά τη διάρκεια 

συνέντευξης προς δηµοσιογράφους, τον προσφεύγοντα, ο οποίος είχε συλληφθεί την ίδια ηµέρα, ως 

συµµέτοχο στη δολοφονίας του τέως Υπουργού και βουλευτή Μπρόγκλι. Στη συνέχεια ο 

προσφεύγων απαλλάχθηκε µε βούλευµα. Το ∆ικαστήριο, µε την απόφασή του, έκρινε ότι η 

πληροφόρηση της κοινής γνώµης δεν επιτρέπεται να παραγνωρίζει το τεκµήριο αθωότητας του 

κατηγορουµένου. Τα γαλλικά δικαστήρια είχαν απορρίψει αγωγή αποζηµίωσης και επιδίκασης 

χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης του. Το ∆ικαστήριο καταδίκασε τη Γαλλία για 

παραβίαση του τεκµηρίου αθωότητας 36.  

Η απόφαση «Butkevicius κατά Λιθουανίας» της 26-3-2002 ασχολείται µε την πτυχή του 

τεκµηρίου αθωότητας που αναφέρεται στις δηλώσεις δηµοσίων προσώπων εις βάρος του 

κατηγορουµένου. 

Ο προσφεύγων, ο οποίος ήταν υπουργός Άµυνα της Λιθουανίας και βουλευτής από το 1996 

µέχρι το 2000, συνελήφθη στις 12-8-1997 σε ξενοδοχείο ενώ παραλάµβανε ένα φάκελο που 

περιείχε 15.000 δολάρια ΗΠΑ από τον Κ.Κ. ένα στέλεχος µια προβληµατικής εταιρείας 

πετρελαίου, η οποία είχε υψηλά χρέη. Στις 14-8-1997 ο Γενικός Εισαγγελέας ζήτησε άδεια από τη 

Βουλή να ασκήσει ποινική δίωξη εις βάρος του προσφεύγοντος, η οποία δόθηκε στις 19-8, στις 28-

8-1997 η Βουλή έδωσε άδεια και για την προσωρινή κράτηση του προσφεύγοντος, ο οποίος τελικά 

καταδικάστηκε σε πέντε χρόνια και έξι µήνες φυλάκιση. Το δικαστήριο έκρινε ότι ο προσφεύγων 

ζήτησε χρήµατα από τον ΚΚ., προκειµένου να φροντίσει να παύσει η ποινική διερεύνηση των 

υποθέσεων που αφορούσαν την υπερχρεωµένη εταιρεία του ΚΚ. 

 

 

 

 

 
36) Περιοδικό Ποινικός Λ 
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Στις 14-8-1997 η µεγαλύτερη λιθουανική εφηµερίδα «Lietuvos Rytas» δηµοσίευσε ένα 

άρθρο σχετικά µε την υπόθεση, στο οποίο υπήρχε η φράση «Ο Γενικός Εισαγγελέας επιβεβαίωσε 

ότι είχε αρκετές ισχυρές (sound) αποδείξεις της ενοχής του A. Butkevicius». 

Στις 15-8-1997 η ίδια εφηµερίδα δηµοσίευσε ένα άρθρο µε τίτλο «Ο Πρόεδρος της Βουλής 

δεν αµφιβάλλει για τη ενοχή του A.Butkevius», στο οποίο υπήρχε η ακόλουθη πρόταση: «Όταν 

ρωτήθηκε εάν αµφιβάλλει για το ότι ο Α.Butkevicius δέχθηκε τη δωροδοκία, ο Πρόεδρος της 

Βουλής είπε : «βάσει του υλικού που έχω στη διάθεσή µου δεν διατηρώ καµία αµφιβολία».» 

Στις 16-8-1997 δηµοσιεύθηκε στην εφηµερίδα «Republika» η εξής δήλωση του Γενικού 

Εισαγγελέα : «Χαρακτηρίζω το έγκληµα ως µια απόπειρα απάτης». 

Στις 20-8-1997 δηµοσιεύθηκε στην εφηµερίδα «Lietuvos Rytas» ένα άρθρο µε τίτλο «Ο 

A.Butkevius θα διωχθεί ποινικά», στο οποίο υπήρχε η ακόλουθη δήλωση του Προέδρου της 

Βουλής : «Ένα ή δύο γεγονότα ήταν και είναι πειστικά [ο προσφεύγων] πήρε τα χρήµατα 

υποσχόµενος παροχή εγκληµατικών υπηρεσιών». 

Στις 6-10-1998 δηµοσιεύθηκε στην εφηµερίδα «Lietuvos Rytas» ένα άρθρο σχετικά µε την 

υπόθεση του προσφεύγοντος, στο οποίο υπήρχε η δήλωση του Προέδρου της Βουλής ότι «το 

Κέντρο και η Νέα Ένωση [πολιτικά κόµµατα] συντονίζουν την υπεράσπιση του δωροδοκηθέντος 

(bribetaker)». 

Ενώπιον του Ε∆∆Α ο προσφεύγων ισχυρίσθηκε ότι οι ανωτέρω πέντε δηλώσει του Γενικού 

Εισαγγελέα κα του Προέδρου της Βουλής παραβίασαν το άρθρο 6 παρ.2 της ΕΣ∆Α. 

Το Ε∆∆Α θυµίζει πρώτα (παρ.49) ότι το τεκµήριο αθωότητας είναι ένα από τα στοιχεία µια 

δίκαιης ποινικής δίκης που εγγυάται το άρθρο 6 παρ.1 και ότι το τεκµήριο αυτό παραβιάζεται, εάν 

µία δήλωση ενός δηµόσιου αξιωµατούχου σχετικά µε ένα πρόσωπο που κατηγορείται για την 

τέλεση ενός εγκλήµατος αποδίδει τη γνώµη (reflects an opinion» ότι αυτό το πρόσωπο είναι ένοχο, 

πριν να αποδειχθεί η ενοχή του σύµφωνα µε το νόµο. Για την παραβίαση αρκεί, ακόµα κι όταν 

απουσιάζει κάποια επίσηµη διαπίστωση ενοχής, ότι υπάρχει κάποια επιχειρηµατολογία, βάσει της 

οποίας ο αξιωµατούχος αντιµετωπίζει τον κατηγορούµενο ως ένοχο. Επιπλέον το τεκµήριο 

αθωότητας είναι δυνατόν να παραβιασθεί όχι µόνο από έναν δικαστή ή δικαστήριο αλλά και από 

άλλες δηµόσιες αρχές (public authorities). Το Ε∆∆Α αναφέρει ρητά την απόφασή του «Daktaras 

κατά Λιθουανίας» της 10-10-2000 και επισηµαίνει ότι στην υπόθεση Daktaras το Ε∆∆Α είχε 

υπογραµµίσει τη σηµασία της επιλογής των λέξεων που γίνεται από τους δηµόσιους 

αξιωµατούχους (public officials) στις δηλώσεις τους που αφορούν ένα πρόσωπο πριν αυτό δικαστεί 

και κριθεί ένοχο. Το Ε∆∆Α προσθέτει ότι το ενδεχόµενο παραβίασης του τεκµηρίου αθωότητας 

από µία δήλωση δηµοσίου αξιωµατούχου πρέπει να εξετάζεται στο πλαίσιο των ειδικών 

περιστάσεων (particular circumstances) που έγινε η επίµαχη δήλωση. 

 



   40 

Εξετάζοντας τη συγκεκριµένη υπόθεση, το Ε∆∆Α σηµειώνει πρώτα (παρ.50) ότι οι 

επίµαχες δηλώσεις έγιναν από τον Γενικό Εισαγγελέα και από τον Πρόεδρο της Βουλής σε ένα 

πλαίσιο (context) που ήταν ανεξάρτητο από την ίδια ποινική διαδικασία : οι δηλώσεις έγιναν σε 

συνέντευξη σε εφηµερίδα. Το Ε∆∆Α αναγνωρίζει ότι το κοινό έπρεπε να ενηµερωθεί από 

κρατικούς αξιωµατούχους για το τελεσθέν έγκληµα και για τη σχετική ποινική διαδικασία, λόγω 

του γεγονότος ότι ο προσφεύγων ήταν µια σηµαντική πολιτική προσωπικότητα, ωστόσο δεν 

συµφωνεί µε την άποψη της Κυβέρνησης ότι αυτή η περίσταση µπορεί να δικαιολογήσει 

οποιαδήποτε χρήση λέξεων από τους αξιωµατούχους στη συνέντευξη που έδωσαν στον τύπο. 

Το Ε∆∆Α, αφού επισηµάνει ότι οι επίδικες δηλώσεις (εκτός από µία) έγιναν µόλις λίγες 

ηµέρες µετά τη σύλληψη του προσφεύγοντος, τονίζει (πρ.51) ότι ήταν ιδιαίτερα σηµαντικό, σε αυτό 

το αρχικό στάδιο να µην διατυπώνονται δηµόσιοι ισχυρισµοί, οι οποίοι θα µπορούσαν να 

ερµηνευθούν ως επιβεβαίωση της ενοχής του προσφεύγοντος εκ µέρους σηµαντικών δηµοσίων 

αξιωµατούχων. Στη συνέχεια το Ε∆∆Α εξετάζει χωριστά τις δηλώσεις του Γενικού Εισαγγελέα και 

του Προέδρου της Βουλής. 

Όσον αφορά τις δηλώσεις του πρώτου, το Ε∆∆Α θεωρεί (παρ.52) ότι αυτές συνιστούν λόγο 

για ανησυχία (give some cause for concern), αλλά αποδέχεται ότι αυτές είναι δυνατόν να 

ερµηνευτούν ως ένας απλός ισχυρισµός (a mere assertion) του Γενικού Εισαγγελέα ότι υπήρχαν 

επαρκείς αποδείξεις για να στηρίξουν µια κρίση περί ενοχής από ένα δικαστήριο, ο οποίος 

[ισχυρισµός] αιτιολογούσε την αίτηση προς τη Βουλή να δοθεί άδεια για άσκηση ποινική δίωξης. 

Όσον αφορά τις δηλώσεις του Προέδρου της Βουλής, το Ε∆∆Α κρίνει (παρ.53) ότι αυτές 

µπορούν να ερµηνευτούν ως επιβεβαίωση της άποψης του Προέδρου της Βουλής ότι ο προσφεύγων 

είχε τελέσει τα εγκλήµατα για τα οποία κατηγορείτο. Παρά τη συντοµία τους, το Ε∆∆Α θεωρεί ότι 

αυτές συνιστούν δηλώσεις από έναν δηµόσιο αξιωµατούχο περί ενοχής του προσφεύγοντος, οι 

οποίες παροτρύνουν (served to encourage) το κοινό να πιστέψει στην ενοχή του και προδικάσουν 

την εκτίµηση των πραγµατικών περιστατικών από την αρµόδια δικαστική αρχή. Συνεπώς υπήρξε 

παραβίαση του άρθρου 6 παρ.2 της ΕΣ∆Α.       

 

Ανεξαρτησία – αµεροληψία δικαστηρίου (αρ.6 παρ.1) 

Σε δύο αποφάσεις του το Ε∆∆Α επιβεβαιώνει την προγενέστερη νοµολογία του σχετικά µε 

την ανεξαρτησία και αµεροληψία ενός ποινικού δικαστηρίου. 

Η απόφαση «Ε. Κ. κατά Τουρκίας» της 7-2-2002 εξετάζει για µια ακόµη φορά το ζήτηµα 

της συµµετοχής ενός στρατοδίκη στη σύνθεση του «∆ικαστηρίου της Ασφάλειας του Κράτους», το 

οποίο δίκασε την προσφεύγουσα, η οποία ήταν απλός πολίτης. Το Ε∆∆Α οµόφωνα δέχεται 

παραβίαση του άρθρου 6 παρ.1, επαναλαµβάνοντας τις θέσεις που αυτό έχει αναπτύξει  στις 

(βασικές επί του θέµατος) αποφάσεις του «Incal κατά Τουρκίας» της 9-6-1998 και «Ciraklar κατά 

Τουρκίας» της 28-10-1998. 
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Το Ε∆∆Α οµόφωνα δέχεται παραβίαση του άρθρου 6 παρ.1 και στην απόφαση «Morris 

κατά Ηνωµένου Βασιλείου» της 26-2-2002, η οποία αφορά την ανεξαρτησία και αµεροληψία των 

βρετανικών στρατοδικείων. Σηµείο αναφοράς αποτελεί η πρώτη σχετική απόφαση «Findlay κατά 

Ηνωµένου Βασιλείου» της 25-2-1997. 

 

Γνώση της κατηγορίας (αρ.6 παρ.3α) 

Το άρθρο 6 παρ.3α της ΕΣ∆Α ορίζει ότι «πας κατηγορούµενος έχει δικαίωµα όπως 

πληροφορηθή, εν τη βραχύτερη προθεσµία, εις γλώσσαν την οποίαν εννοεί και εν λεπτοµερεία, την 

φύσιν και τον λόγον της εναντίον του κατηγορίας». 

Στην υπόθεση που έκρινε η απόφαση «Sipavicius κατά Λιθουανίας» της 21-2-2002 ο 

προσφεύγων, αξιωµατικός της αστυνοµίας, κατηγορήθηκε για ανάµειξη σε σπείρα λαθρεµπόρων 

µετάλλων, επειδή παρέλειψε να ερευνήσει επαρκώς κάποιες λαθρεµπορικές δραστηριότητες και 

παραπέµφθηκε να δικαστεί (µεταξύ άλλων) για κατάχρηση εξουσίας (abuse of office) κατ’ άρθρο 

285 του Ποινικού Κώδικα. 

Ο προσφεύγων στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο αθωώθηκε για τις υπόλοιπες κατηγορίες, 

αλλά, αντί για το έγκληµα του άρθρου 285 του Ποινικού Κώδικα. καταδικάστηκε, κατά µεταβολή 

της κατηγορίας, σε φυλάκιση ενός έτους για το – ελαφρύτερο – έγκληµα του άρθρου 288 ΠΚ, που 

αφορούσε επίδειξη υπηρεσιακής αµέλειας (official negligence).  

Ο προσφεύγων άσκησε έφεση, ισχυριζόµενος ότι καταδικάστηκε για ένα έγκληµα που δεν 

περιλαµβανόταν στο αρχικό κατηγορητήριο, χωρίς να µπορέσει να υπερασπιστεί τον εαυτό του. Το 

Εφετείο επέρριψε την έφεσή του µετά από µια ακροαµατική διαδικασία, όπου εξετάστηκαν τόσο τα 

πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης, όσο και τα νοµικά της ζητήµατα, και στην οποία 

συµµετείχαν ο προσφεύγων και ο δικηγόρος του. Την ίδια τύχη είχε και η αναίρεση που άσκησε ο 

προσφεύγων επικαλούµενος, µεταξύ άλλων, ότι η µεταβολή της κατηγορίας παραβίασε το 

δικαίωµα να υπερασπιστεί τον εαυτό του. 

Ενώπιον του Ε∆∆Α, ο προσφεύγων ισχυρίσθηκε ότι η αναφερθείσα µεταβολή της 

κατηγορίας από το πρωτοβάθµιο δικαστήριο παραβίασε το άρθρο 6 παρ.3α της ΕΣ∆Α. 

Το Ε∆∆Α (παρ.27) θυµίζει πρώτα ότι η δικαιότητα (fairness) της διαδικασίας εκτιµάται 

ενόψει του συνόλου της διαδικασίας και ότι οι ρυθµίσεις της παραγράφου 3α του άρθρου 6 τονίζουν 

την ανάγκη να δοθεί ειδική προσοχή (special attention) στην γνωστοποίηση της «κατηγορίας» στον 

κατηγορούµενο. Τα επιµέρους στοιχεία του εγκλήµατος παίζουν ένα καθοριστικά ρόλο στην 

ποινική διαδικασία, στο µέτρο που [µόνο] από τη στιγµή της κοινοποίησής τους ο ύποπτος 

λαµβάνει επισήµως γραπτή γνώση της πραγµατικής (factual) και νοµικής βάσης των εις βάρος του 

κατηγοριών. 

Το Ε∆∆Α προσθέτει ότι το άρθρο 6 παρ.3α της ΕΣ∆Α καθιερώνει το δικαίωµα του 

κατηγορουµένου να πληροφορείται όχι µόνο  τον «λόγο» της κατηγορίας, δηλαδή τις πράξεις που 
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φέρεται ότι έχει τελέσει και στις οποίες βασίζεται η κατηγορία, αλλά και το νοµικό χαρακτηρισµό 

που δίνεται σε αυτές τις πράξεις. Αυτή η πληροφόρηση πρέπει να είναι λεπτοµερής. 

Το Ε∆∆Α επισηµαίνει κατόπιν (παρ.28) ότι η διάταξη του άρθρου 6 παρ.3α πρέπει να 

εκτιµηθεί υπό το πρίσµα του γενικότερου δικαιώµατος σε µια δίκαιη ακροαµατική διαδικασία που 

εγγυάται το άρθρο 6 παρ.1 της ΕΣ∆Α. Στις ποινικές υποθέσεις – συνεχίζει το Ε∆∆Α – η παροχή 

πλήρους (full), λεπτοµερούς πληροφόρησης σχετικά µε τις κατηγορίες εναντίον ενός 

κατηγορουµένου και κατά συνέπεια η γνώση του νοµικού χαρακτηρισµού που τυχόν θα υιοθετηθεί 

από το δικαστήριο, είναι ένα ουσιώδες προαπαιτούµενο (prerequisite) για την εξασφάλιση µια 

δίκαιης (fair) διαδικασίας. Συναφώς πρέπει να παρατηρηθεί ότι το άρθρο 6 παρ.3α δεν επιβάλλει 

κάποια ειδική τυπική απαίτηση ως προς τον τρόπο µε τον οποίο ο κατηγορούµενος πρέπει να 

πληροφορηθεί για τη φύση και το λόγο της εις βάρος του κατηγορίας. Το Ε∆∆Α ολοκληρώνει τη 

γενική τοποθέτησή του θυµίζοντας ότι οι υποπαράγραφοι (α) και (β) του άρθρου 6 παρ.3 

συνδέονται µεταξύ τους και ότι το δικαίωµα πληροφόρησης για τη φύση και το λόγο της 

κατηγορίας πρέπει αν θεωρηθεί υπό το πρίσµα του δικαιώµατος του κατηγορουµένου να 

προετοιµάσει την υπεράσπισή του.  

Εξετάζοντας κατόπιν τη συγκεκριµένη υπόθεση, το Ε∆∆Α οµόφωνα δέχεται ότι δεν 

παραβιάσθηκε το άρθρο 6, παρόλο που ο προσφεύγων µέχρι την πρωτοβάθµια καταδίκη του δεν 

γνώριζε την συντελεσθείσα µεταβολή κατηγορίας. Το Ε∆∆Α τονίζει (παρ.30) ότι το άρθρο 6 πρέπει 

να ερµηνευτεί υπό το πρίσµα του συνόλου της διαδικασίας, συµπεριλαµβανοµένης και της 

διαδικασίας στο Εφετείο. Αναφερόµενο στην του «Dallos κατά Ουγγαρίας» της 1-3-2001, το 

Ε∆∆Α προσδίδει καθοριστική σηµασία στο γεγονός ότι  µετά τη µεταβολή της κατηγορίας, ο 

προσφεύγων ανέπτυξε στο πλαίσιο µιας προφορικής ακροαµατικής διαδικασίας στο Εφετείο όλα τα 

θέµατα που αφορούσαν τα πραγµατικά περιστατικά και τα νοµικά ζητήµατα της υπόθεσης. Το 

Εφετείο εξέτασε την µεταβολή της κατηγορίας τόσο από δικονοµική άποψη όσο και  από την 

άποψη του εφαρµοζόµενου ουσιαστικού δικαίου, ενώ η ίδια εξέταση έγινε και από το Ακυρωτικό. 

Συνεπώς οι ελλείψεις (shortcomings) της πρωτοβάθµιας διαδικασίας µπορούσαν να καλυφθούν από 

τη µεταγενέστερη εξέταση της υπόθεσης ενώπιον του Εφετείου και του Ακυρωτικού, όπου ο 

προσφεύγων είχε τη δυνατότητα να αναπτύξει την υπεράσπισή του έναντι της µεταβληθείσας 

κατηγορίας. 

 

 

 

Επαρκής χρόνος για την προετοιµασία της υπεράσπισης (αρ. 6 παρ.3β)  

Σε δύο – ήδη γνωστές µας – αποφάσεις το Ε∆∆Α ασχολείται µε το άρθρο 6 παρ. 3β, που 

ορίζει ότι «πας κατηγορούµενος έχει δικαίωµα όπως διαθέτη τον χρόνον και τας αναγκαίας 

ευκολίας προς προετοιµασίαν της υπερασπίσεως του». 
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Η πρώτη είναι η απόφαση «Sipavicius κατά Λιθουανίας» της 21-2-2002 όπυ το Ε∆∆Α 

εξετάζει από κοινού τις παραγράφους 3α και 3β του άρθρου 6. 

Η δεύτερη απόφαση είναι η απόφαση «Lanz κατά Αυστρίας» της 31-1-2002 όπου, εκτός 

από το ζήτηµα της ισότητας των όπλων, εξετάζεται και η εφαρµογή του άρθρου 6 παρ.3β στην 

προδικασία. 

Στην υπόθεση Lanz ο προσφεύγων κατηγορήθηκε για απάτη και πλαστογραφία ενώ ήταν 

διαχειριστής µιας εταιρείας περιορισµένης ευθύνης και προφυλακίσθηκε λόγω κινδύνου φυγής και 

συγκάλυψης στοιχείων (collusion). Περίπου δύο εβδοµάδες αργότερα ο ανακριτής επέβαλε την 

επιτήρηση των επαφών του προσφεύγοντος µε τον δικηγόρο του, λόγω συγκάλυψης των στοιχείων. 

Ο ανακριτής θεώρησε αυτό το µέτρο αναγκαίο επειδή άλλοι ύποπτοι δεν είχαν ακόµη συλληφθεί  

και επειδή υπήρχε φόβος ότι ο προσφεύγων θα µπορούσε να επηρεάσει πολλούς µάρτυρες που δεν 

είχαν ακόµη καταθέσει. Η έφεση που άσκησε ο προσφεύγων κατά του συγκεκριµένου µέτρου, το 

οποίο εκ του νόµου είχε διάρκεια µόνο δύο µηνών, απορρίφθηκε από το δικαστικό συµβούλιο. 

Ενώπιον του Ε∆∆Α ο προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι παραβιάστηκε το δικαίωµα 

υπεράσπισής του, επειδή οι επαφές µε το δικηγόρο του γίνονταν υπό επιτήρηση κατά τους δύο 

πρώτους µήνες της προσωρινής του κράτησης. Το Ε∆∆Α εξέτασε την προσφυγή υπό το πρίσµα των 

παραγράφων 3β και 3γ του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α και δέχθηκε οµόφωνα την παραβίασή τους. 

Το Ε∆∆Α θυµίζει πρώτα (παρ. 50) ότι το δικαίωµα του κατηγορουµένου να επικοινωνεί µε 

τον συνήγορο υπεράσπισης του χωρίς να τους ακούει τρίτο πρόσωπο αποτελεί τµήµα των βασικών 

απαιτήσεων (requirements) µιας δίκαιης δίκης δε µια δηµοκρατική κοινωνία, και συνάγεται από το 

άρθρο 6 παρ.3 της ΕΣ∆Α. Αν ένας δικηγόρος δεν µπορεί να συζητήσει µε τον πελάτη του και να 

λάβει εµπιστευτικές οδηγίες (confidential instructions) από αυτόν χωρίς επιτήρηση, η συνδροµή 

του (assistance) θα έχανε ένα µεγάλο µέρος από την χρησιµότητά της, ενώ η ΕΣ∆Α αποσκοπεί στην 

εξασφάλιση δικαιωµάτων που είναι πρακτικά και αποτελεσµατικά. 

Το Ε∆∆Α κρίνει στη συνέχεια (παρ.52) ότι οι λόγοι επιβολής της επιτήρησης των επαφών 

του προσφεύγοντος µε τον δικηγόρο του δεν ήταν επαρκείς για τη δικαιολόγηση αυτού του µέτρου, 

το οποίο συνιστά µία σοβαρή παρέµβαση (interference) στα δικαιώµατα υπεράσπισης του 

κατηγορουµένου. Το Ε∆∆Α τονίζει ότι πρέπει να δίνονται πολύ σηµαντικοί (weighty) λόγοι για την 

δικαιολόγηση αυτού του µέτρου και αναφέρει ως παράδειγµα την υπόθεση «Kempers κατά 

Αυστρίας», όπου ο προσφεύγων κατηγορείτο ότι ήταν µέλος µιας συµµορίας (gang) και όπου ήταν 

αναγκαία η µέγιστη δυνατή εχεµύθεια, προκειµένου να συλληφθούν τα αλλά µέλη της συµµορίας. 

Στην παρούσα υπόθεση δεν υπήρχαν τέτοια εξαιρετικά δεδοµένα (extraordinary features). Το 

Ε∆∆Α επισηµαίνει ότι τα εθνικά [δηλαδή τα αυστριακά] δικαστήρια βασίστηκαν στον κίνδυνο 

συγκάλυψης των στοιχείων, ο οποίος όµως ήταν ήδη ο λόγος επιβολής της προσωρινής κράτησης. 

Ο περιορισµός των επαφών µε τον συνήγορο υπεράσπισης που επιβάλλεται σε ένα πρόσωπο, που 



   44 

ήδη βρίσκεται σε προσωρινή κράτηση, συνιστά ένα πρόσθετο µέτρο, η επιβολή του οποίου απαιτεί 

και άλλα (further) επιχειρήµατα, τα οποία δεν διατυπώθηκαν από τα αυστριακά δικαστήρια. 

 

∆ικαίωµα υπεράσπισης (αρ.6 παρ.3γ) 

Σε δύο αποφάσεις το Ε∆∆Α ασχολείται µε το άρθρο 6 παρ. 3γ . 

Η πρώτη µόλις παρουσιάστηκε : πρόκειται για την απόφαση «Lanz κατά Αυστρίας» της 31-

1-2002 στην οποία εξετάστηκαν από κοινού οι παράγραφοι 3β και 3γ του άρθρου 6. 

Η δεύτερη γνωστή µας απόφαση «Morris κατά Ηνωµένου Βασιλείου» της 26-2-2002, όπου 

το Ε∆∆Α εξετάζοντας κάποιες ιδιαιτερότητες του βρετανικού συστήµατος παροχής νοµικής 

βοήθειας (legal aid) οµόφωνα δέχεται ότι δεν παραβιάστηκε το άρθρο 6 παρ.3γ της ΕΣ∆Α. 

Γενικότερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η θέση του Ε∆∆Α (παρ.88) ότι δεν παραβιάζεται το 

άρθρο 6 παρ.3γ όταν ο κατηγορούµενος καλείται να συνεισφέρει στα έξοδα της παρεχόµενης σε 

αυτόν νοµικής βοήθειας, εφόσον διαθέτει επαρκή οικονοµικά µέσα.  

 

∆ικαίωµα εξέτασης των µαρτύρων κατηγορίας 

Σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ.3δ «πας κατηγορούµενος έχει δικαίωµα να εξατάση ή σητήση 

όπως εξετασθώσιν οι µάρτυρες κατηγορίας (…)». Στο εξεταζόµενο χρονικό διάστηµα τη Ε∆∆Α σε 

δύο αποφάσεις του (Birutis και άλλοι, Visser) επαναλαµβάνει τις αρχές που αυτό εφαρµόζει όσον 

αφορά το ζήτηµα των ανώνυµων µαρτυρικών καταθέσεων. 

Το Ε∆∆Α θυµίζει πρώτα (παρ.28) ότι οι αποδείξεις πρέπει κανονικά να παρουσάζονται σε 

µια δηµόσια ακροαµατική διαδικασία, µε παρόντα τον κατηγορούµενο, αποσκοπώντας στην 

ανάπτυξη µιας κατ’ αντιδικία επιχειρηµατολογίας. Υπάρχουν εξαιρέσεις σε αυτή την αρχή, αλλά 

αυτές δεν πρέπει να παραβιάζουν τα δικαιώµατα της υπεράσπισης. Ο γενικός κανόνας είναι ότι οι 

παράγραφοι 1 και 3 δ’ του άρθρου 6 απαιτούν να δίνεται στον κατηγορούµενο µια επαρκής και 

κατάλληλη δυνατότητα να αµφισβητήσει (challenge) και να εξετάσει (question) έναν µάρτυρα [που 

καταθέτει] εναντίον του, είτε όταν αυτός καταθέτει είτε σε ένα µεταγενέστερο στάδιο. 

Το Ε∆∆Α κατόπιν (παρ.29) σηµειώνει ότι στις αποφάσεις του «Doorson κατά Κάτω 

Χωρών» της 26-3-1996 και «Van Mechelen και άλλοι κατά Κάτω Χωρών» της 23-4-1997 έχει 

κρίνει ότι η χρήση καταθέσεων που έχουν δοθεί από ανώνυµους µάρτυρες, προκειµένου να 

θεµελιωθεί η ενοχή, δεν είναι σε όλες τις περιστάσεις αντίθετες προς την ΕΣ∆Α. Ωστόσο, όταν 

διατηρείται η ανωνυµία των µαρτύρων κατηγορίας, η υπεράσπιση θα αντιµετωπίσει δυσκολίες που 

κανονικά δεν πρέπει να υπάρχουν στις ποινικές διαδικασίες. Το Ε∆∆Α έχει αναγνωρίσει ότι σε 

τέτοιες περιπτώσεις το άρθρο 6 παρ.1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 6 παρ.3δ, απαιτεί να 

εξισορροπούνται επαρκώς οι δυσκολίες που αντιµετωπίζει η υπεράσπιση µε τις διαδικασίες που 

ακολουθούν οι δικαστικές αρχές. Έχοντας αυτό υπόψη, ένας προσφεύγων δεν πρέπει να 

εµποδίζεται να ελέγξει την αξιοπιστία του ανώνυµου µάρτυρα. Επιπρόσθετα, καµία καταδίκη δεν 
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µπορεί να βασίζεται, είτε αποκλειστικά (solely), είτε σε αποφασιστικό βαθµό (to a decisive extent), 

σε ανώνυµες καταθέσεις. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει όµως και ο τρόπος εφαρµογής αυτών των αρχών στα πραγµατικά 

περιστατικά των δύο αποφάσεων του Ε∆∆Α. 

Σύµφωνα µε το ιστορικό της απόφασης «Visser κατά των Κάτω Χωρών» της 14-2-2002, ο 

Α. κατήγγειλε στην αστυνοµία στις 30-9-1987 ότι είχε πέσει θύµα απαγωγής και ξυλοδαρµού από 

δύο άγνωστα άτοµα, τα οποία υποπτευόταν ότι εκτελούσαν εντολές του G., ο οποίος ήθελε να 

εκδικηθεί τον Α. Ο προσφεύγων κατηγορήθηκε ως συναυτουργός αυτών των εγκληµάτων, 

αθωώθηκε σε πρώτο βαθµό, αλλά καταδικάστηκε από το Εφετείο σε ένα χρόνο φυλάκιση. Η 

αναίρεση που άσκησε ο προσφεύγων έγινε δεκτή και στη συνέχεια εξετάστηκε από τον ανακριτή 

(investigator judge) ο ανώνυµος µάρτυρας που είχε αναγνωρίσει τον προσφεύγοντα σε 

φωτογραφίες που του είχε δείξει η αστυνοµία. Ο προσφεύγων δεν ήταν παρών σε αυτή την 

εξέταση. Ο συνήγορός του µόνο βρισκόταν σε διπλανό δωµάτιο, χωρίς να βλέπει τον µάρτυρα και 

έθεσε γραπτές ερωτήσεις στον ανώνυµο µάρτυρα, ο οποίος είχε πάντως αποκαλύψει την ταυτότητά 

του στον ανακριτή. ∆ύο µέρες αργότερα, στις 15-9-1993 έγινε η ακροαµατική διαδικασία ενώπιον 

του Εφετείόυ και διαβάστηκε η κατάθεση του ανώνυµου µάρτυρα, ο οποίος δεν εµφανίστηκε. Ο 

προσφεύγων καταδικάστηκε στην ίδια ποινή. 

Το Ε∆∆Α οµόφωνα δέχεται παραβίαση του άρθρου 6 παρ.1 και 3δ, επισηµαίνοντας ότι η 

καταδίκη του προσφεύγοντος βασίστηκε σε αποφασιστικό βαθµό (to a decisive extent) στην 

ανώνυµη µαρτυρική κατάθεση ενώπιον του ανακριτή. Το Ε∆∆Α τονίζει (παρ.47-48) ότι δεν 

αιτιολογείται επαρκώς το συµφέρον του µάρτυρα να παραµείνει ανώνυµος και σηµειώνει ότι ο 

µάρτυρας είχε δηλώσει στον ανακριτή ότι δεν γνώριζε τον προσφεύγοντα, αλλά ότι φοβόταν 

αντίποινα από τον άλλο συγκατηγορούµενο, ο οποίος είχε τη φήµη βίαιου ατόµου. Το Ε∆∆Α 

υπογραµµίζει ότι το Εφετείο χρησιµοποίησε ως αποδεικτικό στοιχείο αυτή την ανώνυµη κατάθεση, 

χωρίς να εξετάσει τη σοβαρότητα και τη βασιµότητα των λόγων που επικαλέστηκε αυτός ο 

µάρτυρας, προκειµένου να παραµείνει ανώνυµος και να µην εµφανιστεί στο ακροατήριο. 

Στην υπόθεση που έκρινε η απόφαση «Birutis και οι άλλοι κατά Λιθουανίας» της 28-3-2002 

οι τρεις προσφεύγοντες ήταν κρατούµενοι σε φυλακές της πόλης Vilnius, όταν στις 15-3-1997 έγινε 

µια εξέγερση των φυλακισµένων. Οι προσφεύγοντες µαζί µε άλλους 18 κρατουµένους 

κατηγορήθηκαν ότι προκάλεσαν ή συµµετείχαν στην εξέγερση. Το δικαστήριο έκρινε ότι οι δύο 

πρώτοι προσφεύγοντες είχαν οργανώσει την εξέγερση και ότι ο τρίτος είχε συµµετάσχει σε αυτήν 

και τους καταδίκασε σε φυλάκιση δέκα, δέκα και έξι ετών αντίστοιχα. 

Ενώπιον του Ε∆∆Α οι προσφεύγοντες ισχυρίστηκαν ότι η δίκη τους δεν ήταν δίκαιη και ότι 

παραβιάστηκαν τα υπερασπιστικά τους δικαιώµατα, επειδή καταδικάστηκαν βάσει ανώνυµων 

µαρτυρικών καταθέσεων. 
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Το Ε∆∆Α επισηµαίνει πρώτα (παρ.30) ότι στην παρούσα υπόθεση δεν προβλήθηκε ο 

ισχυρισµός ότι πρέπει να αποκλειστεί η χρήση ανώνυµων αποδεικτικών στοιχείων αυτή καθ’ 

εαυτή. Πράγµατι, δεδοµένης της φύσης του εγκλήµατος (εξέγερση στη φυλακή), οι αρχές είχαν 

δικαίωµα να προστατεύσουν τους ανώνυµους µάρτυρες, που ήταν συγκροτούµενοι των 

προσφευγόντων. Ωστόσο η περίσταση αυτή δεν δικαιολογεί οποιοδήποτε τρόπο χειρισµού των 

ανωνύµων µαρτυριών εκ µέρους  των αρχών. 

Το Ε∆∆Α στη συνέχεια (παρ.31) οµόφωνα δέχεται παραβίαση του άρθρου 6 παρ.1 3δ ως 

προς τον τρίτο προσφεύγοντα, επειδή αυτό είχε καταδικαστεί βάσει µόνο ανώνυµων µαρτυρικών 

καταθέσεων, ενώ η ΕΣ∆Α απαγορεύει µια τέτοια καταδίκη. 

Όσον αφορά τους δύο πρώτους προσφεύγοντες, η κατάσταση ήταν πιο σύνθετη. Η καταδίκη 

τους βασιζόταν σε 17 και 19 αντίστοιχα ανώνυµες µαρτυρικές καταθέσεις, σε καταθέσεις 

σωφρονιστικών υπαλλήλων, καθώς και στις αρχικές καταθέσεις τριών κρατουµένων (των J., S. και 

T. ), οι οποίοι αργότερα τις ανακάλεσαν, ως προϊόν πιέσεων εκ µέρους των ανακριτικών αρχών. 

Το Ε∆∆Α θεωρεί ότι η καταδίκη των δύο πρώτων προσφευγόντων δεν βασιζόταν 

αποκλειστικά, αλλά ούτε και σε αποφασιστικό βαθµό στις ανώνυµες καταθέσεις. Ωστόσο το Ε∆∆Α 

οµόφωνα δέχεται και ως προς αυτούς παραβίαση του άρθρου 6 παρ.1 και 3δ, επειδή οι 

προσφεύγοντες ή οι δικηγόροι τους δεν είχαν τη δυνατότητα να εξετάσουν τους ανώνυµους 

µάρτυρες. Επιπλέον ούτε το δικαστήριο εξέτασε τον τρόπο και τις περιστάσεις λήψης των 

ανώνυµων καταθέσεων, αφού στο ακροατήριο απλώς διαβάστηκαν οι καταθέσεις, όπως αυτές είχαν 

καταγραφεί από τις ανακριτικές αρχές. Η παρεµπόδιση άσκησης των υπερασπιστικών δικαιωµάτων 

των δύο πρώτων προσφευγόντων δεν εξισορροπήθηκε από τις διαδικασίες που ακολούθησαν οι 

δικαστικές αρχές. Η µη εξέταση από το δικαστήριο των ανώνυµων µαρτύρων και ο µη έλεγχος του 

τρόπου και των περιστάσεων λήψης αυτών των καταθέσεων, στις οποίες βασίστηκε (µεταξύ 

άλλων) η καταδίκη των προσφευγόντων, συνιστούν παραβίαση των υπερασπιστικών δικαιωµάτων 

των δύο πρώτων προσφευγόντων και του δικαιώµατός τους σε µια δίκαιη δίκη (παρ.34).  
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ  

  Αφορούν το κεντρικό πρόσωπο του ποινικού δράµατος και την προστασία που του 

ταιριάζει. Ουσιαστικά αφορούν την προστασία του πολίτη, του καθενός από εµάς, γιατί ο καθένας 

µας µπορεί να βρεθεί δίκαια ή άδικα στη θέση του κατηγορουµένου.37 

 

 Αυτοί οι θεσµοί που σήµερα στο νοµικό  κόσµο θεωρούνται αυτονόητοι δεν ήταν ίδιοι πριν 

από 100 χρόνια περίπου, αφού εισάγονται στην Ελλάδα µε τους νόµους ΓΦΜΗ και ΓΞΣΤ 1910 και 

κατανοούµε έτσι την τεράστια εξέλιξη που σηµειώθηκε όσον αφορά τη θέση του κατηγορουµένου. 

 

 Στο ισχύον δηµοκρατικό Πολίτευµα το ποινικό δίκαιο επιτελεί διπλή κοινωνική λειτουργία. 

Η µία είναι η προστασία των έννοµων αγαθών που επιτυγχάνεται µε τη δίωξη του εγκλήµατος και η 

άλλη, παράλληλή της, η εξασφαλιστική του ατόµου λειτουργία του ουσιαστικού δικαίου που 

θεµελιώνεται στη δηµοκρατική αρχή «κανένα έγκληµα, καµία ποινή χωρίς νόµο», η οποία 

περιλαµβάνεται στην «Οικουµενική ∆ιακήρυξη των Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων του 1953 (αρθρ. 11 

παρ. 2) και καθιερώθηκε στην ελληνική έννοµη τάξη συνταγµατικά στο άρθ. 7 παρ. 1 συν. 7538.  

 

 Έτσι η ποινική δικαιοσύνη βρίσκεται ανάµεσα στα δύο κεντρικά και ανταγωνιστικά µεγέθη 

που έχουν αφετηρία τις έννοιες καταστολή αφ’ ενός και ελευθερία αφ’ ετέρου. 

 

 

 

 
 

 

 
37) Γενικά πρακτικά του Γ’ Πανελλήνιου Συνεδρίου της Ελληνικής Εταιρίας Ποινικού ∆ικαίου. «Τα δικαιώµατα του 
κατηγορουµένου στην ποινική διαδικασία» Ανδρουλάκης Νικ. 
38) Προσφώνηση Κ. Σταµάτη 
 -∆ασκαλόπουλος Στ. « Η προστασία του κατηγορουµένου και του θύµατος στην ποινική δίκη» Εταιρεία Νοµικών Β.      
  Ελλάδας. 

 

 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
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 Η ποινική δίκη επιτελεί διπλό σκοπό αφενός την τιµωρία του φερόµενου ως δράστη ενός 

εγκλήµατος και την αποκατάσταση της δηµόσιας τάξης που διασαλεύεται απ΄ τη διενέργεια 

εγκληµάτων. Ο κατηγορούµενος όµως δεν είναι έρµαιο της δικαστικής εξουσίας. Υπάρχουν 

δικαιώµατα τα οποία πηγάζουν κατ’ αρχήν από την προστασία της ανθρώπινης αξίας και 

θεµελιώνονται τόσο στο Σύνταγµα όσο και στην ΕΣ∆Α.  

Τέτοια δικαιώµατα είναι π.χ. : 

Το δικαίωµα έννοµης προστασίας 

Το δικαίωµα δίκαιης δίκης 

Το δικαίωµα ίσης µεταχείρισης  

Το τεκµήριο της αθωότητα κ.α. 

 Πέρα όµως από αυτά υπάρχουν και δικαιώµατα που πηγάζουν από την ίδια την ιδιότητα του 

κατηγορουµένου, τέτοια δικαιώµατα είναι π.χ. : 

Το δικαίωµα νόµιµου δικαστή 

Το δικαίωµα ακρόασης 

Το δικαίωµα γνώσης της κατηγορίας 

Το δικαίωµα σιωπής και µη αυτοενοχοποίησης  

Το δικαίωµα συνηγόρου κ.α. 

 Σε µια κοινωνία δικαίου όπως η δική µας που σκοπός της ποινική διαδικασίας είναι η 

εξεύρεση της αλήθειας και η απονοµή δικαιοσύνης στο πλαίσιο της οποίας η προστασία του 

κατηγορουµένου δεν είναι µόνο θεµιτή αλλά επιβεβληµένη. 
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ABSTRACT 
 

Penal trial haw two purposes;  

Firstly, to punish the suspected criminal of crime and secondly to restore law and social 

order which are committed. 

The defendant is not a pawn of the Judicial System; he has rights which derive from the civil 

rights law that protect his human dignity and value and is based not only on the constitution but also 

on the “European Agreement of the Human Rights”. 

 

Some of them are: 

The right to a fair trial 

The right to be considered innocent until proven guilty  

 

Besides these he also has rights derive from his defendant’s status.  

Some of them are: 

His right to be heard (to take the witness stand) 

His right to know what he is being accused of. 

His right to remain silent so as not to self – incriminate. 

His right to a “Lawful Judge” in a self righteous society as ours the purpose of penal Trial is to 

find out the truth and to inflict justice in which the defendant’s protection is not only legitimate but 

also imperitive. 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ → ΝΟΜΟΣ 

 
1204/1998 ΑΠ (275098) 

1729/1999 ΓΝΜ∆ (285807) 

244/1999 ΑΠ (277146) ΑΝΕΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ 

2/1999 ΑΠ (ΟΛΟΜ) (285368) 

108/2003 ΑΠ (ΠΟΙΝ) (339533) 

113/2203 ΑΠ (ΠΟΙΝ) (339538) 

1377/2005 ΑΠ (ΠΟΙΝ) (391086) 

1461/2005 ΑΠ (ΠΟΙΝπ (399518) 

1480/2005 ΑΠ (ΠΟΙΝ) (399608) 

1507/2005 ΑΠ (ΠΟΙΝ) (401238) 

2006 Η ΑΛΑΤΣΑΣ (406873 
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«ΑΤΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ» 

2η έκδοση αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα  

 

«ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ ΣΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΓΕΝΙΚΑ» 

Γενικά πρακτικά του Γ’ πανελλήνιου Συνεδρίου της Ελληνικής εταιρείας ποινικού δικαίου.  

Εκδοτικός Οίκος Αφοί Π. Σάκκουλα Αθήνα 1991  

 

 



   53 

 

 ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

Περιοδικό «ΠΟΙΝΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ» Τόµος 4 2002  

Σελ.1611 - 1623 

 

 

 

ΟΗΕ :  Οργανισµός  Ηνωµένων Εθνών  

Κ.Ποιν.∆. : Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας 

Ε∆∆Α : Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

ΕΣ∆Α : Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

Ν∆ : Νοµοθετικό ∆ιάταγµα 

Ν : Νόµος  

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


