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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 Η ελευθερία της έκφρασης αποτελεί, αναµφισβήτητα, ένα από τα βασικά θε-
µέλια του φιλελεύθερου και δηµοκρατικού πολιτεύµατος και καθιερώθηκε ύστερα 
από πολλούς και µαζικούς αγώνες για την αναγνώριση βασικών δικαιωµάτων, ήδη 
από τη Γαλλική Επανάσταση ( 1789 ). Η σηµασία της κατάκτησης αυτής διαφαίνεται 
ιδιαίτερα στη σύγχρονη µεταβιοµηχανική κοινωνία της πληροφορίας. Πράγµατι, η  
«κοινή γνώµη» διαδραµατίζει σπουδαίο ρόλο στα διάφορα ζητήµατα που αναφύονται 
µέσα στην κοινωνία, καθώς υποδεικνύει ορισµένες κατευθυντήριες γραµµές σχετικά 
µε την επίλυση ορισµένων ζητηµάτων. Κάτι τέτοιο δε θα ήταν εφικτό χωρίς την κα-
τοχύρωση της ελευθερίας της έκφρασης και του στοχασµού. 
 Επιµέρους µορφή της ελευθερίας της έκφρασης συνιστά το δικαίωµα της 
ελευθερίας του Τύπου, το οποίο κατοχυρώνεται στο άρθρ. 14 του συνταγµατικού 
κειµένου. Η σηµασία του δικαιώµατος αυτού είναι επίσης έκδηλη στη σύγχρονη 
πραγµατικότητα, δεδοµένου ότι ο τύπος συµβάλλει ενεργά στην πληροφόρηση και 
στην πολιτική ενεργοποίηση των πολιτών. Ταυτόχρονα, ο τύπος επιτελεί και 
ελεγκτική λειτουργία στα πλαίσια του πολιτικού ανταγωνισµού. Εποµένως, είναι 
φανερό πως το δηµοκρατικό πολίτευµα εδράζεται, κατά κύριο λόγο, στο δικαίωµα 
της ελευθερίας του Τύπου. 
 Ο συντακτικός νοµοθέτης ( Σ 14 ) ορίζει ξεκάθαρα πως «ο τύπος είναι 
ελεύθερος », ενώ, « η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο απαγορεύονται ». 
Από τις διατάξεις αυτές διαφαίνεται η έντονη προστασία που παρέχει ο νοµοθέτης 
στον τύπο, µε ταυτόχρονη διασφάλιση του δικαίωµα του καθενός να εκφράζεται 
ελεύθερα. Γι’ αυτό το λόγο, η κατάσχεση εντύπων απαγορεύεται, είτε πριν από την 
κυκλοφορία αυτών, είτε µετά. Υπάρχουν κάποιες εξαιρέσεις ( Σ 14 παρ. 3 ), οι οποίες 
όµως απαριθµούνται περιοριστικά και λαµβάνουν χώρα µε ειδικά θεσµοθετηµένη 
διαδικασία. 
 Κεντρικό θέµα της παρούσας εργασίας είναι η διερεύνηση του ζητήµατος της 
κατάσχεσης των έντυπων µέσων µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων. Το θέ-
µα είναι αρκετά περίπλοκο, αν λάβει κανείς υπόψιν του ότι εγείρονται ζητήµατα τόσο 
∆ηµοσίου ∆ικαίου, όσο και Αστικού ∆ικονοµικού δικαίου. Ταυτόχρονα, η 
σύγκρουση περισσότερων συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων, τοποθετεί 
προσκόµµατα στην έρευνα, καθώς δεν είναι εύκολο να διαπιστωθεί, µε την πρώτη 
µατιά, ποιο απ’ αυτά θα προτιµηθεί στη συγκεκριµένη περίπτωση, in concreto. 
 Επισηµαίνεται πως η διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων αποτελεί ένα 
τρόπο προσωρινής ρύθµισης µιας κατάστασης, η οποία χρήζει άµεσης επέµβασης της 
δικαιοδοτικής εξουσίας. Ωστόσο, το ερώτηµα που γεννιέται έχει να κάνει µε το αν 
είναι επιτρεπτή η κατάσχεση των έντυπων µέσων µε τη διαδικασία αυτή, δεδοµένου 
ότι το συνταγµατικό κείµενο δεν προβλέπει κάτι τέτοιο. Αντίθετα, έχει επιλεγεί από 
το νοµοθέτη µια συγκεκριµένη διαδικασία για την κατάσχεση εντύπων ( µε παρέµ -
βαση του εισαγγελέα ) , η οποία βέβαια είναι επιτρεπτή σε ορισµένες µόνο περι-
πτώσεις. Οδηγός στην προσπάθεια παρουσίασης του ζητήµατος αυτού θα αποτελέσει 
η νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων, η οποία θα δώσει το πλαίσιο µέσα στο 
οποίο θα κινηθούµε. Αξίζει να σηµειωθεί, εκ προοιµίου, πως τα δικαστήρια της χώ-
ρας δε φαίνεται να ακολουθούν ένα ενιαίο δρόµο για το συγκεκριµένο ζήτηµα. Αντι-
θέτως, υπάρχουν, αφενός αποφάσεις που απορρίπτουν την αίτηση για παροχή 
προστασίας µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων ως αντίθετη µε το Σύνταγµα, 
και αφετέρου άλλες που την αποδέχονται. 
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 Εποµένως, αφού γίνει µια πρώτη επισκόπηση του δικαιώµατος της ελευθερίας 
του τύπου, στη συνέχεια, η έρευνα θα επικεντρωθεί στο συνταγµατικό ζήτηµα της 
κατάσχεσης των εντύπων. Ιδιαίτερη µνεία θα γίνει για τη διαδικασία των ασφαλι-
στικών µέτρων, ως ειδικός τρόπος απονοµής της δικαιοσύνης για το συγκεκριµένο 
θέµα. Τέλος, θα επιχειρηθεί και µια προσπάθεια συγκριτικής µελέτης του δικαιώ-
µατος του τύπου µε το προστατευόµενο δικαίωµα της προσωπικότητας (ΑΚ 57επ. ), 
αλλά και µε τα ζητήµατα της Πνευµατικής Ιδιοκτησίας ( ν. 2121/93 ). Στόχος από-
τελεί η, όσο το δυνατόν, πληρέστερη παρουσίαση του θέµατος µε παράλληλη 
παρουσίαση των σηµαντικότερων νοµολογιακών αποφάσεων.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’ 
 

Εννοιολογικοί προσδιορισµοί 
 

1. Έννοια του Τύπου 
 

Με µια πρώτη προσέγγιση, ο Τύπος αποτελεί « το σύνολο των εφηµερίδων 
και των περιοδικών, καθώς και το σύνολο των ανθρώπων που εργάζονται σε 
αυτά».1 Παράλληλα, η λέξη «τύπος» σηµαίνει, ετυµολογικά, την πράξη και το 
αποτέλεσµα του ρήµατος τύπτω, δηλαδή κτυπώ. Πρόκειται λοιπόν για το απο-
τύπωµα ή το ίχνος που εµφανίζεται ύστερα από κάποιο χτύπηµα. 

Αυτό, όµως, που ενδιαφέρει στην παρούσα εργασία είναι η σηµασία του τύ-
που υπό νοµική έννοια, και συγκεκριµένα,  όπως αυτή  σκιαγραφείται στο άρθρ. 1 
του Α.Ν. 1092/1938 «περί τύπου» ( που καταργήθηκε µε το άρθρ. 100 αρ.4 του 
ν.δ. 346/1969 και επανήλθε σε ισχύ µε το άρθρ. 2 του ν. 10/1975). Εποµένως, 
«τύπος και έντυπον επί των οποίων εφαρµόζονται αι διατάξεις του νόµου τούτου, 
είναι παν ό,τι εκ τυπογραφίας ή οιουδήποτε άλλου µηχανικού ή χηµικού µέσου, 
παράγεται εις όµοια αντίτυπα και χρησιµεύει εις πολλαπλασιασµόν ή διάδοσιν 
χειρογράφων, εικόνων, παραστάσεων µετά ή άνευ σηµειώσεων, ή µουσικών 
έργων µετά κειµένου ή επεξηγήσεων, ή φωνογραφικών πλακών. Τα του 
κινηµατογράφου διέπονται υπό ειδικού νόµου.» Σύµφωνα µε τα παραπάνω 
λοιπόν, τύπος, κατά την έννοια του Συντάγµατος, δεν είναι µόνο οι εφηµερίδες 
και τα περιοδικά, αλλά  και οι φωτογραφίες, εικόνες, σχέδια, εµβλήµατα που είναι 
δυνατό να αποτυπώνονται όχι µόνο σε χαρτί, αλλά και σε ύφασµα, σε µέταλλο, σε 
πλαστικό, σε γυαλί ή σε οποιαδήποτε άλλη ύλη. Ωστόσο, αξίζει να επισηµανθεί 
πως,  µολονότι στην έννοια του τύπου υπάγονται και τα πιο σύγχρονα από άποψη 
τεχνολογικής προόδου και επιρροής στην κοινή γνώµη µέσα µαζικής ενηµέρωσης 
και ψυχαγωγίας2, ο συντακτικός νοµοθέτης δεν τα περιέλαβε στην προστασία του 
τύπου, κατ’ άρθρ. 14, όπως προκύπτει ρητά από Σ 15 παρ. 1. 

Ο Ν. Ν. Σαρίπολος ήταν ο πρώτος που είχε ορίσει την έννοια του τύπου, πριν 
ακόµη θεσπιστεί νοµοθετικά. Και εκείνος είχε προσλάβει τον «τύπο» µε ευρεία 
έννοια, όπως ακριβώς και ο µεταγενέστερος νοµοθέτης του 1931 ( ν. 5060/31 ) 
και του 1938 ( α.ν. 1092/1938 ). Αντίθετα, µε τη στενή έννοια του όρου, « τύπος 
αποκαλείται η τυπογραφία, η δηµοσιογραφία στο σύνολό της, το σύνολο των 
εκδιδοµένων βιβλίων, εφηµερίδων και κάθε φύσης πολιτικών, επιστηµονικών και 
άλλων περιοδικών».3 Με ακόµη πιο στενή ερµηνεία, ο τύπος συνιστά µονάχα τα 
δηµοσιογραφικά κείµενα και τους ανθρώπους που εργάζονται  στον τοµέα αυτό. 
Έτσι λοιπόν, παγίως πλέον, ο τύπος ερµηνεύεται µε ευρύτατη έννοια, δεδοµένου 
ότι δεν περιλαµβάνει  µόνο την τυπογραφία stricto sensu.   

                                     
1 ΜΠΑΜΠΙΝΙΩΤΗΣ ΓΙΩΡΓΟΣ, Λεξικό της νέας Ελληνικής Γλώσσας, Κέντρο Λεξικολογίας ΕΠΕ, 
Αθήνα, 2002, σελ.1817 
2 ΜΑΝΕΣΗΣ ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ, Η συνταγµατική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
εντύπων και η εφαρµογή της στην πράξη, ΤοΣ, 1977, σελ.3 – 4 ( υποσηµ. ) 
3 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ ΑΝ∆ΡΕΑΣ, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Ειδικό Μέρος ( Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου τοµ. III  ηµ. Β’), Αθήνα 2005, σελ.239 
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Επιπλέον, ο όρος τύπος γίνεται αντιληπτός µε δύο έννοιες, αφενός την 
υποκειµενική και αφετέρου την αντικειµενική. Πιο συγκεκριµένα, κατά την 
υποκειµενική έννοια, ο τύπος αποτελεί το υποκείµενο της παραγωγής εντύπων. 
Με αυτή τη σηµασία, τύπο συνιστά η εφηµερίδα, το περιοδικό, το βιβλίο, η 
αφίσα, κ.ο.κ. ενώ, κατά την αντικειµενική έννοια, τύπος είναι το προϊόν του 
τύπου υπό υποκειµενική έννοια. Ο τύπος δηλαδή εµφανίζεται να ταυτίζεται µε το 
έντυπο. 

Ειδικότερα, ο τύπος υπό αντικειµενική έννοια έχει ορισµένα χαρακτηριστικά 
τα οποία συνθέτουν τη σηµασία του. Πιο αναλυτικά, ο τύπος είναι το υλικό αντι-
κείµενο, το προϊόν. Ωστόσο, η ύλη αυτού είναι αδιάφορη. Επιπλέον, πρέπει αυτός 
να προέρχεται από κάποιο µέσο µαζικής παραγωγής, δηλαδή από κάποιο 
µηχάνηµα που έχει την ικανότητα να παράγει µεγάλο αριθµό αντιτύπων. Γι’ αυτό 
το λόγο, τα χειρόγραφα και τα κείµενα της γραφοµηχανής δεν περιλαµβάνονται 
στην προστατευτική διάταξη του Σ 14. Παρόλα αυτά, ο αριθµός των αντιτύπων 
που τελικά παράγεται είναι αδιάφορος. Μεγαλύτερη σηµασία έχει η δυνατότητα 
διάδοσης του µηνύµατος, της γνώµης ή του στοχασµού σε ευρύ κύκλο προσώπων. 
Και σε αυτή την περίπτωση, η µορφή του περιεχοµένου του εντύπου δε 
διαδραµατίζει σπουδαίο ρόλο. Σηµασία έχει, βέβαια, το έντυπο να γίνεται 
αντιληπτό µε την όραση και όχι µε άλλες αισθήσεις, όπως, λ.χ., αποτυπώσεις 
ήχων ή κινητών εικόνων. 

Καταληκτικά, είναι απαραίτητο να επισηµανθεί πως, στο άρθρ. 14 παρ. 1 Σ, ο 
τύπος χρησιµοποιείται µε την αντικειµενική του έννοια, όπου αυτός γίνεται 
αντιληπτός ως µέσο έκφρασης των στοχασµών. Ωστόσο, στο άρθρ. 14 παρ. 2 Σ, 
όπου κατοχυρώνεται η ελευθερία του τύπου, ο τελευταίος χρησιµοποιείται µε την 
υποκειµενική έννοια.   

 
 

2. Έννοια του εντύπου  
 

Για τη σηµασία της έννοιας του εντύπου, ο α.ν. 1092/1938 προσφέρει έναν 
ορισµό, ο οποίος συµπίπτει µε την έννοια του τύπου, όπως αυτή σκιαγραφήθηκε 
παραπάνω. Πρόκειται δηλαδή, σύµφωνα µε το άρθρ. 1 του α.ν 1092/1938, για 
«ό,τι εκ τυπογραφίας ή οποιουδήποτε άλλου µηχανικού ή χηµικού µέσου, 
παράγεται εις όµοια αντίτυπα και χρησιµεύει εις πολλαπλασιασµόν ή διάδοσιν 
χειρογράφων, εικόνων, παραστάσεων µετά ή άνευ σηµειώσεων, ή µουσικών 
έργων µετά κειµένου ή επεξηγήσεων, ή φωτογραφικών πλακών.» 

Όπως γίνεται κατανοητό από τον  ορισµό αυτό, στην έννοια του εντύπου 
εµπεριέχονται οι εφηµερίδες, τα περιοδικά, τα βιβλία, τα φυλλάδια, οι προκυ-
ρήξεις, κ.α., αλλά και οι προορισµένες για διάδοση φωτογραφίες, εικόνες και 
σχέδια, ανεξαρτήτως της ύλης πάνω στην οποία αυτά έχουν αποτυπωθεί. Εποµέ-
νως, έντυπα είναι όλα τα προϊόντα της τυπογραφίας, κάθε µορφής. Αξίζει να 
επισηµανθεί πως, «στην έννοια του εντύπου υπάγεται και κάθε ηχητικό αποτύ-
πωµα οµιλούµενου ή µελωδικού λόγου».4 Επίσης, όπως έχει δεχθεί η νοµολογία 
µας, αποτελεί έντυπο, κατά την έννοια του νόµου περί τύπου, επιστολή που 
αναπαράγεται φωτοτυπικά και διανέµεται σε ικανό αριθµό αντιτύπων.5 

                                     
4 ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµ. Α, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή, 1991, σελ.569  
5 ΑΠ 669/1985 Τµ. ΣΤ’, ΝοΒ 1986, σελ. 447 
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Ωστόσο, στην έννοια του εντύπου, καθώς και στη διευρυµένη προστασία που 
παρέχουν οι διατάξεις του Σ 14, δε µπορούν να υπαχθούν τα έντυπα των δηµό-
σιων υπηρεσιών ή των οργανισµών. Παράλληλα, ούτε τα έντυπα που εξυπηρε-
τούν αποκλειστικά την οικονοµική, επαγγελµατική και κοινωνική συνεννόηση 
µπορούν να τύχουν της προστασίας που προσφέρει το δικαίωµα της ελευθερίας 
του τύπου. Βέβαια, αν τα κείµενα αυτά δηµοσιευθούν σε κάποια εφηµερίδα ή σε 
κάποιο περιοδικό, τότε, σ’ αυτή την περίπτωση, καλύπτονται από την ελευθερία 
του τύπου. 

Οι πιο σηµαντικές µορφές εντύπων είναι τα περιοδικά έντυπα. Αυτά περι-
λαµβάνουν τις εφηµερίδες και τα περιοδικά εν στενή εννοία. Σύµφωνα µε το 
άρθρ. 4 του α.ν. 1092/1938, « εφηµερίς κατά την έννοιαν του παρόντος νόµου 
είναι παν έντυπον καθ’ εκάστην ή και κατά τα µεγαλύτερα αλλά τακτά πάντως 
χρονικά διαστήµατα µέχρις ενός, κατ’ ανώτατον όριον, µηνός εκδιδόµενον, και 
περιέχον ύλην γενικού πολιτικού και κοινωνικού ενδιαφέροντος, ήτοι ειδήσεις, 
κρίσεις επί ζητηµάτων απασχολούντων την δηµόσιαν γνώµην, αναγγελίας και 
διαφηµίσεις». Ηµερήσια θεωρείται η εφηµερίδα που εκδίδεται καθηµερινά ή επί 
έξι ηµέρες την εβδοµάδα , ακόµα και αν σε ορισµένες εκδόσεις της εµφανίζεται 
µε παραλλαγµένο τίτλο, ενώ ηµερήσια επαρχιακή εφηµερίδα είναι η εκδιδόµενη 
εκτός των πόλεων της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης, καθηµερινά και συνεχώς 
επί ένα τουλάχιστον χρόνο.6 Επιπλέον, σύµφωνα µε το άρθρ. 5 του α.ν. 
1092/1938 « περιοδικόν κατά την έννοιαν του παρόντος νόµου είναι παν έντυπον, 
όπερ εκδίδεται άπαξ τουλάχιστον κατά τριµηνίαν, εις τακτικάς εκδόσεις, και του 
οποίου το εν γένει περιεχόµενον δεν δύναται να προσδώση αυτώ την κατά το 
άρθρ. 4 του παρόντος έννοιαν της εφηµερίδος». 

Συµπερασµατικά λοιπόν, έντυπο θεωρείται κάθε κείµενο, κάθε εγγραφή µου-
σικού έργου  µε κείµενο και κάθε ηχητικό αποτύπωµα απλού ή µελωδικού λόγου, 
µε την προϋπόθεση ότι έχει παραχθεί µε µηχανική ή φυσικοχηµική ή ηλεκτρονική 
διαδικασία κατάλληλα για παραγωγή σηµαντικού αριθµού αντιτύπων και προορί-
ζεται για διάδοση. 

 
 

3. Έννοια κατασχέσεως 
 
 Η κατάσχεση αποτελεί διαδικαστική πράξη µε την οποία περιουσιακά στοι-
χεία του οφειλέτη δεσµεύονται υλικά και νοµικά κατά τους κανόνες της δικο-
νοµίας, προκειµένου να εκπλειστηριαστούν και από το πλειστηρίασµα να ικανο-
ποιηθεί η απαίτηση του δανειστή. Από άποψη όµως ∆ηµοσίου ∆ικαίου, η κατά-
σχέση αποτελεί ένα δραστικό κατασταλτικό µέτρο, το οποίο συνίσταται στη 
δυνατότητα της κρατικής εξουσίας να αφαιρεί αναγκαστικά από την κατοχή 
κάποιου προσωπικού κινητού αντικειµένου ή να απαγορεύει την κυκλοφορία 
αυτού. 
 Με αυτή την έννοια χρησιµοποιείται ο όρος κατάσχεση και στο άρθρ. 14 του 
Σ, σχετικά µε τα έντυπα µέσα. Αναφέρεται όχι µόνο στην τυπική ανακριτική 
πράξη, αλλά και σε οποιαδήποτε ενέργεια έχει το ίδιο µε αυτή αποτέλεσµα. 
 Πιο αναλυτικά, µε τη στενή έννοια του όρου, η κατάσχεση είναι ένα ειδικό 
κατασταλτικό µέτρο µε το οποίο τα έντυπα αφαιρούνται αναγκαστικά από την 
κατοχή ορισµένου προσώπου και τίθεται φραγµός στην παραπέρα κυκλοφορία 

                                     
6 ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, Το δίκαιο των Μ.Μ.Ε., εκδ. Αντ. Ν . Σάκκουλα, 1998, σελ. 27 
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τους. Αξίζει να σηµειωθεί, έστω και πρώιµα,  πως,  παρόλο που η κατάσχεση 
µετά την κυκλοφορία του εντύπου δεν ανήκει στα προληπτικά µέτρα που 
απαγορεύονται από το Σύνταγµα, προκειµένου για εφηµερίδες και άλλα έντυπα, 
και πάλι δεν τη επιτρέπει παρά µόνο κατ’ εξαίρεση, σε τέσσερις µόνο 
περιπτώσεις, περιοριστικά καθοριζόµενες, και υπό συγκεκριµένες διαδικαστικές 
εγγυήσεις.7 Η τακτική της κατάσχεση συνδέεται µε µνήµες αντιδηµοκρατικών 
καθεστώτων όπου η ελευθερία της έκφρασης ήταν περιορισµένη και οι άνθρωποι 
«φιµώνονταν» για να µην εκφράζουν τη γνώµη τους. Για όλους τους παραπάνω 
λόγους, ο συντακτικός νοµοθέτης υπήρξε ιδιαίτερα φειδωλός σχετικά µε την 
επιβολή της κατάσχεσης ως κατασταλτικού µέτρου σχετικά µε την ελευθερία της 
έκφρασης και του τύπου. 
 
 
4. Ασφαλιστικά µέτρα 

 
 Τα ασφαλιστικά µέτρα αποτελούν µια ειδική διαδικασία απονοµής προσω-
ρινής δικαστικής προστασίας, η οποία αποτελεί κοµµάτι του Αστικού ∆ικονο-
µικού ∆ικαίου και ρυθµίζεται στα άρθρα 682 επ. του Κώδικα Πολιτικής ∆ικο-
νοµίας. Η παρεχόµενη αυτή προστασία κατοχυρώνεται συνταγµατικά από το Σ 20 
παρ. 1 , ενώ ταυτόχρονα, αποτελεί γενική αρχή και του δικαίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, η οποία στηρίζεται στα άρθρα 6 και 13 της ΕΣ∆Α. 
 Βασικό χαρακτηριστικό των ασφαλιστικών µέτρων είναι η προσωρινή ισχύς 
τους. Με τον τρόπο αυτό ρυθµίζεται µια κατάσταση ή δεσµεύεται η περιουσία 
του οφειλέτη µέχρι την εκδίκαση της κύριας αγωγής. Είναι, λοιπόν, φανερό πως 
τα ασφαλιστικά µέτρα δεν προσφέρουν πλήρη ικανοποίηση του δικαιώµατος, 
αλλά αρκούνται σε µια, χρονικά περιορισµένη, διευθέτηση της επίδικης κατά-
στασης. Είναι εµφανής ο παρεπόµενος χαρακτήρας της διαδικασίας αυτής ως 
προς την τακτική αγωγή, µε την οποία συνδέεται τελολογικά. 
 Κατά την εκδίκαση των ασφαλιστικών µέτρων είναι αρκετή η πιθανολόγηση 
και δε χρειάζεται να σχηµατιστεί στο δικαστήριο πλήρης δικανική πεποίθηση. Το 
ιδιαίτερο αυτό στοιχείο διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο για την ταχεία απονοµή 
δικαστικής προστασίας και για την άµεση αντιµετώπιση των προβληµάτων που 
καθηµερινώς αναφύονται στη σύγχρονη κοινωνία. Ωστόσο, ακριβώς γι’ αυτό το 
λόγο, τίθενται ορισµένα ζητήµατα ασφάλειας του δικαίου, δεδοµένου ότι η 
απόφαση που εκδίδεται δε στηρίζεται σε πλήρη απόδειξη. Όπως ορίζεται στο 
άρθρ. 692 παρ. 1 ΚΠολ∆, ο δικαστής είναι αυτός που θα επιλέξει ποιο 
ασφαλιστικό µέτρο είναι κατάλληλο για τη συγκεκριµένη υπόθεση και δε 
δεσµεύεται από τα όσα προτείνουν οι διάδικοι. 
 Βασική προϋπόθεση για την επιτυχή έκβαση της διαδικασίας των ασφαλι-
στικών µέτρων αποτελεί η ύπαρξη επικείµενου κινδύνου ή επείγουσας περί-
πτωσης, η οποία χρήζει άµεσης επέµβασης από τη δικαστική αρχή. Στόχος είναι η 
διασφάλιση των αµφισβητούµενων δικαιωµάτων των διαδίκων προς αποτροπή 
του επικείµενου κινδύνου ως την οριστική κρίση της διαφοράς ή η προσωρινή 
ρύθµιση νοµικής καταστάσεως λόγω συνδροµής επείγουσας περίπτωσης.   
 
 

 

                                     
7 ΜΑΝΕΣΗΣ ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ, Η συνταγµατική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας των    
εντύπων και η εφαρµογή της στην πράξη, όπ.παρ., σελ.33-34  
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Κεφάλαιο Β’ 
 

∆ικαίωµα της ελευθερίας του Τύπου ( άρθρο 14 Σ ) 
 

1. Περιεχόµενα του δικαιώµατος 
 

 Ο συντακτικός νοµοθέτης του 1975 έδωσε ιδιαίτερη έµφαση στην ελευθερία 
του τύπου ως µια επιµέρους έκφανση της ελευθερίας της έκφρασης, η οποία απο-
τελεί βασικό θεµέλιο για ένα δηµοκρατικό και φιλελεύθερο κράτος. Η συγκεκρι -
µένη ελευθερία ήταν κατοχυρωµένη τόσο στα επαναστατικά Συντάγµατα του 
Άστρους και της Τροιζήνας, όσο και στα µεταγενέστερα ( Σύνταγµα του 1844, 
του 1927 και του 1952 ). 
 Στο ισχύον Σύνταγµα, η ελευθερία του τύπου έχει διπλή φύση, καθώς κατο -
χυρώνεται τόσο ως δικαίωµα, όσο και ως θεσµική εγγύηση. Συγκεκριµένα, σύµ-
φωνα µε την παρ. 1 του άρθρ. 14 Σ, « Καθένας µπορεί να εκφράζει και να δια-
δίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους 
νόµους του κράτους». Παράλληλα, στο άρθρο 14 παρ. 2 Σ, ο συντακτικός νοµο-
θέτης ορίζει πως « Ο τύπος είναι ελεύθερος» και µε αυτό τον τρόπο δηµιουργεί το 
θεσµό της ελευθερίας του τύπου, πέρα από το ατοµικό δικαίωµα της ελεύθερης 
έκφρασης µέσω του τύπου. Είναι γεγονός πως, µε τη διατύπωση αυτή, « κατοχυ-
ρώνεται η ελευθεροτυπία ως θεσµός µε αποτέλεσµα να προστατεύονται συντα-
γµατικά όχι µόνο οι συγκεκριµένοι σε δεδοµένο χρόνο φορείς , αλλά οι σκοποί 
και εν γένει η αποστολή του θεσµού αυτού…».8  
 Στο δικαίωµα του τύπου περιλαµβάνονται επιµέρους ελευθερίες που συνι-
στούν το περιεχόµενό του. Πρόκειται για (α) την ελευθερία της κυκλοφορίας, (β) 
την ελευθερία της έκδοσης καθώς και (γ) την ελευθερία της τυπογραφίας.9  
 Ειδικότερα για την ελευθερία της κυκλοφορίας είναι απαραίτητο να 
επισηµανθεί πως αυτή συνίσταται τόσο στην έκφραση, όσο και στη διάδοση των 
στοχασµών. Πρόκειται για ιδιαίτερα σηµαντική συνταγµατική διεύρυνση, καθώς 
δίνεται η δυνατότητα σε κάθε άτοµο να διαδώσει ελεύθερα τις απόψεις του σε 
απεριόριστο κύκλο προσώπων. Πέρα από τη συνταγµατική θεµελίωση, η 
ελευθερία αυτή διασφαλίζεται και από τη Σύµβαση της Ρώµης ( άρθρ. 10 ). 
Βέβαια, «η ελευθερία του τύπου εµπεριέχει λογικά και την ελευθερία του 
πληροφορείσθαι δια του τύπου, δεν περιορίζεται δηλαδή στην ελευθερία του 
εκδότη ή του δηµοσιογράφου, αλλ’ εκτείνεται και στην ελευθερία του 
αναγνώστη». 10 Η ελευθερία σχηµατισµού γνώµης αποτελεί το έλασσον που µας 
επιτρέπει να φτάσουµε στο µείζον, δηλαδή στην πλήρη κατοχύρωση της 
ελευθερίας της έκφρασης.  
 Σκόπιµο είναι σε αυτό το σηµείο να γίνουν ορισµένες διακρίσεις που αφορούν 
το περιεχόµενο της ελευθερίας του τύπου και καταδεικνύουν κάποια ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά του. Ειδικότερα, η ελευθερία του τύπου, ως ελευθερία δηµοσί-
ευσης πληροφοριών έχει, τόσο θετικό, όσο και αρνητικό περιεχόµενο. Πρόκειται 

                                     
8 ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, Το δίκαιο των Μ.Μ.Ε., όπ.παρ., σελ. 23 
9 ΜΑΝΕΣΗΣ ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ, Συνταγµατική θεωρία και πράξη 1954 – 1979, εκδ. Σάκκουλα 
Θεσσαλονίκης, 1980, σελ.639 
10 ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, σελ. 287 



 10

δηλαδή για ελευθερία δηµοσίευσης και µη δηµοσίευσης. Κανείς λοιπόν δε µπορεί 
να εξαναγκαστεί σε δηµοσιοποίηση µια γνώµης του. Επίσης, η ελευθερία του 
τύπου είναι καταρχήν ενεργητική, καθώς επιτρέπει την έκφραση µιας γνώµης 
µέσω ενός συγκεκριµένου εντύπου, αλλά και παθητική, δηλαδή ελευθερία του 
δέκτη – αναγνώστη. 
 Συµπερασµατικά, η ελευθερία του τύπου περιλαµβάνει όλη τη διαδικασία από 
την προετοιµασία µέχρι τη διάθεση του εντύπου στο αναγνωστικό κοινό. Εποµέ-
νως, ο συντακτικός νοµοθέτης παρέχει προστασία, σε όλα αυτά τα στάδια, σε όσα 
άτοµα εµπλέκονται µε οποιοδήποτε τρόπο στη διαδικασία αυτή.   
  

 
2. Φορείς και αποδέκτες 

 
 Φορείς του δικαιώµατος της ελευθερίας του τύπου είναι όλοι οι Έλληνες και 
οι αλλοδαποί, χωρίς διάκριση.11 Αυτό καθίσταται σαφές από τη διάταξη του συ-
νταγµατικού κειµένου ( Σ 14 παρ. 1), όπου ορίζεται ότι « Καθένας µπορεί να 
εκφράζει…». Κάτι τέτοιο δεν ήταν αυτονόητο, αν αναλογιστεί κανείς πως στο 
Σύνταγµα του 1952, η ελευθερία εκδόσεως εφηµερίδας παρεχόταν « µόνο εις 
πολίτας έλληνας µη εστερηµένους των πολιτικών αυτών δικαιωµάτων». 
 Επιπλέον, φορείς του δικαιώµατος αυτού είναι και τα νοµικά πρόσωπα ιδιω-
τικού δικαίου, δεδοµένου ότι, τις περισσότερες φορές, αυτά ικανοποιούν αποτελε-
σµατικά τα συµφέροντά τους και τους σκοπούς µέσω της έκφρασης της συλλογι-
κής γνώµης. Ταυτόχρονα, και οι ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα 
µπορούν να ασκήσουν το συνταγµατικό αυτό δικαίωµα, όπως συµβαίνει στην 
περίπτωση των πολιτικών κοµµάτων. Επιπλέον, και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 
δικαίου µπορούν να είναι φορείς του δικαιώµατος αυτού, υπό την προϋπόθεση 
βέβαια ότι η άσκηση της ελευθερίας τους αυτή δεν έρχεται σε αντίθεση µε την 
αρχή της πολιτικής ουδετερότητας της δηµόσιας διοίκησης. Γι’ αυτό το λόγο, 
είναι απαραίτητη η θεσµική προσαρµογή. Μοναδικός περιορισµός που θα µπο-
ρούσε να γίνει δεκτός  σχετικά µε την ελεύθερη έκφραση των νοµικών προσώπων 
είναι η περίπτωση που η πλειοψηφία των µετοχών αυτών ελέγχεται από το κρά-
τος. Υπό αυτές τις συνθήκες, θεσπίζεται µια έµµεση απαγόρευση έκδοσης εντύ -
πων. ∆ηλαδή δεν έχουµε απλώς µια µη συνταγµατικά κατοχυρωµένη δράση των 
νοµικών αυτών προσώπων, αλλά µια επιβαλλόµενη αποχή από ενέργεια. 
 Αποδέκτης της ισχύος του δικαιώµατος αυτού είναι, τόσο το κράτος, όσο και 
οι ιδιώτες, καθώς το Σ 14 παρ. 1 δε φαίνεται να διαφοροποιεί ανάλογα µε την 
κατεύθυνση από την οποία προέρχεται η κατά της ελευθερίας απειλή. Εξάλλου, 
δεν είναι σπάνιες οι περιπτώσεις όπου οι πιο σοβαρές παρεµβάσεις γίνονται από 
τη δράση των ιδιωτών. Πιο συγκεκριµένα, η αµυντική ελευθερία του τύπου στρέ -
φεται κατά της κρατικής και της ιδιωτικής εξουσίας και µάλιστα έχει δύναµη erga 
omnes. Αντίθετα, µόνο το κράτος έχει υποχρέωση να λαµβάνει όλα τα απαραί-
τητα µέτρα για να αντιµετωπίζει οποιαδήποτε παρεµπόδιση της άσκησης του 
δικαιώµατος αυτού από τους φορείς. 

 
 
 

                                     
11 Κάθε άτοµο έχει το δικαίωµα να εκδώσει κάποιο έντυπο, ανεξάρτητα από την εθνικότητα, την 
ηλικία του, τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις και από άλλα χαρακτηριστικά. 
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 3. Οριοθετήσεις και περιορισµοί 
 
 Και η ελευθερία του τύπου, όπως άλλωστε και κάθε συνταγµατικό δικαίωµα, 
υπόκειται στις γενικές συνταγµατικές οριοθετήσεις. Ο τύπος δε µπορεί να είναι 
υπεράνω του Συντάγµατος και των νόµων, γι’ αυτό, και σε αυτή την περίπτωση 
έχει εφαρµογή η ρήτρα της νοµιµότητας, της κοινωνικότητα και της χρηστότητας 
του Σ 5 παρ. 1. Η θεσµοθέτηση οριοθετήσεων και περιορισµών της ελευθερίας 
του τύπου δικαιολογείται από την ανάγκη προστασίας και άλλων εννόµων αγα-
θών που και αυτά κατοχυρώνονται συνταγµατικά. 
 Σύµφωνα µε την παρ. 1 του Σ 14, ο καθένας είναι ελεύθερος να εκφράζει και 
να διαδίδει τους στοχασµούς του, αρκεί να τηρεί τους νόµους του Κράτους. Ο 
συντακτικός νοµοθέτης επαναλαµβάνει, στην ουσία, τη γενική ρήτρα της νοµιµό-
τητας και στο δικαίωµα της ελευθερίας της έκφρασης και του τύπου ( συνδυα-
σµός παρ. 1 και 2 Σ 14 ). Αυτό είναι εύλογο, καθώς κανείς δε µπορεί, επ’ ονόµατι 
της ελευθερίας του τύπου να παραβιάζει τους νόµους που έχουν θεσπιστεί. Κατά 
την κρατούσα γνώµη, το Σύνταγµα, µε τον όρο «νόµους», δεν εννοεί µόνο τους 
τυπικούς, αλλά και τους ουσιαστικούς. Ωστόσο, µε τη συγκεκριµένη επιφύλαξη 
νόµου, δεν παρέχεται στο νοµοθέτη η εξουσία να εισάγει περιορισµούς. Κάτι 
τέτοιο πρέπει να ορίζεται ρητά και δεν αρκεί η απλή επανάληψη της γενικής 
ρήτρας. 
 Ο συντακτικός νοµοθέτης, στην παρ. 3 του Σ 14, προβλέπει τέσσερις ειδικές 
οριοθετήσεις, οι οποίες απολήγουν στη δηµιουργία ενός οιονεί περιορισµού. Ρυθ-
µίζονται πολύ αυστηρά αυτές οι περιπτώσεις υπέρβασης της ελευθερίας του 
τύπου και γι’ αυτό, επιβάλλεται ως µέτρο αντιµετώπισης η κατάσχεση των 
εντύπων. [Για τις τέσσερις αυτές περιπτώσεις οριοθέτησης της ελευθερίας του 
τύπου θα γίνει λόγος στο επόµενο κεφάλαιο όπου θα ασχοληθούµε µε το θέµα της 
κατάσχεσης των έντυπων µέσων] 
 Στις ειδικές σχέσεις,  υπάρχουν περιορισµοί στο δικαίωµα της ελευθερίας του 
τύπου και αυτοί είναι, είτε γενικοί, είτε ειδικοί. Σύµφωνα µε τα όσα υποστηρίζει ο 
Μάνεσης, δεν είναι δυνατό να θεσπιστούν απεριόριστοι περιορισµοί. Αντιθέτως, 
αυτοί δεν πρέπει να αντιβαίνουν στις διατάξεις του Συντάγµατος, αλλά να επιβάλ-
λονται για σοβαρό λόγο δηµόσιου ή γενικότερου συµφέροντος. Σηµαντικό επίσης 
είναι, οι περιορισµοί που υπάρχουν να µην απολήγουν στην οριστική αναίρεση 
της ουσίας του δικαιώµατος.12 Στόχος είναι η αποτελεσµατική ρύθµιση της 
άσκησης του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος, χωρίς να 
προσβάλλονται τα δικαιώµατα άλλων κοινωνών του δικαίου.   
 Το Σύνταγµα έχει υιοθετήσει το κατασταλτικό σύστηµα σχετικά µε το δικαί-
ωµα της ελευθερίας του τύπου και έτσι απαγορεύει ρητώς τους πριν από τη δηµο-
σίευση του εντύπου περιορισµούς. Επιτρέπει αποκλειστικά και µόνο τα κατά-
σταλτικά µέτρα, όπως η κατάσχεση ( υπό προϋποθέσεις ), η ποινική και η αστική 
ευθύνη. Είναι γεγονός πως,  ειδικοί περιορισµοί της ελευθερίας του τύπου είναι 
εκείνοι που προχωρούν πέρα από τους περιορισµούς των γενικών νόµων και αφο-
ρούν ειδικά τον τύπο.13 Βέβαια, αυτού του είδους οι περιορισµοί δεν ισχύουν για 
έντυπα που προστατεύονται από το Σ 16 παρ. 1 και αποτελούν έργα επιστήµης ή 
τέχνης. 
 

                                     
12 ΜΑΝΕΣΗΣ ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ, Συνταγµατική θεωρία και πράξη 1954 – 1979, όπ.παρ., σελ. 641  
13 ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, όπ.παρ., σελ.624 
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Κεφάλαιο Γ’ 
 

Κατάσχεση έντυπων µέσων 
 

1. Αρχή του κατασταλτικού συστήµατος 
 
 Ο συντακτικός νοµοθέτης του 1975, για τη ρύθµιση της ελευθερίας της 
έκφρασης και της διάδοσης των στοχασµών δια του τύπου, επέλεξε το κατα-
σταλτικό σύστηµα, αποκλείοντας το προληπτικό. Αυτό γίνεται φανερό από το 
άρθρ. 14 παρ. 2 Σ, όπου ορίζεται πως « Ο τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία 
και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο απαγορεύονται». 
 Η ratio της συγκεκριµένης διάταξης βρίσκεται στην προσπάθεια του νοµοθέτη 
να αποκλείσει την επέµβαση της Αρχής στο περιεχόµενο των δηµοσιευµάτων και 
στη διάδοση των εντύπων. Όπως είχε τονίσει ο Ν.Ν. Σαρίπολος, η κυβέρνηση έχει 
την τάση να «προλαµβάνη τας, κατά την κρίσιν αυτής, παρεκτροπάς του τύπου, 
όστις ούτω θα ετίθετο υπό την διάκρισιν της διοικητικής αρχής, ήτις, ασκούσα 
την διακριτικήν αυτής εξουσίαν, θα ηδύνατο να επεµβαίνει εις την δια του τύπου 
εκδήλωσιν της γνώµης, να παρακωλύη ή να περιορίζη ταύτην προληπτικώς, 
πολλάκις αυθαιρέτως, και νόµιµον έτι ούσαν, αλλ’ απλώς µη συµφέρουσαν εις 
τους κυβερνόντας, καθ’ υπόθεσιν». Εποµένως, για να αποφευχθεί ο κίνδυνος του 
καθορισµού του περιεχοµένου των εντύπων από τις εκάστοτε κυβερνήσεις, το 
Σύνταγµα κατέφυγε στη λύση του κατασταλτικού συστήµατος. 
 Παράλληλα, στην περίπτωση της αποδοχής του προληπτικού συστήµατος, αυ-
τό θα απέβαινε καταχρηστικό, διότι, οι αστυνοµικές αρχές θα εκµεταλλεύονταν 
τη διακριτική τους ευχέρεια. Με πρόσχηµα, λοιπόν, την προστασία της δηµόσιας 
τάξης, θα χρησιµοποιούσαν την παρεχόµενη προς αυτές εξουσία για να περιορί-
σουν την ελευθερία της έκφρασης. Τέτοια φαινόµενο προσιδιάζουν κυρίως σε 
ολοκληρωτικά καθεστώτα. 
 Βασικό προληπτικό µέτρο αποτελεί η λογοκρισία, η οποία συνίσταται στον, 
προ της δηµοσίευσης και της κυκλοφορίας, εξουσιαστικό έλεγχο του περιεχο-
µένου του εντύπου, µε περεταίρω συνέπεια, είτε την απαγόρευση της κυκλο-
φορίας του εντύπου, είτε την τροποποίηση του περιεχοµένου του. Άλλου είδους 
προληπτικά µέτρα είναι, κυρίως, η απαίτηση προηγούµενης άδειας της αρχής για 
την έκδοση του εντύπου, καταβολή χρηµατικής εγγύησης και διάφοροι έµµεσοι 
προληπτικοί περιορισµοί, όπως, «αι βαριαί φορολογίαι του χάρτου των 
εφηµερίδων, ταχυδροµικά τέλη κ.λ.π.».14 
 Σε αυτό το σηµείο, σκόπιµο είναι να γίνει ιδιαίτερη µνεία στο προληπτικό 
µέτρο της άδειας. Σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα από το συνταγµατικό κείµενο, η 
άδεια δεν είναι αποδεκτή, ούτε µπορεί να απαιτηθεί.  Αν ίσχυε κάτι τέτοιο, θα 
καθιερωνόταν, έµµεσα, προηγούµενος έλεγχος και έγκριση του περιεχοµένου του 
εντύπου από τη δηµόσια αρχή, κάτι που θα ισοδυναµούσε µε την απαγορευµένη 
λογοκρισία. Επιπλέον, ο Μάνεσης τονίζει πως, εφόσον το Σύνταγµα διασφαλίζει 
την ελευθερία του τύπου, αυτό σηµαίνει πως ότι εξάρτηση από άδεια της κυκλο-

                                     
14 ΣΑΡΙΠΟΛΟΣ Ν.Ν., Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου της Ελλάδος εν συγκρίσει προς τα των 
ξένων κρατών, τόµ. Γ’, 1923, σελ. 121 
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φορίας των εντύπων θα ήταν « νοµικά αδιανόητη», δεδοµένου ότι, άδεια είναι η 
άρση µιας γενικής απαγόρευσης, η οποία στην περίπτωση του τύπου δεν υπάρχει. 
 Παρά τη ρητή απαγόρευση των προληπτικών µέτρων, δεν αποκλείεται η κα-
τασταλτική αντιµετώπιση της καταχρηστικής άσκησης της ελευθερίας της γνώµης 
δια του τύπου. Εποµένως, στην περίπτωση που θίγονται έννοµα αγαθά του κοινω-
νικού και πολιτικού καθεστώτος, το κατασταλτικό σύστηµα παρέχει τα κατάλ-
ληλα µέτρα για την αντιµετώπιση του προβλήµατος. Η επέµβαση, λοιπόν, γίνεται 
εφόσον εµφανισθεί κάποιου είδους κατάχρησης του δικαιώµατος και µόνο µε τα 
προβλεπόµενα µέσα. 
 Συγκεκριµένα, ο Π.Κ. περιλαµβάνει µια σειρά άρθρων που καθιερώνουν την 
ποινική ευθύνη όσων τελούν εγκλήµατα «δια του τύπου». Σε περίπτωση 
καταδικαστικής απόφασης, διατάσσεται και η δήµευση και καταστροφή των 
εντύπων που περιέχουν το ποινικώς κολάσιµο δηµοσίευµα. Βέβαια, δε µπορεί να 
γίνει δεκτή η δηµιουργία « εγκληµάτων γνώµης» µε την ποινικοποίηση περι-
πτώσεων όπου έχουµε απλή έκφραση ή διάδοση ιδεών και στοχασµών, γιατί, σ’ 
αυτή την περίπτωση, θα µεταβαλλόταν ο χαρακτήρας του κατασταλτικού συστή-
µατος και θα µετατραπόταν στο απαγορευµένο προληπτικό. Παράλληλα, πέρα 
από την ποινική ευθύνη, υπάρχει και η αστική κύρωση για την περίπτωση της 
καταχρηστικής άσκησης της ελευθεροτυπίας, η οποία συνίσταται στη χρηµατική 
αποζηµίωση για την περίπτωση ηθικής βλάβης. 
 Επιπλέον, ένα ειδικό κατασταλτικό µέτρο stricto sensu, είναι η κατάσχεση, µε 
την οποία αφαιρούνται από την κατοχή κάποιου τα έντυπα και απαγορεύεται η 
περεταίρω κυκλοφορία τους. Με την κατάσχεση ισοδυναµεί και η επιβολή τροπο-
ποιήσεων ή περικοπών στο κείµενο µε δικαστική απόφαση, δεδοµένου ότι έτσι 
αλλοιώνεται το περιεχόµενο του εντύπου και αλλάζει το νόηµά του. Για την κατά-
σχεση τίθεται ένας χρονικός περιορισµός, αφού µπορεί να επιβληθεί ως µέτρο 
µόνο ύστερα από την κυκλοφορία του εντύπου, δηλαδή, µόλις αυτό καταστεί 
προσιτό στο κοινό ( «δηµοσίευση» ). Ωστόσο, αυτή γίνεται αποδεκτή από το 
Σύνταγµα µόνο, κατ’ εξαίρεση, σε συγκεκριµένες περιπτώσεις και υπό ορισµένες 
διαδικαστικές προϋποθέσεις. ( βλέπε παρακάτω υποενότητα 2 ). 
 Συµπερασµατικά λοιπόν, κάθε άτοµο είναι ελεύθερο να εκφράζει και να δια-
δίδει τους στοχασµούς του. Ωστόσο, σε περίπτωση που η ενέργειά του αυτή 
παραβιάζει την κείµενη νοµοθεσία, τότε το κράτος έχει τη δυνατότητα να παρέµ-
βει κατασταλτικά, µε την προϋπόθεση ότι το έντυπο έχει ήδη τεθεί σε κυκλοφο-
ρία. Είναι φανερό πως η κρατική εξουσία διαθέτει αποτελεσµατικά και 
υπερεπαρκή µέτρα καταστολής για την αντιµετώπιση των προβληµάτων που 
αναφύονται.  
  
 
2. Εξαιρέσεις ( Σ 14 παρ. 3 και Σ 48 ) 
 
 Όπως έγινε και παραπάνω σαφές, ειδικοί περιορισµοί της ελευθερίας του τύ-
που είναι εκείνοι που προχωρούν πέρα από τους περιορισµούς των γενικών νόµων 
και αφορούν ειδικά τον τύπο. Τέτοιοι ειδικοί περιορισµοί δεν µπορούν να θεσπι-
στούν από τον κοινό νοµοθέτη, ούτε να εφαρµοσθούν από το δικαστή, παρά µόνο 
στις περιπτώσεις και στο µέτρο που επιτρέπονται από το Σύνταγµα.15 Η σηµαντι-
κότερη οµάδα ειδικών περιορισµών αναφέρεται στην, κατ’ εξαίρεση, επιτρεπό-

                                     
15 Πρβλ. ∆ικαστική απόφαση στην υπόθεση Ανδρουλάκη (Μον.Πρωτ.Αθ. 5208/2000, ΤοΣ 2000) 
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µενη κατάσχεση εφηµερίδων ή άλλων εντύπων, µετά την κυκλοφορία τους, ύστε-
ρα από παραγγελία του εισαγγελέα. ( Σ 14 παρ. 3 εδ. β’ ). Είναι φανερό πως, η 
δυνατότητα κατάσχεσης υπόκειται και σε αντικειµενικούς όρους, δηλαδή σε 
περιστάσεις ρητά ορισµένες από τον συντακτικό νοµοθέτη. 
 Αναλυτικότερα, η κατάσχεση έντυπων µέσων είναι επιτρεπτή ( πάντα µετά 
την κυκλοφορία αυτών) :  
(α) «Για προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής θρησκείας». Το ισχύ-
ον Σύνταγµα, σε αντίθεση µε το Σύνταγµα του 1952, προστατεύει, όχι µόνο τη 
χριστιανική θρησκεία, αλλά και κάθε άλλη γνωστή θρησκεία, κατά τους ορισµούς 
του άρθρ. 13 Σ. Είναι σαφές, όµως, πως δεν παρέχεται προστασία σε περίπτωση 
µη γνωστής θρησκείας. Η έννοια της προσβολής της θρησκείας στη διάταξη αυτή 
είναι παρόµοια µε το Π.Κ. 199 για την «καθύβριση θρησκευµάτων».16  
(β) «Για προσβολή του προσώπου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας». Ο συντακτικός 
νοµοθέτης επεδίωκε τη διασφάλιση της τιµής του ανώτατου άρχοντα, ως ρυθµι-
στή του πολιτεύµατος, γι’ αυτό θέσπισε αυτή τη διάταξη. Σε αντίθεση µε το 
Σύνταγµα του 1952, το ισχύον περιορίζεται µόνο στην προστασία του Προέδρου 
της ∆ηµοκρατίας και δεν περιλαµβάνει και τα µέλη της οικογένειάς του. Επιπλέ-
ον, η προσβολή πρέπει να αφορά το πρόσωπο του Προέδρου και όχι το αξίωµά 
του. Σηµασία έχει η προσβολή της τιµής του εκάστοτε φορέα του αξιώµατος και 
όχι το αξίωµα το ίδιο, το οποίο υπόκειται, και δέον είναι να υπόκειται, σε συνεχή 
κριτική από δηµοσιογραφικά κείµενα 
( γ ) «Για δηµοσίευµα που αποκαλύπτει πληροφορίες για τη σύνθεση, τον εξοπλισµό 
και τη διάταξη των ενόπλων δυνάµεων ή την οχύρωση της Χώρας ή που έχει σκοπό 
τη βίαιη ανατροπή του πολιτεύµατος ή στρέφεται κατά της εδαφικής ακεραιότητας 
του Κράτους». Ο συντακτικός νοµοθέτης, στην περίπτωση αυτή, αναφέρεται στην 
«δια του τύπου» αποκάλυψη απόρρητων στρατιωτικών πληροφοριών.  Η έννοια 
της αποκάλυψης « ενέχει αφενός το στοιχείο του απορρήτου και αφετέρου το 
στοιχείο του αγνώστου στο ελληνικό κοινό αλλά και στις ξένες δυνάµεις».17 Επο-
µένως, η πληροφορία που αποκαλύπτεται µέσω του εντύπου πρέπει να είναι µυ-
στική, αλλιώς δεν είναι επιτρεπτή η κατάσχεση. Γνωστές θεωρούνται οι πληρο-
φορίες που έχουν αποκαλυφθεί, έστω και µία φορά. Αξίζει να σηµειωθεί πως, η 
διάταξη αυτή δεν συµπεριέλαβε την περίπτωση ύπαρξης δηµοσιευµάτων στασια-
στικού χαρακτήρα ή άλλα που οδηγούν στη διάπραξη εσχάτης προδοσίας 
(Σύνταγµα 1952 ). 
( δ ) «Για άσεµνα δηµοσιεύµατα που προσβάλλουν ολοφάνερα τη δηµόσια αιδώ, 
στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος». Η έννοια του ασέµνου ορίζεται στο άρθρ. 
30 του Ν. 5060/1931, σύµφωνα µε το οποίο «άσεµνα… θεωρούνται τα χειρό-
γραφα, έντυπα εικόνες και λοιπά αντικείµενα, όταν σύµφωνα µε το κοινό αίσθηµα 
προσβάλλουν την αιδώ. ∆εν θεωρούνται άσεµνα τα έργα τέχνης ή επιστήµης και 
ιδίως αυτά που ανήκουν στην πολιτιστική δηµιουργία της ανθρωπότητας ή που 
συµβάλλουν στην προώθηση της ανθρώπινης γνώσης, εκτός από την περίπτωση 
όπου προσφέρονται προς πώληση, πωλούνται ή παρέχονται ειδικά, σε πρόσωπα 
ηλικίας κάτω των 18 ετών και για σκοπούς άλλους, εκτός από τη σπουδή». Παρά 
τον παραπάνω ορισµό, για την έννοια του ασέµνου διίστανται οι απόψεις και για 

                                     
16 Σύµφωνα µε όσα αναφέρονται στη δικαστική απόφαση της υπόθεσης Ανδρουλάκη, η καθύβριση 
θρησκείας δύναται να γίνει αµέσως ή εµµέσως, εγγράφως, προφορικώς ή έργω,( …),  απαιτείται δε 
δόλος άµεσος, ο οποίος περιλαµβάνει τη συνείδηση ότι η καθύβριση κατευθύνεται κατά της Ορθο -
δόξου Εκκλησίας ή ετέρα ανεκτής και την αντίστοιχη θέληση, τη συνείδηση της δηµόσιας τελέ-
σεως και τη συνείδηση του υβριστικού χαρακτήρα της εκδήλωσης (…) 
17 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, όπ.παρ., σελ. 289  
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τον καθορισµό της υπάρχουν τρεις θεωρίες. Σύµφωνα µε τη αντικειµενική 
θεωρία,  η αντίληψη του κοινού διαδραµατίζει πρωτεύοντα ρόλο για τον χαρα-
κτηρισµό ενός δηµοσιεύµατος ως άσεµνου. Εποµένως, κατά την άποψη αυτή, 
«άσεµνον … θεωρείται το έντυπον το οποίον, ως εκ του περιεχοµένου του, 
εµπίπτει εις τον γενετήσιον τοµέα και προσβάλλει βαναύσως το αίσθηµα της 
αιδούς και της ηθικής».18 Αντίθετα, η υποκειµενική θεωρία δίνει µεγαλύτερη 
σηµασία στο σκοπό του συγγραφέα του εντύπου και, εξετάζοντας αυτόν, κρίνει 
αν το δηµοσίευµα είναι πράγµατι προσβλητικό, ως άσεµνο. Τέλος, η µικτή θεωρία 
επιχειρεί να συµβιβάσει τις αντιθέσεις των δύο παραπάνω θεωριών. Έτσι, για να 
θεωρηθεί πως ένα έντυπο έχει άσεµνο δηµοσίευµα, πρέπει να προσβάλλει το κοι-
νό αίσθηµα και , ταυτόχρονα, αυτός να είναι και ο σκοπός του δράστη. Επισηµαί-
νεται επίσης πως η νοµολογία υπολαµβάνει ως θεµελιώδες στοιχείο του ασέµνου 
την προσβολή της αιδούς του µέσου κοινωνικού ανθρώπου. 
 Σ’ αυτό το σηµείο, σκόπιµο είναι να αναφερθούµε σε µια πρόσφατη περί-
πτωση όπου ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγο παρήγγειλε µε εγκύκλιό του προς 
τους διευθύνοντες τις Εισαγγελίας Εφετών να παρακολουθούν την κυκλοφορία 
εφηµερίδων και περιοδικών και να προβαίνουν σε κατασχέσεις στην περίπτωση 
που τα έντυπα αυτά διανέµουν και επιβλαβές υλικό. Τον τελευταίο καιρό, παρα-
τηρείται το φαινόµενο, µαζί µε τα έντυπα, να πωλούνται και ταινίες µε άσεµνο 
περιεχόµενο, όπως αυτό ορίζεται στο ν. 5060/1931. Ο εισαγγελέας του ΑΠ, κ. 
Σανιδάς, επισηµαίνει στην εγκύκλιό του «να παραγγέλουν την κατάσχεση των 
ταινιών µε άσεµνο περιεχόµενο σε όλως δε εξαιρετικές περιπτώσεις και ιδία όταν 
οι εφηµερίδες και τα περιοδικά διαφηµίζουν την πώληση των ως άνω προϊόντων, 
µε δηµοσίευση άσεµνων φωτογραφιών, άσεµνων τίτλων, κ.λ.π. , παραγγέλλουν 
ακόµη και την κατάσχεση των εντύπων». 
 Θέση στο θέµα αυτό έλαβε και ο Συνήγορος του Καταναλωτή, ο οποίος ζήτη-
σε από τις αστυνοµικές και δικαστικές αρχές την κατάσχεση των «ροζ» DVD µε 
επιβλαβές περιεχόµενο, δηλαδή µε πορνογραφικό υλικό. Η χρήση των εντύπων 
ως µέσου διακίνησης τέτοιου είδους ταινιών κρίνεται αθέµιτη και δε συνάδει µε 
τον πληροφοριακό χαρακτήρα τους. Όπως αναφέρει ο Συνήγορος του Κατανα-
λωτή στην ανακοίνωσή του, « αυτή η πρακτική απαξιώνει τον τύπο και µετατρέ-
πει την πνευµατική εργασία των επαγγελµατιών δηµοσιογράφων σε συνοδευτικό 
υλικό πώλησης ακατάλληλων ταινιών. Το φαινόµενο αυτό που έχει κατακλύσει 
την αγορά των εντύπων είναι ιδιαίτερα επιζήµιο και βλαπτικό από πολλές από-
ψεις, γι’  αυτό, είναι απαραίτητο να δοθεί µια οριστική λύση. 
 Η εγκύκλιος του εισαγγελέα του ΑΠ ακολουθήθηκε πιστά, κι έτσι, στις 19 και 
20 Μαΐου 2007, πραγµατοποιήθηκε επιχείρηση κατάσχεσης εφηµερίδων και 
περιοδικών από την αστυνοµία στη Βόρεια Ελλάδα. Τα κατασχεθέντα έντυπα, 
που είχαν ενσωµατωµένους προς πώληση 3.787 ψηφιακούς δίσκους µε 
πορνογραφικό υλικό, έχουν σταλεί στις εισαγγελικές αρχές. Ανάλογες επιχειρή-
σεις πραγµατοποιήθηκαν σε αρκετές περιοχές της Ελλάδας, παρόλα αυτά δεν 
έφεραν το ποθούµενο αποτέλεσµα, δεδοµένου ότι πολλά έντυπα συνεχίζουν 
ακόµη να διανέµουν ταινίες µε άσεµνο περιεχόµενο. Το λόγο θα έχει, λοιπόν, 
σύντοµα η δικαιοσύνη για να ρυθµίσει οριστικά το θέµα αυτό και, στην ουσία, να 
προστατεύσει το δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου, το οποίο µε τέτοιες 
ενέργειες χάνει την πραγµατική αξία του.      

                                     
18 ΚΑΙΣΑΡΗΣ Π.Α., Η έννοια του ασέµνου κατ’ άρθρον 29 Ν. 5060/1931 «Περί Τύπου κ.λ.π.» - 
∆ιαφωνία παρ’ ηµίν και εις την αλλοδαπήν – Η θέσις της υπ’ αρ. 141/1978 αποφάσεως Τριµ.   
Πληµ /κειου Τριπόλεως, ΝοΒ 1979, σελ. 453   
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 Επιπλέον, εξαίρεση από την αρχή της απαγόρευσης της κατάσχεσης και του 
κατασταλτικού συστήµατος, εν γένει, εισάγει και το άρθρ. 48 Σ για την 
κατάσταση πολιορκίας. Σε µια τέτοια περίπτωση, αναστέλλονται και οι διατάξεις 
του άρθρ. 14 Σ και εφαρµόζεται µονάχα ο προσωρινός νόµος για την κατάσταση 
πολιορκίας. Εποµένως, οι απαγορεύσεις περί κατασχέσεως δεν ισχύουν, εφόσον 
υπάρχει άλλος σπουδαιότερος λόγος που να επιβάλλει τη χρήση αυτού του 
µέτρου. 

 
 
3. ∆ιαδικασία κατάσχεσης 
 
 Η κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων έντυπων µέσων, δεδοµένου ότι αποτελεί 
µια εξαιρετική διαδικασία που λαµβάνει χώρα µετά την κυκλοφορία του εντύπου, 
υπόκειται σε αυστηρούς διαδικαστικούς όρους που διασφαλίζουν πλήρη δικαστι-
κό έλεγχο του συνταγµατικά θεµιτού της κατασχέσεως και ταχεία άρση της εκ-
κρεµότητας. 
 Αρχικά, παραγγελία για την κατάσχεση δίνεται από τον αρµόδιο εισαγγελέα 
και την πράξη της κατάσχεσης διενεργούν ανακριτικοί υπάλληλοι. Όπως ρητά 
ορίζει ο συντακτικός νοµοθέτης στο άρθρ. 14 παρ. 3 Σ, ο εισαγγελέας, µέσα σε 
είκοσι τέσσερις ώρες από την κατάσχεση, οφείλει να υποβάλει την υπόθεση στο 
δικαστικό συµβούλιο, και αυτό, µέσα σε άλλες είκοσι τέσσερις ώρες, οφείλει να 
αποφασίσει για τη διατήρηση ή την άρση της κατάσχεσης, διαφορετικά η κατά-
σχεση αίρεται αυτοδικαίως. Επιπλέον, το ισχύον Σύνταγµα χορηγεί τα ένδικα 
µέσα της εφέσεως και αναιρέσεως τόσο στον εκδότη της κατασχεθείσας εφη-
µερίδας ή άλλου εντύπου, όσο και στον εισαγγελέα. 
 Σύµφωνα µε τη γνωµοδότηση19 του Κων. Κόλλια ( Αντιεισαγγελέα), αρµό-
διος εισαγγελέας είναι «ο προς δίωξιν του συντελεσθέντος αδικήµατος ενώπιον 
του κατ’ άρθρ. 122 παρ. 2 Κ.Π.∆. αρµοδίου, κατά τόπον, ∆ικαστηρίου εισαγγε-
λεύς πληµµελειοδικών». Αφού, λοιπόν, ο εισαγγελέας υποβάλλει την αίτηση στο 
∆ικαστικά Συµβούλιο, το τελευταίο θα εκδώσει µια προσωρινής ισχύος απόφαση 
που θα αφορά µόνο τα κατασχεθέντα έντυπα. Για την οριστική τύχη των εντύπων 
αυτών, αρµόδιο είναι το δικαστήριο που θα εκδικάσει την υπόθεση. 
 Εύκολα συνάγεται πως τα αστυνοµικά όργανα δεν είναι δυνατό να προβούν 
σε τέτοιου είδους ενέργειες κατάσχεσης γιατί δεν έχουν αρµοδιότητα. Το Σύ-
νταγµα παραχωρεί αυτή τη δυνατότητα µόνο στον εισαγγελέα. Σε τέτοιες περι-
πτώσεις, το ορθότερο είναι να απευθύνονται τα αστυνοµικά όργανα στους κατά 
τόπον αρµόδιους εισαγγελείς για την κίνηση της διαδικασίας. 

 
 
 
 
 
 
 

                                     
19 Αριθ. Γνωµ. 5 ( 4.3.1955), ΝοB 1955, σελ. 281 
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Κεφάλαιο ∆’ 
 

Η διαταγή της κατάσχεσης εντύπων µε τη διαδικασία 
των ασφαλιστικών µέτρων 

 
1. Γενική νοµοθετική πρόβλεψη 
 
 Οι γενικές διατάξεις περί επιβολής ασφαλιστικών µέτρων δεν προβλέπουν 
καµιά ειδική µεταχείριση του τύπου.20 Ωστόσο, υποστηρίζεται σήµερα πως, σε 
περίπτωση προσβολής απόλυτων δικαιωµάτων ( λ.χ. το δικαίωµα της προσω -
πικότητας ), είναι δυνατή η παροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας σε 
εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις. Αυτή συνίσταται στην άρση της προσβολής 
ή/και την παράλειψή της στο µέλλον. 
 Η ελληνική νοµολογία είναι κάπως διστακτική ως προς την επιβολή ασφαλι-
στικών µέτρων σε περίπτωση παραβιάσεως  «δια του τύπου» δικαιωµάτων και 
δεν υπάρχει µια ενιαία στάση στο ζήτηµα αυτό. Μέρος της νοµολογίας δέχεται ότι 
δε µπορεί να διαταχθεί ως ασφαλιστικό µέτρο η απαγόρευση κυκλοφορίας 
βιβλίου ή εντύπου που περιέχει ανακριβή πραγµατικά περιστατικά και 
προσβάλλει την προσωπικότητα, καθώς, το µέτρο αυτό θα ισοδυναµούσε µε 
κατάσχεση, η οποία απαγορεύεται από το Σύνταγµα ( πλην των εξαιρέσεων του 
άρθρου 14 παρ. 3 Σ ). Επιπλέον, « η λήψη του ζητούµενου ασφαλιστικού µέτρου 
ως προληπτική λογοκρισία, δεν δικαιολογείται πολύ περισσότερο, αφού δεν είναι 
δεδοµένη η προσβολή του αιτούντος»21 
 Όπως έχει ήδη επισηµανθεί, τα ασφαλιστικά µέτρα επιλέγονται ως µέσο προ-
σωρινής δικαστικής προστασίας µόνο όταν υπάρχει επικείµενος κίνδυνος ή επεί-
γουσα περίπτωση και ο δικαστής αρκείται στην πιθανολόγηση των πραγµατικών 
περιστατικών. Ωστόσο, η επιβολή ασφαλιστικών µέτρων, περισσότερο από κάθε 
άλλο µέσο, είναι αυτή που µπορεί να δηµιουργήσει τους περισσότερους 
περιορισµούς στον τύπο.22 Ο Ι. Καράκωστας υποστηρίζει πως, η χωρίς 
ιδιαίτερους δισταγµούς θεώρηση ενός κινδύνου ως ιδιαίτερα σοβαρού και η 
ταυτόχρονη υποτίµηση της αποστολής του τύπου κατά την κρίση µιας αιτήσεως 
για παροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας µπορεί εύκολα να οδηγήσει σε 
καταστρατήγηση της συνταγµατικής απαγόρευσης της λογοκρισίας. Ο κίνδυνος 
γίνεται ακόµα µεγαλύτερος σε περίπτωση καταχρηστικής ασκήσεως αιτήσεως 
προσωρινών µέτρων µε µοναδικό σκοπό ίσως την καθυστέρηση δηµοσίευσης 
ενός εντύπου που έχει επίκαιρο χαρακτήρα για να προκληθεί ζηµία στον κάτοχο 
του εντύπου αυτού. Λόγω των ιδιοµορφιών της διαδικασίας, είναι δύσκολο να 
εκτιµήσει ο δικαστής των ασφαλιστικών µέτρων αν η συγκεκριµένη αίτηση είναι 
ή όχι καταχρηστική. Με βάση λοιπόν τα παραπάνω, ακόµη και όταν φαίνεται να 
πληρούνται οι γενικές προϋποθέσεις που απαιτεί ο Κ.Πολ.∆., η επιβολή 

                                     
20 Αντίθετα, στον ελβετικό αστικό κώδικα υπάρχει διάταξη που προβλέπει ότι « ο δικαστής δε µπο -
ρεί να απαγορεύσει ή να διατάξει την προσωρινή παύση µιας προσβολής προκαλούµενης από τα 
Μ.Μ.Ε, παρά µόνο αν λόγω της φύσεως της µπορεί να προκαλέσει ιδιαίτερα σοβαρή ζηµία, εάν δεν 
υπάρχει εµφανής δικαιολογητικός λόγος και εφ’ όσον το µέτρο δεν είναι δυσανάλογο».  
21 Μον.Πρωτ.Αθ. 19916/1986, Ελλ∆νη 28, σελ. 714 επ. 
22 ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, Το δίκαιο των Μ.Μ.Ε., εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, 2001, σελ. 225 
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ασφαλιστικών µέτρων εναντίον των Μ.Μ.Ε δε θα πρέπει να διατάσσεται, παρά 
µόνο στις εξαιρετικές περιπτώσεις, κατά τις οποίες, η προσβολή µπορεί να 
επιφέρει ιδιαίτερα σηµαντική ζηµιά, και επιπλέον, δεν υφίσταται προφανής 
δικαιολογητικός λόγος της προσβολής, το δε µέτρο δεν είναι δυσανάλογο προς τη 
ζηµία. Συνεπώς, τα ασφαλιστικά µέτρα µπορεί να γίνουν αποδεκτά στην 
περίπτωση που δεν παραβιάζουν την αρχή της αναλογικότητας, δε συνιστούν 
πλήρη ικανοποίηση του δικαιώµατος και δεν προσβάλλουν τα δικαιώµατα τρίτων. 
 Τα ασφαλιστικά µέτρα είναι δυνατόν να εφαρµοσθούν στα στάδια προετοι-
µασίας και διαδόσεως ενός δηµοσιεύµατος, διότι, τότε πληρούται η προϋπόθεση 
του επείγοντος που απαιτεί ο νόµος ( ΚΠολ∆ 682).στο χρονικό εκείνο σηµείο 
µπορούν να εγερθούν η αρνητική αγωγή για παράλειψη ή η αγωγή άρσεως της 
προσβολής. Μετά την κυκλοφορία του εντύπου που περιέχει δηµοσίευµα 
προσβλητικό για ένα απόλυτο δικαίωµα, λείπει ο «επικείµενος κίνδυνος», κι έτσι 
δε µπορεί να παρασχεθεί προσωρινή δικαστική προστασία. 
 Το έργο του δικαστηρίου είναι ιδιαίτερα δύσκολο και οφείλει ο ίδιος, για να 
επιβάλλει ασφαλιστικά µέτρα, να προβεί προηγουµένως σε δύο σταθµίσεις. 
Πρώτον, ο δικαστής πρέπει να σταθµίσει την προσβολή και τον δικαιολογητικό 
λόγο που επικαλείται ο δράστης. Για να θεωρηθεί µια προσβολή ως ιδιαίτερα 
βαριά, πρέπει να έχει ιδιαίτερα σοβαρές συνέπειες, ενώ δεν είναι αρκετό να 
περιέλθει στην αντίληψη πολλών το προσβλητικό δηµοσίευµα. Αντίθετα, ο 
δράστης αρκεί να επικαλεστεί ότι έχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον που του 
επιτρέπει να θέσει σε κυκλοφορία το δηµοσίευµα αυτό. Είναι φυσικό πως δεν του 
αναγνωρίζεται το ενδιαφέρον αυτό στην περίπτωση που το επιλήψιµο δηµοσίευµα 
περιλαµβάνει αναληθείς ή αυθαίρετες πληροφορίες. ∆εύτερον, σε συνάρτηση 
προς το ζητούµενο ασφαλιστικό µέτρο, η προσβολή και οι συνέπειές της θα 
πρέπει να σταθµιστούν µε τη ζηµία που θα επιφέρει στον τύπο η επιβολή του. ∆εν 
πρέπει , εξάλλου, να παραγνωρίζεται πως ο τύπος προστατεύεται συνταγµατικά. 
Εποµένως, δε θα πρέπει να γίνεται δεκτός ο υπέρµετρος περιορισµός της 
ελευθερίας του τύπου. Το επιβαλλόµενο ασφαλιστικό µέτρο είναι απαραίτητο να 
είναι το πιο αποτελεσµατικό και το λιγότερο επαχθές. Ο δικαστής έχει την 
ευχέρεια να διατάξει την επιβολή άλλου, λιγότερου περιοριστικού για τον τύπο, 
µέτρου που θα είναι εξίσου αποτελεσµατικό. 
 Για την λύση του προβλήµατος αυτού, κρίνεται απαραίτητη η συνδυαστική 
ερµηνεία του άρθρου 14 παρ. 2 µε τις διατάξεις του Κ.Πολ.∆ για τα ασφαλιστικά 
µέτρα, ώστε να επιτευχθεί η πλήρης εναρµόνιση της ελευθερίας του τύπου µε την 
τυχόν παροχή δικαστικής προστασίας. Κρίσιµο είναι, το επιβαλλόµενο µέτρο να 
µην προσκρούει στη συνταγµατική επιταγή της απαγόρευσης της προληπτικής 
λογοκρισίας. 
 
 
2. Το συνταγµατικό ζήτηµα της κατάσχεσης 
 
 Τόσο στη θεωρία, όσο και στη νοµολογία δεν υπάρχει µια ενιαία αντιµετώ-
πιση του θέµατος της κατάσχεσης των έντυπων µέσων µε δικαστική απόφαση. Τα 
ελληνικά δικαστήρια διστάζουν να επιβάλλουν ασφαλιστικά µέτρα, ως µέσο πα-
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ροχής δικαστικής προστασίας σε περιπτώσεις προσβολών «δια του τύπου», αλλά 
αυτό δεν είναι ο κανόνας.23 
 Όσον αφορά στη θεωρία, υποστηρίζονται δύο απόψεις για το συγκεκριµένο 
θέµα. Σύµφωνα µε την πρώτη, η οποία είναι η µάλλον κρατούσα στην επιστήµη, 
δεν πρέπει να επιβάλλεται η κατάσχεση ως µέτρο προσωρινής δικαστικής προ-
στασίας ( ασφαλιστικά µέτρα ), αλλά ούτε και µε δικαστική απόφαση εν γένει. Οι 
υποστηρικτές της άποψης αυτής αντλούν επιχειρήµατα από τη γραµµατική διατύ-
πωση του άρθρου 14 παρ. 3 και 4 του Συντάγµατος, όπου ορίζεται σε ποιες περι-
πτώσεις και υπό ποια διαδικασία µπορεί να επιβληθεί αυτό το µέτρο. Ο συντακτι-
κός νοµοθέτης επέλεξε τον εισαγγελέα, ως το µόνο όργανο που µπορεί να δώσει 
εντολή για κατάσχεση, ενώ ο τελευταίος έχει υποχρέωση να υποβάλλει την υπό-
θεση στο δικαστικό συµβούλιο. Παράλληλα, η προσωρινή απαγόρευση κυκλοφο-
ρίας κάποιων εντύπων µέχρι την οριστική απόφαση της κύριας δίκης, ισοδυναµεί, 
στην ουσία, µε κατάσχεση που απαγορεύεται από το άρθρ. 14 Σ. Η έννοµη τάξη 
δε µπορεί να ανεχθεί τέτοια κατάφωρη παραβίαση των συνταγµατικών επιταγών. 
Επίσης, όπως έχει ήδη επισηµανθεί παραπάνω, στη διαδικασία των ασφαλιστικών 
µέτρων δεν απαιτείται η δηµιουργία πλήρους δικανικής πεποίθησης στο δικαστή, 
αλλά αρκεί η πιθανολόγηση. Ωστόσο, είναι ιδιαίτερα σκληρό να επιβάλλεται ένα 
τόσο βαρύ µέτρο, όπως η κατάσχεση, σε µια περίπτωση που δεν έχουν αποδειχθεί 
µε σιγουριά τα πραγµατικά περιστατικά. Εξάλλου, ακόµα κι αν µε την οριστική 
απόφαση αθωωθεί ο δράστης, η κατάσχεση θα έχει ήδη συντελεσθεί και θα έχει 
προκαλέσει ανεπανόρθωτη, ίσως, ζηµία. Επιπλέον, θα ήταν παράλογο να είχαµε 
την απαίτηση από το δικαστή να επεµβαίνει σε τέτοιο βαθµό στα έργα που 
πιθανολογείται ότι έχουν προσβλητικό περιεχόµενο, διότι, µε αυτό τον τρόπο, ο 
ίδιος θα γινόταν συνδιαµορφωτής του περιεχοµένου του έργου, επιστηµονικού ή 
καλλιτεχνικού. Κάτι τέτοιο όµως έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε το άρθρ. 16 παρ. 
1 Σ. Αξίζει να σηµειωθεί παρενθετικά πως, µε την απαγόρευση της επιβολής 
κατάσχεσης σε έντυπα, κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, δεν 
αναιρείται η δυνατότητα παροχής δικαστικής προστασίας, την οποία κατοχυρώνει 
το άρθρ. 20 παρ. 1 Σ. Υπάρχουν και άλλα µέσα τα οποία δύνανται να 
χρησιµοποιούν οι κοινωνοί του δικαίου σε περίπτωση προσβολής των απόλυτων 
δικαιωµάτων τους. 
 Η αντίθετη άποψη προβάλλει και εκείνη σθεναρά επιχειρήµατα στην προσπά-
θειά της να υποστηρίξει την άποψη πως δεν αντίκειται στο Σύνταγµα η επιβολή 
της κατάσχεσης εντύπων, ως µέτρο για την προσωρινή ρύθµιση της κατάστασης. 
Ειδικότερα,  η βασική ιδέα των υποστηρικτών της στηρίζεται στην άποψη πως 
αφού µπορεί ο εισαγγελέας να παρεµβαίνει σε τέτοιες περιπτώσεις, τότε µπορεί 
να το κάνει και ο δικαστής, στα πλαίσια των δικαιοδοτικών του καθηκόντων. 
Εξάλλου, κατά τη γνώµη τους, «οι διατάξεις των άρθρων 14 παρ. 3 και 4 Σ 
αναφέρονται στην κατάσχεση εντύπων ως διοικητικό µέτρο και όχι στο πλαίσιο 
της παροχής δικαστικής προστασίας».24 ∆ηλαδή, ο συντακτικός νοµοθέτης ήθελε 
να προστατεύσει την ελευθερία του τύπου από τις αυθαίρετες ενέργειες στα 
πλαίσια της διοικητικής ιεραρχίας και όχι σε δικαιοδοτικό επίπεδο. Γι’ αυτό 
ανέθεσε τη λήψη της σχετικής απόφασης στον εισαγγελέα και στους δικαστές, 
µέλη του δικαστικού συµβουλίου, που περιβάλλονται µε τα προσόντα της 

                                     
23 Πρβλ. την απόφαση του Μον.Πρωτ.Θες /κης. 18134/1998 ( Υπόθεση Μπαµπινιώτη ), όπου το 
δικαστήριο έκανε δεκτή την αίτηση ασφαλιστικών µέτρων λόγω προσβολής του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας. 
24 ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΣ ΣΠΥΡ., Υπόθεση Ανδρουλάκη (Μν) – Μια απόφαση που δεν εκδόθηκε ποτέ,, 
ΤοΣ 2000, σελ. 553 
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προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας, χωρίς ωστόσο να αναιρείται η φύση 
του επιβαλλόµενου µέτρου ως διοικητικό. Επιπλέον, το γεγονός ότι οι ρητώς 
επιτρεπόµενες περιπτώσεις κατάσχεσης αναφέρονται σε έννοµα αγαθά του 
κοινωνικού συνόλου και όχι σε ιδιωτικά δικαιώµατα και συµφέροντα, 
επιβεβαιώνει την άποψη πως ο συντακτικός νοµοθέτης του 1975 αναφέρει την 
κατάσχεση ως διοικητικό µέτρο και όχι ως µέσο για την προάσπιση ιδιωτικών 
εννόµων αγαθών.25 Ένα ακόµη επιχείρηµα των υποστηρικτών της άποψης αυτής 
αντλείται από το άρθρ. 20 παρ. 1  Σ ( - « Καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή 
έννοµης προστασίας από το δικαστήρια…» ). Βέβαια, κάτι τέτοιο δεν ισχύει στην 
περίπτωση των επιστηµονικών ή καλλιτεχνικών έργων, που τυγχάνουν 
προνοµιακής µεταχείρισης (εκτός από τις ακραίες εξαιρέσεις ). Πιο αναλυτικά, η 
αδυναµία επιβολής ασφαλιστικών µέτρων, και ιδιαίτερα αυτού της κατάσχεσης, 
θα ισοδυναµούσε µε µια αναίτια περιστολή του δικαιώµατος καθενός να ζητήσει 
δικαστική προστασία. Επισηµαίνεται, επίσης, πως δε µπορεί να υποστηριχθεί η 
άποψη πως το ανεπίτρεπτο της απαγόρευσης εντύπων µε δικαστική απόφαση δεν 
αναιρεί την έννοµη προστασία του ιδιώτη του οποίου ενδεχοµένως θίγεται 
απόλυτο δικαίωµα. Σε µια τέτοια περίπτωση, ο θιγόµενος δε θα µπορούσε να 
ζητήσει την άµεση παρέµβαση του δικαστή, κι έτσι, ο επικείµενος κίνδυνος θα 
επερχόταν, χωρίς να µπορεί να αποτραπεί µε άλλο µέσο. Ταυτόχρονα, και αν 
ακόµη παίρναµε ως δεδοµένο πως το άρθρ. 14 παρ. 3 και 4 Σ αντίκειται στην 
απαγόρευση της κυκλοφορίας εντύπων µε δικαστική απόφαση, « αυτό δε θα 
µπορούσε να ισχύσει στην περίπτωση που το εκάστοτε έντυπο προσβάλλει την 
αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, αφού η διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 Σ 
υπερτερεί…»26 αξιολογικά έναντι της συνταγµατικά κατοχυρωµένης ελευθερίας 
του τύπου. 
 
    
3. Εγειρόµενα ζητήµατα Πνευµατικής Ιδιοκτησίας 
 
 Στην όλη προβληµατική της κατάσχεσης των έντυπων µέσων µε ασφαλιστικά 
µέτρα, απαραίτητο και σκόπιµο είναι να γίνει αναφορά και στα ζητήµατα της  
Πνευµατικής Ιδιοκτησίας που εµφανίζονται, δεδοµένου ότι, ο ν. 2121/1993 περιέ-
χει ειδικότερες διατάξεις για τη ρύθµιση αυτού του θέµατος και µεταχειρίζεται 
διαφορετικά τις προσβολές. 
 Πιο συγκεκριµένα, το άρθρ. 64 του ν. 2121/1993 υπάγεται στην ευρύτερη 
κατηγορία των προληπτικών δικαστικών µέτρων που είναι δυνατόν να επιβλη-
θούν σε περίπτωση παραβίασης των διατάξεων του παρόντος νόµου. Το άρθρο 
αναφέρεται στην κατάσχεση και ορίζει πως «εφόσον πιθανολογείται προσβολή 
της πνευµατικής ιδιοκτησίας ή συγγενικού δικαιώµατος προβλεπόµενου στα 
άρθρα 46 έως 48 και 51 του παρόντος νόµου, το Μονοµελές Πρωτοδικείο διατάσ-
σει ως ασφαλιστικό µέτρο τη συντηρητική κατάσχεση των αντικειµένων που 
κατέχονται από τον καθ’ ου και αποτελούν µέσο τέλεσης ή προϊόν ή απόδειξη της 
προσβολής. ( εδ. α’ ) Αντί για συντηρητική κατάσχεση, το δικαστήριο µπορεί να 
διατάξει την αναλυτική απογραφή των αντικειµένων αυτών περιλαµβανοµένης 
και της φωτογράφισής τους. ( εδ. β’) Στις παραπάνω περιπτώσεις εφαρµόζεται 

                                     
25 ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΣ ΣΠΥΡ.,  Υπόθεση Ανδρουλάκη (Μν) – Μια απόφαση που δεν εκδόθηκε ποτέ, 
όπ.παρ., σελ. 554 
26 ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΣ ΣΠΥΡ.,  Υπόθεση Ανδρουλάκη (Μν) – Μια απόφαση που δεν εκδόθηκε ποτέ, 
όπ.παρ., σελ.556 
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υποχρεωτικώς το άρθρο 687 παρ. 1 του Κ.Πολ.∆ και χορηγείται υποχρεωτικώς 
προσωρινή διαταγή κατά το άρθρο 691 παρ. 2 του Κ.Πολ.∆. ( εδ. γ’ )». 
 Από τα παραπάνω, φαίνεται καθαρά πως η διάταξη καθιερώνει πιο συνοπτικές 
διαδικασίες, εν συγκρίσει µε τις προβλεπόµενες στον Κ.Πολ.∆., δεδοµένου ότι η 
εκδίκαση των ασφαλιστικών µέτρων γίνεται χωρίς κλήτευση του καθού, σε 
περίπτωση συντηρητικής κατάσχεσης ή απογραφής των προϊόντων της 
προσβολής, ενώ παράλληλα, θεσπίζεται η υποχρεωτική χορήγηση της 
προσωρινής διαταγής.27 Αυτό συµβαίνει για να µην έχει χρόνο ο δράστης να από-
κρύψει τα στοιχεία εκείνα που θα αποδείκνυαν την ενοχή του. Η διάταξη αυτή 
αποτελεί, στην ουσία, νοµοθετικό µέτρο που στόχο έχει την αποτελεσµατική 
επιβολή του νόµου. 
 Ο νοµοθέτης, λοιπόν, επιβάλλει το µέσο της κατάσχεσης µε τη διαδικασία των 
ασφαλιστικών µέτρων σε περίπτωση παραβίασης των διατάξεων του νόµου 
αυτού. Σε αυτό το σηµείο, είναι δυνατό να εµφανισθούν κάποιες αµφιβολίες ως 
προς τη συνταγµατικότητα της διάταξης καθώς,σύµφωνα µε το άρθρ. 14 παρ. 3 Σ, 
η κατάσχεση είναι επιτρεπτή σε ορισµένες µόνο περιπτώσεις και κάτω από 
συγκεκριµένη διαδικασία. Ωστόσο, το άρθρ. 64 του ν. 2121/1993 αναφέρεται σε 
κάθε αντικείµενο που µπορεί να αποδείξει την προσβολή και όχι µόνο στα έντυπα 
µέσα που καλύπτονται από τη συνταγµατική διάταξη του άρθρ. 14 Σ. Εποµένως, 
είναι διαφορετικό το εύρος και το αντικείµενο στις δύο αυτές περιπτώσεις. 
Αδιαµφισβήτητα, στην περίπτωση που η παραβίαση των διατάξεων της 
Πνευµατικής Ιδιοκτησίας γίνεται µε κάποιο έντυπο, δια του τύπου, τότε θα 
υπερισχύσει η συνταγµατική διάταξη ως αξιολογικά υπέρτερη.  
 Σηµαντικότερο είναι, επίσης, το ζήτηµα που δηµιουργείται στην περίπτωση 
που ο δικαστής των ασφαλιστικών µέτρων επιβάλλει την προσωρινή κατάσχεση 
ενός εντύπου ή την τροποποίηση του περιεχοµένου του. Υποστηρίζεται πως µια 
τέτοια πράξη αποτελεί απαγορευµένη επέµβαση στο πνευµατικό δηµιούργηµα 
(εφόσον αυτό πληροί τις προϋποθέσεις για τέτοιο χαρακτηρισµό ) και πως, µε 
αυτό τον τρόπο, ο δικαστής γίνεται συνδιαµορφωτής – συνδηµιουργός του έργου. 
Κάτι τέτοιο είναι ιδιαίτερα επικίνδυνο και καταφανώς αντίθετο µε τα όσα ορίζο-
νται στο ν. 2121/1993. Τυπικά, πνευµατικός δηµιουργός είναι ένα πρόσωπο, αλ-
λά, ουσιαστικά, και κάποιο άλλο πρόσωπο έχει παρέµβει και έχει περιορίσει τη 
σφαίρα ελευθερίας του δηµιουργού. Η πράξη αυτή συνιστά πλήρη παραβίαση της 
ελευθερίας της έκφρασης. 
 Για το παραπάνω θέµα υποστηρίζονται δύο απόψεις από την επιστηµονική 
κοινότητα, οι οποίες σχετίζονται µε τη θέση που παίρνουν οι υποστηρικτές της 
καθεµίας στο ερώτηµα αν είναι επιτρεπτή ή όχι η επιβολή της κατάσχεσης των 
εντύπων µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων. ( βλ. παραπάνω υποενότητα 
1) 
 Αυτό που πρέπει να έχουµε υπόψιν µας, απ’ όποια πλευρά κι αν κοιτάξουµε 
το θέµα, είναι ότι προέχει η προάσπιση του δικαιώµατος της ελευθερίας του τύ-
που, δεδοµένου ότι έχει συνταγµατική θεµελίωση. Βέβαια, δεν είναι δυνατό να 
γίνονται δεκτές παραβιάσεις και άλλων έννοµων αγαθών και να θυσιάζονται στο 
βωµό της ελευθεροτυπίας. 
  
  
 

                                     
27 ΚΑΛΛΙΝΙΚΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΙΑ, Πνευµατική Ιδιοκτησία και συγγενικά δικαιώµατα, εκδ. ∆ίκαιο και 
Οικονoµία Π.Ν. Σάκκουλα, 2005, σελ.299 
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4. Επιβολή ασφαλιστικών µέτρων για την προστασία του    
δικαιώµατος της προσωπικότητας 

  
 Η διαπλοκή τύπου και προσωπικότητας εµφανίζει ιδιαίτερο νοµικό και πρα-
γµατικό ενδιαφέρον. Πολλές φορές, το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα 
της ελευθερίας του τύπου ( Σ 14 ) έρχεται σε σύγκρουση µε το δικαίωµα της προ-
σωπικότητας που έχει ισχύ erga omnes ( ΑΚ 57 ). Αιτία είναι συνήθως κάποιο 
έντυπο δηµοσίευµα που περιέχει προσβλητικό περιεχόµενο για την τιµή και την 
προσωπικότητα κάποιου. 
 Αδιαµφισβήτητα, κάθε δικαίωµα υπόκειται στους γενικούς περιορισµούς και, 
γι’ αυτό το λόγο, δεν είναι δυνατόν η άσκησή του να παραβιάζει τους νόµους του 
κράτους ή να προσβάλλει δικαιώµατα τρίτων. ∆εδοµένου ότι η ελευθερία του τύ-
που δεν αποτελεί αυτοσκοπό, η προστασία της δεν πρέπει να οδηγεί στη θυσία 
οποιουδήποτε άλλου έννοµου αγαθού. 
 Η προσωπικότητα είναι ένα απόλυτο δικαίωµα που προβλέπεται από τις 
διατάξεις του Α.Κ. Παράλληλα, η ίδια συνδέεται στενά και µε το δικαίωµα του 
ιδιωτικού βίου, το οποίο, πέρα από τη συνταγµατική του κατοχύρωση ( Σ 9 παρ. 
1), προστατεύεται και από την ΕΣ∆Α. Επιπλέον, η προσωπικότητα προστατεύεται 
και µε βάση το άρθρ. 2 παρ. 1 Σ το οποίο προβλέπει ότι « ο σεβασµός και η 
προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 
Πολιτείας». 
 Το δικαίωµα της προσωπικότητας είναι ενιαίο, ωστόσο έχει πολλές επιµέρους 
εκδηλώσεις. Κατά κύριο λόγο, στην προστασία του ΑΚ57 περιλαµβάνεται η 
φυσική, ψυχική και ηθική υπόσταση, η ανάπτυξη της προσωπικότητας, τα µέσα 
προσδιορισµού του προσώπου, τα προϊόντα της διάνοιας, η σφαίρα του απορ-
ρήτου και τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα. Η απαρίθµηση είναι ενδεικτική, 
ωστόσο καταδεικνύει µε γλαφυρότητα πως η προσωπικότητα είναι ένα ολοκλη-
ρωµένο και πλήρες δικαίωµα και δεν είναι δυνατό να υποβαθµίζεται συνεχώς µε 
προσβλητικά δηµοσιεύµατα. 
 Ας σηµειωθεί παρενθετικά πως, µε βάση τον γαλλικό Code Civil, ο φορέας 
του δικαιώµατος της προσωπικότητας νοµιµοποιείται να αξιώσει σεβασµό του 
ιδιωτικού του βίου ανεξάρτητα από την πρόκληση ηθικής ή περιουσιακής ζηµίας. 
Εξάλλου, «στο δικαίωµα περιλαµβάνεται και η εικόνα του προσώπου. Η λήψη και 
η δηµοσίευσή της δεν είναι επιτρεπτή χωρίς σαφή και ρητή συγκατάθεση του 
φορέα ανεξαρτήτως της ιδιότητας του ως προσώπου της δηµόσιας ζωής ή όχι».28 
Κάτι τέτοιο δεν ισχύει όταν το πρόσωπο βρίσκεται σε δηµόσιο χώρο και η 
«προσβλητική» πράξη γίνεται στα πλαίσια του δικαιώµατος πληροφόρησης του 
κοινού. Εξαίρεση από την αυξηµένη προστασία του δικαιώµατος της προσω-
πικότητας υπάρχει για τα δηµόσια πρόσωπα, κατά την ενάσκηση του λειτουρ-
γήµατός τους. Η σχέση δηµοσιότητας αποτελεί έννοµη σχέση αναγνωριζόµενη 
από το δίκαιο και γι’ αυτό, το πρόσωπο που ευρίσκεται στη δηµοσιότητα 
«περιορίζεται στην άσκηση των δικαιωµάτων του, εφόσον το συγκεκριµένο 
δικαίωµα  συνδέεται µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας προς την έννοµη σχέση της 
δηµοσιότητας και µόνο κατά το µέτρο, που επιβάλλει ο δεσµός αιτιώδους 

                                     
28 ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, Προσωπικότητα και Τύπος, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα – 
Κοµοτηνή, 2000, σελ.43 
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συνάφειας».29 Γίνεται φανερό πως το ενδιαφέρον του κοινού για πληροφόρηση 
είναι δευτερεύον σε σχέση µε το προστατευόµενο έννοµο συµφέρον του 
προσώπου για κατοχύρωση του ιδιωτικού βίου. Το ελληνικό δίκαιο και η 
νοµολογία έχουν αντίθετη άποψη, καθώς εξυψώνουν το δικαίωµα της ελευ-
θεροτυπίας που σχετίζεται µε το δικαίωµα του πληροφορείσθαι. Ήδη, το Μονο-
µελές Πρωτοδικείο του Ηρακλείου30, το 1979,είχε δεχθεί πως το συµφέρον προς 
ενηµέρωση του κοινού και διαφώτιση αυτού επιβάλλει την προστασία της ελευ-
θερίας του τύπου. Για να επιτευχθεί αυτός ο σκοπός, είναι δυνατό να λαµβάνει 
χώρα προσβολή της προσωπικότητας, η οποία όµως δεν είναι παράνοµη, αλλά 
θεµιτή. Ωστόσο, κάτι τέτοιο δε συµβαίνει στην περίπτωση που το δηµοσίευµα 
περιέχει ανακριβείς ειδήσεις. 
 Για να στοιχειοθετηθεί παραβίαση του δικαιώµατος της προσωπικότητας είναι 
απαραίτητη η διαπίστωση του παράνοµου χαρακτήρα αυτής. Στην ελληνική 
έννοµη τάξη συνάγεται από τη νοµολογία και υποστηρίζεται από τη θεωρία, ότι: 
α) κάθε επέµβαση στην προσωπικότητα είναι κατ’ αρχήν παράνοµη λόγω του 
απόλυτου χαρακτήρα του δικαιώµατος και β) κατ’ εξαίρεση της αρχής αυτής, µια 
επέµβαση στην προσωπικότητα είναι νόµιµη, εάν ο δράστης µπορεί να επικαλε-
στεί έναν από τους λόγους τους απαριθµούµενους στο άρθρ. 28 εβ. 2 δικαιολογη-
τικούς λόγους.31  
 Τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης εντάσσονται στην έννοια του Τύπου και οι 
δραστηριότητες τους προστατεύονται από το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαί-
ωµα του τύπου. ∆εν είναι δυνατόν να υποστηριχθεί πως τα Μ.Μ.Ε. ασκούν δρα-
στηριότητα παράνοµη, η οποία, σε ορισµένες µόνο περιπτώσεις, καθίσταται νό-
µιµη λόγω της αποστολής τους. Εφ’ όσον τα Μ.Μ.Ε ενεργούν σύµφωνα µε τις 
συναλλακτικές τους υποχρεώσεις, η δραστηριότητά τους είναι εξ αρχής νόµιµη 
και υπόκειται µονάχα στις γενικές οριοθετικές ρήτρες. Πρόβληµα δηµιουργείται 
στην περίπτωση που τα δηµοσιεύµατα του τύπου προσβάλλουν την προσωπικό-
τητα σε τέτοιο βαθµό που υπερβαίνει, κατά πολύ, το αποδεκτό µέτρο και τα όρια 
που θέτουν οι συνθήκες της κοινωνικής συµβίωσης. Κάτι τέτοιο δε µπορεί να 
γίνει αποδεκτό, αφού πρόκειται για απαγορευµένη παραβίαση των δικαιωµάτων 
άλλων κοινωνών του δικαίου. 
 Τα έννοµα αγαθά που συνιστούν το δικαίωµα της προσωπικότητας δεν αποτε-
λούν όλα αντικείµενο προσβολών δια του τύπου. Κατά κύριο λόγο, µε ένα 
προσβλητικό δηµοσίευµα πλήττεται η τιµή, η ιδιωτική ζωή, η αξιοπρέπεια και η 
σφαίρα του απορρήτου. Αντίθετα, τα υπόλοιπα έννοµα αγαθά πλήττονται ήδη 
κατά το στάδιο της δηµοσιογραφικής έρευνας, πολύ πριν δηλαδή από τη δηµο-
σίευση του εντύπου. 
 Το βασικό σηµείο στην προβληµατική αυτή είναι το δικαίωµα του κοινού για 
πληροφόρηση που εντάσσεται στην προστατευόµενη ελευθεροτυπία. Αναλυτικό-
τερα, είναι απαραίτητη η πληροφόρηση των κοινωνών του δικαίου µέσα στα 
πλαίσια ενός φιλελεύθερου και δηµοκρατικού κράτους που επικροτεί τη 
διαφάνεια. Για να ικανοποιηθεί, όµως, πλήρως η απαίτηση αυτή του κοινού, τα 
πρόσωπα που είναι επιφορτισµένα µε την εργασία αυτή θα πρέπει να ξεπεράσουν 
τα εµπόδια που τίθενται από άλλα έννοµα αγαθά. Κάτι τέτοιο είναι ιδιαίτερα 

                                     
29 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ ΑΝ∆ΡΕΑΣ, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Ειδικό Μέρος ( Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου τοµ. III ηµ. Β’), όπ.παρ., σελ. 251 
30 Μον.Πρωτ.Ηρακλ. 345/1979, ΝοΒ 1979 
31 ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, Προσωπικότητα και Τύπος, όπ.παρ., σελ. 66 
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ριψοκίνδυνο, δεδοµένου ότι δεν είναι δυνατό να νοµιµοποιείται κάθε πράξη 
επειδή τελείται «δια του τύπου». 
 Σε τέτοιες περιπτώσεις, η στάθµιση δε φαίνεται να βοηθάει, δεδοµένου ότι 
«πληροφόρηση του κοινού και προσωπικότητα δεν αποτελούν κατά δίκαιο συ-
γκρουόµενα αγαθά».32 Χρήσιµη, σ’ αυτό το σηµείο, µπορεί να αποδειχθεί η 
θεσµική προσαρµογή για τη λύση των προβληµάτων από τη διαπλοκή προσω-
πικότητας και τύπου. 
 Από τα παραπάνω προκύπτει πως το ίδιο πρόβληµα, σχετικά µε την επιβολή 
της κατάσχεσης ενός εντύπου µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, υφί-
σταται ακόµη και στην περίπτωση που το προσβαλλόµενο δικαίωµα είναι αυτό 
της προσωπικότητας. Στην πλειονότητα των περιπτώσεων, η νοµολογία µας 
αποφεύγει να επιβάλλει την κατάσχεση βιβλίων ή δηµοσιευµένων κειµένων στα 
πλαίσια προσωρινής δικαστικής προστασίας.  
 Ωστόσο, εντύπωση προκάλεσε η δικαστική απόφαση του Μονοµελούς 
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, 
στην πολύκροτη υπόθεση Μπαµπινιώτη.33 Η απόφαση αυτή ξεσήκωσε αντιδρά-
σεις στους επιστηµονικούς κύκλους, καθώς επέβαλε, ως ασφαλιστικό µέτρο την 
τροποποίηση του περιεχοµένου ενός βιβλίου ( απάλειψη από το «Λεξικό της Νέας 
Ελληνικής Γλώσσας» τη δεύτερη σηµασία της λέξης «Βούλγαρος» ως παίκτη ή 
οπαδού  οµάδας της Θεσσαλονίκης και κυρίως του Π.Α.Ο.Κ. ). Το µέτρο αυτό 
ισοδυναµούσε µε κατάσχεση, ενώ ταυτόχρονα, χρησιµοποιήθηκε απειλή κατά της 
προσωπικής ελευθερίας, ως µέσο καταναγκασµού. Τα µέτρα αυτά επιβλήθηκαν 
καθώς ο δικαστής έκρινε πως οι ισχυρισµοί του εναγοµένου περί προσβολής της 
προσωπικότητάς του ήταν ισχυρότεροι. Το δικαστήριο δέχτηκε πως «στην 
προσωπικότητα περιλαµβάνεται σαν µερικότερο στοιχείο αυτής κάθε τι που 
αποτελεί τη σωµατική, την ψυχική και την κοινωνική ατοµικότητα του 
ανθρώπου… Η προσβολή της προσωπικότητας γίνεται όχι µόνο µε λόγια αλλά 
και µε έργα, ο δε ορισµός της επαφίεται στην Επιστήµη και στη Νοµολογία». 
 Η θέση αυτή της νοµολογίας δεν είναι η πάγια, ωστόσο αποδεικνύει τη ρευ-
στότητα του ζητήµατος τούτου. Συνεπώς, η προβληµατική παραµένει και επαφί-
εται πλέον στο νοµοθέτη και στους δικαστικούς λειτουργούς να δίνουν κάθε φορά 
την ενδεδειγµένη γι’ αυτο λύση.   

 
 

5. Άλλα µέσα προστασίας – η χρήση των ασφαλιστικών  
µέτρων είναι θεµιτή ή όχι ; 

 
 Με βάση τα όσα αναπτύχθηκαν ανωτέρω, εύκολα µπορούµε να διαπιστώ-
σουµε πως η επιβολή της κατάσχεσης των εντύπων, ως ασφαλιστικό µέτρο, είναι 
ιδιαίτερα προβληµατική και έχει εγείρει πολλά προβλήµατα για τον τρόπο αντι-
µετώπισής της, τόσο από την πλευρά της θεωρίας, όσο και από τη νοµολογία των 
ελληνικών δικαστηρίων. 
 Σκόπιµο είναι, σε αυτό το σηµείο, να αναφερθούν και άλλα µέσα προστασίας 
των απόλυτων δικαιωµάτων που υποβιβάζονται µε τα προσβλητικά δηµοσιεύ-
µατα. Είναι γεγονός πως, απέναντι στην ανάγκη περιορισµού των ασφαλιστικών 

                                     
32 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ ΑΝ∆ΡΕΑΣ, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Ειδικό Μέρος ( Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου τοµ. III  ηµ. Β)’, όπ.παρ., σελ. 251 
33 Μον.Πρωτ.Θες /κης ( ασφ.µέτρα ) 18134/1998, ΤοΣ, 1998 
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µέτρων σε βάρος του τύπου, οι αποκαταστατικές αγωγές, καθώς και το δικαίωµα 
απαντήσεως και επανορθώσεως, πρέπει να αποτελούν το αντιστάθµισµα, εξασφα-
λίζοντας υπέρ του προσώπου την αναγκαία προστασία του κατά τη στάθµιση των 
προστατευτέων και αντιµαχόµενων έννοµων αγαθών. Αυτά τα µέσα προστασίας 
παρέχονται, κυρίως, στην περίπτωση προσβολής του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας, ωστόσο, γίνεται δεκτή η γενίκευσή τους και σε άλλες 
περιπτώσεις.  
 Ως αποκαταστατικές αγωγές νοούνται τα ένδικα εκείνα βοηθήµατα τα οποία 
παρέχονται στον προσβαλλόµενο, µε σκοπό να λάβει από τον υπεύθυνο της 
προσβολής παροχή που θα του επιτρέψει να επαναφέρει το προσβληθέν αγαθό 
στην προηγούµενη κατάσταση. Η προσβολή αναφέρεται, δηλαδή, στο παρελθόν, 
ενώ η αγωγή προσφέρεται να επανορθώσει τις συνέπειες, σε βάρος του θύµατος, 
στο παρόν. Η αποκατάσταση έχει συνήθως περιουσιακό χαρακτήρα και συνίστα-
ται  σε παροχή η οποία διορθώνει, αποκαθιστά ή αναιρεί τις συνέπειες της προ-
σβολής. 
 Οι αµυντικές αγωγές, από τη µεριά τους, έχουν στόχο την πρόληψη, κατά-
στολή ή εξουδετέρωση µιας προσβολής και παρέχονται για παράνοµη απλώς 
προσβολή, χωρίς να απαιτείται υπαιτιότητα. Αυτές τείνουν να υποχρεώσουν τον 
εναγόµενο σε συµπεριφορά που αναιρεί την προσβολή, αρκεί βέβαια να είναι 
ακόµη σε θέση να επέµβει στο αίτιο της προσβολής. «Απαιτείται, εποµένως, η 
προσβολή να διαρκεί ακόµα ή να µπορεί να επαναληφθεί ή έστω να επίκειται».34 
 Μετά απ’ όλα αυτά, είναι πολύ δύσκολο να διατυπώσει κανείς µια αντικει-
µενική κρίση σχετικά µε τη λειτουργία των ασφαλιστικών µέτρων στις υποθέσεις 
που συγκρούεται η ελευθερία του τύπου µε κάποιο άλλο έννοµο αγαθό. Αδιαµφι-
σβήτητα, κανείς δε µπορεί να παραγνωρίσει το ρόλο της προσωρινής παροχής 
δικαστικής προστασίας, ακόµη και σε τέτοιου είδους υποθέσεις. Παρόλα αυτά, οι 
δικαστές οφείλουν να είναι ιδιαίτερα προσεκτικοί ως προς την επιβολή του 
κατάλληλου ασφαλιστικού µέτρου. Η κατάσχεση αποτελεί ένα ισχυρό όπλο και, 
γι’ αυτό το λόγο, πρέπει να χρησιµοποιείται µε φειδώ, αφού προηγουµένως έχει 
ελεγχθεί εις βάθος η υπόθεση.  
 Εποµένως, είναι καθόλα θεµιτή η απονοµή της δικαιοσύνης µέσω των ασφα-
λιστικών µέτρων, αρκεί να γίνονται σεβαστές οι επιταγές και οι απαγορεύσεις που 
θέτει το συνταγµατικό κείµενο ( πρβλ. αρχή του κατασταλτικού συστήµατος ως 
προς το δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου – Σ 14 ).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                     
34 ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, Το δίκαιο των Μ.Μ.Ε, όπ.παρ., σελ. 227 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

 Το δικαίωµα της ελευθερίας  του τύπου που προστατεύεται στο άρθρ. 14 Σ 
αποτελεί το θεµέλιο για την οµαλή λειτουργία ενός δηµοκρατικού πολιτεύµατος 
και ενός πλουραλιστικού κράτους. Στην ουσία, το δικαίωµα αυτό εξασφαλίζει 
στους κοινωνούς του δικαίου τη δυνατότητα να εκφράζουν και να διαδίδουν 
ελεύθερα τις απόψεις και τους στοχασµούς τους, ενώ παράλληλα, κατοχυρώνεται 
θεσµικά η ελευθερία του τύπου. Τα βασικά συµπεράσµατα για το άρθρο 14 του 
Συντάγµατος µπορούν να συνοψισθούν ως εξής:  
 Π ρ ώ τ ο ν, για την προάσπιση και την εξασφάλιση της ελευθεροτυπίας, ο 
συντακτικός νοµοθέτης έκρινε σκόπιµο να απαγορεύσει τη λογοκρισία, ως κατά-
λοιπο δικτατορικών καθεστώτων και αστυνοµικών κρατών, καθώς και κάθε άλλο 
προληπτικό µέτρο. ∆ε θα ήταν δυνατή η ελεύθερη και ανεµπόδιστη διάδοση των 
ιδεών, αν δεν λαµβανόταν πρόνοια, ώστε να µη γίνονται δεκτές επεµβάσεις στα 
έντυπα προς δηµοσίευση από τους εκάστοτε φορείς της εξουσίας. 
 ∆ ε ύ τ ε ρ ο ν, σύµφωνα µε το άρθρ. 14  Σ, στη χώρα µας έχει επικρατήσει η 
αρχή του κατασταλτικού συστήµατος, ενώ έχει αποκλειστεί το προληπτικό 
σύστηµα. Αυτό είναι εύλογο και συνδέεται µε την απαγόρευση της λογοκρισίας 
που ορίζεται ρητά στην παρ. 2 του άρθρ. 14 Σ. Αυτοί που έχουν τη δικαιοδοσία, 
µπορούν να επέµβουν στην περίπτωση που ένα δηµοσίευµα είναι προσβλητικό ή 
αντίθετο µε τη δηµόσια τάξη, αλλά µονό µετά την κυκλοφορία αυτού. Είναι 
δηλαδή απαραίτητο, να δηµοσιευθεί το έντυπο και ύστερα να δράσει ο κρατικός 
µηχανισµός κατασταλτικά για την αντιµετώπιση του προβλήµατος.  
 Τ ρ ί τ ο ν, η κατάσχεση αποτελεί ένα ειδικό κατασταλτικό µέτρο το οποίο 
επιβάλλεται σε ρητά καθοριζόµενες περιπτώσεις, λόγω του ιδιαίτερα αυστηρού 
χαρακτήρα του. Πρόκειται για έναν οιονεί περιορισµό του δικαιώµατος της 
ελευθερίας του τύπου, δεδοµένου ότι περισσότερο οριοθετεί, παρά περιορίζει το 
δικαίωµα αυτό. Τυπικά, όµως, η κατάσχεση ενός έντυπου µέσου συνιστά κατάρ -
γηση της ελευθεροτυπίας, καθώς η επέµβαση της κρατικής εξουσίας στο «δηµο-
σίευµα» είναι δριµύτατη και οριστική. Το µέτρο αυτό επιβάλλεται ως τιµωρία σε 
περίπτωση που γίνεται υπέρβαση των ορίων που έχει καθορίσει η ελευθερία του 
τύπου. Ο συντακτικός νοµοθέτης του 1975 φρόντισε να ορίσει ρητά και απαρέ-
γκλιτα σε ποιες περιπτώσεις η έννοµη τάξη µπορεί να ανεχθεί την κατάσχεση 
εντύπων και αυτό συµβαίνει όταν το βλαπτόµενο έννοµο αγαθό είναι σπουδαιό-
τερο από την ελευθερία του τύπου ( πρβλ. Σ 14 παρ. 3 ). ∆εν είναι εξάλλου θεµιτό 
να θυσιάζεται κάθε άλλο έννοµο αγαθό στο βωµό της ελευθεροτυπίας. Ταυτόχρο-
να, έχει ορισθεί και η διαδικασία που πρέπει να ακολουθηθεί ώστε η κατάσχεση 
να είναι νόµιµη και συνταγµατική. Για να συµβαίνει αυτό, ο µόνος που µπορεί να 
παρέµβει είναι ο εισαγγελέας, ο οποίος θα προωθήσει την υπόθεση στο δικαστικό 
συµβούλιο. 
 Τ έ τ α ρ τ ο ν, ως προς το ζήτηµα της επιβολής της κατάσχεσης εντύπων ως 
ασφαλιστικό µέτρο, είναι δύσκολο να διατυπωθεί µια οριστική γνώµη. Στην προ-
σπάθεια  εξεύρεσης µιας απάντησης δε φαίνεται βοηθάει και η νοµολογία, καθώς 
δεν ακολουθείται µια κοινή γραµµή σχετικά µε το ζήτηµα αυτό. Καθεµία θεωρία 
που έχει διατυπωθεί έχει ισχυρά επιχειρήµατα και αποσκοπεί στην ορθή απονοµή 
της δικαιοσύνης και στην προάσπιση όλων των εννόµων αγαθών που βρίσκονται 
σε κίνδυνο. Τα ασφαλιστικά µέτρα επιβάλλονται όταν επίκειται κίνδυνος που δε 
µπορεί να αποτραπεί διαφορετικά. Στις περισσότερες περιπτώσεις δηµοσιεύσεως 
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εντύπων, κάτι τέτοιο σχεδόν πάντοτε ισχύει. Ωστόσο, η επιβολή της κατάσχεσης 
δεν πρέπει να γίνεται µε παράλληλη καταστρατήγηση του συνταγµατικού κειµέ-
νου και τα όσα ορίζονται σε αυτό. Σκόπιµο είναι, ο δικαστής της ουσίας να δρα 
µέσα στα πλαίσια των προδιαγεγραµµένων αρµοδιοτήτων του, χωρίς να προβαίνει 
σε πράξεις που αντίκεινται στις επιταγές του Συντάγµατος. Εποµένως, είναι 
προτιµότερο να επιβάλλονται άλλου είδους ασφαλιστικά µέτρα, πέρα από την 
κατάσχεση εντύπων, για την προάσπιση των προσβαλλόµενων εννόµων αγαθών 
σε υποθέσεις που δεν εµπίπτουν στις ρητά προβλεπόµενες. Εξάλλου, στο 
οπλοστάσιο του κατασταλτικού συστήµατος υπάρχουν πολλά µέσα για την 
αντιµετώπιση των περιπτώσεων όπου η ελευθεροτυπία αποβαίνει επιζήµια για 
άλλα έννοµα αγαθά. 
 Π έ µ π τ ο ν, κατάσχεση και, γενικότερα, κάθε άλλο κατασταλτικό µέτρο δεν 
είναι δυνατό να επιβληθεί σε περίπτωση εντύπων ή βιβλίων (τα τελευταία 
εντάσσονται στο προστατευτικό περιεχόµενο του Σ 14 ) που θεωρούνται 
επιστηµονικά ή καλλιτεχνικά δηµιουργήµατα. Το άρθρ. 16 παρ. 1 Σ  υπερισχύει, 
δεδοµένου ότι είναι ένα ανεπιφύλακτο δικαίωµα. Η κατοχύρωση της ελευθερίας 
της τέχνης δεν υπόκειται σε ειδικούς περιορισµούς, σε αντίθεση µε την ελευθερία 
του τύπου. Εποµένως, τα έντυπα που περιέχουν και έργα επιστήµης ή τέχνης 
εξαιρούνται τόσο από την προ κυκλοφορίας κατάσχεση, όσο και από την µετά την 
κυκλοφορία κατάσχεση αυτών, στις περιοριστικά αναφερόµενες από το Σύνταγµα 
περιπτώσεις ( Σ 14 παρ. 3 ). 
 Έ κ τ ο ν, σηµαντικό είναι και το ζήτηµα της διαπλοκής του τύπου µε το 
δικαίωµα της προσωπικότητας. Τα ελληνικά δικαστήρια διακατέχονται από έντο-
νη διστακτικότητα ως προς ποια είναι η ενδεδειγµένη επιλογή στην περίπτωση 
της σύγκρουσης του Σ 14 µε τον ΑΚ 57. Για να ξεπεραστεί αυτή η δυσκολία, 
προκρίνεται η χρήση άλλων µέτρων για να απονεµηθεί η δικαιοσύνη, χωρίς να 
περιοριστεί και το δικαίωµα της ελευθεροτυπίας. Η κατάσχεση µε τη διαδικασία 
των ασφαλιστικών µέτρων είναι ιδιαίτερα επικίνδυνη, διότι, δεν είναι λίγες οι 
περιπτώσεις όπου σκόπιµα προβάλλεται ως λόγος η προσβολή του δικαιώµατος 
της προσωπικότητας, µε σκοπό να τεθούν εµπόδια στην κυκλοφορία των εντύ-
πων. 
 Καταληκτικά, λοιπόν, το δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου αποτελεί θεµέ-
λιο του σύγχρονου κράτους και, ταυτόχρονα, δικλείδα ασφαλείας για την προά-
σπιση των συµφερόντων όσων επιθυµούν να εκφραστούν δια του τύπου. Η κατά-
σχεση των έντυπων µέσων θα πρέπει να συνιστά την τελευταία λύση και µάλιστα 
µε βάση τις επιταγές του συντάγµατος. Η διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, 
δεδοµένου ότι είναι ιδιαίτερα επισφαλής, θα πρέπει να αποφεύγεται ή, τουλάχι-
στον, να χρησιµοποιείται µε φειδώ. Χρήσιµο θα ήταν, επιπλέον, η νοµολογία ή ο 
νοµοθέτης να καθορίσει τα όρια µέσα στα οποία µπορούν να κινηθούν οι δικαστι-
κοί λειτουργοί.   
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 

 Στο σηµείο αυτό, σκόπιµο είναι να παρατεθούν οι βασικές δικαστικές αποφά-
σεις που ασχολούνται µε το ζήτηµα της κατάσχεσης των έντυπων µέσων. Ιδιαί-
τερη έµφαση θα δοθεί στις περιπτώσεις που ακολουθήθηκε η διαδικασία των 
ασφαλιστικών µέτρων. Οι αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων θα παρατεθούν 
µε χρονολογική σειρά για να µπορέσουν να βγουν και κάποια συµπεράσµατα σχε-
τικά µε την πορεία και τη θέση της νοµολογίας µας για την αντιµετώπιση του 
θέµατος. 
 

• Άρειος Πάγος 791/1973 Τµ. ∆’ ( εν Συµβ. ) 
 

 Στο ∆’ τµήµα του ΑΠ έφτασε µια υπόθεση κατάσχεσης εντύπου, ύστερα από 
την προβλεπόµενη διαδικασία, δηλαδή ύστερα από απόφαση του δικαστικού συµ-
βουλίου. Το ν.δ. 346/1969 όριζε πως το βούλευµα το συµβουλίου αυτού υπόκει-
ται σε έφεση που ασκείται, είτε από τον εισαγγελέα, είτε από αυτόν που ζηµιώ-
νεται µε την κατάσχεση. Το παραπάνω ν.δ. δεν παραχωρούσε και το ένδικο µέσο 
της αναιρέσεως. Εποµένως, ο ΑΠ απέρριψε την αίτηση αναιρέσεως αυτών που 
υπέβαλαν την αίτηση.35  

 
• Μονοµελές Πρωτοδικείο Ηρακλείου 345/1979 ( ασφ. µέτρα ) 

Υπόθεση αποµνηµονευµάτων Καπετάν Μπαντουβά 
 

 Στις αρχές του 1979 εκδόθηκε ένα ιστορικό βιβλίο που αναφερόταν στην 
Εθνική Αντίσταση και στα κατορθώµατα του, ήδη αποβιώσαντος, αρχηγού της 
στην Κρήτη Γεωργίου Πετρακογιώργη, γνωστού ως Καπετάν Μπαντουβά. Το βι-
βλίο περιείχε αναληθείς πληροφορίες, γι’ αυτό οι αιτούντες ζητούσαν από το δι-
καστήριο την παράλειψη των χωρίων αυτών, ώστε να διαφυλαχθεί η µνήµη του 
νεκρού. Το δικαστήριο έκρινε πως, πράγµατι στοιχειοθετείται προσβολή της προ-
σωπικότητας κάποιου όταν δηµοσιεύονται αναληθείς πληροφορίες. Αν ο ίδιος 
έχει πεθάνει, τότε οι συγγενείς τους µπορούν να ασκήσουν αγωγή, κάτι το οποίο 
έγινε και στην περίπτωση αυτή. Παρόλα αυτά, δεδοµένου ότι και τα βιβλία περι-
λαµβάνονται στην έννοια του εντύπου, δεν είναι δυνατόν να επιβληθεί κατάσχε-
ση, αν δε συντρέχει µια από τις περιπτώσεις του άρθρ. 14 παρ. 3 του Σ. Με κα-
τάσχεση ισοδυναµεί και η παύση κυκλοφορίας του βιβλίου. Γι’ αυτούς τους λό-
γους, το δικαστήριο απέρριψε το αίτηµα κατάσχεσης µε ασφαλιστικά µέτρα των 
αιτούντων. Αποµένουν τα υπόλοιπα δικαιώµατα για την προστασία της µνήµης 
τεθνεώτος, αλλά ούτε αυτά µπορούν να επιβληθούν µε τα ασφαλιστικά µέτρα, 
διότι θα συνιστούσαν πλήρη ικανοποίηση του δικαιώµατος. Εποµένως, η αίτηση 
των εναγοµένων απορρίπτεται. 
 

• Πληµµελειοδικείο Αθηνών 44203/80 
Υπόθεση Αυριανή - Καραµανλής  

                                     
35 Σηµειώνεται πως η υπόθεση αυτή εκδικάστηκε προτού θεσπιστεί το Σύνταγµα του 1975. πλέον, ο 
συντακτικός νοµοθέτης παρέχει και το ένδικο µέσο της αναιρέσεως στον εισαγγελέα, στον 
καταδικασθέντα και στον πολιτικώς ενάγοντα. 



 29

 
 Στην απόφαση αυτή επισηµαίνεται πως οι ποινικές διατάξεις για την προστα-
σία της τιµής και της υπόληψης του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας δεν είναι αντί-
θετες µε τις συνταγµατικές διατάξεις που κατοχυρώνουν την ελευθερία του τύ-
που. ( για το πραγµατικό της υπόθεσης αυτής βλέπε ΑΠ 1463/1981 – Υπόθεση 
εφηµερίδας «Αυριανή» - Καραµανλής 5.000.000 $) 
 

• Άρειος Πάγος 1463/1981 ( Ολοµέλεια ) 
          Υπόθεση εφηµερίδας «Αυριανή» - Καραµανλής, 5.000.000 $ 
 
 Ο ΑΠ κλήθηκε να εξετάσει αναιρετικά την απόφαση του Εφετείου σχετικά µε 
τη διασπορά ψευδών ειδήσεων για το πρόσωπο του τότε πρωθυπουργού και νυν 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας Κωνσταντίνου Καραµανλή από δηµοσίευµα της εφη-
µερίδας «Αυριανή». Το έντυπο άφηνε υπόνοιες ότι ο Καραµανλής ιδιοποιήθηκε 
παρανόµως µια επιταγή 5.000.000 $, η οποία αποτελούσε δωρεά προς το Ελλη-
νικό ∆ηµόσιο. Το δηµοσίευµα ήταν ψευδές και πληρώθηκαν οι προϋποθέσεις του 
Π.Κ. 191 παρ. 1 για το έγκληµα της διασποράς ψεύτικων ειδήσεων. Με το δηµο-
σίευµα αυτό κλονίστηκε η εµπιστοσύνη του κοινού προς το πρόσωπο του Προέ-
δρου της ∆ηµοκρατίας και έφερε ανησυχία ανάµεσα στους πολίτες. Ο ΑΠ έκανε 
δεκτή την αίτηση αναιρέσεως της αθωωτικής, για τον εκδότη της εφηµερίδας, 
απόφασης του Εφετείου.36 Υπήρχε και αντίθετη, µειοψηφούσα, άποψη. 
 

• Εφετείο Αθηνών 5280/1981 
Υπόθεση δηµοσιευµάτων για µεταβολή του πολιτεύµατος 
 

 Το Eφετείο, στη µείζονα πρόταση της συγκεκριµένης απόφασης, τονίζει πως 
το δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου δεν είναι απεριόριστo, αλλά, αντιθέτως, 
οριοθετείται από τους γενικούς νόµους του κράτους. Στόχος είναι η προάσπιση 
των δικαιωµάτων και των άλλων πολιτών. Εποµένως, το έγκληµα της διασποράς 
ψευδών ειδήσεων ( Π.Κ. 191 παρ. 1 ) συνιστά θεµιτή οριοθέτηση / περιορισµό 
της ελευθερίας του τύπου. Στη συγκεκριµένη περίπτωση ο κατηγορούµενος διώ-
κεται για πρόκληση προς τέλεση εσχάτης προδοσίας και δη µεταβολής του πολι-
τεύµατος του κράτους µέσω κάποιων δηµοσιευµάτων. Το Εφετείο έκρινε ότι ο 
κατηγορούµενος ήταν αθώος διότι η δια του τύπου παρότρυνση προς τέλεση του 
κακουργήµατος αυτού δεν απευθυνόταν σε ατοµικά ορισµένο πρόσωπο. 
 

 
• Άρειος Πάγος 699/1985 Τµ. ΣΤ’ 

Υπόθεση Ιππικού Οµίλου 
 

      Με βάση τα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης, η απευθυνόµενη στα 
µέλη του αθλητικού σωµατείου « Ιππικός Όµιλος Τ» επιστολή των κατηγορου-
µένων αποδεικνύει ότι αυτοί, εν γνώσει τους, διέδιδαν για τον εκκαλούντα ορι-
σµένα ψευδή περιστατικά που µπορούν να βλάψουν την τιµή και την υπόληψή 
του. Η επιστολή αυτή αναπαράχθηκε σε µεγάλο αριθµό αντιτύπων και στάλθηκε 

                                     
36 Με την απόφαση αυτή διαφαίνεται η ανάγκη προστασίας του προσώπου του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας, ως ρυθµιστή του πολιτεύµατος, όπως επιβάλλει και το Σ 14 παρ.3 περ. β’. 
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µε επιστολές στα µέλη του παραπάνω σωµατείου. Πρόκειται για έγκληµα τετελε-
σµένο δια του τύπου . Παρόλα αυτά, ο ΑΠ απέρριψε την αίτηση αναιρέσεως για 
διαδικαστικούς λόγους ( είχε παρέλθει η τρίµηνη προθεσµία για την υποβολή της 
αίτησης από το χρόνο έκδοσης της προσβαλλόµενης απόφασης). 
 

• Άρειος Πάγος 458/1987 Τµ. Ε’  
Υπόθεση Σαρτζετάκη 

 
     Σύµφωνα µε το ιστορικό της συγκεκριµένης υπόθεσης, ο εκδότης και δύο 
διευθυντές µιας εφηµερίδας καταδικάστηκαν διότι περιέλαβαν σε δηµοσίευµα 
προσβλητικά στοιχεία για τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. Τα δικαστήρια α’ και 
β’ βαθµού αποδέχτηκαν την ενοχή τους σύµφωνα µε Π.Κ. 168 παρ. 2. Ωστόσο, ο 
ΑΠ αναίρεσε την απόφαση διότι κατέστη ανέφικτος ο έλεγχος των αντικειµενι-
κών όρων του εγκλήµατος αυτού. 
 

• Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών 17115/1988 ( ασφ. µέτρα ) 
Υπόθεση ταινίας «Ο τελευταίος πειρασµός» 

  
    Φυσικά και νοµικά πρόσωπα κατέφυγαν στη δικαιοσύνη και ζητούσαν την 
απαγόρευση προβολής της ταινίας του Μ.Σκορτσέζε « Ο τελευταίος πειρασµός», 
η οποία αναφερόταν στην ανθρώπινη πλευρά του Ιησού. Οι αιτούντες τη λήψη 
ασφαλιστικών µέτρων προέβαλαν το επιχείρηµα πως προσβάλλεται το δικαίωµα 
της προσωπικότητάς τους από την προβολή της ταινίας. Το δικαστήριο έκανε 
δεκτά τα αιτήµατά τους.37 
 

• Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών 22338/1996 ( ασφ. µέτρα ) 
Υπόθεση «Μελωδίες από άλλες εποχές» 

  
     Την 1/6/1996 κυκλοφόρησε ένα τεύχος του περιοδικού «∆.» στο οποίο υπήρχε 
δηµοσίευµα µε τον τίτλο « Μελωδίες από άλλες εποχές». Το εν λόγω δηµοσίευµα 
περιείχε αναληθή περιστατικά που εγράφησαν εν γνώσει της αναλήθειάς τους, εν 
όψει της παρουσιάσεως έργων στο Φεστιβάλ Αθηνών, σε περιφερειακά Φεστιβάλ 
και σε προγραµµατισµένες εκδηλώσεις στην Ευρώπη. Το γεγονός ότι το περιεχό-
µενο του δηµοσιεύµατος ήταν αναληθές υποδηλώνει την ευθεία προσβολή της 
προσωπικότητας του αιτούντος. Ωστόσο, το δικαστήριο δεν έκανε δεκτή την 
αίτηση για κατάσχεση του εν λόγω δηµοσιεύµατος, διότι αυτό δεν περιλαµ-
βανόταν στις ρητά προβλεπόµενες περιπτώσεις του Σ 14 παρ. 3. 
 

• Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης 18134/1998 ( ασφ. 
µέτρα) 
Υπόθεση Μπαµπινιώτη ( λήµµα « Βούλγαρος») 

 
      Με βάση τα πραγµατικά περιστατικά, ο καθηγητής γλωσσολογίας Γεώργιος 
Μπαµπινιώτης συνέταξε λεξικό και συµπεριέλαβε και τη λέξη «Βούλγαρος». Στο 

                                     
37 Η απόφαση αυτή, παρόλο που δε σχετίζεται µε τα έντυπα µέσα, ωστόσο προσφέρει πλούσιο υλικό 
για το θέµα της επιβολής ασφαλιστικών µέτρων από τα δικαστήρια και σχετίζεται µε το ζήτηµα της 
προστασίας της τέχνης (Σ 16 παρ. 1)  
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λήµµα αυτό ανέφερε και µια δεύτερη (υβριστική, καταχρηστική) σηµασία, αυτή 
του παίκτη ή οπαδού οµάδας της Θεσσαλονίκης και κυρίως του Π.Α.Ο.Κ. Οι 
ενάγοντες θεώρησαν πως µε τη δεύτερη αυτή σηµασία προσβάλλεται το δικαίωµα 
της προσωπικότητάς τους και γι’ αυτό απευθύνθηκαν στη δικαιοσύνη. Το 
δικαστήριο έκρινε πως πράγµατι υπήρχε προσβολή, αλλά δεν επέβαλε ως µέτρο 
την κατάσχεση, παρόλο που δέχεται ότι κάτι τέτοιο ήταν δυνατό.. Αντίθετα, 
υποχρέωσε τον εναγόµενο να τροποποιήσει το περιεχόµενο του Λεξικού του 
(γεγονός που ισοδυναµούσε µε κατάσχεση). Η χρήση της λέξης µε τη δεύτερη 
σηµασία κρίθηκε ως µεµονωµένη και σποραδική, γι’ αυτό δεν είχε θέση σε ένα 
επιστηµονικό έργο. 
 

• Άρειος Πάγος 13/1999 
Υπόθεση Μπαµπινιώτη 

 
      Το Μον.Πρωτ.Θεσς/κης έκρινε πως η αναγραφή από τον Γ.Μπαµπινιώτη, στο 
λεξικό του, της δεύτερης σηµασίας της έννοιας «Βούλγαρος» ( ως παίκτη ή 
οπαδού οµάδας της Θεσσαλονίκης και κυρίως του Π.Α.Ο.Κ. ) ήταν προσβλητική 
για την προσωπικότητα των αιτούντων. Γι’ αυτό το λόγο, επέβαλε ως µέτρο την 
απάλειψη της δεύτερης αυτής σηµασίας από κάθε µεταγενέστερη έκδοση, καθώς 
και από όσα αντίτυπα δεν είχαν ακόµη πωληθεί. Αντίθετα, ο ΑΠ είχε διαφορετική 
άποψη, καθώς έκρινε πως ο λεξικογράφος δεν είχε πρόθεση να προσβάλλει την 
τιµή των Μακεδόνων. Εξάλλου, ο ίδιος είχε καθορίσει πως η έννοια αυτή 
εχρησιµοποιείτο υβριστικά και καταχρηστικά. ∆ιατυπώθηκε και άλλη άποψη από 
τη µειοψηφία. Κατ’ αποτέλεσµα, όµως, η στάθµιση των συγκρουόµενων 
δικαιωµάτων οδήγησε στη δικαίωση του Γ.Μπαµπινιώτη. 
 

• Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών 5208/2000 ( ασφ. µέτρα ) 
Υπόθεση Ανδρουλάκη 

 
      Ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών εµφανίστηκαν οι ενάγοντες 
και ζητούσαν την απαγόρευση της κυκλοφορίας του βιβλίου του Μίµη Ανδρου-
λάκη «Μν – Γυναικείο αντιµυθιστόρηµα». Το βιβλίο του τελευταίο περιείχε, κατά 
τους ισχυρισµούς των ενάγοντων, περιεχόµενο άσεµνο και προσβλητικό για τον 
Ιησού Χριστό και την Ορθόδοξη Χριστιανική Θρησκεία. Παρόλα αυτά το 
δικαστήριο δεν έκανε δεκτά τα αιτήµατά τους µε την εξής επιχειρηµατολογία. Ο 
συγγραφέας έγραψε ένα λογοτεχνικό βιβλίο µε αλληγορικό και φανταστικό 
περιεχόµενο. Υπό αυτές τις συνθήκες, δεν είναι δυνατό να στοιχειοθετηθεί 
προσβολή της προσωπικότητας. Η απαγόρευση της περαιτέρω κυκλοφορίας του 
βιβλίου, που ισοδυναµεί µε κατάσχεση, δεν είναι δυνατό να επιβληθεί. Τα 
λογοτεχνικά βιβλία προστατεύονται από το Σ 16 παρ. 1 και δε µπορούν να 
περιορισθούν. Η διάταξη αυτή υπερισχύει και από το Σ 14. Εξάλλου, δεν 
πιθανολογήθηκε επικείµενος και άµεσος κίνδυνος που να υπαγορεύει την ανάγκη 
λήψης ασφαλιστικών µέτρων ( το βιβλίο είχε ήδη πραγµατοποιήσει 28 εκδόσεις 
και τώρα οι πωλήσεις ακολουθούσαν φθίνουσα πορεία). 
 

• Άρειος Πάγος 1/2000 Τµ. Ε’ ( Βούλευµα ) 
Υπόθεση άσεµνων δηµοσιευµάτων – περιοδικό «∆.» 
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      Ο αναιρεσείων κατήγγειλε πέντε πρόσωπα για την παράβαση των άρθρων 29 
και 30 του ν. 5060/1931 και για την καθύβριση θρησκεύµατος τελεσθέντος δια 
του τύπου. Αυτός υποστήριζε πως στο εξώφυλλο και στο εσωτερικό του περιο-
δικού «Ρ.» υπήρχαν άσεµνες φωτογραφίες που προσέβαλαν τη δηµόσια αιδώ, ενώ 
στο ίδιο περιοδικό υπήρχαν και φωτογραφίες εκκλησιαστικών λειτουργών. Το 
συµβούλιο Πληµµελειοδικών Αθηνών αποφάσισε να µη γίνει κατηγορία για τις 
παραπάνω πράξεις διότι δεν προέκυψαν κατά την προανάκριση ενδείξεις για την  
ενοχή των κατηγορουµένων. Και το Εφετείο απέρριψε την αίτησή του, καθώς δεν 
εντόπισε αιτιώδη σύνδεσµο µεταξύ αµφότερων των αξιόποινων πράξεων και της 
ηθικής βλάβης την οποία ισχυρίζεται πως έχει υποστεί ο ίδιος. Τέλος, ο ΑΠ συµ-
φώνησε µε την απόφαση του Εφετείου προβάλλοντας ως αιτιολογία πως ο αναι-
ρεσείων δεν απέκτησε την ιδιότητα του αµέσως παθόντα εκ των φεροµένων ως 
τελεσθέντων εγκληµάτων. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 

Οι σηµαντικότερες αποφάσεις 
( τα ουσιωδέστερα αποσπάσµατα αυτούσια ) 

 
 Στην ενότητα αυτή θα παρατεθούν δύο σηµαντικότατες αποφάσεις για το ζήτηµα 
της κατάσχεσης έντυπων µέσων µε ασφαλιστικά µέτρα. Οι αποφάσεις αυτές προ-
έρχονται από δικαστήρια α’ βαθµού και έχουν διαφορετική επιχειρηµατολογία, αν και 
πραγµατεύονται παρόµοια ζητήµατα. 
 

Το Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης  
∆ιαδικασία ασφαλιστικών µέτρων 

Απόφαση αριθµ. 18134/1998 
 
 ∆ικαστής : Νικόλαος Τσάκος, Πρόεδρος Πρωτοδικών, που ορίσθηκε από τον Πρόεδρο 
του Τριµελούς Συµβουλίου Πρωτοδικείου. 
 Αιτών : Θ. Ασπασίδης του Εµµανουήλ, δικηγόρος και ∆ηµοτικός Σύµβουλος του ∆ήµου 
Θεσσαλονίκης, Πρόεδρος Βαφοπουλείου Πνευµατικού Ιδρύµατος, τέως Νοµάρχης Φλώρινας 
και Καβάλας, κατοίκου Θεσσαλονίκης, που παρουσιάσθηκε δια του πληρεξουσίου του 
δικηγόρου Χρήστου Αλβανού ( ΑΜ 902 ). 
 Καθ’ ων η αίτηση : Γ.∆. Μπαµπινιώτης, καθηγητής γλωσσολογίας στο Πανεπιστήµιο 
Αθηνών, κάτοικος Αθήνας, και 2) Νοµικό Πρόσωπο «Κέντρο Λεξικολογίας», που εδρεύει 
στην Αθήνα, όπως εκπροσωπείται νόµιµα, που παραστάθηκαν δια των πληρεξουσίων τους 
δικηγόρων 1) Γιάννη Καρακατσέλη ( ΑΜ 1203 ), 2) Χρήστου Ροκόφυλου ( ΑΜ 1091 ) και 3) 
Γεωργίου Καρανικόλα ( ΑΜ 5497 ). (…) 
 Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 57 και 59 του ΑΚ, συνάγεται ότι, η προ-
σωπικότητα του ατόµου προστατεύεται από οιονδήποτε την προσβάλλει. Στην προσωπικό-
τητα περιλαµβάνεται σαν µερικότερο στοιχείο αυτής κάθε τι που αποτελεί τη σωµατική, την 
ψυχική και την κοινωνική ατοµικότητα του ανθρώπου. Στην ψυχική ατοµικότητα ανήκει κά-
θε τι που έχει σχέση µε την ψυχική υπόσταση του ανθρώπου, όπως οι αντιδράσεις τις οποίες 
προκαλούν στο εσωτερικό του ανθρώπου εξωτερικές προσβολές και οι οποίες διαταράσσουν 
την εσωτερική κατάσταση αυτού, εκδηλώνονται δε µε τη µορφή πόνου, είτε σωµατικού είτε 
ψυχικού. Η προσβολή της προσωπικότητας γίνεται όχι µόνο µε λόγια αλλά και µε έργα, ο δε 
ορισµός της επαφίεται στην Επιστήµη και τη νοµολογία. (…) Τέλος, κατά το άρθρ. 692 
παρ.1 ΚΠολ∆, το δικαστήριο διατάζει τα ασφαλιστικά µέτρα που κατά την κρίση του αρµό-
ζουν σε κάθε περίπτωση και δεν έχει την υποχρέωση να διατάξει το µέτρο που ζητείται.  
 Με την κρινόµενη αίτηση ο αιτών επικαλείται επείγουσα περίπτωση, συνάµα δε προσβο-
λή της προσωπικότητάς του και της εθνικής του ταυτότητας και ζητεί να ληφθούν ασφαλι-
στικά µέτρα, να απαγορευθεί προσωρινά η κυκλοφορία-διάθεση του συγκεκριµένου λεξικού, 
να υποχρεωθούν οι καθών να αποσύρουν από την κυκλοφορία (βιβλιοπωλεία ή άλλα κέντρα 
διάθεσής του) αυτό µέσα σε προθεσµία 10 ηµερών από την επίδοση της αποφάσεως, διαφο-
ρετικά να επιτραπεί να τα πράξει αυτός µε έξοδα των καθών και να απειληθεί κατά του πρώ-
του των καθών καθώς και κατά του εκπροσώπου του δευτέρου προσωπική κράτηση, διάρ-
κειας 1 έτους καθώς και χρηµατική ποινή 2.000.000δρχ. στον καθένα ως µέσο αναγκαστικής 
εκτελέσεως και σε περίπτωση µη συµµόρφωσής τους προς τις διατάξεις της αποφάσεως που 
θα εκδοθεί. Η αίτηση όσον αφορά το αίτηµα αυτής για την προσωπική κράτηση του εκπρο-
σώπου του δευτέρου των καθών, αυτό είναι µη νόµιµο και πρέπει να απορριφθεί αφού αυτός 
δεν είναι διάδικος. Κατά τα λοιπά αυτή είναι νόµιµη, στηρίζεται στις παραπάνω διατάξεις  
και σ’ αυτές των άρθρων 946επ. ΚΠολ∆ και αρµόδια αφού εισάγεται κατά τη διαδικασία των 
ασφαλιστικών µέτρων (άρθρ.686επ. του ίδιου κώδικα) πρέπει να εξετασθεί περεταίρω κατ’ 
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ουσία. Με την αίτηση πρέπει να συνεκδικαστούν κατ’ άρθρ.246 ΚΠολ∆ και οι ασκηθείσες 
πρόσθετες παρεµβάσεις υπέρ του αιτούντος και κατά των καθών καθώς και υπέρ των καθών 
και κατά του πρώτου οι οποίες είναι νόµιµες κατ’ άρθρ.80επ. ΚΠολ∆ και πρέπει και αυτές να 
ερευνηθούν περεταίρω κατ’ ουσία. 
 Από την εκτίµηση των ένορκων καταθέσεων των µαρτύρων που εξετάσθηκαν στο ακρο-
ατήριο και των εγγράφων, που οι διάδικοι προσκοµίζουν, πιθανολογήθηκαν τα παρακάτω: ο 
πρώτος των καθών ως τακτικός καθηγητής γλωσσολογίας του Πανεπιστηµίου Αθηνών και 
σύµβουλος του Υπ. Παιδείας, µε επιτελείο βοηθών, συνέταξε ελληνικό λεξικό (ερµηνευτικό-
ορθολογικό και ετυµολογικό) µε τον τίτλο « Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας». Το δεύ-
τερο των καθών από 20ηµέρου περίπου έχοντας το δικαίωµα της έκδοσης-εκτύπωσης, κυκλο-
φορίας και διάθεσης του λεξικού αυτού έθεσε σε κυκλοφορία και διάθεση το λεξικό αυτό. 
Στο λεξικό αυτό και στο λήµµα-λέξη «Βούλγαρος» ο παραπάνω συγγραφές παραθέτει τα 
εξής : «Βούλγαρος: 1.αυτός που γεννήθηκε στη Βουλγαρία ή κατάγεται από εκεί, 2. 
(καταχρ.υβριστ.) ο οπαδός ή παίκτης οµάδας Θεσσαλονίκης (κυρίως του Π.Α.Ο.Κ.)». 
σχετικά µε αυτό πρέπει να σηµειωθεί ότι: 
 Ένα καλό λεξικό δεν µεταγράφει µόνο τη γλωσσική πραγµατικότητα, αλλά έχει σαν από-
στολή και να διδάσκει. Προσφεύγουµε σ’ αυτό για να µάθουµε. Με βάση αυτά, η γλωσσική 
πραγµατικότητα που καταγράφεται σ’ αυτό ήτοι η χρήση µιας συγκεκριµένης λέξης, πρέπει 
να είναι αυτή που έχει κατά κάποιο τρόπο καθιερωθεί στην Ελληνική κοινωνία, δηλαδή έχει 
γενικευθεί και έχει κάποια διάρκεια. Μια σποραδική η µεµονωµένη χρήση δεν αρκεί. Η συ-
γκεκριµένη λέξη «Βούλγαρος» µε την υβριστική έννοια πιθανολογήθηκε ότι χρησιµοποιείται 
από ασήµαντη αριθµητική µερίδα ποδοσφαιρόφιλων του νότου και µάλιστα σαν σύνθηµα 
µάλλον παρά σαν έννοια της λέξης. Εποµένως, δεν αποτελεί λήµµα που µπορούσε να έχει 
καταχωρηθεί σε λεξικό, αφού η χρήση της λέξης αυτής είναι σποραδική και µειωµένη και 
στερείται κάποιας διάρκειας. (…) Επίσης η παράθεση της λέξεως αυτής µε το συγκεκριµένο 
περιεχόµενο αναµφίβολα προσβάλλει την προσωπικότητα του αιτούντος και των υπέρ αυτού 
παρεµβαινόντων, αλλά περεταίρω δηµιουργεί σύγχυση για την εθνική καταγωγή των παικτών 
και των οπαδών της οµάδας του Π.Α.Ο.Κ και γενικότερα των Μακεδόνων.  (…) 

Για τους λόγους αυτούς 
 ∆ικάζει αντιµωλία των διαδίκων. 
 Συνεκδικάζει την αίτηση και τις υπέρ αυτής και των καθών πρόσθετες παρεµβάσεις. 
 Απορρίπτει τις υπέρ των καθών πρόσθετες παρεµβάσεις 
 ∆έχεται την αίτηση και τις υπέρ αυτής πρόσθετες παρεµβάσεις 
 ∆ιατάσσει από κάθε µελλοντική ανατύπωση ή έκδοση καθώς και από όσα αντίτυπα δεν 
έχουν διατεθεί στο αναγνωστικό κοινό και βρίσκονται στα χέρια των καθών κατά τη 
δηµοσίευση της αποφάσεως αυτής την απάλειψη από το λεξικό µε τον τίτλο « Λεξικό της 
νέας ελληνικής γλώσσας» που συντάχθηκε από τον πρώτο των καθών και τυπώθηκε και 
διατίθεται από τον δεύτερο των καθών του λήµµατος «Βούλγαρος» : 2( καταχρ.υβριστ.) ο 
οπαδός ή παίκτης οµάδας της Θεσσαλονίκης ( κυρίως του Π.Α.Ο.Κ.) 
 Απειλεί κατά των καθών χρηµατική ποινή 2.000.000δρχ. στον καθένα ως µέσο 
αναγκαστικής εκτελέσεως της αποφάσεως αυτής για την περίπτωση παραβιάσεως του 
διατακτικού της παρούσας. 
 Απαγγέλει για τον ίδιο παραπάνω λόγο κατά του πρώτου των καθών προσωπική κράτηση 
διάρκειας 1 µηνός.  
 

Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών 5208/2000, ασφ. µέτρα 
( υπόθεση Ανδρουλάκη ) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Καλού, Πρόεδρος Πρωτοδικών 
 

 (… )  Κατά το άρθρ. 57 εδ. α’ ΑΚ « όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπι-
κότητά του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο 
µέλλον». (…) Εποµένως, το θρησκευτικό συναίσθηµα, όπως κάθε συναίσθηµα, αφορά και 
αναφέρεται στην προσωπικότητα και ειδικότερα στην ψυχική υπόσταση του προσώπου, το 
συναίσθηµα δε αυτό πλήττεται όταν καθυβρίζεται το θρήσκευµα και κάθε τι που αφορά αυτό. 
Εξάλλου, η προσωπικότητα του ανθρώπου προστατεύεται και από σειρά διατάξεων του 
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ισχύοντος Συντάγµατος, ως προς τα ατοµικά δικαιώµατα και τις ατοµικές ελευθερίες. (…) 
Σύµφωνα µε το άρθρ. 14 παρ. 1 του Συντάγµατος, καθένας µπορεί να εκφράζει και να δια-
δίδει προφορικά, έγγραφα και δια µέσου του τύπου τους στοχασµούς του, τηρώντας τους 
νόµους του κράτους… Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερία γνώµης, ως και την 
ελευθερία λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών 
και ασχέτως συνόρων. 
 Με τις κρινόµενες από 10/3/2000, 10/3/2000 και 24/3/2000, αντίστοιχα αιτήσεις των αι-
τούντων, επικαλούνται οι αιτούντες κατά το ουσιώδες µέρος των αιτήσεων αυτών, ότι ο κα-
θού ∆ηµήτριος-Μίµης Ανδρουλάκης, ως συγγραφέας συνέγραψε βιβλίο αισχρού και άσεµνου 
περιεχοµένου µε τον τίτλο « Μν – Γυναικείο αντιµυθιστόρηµα», το οποίο εξέδωσε και έθεσε 
σε κυκλοφορία σε όλη την επικράτεια ο καθού Αθανάσιος Καστανιώτης σύµφωνα µε την 
πρώτη αίτηση και η ανώνυµη εταιρεία « ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ΚΑΣΤΑΝΙΩΤΗ Α.Ε.» σύµφωνα µε τις 
λοιπές αιτήσεις, µε τις παρατιθέµενες στις αιτήσεις περικοπές του οποίου, πορνογραφικού 
περιεχοµένου καθυβρίζεται δηµόσια και κακόβουλα η Χριστιανική θρησκεία στο πρόσωπο 
του Θεού, του Ιησού Χριστού, των Αποστόλων και των Αγίων που µνηµονεύονται στο ως 
άνω βιβλίο και προσβάλλεται το θρησκευτικό συναίσθηµα και η πίστη των αιτούντων, ως 
µελών της Ανατολικής Ορθόδοξης Χριστιανικής Εκκλησίας και εποµένως η προσωπικότητά 
τους. (…) Να απαγορευτεί προσωρινά στους καθών η κυκλοφορία και διάθεση του ως άνω 
βιβλίου, να υποχρεωθούν προσωρινά αυτοί να αποσύρουν από την κυκλοφορία το εν λόγω 
βιβλίο και να απειληθεί κατά των καθών χρηµατική ποινή καθώς και προσωπική κράτηση 
κατά των καθών φυσικών προσώπων, ως µέσων αναγκαστικής εκτελέσεως της αποφάσεως 
που θα εκδοθεί. (…) 
 (…) Από τη διαπίστωση αυτή προκύπτει ότι τα έντυπα που περιέχουν κατά κύριο λόγο 
έργα τέχνης εξαιρούνται όχι µόνο από την προ της κυκλοφορίας, αλλά και από την µετά την 
κυκλοφορία κατάσχεση, στην οποία υπόκεινται κατ’ εξαίρεση τα έντυπα εν γένει κατά το 
άρθρ. 14 παρ. 3, στις περιοριστικώς αναφερόµενες σ’ αυτό περιπτώσεις, µεταξύ των οποίων η 
προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής θρησκείας και τα άσεµνα δηµοσιεύµατα 
που προσβάλλουν καταφανώς την δηµοσίαν αιδώ. Στην τελευταία αυτή περίπτωση η εξαί-
ρεση των έργων τέχνης από την έννοια του άσεµνου εντύπου κατά το άρθρ. 30 εδ. 1 του 
νόµου 5060/1931 «περί Τύπου» ( και εποµένως τη δυνατότητα κατασχέσεως) προκύπτει 
απευθείας από την αυξηµένη προστασία της ελευθερίας της τέχνης κατά το άρθρ. 16 παρ.1. 
(…) Το επίµαχο βιβλίο είναι καθαρά λογοτεχνικό και το κίνητρο του συγγραφέα υπήρξε η 
καλλιτεχνική δηµιουργία, ο χαρακτήρας δε και η ταυτότητα του λογοτεχνήµατος αυτού που 
κινείται στο χώρο του παράδοξου, της αλληγορίας και της ονειροφαντασίας, το κατατάσσει 
στην αντιµυθιστορία και τη µεταλογοτεχνία, ώστε το εν λόγω έργο ως περιέχον δηµιουργική 
έκφραση της ανθρώπινης φαντασίας να θεωρείται έργο τέχνης κατά την έννοια της διάταξης 
του άρθρ. 16 του Συντάγµατος. (…) Εποµένως, στην προκειµένη περίπτωση που η προσβολή 
της προσωπικότητας των αιτούντων, ως προς την εκδήλωση της που αφορά το θρησκευτικό 
τους συναίσθηµα επήλθε κατά τα εκτιθέµενα στις κρινόµενες αιτήσεις µε την αναγραφή κα-
θυβριστικών του θρησκεύµατος και άσεµνων περικοπών που έχουν περιληφθεί στο επίµαχο 
βιβλίο που αποτελεί έργο τέχνης και έχει ήδη εκδοθεί και κυκλοφορήσει δεν είναι δυνατή 
ούτε η άρση της προσβολής ούτε η παράλειψή της στο µέλλον, αφού αυτό θα ήταν δυνατόν 
να επιτευχθεί µόνο µε την κατάσχεση του βιβλίου ή µε την απαγόρευση της κυκλοφορίας 
του, πράγµα όµως που είναι κατ’ αποτέλεσµα ταυτόσηµο µε την κατάσχεση, η οποία όπως 
προαναφέρθηκε, απαγορεύεται ακόµα και στις εξαιρετικές περιπτώσεις που προαναφέρ-
θηκαν. (…)  
 Στην προκειµένη περίπτωση δεν πιθανολογήθηκαν γεγονότα που να συνιστούν επείγουσα 
περίπτωση, ώστε να δικαιολογείται η λήψη των αιτούµενων ασφαλιστικών µέτρων, αφού ό-
πως προέκυψε ειδικότερα, το επίµαχο βιβλίο έχει τεθεί στην κυκλοφορία και διατίθεται προς 
πώληση µέσω των βιβλιοπωλείων ήδη από τον Οκτώβριο του 1999 έχοντας πραγµατοποιήσει 
28 εκδόσεις, ακολουθώντας τώρα πλέον, φθίνουσα πορεία πωλήσεων, ώστε να µη θεωρείται 
ότι οι αιτούντες υφίστανται βλάβη από την περεταίρω διάθεση και κυκλοφορία τούτου.   
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

 
 Το δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου αποτελεί βασικό στοιχείο για την 
οµαλή λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και κατοχυρώνεται  από το 
άρθρ. 14 του Συντάγµατος. Η λογοκρισία και οποιοδήποτε άλλο προληπτικό 
µέτρο απαγορεύονται, καθώς ο νοµοθέτης έχει επιλέξει την αρχή του 
κατασταλτικού συστήµατος. Η κατάσχεση των έντυπων µέσων είναι επιτρεπτή  
µόνο µετά από την κυκλοφορία τους , σε ρητά οριζόµενες περιπτώσεις και µε 
παραγγελία του εισαγγελέα. Σε περίπτωση προσβολής απόλυτων δικαιωµάτων 
«δια του τύπου», όπως λ.χ. η προσωπικότητα, η επιβολή ασφαλιστικών µέτρων 
για την προστασία του προσβαλλόµενου προσώπου είναι ιδιαίτερα επίφοβη, 
καθώς ενδέχεται να περιοριστεί  υπέρµετρα την ελευθερία του τύπου. Η νοµο -
λογία µας είναι ιδιαίτερα διστακτική ως προς την επιβολή ασφαλιστικών µε-
τρων σε τέτοιες περιπτώσεις και καταφεύγει στη λήψη άλλων µέτρων. 
 
 
 
 The right of the freedom of the press constitutes an essential element for the 
regular function of the democratic regime and it is consolidated at the article 14 
of our Constitution. Censorship and any other preventive measure are 
prohibited, because the legislator has chosen the principle of the restraining 
system. The confiscation of publications is permitted only after their circulation 
and in certain rare cases, always with the order of public prosecutor. In case of 
offence of an absolute right, such as the right of personality, the imposition of 
restraining measures, in order to protect the insulted person, is extremely risky, 
as it may confine the freedom of the press. Our case law is really hesitant; it 
avoids the imposition of restraining measures and resorts to other measures.   
    
 
  
 
 

 
  

 
 

 
  

 
 

 
 
 



 37

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 

Συγγράµµατα 
 

o Γεωργιάδης Απ., Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, 
2002, Αθήνα – Κοµοτηνή 

o ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. Α’, εκδ. 
Αντ.Ν.Σάκκουλα, 1991, Αθήνα – Κοµοτηνή 

o ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Ειδικό Μέρος 
(Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου τοµ. III ηµ. Β’), 2005, Αθήνα 

o ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Γενικό Μέρος τοµ. Γ’ 
ηµ. I, εκδ. Σάκκουλα, 2005, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 

o Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και συγγενικά δικαιώµατα, εκδ. 
∆ίκαιο και οικονοµία Π.Ν. Σάκκουλα, 2005, Αθήνα 

o Καράκωστας Ι., Το δίκαιο των Μ.Μ.Ε, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 1998 και 
2001, Αθήνα – Κοµοτηνή 

o  Καράκωστας Ι., Προσωπικότητα και Τύπος, Εκδ. Αντ.Σάκκουλα, 2002, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 

o Μάνεσης Αρ., Συνταγµατική θεωρία και πράξη 1954 – 1979, εκδ. 
Σάκκουλα, 1980, Θεσσαλονίκη 

o Μπαµπινιώτης Γ., Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Κέντρο 
Λεξικολογίας ΕΠΕ, 2002, Αθήνα  

o Σαρίπολος Ν.Ν., Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου της Ελλάδος εν 
συγκρίσει προς τα των ξένων κρατών, τοµ. Γ’, 1923 

o Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002  
 
 Αρθρογραφία 
 

o Βλαχόπουλος Σπ., Υπόθεση Ανδρουλάκη (Μν) – Μια απόφαση που δεν 
εκδόθηκε ποτέ, ΤοΣ 2000 

o Καίσαρης Π.Α., Η έννοια του ασέµνου κατ’ άρθρον 29 Ν. 5060/1931 «Περί 
Τύπου κ.λ.π.» - ∆ιαφωνία παρ’ ηµίν και εις την αλλοδαπήν – Η θέσις της υπ’ 
Αρ. 141/1978 αποφάσεως Τριµ. Πληµ/κείου Τριπόλεως, ΝοΒ 1979 (έτος 27 ) 

o Κόλλιας Κ., Τύπος – Βιβλία – Εξοµοίωση προς έντυπα κατ’ Α.Ν. 1092/38 
«περί Τύπου» επιτρεπτόν κατασχέσεως σε περιπτώσεις άρθ. Σ 14 παρ’ 
ανακριτού κ.τ.λ., ΝοΒ 1955 

o Μάνεσης Αρ., Η συνταγµατική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
εντύπων και η εφαρµογή της στην πράξη, ΤοΣ 1977 

o Φάκελος: Υπόθεση Μπαµπινιώτη, ΤοΣ 1998 
1. Μάνεσης Αρ., «Η επιστηµονική γνώµη δε διώκεται» 
2. Αλιβιζάτος Ν., «Σηµείωµα µαρτυρικής καταθέσεως» 
3. Σταθόπουλος Μ., «Ένα λεξικό ανάµεσα σε δικαιοσύνη και επιστήµη» 
4. Κασιµάτης Γ., «Η επιστήµη υπό δικαστική απαγόρευση» 
5. Κουµάντος Γ., « Το ‘επικίνδυνο’ λεξικό» 
6. Σταθόπουλος Μ., «Η δίκη σώζει το άστοχο λήµµα;» 
7. Τσακυράκης Σ., «Σατανικό Λεξικό» 

 
  



 38

Νοµοθεσία 
 

o Σύνταγµα 1975/86/01  
o Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας – Βιβλίο Πέµπτο «Ασφαλιστικά Μέτρα» 
o Ν. 5060/1931 ( ΦΕΚ Α’ 172/30.06.1931) – «Περί Τύπου, προσβολών της 

τιµής εν γένει και άλλων σχετικών διατάξεων» 
o Α.Ν. 1092/1938 ( ΦΕΚ Α’ 68/22.02.1938) - «Περί Τύπου» 
o Ν. 10/1975 (ΦΕΚ Α’ 34/06.03.1975) – «Περί καταργήσεως του Ν.∆. 

346/1969 περί Τύπου, επαναφοράς εν ισχύ των υπό τούτου καταργηθεισών 
διατάξεων και ρυθµίσεως συναφών θεµάτων µέχρις εκδόσεως νέου και 
ολοκληρωµένου περί Τύπου και ∆ηµοσιογραφίας νόµου» 

o Ν. 2243/1994 ( ΦΕΚ Α’ 162/03.10.1994) 
o Ν. 2121/1993 περί Πνευµατικής Ιδιοκτησίας 

 
Νοµολογία 
 

o ΑΠ 791/1973 Τµ. ∆’ ( εν Σύµβ.), ΝοΒ 1974 
o Μον.Πρωτ.Ηρακλ. 345/1979 ασφ. µέτρα, ΝοΒ 1979 
o Πληµµ/κείο Αθηνών 44203/80, ΤοΣ 1981 
o ΕφΑθ 5280/1981, ΝοΒ 1982 
o ΑΠ 1463/81 ( Ολοµέλεια ), ΝοΒ 1982 
o ΑΠ 669/1985 Τµ. ΣΤ’, ΝοΒ 1986 
o Μον.Πρωτ.Αθ. 19916/1986, Ελλ∆ικ. 28 
o ΑΠ 458/1987 Τµ.Ε’, ΝοΒ 1987 
o Μον.Πρωτ.Αθ. 22338/1996 ασφ. µέτρα, ΝοΒ 1997  
o Μον.Πρωτ.Αθ. 17115/1998 ασφ. µέτρα, Ε∆∆ 1989 
o Μον.Πρωτ.Θεσσαλονίκης 18134/1998 ασφ. µέτρα, ΤοΣ 1998 
o ΑΠ 13/1999 (πλήρης), ΝοΒ 2000 
o Μον.Πρωτ.Αθ. 5208/2000 ασφ. µέτρα, ΤοΣ 2000 
o ΑΠ 1/2000 Τµ. Ε’ (Βούλευµα), ΝοΒ 2000 
 

 


