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1 Εισαγωγή 
 
Η εργασία αυτή αποτελεί µια προσπάθεια προσέγγισης του 

πολύπλοκου ζητήµατος της σύγκρουσης και στάθµισης των δικαιωµάτων. 
Το εν λόγω ζήτηµα έχει ιδιαίτερα απασχολήσει τη θεωρία και την πρακτική 
εξαιτίας των ιδιαίτερων συνεπειών που επιφέρει η αποδοχή µίας απ’ τις 
απόψεις που κατά καιρούς έχουν διατυπωθεί τόσο για το θέµα αυτό 
καθεαυτό όσο και για την επίλυσή του µέσω της άρσης της σύγκρουσης και 
της επιλογής ενός εκ των συγκρουόµενων δικαιωµάτων.  
 Αρχικά θα εξετάσουµε το αντικείµενο της σύγκρουσης και της 
στάθµισης δηλαδή το συνταγµατικό δικαίωµα (την έννοιά του). Έπειτα θα 
επιχειρήσουµε µια διάκριση της έννοιας της σύγκρουσης σε νοµική και 
πραγµατική. Στη συνέχεια θα µας απασχολήσει η εφαρµογή των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις και ακολούθως το 
ζήτηµα της τριτενέργειας ως προς τη σύγκρουση των δικαιωµάτων. Η 
τελευταία θα εξεταστεί υπό το πρίσµα της ατοµικιστικής έννοµης τάξης και 
στη συνέχεια της σύγχρονης έννοµης τάξης του κοινωνικού ανθρωπισµού.  
 Ως προς τη στάθµιση των συνταγµατικών δικαιωµάτων αφού 
ασχοληθούµε µε τις τεχνικές µεθόδους που από τη θεωρία προτείνονται 
(ιεράρχηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων, αρχή της πρακτικής αρµονίας 
των συγκρουόµενων δικαιωµάτων, αρχή της αναλογικότητας) θα 
διατυπωθούν κρίσεις για το περιεχόµενο της θεωρίας. Τέλος θα µας 
απασχολήσει η πλαστότητα της νοµικής σύγκρουσης των δικαιωµάτων που 
έχει ως κατάληξη τη δικαιική άρση της πραγµατικής σύγκρουσης.  

Όσα προαναφέρθηκαν θα επιβεβαιώνονται από απόψεις έγκριτων 
νοµικών και πανεπιστηµιακών δασκάλων καθώς και από νοµολογιακές 
αποφάσεις των οποίων το περιεχόµενο φανερώνει την εφαρµογή των κοινώς 
αποδεκτών θεωριών στην πράξη.  
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2 Συνταγµατικά δικαιώµατα: η έννοια 
 
Είναι δύσκολο για τους θεωρητικούς της νοµικής επιστήµης να 

διατυπώσουν έναν ορισµό πλήρη και σαφή για την έννοια του δικαιώµατος. 
Ένας γενικός ορισµός όπως διατυπώθηκε από τον Regelsberger 
χαρακτηρίζει ως δικαίωµα «την εξουσία που το δίκαιο απονέµει σ’ ένα 
πρόσωπο για την ικανοποίηση των έννοµων συµφερόντών του».1  

Βασικά χαρακτηριστικά της έννοιας του δικαιώµατος σύµφωνα µε 
τον παραπάνω ορισµό είναι: 1 Η εξουσία δηλαδή η δύναµη που παρέχεται 
στο πρόσωπο για να ικανοποιήσει τα συµφέροντά του. 2 Την εξουσία αυτή 
απονέµει το δίκαιο. 3 Το πρόσωπο στο οποίο απονέµεται είναι 
συγκεκριµένο και ονοµάζεται φορέας του δικαιώµατος. 4 Το δικαίωµα 
χρησιµοποιείται για την ικανοποίηση µόνο εννόµου συµφέροντος. 

Συνταγµατικά δικαιώµατα είναι αυτά που µέσω του συντάγµατος 
παρέχονται στα άτοµα ως µέλη του κοινωνικού συνόλου, θεµελιώδη, 
πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά αποτελούν κατά την αντίληψη του 
συντακτικού νοµοθέτη βασικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας. Το 
αµυντικό περιεχόµενό τους στρέφεται κατά της κρατικής και κάθε άλλης 
εξουσίας, το προστατευτικό περιεχόµενο στρέφεται µόνο προς το κράτος 
αξιώνοντας την παροχή βοήθειας για την απόκρουση κάθε απειλής, το δε 
εξασφαλιστικό εφόσον αναγνωρίζεται στρέφεται επίσης προς το κράτος, 
αξιώνοντας την παροχή των απαραίτητων µέσων για την άσκηση του 
δικαιώµατος.2  

Με την ενσωµάτωσή τους στις συνταγµατικές διατάξεις τα 
δικαιώµατα αυτά δεν µπορούν να τροποποιηθούν ή να καταργηθούν όπως 
συµβαίνει µε τα υπόλοιπα παρέχοντας έτσι ιδιαίτερες εγγυήσεις στους 
πολίτες.  

Αντικείµενό τους είναι η προστασία βασικών πλευρών της ζωής του 
ανθρώπου. Κατά συνέπεια αποτελούν συνταγµατικές εξειδικεύσεις της 
ανθρώπινης αξίας, υπόστασης και δραστηριότητας τις οποίες ο συντακτικός 
νοµοθέτης επιλέγει να προστατεύσει ιδιαίτερα.3 Με τη συνταγµατική 
κατοχύρωση των θεµελιωδών δικαιωµάτων παρέχονται στον άνθρωπο 
εξουσίες πάνω στον εαυτό του όπως η ικανότητα αυτεξουσιασµού, η 

                                                 
1 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 101. 
2 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 101. 
3 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 104. 
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ικανότητα δράσης στον ευρύτερο κοινωνικό χώρο και συµµετοχής στην 
κοινωνική, πολιτική και οικονοµική ζωή.4  

Τα συνταγµατικά δικαιώµατα διακρίνονται ως προς το ουσιαστικό 
τους περιεχόµενο σε κοινωνικά, πολιτικά και οικονοµικά. Έχουν χαρακτήρα 
ατοµικό και κοινωνικό ταυτόχρονα καθώς αναγνωρίζονται υπέρ του ατόµου 
ως µέλος του κοινωνικού συνόλου. Το περιεχόµενό τους διακρίνεται σε 
αµυντικό, προστατευτικό και διασφαλιστικό (διεκδικητικό, εξασφαλιστικό). 
Η ισχύς τους είναι καθολική και αυτό τα διακρίνει από τις παραδοσιακές 
ατοµικές ελευθερίες και τα ατοµικά δικαιώµατα.  

Τα χαρακτηριστικά των συνταγµατικών δικαιωµάτων όπως 
προαναφέρθηκαν διαφοροποιούνται στα πλαίσια της ατοµικιστικής έννοµης 
τάξης και της έννοµης τάξης του κοινωνικού ανθρωπισµού. Η 
διαφοροποίηση αυτή αποτελεί τον πυρήνα γύρω απ’ τον οποίο 
περιστρέφεται η προβληµατική που εκφράζεται στη θεωρία αναφορικά µε 
τη σύγκρουση και τη στάθµιση των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, 2004, Σελίδα 124. 
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3 Σύγκρουση δικαιωµάτων 
 

Α. Η έννοια της σύγκρουσης 
 
Η ανθρώπινη δραστηριότητα δεν ανταποκρίνεται πάντα στους τύπους 

που προβλέπουν οι αφηρηµένοι κανόνες του δικαίου εξαιτίας των συνθηκών 
της κοινωνικής και ιδιωτικής ζωής. Έτσι είναι κάθε φορά µοναδική και 
εξατοµικευµένη µε αποτέλεσµα να είναι συχνό φαινόµενο δικαιώµατα που 
αφορούν διάφορες περιοχές της ανθρώπινης ζωής να αλληλεπιδρούν ή να 
επικαλύπτονται. Το πρόβληµα αυτό αντιµετωπίζεται µε την υπαγωγή ενός 
περιστατικού στο πραγµατικό των  κανόνων δικαίου οι οποίοι 
κατοχυρώνουν τα συνταγµατικά δικαιώµατα, η υπαγωγή αυτή όµως δεν 
είναι πάντα εύκολο να γίνει.  

Γίνεται κατανοητό ότι η ανάγκη της αµοιβαίας οριοθέτησης των 
βιοτικών σχέσεων που ρυθµίζουν καθώς και της ένταξής τους στο συνολικό 
πλαίσιο της συνταγµατικής τάξης κατά τρόπο ώστε να διασφαλίζεται η 
συστηµατική και τελολογική ενότητα του συντάγµατος αποτελεί για τα 
ατοµικά και τα κοινωνικά δικαιώµατα ίσως το σπουδαιότερο περιορισµό.5 
Όπως σηµειώνει ο καθηγητής Κώστας Χρυσόγονος «πολλές φορές η 
υλοποίηση ενός κοινωνικού δικαιώµατος χωρίς τον αντίστοιχο περιορισµό 
ενός ατοµικού καθίσταται ανέφικτη π.χ. όταν το κράτος απαλλοτριώνει 
ιδιωτική έκταση µε σκοπό ν’ ανεγείρει εργατικές κατοικίες (άρθρα 17 παρ. 2 
και 21 παρ. 4 του Συντάγµατος) ή ακόµη η άσκηση ενός και του αυτού 
δικαιώµατος από πολλούς φορείς του ταυτόχρονα µπορεί να καθίσταται 
ανέφικτη π.χ. είναι αδύνατη η ταυτόχρονη κίνηση των αυτοκινήτων σε 
πολυσύχναστη διασταύρωση».  

Έτσι µπορούµε να υποστηρίξουµε µε γενική έννοια ότι ανακύπτει 
κάποια «σύγκρουση» ανάµεσα στις συνταγµατικά κατοχυρωµένες ατοµικές 
ελευθερίες και τις αρµοδιότητες του δηµοκρατικά νοµιµοποιούµενου 
νοµοθέτη, αν και ορισµένες φορές η άσκηση της αρµοδιότητας είναι 
απαραίτητη προϋπόθεση για την κατοχύρωση της ελευθερίας. Το φαινόµενο 
της σύγκρουσης των δικαιωµάτων ανάγεται τελικά στο γενικότερο ζήτηµα 
της σχέσης των δικαιωµάτων µεταξύ τους.  

Τέλος θα µπορούσε να διατυπωθεί ένας πρώτος και γενικός ορισµός 
για τη σύγκρουση η οποία αποτελεί την άσκηση ενός θεµελιώδους 
δικαιώµατος από ένα φορέα του που όµως εµποδίζει έναν άλλο φορέα του 
ίδιου δικαιώµατος ή ενός άλλου να το ασκήσει.6 
                                                 
5 Χρυσόγονος Κώστας, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, Σελίδα 102. 
6 Τσάτσος ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Ι Γενικό Μέρος, 1988, 
Σελίδα 295. 
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Β. ∆ιακρίσεις της έννοιας της σύγκρουσης 

 
1 Νοµική σύγκρουση 

 
Υπό νοµική έννοια «σύγκρουση δικαιωµάτων είναι η ταυτόχρονη 

αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων περισσότερων φορέων 
κατά τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του ενός να περιορίζει 
την επίσης νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του άλλου».7 Βασικό 
χαρακτηριστικό της νοµικής σύγκρουσης είναι ότι όλοι οι φορείς ασκούν τα 
δικαιώµατά τους νόµιµα. Παρά τη νόµιµη άσκηση απ’ όλες τις πλευρές, 
θίγεται κάποιο θεµελιώδες δικαίωµα. 

 
2 Πραγµατική σύγκρουση 

 
Από τη νοµική σύγκρουση διαφέρει η πραγµατική, αυτή την οποία το 

δίκαιο αποδοκιµάζει ως παραβίαση του δικαιώµατος του άλλου. Σ’ αυτή, ο 
ένας απ’ τους φορείς ενεργεί χωρίς δικαίωµα πέρα από το επιτρεπόµενο 
δικαιικό πλαίσιο. Η άσκηση του δικαιώµατός του δεν είναι νόµιµη και 
αποδοκιµάζεται από το δίκαιο. Εποµένως δεν πρόκειται για νοµική 
σύγκρουση.8  

 
Γ. Το πρόβληµα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων 

 
Αφού ορίσαµε την έννοια της σύγκρουσης των δικαιωµάτων 

µπορούµε να καταλάβουµε ότι προκύπτει πρόβληµα όταν η άσκηση ενός 
δικαιώµατος από ένα ή περισσότερα µέλη της κοινωνίας έχει ως 
αποτέλεσµα τον περιορισµό ή ακόµη και τη µαταίωση της άσκησης ενός 
θεµελιώδους δικαιώµατος άλλου ή άλλων µελών της κοινωνίας. Αυτό 
σηµαίνει ότι το πρόβληµα της σύγκρουσης είναι άρρηκτα συνδεδεµένο µε 
το ζήτηµα του περιορισµού των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Οπουδήποτε εξελίσσεται µια βιοτική σχέση στην οποία παρατηρείται 
ταυτόχρονη άσκηση θεµελιωδών δικαιωµάτων εκδηλώνονται περιορισµοί 
ακόµα και αν δεν είναι πάντα εύκολο να τους αντιληφθούµε. Έτσι π.χ. το 
δικαίωµα της ελεύθερης κυκλοφορίας και διακίνησης που κατοχυρώνεται 
από το άρθρο 5 παρ. 3 του Συντάγµατος περιορίζεται από την απαγόρευση 
                                                 
7 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 238. 
8 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 238. 
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πρόσβασης σε συγκεκριµένες περιοχές ή από την απαίτηση προηγούµενης 
άδειας για πρόσβαση ή η ελευθερία της τέχνης µπορεί να περιοριστεί όπως 
ρητά διατύπωσε η νοµολογία του ΣτΕ «η ανάπτυξη και η προαγωγή της 
τέχνης αποτελούν υποχρέωση του κράτους, αλλά η προστασία της τέχνης 
νοείται υπάρχουσα όχι επί ζηµία άλλων προστατευόµενων ωσαύτως υπό του 
Συντάγµατος αγαθών».9  

Η άσκηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων στις διάφορες πτυχές της 
ανθρώπινης ζωής οι οποίες συχνά αλληλοκαλύπτονται έτσι ώστε ένα και το 
αυτό περιστατικό να µπορεί να υπαχθεί στο πραγµατικό περισσότερων του 
ενός κανόνων δικαίου που κατοχυρώνουν συνταγµατικά δικαιώµατα, 
διαχέει το πρόβληµα της σύγκρουσης σε όλους τους τοµείς της ανθρώπινης 
δραστηριότητας. Στο παράδειγµα του καθηγητή Π. ∆αγτόγλου η 
αστυνοµική έρευνα στην κατοικία του Α στην οποία αυτός και οι συνιδεάτες 
του ασκούν θρησκευτική λατρεία φαίνεται να θίγει το άσυλο της κατοικίας, 
το δικαίωµα της συνάθροισης, το δικαίωµα της θρησκευτικής λατρείας και 
τέλος το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και 
συµµετοχής στην κοινωνική ζωή της χώρας όπως κατοχυρώνουν τα άρθρα 5 
παρ. 1, 9, 11, 13 παρ. 2 του Συντάγµατος.10 

Καθώς δεν είναι συχνές οι περιπτώσεις που θίγεται µόνο ένα 
συνταγµατικό δικαίωµα και µία µόνο συνταγµατική διάταξη εµφανίζεται ως 
εφαρµοστέα, το πρόβληµα της σύγκρουσης συνδέεται άρρηκτα µε την 
ανάγκη οριοθέτησης της βιοτικής σχέσης που ρυθµίζουν τα δικαιώµατα 
κατά τρόπο σύµφωνο µε το Σύνταγµα αλλά και τη συνταγµατική έννοµη 
τάξη όπως αυτή έχει εξελιχθεί σήµερα µέσα από την ενοποιητική της 
πορεία. Αυτό σηµαίνει ότι το πρόβληµα γεννήθηκε µέσα από τη 
διαπροσωπική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στη σύγχρονη 
έννοµη τάξη του κοινωνικού κράτους δικαίου και κατ’ επέκταση υπό το 
πρίσµα της διαπροσωπικής ενέργειας θα πρέπει να το εξετάσουµε. 

  
1 ∆ιαπροσωπική ενέργεια και σύγκρουση δικαιωµάτων 

 
Το Σύνταγµα βρίσκεται στην κορυφή της πυραµίδας της ιεραρχίας 

των κανόνων της έννοµης τάξης ως προς την τυπική ισχύ του. Εποµένως οι 
συνταγµατικοί κανόνες ως τυπικά ανώτεροι απ’ τους κανόνες του κοινού 
δικαίου υπερτερούν όλων χωρίς διάκριση και εφαρµόζονται σε όλες τις 
βιοτικές περιοχές. Έτσι το Σύνταγµα ρυθµίζει τόσο τις σχέσεις των πολιτών 
µε το κράτος όσο και τις σχέσεις των πολιτών µεταξύ τους αναπτύσσοντας 

                                                 
9 ΣτΕ 2568/1981. 
10 ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α, 2005, Σελίδα 128-129. 
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έτσι διαπροσωπική ενέργεια. Η άποψη αυτή της σύγχρονης ανθρωπιστικής 
έννοµης τάξης που προβάλλει το Σύνταγµα ως καθολικό ρυθµιστή του 
συνολικού δικαιικού συστήµατος (lex universalis) δεν ταυτίζεται µε αυτή 
της παραδοσιακής νοµικής θεωρίας και έννοµης τάξης. 

Κατά την τελευταία το Σύνταγµα και τα δικαιώµατα που κατοχυρώνει 
εφαρµόζονται αποκλειστικά στο δηµόσιο και όχι στο ιδιωτικό δίκαιο. 
Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή (δυαδιστική) οι συνταγµατικοί κανόνες 
εφαρµόζονται µόνο στις σχέσεις όπου το ένα µέρος (το άτοµο) είναι ο 
φορέας των θεµελιωδών δικαιωµάτων ενώ το άλλο µέρος (το κράτος) δεν 
είναι.11 Η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις σχέσεις όπου και τα 
δύο µέρη είναι φορείς (διαπροσωπικές σχέσεις) παρουσιάζεται σύµφωνα µε 
αυτή την άποψη εξαιρετικά προβληµατική. Η διαπροσωπική ενέργεια 
ανασύρει στην επιφάνεια το πρόβληµα της σύγκρουσης των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων έτσι όπως αυτό συνδέεται µε τον τρόπο εφαρµογής τους στις 
διαπροσωπικές σχέσεις. 

 Η ατοµικιστική νοµική θεωρία της παραδοσιακής επιστήµης και 
µεθοδολογίας αποδεικνύεται εν τέλει ανεπαρκής ως προς τη δοµή και τη 
λειτουργία της σε σχέση µε το ζήτηµα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων 
αποδεικνύοντας πως το πρόβληµα µπορεί να λυθεί µόνο στο πλαίσιο της 
νέας έννοµης τάξης του κοινωνικού ανθρωπισµού. 

 
2 Τριτενέργεια και σύγκρουση δικαιωµάτων 

 
Πολλοί θεωρητικοί πιστεύουν πως η σύγκρουση τω δικαιωµάτων 

είναι νοητή στο µέτρο που γίνεται δεκτή η άποψη περί της «τριτενέργειας 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων».12 Τον όρο «τριτενέργεια» χρησιµοποιούµε 
όταν αναφερόµαστε στην εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στο 
ιδιωτικό δίκαιο ενώ στον πλήρη ορισµό της, όπως αυτός δίνεται απ’ τον 
καθηγητή Ανδρέα ∆ηµητρόπουλο, ορίζεται ως «η προς τα πρόσωπα 
κατευθυνόµενη και κυρίως από την κρατική εξουσία πραγµατοποιούµενη 
αµυντική νοµική ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων η οποία 
εξασφαλίζει την ακώλυτη άσκησή τους εξαναγκάζοντας τις απειλητικές 
αντικοινωνικές δυνάµεις να απέχουν από κάθε προσβολή της ανθρώπινης 
αξίας».13  

                                                 
11 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 239.  
12 Τσάτσος ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Ι Γενικό Μέρος, 1988, 
Σελίδα 295. 
13 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 87. 
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Η σύγκρουση αυτή γίνεται ιδιαίτερα συχνή αν δεχτούµε την «άµεση» 
τριτενέργεια των δικαιωµάτων π.χ. στην περίπτωση τοιχοκολλήσεων σε 
ξένο τοίχο συγκρούεται η ελευθερία έκφρασης γνώµης µε το δικαίωµα της 
ιδιοκτησίας (άρθρο 14 παρ. 1, 17 παρ. 1)14 και αν όµως η άµεση 
τριτενέργεια δε γίνει γενικά δεκτή ισχύει όπου την προβλέπει ρητά το 
Σύνταγµα π.χ. µε την κατοχύρωση της ισότητας αµοιβής γενικά χωρίς αυτή 
να περιορίζεται στους δηµοσίους υπαλλήλους (εκ πρώτης όψεως το 
δικαίωµα της ίσης αµοιβής µπορεί να συγκρουστεί µε την ελευθερία των 
συµβάσεων όπως αυτή απορρέει από την ελευθερία συµµετοχής στην 
οικονοµική ζωή της χώρας που κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος). Τη σύγκρουση αυτή λύνει το ίδιο το Σύνταγµα υπέρ του 
δικαιώµατος ίσης αµοιβής αφού η ελευθερία των συµβάσεων, όπως όλα τα 
δικαιώµατα που επικεντρώνονται στο άρθρο 5 παρ. 1 κατοχυρώνεται από το 
Σύνταγµα µόνο να δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων. Τέτοια 
δικαιώµατα είναι αυτά που προστατεύονται βάσει του Συντάγµατος ή από 
το ίδιο το Σύνταγµα όπως και το δικαίωµα της ίσης αµοιβής.15 

Ωστόσο σύγκρουση δικαιωµάτων υποστηρίζεται ότι υπάρχει και σε 
περιπτώσεις που δεν τίθεται το θέµα της τριτενέργειας όπως το παράδειγµα 
που αναφέρει ο καθηγητής ∆ηµήτρης Τσάτσος κατά το οποίο έξω από ένα 
ναό υπάρχουν ισχυρά µεγάφωνα τα οποία εµποδίζουν κατά τις ώρες της 
θείας λειτουργίας ακόµη και τη λεκτική επικοινωνία µεταξύ των κατοίκων 
της περιοχής. Αυτοί αξιώνουν από την πολιτεία να παρέµβει εναντίον του 
ναού ως πηγή ηχορύπανσης ενώ αντίθετα οι εκκλησιαζόµενοι ζητούν από 
την πολιτεία να µην ενεργήσει εναντίον τους. ∆έκτης λοιπόν των 
παραπόνων και των δύο πλευρών είναι η κρατική εξουσία.16  

Σύµφωνα µε τα παραπάνω γίνεται κατανοητό ότι το ζήτηµα της 
σύγκρουσης των δικαιωµάτων δεν είναι πρόβληµα τριτενέργειας καθώς δε 
δηµιουργεί η διαπροσωπική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων το 
ζήτηµα της σύγκρουσής τους.17 Πρόκειται για γενικότερο ζήτηµα που 
απασχολεί την επιστήµη ανεξάρτητα απ’ την τριτενέργεια η οποία απλώς 
φέρνει στο φως την προβληµατική γύρω από τη σύγκρουση.  

 
∆. Η σύγκρουση δικαιωµάτων και η έννοµη τάξη 

 
1 Ατοµικιστική έννοµη τάξη και σύγκρουση δικαιωµάτων 
                                                 
14 ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α, 2005, Σελίδα 131. 
15 ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α, 2005, Σελίδα 131. 
16 Τσάτσος ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Ι Γενικό Μέρος, 1988, 
Σελίδα 295-296. 
17 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 239. 
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Όπως αναφέρθηκε σε προηγούµενη ενότητα το ζήτηµα της 

σύγκρουσης των δικαιωµάτων γεννάται από τη δοµή και τη λειτουργία της 
ατοµικιστικής έννοµης τάξης. Από µεθοδολογική άποψη το πρόβληµα 
προκαλούν οι θεωρίες που δεν εντοπίζουν τη γενική δικαιική µεταβολή της 
ατοµικιστικής θεωρίας στη σύγχρονη έννοµη τάξη του κοινωνικού 
ανθρωπισµού και παραµένουν εγκλωβισµένοι στην πρώτη. 

Στην ατοµικιστική έννοµη τάξη αναδύεται το κράτος εκείνο που 
σέβεται την ανθρώπινη αξία και εκείνα τα δικαιώµατα που την εξειδικεύουν 
εγγυώµενο την παραγωγή του δικαίου κατά ορισµένη διαδικασία και την 
εφαρµογή του προς όλες τις κατευθύνσεις.18 Σ’ αυτό το πλαίσιο εµφανίζεται 
το κράτος δικαίου µε τη µορφή της κρατικής οργάνωσης κατά την οποία 
κράτος και δίκαιο συνδέονται στενά αφού το ένα παράγει το άλλο ενώ 
ταυτόχρονα δεσµεύεται απ’ αυτό. Εποµένως το κράτος το οποίο παράγει το 
δίκαιο εγγυάται και επιβάλλει την τήρησή του.  

«Κράτος δικαίου» δε σηµαίνει «δίκαιο κράτος». Αυτό είναι 
σηµαντικό καθώς το κράτος δικαίου της ατοµικιστικής έννοµης τάξης είναι 
προσανατολισµένο στην ατοµικιστική ιδέα της δικαιοσύνης. Το κράτος αυτό 
δεν είναι προστατευτικό-παρεµβατικό αλλά «κράτος αποχής» που έχει την 
υποχρέωση να µην παραβιάζει το ίδιο τα ατοµικά δικαιώµατα. Βασικό 
χαρακτηριστικό του είναι η έλλειψη της υποχρέωσης προστασίας του πολίτη 
από την ιδιωτική εξουσία (εκτός απ’ τη ζωή και την ιδιοκτησία). Έτσι η 
αµυντική λειτουργία των θεµελιωδών δικαιωµάτων περιορίστηκε µόνο στις 
σχέσεις δηµοσίου δικαίου και η εφαρµογή τους αποκλείστηκε από τις 
διαπροσωπικές σχέσεις µε συνέπεια τα δικαιώµατα αυτά να περιέχουν µόνο 
αρνητική αξίωση στρεφόµενα κατά του κράτους ως αµυντικά δικαιώµατα.19 
Το άτοµο προστατευόταν µεν από το κράτος όχι όµως και από την ιδιωτική 
εξουσία µην έχοντας το δικαίωµα να αντιτάξει κατά του προσβάλλοντος τα 
ατοµικά του δικαιώµατα αφού αυτά στρέφονται µόνο κατά του κράτους. 

Μεγάλο µειονέκτηµα της δυαδιστικής θεωρίας  είναι το συνταγµατικό 
πρότυπο του µεµονωµένου ατόµου που προβάλλεται, το οποίο δεν είναι 
υποχρεωµένο να σέβεται τα δικαιώµατα και την ελευθερία του άλλου. Η 
ελευθερία χάνει το κοινωνικό της περιεχόµενο και µετατρέπεται σε 
ελευθερία των ισχυρών. Γι’ αυτό τα ατοµικά δικαιώµατα απέκτησαν 
ατοµικιστικό χαρακτήρα, ήταν δηλαδή δικαιώµατα του ισχυρότερου κατά 
των αδυνάτων. 
                                                 
18 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, Σύστηµα ∆ικαίου, Τόµος Α’, 2004, Σελίδα 
167. Μαυριάς Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2004, Σελίδα 89. 
19 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Τα αµυντικά δικαιώµατα του ανθρώπου και η µεταβολή της έννοµης τάξης, 
Σελίδα 55. 
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Η αντικειµενική σχολή του δικαίου επεδείκνυε για όλα αυτά τη 
δυσπιστία της, η οποία εγκαταλείφθηκε µε την ευρύτερη διάδοση και τη 
γενική παραδοχή της θεωρίας της «απόλυτης ενέργειας». Με αυτήν τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα µετατρέπονται από «νοµικό λάβαρο» της 
υποκειµενικής-ατοµικιστικής σχολής του δικαίου σε νοµικό λάβαρο της 
αντικειµενικής σχολής που τονίζει τη σηµασία του κοινωνικού χαρακτήρα 
του δικαίου όπως υποστηρίζει ο καθηγητής Αντρέας ∆ηµητρόπουλος.  

Όλα αυτά οδηγούν στο συµπέρασµα ότι το ζήτηµα της σύγκρουσης 
των δικαιωµάτων δηµιουργείται και καλλιεργείται από την ατοµικιστική 
νοµική παράδοση που µε βάση τη «θεµελιώδη νοµική έννοια του 
δικαιώµατος» και τα ατοµικιστικά νοµικά πρότυπα δε θέτει τα όρια της 
άσκησης των δικαιωµάτων. Η αντίληψη αυτή δε συµβιβάζεται µε τον 
κοινωνικό ανθρωπισµό και την άποψη για την άσκηση των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου ως δικαιώµατα κοινωνικά. Κατά συνέπεια όπως θα δούµε 
παρακάτω στη σύγχρονη έννοµη τάξη δε χωρεί σύγκρουση δικαιωµάτων.  

 
2 Σύγχρονη έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού και σύγκρουση 
δικαιωµάτων 

 
Όσα έχουν ήδη ειπωθεί οδηγούν στο συµπέρασµα ότι το ζήτηµα της 

σύγκρουσης ανάγεται στη µεταβολή της έννοµης τάξης καθώς αυτή 
δηµιουργείται µόνο στο πλαίσιο της ατοµικιστικής και όχι της σύγχρονης 
έννοµης τάξης του κοινωνικού ανθρωπισµού. Άλλωστε η µεταβολή αυτή 
αποτελεί τη βάση της σύγχρονης συνταγµατικής θεωρίας και η σηµασία της 
στο χώρο του συνταγµατικού δικαίου είναι κεφαλαιώδης. 

Μεταβολή της έννοµης τάξης συντελείται στη µορφή του κράτους, 
στη δοµή και τη λειτουργία του πολιτεύµατος, στην έννοια του Συντάγµατος 
και στη ρυθµιστική εµβέλεια των συνταγµατικών κανόνων άρα και του 
προβλήµατος της σύγκρουσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Στην έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού το σύστηµα δικαίου 
βασίζεται στην καταστατική αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας. 
«Κοινωνικός ανθρωπισµός» χαρακτηρίζεται η νοµική ιδεολογία που 
αποµακρύνεται από την ατοµικιστική ολοκληρωτική αρχή και κατοχυρώνει 
τα ανθρώπινα δικαιώµατα που εξειδικεύουν την αξία του ανθρώπου.  

Ο κοινωνικός ανθρωπισµός θέτει το αναγκαίο πλαίσιο για την 
ερµηνεία των συνταγµατικών διατάξεων και βασίζεται στην καθολικότητα 
της εφαρµογής του αµυντικού περιεχοµένου των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου δηλαδή στην εφαρµογή όχι µόνο στις σχέσεις κράτους-πολιτών 
αλλά και στις σχέσεις των πολιτών µεταξύ τους. 
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Η συνταγµατικοπολιτική εξέλιξη οδήγησε σε µια νέα έννοµη τάξη 
ενιαία, που δε διακρίνεται ποιοτικά σε δηµόσιο καιν ιδιωτικό δίκαιο, και 
αντικειµενική που βασίζεται στην αντικειµενική αρχή του κοινωνικού 
ανθρωπισµού. 

Έτσι γεννήθηκε το κοινωνικό ανθρωπιστικό κράτος.20 Το κράτος 
αυτό που συνταγµατικά υποχρεούται να σέβεται, να προστατεύει και να 
εξασφαλίζει την ανθρώπινη αξία έχοντας κατεύθυνση την ανάπτυξή της. 
Όπως ορίζει το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος «τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή 
του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του κράτους». 
Εποµένως τα ατοµικιστικά πρότυπα δεν έχουν πια καµία θέση στην 
ανάπτυξη της νοµικής σκέψης καθώς κάτι τέτοιο θα οδηγούσε σε 
οπισθοδρόµηση.  

Στη σύγχρονη έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού η 
τριτενέργεια δεν εµφανίζεται ως πρόβληµα αλλά προκύπτει αναγκαία απ’ τη 
δοµή και τη λειτουργία της έννοµης τάξης. Έτσι αφού η τριτενέργεια δεν 
οδηγεί στη σύγκρουση των δικαιωµάτων και καθώς το ίδιο ισχύει και για τη 
διαπροσωπική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν τίθεται πλέον 
ζήτηµα σύγκρουσης στην έννοµη τάξη αυτή. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
20 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, Σύστηµα ∆ικαίου, Τόµος Α’, 2004, Σελίδα 
176. 
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4 Στάθµιση συνταγµατικών δικαιωµάτων 
 
Όσοι δέχονται τη σύγκρουση ατοµικών δικαιωµάτων δύο ή 

περισσότερων φορέων του ίδιου ή διαφορετικού δικαιώµατος καλούνται για 
την άρση της να επιλέξουν ποιον κανόνα δικαίου θα εφαρµόσουν. Έτσι οι 
θεωρητικοί έχουν προτείνει πολλές τεχνικές µεθόδους στάθµισης των 
συµφερόντων κάποιες απ’ τις οποίες θα εξετάσουµε στο σχετικό κεφάλαιο. 

 
Α. Η µέθοδος της ιεράρχησης των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

 
Όσοι υποστηρίζουν πως είναι δυνατή η σύγκρουση των δικαιωµάτων, 

όπως αυτή έχει περιγραφεί παραπάνω, επισηµαίνουν πως η λύση του 
προβλήµατος δεν µπορεί να δοθεί a priori καθώς «όλα τα συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένα δικαιώµατα έχουν την ίδια τυπική ισχύ»21 και η διάκριση του 
άρθρου 110 παρ. 1 του Συντάγµατος σε αναθεωρήσιµα και µη δικαιώµατα 
αφορά µόνο τη διαδικασία αναθεώρησης. Το ίδιο πρέπει να γίνει δεκτό και 
για την περίπτωση του άρθρου 48 παρ. 1 του Συντάγµατος το οποίο 
επιτρέπει κατά την κήρυξη της χώρας σε κατάσταση ανάγκης να τεθούν 
εκτός ισχύος ορισµένα µόνο θεµελιώδη δικαιώµατα.22 Συνεπώς δεν υπάρχει 
θέµα in abstracto προτίµησης οποιασδήποτε συνταγµατικής διάταξης σε 
βάρος άλλης εκτός εάν υπάρχει µεταξύ τους «σχέση ειδικότητας».23 

Υπάρχουν θεωρητικοί που υποστηρίζουν πως η σύγκρουση µπορεί ν’ 
αντιµετωπιστεί µόνο µε βάση µια εκ των προτέρων αξιολογική ιεράρχηση 
των δικαιωµάτων και των ελευθεριών π.χ. στην αµερικανική έννοµη τάξη 
όπου οι ελευθερίες χωρίζονται σε «προτιµώµενες (preferred freedoms) και 
µη».24 Ο καθηγητής Κώστας Χρυσόγονος υποστηρίζει ότι προς αυτή την 
κατεύθυνση κινείται η απόφαση 13/1999 της Ολοµέλειας του Αρείου 
Πάγου.25 Σύµφωνα µε αυτή η προστασία της ελευθερίας της επιστήµης 
(άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος) και της έκφρασης (άρθρο 14 του 
                                                 
21 ΣτΕ 292/84, Ολ., Το Σ 1985, Σελίδα 511 επ. 
Χρυσόγονος Κώστας, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, Σελίδα 102. 
∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆Ικαιώµατα, Τόµος Α, 2005, Σελίδα 132. 
Τσάτσος ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Ι Γενικό Μέρος, 1988, 
Σελίδα 296. 
Μάνεσης Αριστόβουλος, Αι Εγγυήσεις Τηρήσεως του Συντάγµατος, Τόµος Ι Εισαγωγή, 1991, Σελίδα 240. 
Μάνεσης Αριστόβουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’, Ατοµικές Ελευθερίες, 1982, Σελίδα 65. 
22 Τσάτσος ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Ι Γενικό Μέρος, 1988, 
Σελίδα 296. 
23 Χρυσόγονος Κώστας, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, Σελίδα 102. 
Μάνεσης Αριστόβουλος, Αι Εγγυήσεις Τηρήσεως του Συντάγµατος, Τόµος Ι Εισαγωγή, 1991, Σελίδα 241. 
24 Χρυσόγονος Κώστας, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, Σελίδα 102, όπως δανείζεται από τον 
Κώστα Μαυριά, Η ελευθερία του πολιτικού λόγου κατά το Σύνταγµα των Η.Π.Α., 1978, Σελίδα 59 επ. 
25 ΑΠ 13/99 Ολ., Το Σ 1999, Σελίδα 253. 
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Συντάγµατος) «επειδή αποσκοπούν στη διαφύλαξη ύψιστων κοινωνικών 
αγαθών καλύπτουν και προσβολές του δικαιώµατος της προσωπικότητας 
που τυχόν ενυπάρχουν στην ενάσκησή τους, οι οποίες έτσι, εφόσον δεν 
προσβάλλεται η αξία του ανθρώπου, δεν είναι παράνοµες διότι η 
προσωπικότητα, και αν θίγεται, έχει στη συγκεκριµένη περίπτωση 
υποδεέστερη σηµασία σε σχέση µε το αγαθό των ως άνω ελευθεριών». 
Προκύπτει έτσι µια ιεράρχηση µε κορυφή την αξία του ανθρώπου 
(καταστατική αρχή του άρθρου 2 παρ. 1 του Συντάγµατος) τις ελευθερίες 
της επιστήµης και της έκφρασης σε δεύτερο στάδιο και υποδεέστερο απ’ 
αυτές το δικαίωµα της προσωπικότητας. 

Εν τούτοις ο ίδιος ο Χρυσόγονος σηµειώνει ότι «εφόσον ο ίδιος ο 
συντακτικός νοµοθέτης δεν προέβη σε ιεράρχηση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων δεν επιτρέπεται να τον υποκαταστήσει ο δικαστής». Άρα ούτε 
για το δικαστή υπάρχει σχέση ιεραρχίας µεταξύ των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. Προς αυτή την κατεύθυνση κινούνται και άλλοι καθηγητές 
του συνταγµατικού δικαίου όπως ο Π. ∆αγτόγλου που διατυπώνει την 
άποψη ότι «η λύση πρέπει να αναζητηθεί πάντοτε στο Σύνταγµα και τις 
συνταγµατικά θεµελιωµένες αρχές και κυρίως στην αρχή της 
αναλογικότητας». Μολονότι χαρακτηρίζει «µη θεµιτή» την αφηρηµένη 
στάθµιση των ατοµικών δικαιωµάτων ανεξάρτητα από τη συνταγµατική 
τους αλληλουχία, υποστηρίζει την προσπάθεια πρακτικής εναρµόνισης των 
ατοµικών δικαιωµάτων στη συγκεκριµένη εφαρµογή τους.26 Με δεδοµένο 
ότι οι συγκρουόµενες διατάξεις είναι τυπικά ισοδύναµες η σύγκρουσή τους 
µπορεί ν’ αντιµετωπιστεί µόνο βάσει «µιας ad hoc σχέσης προτίµησης 
ανάµεσά τους, µε γνώµονα τη βέλτιστη δυνατή έκβαση στη σύγκρουση των 
διακυβευόµενων δικαιωµάτων και εννόµων αγαθών».27 

 
Β. Η αρχή της πρακτικής αρµονίας ή πρακτικής εναρµόνισης των 
συγκρουόµενων δικαιωµάτων 

 
Η µέθοδος που αναλύθηκε στην προηγούµενη παράγραφο 

αντικρούεται από την αρχή της πρακτικής αρµονίας ή πρακτικής 
εναρµόνισης των συνταγµατικών δικαιωµάτων ή διατάξεων.28 Αυτό 
σηµαίνει ότι πρέπει ν’ αποφεύγεται η βιαστική στάθµιση των εκατέρωθεν 
συνταγµατικά αναγνωρισµένων αγαθών και µια δηµοψηφισµατικού τύπου 
επιλογή ενός µε πλήρη παραµερισµό του άλλου. Ο ερµηνευτής και 
εφαρµοστής του δικαίου οφείλουν να επιδιώκουν την εναρµόνισή τους έτσι 
                                                 
26 ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α, 2005, Σελίδα 132. 
27 Σταµάτης Κ., Η θεµελίωση των νοµικών κρίσεων, 1997, Σελίδα 345. 
28 Χρυσόγονος Κώστας, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, Σελίδα 104. 
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ώστε το καθένα απ’ αυτά να προστατεύεται στο µέτρο που είναι δυνατό. Η 
αµοιβαία οριοθέτησή τους οδηγεί στην καλύτερη πρακτική εφαρµογή και 
των δύο, ή των τυχόν περισσότερων, έννοµων αγαθών τα οποία 
κατοχυρώνονται από τις συγκρουόµενες συνταγµατικές διατάξεις. Έτσι π.χ. 
ο περιορισµός της ελευθερίας της οδικής κυκλοφορίας η οποία είναι 
συνήθης και καθηµερινή, για να καταστεί δυνατή η άσκηση του 
δικαιώµατος της ελευθερίας των συναθροίσεων είναι όχι µόνο θεµιτός αλλά 
και επιβεβληµένος,29 µε την προϋπόθεση ότι η συνάθροιση είναι παροδικού 
χαρακτήρα και διάρκειας µόνο µερικών ωρών. Σε αντίθετη περίπτωση αν 
π.χ. οι συγκεντρωµένοι καταλάβουν το οδόστρωµα της κύριας εθνικής οδού 
για είκοσι ηµέρες µε αποτέλεσµα να παραλύσει η οικονοµική ζωή για να 
επιβάλλουν τις απόψεις τους στην πολιτεία η πράξη τους δε θα µπορεί να 
στηριχθεί στο δικαίωµα της συνάθροισης καθώς θα θίγει υπέρµετρα την 
ελευθερία κίνησης µεγάλου αριθµού προσώπων όπως επίσης και την 
οικονοµική ελευθερία.  

Συνεπώς η αρχή της πρακτικής εναρµόνισης απαιτεί σεβασµό «της 
εύλογης σχέσης των χρησιµοποιούµενων µέσων, προς τον επιδιωκόµενο 
σκοπό ή της συνάφειας του µέσου προς το σκοπό».30 Ο δικαστής λοιπόν 
οφείλει να λάβει υπόψη τα πραγµατικά δεδοµένα και να τα εκτιµήσει µε 
τέτοιο τρόπο ώστε οι κρίσεις του να µπορούν να συναντήσουν την ευρύτερη 
δυνατή αποδοχή.31 Εποµένως όπως ισχυρίζεται ο Κ. Σταµάτης «η νοµική 
λύση πρέπει να µπορεί να γίνει διυποκειµενικά δεκτή, ακριβώς διότι είναι 
γενικεύσιµη σε κάθε περίπτωση, ασχέτως προς τα πρόσωπα αυτών που 
κρίνουν ή κρίνονται κάθε φορά».32  

Όλα όσα προαναφέρθηκαν επιβεβαιώνονται από την υπ’ αριθµόν 
1/1992 απόφαση του ΣτΕ33 κατά την οποία «η καταστροφή του δασικού 
πλούτου της χώρας µας έχει προσλάβει δραµατικές διαστάσεις. Υπό τις 
προϋποθέσεις αυτές η συνδροµή λόγου δηµοσίου συµφέροντος που 
δικαιολογεί τη µεταβολή του προορισµού δάσους, εφόσον προέχει για την 
εθνική οικονοµία µία άλλη χρήση του, θα πρέπει να γίνει δεκτή µόνο σ’ 
εντελώς εξαιρετικές περιπτώσεις και πάντως όχι για οικιστικούς σκοπούς, 
έστω και να αυτοί συνίστανται σε υλοποίηση της επιταγής του άρθρου 21 
παρ. 1 του Συντάγµατος». 

 
                                                 
29 Μάνεσης Αριστόβουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’, Ατοµικές Ελευθερίες, 1982, Σελίδα 65. 
30 Μανιτάκης Αντώνης, Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας, 1994, Σελίδα 184. 
31 ∆εληγιάννη Γ., Ο νόµος ή η εύλογη κρίση του δικαστή ως εγγύηση των ατοµικών δικαιωµάτων, Το Σ 
1990, Σελίδα 12, όπως αναφέρεται στον Κώστα Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, 
Σελίδα 105.  
32 Σταµάτης Κ., Η θεµελίωση των νοµικών κρίσεων, 1997, Σελίδα 375. 
33 ΣτΕ 1/1992, Ελλ ∆νη 1993, Σελίδα 859. 
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Γ. Η θεωρία της στάθµισης συµφερόντων 
 
Όπως ορίζεται στο άρθρο 25 παρ. 1 εδ. β’ του Συντάγµατος 

προκειµένου να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική 
άσκηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων τα κρατικά όργανα οφείλουν να 
αίρουν τις µεταξύ τους συγκρούσεις. Η άρση της σύγκρουσης επιτυγχάνεται 
µε τη στάθµιση των συγκρουόµενων συµφερόντων και την προτίµηση του 
επικρατέστερου στη συγκεκριµένη περίπτωση συµφέροντος από το αρµόδιο 
κρατικό όργανο. Η προτίµηση ελέγχεται δικαστικώς καθώς γίνεται κατά 
διακριτική ευχέρεια απ’ την πλευρά του οργάνου. 

Ήδη αναφέρθηκε ότι η ιεράρχηση µεταξύ των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων, σε γενικό τουλάχιστον επίπεδο δεν είναι νοητή, καθώς θα 
οδηγούσε σε υποκειµενικές κρίσεις, σε πλήρη ανασφάλεια και 
σχετικοποίηση των δικαιωµάτων.  Η επιλογή του συγκεκριµένου 
συµφέροντος θα πρέπει να γίνεται µε αντικειµενικά κριτήρια σε κάθε 
ιδιαίτερη περίπτωση ενώ ταυτόχρονα θα πρέπει να επιδιώκεται η στάθµιση 
των συµφερόντων µε τέτοιο τρόπο ώστε να εξασφαλίζεται η µεγαλύτερη 
δυνατή άσκηση όλων των συγκρουόµενων δικαιωµάτων. 

Οι υποστηρικτές της στάθµισης πιστεύουν ότι η προστασία της µίας 
και ο περιορισµός της άλλης ατοµικής ελευθερίας είναι ζήτηµα πραγµατικό 
εξαρτώµενο απ’ τις συντρέχουσες συγκυρίες. 34 Την άποψη αυτή εκφράζει 
εύστοχα κατά τον καθηγητή ∆ηµήτρη Τσάτσο ο Γ. Μιχαηλίδης Νουάρος ο 
οποίος µελετώντας τη σύγκρουση του δικαιώµατος επί του ιδιωτικού βίου 
µε το δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου, καταλήγει στη θεωρία της 
συγκεκριµένης στάθµισης των αγαθών.35 Η στάθµιση αυτή, όπως ο ίδιος 
συγγραφέας υποστηρίζει, συντελείται σε επίπεδο αντικειµενικό µε βάση τις 
επικρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις αλλά και υποκειµενικό 
προσδιοριζόµενο από τη βούληση του ενδιαφερόµενου ατόµου. Ωστόσο θα 
πρέπει πάντα ν’ αναζητείται η όσο το δυνατόν πιο αποτελεσµατική 
προστασία και των δύο συγκρουόµενων δικαιωµάτων (αρχή της πρακτικής 
αρµονίας όπως εκτέθηκε στην προηγούµενη παράγραφο). Ο ερµηνευτής του 
δικαίου οφείλει να αναζητήσει τη νοηµατική ενότητα του Συντάγµατος, 
αφού το Σύνταγµα δεν είναι άθροισµα αλλά σύστηµα κανόνων δικαίου, πριν 
φτάσει στη διαπίστωση της αντίφασης µεταξύ των κανόνων. Μόνο αν η 
προηγούµενη ερµηνευτική προσπάθεια αποδειχθεί ατελέσφορη κατά τη 

                                                 
34 Τσάτσος ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Ι Γενικό Μέρος, 1988, 
Σελίδα 297.  
35 Μιχαηλίδης Νουάρος Γ., Το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου και η ελευθερία του τύπου, Το Σ, Θ’ 1983, 
Σελίδα 379, όπως αναφέρεται στον Τσάτσο ∆ηµήτρη, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, Θεµελιώδη 
∆ικαιώµατα, Ι Γενικό Μέρος, 1988, Σελίδα 297. 
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συγκεκριµένη συγκυρία, θα πρέπει να γίνεται επιλογή του ενός δικαιώµατος 
σε βάρος του άλλου. 

Την ad hoc στάθµιση των πραγµατικών και νοµικών δεδοµένων της 
κάθε περίπτωσης υποστηρίζει και η νοµολογία. Με την απόφαση 810/1977 
του Συµβουλίου της Επικρατείας η οποία παραµένει κλασική για τη 
διατύπωσή της, έγινε στάθµιση µεταξύ των άρθρων 24 παρ. 1 και 22 παρ. 1 
σε αντίθεση µε τα άρθρα 106 παρ. 1 και 107 παρ. 1 του Συντάγµατος. Τα 
τρία βασικά σηµεία της απόφασης που εκφράζουν την παραπάνω άποψη 
είναι τα εξής: α) «εν τυχόν δε ελλείψει οιασδήποτε φύσεως προστατευτικής 
νοµοθετικής διατάξεως γεννάται εκ των συνταγµατικών επιταγών (24 παρ. 
1) εν πάση περιπτώσει και δια την διοίκησην ευθεία υποχρέωσις όπως κατά 
την µόρφωσην της κρίσεώς της επί ζητήµατος σχέσιν έχοντος προς τα περί 
ων αι συνταγµατικαί αυταί διατάξεις θέµατα, λαµβάνει υπόψιν και τας περί 
την ως άνω προστασίαν απόψεις, εν συνεκτιµήσει πάντων των συνθετόντων 
το Εθνικόν συµφέρον λύσεως».  

    β) «η ∆ιοίκησις οφείλει, εν απουσία, νοµοθετικής διατάξεως, 
να σταθµίζει και να συνεκτιµά πάντας τους εις τας υπ’ αριθµόν 22 παρ. 1, 
106 παρ. 1 και 107 παρ.1 συνταγµατικάς διατάξεις αναφερόµενους 
παράγοντες, οίτινες δεν αποκλείεται η συγκεκριµένην περίπτωσιν να έχον 
µάλλον βαρύνουσαν σηµασίαν, εν σχέσει προς την υπό του άρθρου 24 παρ.1 
του Συντάγµατος διαγορευόµενην προστασίαν του φυσικού και 
πολιτιστικού περιβάλλοντος». 

    γ) «όταν πρόκειται να εκδοθούν διοικητικαί πράξεις, αι 
οποίες αφορούν πλείονας τοµείς δραστηριότητας της ∆ιοικήσεως πρέπει να 
λαµβάνονται υπόψιν όλοι οι συνθέτοντες το εθνικό συµφέρον παράγοντες 
και µετά την συνεκτίµησιν και στάθµισιν αυτών, ενόψει και της 
σπουδαιότητος του επιδιωκόµενου σκοπού και να προκρίνεται κατά την 
αληθή βούλησιν του νοµοθέτου η καλύτερον εξυπηρετούσα το γενικώτερον 
εθνικόν συµφέρον λύσις, αυτή η ευχέρεια µπορεί να ελεγχθεί από της 
απόψεως υπερβάσεως των άκρων ορίων της». 

Την ίδια πάγια τακτική ακολουθεί έκτοτε η νοµολογία του ΣτΕ σε 
όλες τις ανάλογες περιπτώσεις π.χ. στις αποφάσεις: 3047/80, 262/82, 
1615/88, 2281/92 κ.λπ. 

Ωστόσο ο κίνδυνος των υποκειµενικών κρίσεων του πολιτειακού 
οργάνου προβάλλει έντονος κατά τη στάθµιση των συµφερόντων µε 
αποτέλεσµα να εκφράζεται έντονη κριτική για τη συγκεκριµένη µέθοδο. Τον 
κίνδυνο αυτό επισηµαίνει και ο Μάνεσης Αριστόβουλος36 διατυπώνοντας 
την άποψη ότι «η διακριτική ευχέρεια που έχει σε αυτές τις περιπτώσεις, το 

                                                 
36 Μάνεσης Αριστόβουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’, Ατοµικές Ελευθερίες, 1982, Σελίδα 65. 
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αρµόδιο κρατικό όργανο πρέπει να ασκείται µε κριτήρια αντικειµενικά και 
όχι µε βάση αυθαίρετες κατατάξεις και υποκειµενικές εκτιµήσεις 
ιδεολογικής ή πολιτικής υφής».  

Σε οριακές περιπτώσεις, εκεί που τα συγκρουόµενα και συνταγµατικά 
προστατευόµενα συµφέροντα είναι ισότιµα και ισοβαρή και το κριτήριο της 
εύλογης λύσης δεν είναι προφανές, η στάθµιση γίνεται πιο δύσκολη. Στη 
θεωρία των αντικειµενικών κριτηρίων όπως αυτή εκτέθηκε παραπάνω ασκεί 
κριτική ο καθηγητής ∆ηµήτρης Τσάτσος υποστηρίζοντας ότι δεν υπάρχει 
πάντα η δυνατότητα αντικειµενικής κρίσης από το δηµόσιο λειτουργό ο 
οποίος καλείται στα πλαίσια της άσκησης της αρµοδιότητάς του να προβεί 
σε αξιολογικές επιλογές καθώς και αυτός ως άτοµο δύναται να µετέχει στην 
κοινωνική σύγκρουση. Π.χ. όταν κληθεί να σταθµίσει µία σύγκρουση 
µεταξύ της θρησκευτικής ελευθερίας (άρθρο 13 παρ. 3 του Συντάγµατος) 
και της ελευθερίας του τύπου (άρθρο 14 παρ. 3 του Συντάγµατος) και να 
εκφράσει κρίση σχετικά µε το ποιο αγαθό είναι άξιο περισσότερης 
προστασίας έστω και κατά τη συγκεκριµένη περίπτωση. Η κρίση αυτή έχει 
από τη φύση της περιεχόµενο ιδεολογικό ή και πολιτικό καθιστώντας έτσι 
αδύνατη την αντικειµενικότητα. 

Τα παραπάνω οδηγούν τον καθηγητή στο συµπέρασµα ότι η 
αντικειµενικότητα είναι ανέφικτη (αν όχι ανύπαρκτη) και γι΄ αυτό το µόνο 
ου θα µπορούσε να ζητήσει η πολιτεία από το όργανό της είναι η 
αµεροληψία µε την οποία επιχειρείται ο αποχωρισµός της αξιολογικής 
κρίσης του οργάνου από τους ενδεχόµενους δεσµούς του µε τα πρόσωπα ή 
τα συµφέροντα της συγκεκριµένης σύγκρουσης και όχι ο αποχωρισµός από 
την ιδεολογική και πολιτική συγκρότησή του όπως θα ήταν απαραίτητο αν 
το κράτος απαιτούσε  αντικειµενική κρίση απ’ το πολιτειακό όργανο, η 
οποία θα ήταν αδύνατη.37 

Οι παραπάνω επισηµάνσεις οδηγούν στο συµπέρασµα ότι µία ορθή 
λύση που θα είναι άσχετη µε την ιδεολογική προερµηνευτική επιλογή του 
κρίνοντος φορέα του οργάνου δεν είναι πάντα εφικτή.38 Ταυτόχρονα 
υπάρχουν περιπτώσεις που η σύγκρουση των δικαιωµάτων είναι εγγενής επί 
παραδείγµατι οι διατάξεις του άρθρου 24 για την προστασία του 
περιβάλλοντος, για τη χωροταξική ανόρθωση της χώρας και για την 
προστασία των µνηµείων και παραδοσιακών περιοχών (παρ. 1, 2 και 6 
αντίστοιχα) δε θα µπορούσαν να εφαρµοστούν αν δε γινόταν δεκτό ότι η 

                                                 
37 Τσάτσος ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Ι Γενικό Μέρος, 1988, 
Σελίδα 298. 
38 Μανιτάκης Αντώνης, Η νοµική φύση και ο πολιτικός χαρακτήρας του Συντάγµατος, Το Σ 1985, Σελίδα 
476, όπως αναφέρεται στον Τσάτσο ∆ηµήτρη, Τσάτσος ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, 
Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Ι Γενικό Μέρος, 1988, Σελίδα 299. 
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πραγµάτωσή τους συνεπάγεται τον περιορισµό της ιδιωτικής ιδιοκτησίας. 
Έτσι το Συµβούλιο της Επικρατείας σε αρκετές περιπτώσεις έκρινε ότι το 
άρθρο 24 κατισχύει του άρθρου 17 (αποφάσεις ΣτΕ 1581/1981 και 
1239/1982)39 µε αποτέλεσµα και σε άλλες περιπτώσεις να κριθούν θεµιτοί 
σοβαροί περιορισµοί της ιδιοκτησίας όπως π.χ. η θέσπιση σκληρών όρων 
δόµησης εντός του σχεδίου πόλης όπως η Πλάκα, η Καστέλλα, η Πάνω 
Πόλη (ΣτΕ 1907-1910/1980) ή εκτός σχεδίου πόλης (ΣτΕ 1519/1980) ή 
ακόµα και η απαγόρευση δόµησης στην ύπαιθρο (ΣτΕ 1518/1980 και 
797/1981).40  

Οι παραπάνω κρίσεις για τη θεωρία της στάθµισης φανερώνουν την 
έντονη αµφισβήτηση που υφίσταται και οδήγησε τους θεωρητικούς να 
αναζητήσουν λύση µε βάση την αρχή της αναλογικότητας.  

 
∆. Η αρχή της αναλογικότητας 
 
 Η τελευταία µέθοδος απ’ αυτές που έχουν προταθεί για την άρση της 
σύγκρουσης των συνταγµατικών δικαιωµάτων και η µόνη η οποία την 
επιτυγχάνει τελικά, είναι αυτή που βασίζεται στην αρχή της 
αναλογικότητας. Μετά από την αναθεώρηση του 2001 αυτή κατοχυρώνεται 
ρητά από το Σύνταγµα στο άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ’ όπου ορίζεται ότι «κάθε 
είδους περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων πρέπει να σέβονται 
την αρχή της αναλογικότητας». Επίσης κατά το άρθρο ΙΙ-112 παρ. 1 εδ. β’ 
του ΣχΕυρΣ, τηρουµένης της αρχής της αναλογικότητας, περιορισµοί 
επιτρέπεται να επιβάλλονται, µόνο εφόσον είναι αναγκαίοι και 
ανταποκρίνονται πραγµατικά σε στόχους γενικού ενδιαφέροντος που 
αναγνωρίζει η Ένωση ή στην ανάγκη προστασίας των δικαιωµάτων και 
ελευθεριών τρίτων.41  

Η καταγωγή της όπως µας πληροφορεί ο καθηγητής Αντρέας 
∆ηµητρόπουλος ανάγεται στο γερµανικό και το γαλλικό αστυνοµικό 
δίκαιο.42 Η αρχή της αναλογικότητας (principle of proportionality) επιτάσσει 
την ύπαρξη εύλογης σχέσης (αναλογίας) ανάµεσα στον επιδιωκόµενο σκοπό 
και στον περιορισµό του συνταγµατικού δικαιώµατος, ως µέσου για την 
επίτευξη του σκοπού. Ο περιορισµός πρέπει να είναι αναγκαίος και 
κατάλληλος ταυτόχρονα.  
                                                 
39 ΣτΕ 1581/1981, ΣτΕ 1239/1982, ΝοΒ 1983, Σελίδα 113. 
40 Τσάτσος ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ’, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Ι Γενικό Μέρος, 1988, 
Σελίδα 300. 
41 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 245. 
42 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 246. 
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Κατά το Γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο 
(ΓΟΣ∆) ο νοµοθετικός περιορισµός πρέπει να ανταποκρίνεται προς τα 
πράγµατα και να θεµελιώνεται στη φύση του πράγµατος αφενός και 
αφετέρου δεν επιτρέπεται στο νοµοθέτη να εισάγει περιορισµούς ξένους 
προς την αρχή της αναλογικότητας. Την αρχή που καθιερώνεται και στα 
άρθρα 8-1 1 ΕΣ∆Α εφαρµόζει και η νοµολογία του Ε∆∆Α αλλά και το 
∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, του οποίου η νοµολογία δέχεται 
ότι «οι πράξεις των κοινοτικών οργάνων πρέπει να τελούν σε ανάλογη προς 
το σκοπό σχέση και να µην υπερβαίνουν το απαραίτητο για την επίτευξή 
του µέτρο» όπως φαίνεται από την απόφαση ∆ΕΚ C-359/1992.43 

Στην ελληνική νοµολογία υπήρχε η αρχή της αναλογικότητας αλλά 
έκανε αισθητή την παρουσία της µετά το 1984. Εδώ η αρχή της 
αναλογικότητας παρουσιάζεται ως αποτέλεσµα του κράτους δικαίου. Έχει 
ιδιαίτερη σηµασία αναφορικά µε την προσωπική ελευθερία όπως αυτή 
κατοχυρώνεται από το άρθρο 5 παρ. 3 του Συντάγµατος και συγκεκριµένα 
όσον αφορά στην προσωποκράτηση ως περιορισµό της ελευθερίας αυτής 
(για την επιβολή προσωποκράτησης ο δικαστής πρέπει να εκτιµά στη 
συγκεκριµένη περίπτωση αν και κατά ποιο βαθµό το µέτρο αυτό είναι 
αναγκαίο και πρόσφορο για το συγκεκριµένο οφειλέτη λαµβάνοντας υπόψη 
όλα τα πραγµατικά περιστατικά ενώ δεν αρκεί απλή νοµοθετική 
πρόβλεψη).44  

Οι δύο άξονες της σχέσης αναλογίας είναι ο σκοπός του νοµοθέτη και 
το µέσο που αυτός χρησιµοποιεί. Ο σκοπός δηλαδή θα πρέπει να είναι 
σύµφωνος προς το Σύνταγµα όπως δηλώνεται κατά τρόπο επίσηµο 
(δηλωµένος σκοπός) είτε στην αιτιολογική έκθεση είτε στη συζήτηση και 
διατυπώνεται στα πρακτικά. Η αλήθεια όµως του δηλωµένου σκοπού του 
νοµοθέτη δεν ελέγχεται δηλαδή δεν ελέγχεται η «κατάχρηση της 
νοµοθετικής εξουσίας». Έτσι δηµιουργείται ένα «τεκµήριο 
συνταγµατικότητας» κατά το οποίο τα παραγωγικά αίτια της βούλησης του 
νοµοθέτη συµπίπτουν µε το δηλωµένο σκοπό.45 

Κατά τη νοµολογία του ΣτΕ οι περιορισµοί πρέπει «να συνάπτονται 
προς τον υπό του νόµου επιδιωκόµενο σκοπό».46 Με αυτή τη βάση ο 
Αντρέας ∆ηµητρόπουλος παρουσιάζει τα εξής στάδια της µεθόδου της 

                                                 
43 ∆ΕΚ C-359/1992, ΝοΒ 1996, Σελίδα 110 όπως αναφέρεται στον Αντρέα ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 246. 
44 Αντρέας ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 246. 
45 Τσάτσος Θ., Το πρόβληµα της ερµηνείας εν τω Συνταγµατικώ ∆ικαίω, 1970, Σελίδα 28 όπως αναφέρεται 
στον Αντρέα ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 247. 
46 ΣτΕ 2112/1984, Το Σ 1985, Σελίδα 63. 
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αναλογικότητας: α) Η προσφορότητα, καταλληλότητα (Geeigneheit). 
Κατάλληλος είναι ο περιορισµός, όταν µπορεί να επιφέρει το επιδιωκόµενο 
αποτέλεσµα. Η αρχή αυτή απαιτεί όπως ο εισαγόµενος νοµοθετικός 
περιορισµός αποτελεί κατ’ είδος και έκταση πρόσφορο µέσο για την 
επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού. 

         β) Η αναγκαιότητα (Erfoderlichkeit, Notwendigkeit). 
Αναγκαίος είναι ο περιορισµός, όταν αποκλείεται η επιλογή άλλου, εξίσου 
µεν αποτελεσµατικού, λιγότερο όµως περιοριστικού µέτρου. Αν δηλαδή το 
ίδιο αποτέλεσµα είναι δυνατόν να επιτευχθεί µε µικρότερο περιορισµό, τότε 
ο επιβαλλόµενος δεν είναι αναγκαίος και κατά συνέπεια δεν είναι σύµφωνος 
προς την αρχή της αναλογικότητας. Στη νοµολογία του ΣτΕ φαίνεται να 
παγιοποιείται η θέση ότι η έκταση του περιορισµού συνταγµατικού 
δικαιώµατος ελέγχεται δικαστικά και κυρίως αν ο περιορισµός υπερβαίνει 
το αναγκαίο µέτρο.47 Εφόσον στο νόµο προβλέπονται περισσότεροι 
περιορισµοί, η διοίκηση οφείλει να εφαρµόζει τους καταρχήν ηπιότερους. 

         γ) Αναλογικότητα stricto sensu (Verhaltnismassigkeit im 
engeren Sinne, Angemessenheit, Zumutbarkeit, Proportionalitat). Στάθµιση 
συµφερόντων. Στην αρχή της αναλογικότητας εντάχθηκε η στάθµιση των 
συµφερόντων (Interessenabwagung, Guterabwagung) η οποία αρχικά 
µάλλον εθεωρείτο ως αυτοτελής µέθοδος. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
47 ΣτΕ 2195/1993, Αρµ. 1994, Σελίδα 738, όπως αναφέρεται στον Αντρέα ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 247. 
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5 Η πλαστότητα της νοµικής σύγκρουσης δικαιωµάτων 
 
Α. Η πλαστή εικόνα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων-η πραγµατική 
σύγκρουση και η δικαιική της άρση 
 
 Αν γίνει διάκριση ανάµεσα στην πραγµατική σύγκρουση καθώς και 
ανάµεσα στον αµυνόµενο και τον επιτιθέµενο παραµερίζεται η «πλαστή 
εικόνα» της λεγόµενης «νοµικής σύγκρουσης των δικαιωµάτων».48 
Παραµερίζεται δηλαδή το «νοµικοτεχνικό εµπόδιο» που δηµιουργείται από 
την επίδραση της ατοµικιστικής νοµικής θεωρίας και παραδοσιακής σκέψης 
η οποία γεννά τη σύγκρουση των δικαιωµάτων. 
 Στη σύγχρονη έννοµη τάξη η ανθρωπιστική αρχή και τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα οριοθετούν τα δικαιώµατα του κάθε φορέα αναγνωρίζοντας 
µόνο την εξουσία του ανθρώπου στο άτοµό του (αυτεξουσία, 
αυτοπροσδιορισµός). Εποµένως σύγκρουση δικαιωµάτων µε την έννοια ότι 
δύο δικαιώµατα συγκρούονται ασκούµενα κατά νόµιµο τρόπο δεν υφίσταται 
καθώς η νόµιµη άσκηση δεν οδηγεί στη σύγκρουση. Στην πραγµατικότητα 
έχουµε προσβολή δικαιώµατος καθώς ο ένας απ’ τους δύο φορείς έχει θίξει 
το δικαίωµα ή τα δικαιώµατα του άλλου.49  
 Η σύγχρονη έννοµη τάξη ρυθµίζει τα δικαιώµατα µόνο ως αρµονικά 
ασκούµενα και όχι ως αλληλοσυγκρουόµενα. Οι διαφορές που ανακύπτουν 
ανάµεσα στους φορείς των θεµελιωδών δικαιωµάτων οφείλονται στις 
πραγµατικές συγκρούσεις ανάµεσα στα άτοµα και όχι σε συγκρούσεις 
ανάµεσα στα δικαιώµατα. Αποστολή λοιπόν του δικαίου είναι η δικαιική 
άρση αυτών των πραγµατικών συγκρούσεων δηλαδή η απονοµή της 
δικαιοσύνης και η επιβολή της αρµονικής συµβίωσης.  
 Εν κατακλείδι «η εικόνα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων είναι 
πλαστή καθώς προέρχεται από τον ατοµικισµό και τις δοξασίες του. Ζήτηµα 
σύγκρουσης δικαιωµάτων στη σύγχρονη έννοµη τάξη δεν υπάρχει.»50  
 
Β. Η διάκριση της άµυνας από την επίθεση 
 
 Η αντίληψη για τη σύγκρουση νοµίµως ασκούµενων δικαιωµάτων 
οδηγεί στη στάθµιση των συµφερόντων και αυτή µε τη σειρά της στη 
διακρίβωση του ποιος είναι αµυνόµενος και ποιος επιτιθέµενος. Το ζήτηµα 
                                                 
48 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Τα αµυντικά δικαιώµατα του ανθρώπου και η µεταβολή της έννοµης τάξεως, 
1981, Σελίδα 114, 117. 
49 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας, Η συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία, Σελίδα 
85, Σηµείωση 97. 
50 Αντρέας ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 242. 
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δηλαδή που προκύπτει είναι αυτό της διακρίβωσης της άµυνας απ’ την 
επίθεση.51 
 Επιτιθέµενος είναι αυτός που παραβαίνοντας τις υποχρεώσεις του 
προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων ενώ αµυνόµενος είναι αυτός του 
οποίου τα θεµελιώδη δικαιώµατα προσβάλλονται. Η εφαρµογή των 
αµυντικών δικαιωµάτων αποτρέπει τις επιθετικές συµπεριφορές και 
προστατεύει τον αµυνόµενο απ’ τον επιτιθέµενο. Η προστασία αυτή, αν 
τοποθετηθεί στα πλαίσια της σύγχρονης πραγµατικότητας, είναι η 
προστασία του αδύνατου από τον ισχυρό αφού η προσβολή των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων προϋποθέτει την πραγµατική δυνατότητα του επιτιθέµενου να 
την πραγµατοποιήσει. Για το λόγο αυτό οι παραβιάσεις των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων πραγµατοποιούνται συχνά στα πλαίσια των εξουσιαστικών 
κυριαρχικών σχέσεων χωρίς όµως να είναι αναγκαία η ύπαρξη των σχέσεων 
αυτών.52  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
51 Αντρέας ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 243. 
52 Αντρέας ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ’- Ηµίτοµος Ι, 2005, Σελίδα 228-229. 
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6 Συµπεράσµατα 
 
 Όπως αναλύθηκε στα προηγούµενα κεφάλαια το ζήτηµα της 
σύγκρουσης των δικαιωµάτων που έχει ιδιαίτερα απασχολήσει τη θεωρία 
και την πρακτική ανάγεται στη µεταβολή της έννοµης τάξης από την 
ατοµικιστική θεωρία στη σύγχρονη έννοµη τάξη του κοινωνικού 
ανθρωπισµού. 
 Σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια υπάρχει µόνο στα 
πλαίσια της ατοµικιστικής έννοµης τάξης και κατά συνέπεια αποτελεί 
πλαστή εικόνα καθώς δεν υφίσταται στα πλαίσια του σύγχρονου δικαίου. 
 Στη θεωρία του κοινωνικού ανθρωπισµού οι µόνες συγκρούσεις που 
µπορούν ν’ αναγνωριστούν είναι οι πραγµατικές (de facto) συγκρούσεις των 
φορέων των δικαιωµάτων και όχι των ίδιων των δικαιωµάτων µεταξύ τους. 
Έτσι επιδιώκεται η δικαιική άρση τους η οποία αποτελεί και την αποστολή 
του δικαίου. Σκοπός της δικαιοσύνης είναι ο συµβιβασµός των 
συµφερόντων και η αρµονική συµβίωση των µελών της κοινωνίας. Προς 
αυτή την κατεύθυνση θα πρέπει να κινούνται η σύγχρονη θεωρία και η 
νοµολογία εφαρµόζοντας όσο το δυνατόν πιο σωστά το γράµµα του νόµου 
και του Συντάγµατος.  
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7 Α. Περίληψη 
 
 Στην παρούσα µελέτη προσπαθήσαµε να παρουσιάσουµε όλες τις 
απόψεις που έχουν διατυπωθεί όσον αφορά τη «σύγκρουση και τη 
στάθµιση» των δικαιωµάτων. 
 Αφού εξετάσαµε τη σύγκρουση, χωρίζοντάς τη σε νοµική και 
πραγµατική, διαπιστώσαµε ότι στα πλαίσια της σύγχρονης έννοµης τάξης 
του κοινωνικού ανθρωπισµού µόνο η σύγκρουση ανάµεσα στα άτοµα 
µπορεί να γίνει δεκτή και όχι η νοµική σύγκρουση των δικαιωµάτων τους, 
ασκούµενων κατά νόµιµο τρόπο.  
 Οι υποστηρικτές της σύγκρουσης έχουν διαµορφώσει τεχνικές 
µεθόδους για τη δικαιική της άρση. Οι πιο σηµαντικές απ’ αυτές 
αναλύθηκαν και διατυπώθηκαν απόψεις σχετικά µε την 
αποτελεσµατικότητά τους. 
 Ολοκληρώνοντας καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι η σύγκρουση 
των δικαιωµάτων αποτελεί «πλαστή εικόνα». Συνεπώς µόνη αποστολή του 
δικαίου είναι ο συµβιβασµός των εκατέρωθεν συµφερόντων που οδηγεί 
στην αρµονική κοινωνική συµβίωση. 
 
Β. Summary 
 
 In the present study we tried to present all the opinions that have been 
stated in reference to the “confict and weighing up” of rights.  
 After examining the term conflict, discriminating the juridical from 
the real conflict, we came to the conclusion that within the framework of the 
present legal order of the social humanity only the existance of the conflict 
between the individuals can be accepted not the juridical conflict of the 
rights, when those rights are being performed in a legal way.  
 The supporters of the opinion that the conflict does exist have formed 
technical methods for its removal in the framework of the law system. The 
most important of those have been presented in a detailed way and there 
were stated opinions in reference to its effectiveness. 
 Finishing the study we come to the conclusion that the conflict of 
rights is a “fake image” therefore the exclusive mission of the law is the 
compromising of the interests from both sides, that leads to the harmonious 
social cohabitation.    
 
Γ. Λήµµατα 
 
Σύγκρουση δικαιωµάτων → Clash/ conflict/ collision of interests/ rights 
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Στάθµιση δικαιωµάτων → Weighting up/ calculating of rights 
Συνταγµατικά δικαιώµατα → Constitutional rights 
Ατοµικιστικό δίκαιο → Individual law 
Κοινωνικό/ ανθρωπιστικό δίκαιο → Social law 
Αρχή της αναλογικότητας → Principle of proportionality 
Ιεράρχηση δικαιωµάτων / αξιών → Scale of rights/ values 
Πλαστότητα → Falseness 
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8 Νοµολογία 
 
 Στις υποσηµειώσεις των κεφαλαίων της εργασίας αναφέρεται 
αναλυτικά που βρίσκονται οι αποφάσεις των δικαστηρίων που 
χρησιµοποιήθηκαν για να τεκµηριώσουν τις παρατιθέµενες απόψεις. 
Ενδεικτικά αναφέρονται οι εξής:  
ΣτΕ 1518/1980 
        1519/1980 
        1907/1980 
        1910/1980 
        3047/1980 
          797/1981 
        1581/1981 
        2568/1981 
          262/1982 
        1239/1982 
        2112/1984 
        1615/1988 
        2281/1991 
              1/1992 
        2195/1993 
          810/1997 κ. λπ.  
Ολ. Αρ. Π. 13/1999 
 Οι υπόλοιπες βρίσκονται στο κείµενο της εργασίας. 
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