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ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΚΟΙ ΑΞΟΝΕΣ 
 
Με την εργασία αυτή γίνεται προσπάθεια διεξοδικής κατά το δυνατόν ανάλυσης της 
συνταγµατικής κατοχύρωσης της πολιτιστικής κληρονοµιάς και συγκεκριµένα της 
προστασίας των µνηµείων, των αρχαιοτήτων, των διατηρητέων κτιρίων και των 
παραδοσιακών οικισµών. 
Με την συγκεκριµένη παρουσίαση θα εξεταστούν ζητήµατα όπως το είδος του 
δικαιώµατος στο περιβάλλον και συγκεκριµένα το πολιτιστικό, οι τρόποι προστασίας 
της πολιτιστικής κληρονοµιάς, οι διακρίσεις των µνηµείων, ο χαρακτηρισµός ενός 
οικισµού ως  παραδοσιακού όπως επίσης και το χαρακτηρισµό ενός κτιρίου ως 
διατηρητέου. 
Τέλος, θα εστιάσω το ενδιαφέρον µου στις αλληλεπιδράσεις του περιβάλλοντος και 
της ποιότητας ζωής του ατόµου καθώς και στο καθήκον του Κράτους και κάθε πολίτη 
ξεχωριστά για συµµετοχή στις πολυσχιδείς δραστηριότητες σχετικά µε την διαφύλαξη 
και διάσωση τόσο του φυσικού περιβάλλοντος όσο και της πολιτιστικής παράδοσης. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Το συνταγµατικό δικαίωµα στο περιβάλλον (Αρθρ.24 Συντ.) και 
συγκεκριµένα η προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος 

 
Η έννοια του περιβάλλοντος εµφανίσθηκε για πρώτη φορά στο Σύνταγµα του 19751. 
Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 24 παρ.1εδ.α΄Συντ., «Η προστασία του φυσικού 
και του πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους». Ειδικεύεται 
η υποχρέωση αυτή µε το εδ.β΄ της παρ.1 του αρθρ.24 Συντ. που υποχρεώνει το 
κράτος  «να λαµβάνει µέτρα ιδιαίτερα προληπτικά και κατασταλτικά για την 
διαφύλαξή του.». Έπειτα µετά την αναθεώρηση προστέθηκε τόσο ερµηνευτική 
δήλωση για το ορισµό του δάσους όσο και τα εξής λεκτικά σύνολα: η προστασία του 
φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους «και 
δικαίωµα του καθενός.», Για τη διαφύλαξή του το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει 
τα ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα «στο πλαίσιο της αρχής της 
αειφορίας.», «Η σύνταξη δασολογίου συνιστά υποχρέωση του Κράτους.». Ο 
νοµοθέτης οφείλει να θεσπίζει τα πρόσφορα, κατά την κρίση του µέτρα, µέσα στα 
όρια που διαγράφουν οι ανάγκες για τη διαφύλαξη και προστασία του περιβάλλοντος, 
λαµβάνοντας υπόψη και τα άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα καθώς και το δηµόσιο 
συµφέρον (επίπεδο κράτους – νοµοθετικής εξουσίας). Επίσης, σε επίπεδο κράτους – 
εκτελεστικής εξουσίας, από το άρθρο 24 προκύπτει ευθεία υποχρέωση της διοίκησης, 
όταν ελλείπει ειδική προστατευτική νοµοθεσία, να προβαίνει στη λήψη των 
αναγκαίων µέτρων  ή να απέχει από την έκδοση δυσµενών για το περιβάλλον 
πράξεων, κινούµενη όµως στο πλαίσιο των κριτηρίων που κατευθύνουν τη σχετική 
νοµοθετική δράση 2 .  Τέλος, σε επίπεδο κράτους – δικαστικής εξουσίας, τα 
δικαστήρια οφείλουν να ελέγχουν τη συνταγµατικότητα των νόµων από την άποψη 
της συµµόρφωσής τους στις επιταγές του άρθρου 24 του Συντάγµατος όπως επίσης 
και τη συµπεριφορά της διοίκησης και των ιδιωτών στη βάση των νοµικών κριτηρίων 
που προϋποθέτει η αποτελεσµατικότητα της κρατικής περιβαλλοντικής πολιτικής3. 
Η έλλειψη ορισµού του περιβάλλοντος οφείλεται στη θέληση του νοµοθέτη να 
διευρύνει , όσο το δυνατόν περισσότερο το προστατευτικό πεδίο των διατάξεων του 
Συντάγµατος όπως επίσης και στην αδυναµία ακριβούς πρόβλεψης και οριοθέτησης 

                                                 
1 Καράκωστας Ιωάννης, Περιβάλλον και ∆ίκαιο, Α.Σάκκουλας 2000 σελ.59-60 
2  ΣτΕ 810,811/1977 σε Σκουρή-Τάχου, Η προστασία του περιβάλλοντος στη νοµολογία του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, 1988, σ.17 επ. 
3 Νίκας ∆., Η νοµική προβληµατική της προστασίας του περιβάλλοντος 1985 
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των αγαθών που χρήζουν προστασίας και των αναγκών που θα εµφανιστούν στο 
µέλλον. Η προστασία του περιβάλλοντος καταλαµβάνει διαφορετικές εκφάνσεις του: 
το φυσικό περιβάλλον, τονίζοντας ιδιαίτερα την προστασία των δασών και των 
δασικών εκτάσεων, (αρθρ.24 παρ.1 εδ. γ΄ - δ΄ σε συνδυασµό µε τις διατάξεις του 
άρθρου 117 παρ.3 – 4 Συντ.), το οικιστικό περιβάλλον (αρθρ.24 παρ. 2-5 ) και τέλος 
το  πολιτιστικό περιβάλλον (αρθρ.24 παρ.6 Συντ.). 
Η θέσπιση του όρου « πολιτιστικό περιβάλλον» από το Σύνταγµα του 1975 αποτελεί 
αφορµή για διάλογο και προβληµατισµό σχετικά µε τον εννοιολογικό καθορισµό και 
τις εξειδικεύσεις του. Ο ίδιος ο όρος «πολιτιστικό περιβάλλον» δεν είναι 
αδιαµφισβήτητος και µάλιστα πολύ περισσότερο που ο συντακτικός νοµοθέτης δεν 
αρκέσθηκε στον αυτονόητο «πολιτισµό» αλλά χρησιµοποίησε ένα δυναµικό όρο. 
Η έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος εµφανίστηκε αρχικά στην ελληνική έννοµη 
τάξη στο Σύνταγµα του 1975, όπως προαναφέρθηκε, παράλληλα µε τη ρύθµιση του 
φυσικού περιβάλλοντος. Η επιλογή αυτή του συντακτικού νοµοθέτη δεν είναι τυχαία: 
όπως η αρχή της προστασίας του περιβάλλοντος έχει σκοπό να διασώσει και να 
διαιωνίσει τα πιο σπουδαία φυσικά οικοσυστήµατα, δηλαδή εκείνα µε τα 
πολυτιµότερα βιογενετικά αποθεµατικά, έτσι και η αρχή της προστασίας του 
πολιτιστικού περιβάλλοντος έχει σκοπό να διασώσει τα πιο σπουδαία ανθρωπογενή 
συστήµατα, δηλαδή τα πολυτιµότερα µνηµεία, αρχιτεκτονικά σύνολα και τόπους, που 
υπάρχουν στον Ελλαδικό χώρο4. 
Το άρθρο 24 στην παράγραφο 1 και 6 ορίζει ειδικότερα την προστασία του 
πολιτιστικού περιβάλλοντος µε µέτρα που λαµβάνει το κράτος και πως «τα µνηµεία, 
οι παραδοσιακές περιοχές και τα παραδοσιακά στοιχεία προστατεύονται από το 
κράτος. Νόµος θα ορίσει τα αναγκαία για την πραγµατοποίηση της προστασίας αυτής 
περιοριστικά µέτρα της ιδιοκτησίας, καθώς και τον τρόπο και το είδος αποζηµίωσης 
των ιδιοκτητών.» Με τις διατάξεις αυτές καθιέρωσε ο συντακτικός νοµοθέτης, 
αναγνωρίζοντας τη σηµασία της διαφύλαξης της πολιτιστικής κληρονοµιάς της χώρας, 
αυξηµένη προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, δηλαδή των µνηµείων και 
λοιπών στοιχείων που προέρχονται από την ανθρώπινη δραστηριότητα και συνθέτουν 
την ιστορική, καλλιτεχνική, τεχνολογική και εν γένει την πολιτιστική κληρονοµιά. «Η 
προστασία της κληρονοµιάς αυτής συνίσταται στη διατήρηση στο διηνεκές 
αναλλοίωτων των παραπάνω µνηµείων και κάθε στοιχείου του πολιτιστικού 
περιβάλλοντος και συνεπάγεται τη δυνατότητα επιβολής και των αναγκαίων µέτρων 
και περιορισµών της ιδιοκτησίας για την αποκατάσταση στην αρχική τους µορφή, 
όταν έχουν φθαρεί από το χρόνο ή άλλες ανθρώπινες ενέργειες ή άλλα περιστατικά»5. 

                                                 
4 Μ. ∆εκλερής, Ο ∆ωδεκάδελτος του περιβάλλοντος, εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα,1996, σ.100 επ. 
5 Αναθεώρησις δηµοσίου και διοικητικού δικαίου 2005, σελ.125 επ., Αριθµ.3050/2004, Ε’ Τµήµατος, 
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Στις διατάξεις του Συντάγµατος που αφορούν το πολιτιστικό περιβάλλον 
διατυπώνονται επιταγές στον κοινό νοµοθέτη , ο οποίος κάθε φορά προσδιορίζει το 
είδος και την έκταση της προστασίας του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος. 
Τέτοιου είδους νοµοθετικοί ορισµοί είναι όχι µόνο όσοι θεσπίζονται µετά την ισχύ 
του Συντάγµατος, αλλά και όσοι προϋφίσταντο , εφόσον συνάδουν µε αυτό. 
Ενδιαφέρον παρουσιάζει από νοµοτεχνικής απόψεως η συγκεκριµένη ρύθµιση καθώς 
βρίσκεται στο τέλος των άρθρων που αφορούν τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα. 
Επιπροσθέτως, αξιοπρόσεχτο είναι το γεγονός πως δεν υπάρχει σύνδεση της διάταξης 
µε τις διατάξεις σχετικά µε την παιδεία, την έρευνα, την τέχνη, την επιστήµη κτλ. 
αλλά διατυπώθηκε ένα αυτόνοµο άρθρο. Όµως η διασφάλιση, η αποκατάσταση και η 
βελτίωση των περιβαλλοντικών αγαθών είναι επιταγές άρρηκτα συνδεδεµένες µε το 
σεβασµό και την προστασία της αξίας του ανθρώπου αρθρ.2 παρ.1 Συντ., και της 
ανθρώπινης ζωής αρθρ.5 παρ.2, πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας, και αποτελούν 
απαραίτητη προϋπόθεση για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς του 
ανθρώπου (αρθρ.5 παρ.1 Συντ.) και για την πραγµάτωση άλλων κοινωνικών 
δικαιωµάτων όπως της υγείας που κατοχυρώνεται στο αρθρ.21 παρ.3 Συντ.6. 
 
 

Κεφάλαιο 1ο 
 
 

A. Περιβάλλον: Έννοια και είδη 
 

Σύµφωνα µε ορισµό του νόµου 1650/1986 « Περιβάλλον είναι το σύνολο των 
φυσικών και ανθρωπογενών παραγόντων και στοιχείων, που βρίσκονται σε 
αλληλεπίδραση και επηρεάζουν την οικολογική ισορροπία, την ποιότητα της ζωής, 
την υγεία των κατοίκων, την ιστορική και πολιτιστική παράδοση και τις αισθητικές 
αξίες.»7 
Περιβάλλον και φύση δεν είναι έννοιες ταυτόσηµες διότι η πρώτη προσθέτει και 
επαναπροσδιορίζει συγχρόνως την έννοια της δεύτερης. Το περιβάλλον, 
προσδιοριζόµενο σε σχέση µε τον άνθρωπο, ως αυτό το οποίο περιβάλλει τα 
ανθρώπινα όντα, περιλαµβάνει στοιχεία τα οποία ενδεχοµένως δεν αφορούν τόσο τη 
φύση όσο τον αστικό χώρο. Αντίστροφα η φύση θέτει προβλήµατα τα οποία ίσως δεν 

                                                                                                                                            
ΣτΕ Ολοµ.2801/1991,1712/2002,  
6 ΣτΕ 3995/1995, Νόµος και Φύση 2/1994 σ.375 επ. 
7  Ανδρέας  Γ. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος, ια’εκδ. Αθήνα 

2005, .1650/1986 αρθρ.2 παρ.1 
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αφορούν το περιβάλλον , όπως για παράδειγµα είναι η διατήρηση των ειδών, αλλά 
ορίζεται ως το σύνολο που αποτελείται από όλα όσα βρίσκονται έξω από την 
ορθολογική και τεχνική δραστηριότητα του ανθρώπου8. 
Το περιβάλλον διακρίνεται σε πραγµατικό και ανθρώπινο. Το δεύτερο το απαρτίζουν 
οι άνθρωποι, τα υποκείµενα δικαίου. Εδώ ανήκει το κοινωνικό περιβάλλον, το 
οικογενειακό κτλ.. Αντικείµενο δικαίου είναι το πραγµατικό περιβάλλον, στο οποίο 
συµπεριλαµβάνονται  τα «πράγµατα», τα αγαθά.  
Το πραγµατικό περιβάλλον διακρίνεται σε φυσικό και τεχνητό. Το φυσικό 
περιβάλλον περιλαµβάνει τον φυσικό κόσµο οργανικό και ανόργανο και τον άνθρωπο 
βάσει της λογικής ότι ο άνθρωπος είναι οργανικό στοιχείο του ζωικού κόσµου.  Το 
τεχνητό περιβάλλον απαρτίζεται από ανθρώπινα δηµιουργήµατα. 
 Το τεχνητό περιβάλλον διακρίνεται σε οικιστικό περιβάλλον και σε πολιτιστικό. 
Αναφορικά µε το πολιτιστικό περιβάλλον ήδη  στο ίδιο το κείµενο του Συντάγµατος 
παρατηρείται  ποικιλία ορολογίας: αρχαιολογικοί χώροι και θησαυροί (άρθρ.18 παρ.1 
Συντ.), πολιτιστικό περιβάλλον, µνηµεία, παραδοσιακές περιοχές και στοιχεία 
(άρθρ.24 παρ.6 Συντ.). Η έννοια πολιτιστικό περιβάλλον είναι ευρύτερη των ειδικών 
όρων που βρίσκονται στο συνταγµατικό κείµενο. 
Για τη συνταγµατική έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος έχουν διατυπωθεί 
διάφορες απόψεις. Κατά την πρώτη άποψη, υποστηρίχθηκε ότι, ενώ ως προς το 
φυσικό περιβάλλον δεν υπάρχει δυσκολία προσδιορισµού του εκτεταµένου 
αντικειµένου προστασίας, δεν γίνεται το αντίστοιχο ως προς το πολιτιστικό 
περιβάλλον9. Υποστηρίχθηκε επίσης από τη θεωρία ότι το πολιτιστικό περιβάλλον 
αποτελείται από προϊόντα του ανθρώπινου µόχθου όπως οδικά δίκτυα, οικισµοί, µέσα 
συγκοινωνίας, τεχνικά έργα, έργα τέχνης κτλ.10 . 
Παρά την εννοιολογική διαφοροποίηση του φυσικού µε το πολιτιστικό περιβάλλον, 
βρίσκονται σε δυναµική ενότητα µεταξύ τους, καθώς τόσο το φυσικό όσο το 
πολιτιστικό περιβάλλον αποτελούν το συνολικό σκηνικό της πολιτικής και 
κοινωνικής πραγµατικότητας. 
Η πλούσια νοµολογία του ΣτΕ έδωσε αφορµή για να εξετασθούν οι έννοιες φυσικό 
και πολιτιστικό περιβάλλον. Το ∆ικαστήριο τις αντιµετώπισε είτε συµπληρωµατικά 
και ταυτόχρονα είτε ξεχωριστά σύµφωνα µε το συγκεκριµένο προστατευόµενο αγαθό. 
Χαρακτηριστική περίπτωση ενιαίας αντιµετώπισης του  περιβαλλοντικού χώρου είναι 

                                                 
8 Γλυκερία Π. Σιούτη , Η συνταγµατική κατοχύρωση της προστασίας του περιβάλλοντος, 1985 
9Ελ. Τροβά , Η έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος στο Σύνταγµα του 1975/86 ,εκδ. Σάκκουλα 

1992, Α. Σακελλαρόπουλου , Σκέψεις για το πρόβληµα του περιβάλλοντος, Τιµ. Τοµ. ΣτΕ, ΙΙ, σ.287-8 
10Ελ. Τροβά , Η έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος στο Σύνταγµα του 1975/86 ,εκδ. Σάκκουλα 

1992, Ν. Ρώτη, Η συνταγµατική κατοχύρωση της προστασίας του περιβάλλοντος, σ.127,140 
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του ΣτΕ 272/77 καθώς σύµφωνα µε αυτή ο χαρακτηρισµός του κτιρίου ως 
διατηρητέου δεν παρεµποδίζεται ούτε από τον καθορισµό του της περιοχής ως 
πρασίνου. Και η νοµοθεσία όµως δεν κάνει τέτοια διάκριση και έτσι 
αντιµετωπίζονται ενιαία τα αρχαία ή διατηρητέα και ο περιβάλλοντας χώρος11 . 
 
 
Β. Η συνταγµατική προστασία του περιβάλλοντος και η νοµική της 

έννοια 
 
Η έννοια της προστασίας του περιβάλλοντος προϋποθέτει την έννοια της 
περιβαλλοντικής ανάγκης για ένα περιβάλλον υγιεινό µε οικολογική ισορροπία. Η 
προστασία του περιβάλλοντος ισοδυναµεί µε προστασία της υγείας, της φυσικής και 
διανοητικής υπόστασης του ανθρώπου. Ο συντακτικός νοµοθέτης προβαίνει στην 
αντικειµενική κατοχύρωση της προστασίας του περιβάλλοντος απ’ όπου προκύπτουν 
τα αντίστοιχα ατοµικά δικαιώµατα. Η προστασία αυτή ανάγεται σε ευθεία υποχρέωση 
του κράτους το οποίο οφείλει να διαφυλάσσει το περιβάλλον. Τέτοια µέτρα για την 
διατήρηση, βελτίωση ή αποκατάσταση της δυσµενούς κατάστασης στην οποία έχει 
επέλθει το περιβάλλον είναι τα εξής: 
α) η διατήρηση των υπαρχουσών σχέσεων του οικοσυστήµατος µεταξύ των στοιχείων 
του 
β) η αποφυγή όλων των δυσµενών δραστηριοτήτων του ανθρώπου που προκαλούν 
την υποβάθµιση του περιβάλλοντος 
γ) η προστασία των στοιχείων της  πολιτιστικής κληρονοµιάς και κυρίως των 
µνηµείων, των ιστορικών χώρων καθώς και των διατηρητέων κτιρίων ( π.χ. µέσω της 
ανάπλασης των προσόψεών τους) 
δ) αποτελεσµατική αξιοποίηση των φυσικών πόρων µε στόχο την εναρµονισµένη 
οικονοµική δράση για την διατήρηση του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος 12. 
 
Για τη νοµική έννοια του περιβάλλοντος κινούµαστε σε δύο άξονες: την 
ανθρωποκεντρική προσέγγιση και την οικολογική προσέγγιση. 
Ανθρωποκεντρική προσέγγιση: 
Αποσκοπεί στην προστασία της υγείας, του επιπέδου ζωής του ατόµου καθώς και των 
οικονοµικών δραστηριοτήτων του. 
Οικολογική προσέγγιση: 

                                                 
11 J.M Pontier  V.J.Bourbon, J.C Ricci, Droi de la culture , Daloz 1990 
12  Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος ια’εκδ. Αθήνα 2005, 

ν.1650/1986 αρθα.2 παρ.5, 8, ν.360/1976 αρθρ.1 παρ.7  
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Τονίζει τη σηµασία της διατήρησης της ισορροπίας του οικοσυστήµατος και γενικά 
της προστασίας  των στοιχείων που συνθέτουν το περιβάλλον. 

 
 

Κεφάλαιο 2ο 
 
 

Α.  Το δικαίωµα στο περιβάλλον 
 
Το Σύνταγµα κατοχυρώνει το περιβάλλον τόσο ως αγαθό, δηλαδή αντικειµενικά αλλά 
και υποκειµενικά ως δικαίωµα. Υποστηρίζεται ότι το άρθρο 24 Συντ. κατοχυρώνει 
ένα δικαίωµα σε ένα περιβάλλον υγιεινό και οικολογικά ισορροπηµένο ως 
προϋπόθεση της ζωής, της υγείας και της αξιοπρέπειας του ανθρώπου  που 
εκφράζεται ως απαίτηση για µία ανώτερη ποιότητα ζωής αλλά και ως αυτοτελούς 
αξίας αγαθό13. 
Το δικαίωµα στο περιβάλλον παρέχει εξουσία του ανθρώπου πάνω σε πράγµατα είναι 
εποµένως υπό την έννοια αυτή ένα «εµπράγµατο» δικαίωµα. ∆εν ταυτίζεται όµως µε 
το δικαίωµα της ιδιοκτησίας αλλά διαφέρει ουσιαστικά από αυτό καθώς αν και 
δικαίωµα επί πράγµατος δεν έχει ιδιοκτησιακό χαρακτήρα.  Επίσης, το δικαίωµα αυτό 
αφορά κοινό και όχι ιδιωτικό αγαθό. Από τα παραπάνω συνάγεται το συµπέρασµα ότι 
το αντικείµενο του δικαιώµατος στο περιβάλλον ορίζεται µε ιδιαίτερο εύρος και 
καταλαµβάνει όλα εκείνα τα στοιχεία που συνθέτουν τον ζωτικό χώρο του ανθρώπου, 
µε αποτέλεσµα να παρουσιάζει µια αναπόφευκτη αοριστία που θα µπορούσε να 
δυσκολέψει την πραγµατοποίηση της προστασίας. Προκειµένου να περιοριστεί στο 
ελάχιστο αυτή η αοριστία απαιτείται κανονιστική εξειδίκευση των διατάξεων καθώς 
και ερµηνεία αυτών από το δικαστή. 
Προκειµένου να οριοθετηθεί το αντικείµενο προστασίας του δικαιώµατος και η 
δέσµευση των εξουσιών που παρέχει στον φορέα του, θα πρέπει να χαρακτηριστεί ως 
ατοµικό, κοινωνικό ή πολιτικό 14 . Έπειτα θα γίνει διάκριση αναφορικά µε το 
περιεχόµενο του δικαιώµατος ως αµυντικό, προστατευτικό και διασφαλιστικό15. 
 
Ως ατοµικό δικαίωµα: 
Αν το θεωρήσουµε αποκλειστικά ως ατοµικό δικαίωµα που προφυλάσσει το άτοµο 
από παρεµβάσεις τις πολιτικής εξουσίας, τότε περιορίζεται το περιεχόµενό του στην 

                                                 
13 Γλυκερία Σιούτη, ∆ίκαιο περιβάλλοντος, Γενικό Μέρος, 1993, σ.30 
14 Ιωάννης Καράκωστας , Περιβάλλον και ∆ίκαιο, εκδ. Αντωνίου Σάκκουλα 2000 
15 Ανδρέας Γ.  ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό µέρος, ια’εκδ. Αθήνα 2005 
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αγώγιµη αξίωση του φορέα έναντι του κράτους για παράλειψη των πράξεων που 
προσβάλλον το περιβάλλον και στη διαµόρφωση ενός προστατευτικού κανονιστικού 
πεδίου αν έχουν θεσπιστεί ειδικές διατάξεις, αν όχι ευθείας εφαρµογής του άρθρου 24 
από τη διοίκηση. 
Ως κοινωνικό δικαίωµα: 
Αν το χαρακτηρίσουµε ως κοινωνικό δικαίωµα, ο φορέας του δικαιώµατος δύναται 
να λάβει θετικά µέτρα για την προστασία του περιβάλλοντος από το Κράτος. Η 
αξίωση αυτή δεν είναι κατά την κρατούσα γνώµη αγώγιµη, εκτός αν αφορά τη 
µείωση ή εξάλειψη της ήδη παρασχεθείσας προστασίας (κοινωνικό κεκτηµένο). 
 
Ως πολιτικό δικαίωµα: 
Τέλος, αν δεχθούµε ότι πρόκειται για πολιτικό δικαίωµα, ο πολίτης έχει αξίωση 
πληροφόρησης και συµµετοχής στη λήψη αποφάσεων που αφορούν µεθόδους για την 
προστασία του περιβάλλοντος. 
Προκειµένου να υπάρχει πλήρης νοµική προστασία οδηγούµαστε στην παραδοχή ότι 
το δικαίωµα στο περιβάλλον έτσι όπως κατοχυρώνεται στο αρθρ.24 Συντ. µετά την 
αναθεώρηση είναι ατοµικό και κοινωνικό και πολιτικό. 
 
Το Αµυντικό περιεχόµενο 
Το δικαίωµα στο περιβάλλον έχει αµυντικό περιεχόµενο καθώς κατευθύνεται έναντι 
πάντων (erga omnes).  Ο συντακτικός νοµοθέτης απαγορεύει οποιαδήποτε βλαπτική 
ενέργεια προς το περιβάλλον είτε αυτή προέρχεται από τους ιδιώτες είτε από την 
κρατική εξουσία. Ο φορέας του δικαιώµατος στο περιβάλλον είναι κάθε φυσικό 
πρόσωπο, (δεν περιορίζεται στους ηµεδαπούς, αλλά περιλαµβάνει και τους 
αλλοδαπούς και τους ανιθαγενείς) όπως και τα νοµικά πρόσωπα και οι ενώσεις 
προσώπων. 
 
Το Προστατευτικό περιεχόµενο 
Το προστατευτικό περιεχόµενο του δικαιώµατος στο περιβάλλον στρέφεται µόνο 
απέναντι στο κράτος το οποίο υποχρεούται σε παράλειψη ενεργειών που παραβιάζουν 
το δικαίωµα αλλά και οφείλει να προστατεύει από επιθετικές ενεργειών άλλων 
ατόµων. Το προστατευτικό δικαίωµα στο περιβάλλον στρέφεται λοιπόν προς το 
κράτος (όχι προς τους ιδιώτες) για την διατήρηση του περιβάλλοντος. Φορέας του 
δικαιώµατος είναι κάθε φυσικό και νοµικό πρόσωπο όπως επίσης και οι ενώσεις 
προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα. Ο κάθε φορέας έχει αξίωση που αντιστοιχεί 
σε δικαίωµα του καθενός και σε υποχρέωση του κράτους να λαµβάνει τα κατάλληλα  
προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας. Η 
προστατευτική υποχρέωση του κράτους διακρίνεται σε υποχρέωση της νοµοθετικής 
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εξουσίας για την έκδοση των νοµοθετικών µέτρων που θα συµβάλλουν στην 
προστασία του περιβάλλοντος, της δικαστικής εξουσίας για την έκδοση των 
δικαστικών αποφάσεων µε το αντίστοιχο πνεύµα και αναλογικά της εκτελεστικής 
εξουσίας. 
 
Το ∆ιασφαλιστικό περιεχόµενο 
Τέλος, το Σύνταγµα κατοχυρώνει το δικαίωµα στο περιβάλλον  και ως διασφαλιστικό 
– «κοινωνικό» δικαίωµα του οποίου φορέας είναι κάθε φυσικό και νοµικό πρόσωπο. 
Το κράτος λοιπόν πρέπει να παρέχει τα κατάλληλα µέσα προκειµένου να επιτευχθεί η 
διαµόρφωση και η διατήρηση ενός βιώσιµου περιβάλλοντος. 
 
Το δικαίωµα στο περιβάλλον θεωρείται επίσης ως δικαίωµα προσωπικό, συλλογικό 
και δικαίωµα αλληλεγγύης. Προσωπικό διότι προστατεύει την ζωή και την υγεία, 
αγαθά προσωπικά, και αποτελεί κοινό αγαθό καθώς το περιβάλλον ανήκει σε όλους. 
Επιπλέον, χαρακτηρίζεται ως δικαίωµα αλληλεγγύης αφού προστατεύεται ένα αγαθό 
που µεριµνά για την µέλλουσα ανθρωπότητα. Είναι δικαίωµα µικτό, έχει 
διαδικαστικό και συµµετοχικό χαρακτήρα καθώς τα άτοµα παίρνουν µέρος στη λήψη 
αποφάσεων αφού πρώτα ενηµερωθούν για τις περιβαλλοντικές συνθήκες. 
 
 
 
Β. Το  δικαίωµα στο πολιτιστικό περιβάλλον, το νέο καθεστώς του 

δικαιώµατος στο Σύνταγµα 
 

Το Σύνταγµα βρίσκεται στην κορυφή της πυραµίδας των νοµικών κανόνων, περιέχει 
ρυθµίσεις για την οργάνωση της πολιτείας και τα δικαιώµατα των πολιτών, πρέπει 
όµως ταυτόχρονα να παραµένει ευέλικτο και κατευθυντήριο ώστε να διατηρεί την 
διαχρονικότητά του. Λόγω αυτού του κατευθυντήριου χαρακτήρα δεν µπορεί να 
υποκαταστήσει τα υπόλοιπα επίπεδα νοµοθεσίας. Για αυτό εξάλλου σε άλλες 
ευρωπαϊκές χώρες , όπως η Γερµανία, η Ελβετία και η Αυστρία, που δεν υπήρχε 
αντίστοιχη συνταγµατική ρύθµιση, αυτό δεν αποτέλεσε ανασταλτικό παράγοντα16.  Η 
παρατήρηση αυτή θέλει να υποδηλώσει πως µε την αναθεώρηση του Συντάγµατος, η 
µεταβολή της συγκεκριµένης  ρύθµισης για το περιβάλλον, παρόλο που ήταν 

                                                 
16 Ροδούλα Ζήση, Το αναθεωρηµένο άρθρο 24 Συντάγµατος : Βάση για ένα σύγχρονο «οικολογικό 

συνταγµατικό κράτος δικαίου»,  Νόµος και Φύση, Βιβλιοθήκη του Περιβαλλοντικού ∆ικαίου, Το 

άρθρο 24 του Συντάγµατος µετά την αναθεώρησή του, Πρακτικά Ηµερίδας, Επιµέλεια Γ. 

Παπαδηµητρίου, Αθήνα Κοµοτηνή 2002, εκδ. Σάκκουλας 
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επιβεβληµένη λόγω της υιοθέτησης της διεθνούς κοινότητας της ∆ιακήρυξης του 
Ρίου και την ανάγκη προσαρµογής στα νέα αυτά δεδοµένα, δεν αποτελεί µοναδικό 
παράγοντα για τη συµβολή στην προστασία του περιβάλλοντος αλλά σε αυτή 
συνέδραµαν και πλήθος νοµοθετικών πρωτοβουλιών όπως ο νόµος 3028/2002 που θα 
σχολιαστεί αναλυτικά παρακάτω (Κεφάλαιο 3ο). 
Το αρθρ.24 παρ.1 και 6 κατοχυρώνει ένα ιδιόµορφο δικαίωµα. Για πολλά χρόνια 
θεωρείτο ένα συνηθισµένο κοινωνικό δικαίωµα  και µάλιστα µε παιδαγωγικό-
διακηρυκτικό χαρακτήρα17. Η νοµολογία διαφοροποιήθηκε στο θέµα αυτό. Έγινε 
δεκτό ότι καθιερώνεται ένα ατοµικό δικαίωµα και ένα κοινωνικό δικαίωµα επί του 
περιβάλλοντος που ξεπερνά τον αµυντικό χαρακτήρα και αποκτά θετικό περιεχόµενο. 
Επίσης, το άρθρο 24 κατοχυρώνει εκτός από δικαίωµα και µία συνταγµατική αξία. 
Αξιόλογη στο σηµείο αυτό είναι η ΣτΕ 2801/91 που αναφέρεται στην κήρυξη 
διατηρητέου του φαρµακείου «Πασχαλινού» στην Κέρκυρα (Θεοτόκη 44 και 
Μαντζάρου). Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή ο συντακτικός νοµοθέτης καθιέρωσε 
αυξηµένη προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος  που έχει ως περιεχόµενο τη 
διατήρηση των στοιχείων που συναποτελούν την ιστορική, καλλιτεχνική, τεχνολογική 
και γενικά την πολιτιστική κληρονοµιά. Με βάση τη λογική αυτή µπορούν 
θεωρηθούν πολιτιστική κληρονοµιά ακόµη και δραστηριότητες που αφορούν τον 
τεχνολογικό τοµέα καθώς και τέτοιες δραστηριότητες µπορούν να χαρακτηριστούν 
ως µία αισθητική επιλογή συνταγµατικά κατοχυρωµένη18. 
 
 

Γ. Αναγνώριση της αρχής της αειφορίας – Αρχή της βιώσιµης 
ανάπτυξης 

 
Με την αναθεώρηση του δεύτερου εδαφίου της παραγράφου 1 του άρθρου 2 Συντ. 
γίνεται για πρώτη φορά ρητή αναφορά στην αρχή της αειφορίας. Αυτή η αρχή θα 
πρέπει να θεωρηθεί συνώνυµη µε την αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης, η οποία είχε 
αναγνωριστεί νοµολογιακά ως συνταγµατικώς κατοχυρωµένη από της αρχές του 1990. 
Συγκεκριµένα η νοµολογία αυτή διαµορφώθηκε από αποφάσεις του Πέµπτου 
Τµήµατος της Ολοµέλειας του ΣτΕ19. Με την αναθεώρηση όµως της διάταξης, η 

                                                 
17 ∆. Τσάτσος, Γενική Εισήγηση Μειοψηφίας επί του Κυβερνητικού Σχεδίου Συντάγµατος, ΤοΣ 1975, 

σ.209 επ 
18  Ελένη Τροβά , Η έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος στο Σύνταγµα του 1975/86, εκδ. 

Σάκκουλας 1992 
19 Κ. Μενουδιάκος, Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος και η Βιώσιµη ανάπτυξη, Νόµος και Φύση, 

Βιβλιοθήκη του Περιβαλλοντικού ∆ικαίου, ΣτΕ Ολοµ. 2755/1994, 2537/1996, 3478/2000, Το άρθρο 



15 
 

οποία δε στερείται σπουδαιότητας, γεννιέται το ερώτηµα κατά πόσο η αρχή αυτή 
είναι δεσµευτική για τη νοµοθετική, την εκτελεστική και την δικαστική εξουσία. Η 
απάντηση στο ερώτηµα αυτό θα είναι µάλλον θετική, καθώς εφόσον η συνώνυµη 
προς την αρχή της αειφορίας αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης είχε ήδη αναγνωριστεί 
από τη νοµολογία ως νοµική αρχή, καθ’ ερµηνεία της προγενέστερης συνταγµατικής 
διάταξης στην οποία δεν υπήρχε αναφορά σε αυτήν, δεν µπορούµε να συµπεράνουµε 
πως µε την αναθεώρηση του άρθρου υπήρξε αποδυνάµωση της αρχής από τον 
συντακτικό νοµοθέτη. 
Οι συνέπειες από την αναγνώριση της αρχής της αειφορίας είναι σηµαντικές. 
Καταρχήν διεισδύει σε πλήθος συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων όπως τα 
άρθρα 5 παρ.1, 17, 22 παρ.1, 106 παρ.1 κ.α. Εποµένως οι διατάξεις αυτές θα πρέπει 
να ερµηνεύονται µε τρόπο εναρµονισµένο µε την αρχή της αειφορίας.  Επιπροσθέτως, 
η έννοια της αρχής της αειφορίας ως έννοιας νοµικής και συνταγµατικής οδηγεί σε 
περιορισµούς για τις δραστηριότητες των ατόµων, καθώς σύµφωνα µε αυτή δεν είναι 
ανεκτή η υποβάθµιση του περιβάλλοντος σε τέτοιο βαθµό ώστε οι µελλοντικές γενιές 
να δυσκολευτούν στην ανεύρεση των απαραίτητων φυσικών πόρων για την επιβίωση 
και ανάπτυξή τους. Αυτό σηµαίνει πως η οικονοµική ανάπτυξη που προέρχεται από 
πλήθος δραστηριοτήτων είναι επιτρεπτή µόνο στο βαθµό που δεν δυσχεραίνει την 
εξέλιξη των µελλοντικών γενεών και µάλιστα δεν είναι ανεκτή όχι µόνο από ηθικής 
πλευράς αλλά και από νοµικής. 
Η τήρηση τώρα της αρχής της αειφορίας υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο από τα 
διοικητικά δικαστήρια προκειµένου να εξεταστεί η νοµιµότητα των διοικητικών 
πράξεων. Όµως ο προσδιορισµός των ορίων πέρα από τα οποία παραβιάζεται η αρχή 
της αειφορίας είναι δυσµενής. Ο δικαστικός έλεγχος αποτελεί παράγοντα που 
προσδιορίζει σηµαντικά την έκταση που θα προσλάβει η αρχή της αειφόρου 
ανάπτυξης και την αποτελεσµατική εφαρµογή της. Έτσι η αρχή της αειφόρου 
ανάπτυξης εµφανίζεται ελαστική και µεταβαλλόµενη. Τα όρια που θα προσλάβει η 
αρχή αυτή υπόκεινται στη δικανική κρίση, εποµένως εξαρτάται από τη διανοητική 
του διεργασία ο προσδιορισµός του πλαισίου της. 
Πρέπει πάντως να παρατηρήσουµε ότι ο έλεγχος της τήρησης της αρχής αυτής µπορεί 
να είναι έλεγχος µόνο νοµιµότητας και όχι ουσίας και προκειµένου να εξεταστεί η 
αιτιολογία της διοικητικής πράξης θα πρέπει να προσφύγουµε στη νοµολογία µε 
δηµιουργικό πνεύµα ώστε να είναι αποτελεσµατική η έρευνα της νοµιµότητας και να 
περιορίζεται ταυτόχρονα το πλαίσιο της εξουσίας του δικαστή που προβλέπει το 
Σύνταγµα. 

                                                                                                                                            
24 του Συντάγµατος µετά την αναθεώρησή του, Πρακτικά Ηµερίδας, Επιµέλεια Γ. Παπαδηµητρίου, 

Αθήνα Κοµοτηνή 2002, εκδ. Σάκκουλας 
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∆. Προστασία του περιβάλλοντος και το δικαίωµα στην ιδιοκτησία 

 
Το Σύνταγµα του 1975 εισάγει ρητώς για πρώτη φορά ένα κοινωνικό περιορισµό της 
ιδιοκτησίας καθώς ορίζει στο αρθρ.17 Συντ. ότι το δικαίωµα στην ιδιοκτησία δεν 
µπορεί να ασκείται εις βάρος του γενικού συµφέροντος. Με τον τρόπο αυτό η 
διάταξη θέτει το ατοµικό δικαίωµα της ιδιοκτησίας υπό την επιφύλαξη νόµου που θα 
θέτει περιορισµούς όταν δικαιολογούνται από το γενικό συµφέρον. Οι περιορισµοί 
αυτοί στην έκταση και στο περιεχόµενο του δικαιώµατος σηµαίνουν τη 
σχετικοποίηση της αποκλειστικής χρήσης ή απόλυτης κάρπωσης του δικαιώµατος20. 
Παράλληλα το αρθρ.24 Συντ. ανάγει σε συνταγµατικά προστατευµένη πτυχή του 
δηµοσίου συµφέροντος την αρχή προστασίας του περιβάλλοντος. 
Η Νοµολογία του ΣτΕ δέχεται ότι το αρθρ. 24 επιτρέπει περιορισµούς που καταρχήν 
µπορούν να έχουν ευρύτερο περιεχόµενο από εκείνους του αρθρ.17 έχοντας ως 
αιτιολογία το ότι οι διατάξεις αυτές τελούν σε σχέση ειδικής προς γενική21. 
Η θέση αυτή δεν συνεπάγεται κατάργηση της συνταγµατικής προστασίας της 
ιδιοκτησίας, αλλά η στέρηση της ιδιοκτησίας, έστω και αν δεν κατονοµάζεται ρητώς 
ως αναγκαστική απαλλοτρίωση, είναι επιτρεπτή µόνο έναντι αποζηµιώσεως. 
Η ανάπτυξη της προβληµατικής αυτής ακολουθείται από το ΣτΕ κατά την επίλυση 
συγκρούσεων µεταξύ του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας και της προστασίας του 
πολιτιστικού περιβάλλοντος. Έτσι λοιπόν γίνεται δεκτό ότι µπορούν να υπάρξουν 
ευρύτεροι περιορισµοί από τους γενικούς περιορισµούς που επιτρέπονται µε το άρθρο 
17, αν όµως αυτοί θίγουν τον πυρήνα του δικαιώµατος τότε γεννάται υποχρέωση της 
∆ιοίκησης να αποζηµιώσει τον ιδιοκτήτη που θίγεται22. 

                                                 
20 Κώστας Χ. Χρυσόγονος , Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, ∆εύτερη Έκδοση αναθεωρηµένη και 

συµπληρωµένη, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή 2002, σ. 339 επ. Οι περιορισµοί της 

ιδιοκτησίας  
21 ΣτΕ 695/1986 αναφερόµενη στην εναρµόνιση των διατάξεων 17 και 24 Συντ. έκρινε ότι: «Επειδή, 

κατά πάσαν νοµολογίαν του δικαστηρίου τούτου, η συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας δεν 

αποκλείει την δια νόµου επιβολήν περιορισµών εις το περιεχόµενο και την έκτασιν του δικαιώµατος 

της κυριότητας, εφόσον οι περιορισµό αυτοί θεσπίζονται χάριν της προστασίας δηµοσίου συµφέροντος 

επί τη βάσει αντικειµενικών κριτηρίων και δεν καθιστούν αδρανή την ιδιοκτησία κατά τον προορισµό 

της» 
22 Ολ. ΣτΕ 3146/1986, ΣτΕ 1517/1993, ΣτΕ 2182/1994 Νόµος και Φύση 2/1995, σ.523 επ. 

Για την αποζηµίωση και τον καθορισµό του µεγέθους της :  

Τριµ. ∆οικ. Πρωτ. Ηρακλείου 414/1994, Νόµος και Φύση 2/1995, σ. 532 επ. όπου δέχεται ότι η 
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Τέλος, οι περιορισµοί της ιδιοκτησίας τελούν υπό το πλαίσιο της αρχής της 
αναλογικότητας. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η απόφαση του Συµβουλίου της 
Επικρατείας 3565/1996 που ερµηνεύει το άρθρο 50 ν. 5351/1932 που θεσπίζει 
υποχρέωση λήψης άδειας πριν από την εκτέλεση έργου κοντά σε αρχαία µνηµεία , 
έκρινε ότι το Υπουργείο Πολιτισµού οφείλει να εξετάζει αιτιολογηµένα αν η 
εκτέλεση του έργου συµβαδίζει µε την προστασία των αρχαιοτήτων και έπειτα να 
προβαίνει σε απαλλοτρίωση του χώρου εφόσον είναι αναγκαία. Σε κάθε περίπτωση η 
προσφυγή στην απαλλοτρίωση θεωρείται το επαχθέστερο µέτρο και θα πρέπει να 
εφαρµόζεται µόνον αν δεν υπάρχει επιεικέστερο µέτρο για την επίτευξη του 
επιδιωκόµενου σκοπού. 
 
 

Κεφάλαιο 3ο 
 

 
Α. Η ανάγκη προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος µέσω της 

θέσπισης ενός συστηµατικού, ολοκληρωµένου και ενιαίου 
νοµοθετήµατος 

 
Από το 1932 και εξής µέχρι να τεθεί σε ισχύ ο ΑρχΝ δηλαδή ο ν.3028/2002, πλήθος 
νοµοθετηµάτων που συνέδραµαν στην θεµελίωση της προστασίας του περιβάλλοντος. 
Ανάµεσά τους είναι ο Κ.Ν. 5351/1932 «περί αρχαιοτήτων» και ο Ν.1469/1950 «περί 
προστασίας ειδικής κατηγορίας οικοδοµηµάτων και έργων τέχνης µεταγενεστέρων 
του 1830», ενώ αναµφισβήτητη ήταν και η συµβολή της πολεοδοµικής νοµοθεσίας 
και των κανόνων δικαίου που αναφέρονται στα όργανα προστασίας των αρχαιοτήτων 
ή εισάγουν οικονοµικά κίνητρα ιδιαίτερα για τους ιδιοκτήτες νεότερων ακινήτων 
µνηµείων.23 
Πρέπει ιδιαιτέρως να τονιστεί η συµβολή του Συντάγµατος στη διαφύλαξη της 
πολιτιστικής κληρονοµιάς (αρθρ.24 παρ. 1 και 6 Συντ. 1975/1986/2001). Από τη µία 
πλευρά, ανάγεται η προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος σε «υποχρέωση του 

                                                                                                                                            
αποζηµίωση δεν καταλαµβάνει το εις το διηνεκές διαφυγόν κέρδος του ιδιοκτήτη 

ΕφΑθ 510/1994, Νόµος και Φύση 2/1996 σ.543 επ. όπου δέχεται ότι απαραίτητη προϋπόθεση για 

καταβολή αποζηµίωσης είναι η απόρριψη προηγουµένως από τη ∆ιοίκηση της αιτήσεως εκτελέσεως 

του έργου.  
23 Γιάννα Καρύµπαλη-Τσίπτσιου, Τα µνηµεία και η κατοχή τους (Κατά το Ν.3028/2002 «για την 

προστασία των αρχαιοτήτων και εν γένει της πολιτιστικής κληρονοµιάς»), εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- 

Θεσσαλονίκη 2004, σ.11 επ. 
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κράτους» το οποίο οφείλει να θεσπίζει «τα κατάλληλα µέτρα προληπτικά ή 
κατασταλτικά στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας» και από την άλλη πλευρά σε 
«δικαίωµα του καθενός». Επιπροσθέτως, σηµαντικό ρόλο διαδραµατίζουν οι 
κυρωµένες από την ελληνική πολιτεία συµβάσεις (αρθρ.28 παρ.1 Συντ.). 
Μέχρι την θέσπιση του ΑρχΝ η διαφύλαξη της πολιτιστικής κληρονοµιάς 
επιτυγχάνονταν µε την προϊσχύσασα νοµοθεσία, όµως αυτή επικρίθηκε για αντινοµίες, 
ασάφειες και κενά, για συνάρτηση της προστασίας των µνηµείων µόνο µε 
περιορισµούς και απαγορεύσεις και για χρονική και θεµατική ετερογένεια. Επίσης, 
επικρίθηκε για την αδυναµία προσαρµογής στα νέα κοινωνικά δεδοµένα και στις 
σύγχρονες αντιλήψεις λόγω της παλαιότητάς της, που την καθιστούσε ανεπαρκή ώστε 
να ανταποκριθεί στις νέες δυνατότητες που δηµιούργησε η πρόοδος της τεχνολογίας 
και η εξέλιξη της επιστηµονικής έρευνας. Ακόµη, στο χώρο της νοµολογίας η 
έλλειψη κωδικοποίησης και συστηµατικότητας οδηγούσε στην έκδοση αντιφατικών 
αποφάσεων µε αποτέλεσµα να επικρατεί ανασφάλεια δικαίου. 
Τα παραπάνω αποκάλυψαν την ανάγκη δηµιουργίας µιας ενιαίας, συστηµατικής και 
ανανεωµένης νοµοθεσίας που να δύναται να αντιµετωπίσει τις προκλήσεις της εποχής 
και να προστατεύσει επαρκώς το ελληνικό πολιτιστικό περιβάλλον. Αυτή η ανάγκη 
οδήγησε στην δηµιουργία ενός νόµου, του Ν.3028/2002. Ο νόµος αυτός κινούµενος 
στα όρια του Συντάγµατος και των κυρωµένων από την Ελλάδα σχετικών διεθνών 
συµβάσεων θα προσπαθούσε να συστηµατοποιήσει και να συµπληρώσει την 
υπάρχουσα αρχαιολογική νοµοθεσία λαµβάνοντας υπόψη ταυτόχρονα και τη 
διαµορφωµένη νοµολογία. 
 
 
 

Β . Η συνταγµατική προστασία του περιβάλλοντος και ο νόµος 
3028/2002 

Θεµελιώδεις αρχές του νόµου 
 
Οι θεµελιώδεις αρχές που χαρακτηρίζουν τον ΑρχΝ είναι οι εξής: 
Α) Η αρχή της συστηµατοποίησης και διερεύνησης της πολιτιστικής κληρονοµιάς. 
«Προστασία της πολιτιστική κληρονοµιάς από τους αρχαιότατους χρόνους µέχρι 
σήµερα.» 
Β) Η αρχή της ισότιµης αντιµετώπισης- όχι όµως και της οµοιόµορφης προστασίας- 
των µνηµείων αρχαίων και νεοτέρων, κινητών και ακινήτων. 
Γ) Η αρχή της κοινωνικής διάστασης της πολιτιστικής κληρονοµιάς. 
Στο άρθρο 1 συγκεκριµένα στην παρ.1 εδ.β΄ του νόµου αναφέρει ότι η διαφύλαξη της 
πολιτιστικής κληρονοµιάς στοχεύει αφενός «στη διατήρηση της ιστορικής µνήµης 
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χάριν της παρούσας και των µελλοντικών γενεών και την αναβάθµιση του 
πολιτιστικού περιβάλλοντος.» 
∆) Η αρχή του εµπλουτισµού της προστασίας της πολιτιστικής κληρονοµιάς. 
Η διαφύλαξη του πολιτιστικού περιβάλλοντος όπως διαφαίνεται στα άρθρα 3-5 ΑρχΝ 
επιτυγχάνεται µε όχι µόνο µε την επιβολή περιορισµών και την µέριµνα διατήρησης 
αλλά και µε την ευαισθητοποίηση και διευκόλυνση πρόσβασης του κοινού σε 
αποκαλυφθέντα και συντηρητέα µνηµεία. 
Ε) Η αρχή της συµπληρωµατικότητας των καθηκόντων της πολιτείας και των πολιτών 
αναφορικά µε την προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς. 
ΣΤ) Η αρχή ότι οι εξουσίες τόσο του κυρίου όσο και του κατόχου µνηµείου 
προσδιορίζονται µε στόχο την προστασία του µνηµείου. Ενόψει αυτού του στόχου η 
κυριότητα και η κατοχή συνδέονται µε περιορισµούς. Με κριτήριο τον χαρακτήρα 
ενός µνηµείου ως κινητού ή ακινήτου και τη χρονολόγησή του, ο ΑρχΝ αναγνωρίζει 
την κυριότητα και τη νοµή επί των µνηµείων τόσο στο ∆ηµόσιο όσο και σε άλλα 
φυσικά ή νοµικά πρόσωπα. 
Ζ) Η αρχή της πραγµατοποίησης της διακίνησης των πολιτιστικών αγαθών έτσι ώστε 
να διασφαλίζεται η οικονοµική ελευθερία των πολιτών και η προστασία τω µνηµείων. 
Η) Η αρχή της διευκόλυνσης της ισότιµης πρόσβασης των πολιτών στα στοιχεία της 
πολιτιστικής κληρονοµιάς. Οι σχετικές µάλιστα διατάξεις διασφαλίζουν την 
πρόσβαση όχι µόνο σε µουσεία και αρχαιολογικούς ή ιστορικούς χώρους αλλά και σε 
χώρους που φυλάσσονται ιδιωτικές συλλογές, υπό όρους βέβαια. 
Θ) Η αρχή της οργάνωσης και προαγωγής της επιστηµονικής έρευνας γύρω από τα 
πολιτιστικά αγαθά, µε στόχο την γνώση και προστασία των συγκεκριµένων αγαθών. 
Ι) Η αρχή της διεύρυνσης των ανταλλαγών µε ξένες χώρες έτσι ώστε να 
πραγµατοποιείται η καλλιέργεια του παγκόσµιου κοινού µέσα από την επαφή του µε 
ξένους πολιτισµούς. 
 
 
 
 

Γ. Τα µνηµεία και οι διακρίσεις τους 
 

Ο ΑρχΝ στο άρθρο 2β διατυπώνει ένα ορισµό των µνηµείων. «Ως µνηµεία νοούνται 
τα πολιτιστικά αγαθά που αποτελούν υλικές µαρτυρίες και ανήκουν στην πολιτιστική 
κληρονοµιά της Χώρας και των οποίων επιβάλλεται η ειδικότερη προστασία βάσει 
των εξής διακρίσεων:». Αρχίζει έπειτα η κατηγοριοποίηση των µνηµείων. Στο 
πλαίσιο µάλιστα που στη ρυθµιστική εµβέλεια του ΑρχΝ περιλαµβάνονται υλικά 
αλλά και άυλα πολιτιστικά αγαθά (αρθρ.1 παρ.2 εδ.α΄ΑρχΝ) διευκρινίζεται ότι τα 
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µνηµεία αποτελούν υλικές µαρτυρίες/ υλικά πολιτιστικά αγαθά. 
Το γεγονός ότι ανάµεσα στις διακρίσεις υπάρχει και αυτή κινητού- ακινήτου σηµαίνει 
ότι συγκαταλέγονται στα πράγµατα τα οποία είναι ενσώµατα, αυθύπαρκτα, 
απρόσωπα και δεκτικά εξουσίασης αντικείµενα. Τα µνηµεία λοιπόν µπορεί να είναι 
κινητά ή ακίνητα, µη αντικαταστατά, µη αναλωτά, αδιαίρετα, απλά ή σύνθετα, κύρια 
ή παρεπόµενα και ορισµένα µάλιστα κατατάσσονται από τον ΑρχΝ στην κατηγορία 
των εκτός συναλλαγής πραγµάτων. 
 
 
 

∆. Οι επιµέρους διακρίσεις των µνηµείων 
 

1. Αρχαία και νεότερα µνηµεία 
Άρθρο 2 β) αα) ΑρχΝ: « Ως αρχαία νοούνται όλα τα πολιτιστικά αγαθά που 
ανάγονται στους προϊστορικούς αρχαίους, βυζαντινούς και µεταβυζαντινούς χρόνους 
και χρονολογούνται έως το 1830, µε την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 20. 
Στα αρχαία µνηµεία συµπεριλαµβάνονται σπήλαια και παλαιοντολογικά κατάλοιπα 
για τα οποία υπάρχουν ενδείξεις ότι συνδέονται µε την ανθρώπινη ύπαρξη.» 
Άρθρο 2 β) ββ) ΑρχΝ : «Ως νεότερα µνηµεία νοούνται τα πολιτιστικά αγαθά που 
είναι µεταγενέστερα του 1830 και των οποίων η προστασία επιβάλλεται λόγω της 
ιστορικής, καλλιτεχνικής ή επιστηµονικής σηµασίας τους, κατά τις διακρίσεις των 
άρθρων 6 και 20» 
 
2. Ακίνητα και κινητά µνηµεία 
Ο ΑρχΝ οικοδοµεί την έννοια των κινητών και ακινήτων µνηµείων έχοντας ως 
πρότυπο την ΑΚ 948, χωρίς να την ακολουθεί πιστά λόγω της ιδιαιτερότητας των 
µνηµείων έναντι των άλλων πραγµάτων.  Ο νόµος αξιολογεί ως ακίνητα µνηµεία 
εκείνα που «υπήρξαν συνδεδεµένα µε το έδαφος και παραµένουν σε αυτό ή στον 
πυθµένα λιµνών ή ποταµών , καθώς και τα µνηµεία που βρίσκονται στο βυθό της 
θάλασσας ή στον πυθµένα λιµνών ή ποταµών και δεν είναι δυνατόν να µετακινηθούν 
χωρίς βλάβη της αξίας τους ως µαρτυρίων. Στα ακίνητα µνηµεία συµπεριλαµβάνονται 
οι εγκαταστάσεις, οι κατασκευές και τα διακοσµητικά και λοιπά στοιχεία που 
αποτελούν αναπόσπαστο τµήµα τους, καθώς και το άµεσο περιβάλλον τους». 
Τέλος, ο ΑρχΝ (αρθρ. 2 β) δδ) )χαρακτηρίζει ως κινητά µνηµεία αυτά που «δεν 
θεωρούνται ακίνητα», υιοθετώντας την αρνητική διατύπωση της ΑΚ 94824. 

                                                 
24 Γιάννα Καρύµπαλη-Τσίπτσιου, Τα µνηµεία και η κατοχή τους (Κατά το Ν.3028/2002 «για την 

προστασία των αρχαιοτήτων και εν γένει της πολιτιστικής κληρονοµιάς»), εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- 
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3. Μνηµεία αµέσως εκ του νόµου και κατόπιν χαρακτηρισµού 
 
Από τα πολιτιστικά αγαθά ορισµένα προκειµένου να προστατευτούν πρέπει πρώτα να 
χαρακτηριστούν από το νόµο ως µνηµεία και εποµένως ως άξια προστασίας και άλλα 
εµπίπτουν στο ίδιο πεδίο προστασίας του ΑρχΝ χωρίς να απαιτείται ο προηγούµενος 
χαρακτηρισµός τους ως µνηµείων µε διοικητική πράξη. 
Μνηµεία εκ του νόµου αποτελούν σύµφωνα µε το αρθρ. 6 παρ.1 α και παρ. 4, τα 
αρχαία κινητά και ακίνητα µνηµεία που χρονολογούνται έως το 1453 ή και µετά το 
1453 εφόσον αποτελούν ευρήµατα ανασκαφών ή άλλης αρχαιολογικής έρευνας ή 
αποσπάστηκαν από ακίνητα µνηµεία ή πρόκειται για θρησκευτικές εικόνες και 
λειτουργικά αντικείµενα της ίδιας περιόδου (αρθρ. 20 παρ. 1 α, β και παρ. 2 εδ. α΄ 
ΑρχΝ). 
Τα ακόλουθα πολιτιστικά αγαθά εµπίπτουν στο πεδίο προστασίας του ΑρχΝ µόνο 
µετά το χαρακτηρισµό τους ως µνηµεία: 
Πρώτο, τα νεότερα ακίνητα που είναι προγενέστερα των εκάστοτε τελευταίων εκατό 
χρόνων. Τα συγκεκριµένα ακίνητα είναι δυνατό να χαρακτηρίζονται ως µνηµεία όταν 
παρουσιάζουν πολεοδοµική, αρχιτεκτονική, κοινωνική, εθνολογική, λαογραφική, 
τεχνική, βιοµηχανική ή γενικά ιστορική, καλλιτεχνική ή επιστηµονική σηµασία που 
απαιτείται να είναι «ιδιαίτερη» όταν τα ακίνητα ανήκουν στη δεύτερη κατηγορία 
(αρθρ. 6 παρ. 1 β, γ και παρ. 4 ΑρχΝ). 
∆εύτερο, τα αρχαία κινητά της περιόδου 1453 έως το 1830 που ούτε αποτελούν 
ευρήµατα ανασκαφών ή άλλης  αρχαιολογικής έρευνας ούτε αποσπάστηκαν από άλλα 
ακίνητα µνηµεία ούτε συνιστούν θρησκευτικές εικόνες και λειτουργικά αντικείµενα 
καθώς και τα νεώτερα κινητά που είναι προγενέστερα των εκάστοτε τελευταίων 
εκατό ετών. Τα κινητά αυτά επιτρέπεται να χαρακτηρίζονται ως µνηµεία εφόσον 
εµφανίζουν κοινωνική , τεχνική , λαογραφική , εθνολογική, καλλιτεχνική, 
αρχιτεκτονική, βιοµηχανική ή εν γένει ιστορική ή επιστηµονική σηµασία, η οποία 
όµως θα πρέπει να είναι «ιδιαίτερη» εφόσον πρόκειται για κινητά που ανάγονται στη 
περίοδο των εκάστοτε τελευταίων εκατό χρόνων (αρθ. 20 παρ.1 γ, δ, ε και παρ. 2 εδ.β 
ΑρχΝ). 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                            
Θεσσαλονίκη 2004, σ.27-34 επ. 
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4. Μνηµεία που ανήκουν κατά κυριότητα και νοµή στο ∆ηµόσιο ή σε άλλα 
πρόσωπα 
 
Ο ΑρχΝ αναγνωρίζει δικαίωµα κυριότητας και νοµής επί των µνηµείων ακόµη και σε 
φυσικά πρόσωπα πέρα από την αποκλειστική κυριότητα του κράτους επί όλων των 
αρχαίων. 
Σύµφωνα µε τον ΑρχΝ τα αρχαία ακίνητα και κινητά µνηµεία που χρονολογούνται 
έως και το 1453, αλλά και τα µεταγενέστερα του 1453 που ανακαλύφθηκαν ή 
ανακαλύπτονται κατά την εκτέλεση των ανασκαφών ή άλλης αρχαιολογικής έρευνας 
ανήκουν κατά κυριότητα και νοµή στο ∆ηµόσιο (άρθρ. 7 παρ. 1,2 και 21 παρ.1,3 
ΑρχΝ ). Αντίθετα σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 7 του ΑρχΝ « Το δικαίωµα 
κυριότητας σε άλλα ακίνητα µνηµεία µεταγενέστερα του 1453 ασκείται υπό τους 
όρους και της προϋποθέσεις του  παρόντος νόµου» και του άρθρου 21 παρ.4   «Το 
δικαίωµα κυριότητας σε άλλα κινητά µνηµεία µεταγενέστερα του 1453 ασκείται υπό 
τους όρους και της προϋποθέσεις του  παρόντος νόµου», είναι δυνατό τα µνηµεία 
αυτά να ανήκουν κατά κυριότητα και νοµή σε φυσικά ή άλλα νοµικά πρόσωπα εκτός 
του ∆ηµοσίου. Εξαιρέσεις από τον κανόνα είναι οι εξής : αρθρ. 21 παρ.2 σε 
συνδυασµό µε αρθρ. 33 παρ.3 ΑρχΝ και 73 παρ.1 ΑρχΝ) .25 
 
 
5. Μνηµεία εκτός και εντός συναλλαγής 
 
 

 Μνηµεία εκτός συναλλαγής 
 
Μνηµεία εκτός συναλλαγής είναι αυτά που για λόγους δηµοσίου συµφέροντος 
δηλαδή για λόγους που σχετίζονται µε το συµφέρον του κοινωνικού συνόλου είτε δεν 
µπορούν, είτε µπορούν υπό ορισµένους προϋποθέσεις να αποτελούν αντικείµενο 
εµπραγµάτων σχέσεων (αρθρ.7 παρ.1,2, αρθρ.21 παρ.1,3 ΑρχΝ και ΑΚ 966).  Έτσι , 
λαµβάνοντας υπόψη ότι, κατά την ΑΚ 966, πράγµατα εκτός συναλλαγής είναι τα 
κοινά σε όλους , τα κοινόχρηστα και τα προορισµένα για την εξυπηρέτηση δηµόσιων, 
δηµοτικών, κοινοτικών ή θρησκευτικών σκοπών και αποκλείοντας τα κοινά σε όλους 
από πιθανή κατηγορία ένταξης των εκτός συναλλαγής µνηµείων και µελετώντας τον 

                                                 
25 Γιάννα Καρύµπαλη-Τσίπτσιου, Τα µνηµεία και η κατοχή τους (Κατά το Ν.3028/2002 «για την 

προστασία των αρχαιοτήτων και εν γένει της πολιτιστικής κληρονοµιάς»), εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- 

Θεσσαλονίκη 2004, σ.35-37 επ. 
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ΑρχΝ προς αυτή την κατεύθυνση διαπιστώνουµε ότι τα µνηµεία εµφανίζουν κοινά 
γνωρίσµατα και µε  τα κοινόχρηστα και µε  τα προορισµένα για την εξυπηρέτηση 
δηµοσιολογικών σκοπών πράγµατα. Πράγµατι µε τα κοινόχρηστα πράγµατα τα 
µνηµεία εµφανίζουν ως κοινό χαρακτηριστικό το ότι υπηρετούν το δηµόσιο 
συµφέρον µέσα από την  « διευκόλυνση της πρόσβασης και της επικοινωνίας του 
κοινού µε την πολιτιστική κληρονοµιά της χώρας» αρθρ.3 παρ.1 ε ΑρχΝ . Με τα 
προορισµένα για την εξυπηρέτηση δηµοσιολογικών σκοπών πράγµατα , τα µνηµεία 
έχουν ως κοινό στοιχείο το γεγονός ότι αποσκοπούν στην διατήρηση της ιστορικής 
µνήµης και των συλλογικών ταυτοτήτων, ενός ειδικού δηµόσιου σκοπού26. 
Ο ΑρχΝ αξιολογεί τα εκτός συναλλαγής µνηµεία ως ανεπίδεκτα χρησικτησίας 
(αρθρ.7 παρ.1,2 και αρθρ.21 παρ.1,3 ) υιοθετώντας προφανώς τη ρύθµιση της  ΑΚ 
1054 κατά την οποία «ανεπίδεκτα χρησικτησίας τακτικής ή έκτακτης είναι τα εκτός 
συναλλαγής πράγµατα». Επίσης τα εκτός συναλλαγής µνηµεία είναι αναπαλλοτρίωτα 
και εποµένως ανεπίδεκτα µεταβίβασης σε τρίτο πρόσωπο ή επιβάρυνσης µε δουλεία, 
υποθήκη ή ενέχυρο. Ως αναπαλλοτρίωτα ίδια τα µνηµεία είναι ακατάσχετα όπως 
προβλέπεται στο άρθρο 7 παρ.4 και 22 παρ.1 ΑρχΝ που όµως ρητά χαρακτηρίζει ως 
ακατάσχετα µόνο τα αρχαία ακίνητα και κινητά µνηµεία που χρονολογούνται ως 
1453. 
Τέλος τα εκτός συναλλαγής µνηµεία αφού είναι ακατάσχετα θα πρέπει να 
εξαιρούνται από την πτωχευτική περιουσία όπως αναφέρεται στον ΑρχΝ και 
συγκεκριµένα στο άρθρο 22 παρ.1 , ο οποίος όµως εξαιρεί µόνο τα αρχαία κινητά 
µνηµεία που χρονολογούνται έως το 1453 από την πτωχευτική περιουσία. 
 
 

 Μνηµεία εντός συναλλαγής 
 
Τα εντός συναλλαγής µνηµεία είναι αυτά που ανήκουν σε φυσικά ή άλλα πλην του 
∆ηµοσίου νοµικά πρόσωπα, όπως φαίνεται από το γεγονός ότι ο ΑρχΝ αξιολογεί ως 
εκτός συναλλαγής µόνο τα µνηµεία που ανήκουν στο ∆ηµόσιο και όχι αυτά. Η 
τοποθέτηση αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι ο νόµος επιτρέπει την µεταβίβαση εν 
ζωή ή αιτία θανάτου, της κυριότητας κινητών µνηµείων που δεν ανήκουν στο 
∆ηµόσιο, εξαρτώντας όµως το κύρος της σχετικής µεταβίβασης από την τήρηση 

                                                 
26 Γιάννα Καρύµπαλη-Τσίπτσιου, Τα µνηµεία και η κατοχή τους (Κατά το Ν.3028/2002 «για την 
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ειδικών προϋποθέσεων ( αρθρ.28 παρ.3-8 ΑρχΝ ). Βέβαια ο νόµος δεν αναφέρεται 
καθόλου στη µεταβίβαση της κυριότητας ακινήτων µνηµείων που δεν ανήκουν στο 
∆ηµόσιο. Η σιωπή όµως αυτή δεν θα πρέπει να ερµηνευτεί ως απαγόρευση της 
µεταβίβασης των ακινήτων αυτών διότι η σιωπή του νόµου σηµαίνει ότι ο νοµοθέτης 
επιθυµεί να αφήσει ένα θέµα αρρύθµιστο ή να το υπάγει στη γενική ρύθµιση όπως 
συµβαίνει εδώ µε την ρύθµιση της ΑΚ 1033. Εξάλλου υπέρ του απαλλοτριωτέου 
χαρακτήρα των ακινήτων µνηµείων είναι το γεγονός ότι ο ΑρχΝ επιτρέπει την  
κατάσχεση και συµπεριλαµβάνει στην πτωχευτική περιουσία κινητά και ακίνητα 
µνηµεία που ανήκουν σε ιδιώτες σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ.4 σε συνδυασµό µε 
αρθρ. 22 παρ. 2-4 ΑρχΝ27. 
 

 
Κεφάλαιο 4ο 

 
 

Το ιδιοκτησιακό καθεστώς που διέπει τις αρχαιότητες 
 
Σε ποιον ανήκουν οι αρχαιότητες; 
 
Σύµφωνα µε την θεµελιώδη αρχή της αρχαιολογικής υπηρεσίας (άρθρο 61 ν 
10/22.5.1984,ω ΒΧΜΣΤ΄ /1899, άρθρο 1 κ.ν 5351/1932) τα αρχαία κινητά και 
ακίνητα, οπουδήποτε και αν βρίσκονται µέσα στον ελληνικό χώρο ανήκουν κατά 
πλήρη και αποκλειστική κυριότητα στο κράτος, το οποίο είναι δια των οργάνων του 
(ΑΚ 979) νοµέας και κάτοχός τους. Οι αρχαιότητες ανήκουν στα εκτός συναλλαγής 
πράγµατα (ΑΚ 966). Εξαίρεση, από τον απόλυτο και αποκλειστικό χαρακτήρα της 
κυριότητας του κράτους είναι το ιδιόρρυθµο δικαίωµα κατοχής του ιδιώτη το οποίο 
προβλέπεται στο άρθρο 5 κ.ν 5351/1932. Το δικαίωµα αυτό αποκτάται υπό ειδικές 
προϋποθέσεις, τις οποίες προβλέπει ο νόµος. 
Από τις διατάξεις του κ.ν 5351/1932 σε συνδυασµό µε το άρθρο 18 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, προκύπτει ότι επί αρχαιοτήτων το κράτος έχει την αποκλειστική και 
διηνεκή κυριότητα και νοµή, η δε κατοχή τους, πέραν της κατ’ άρθρον 974  ΑΚ 
άσκησης φυσικής εξουσίασης µε διάνοια κατόχου, εµπεριέχει και την υποχρέωση 

                                                 
27 Γιάννα Καρύµπαλη-Τσίπτσιου, Τα µνηµεία και η κατοχή τους (Κατά το Ν.3028/2002 «για την 
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φύλαξης, που παρακολουθείται από το κράτος και εξουσία µεταβίβασης της υπό 
προϋποθέσεις εν ζωή ή αιτία θανάτου 28. 
 
 
 
Τα στοιχεία του πολιτιστικού περιβάλλοντος υπάγονται στα κοινόχρηστα ή στα 
προορισµένα για την εξυπηρέτηση δηµοσίων σκοπών; (ΑΚ 966) 
 
Τα στοιχεία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, σύµφωνα µε αποφάσεις των πολιτικών 
δικαστηρίων κατατάσσονται στα κοινόχρηστα. Όσον αφορά τα πολιτιστικά αγαθά, η 
χρήση ως νοµική έννοια που διαφοροποιείται ανάλογα µε το αντικείµενο του 
δικαιώµατος κοινοχρησίας, συνίσταται στην αισθητική τους απόλαυση, την 
αξιοποίησή τους για παιδευτικούς σκοπούς, την επιστηµονική τους µελέτη … 
Αρνητικά το δικαίωµα της χρήσης επιβάλλει την αποτροπή κάθε βλάβης τους που 
επιφέρει προσβολή του δικαιώµατος κάθε προσώπου στην διατήρηση της 
πολιτιστικής τους ταυτότητας. 
Τα πολιτιστικά αγαθά είναι τα κοινόχρηστα και όχι «ιδιόχρηστα» που είναι πράγµατα 
τεχνητά, υπαγόµενα τόσο κατά κυριότητα όσο και κατά την εξουσία εκµετάλλευσης 
σε δηµόσια νοµικά πρόσωπα και είναι προορισµένα για την εξυπηρέτηση ειδικών 
δηµόσιων σκοπών, ενώ η χρήση τους από το κοινό είναι περιορισµένη, εξαρτώµενη 
από όρους και προϋποθέσεις ή και πλήρως αποκλεισµένη. 
 
 

                                                 
28  Άρθρο 903/1982 (ολοµ) Εφηµερίς των Ελλήνων Νοµικών 1983, σελ. 477. « Αρχαιότητες επί 

αρχαιοτήτων, εν γένει, το Κράτος έχει την αποκλειστικήν και διηνεκή επ’ αυτών κυριότητα, 

δικαιούµενον να φροντίζη δια την αναζήτησην και διάσωσην αυτών εν δηµοσίοις µουσείοις, η κατοχή 

όµως ειδικώς επί κινητών αρχαίων αντικειµένων εκλαµβανόµενη ουχί υπό την εν άρθρ. 974 ΑΚ 

έννοιαν, της ασκήσεως δηλ. φυσικής εξουσίας επ’ αυτών διανοία κυρίου, αλλ΄υπό ιδιότυπον τοιαύτην, 

ως περιέχουσαν υποχρέωση φυλάξεως, παρακολουθούµενην υπό του κράτους και δικαίωµα, υπό τους 

εν τω νόµω όρους και περιορισµούς, µεταβιβάσεως της επ’ αυτών κατοχής δια πράξεως εν ζωή ή αιτία 

θανάτου αναγνωρίζεται και παρέχεται εις τους κυρίους, µη απαλλοτριωθέντων αναγκαστικώς υπέρ του 

∆ηµοσίου, ιδιωτικών ακινήτων, εν οις ανευρίσκονται κινητά αρχαία αντικείµενα, το δικαίωµα των 

ιδιωτών κατοχής επί των αρχαίων δεν ήτηται εκ της αξίας του αρχαίου ( contra µειψ.) . Αναίρεσης, 

κρίσις επί συνδροµής λόγου εξ εδ. 1 άρθρ. 559 Κ Πολ.∆. 

   Πρωτοδικείο Θες/νίκης Αριθ. 2309 / 1983 (Πολυµ) Εφηµερίς των Ελλήνων Νοµικών 1983, σελ. 728. 

Αρχαιότητες , το Κράτος έχει την αποκλειστικήν και διηνεκήν επ’ αυτών κυριότητα, δεν αποτελούν 

αρχαία τα παλαιοντολογικά ευρήµατα. 
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ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΠΟΥ ΤΕΚΜΗΡΙΩΝΟΥΝ ΤΑ ΑΝΩΤΕΡΩ 
 
A) Μον Πρωτ. Αθ. 1069/1997 Κατά το ιδιωτικό δίκαιο τα κοινόχρηστα πράγµατα στα 
οποία συγκαταλέγονται οι αρχαιότητες δεν µπορεί να είναι αντικείµενο οποιασδήποτε 
συναλλαγής ή κτήσης, είναι όµως δεκτικά χρήσης από κάθε άνθρωπο. Το δικαίωµα 
χρήσης, το οποίο επί αρχαιοτήτων περιλαµβάνει την προστασία διάσωση και 
απόλαυση των αρχαιολογικών µνηµείων και θησαυρών έχει ιδιόρρυθµο χαρακτήρα 
και απορρέει από την προσωπικότητα κάθε ατόµου. 
 
Η απόφαση εξεδόθη στα πλαίσια αιτήσεως ασφαλιστικών µέτρων µε αίτηµα την 
προσωρινή ρύθµιση της κατάστασης ώστε να προστατευθεί αρχαιολογικός χώρος της 
τρίτης χιλιετίας π.χ. στο λόφο «Ζαγάνι» που υπάγεται στο ∆ήµο Σπάτων. Οι 
αιτούντες ισχυρίστηκαν ότι η κατασκευή αεροδροµίου θα επιφέρει την «ταπείνωση» 
του λόφου και την καταστροφή των αρχαιοτήτων, πράγµα που συνεπάγεται την 
προσβολή της προσωπικότητάς τους. 
Τελικά η απόφαση απορρίφθηκε διότι το δικαστήριο έκρινε ότι η προσβολή δεν ήταν 
παράνοµη αφού, µε απόφαση του Υπουργείου Πολιτισµού, είχαν τεθεί όροι για την 
διάσωση των αρχαιολογικών ευρηµάτων. 
 
Β) Μον. Πρ. Θες. 1796 /1993 « Μία από τις εκφράσεις του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας (ΑΚ 57) είναι το δικαίωµα κάθε πολίτη στην προστασία, διάσωση, 
και απόλαυση αρχαιολογικών θησαυρών και µνηµείων της χώρας. Ο φορέας του 
δικαιώµατος έχει αξίωση άρσης προσβολής επαναφοράς των πραγµάτων στην 
προηγούµενη κατάστασή τους στην περίπτωση που υπάρχει παράνοµη προσβολή των 
αρχαιοτήτων από οποιονδήποτε29. 
 
 
 
 Κατοχή αρχαίων από ιδιώτη 
 
Κατοχή αρχαίων κινητών αντικειµένων. Το δικαίωµα αυτό συνίσταται στο φυσικό 
εξουσιασµό του πράγµατος, συνεπάγεται την υποχρέωση φύλαξης υπό την 
παρακολούθηση του κράτους και εµπεριέχει την ειδικότερη εξουσία, υπό τους όρους 

                                                 
29  Βλ. σελ. 209 – 213, ∆ίκαιο και περιβάλλον του Ιωάννη Κ. Καρακώστα, εκδόσεις Αντωνίου 

Σάκκουλα 2003.   
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και περιορισµούς του νόµου, µεταβιβάσεως της κατοχής των αρχαίων µε πράξη εν 
ζωή ή αιτία θανάτου. 
 
Ως κάτοχος θεωρείται  και ο κάτοχος αρχαιολογικής συλλογής ( άρθρο 23 – 24 κ.ν 
5351/1932) στον οποίο ο νόµος αναγνωρίζει το αντίστοιχο δικαίωµα υπό την 
προϋπόθεση παροχής της σχετικής αδείας. Οι συλλογές υπόκεινται στους αυστηρούς 
όρους του νόµου όπως π.χ. σύνταξη καταλόγου των αρχαίων που βρίσκονται στην 
κατοχή τους. Υποχρέωση διευκολύνσεως της µελέτης ή επίσκεψης εκ µέρους τρίτων 
ενδιαφεροµένων και απαγόρευση συναλλαγής, πωλήσεως και µεταβίβασης των 
αρχαίων χωρίς προηγούµενη σχετική άδεια. 
 
 
 
Προστασία του κατόχου αρχαιοτήτων 
 
Η κυριότητα των αρχαίων, κινητών και ακινήτων ανήκει στο κράτος. Αυτό φροντίζει 
για την ανεύρεση και διάσωσή τους σε µουσεία. 
Η κυριότητα  του κράτους είναι απόλυτη και αποκλειστική και περιλαµβάνει την 
νοµή και την κατοχή εφόσον η τελευταία δεν έχει αναγνωρισθεί και παραχωρηθεί σε 
ιδιώτη υπό τις προϋποθέσεις του νόµου. Μόνη απόκλιση, το ιδιόρρυθµο δικαίωµα 
κατοχής του ιδιώτη το οποίο προβλέπεται από το άρθρο 5 το κ.ν. 5351/1932. 
Όσον αφορά την προστασία του κατόχου αρχαιοτήτων υπάρχει κενό. Εφαρµόζονται 
λοιπόν αναλογικά τα ΑΚ 989, 987, 985 (αγωγή διαταράξεως, αποβολής και 
αυτοδύναµη προστασία) . Η αναλογία είναι επιτρεπτή αφενός διότι υπάρχει κενό 
όσον αφορά την προστασία του κατόχου αρχαίων, αφετέρου λόγω της ταυτότητας 
σκοπού µεταξύ κατοχής αρχαίων και προστασίας κατόχου εν τη έννοια της ΑΚ 997. 
Το κενό λοιπόν που παρουσιάζει η αρχαιολογική  νοµοθεσία πρέπει να καλυφθεί 
δικαιοπλαστικά διότι διαφορετικά µένει απροστάτευτος ο κάτοχος σε περίπτωση 
προσβολής της κατοχής. Η προστασία του εννόµου αγαθού των αρχαίων εξυπηρετεί 
τον κάτοχο και συµβάλλει στη διαφύλαξη της πολιτιστικής κληρονοµιάς και του 
περιβάλλοντος γενικότερα. 
 
 
Προϋποθέσεις προστασίας κατόχου αρχαιοτήτων 

 
1) Ο κάτοχος να έλαβε την κατοχή από τον νοµέα, δηλ. το κράτος, να 

αναγνώρισε το δικαίωµα κατοχής στον ιδιώτη σύµφωνα µε τους όρους του 
αρχαιολογικού νόµου. 
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2) Ο κάτοχος  ιδιώτης να έλαβε την κατοχή δυνάµει της sui generis σχέσης 
κατοχής του αρχαιολογικού δικαίου. 

3) Η προσβολή να προέρχεται από τρίτο, δηλ. όχι το κράτος, κύριο και νοµέα 
του πράγµατος. Μόνο κατά τρίτου έχει ο κάτοχος τις αγωγές νοµής κατά του 
κράτους – νοµέα έχει όσα δικαιώµατα, και µόνο αυτά, που του παρέχονται στο 
πλαίσιο  της εσωτερικής σχέσης κατοχής του αρχαιολογικού δικαίου. 

4) Η προσβολή είναι επιλήψιµη , δηλ. παράνοµη και χωρίς την θέληση  του 
κατόχου. 

 

 

Εµπορευµατοποίηση της πολιτιστικής κληρονοµιάς και προστασία του 
κύριου (Κράτους) και του κατόχου αρχαιολογικών θησαυρών µέσω 
των διατάξεων περί µη γνήσιας διοίκησης αλλότριων (ΑΚ 739). 
 
 
Η χρήση αντικειµένων της αρχαιολογικής κληρονοµιάς χωρίς τη συναίνεση του 
κυρίου (κράτους) ή και του κατόχου και η αποκοµιδή κέρδους από την παραπάνω 
χρήση αποτελεί όχι ασύνηθες φαινόµενο και µπορεί να χαρακτηρισθεί ως µορφή 
εµπορευµατοποίησης της αρχαιολογικής κληρονοµιάς. Η χρήση στοιχείων που 
εµπίπτουν στον προστατευτικό σκοπό των διατάξεων του αρχαιολογικού δικαίου 
χωρίς τη συναίνεση του κύριου ή του κατόχου συνιστά χρήση αλλότριων αγαθών, η 
οποία αν οδηγεί στην αποκοµιδή κέρδους εκ µέρους του χρήστη, εµπίπτει στο 
πραγµατικό της ΑΚ 739. 
 
 
 
   
   ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΑΚ 739: 
 

1) ∆ιεξαγωγή υποθέσεως. 2) Ξένη υπόθεση 3) Έλλειψη εντολής 4) Γνώση του 
διοικητή 5) Πρόθεση ιδιοποιήσεως. 

Συνέπεια της εφαρµογής της ΑΚ 739 είναι η µέρους του κυρίου και του κατόχου 
αναζήτηση του κέρδους που αποκόµισε ο ιδιοκτήτης από την χρήση των 
αρχαιοτήτων. Κριτήριο για το ποσοστό κέρδους που αναλογεί στο κράτος, 
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µπορούν να αποτελέσουν τα καταβαλλόµενα στο Τ.Α.Π.Α. δικαιώµατα για την 
χρήση αρχαιοτήτων30,31. 

 

Κεφάλαιο 5ο 

 
 

∆ΙΑΤΗΡΗΤΕΑ ΚΤΙΡΙΑ ΚΑΙ ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΟΙ ΟΙΚΙΣΜΟΙ 
 

Η προστασία του περιβάλλοντος, φυσικού και πολιτιστικού, τελεί υπό την 
συνταγµατική εγγύηση του άρθρου 24. Η παράγραφος 6 του συγκεκριµένου άρθρου 
προσδιορίζει το περιεχόµενο του πολιτιστικού περιβάλλοντος, περιλαµβάνοντας τόσο 
τα µνηµεία όσο και τις παραδοσιακές περιοχές και τα παραδοσιακά στοιχεία, τα 
οποία χαίρουν της κρατικής προστασίας, όπως ήθελε να ορίσει ο νόµος.  Για την 
πραγµατοποίηση µάλιστα της  προστασίας αυτής ο νόµος έχει δυνατότητα, σύµφωνα 
µε τη συνταγµατική επιταγή, να καθορίσει τα αναγκαία περιοριστικά µέτρα της 
ιδιοκτησίας και τον τρόπο και το είδος της αποζηµίωσης των ιδιοκτητών. 
Στο πλαίσιο αυτό της συνταγµατικής επιταγής, ο κοινός νοµοθέτης ψήφισε το 1985 
το Γενικό Οικοδοµικό Κανονισµό, ν.1577/1985, στο άρθρο 4 του οποίου ορίζεται ότι  
« … µε Προεδρικά ∆ιατάγµατα µπορεί να ορίζονται οικισµοί ή τµήµατά τους ως 
παραδοσιακοί, µε σκοπό την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος και την 
διατήρηση του ιδιαίτερου πολεοδοµικού, αισθητικού, ιστορικού, λαογραφικού και 
αρχιτεκτονικού χαρακτήρα τους.». 
Σκοπός του νοµοθέτη είναι η κατά το δυνατόν διατήρηση των χαρακτηριστικών 
ανθρωπογενών δηµιουργηµάτων, δηλαδή µνηµείων αρχιτεκτονικών συνόλων και 
τοπίων. Με τον τρόπο αυτό είναι εφικτή η διατήρηση της πλούσιας πολιτιστικής 

                                                 
30 Αριθµ. 1749/1995 (Τµ Α΄) Εφηµερίς των Ελλήνων Νοµικών 1997, σελ. 367. Πώληση, πραγµατικό 

ελάττωµα. Άρθρο 914  ΑΚ. Η ύπαρξη αρχαίων σε ακίνητη έκταση, εφόσον δεν εµποδίζει την κατά τον 

προορισµό της χρήση της, δεν είναι πραγµατικό ελάττωµα, µπορεί όµως να αποτελέσει την αιτία 

ελαττώµατος αφού είναι δυνατόν ένεκα αυτής να απαγορευτεί η ανέγερση οικοδοµής ή να επιβληθούν 

νόµιµοι περιορισµοί της κυριότητας. Αν ο αγοραστής οδηγήθηκε στη σύναψη της συµβάσεως ένεκα 

απάτης του πωλητή, που ενώ γνώριζε το ελάττωµα του πράγµατος το απέκρυψε σκόπιµα από αυτόν 

δικαιούται να ζητήσει αποζηµίωση κατά το άρθρο 914 ΑΚ για τη ζηµιά που έχει υποστεί από την 

αδικοπραξία της απάτης. 
31 Βλ. σελ. 255-256, ∆ίκαιο και περιβάλλον του Ιωάννη Κ. Καρακώστα, Εκδόσεις του  Αντωνίου 

Σάκουλλα 2000. 
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κληρονοµιάς µας, µέσω δε αυτής επιτυγχάνεται η ιστορική συνέχεια της πολιτιστικής 
ταυτότητας του γένους των Ελλήνων32. 
 
 

i. Χαρακτηρισµός των οικισµών ως παραδοσιακών 
 
 
Άρθρο 4 παρ. 1 του Γ.Ο.Κ.: Το εν λόγω άρθρο ορίζει ότι µε προεδρικά διατάγµατα, 
που εκδίδονται κατόπιν πρότασης του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. ή του κατά περίπτωση 
αρµοδίου Υπουργού, και αφού έχει προηγηθεί αιτιολογηµένη έκθεση της αρµόδιας 
υπηρεσίας και απλή γνώµη του Συµβουλίου Χωροταξίας Οικισµού και 
Περιβάλλοντος και του Ανώτατου Πολεοδοµικού και Αρχιτεκτονικού Συµβουλίου ή 
ενδεχοµένως και η γνώµη του οικείου δηµοτικού η κοινοτικού συµβουλίου, µπορούν 
να χαρακτηρίζονται οικισµοί ως παραδοσιακοί και να θεσπίζονται όροι και 
περιορισµοί δοµήσεως διαφορετικοί των γενικών κανόνων του Γ.Ο.Κ. 33,34,35 
 
 

Α. Η επεξεργασία των προεδρικών διαταγµάτων 
 

Το Συµβούλιο Επικρατείας έχει διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο στην καθ’ όλου 
προστασία των παραδοσιακών οικισµών της χώρας όχι µόνον κατά την άσκηση της 
ακυρωτικής του αρµοδιότητας, αλλά και κατά την σ΄ αυτό ανατεθειµένη από το 

                                                 
32 Μ. ∆εκλερής, Το δίκαιο της Βιωσίµου  Αναπτύξεως, Αθήνα 2000, σ.213 επ. 

 Θ.Ι. Παναγοπούλου, ∆ίκαιο Περιβάλλοντος, Αθήνα 2001 

 Ελ. Τροβά,  Η έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος κατά το Σύνταγµα 1975/1986, Αθήνα 1992 
33  ΣτΕ 637/1998 Περ. ∆ικ. 3/1998 σελ. 103. Η προστασία των παραδοσιακών οικισµών καθιστά 

εµφανή την ανάγκη συνδυασµού της προστασίας του φυσικού και του ανθρωπογενούς περιβάλλοντος 

στο πλαίσιο ενός συνολικού σχεδιασµού. 
34 ΣτΕ 637/1998 Περ. ∆ικ. 3/1998 σ. 103. To ΣτΕ έκανε δεκτή αίτηση ακυρώσεως στρεφόµενη κατά 

Κ.Υ.Α. µε την οποία εγκρίθηκαν οι περιβαλλοντικοί όροι για την κατασκευή λιµένος σκαφών 

αναψυχής σε περιοχή της Μυκόνου ( «σκεπτικό αναπόσπαστο στοιχείο του παράκτιου παραδοσιακού 

οικισµού, ιδίως σε µικρό νησί, είναι το παραδοσιακό λιµάνι αυτού, η κατασκευή δε και νέου λιµανιού 

στις παραλίες του οικισµού ή και κοντά σε αυτές που συνεπάγεται ουσιώδη και εµφανή αλλοίωση του 

παραδοσιακού περιβάλλοντος του οικισµού αλλά και επιβάρυνση του θαλάσσιου περιβάλλοντος, δεν 

δύναται να θεωρηθεί ήπια µορφή ανάπτυξης»  
35 Βλ.σελ. 309 -310, «Νοµικό καθεστώς των παραδοσιακών οικισµών και των διατηρητέων κτιρίων 

του Αγγέλου Γέροντα. 
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Σύνταγµα επεξεργασία Προεδρικών ∆ιαταγµάτων. 
Έρευνα της τελευταίας πενταετίας κατέδειξε ότι το αρµόδιο Τµήµα, το Ε’, έχει 
αναπτύξει πάγιες αρχές κατά την άσκηση της αρµοδιότητάς του αυτής, αποβλέποντας 
στην κατά το δυνατόν πλέον ορθολογική και αποτελεσµατική προστασία των 
παραδοσιακών περιοχών της χώρας. Επέτυχε µάλιστα το εξής σηµαντικό αποτέλεσµα. 
Περίπου 65% των σχετικών σχεδίων ∆ιαταγµάτων που εστάλησαν σ’ αυτό 
αποτέλεσαν προϊόν εποικοδοµητικής συνεργασίας µεταξύ ∆ικαστηρίου και 
∆ιοικήσεως. Από την έρευνα των Πρακτικών Επεξεργασίας ∆ιαταγµάτων των 
τελευταίων ετών προκύπτουν τα εξής: 
Α. Η προστασία των παραδοσιακών οικισµών οφείλει να στηρίζεται σε γενικό 
χωροταξικό και πολεοδοµικό σχεδιασµό. 
Β. ∆εν επιτρέπεται η αλλοίωση των στοιχείων εκείνων, που διακρίνουν 
παραδοσιακούς οικισµούς και διατηρητέα κτίρια. 
Γ. ∆ηµιουργείται υποχρέωση συντηρήσεως και παραδοσιακών οικισµών και 
αναστυλώσεως των διατηρητέων κτιρίων, ώστε να διατηρείται η ιστορική 
φυσιογνωµία του τόπου. 
∆. Ακριβώς για την διατήρηση της φυσιογνωµίας αυτής αποφασίστηκε, ότι 
οικοδοµήσιµα είναι µόνον τα οικόπεδα, επί των οποίων προϋπήρχε οικοδοµή. 
Ε. Στην προστασία των παραδοσιακών οικισµών περιλαµβάνεται και ισχύει 
περιµετρική ζώνη, η οποία θεωρείται απαραίτητη για τη διαφύλαξη της φυσιογνωµίας 
τους. 
ΣΤ. Η προστασία των διατηρητέων κτιρίων επεκτείνεται και σε νεώτερες προσθήκες, 
που δηµιουργούν σύνολο αισθητικής αξίας. 
Ζ. Λόγω δηµοσίου συµφέροντος, τετελεσµένα γεγονότα δεν δηµιουργούν έννοµες 
συνέπειες, που να αποκλείουν την αποκατάσταση ενός κτιρίου, ανεξαρτήτως του 
χρόνου ο οποίος εν τω µεταξύ παρήλθε. 
Η. Το ∆ικαστήριο, τέλος , συνέχισε να υποδεικνύει στην ∆ιοίκηση τρόπους, σύµφωνα 
µε τους οποίους η τελευταία θα µπορούσε να ρυθµίσει σχετικά θέµατα. 

 
 

Β. Η νοµολογία του ΣτΕ για την προστασία των παραδοσιακών οικισµών. 
 
 
Στο µείζον θέµα της προστασίας των παραδοσιακών οικισµών, το Συµβούλιο της 
Επικρατείας, πέραν της συµβολής του κατά την διαδικασία επεξεργασίας 
∆ιαταγµάτων, ανέλαβε ρόλο θεµατοφύλακα, των οικισµών αυτών µε την νοµολογία 
την οποία ανέπτυξε, ιδιαιτέρως µάλιστα το Ε΄ Τµήµα από της ιδρύσεως του, κατά την 
επίλυση σχετικών διαφορών µεταξύ ∆ιοικήσεως και διοικούµενων. 
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Μάλιστα συν τη ροή του χρόνου, πέτυχε να διαπλάσει αρχές προστασίας, επειδή κατά 
τα πρώτα έτη από της ψηφίσεως του Συντάγµατος του 1975 υπήρξε ουσιαστικό 
νοµοθετικό έλλειµµα. Στις περιπτώσεις αυτές το ∆ικαστήριο, προκειµένου να 
επιτελέσει την αποστολή του, δεν δίστασε να αναζητήσει έρεισµα τόσο σε γενικές 
αρχές , όσο και σε διακηρύξεις του ∆ιεθνούς ∆ικαίου, έστω και εάν δεν αποτελούσαν 
θετικό εσωτερικό νοµοθετικό πλαίσιο. Προϊόντος δε του χρόνου και συνεχιζόµενου 
του ελλείµµατος τούτου, ενοµολογούσε, επικαλούµενο επιπροσθέτως τις Συνθήκες 
του Maastricht και του Amsterdam. 
Επιδιώκοντας την παροχή αποτελεσµατικής προστασίας, το ∆ικαστήριο ανέπτυξε 
επίσης την πρωτοβουλία να χορηγεί συχνά αναστολή εκτελέσεως της 
προσβαλλόµενης πράξεως της ∆ιοικήσεως, ώστε ο πολίτης να µην βρεθεί προ 
τετελεσµένων γεγονότων, που θα ήταν δύσκολο εκ των υστέρων να ανατραπούν. 
Περαιτέρω, προχώρησε στην υπόδειξη προς την ∆ιοίκηση του ενδεδειγµένου τρόπου 
ενέργειας, ώστε στο µέλλον να αποφεύγονται οι ακυρωτικές αποφάσεις, έστω και εάν 
για την πρωτοβουλία του αυτή εδέχθη κριτική. 
 
 

Γ. Νησιώτικοι παραδοσιακοί οικισµοί 
 
 
Στην προστασία των παραδοσιακών οικισµών των µικρών ιδίως νήσων έστρεψε την 
προσοχή του το δικαστήριο, δεδοµένου ότι οι οικισµοί αυτοί αποτελούν τον 
ξεχωριστό θησαυρό της πολιτιστικής µας κληρονοµιάς. 
Α. Αξία λόγου πολλού είναι η περίπτωση της νήσου Πάτµου36, για την οποία δυνάµει 

                                                 
36 Στη  Νήσο της Πάτµου – διατηρητέο µνηµειακό συγκρότηµα- επιτρέπεται να ανοικοδοµούνται µόνο 

τα προϋφιστάµενα παραδοσιακά «σπίτια».   

 Επειδή µε την εκδοθείσα κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 52 του Κ.Ν. 5351/1932 (Π.∆./γµα 

9/24.8.1932 «Περί κωδικοποιήσεως των διατάξεων του Ν. 5351» (Α’ 275) 

υπ΄αριθµ.94262/5720/28.12.1959 απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων (Β 

24/22.1.1960) χαρακτηρίστηκε ως ιστορικό διατηρητέο µνηµειακό συγκρότηµα ολόκληρη η κωµόπολη 

της Χώρας της Πάτµου, ως καθωρίζετο υπό την υφισταµένη πολεοδοµική της κατάσταση. Εξ’ άλλου, 

µε την υπ’ αριθµ. 24151/15.2.1971 απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού και Επιστηµών (Β 1929), 

εκδοθείσα κατ’ εξουσιοδότηση των άρθρων 1 και 5 του Ν. 1469/1950 (Α΄169) η νήσος Πάτµος 

κηρύχθηκε τόπος ιστορικός και τοπίο χρήζουν ιδιαιτέρας προστασίας µε την δε υπ’ αριθµ. 

28457/9.10.1972 απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού και Επιστηµών (Β’ 847) , εκδοθείσα βάσει των 

άρθρων 52 του Κ.Ν. 5351/1932 και 1 και 5 του Ν. 1469/1950 η νήσος Πάτµος κηρύχθηκε ιστορικό 

διατηρητέο µνηµείο και τόπος ιστορικού και ιδιαίτερου φυσικού κάλλους. Ακόµη, το Π.∆./γµα της 
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της υπ’ αριθµ. 1529/1993 αποφάσεως του έκρινε ότι η διατήρηση ω; µνηµειακού 
συγκροτήµατος ολοκλήρου της κωµοπόλεως έχει την έννοια ότι ο ι κ ο δ ο µ ή σ ι µ α 
είναι µόνο τα οικόπεδα, επί των οποίων προϋφίστατο αποδεδειγµένως παλαιά 
οικοδοµή, ώστε να αποφεύγεται η περαιτέρω οικοδοµική αξιοποίηση του οικισµού µε 
πρόσθετες οικίες, προς τουριστική κυρίως εκµετάλλευση, και να µην αλλοιώνεται η 
παραδοσιακή του εικόνα, όπως αυτή έχει διαµορφωθεί µε την πάροδο των αιώνων. 
Με την άνω απόφαση εκρίθη ότι, επειδή στο ακίνητο του αιτούντος υπήρχε από το 
1924 « ως οσπίτιον χαλασµένο» , δηλαδή µονόχωρο οικοδόµηµα γνωστό στη 
Πατµιακή αρχιτεκτονική, η αιτιολογία της ανακλήσεως άδειας ανεγέρσεως διωρόφου 
οικοδοµής µε την αιτιολογία ότι δεν απεδείχθη ότι το 1960 υπήρχαν ίχνη κτίσµατος 
επί του οικοπέδου, δεν ήτο νόµιµη, εφόσον επί του επιµάχου οικοπέδου ηδύνατο να 
ανακατασκευασθεί το κτίσµα, το οποίο αποδεικνύεται ότι προϋπήρχε στο παρελθόν, 
δηλαδή προ του 1960 ως «οσπίτιον». 
Β. Αντίστοιχη πρόνοια έλαβε για τη νήσο Ύδρα37 . Συγκεκριµένως µε την υπ’αριθµ. 

                                                                                                                                            
19.10/13.11.1978 «περί χαρακτηρισµού ως παραδοσιακών οικισµών τινών του κράτους και 

καθορισµού των όρων και περιορισµών δοµήσεως των οικοπέδων αυτών» (∆΄594) συµπεριέλαβε την 

Χώρα Πάτµου µεταξύ των χαρακτηρισθέντων ως παραδοσιακών οικισµών. Τέλος, µε τον Ν. 

1155/1981 (Α΄122) αναγνωρίσθηκε η Πάτµος ως Ιερά Νήσος , θεσπίστηκαν δε ειδικά µέτρα για την 

προστασία της. Από τις ανωτέρω διατάξεις και ειδικότερα από την διάταξη περί διατηρήσεως ως 

µνηµειακού συγκροτήµατος ολοκλήρου της κωµοπόλεως της Πάτµου συνάγεται, ότι δύνανται να 

ανοικοδοµηθούν όχι µόνον οικόπεδα εφ’ ων υφίστατο κατά την θέσιν εν ισχύι της σχετικής διατάξεως, 

κτίσµατα αλλά και οικόπεδα, επί των οποίων αποδεικνύεται, βάσει ιδίως συµβολαίου ή άλλων 

στοιχείων, ότι προϋπήρξαν κτίσµατα, οποτεδήποτε, έστω δηλ. και προ της εκδόσεως της 

προαναφερθείσης υπ’ αριθµ. 94262/5720/20.12.1959 υπουργικής αποφάσεως. Άρα επιτρέπεται η 

ανακατασκευή οικοδοµήµατος παροµοίου  προς εκείνο του οποίου η ύπαρξη δύναται να αποδειχθεί, 

πάντοτε βεβαίως υπό τους τυχόν προσθέτους όρους και περιορισµούς, τους οποίους θα θέσει για ην 

ανακατασκευή του  το Υπουργείο Πολιτισµού» ( ΣτΕ 1529/1993 ). 
37  Στο σύνολό του ο οικισµός της Ύδρας έχει χαρακτήρα µνηµείου της Ελληνικής Πολιτιστικής 

κληρονοµιάς και είναι προστατευτέος υπό την υφισταµένη πολεοδοµική του κατάσταση, µε το 

αυστηρό καθεστώς του αρχαιολογικού νόµου (5351/1932) . Συνεπώς η ρύθµιση των πολεοδοµικών του 

υποθέσεων ανήκει στο Υπουργείο Πολιτισµού. « Επειδή δια της υπ’ αριθµ.1824/10.2.1962 αποφάσεως 

του Υπουργού Προεδρίας της Κυβερνήσεως (Β 75/5.3.1962) εκδοθείσης κατ’ εξουσιοδότηση του 

άρθρου 52 του Κ.Ν. 5351/1932 περί αρχαιοτήτων ως και των άρθρων 1 και 5 του Ν.1469/1950, 

εχαρακτηρίσθη ως χρήζων ειδικής προστασίας και ως ιστορικός τόπος ολόκληρος ο οικισµός της 

Ύδρας, ως ούτος καθορίζεται υπό της υφισταµένης πολεοδοµικής καταστάσεως, διότι ο εν λόγω 

οικισµός εµφανίζει ιδιαιτέραν σηµασίαν από απόψεως της τε ελληνικής αρχιτεκτονικής και της 

ελληνικής ιστορίας. Εξ’ άλλου δια της υπ’ αριθµ. 10977/16.5.1967 αποφάσεως του Υπουργού 
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Προεδρίας της Κυβερνήσεως «περί χαρακτηρισµού των ιστορικών µνηµείων κλπ» (Β 352/31.5.1967) 

εχαρακτηρίσθησαν ως ιστορικά διατηρητέα µνηµεία και ενδιαφέροντα από απόψεως ιστορικής και 

αρχιτεκτονικής , οι οικισµοί Μεγάλο Καµίνι, Μικρό Καµίνι και Βλυχός, ευρισκόµενοι δυτικώς του 

οικισµού της Ύδρας  . Τέλος δια της υπ’ αριθµ. Α/Τ31/1518/650/10.3.1975 αποφάσεως του Υπουργού 

Πολιτισµού και Επιστηµών εκδοθείσης κατ’ εφαρµογήν των άρθρων 1 και 5 του Ν. 1469/1950 και εις 

συµπλήρωσιν των ως άνω δύο αποφάσεων δια των οποίων, ως ρητώς µνηµονεύει εις το προοίµιον  της 

«ετέθησαν υπό την προστασία του αρχαιολογικού νόµου ο οικισµός της Ύδρας και οι οικισµοί Μεγάλο 

Καµίνι, Μικρό Καµίνι και Βλυχός, εχαρακτηρίσθη ολόκληρος η νήσος Ύδρα ως τόπος ιδιαιτέρου 

φυσικού κάλλους και τόπος χρήζων ειδικής κρατικής προστασίας» , διότι άπαντα τα εν τη νήσω τοπία 

είναι εξαιρετικού φυσικού κάλλους , η Ύδρα δε πλην της ιστορικής σηµασίας της περιλαµβάνει 

αξιόλογα αρχιτεκτονικά συγκροτήµατα, ενδιαφέροντα από απόψεως της τε ελληνικής αρχιτεκτονικής 

και της ελληνικής ιστορίας. Επειδή εκ των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι ο οικισµός της Ύδρας εις 

την οµώνυµον νήσον έχει εν τω συνόλω του υπαχθεί εις το αυστηρόν νοµικόν καθεστώς προστασίας 

των µνηµείων προγενεστέρων του 1830, λόγω της αρχιτεκτονικής του αξίας ( Κ.Ν. 5351/1932 « περί 

αρχαιοτήτων» ) , τουθ’ όπερ σηµαίνει ότι ολόκληρος ο οικισµός του έχει µνηµειακό χαρακτήρα και 

είναι προστατευτέος ως τοιούτος και δη « ως ούτως καθωρίζεται υπό της υφισταµένης πολεοδοµικής 

του καταστάσεως» , κατά την ρητήν επιταγήν της προµνηµονευθείσης υπ’ αριθµ. 1824/10.2.1962 

υπουργικής αποφάσεως. Παραλλήλως, όµως, ο αυτός οικισµός της Ύδρας, έχει χαρακτηρισθεί και ως 

ιστορικός τόπος, συνδεόµενος µε σηµαντικά γεγονότα της νεωτέρας Ελληνικής Ιστορίας, ολόκληρος 

δε η νήσος Ύδρα συµπεριλαµβανοµένων και των εν αυτή οικισµών, φέρει τον νοµικόν χαρακτηρισµόν 

του τόπου ιδιαιτέρου φυσικού κάλλους και τόπου χρήζοντος ειδικής κρατικής προστασίας. Εκ των 

ανωτέρω παραλλήλων χαρακτηρισµών δεσπόζων είναι ο πρώτος, ο οποίος, ενόψει της Συνταγµατικής 

προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονοµίας,  συνεπάγεται ισχυρότερον καθεστώς προστασίας. Επειδή 

υπό τους ανωτέρω χαρακτηρισµούς η διαχείρισης των πολεοδοµικών υποθέσεων της Ύδρας ανήκει 

δυνάµει των κειµένων διατάξεων εις το Υπουργείο Πολιτισµού µέχρις εκδόσεως του Π.∆. ∆/τος 

161/1984 ( Α 54) , δια του οποίου µεταβιβάσθησαν από  το Υπουργείο Πολιτισµού και Επιστηµών εις 

το Υπουργείο Χωροταξίας , Οικισµού και Περιβάλλοντος ( ήδη ΥΠΕΧΩ∆Ε ) , µεταξύ άλλων «η 

έγκριση για ανέγερση οικοδοµηµάτων σε τόπους που χαρακτηρίζονται ως ιδιαιτέρου φυσικού κάλλους 

( εξαιρουµένων των ιστορικών και αρχαιολογικών παρ. 1  άρθρο 1 του Ν.1469/1950), ως και η 

προστασία των τόπων που χαρακτηρίζονται ή έχουν ήδη χαρακτηρισθεί από το Υπουργείο Πολιτισµού 

ως ιστορικοί, καθώς και η έγκριση για εκτέλεση οποιουδήποτε έργου σ’ αυτούς τους τόπους ( άρθρο 5 

του Ν. 1469/1950 ). Πλην όµως το ως άνω Π. ∆/γµα δεν αφορά, κατά την ορθήν του  ερµηνεία των 

οικισµών της Ύδρας. ∆ιότι ο οικισµός ούτος, ως µνηµείο εν τη εννοία του αρχαιολογικού νόµου, δεν 

ενέπεσεν εις τας διατάξεις του Π.∆/τος 161/1984 περί µεταβιβάσεως αρµοδιοτήτων εις το Υπουργείο 

Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων διεπόµενος αποκλειστικώς , από τον αρχαιολογικόν 

νόµον, εφόσον ο ειρηµένος χαρακτηρισµός του ως τόπου χρήζοντος « υπό την υφισταµένην 

πολεοδοµικήν του κατάστασιν» της προστασίας του νόµου τούτου, είναι νοµικώς επικρατέστερος του 
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1191/1996 απόφασή του εκρίθη ότι, επειδή ο οικισµός της Ύδρας εµφανίζει ιδιαιτέρα 
σηµασία από απόψεως ελληνικής αρχιτεκτονικής και ιστορίας, χαρακτηρίζεται 
ολόκληρος η νήσος ως τόπος ιδιαίτερου φυσικού κάλλους και τόπος ο οποίος χρήζει 
ειδικής κρατικής προστασίας. Ακολούθως, ολόκληρος ο οικισµός έχει µνηµειακό 
χαρακτήρα και είναι προστατευτείς από ισχυρότερο καθεστώς προστασίας. 
Επακόλουθο είναι, κατά την κρίση του δικαστηρίου, ότι ο οικισµός ως µνηµείο δεν 
υπόκειται στις διατάξεις εκείνες, οι οποίες µεταβιβάστηκαν στο Υπουργείο 
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων, διεπόµενος από τον αρχαιολογικό 
και µόνον νόµο. Με τις σκέψεις αυτές, ο Υπουργός ΠΕΧΩ∆Ε ουδέποτε απέκτησε 
ρυθµιστική αρµοδιότητα επί του οικισµού της νήσου Ύδρας. Συνεπώς, η ρύθµιση των 
πολεοδοµικών υποθέσεων ανήκει στο Υπουργείο Πολιτισµού. Με τον τρόπο αυτό 
παρέχεται µεγαλύτερη προστασία στο προστατευόµενο τοπίο. 
Γ. Για την Πάρο 38  ενοµολόγησε µε την υπ’ αριθµ. 2970/1999 απόφασή του, 

                                                                                                                                            
χαρακτηρισµού ως ιστορικού τόπου, τόπου ιδιαιτέρου φυσικού κάλλους και χρήζοντος ειδικής 

κρατικής προστασίας κατά τας διατάξεις των άρθρων 1 και 5 του Ν.1469/1950. Κατά συνέπειαν, ο 

Υπουργός χωροταξίας, οικισµού και περιβάλλοντος (ήδη ΥΠΕΧΩ∆Ε) ουδέποτε απέκτησε ρυθµιστικήν 

αρµοδιότητα επί του οικισµού της Ύδρας, διότι αύτη προδήλως, υπαγορεύεται εκ του αυστηρού 

νοµικού καθεστώτος του Κ.Ν. 5351/1932 , η οποία δεν ανήκει εις αυτόν αλλά εις τον Υπουργόν 

Πολιτισµού»(ΣτΕ 1191/1996).  
38 Κρίνεται µη νόµιµη η πολεοδοµική µελέτη τµήµατος της πολεοδοµικής ενότητας του οικισµού 

Παροικιάς Πάρου, διότι συµπεριέλαβε σηµαντικό τµήµα αρχαιολογικού χώρου, χωρίς να λάβει µέτρα 

προστασίας αυτού, περιλαµβανοµένης και της εξαιρέσεώς του από τον πολεοδοµικό σχεδιασµό. 

«Επειδή, κατά την έννοια του άρθρου 50 του κωδ. Νόµου 5351 «περί αρχαιοτήτων» ( π.δ. 9/24.8.1932), 

όπως ισχύει, µε το οποίο θεσπίζεται η υποχρέωση λήψεως αδείας από το Υπουργείο Πολιτισµού 

προκειµένου να εκτελεσθεί οποιαδήποτε εργασία ή έργο επί ή πλησίον αρχαίου, ερµηνευοµένου και εν 

όψει της κατ’ άρθρο 24 παρ. 1 και 6 του Συντάγµατος υποχρεώσεως προστασίας των µνηµείων και των 

αρχαιοτήτων ως στοιχείον του πολιτιστικού περιβάλλοντος, δεν απαγορεύεται µεν, κατ’ αρχήν, 

απολύτως η πολεοδόµηση περιοχής τµήµα της οποίας  έχει ήδη  αρµοδίως χαρακτηρισθεί, κατά  την ως 

άνω διάταξη, ως αρχαιολογικός χώρος. Κατά την ένταξη όµως του χώρου αυτού στον πολεοδοµικό 

σχεδιασµό πρέπει, κατά την έννοια των οικείων διατάξεων του εκάστοτε ισχύοντος οικιστικού νόµου, 

εν συνδυασµώ ερµηνευοµένων µε τις ως άνω διατάξεις του αρχαιολογικού νόµου, να συνεκτιµάται 

ειδικώς η ως άνω υποχρέωση προστασίας των αρχαιοτήτων και να λαµβάνονται τα προσήκοντα προς 

προστασία µέτρα, είτε µε την θέσπισιν ειδικών προς τούτο όρων και περιορισµών δοµήσεως και 

χρήσεων γης είτε µε την επιλογήν της θέσεως των κονοχρήστων χώρων κατά τρόπο ώστε να 

εξυπηρετείται η ανάδειξη των µνηµείων είτε µε την εξαίρεση από τον πολεοδοµικό σχεδιασµό 

τµηµάτων ή και ολοκλήρου του κηρυχθέντος αρχαιολογικού χώρου, αν αυτό είναι αναγκαίο για την 

προστασία των αρχαιοτήτων. Τα µέτρα αυτά πρέπει να λαµβάνονται επί τη βάσει υποδείξεων της 
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οικείας αρχαιολογικής υπηρεσίας , µόνη όµως η τυχόν παράλειψη της υπηρεσίας αυτής να απαντήσει 

σε σχετική αίτηση των πολεοδοµικών υπηρεσιών δεν νοµιµοποιεί την περαιτέρω πρόοδο της οικείας 

διαδικασίας χωρίς την απαραίτητη κατά τα προεκτεθέντα συνεκτίµηση των ως άνω δεδοµένων. Εξ 

άλλου, η κατά τα ανωτέρω ειδική συνεκτίµηση της κηρύξεως του χώρου ως αρχαιολογικού και η κατά 

περίπτωση λήψη των µέτρων που µνηµονεύθηκαν πρέπει να προκύπτει κατά τρόπο συγκεκριµένο από 

τα στοιχεία του φακέλου, προκειµένου να καθίσταται εφικτός ο ακυρωτικός έλεγχος της νοµιµότητας 

και επαρκείας των µέτρων αυτών, η δε τελικώς εκδιδοµένη πολεοδοµική µελέτη πρέπει να 

προσυπογράφεται εν όψει των ορισµών του άρθρου 50 του αρχαιολογικού νόµου, και από τον αρµόδιο 

για την χορήγηση αδείας εκτελέσεως έργων επί αρχαιοτήτων Υπουργό Πολιτισµού. Επειδή στην 

προκειµένη περίπτωση µε το επίδικο προεδρικό διάταγµα συνοδευόµενο από τα οικεία διαγράµµατα 

εγκρίθηκε η Π. Μ. τµήµατος της πολεοδοµικής ενότητος του οικισµού Παροικιάς της Πάρου. Εξ’ 

άλλου προηγουµένως, µε την υπ’ αριθµ. Α 1 /3611/88 /20.1.1979 απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού 

και Επιστηµών (Β΄ 198), η οποία έχει εκδοθεί κατ’ επίκληση των διατάξεων του άρθρου 50 του κ.ν. 

5351 /1932 περί αρχαιοτήτων και συνοδεύεται από τοπογραφικό διάγραµµα , ο αυτός οικισµός είχε 

κηρυχθεί ως αρχαιολογικός χώρος. Η κήρυξη αυτή ειδικότερα ,κατά τα αναγραφόµενα στη πράξη, 

αφορούσε « ολόκληρη την περιοχή που περιλαµβάνεται µέσα στα αρχαία τείχη και ζώνη 300 µέτρων 

γύρω από αυτά». Όπως προκύπτει από την αντιπαραβολή των δύο διαγραµµάτων , αναχθέντων από 

την διοίκηση στην αυτή κλίµακα, κατά τα επιτασσόµενα στην προδικαστική απόφαση του 

∆ικαστηρίου, λίαν σηµαντικό τµήµα της πολεοδοµουµένης περιοχής (περίπου το ήµισυ) 

καταλαµβάνεται από τον κηρυχθέντα ως αρχαιολογικό χώρο. Ούτε ,όµως, στο κείµενο του 

προσβαλλόµενου διατάγµατος αλλ’ ούτε και στα στοιχεία που το συνοδεύουν (γνωµοδοτήσεις, 

εισηγήσεις της υπηρεσίας ) γίνεται ειδική  µνεία και συνεκτίµηση του γεγονότος αυτού ούτε προκύπτει 

ότι λαµβάνεται οποιαδήποτε µέριµνα για την προστασία και ανάδειξη του συνόλου του αρχαιολογικού 

χώρου. Και ναι µεν στο προοίµιο του διατάγµατος, µνηµονεύεται η αποστολή από την ∆/νση 

Πολεοδοµικού Σχεδιασµού του Υπουργείου ΠΕΧΩ∆Ε προς το Υπουργείο Πολιτισµού , εγγράφου , το 

έγγραφο όµως αυτό δεν προκύπτει ότι έτυχε απαντήσεως από την αρµόδια Υπηρεσία. Από τα 

διαγράµµατα εξ’ άλλου που συνοδεύουν το διάταγµα προκύπτει ο χαρακτηρισµός ολιγάριθµων 

διάσπαρτων µικρών τµηµάτων της πολεοδοµουµένης περιοχής ως αρχαιολογικών χώρων, χωρίς για 

τους χαρακτηρισµούς αυτούς να περιέχεται στα συνοδεύοντα το σχέδιο στοιχεία οποιαδήποτε 

αιτιολογία ούτε να εκτίθεται ο λόγος για τον οποίο δεν είναι αναγκαίος ο αντίστοιχος πολεοδοµικός 

χαρακτηρισµός για το υπόλοιπο τµήµα του αρχαιολογικού χώρου. Εξάλλου, το προσβαλλόµενο 

προεδρικό διάταγµα δεν προσυπογράφεται και από τον Υπουργό Πολιτισµού. Υπό τα δεδοµένα αυτά 

το διάταγµα είναι ακυρωτέο , κατά τον βασίµως προβαλλόµενο σχετικό µόνο λόγο ακυρώσεως, κατά 

παραδοχή της κρινοµένης αιτήσεως. Η ακύρωση δε αυτή δεν αφορά µόνον το τµήµα της 

πολεοδοµουµένης περιοχής που έχει χαρακτηρισθεί ως αρχαιολογικός χώρος αλλ’ ολόκληρη την 

περιοχή αυτή, δεδοµένου ότι, ενόψει της σηµαντικής εκτάσεως του αρχαιολογικού χώρου και της 

αλληλεξαρτήσεως των περιοχών ο πολεοδοµικός σχεδιασµός και η κατανοµή των κοινοχρήστων και 
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αναφορικά µε  πολεοδοµική µελέτη τµήµατος της πολεοδοµικής ενότητας του 
οικισµού Παροικιάς Πάρου που είχε συµπεριλάβει σηµαντικό τµήµα του 
αρχαιολογικού χώρου. Στο κείµενο του σχετικού ∆ιατάγµατος όπως επίσης και στα 
στοιχεία τα οποία το συνόδευσαν (γνωµοδοτήσεις , εισηγήσεις) , δεν είχε γίνει ειδική 
µνεία και συνεκτίµηση του γεγονότος αυτού, ούτε άλλως πως προέκυπτε ότι είχε 
ληφθεί οποιαδήποτε µέριµνα για την προστασία και ανάδειξη του αρχαιολογικού 
χώρου. Το ΣτΕ έκρινε ότι η ακύρωση δεν περιορίζεται στο τµήµα της 
πολεοδοµουµένης περιοχής, η οποία έχει χαρακτηρισθεί αρχαιολογικός χώρος, αλλά 
καταλαµβάνει ολόκληρη την περιοχή αυτή, δεδοµένης της σηµαντικής εκτάσεως του 
αρχαιολογικού χώρου και της εν γένει αλληλεξαρτήσεως των περιοχών. Συνεπώς ο 
πολεοδοµικός σχεδιασµός και η κατανοµή των κοινοχρήστων και κοινωφελών χώρων 
πρέπει να χωρίσουν εκ νέου µετά την συνεκτίµηση των δεδοµένων αυτών. 
 
 

∆. Παραδοσιακοί οικισµοί στη λοιπή Ελλάδα 
 
Ανεκτίµητοι παραδοσιακοί οικισµοί ευρίσκονται και στην ηπειρωτική χώρα, για την 
διατήρηση των οποίων το ∆ικαστήριο επέδειξε επανειληµµένως το ενδιαφέρον του. 
Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της εκτροπής του ποταµού Αχελώου, το 
∆ικαστήριο µε την υπ’ αριθµ.3478/2000 απόφασή του έκρινε ότι όταν κινδυνεύει από 
υπό εκτέλεση τεχνικό έργο παρακείµενος παραδοσιακός οικισµός µε εκκλησίες, 
ερείπια µοναστηριών, τοξωτά γεφύρια και Ιερά Μονή, η οποία έχει χαρακτηρισθεί 
διατηρητέο µνηµείο δεν επιτρέπεται οποιαδήποτε επέµβαση εκτός αν πρόκειται για 
µείζον έργο, που εξυπηρετεί ζωτικές ανάγκες του κοινωνικού συνόλου. Στη 
περίπτωση αυτή η επέµβαση επιτρέπεται µόνον εάν διαπιστωθεί, ύστερα από 
εξαντλητική διερεύνηση εναλλακτικών λύσεων ότι είναι αδύνατη η κατασκευή του 
έργου σ’ άλλη θέση ή κατά τέτοιο τρόπο ώστε να µη θίγεται το µνηµείο. Η σχετική 
κρίση της διοικήσεως θα πρέπει να στηρίζεται σε ειδική αιτιολογία, τόσο ως προς τη 
σηµασία του έργου, σε συσχέτιση πάντοτε και προς τη πολιτιστική αξία του 
θιγοµένου µνηµείου, όσο και ως προς την ανυπαρξία εναλλακτικής λύσεως. 
Συγχρόνως, διετυπώθη και ισχυρή µειοψηφία, που υπεστήριξε ότι η σχετική 
προστασία, η οποία θεσπίζεται από τη σύµβαση της Γρανάδας είναι στο σηµείο τούτο 
απόλυτη, αφού δεν προβλέπεται κάποια εξαίρεση, µε συνέπεια η επέµβαση να 
επιτρέπεται µόνον εάν επιβάλλεται για την προστασία του ιδίου του µνηµείου. 
 

                                                                                                                                            
κοινωφελών χώρων πρέπει να χωρίσει εκ νέου µετά συνεκτίµηση του δεδοµένου αυτού και των κατά 

την προηγουµένη σκέψη µέτρων που πρέπει, κατά περίπτωση να ληφθούν (ΣτΕ 2970/1999).   
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ii. Χαρακτηρισµός κτιρίων ως διατηρητέων και προστασία των 
κτιρίων αυτών από την οικεία νοµοθεσία 

 
 
∆ιατηρητέο µπορεί να χαρακτηρισθεί ένα κτίριο, όταν παρουσιάζει ιδιαίτερη ιστορική, 
λαογραφική, πολεοδοµική, αρχιτεκτονική ή αισθητική αξία. Η σχετική ιδιότητα 
µπορεί να αποκτηθεί δυνάµει: 

1) της διαδικασίας του άρθρου 4 παρ. 2 Γ.Ο.Κ. 
2) των διατάξεων της ειδικότερης νοµοθεσίας των νόµων 5351/1932 «περί 

Αρχαιοτήτων» και 1469/1950 « περί προστασίας ειδικής κατηγορίας 
οικοδοµηµάτων και έργων τέχνης µεταγενεστέρων του 1830». 

 
Τα δύο αυτά νοµοθετήµατα διακρίνουν τα διατηρητέα κτίρια σε δύο κατηγορίες, σ’ 
αυτά που οικοδοµήθηκαν πριν το 1830 και σ’ αυτά που οικοδοµήθηκαν µετά. Όσα 
κτίρια οικοδοµήθηκαν πριν το 1830 χαρακτηρίζονται αυτοµάτως διατηρητέα και 
προστατεύονται από το κράτος. Ειδικότερα το άρθρο 52 του νόµου 5351/1932 ορίζει 
ότι οποιαδήποτε επισκευή ή µετασκευή εκκλησιών ή άλλων καλλιτεχνικών και 
ιστορικών µνηµείων και οικοδοµηµάτων παλαιοτέρων του 1830 µόνο µετά από 
έγκριση της ∆ιοίκησης. Βέβαια, για να λειτουργήσει η διάταξη αυτή, απαιτείται 
προηγουµένως διοικητικός χαρακτηρισµός των οικοδοµηµάτων που εµπίπτουν στη 
ρύθµιση της. (άρθρο 52 παρ. 4 Ν. 5351/1932). Το ΣτΕ όµως µε µια contra legem 
αλλά σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία, που έδωσε στην απόφαση 3465/1980 
θεώρησε ότι τα έργα αρχιτεκτονικής και οποιασδήποτε τέχνης, κινητά και ακίνητα, 
που κατάγονται από τους αρχαιότατους χρόνους και την αρχαιότατη εποχή του 
Χριστιανισµού και του µεσαίωνα έχουν την ιδιότητα απ’ ευθείας από τον νόµο, χωρίς 
ανάγκη να χαρακτηρισθούν. 
Επιπλέον η παράγραφος 3 του άρθρου 4 του νέου Γ.Ο.Κ. προβλέπει κανονιστική 
αρµοδιότητα του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. για : 

1) καθορισµό κατηγοριών διατηρητέων και κριτηρίων αξιολογήσεως των προς 
χαρακτηρισµό κτιρίων. 

2) Καθορισµό ειδικότερων όρων και περιορισµών για τις επεµβάσεις επί των 
διατηρητέων κατά κατηγορία, 

3) Μεταβατικές διατάξεις εν όψει των ανωτέρω για τα ήδη χαρακτηρισµένα 
κτίρια. 

 
Εύλογα, όµως, δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς το συνταγµατικώς έγκυρο 
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(άρθρο 43 Συντάγµατος) της παροχής εξουσιοδοτήσεως σ΄ άλλο όργανο από τον 
Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, µε δεδοµένο ότι η ρύθµιση που πρόκειται να εισαχθεί 
ούτε τεχνική ούτε ειδικότερη φαίνεται να είναι. 
 
ΤΑ ∆ΙΑΤΗΡΗΤΕΑ ΚΤΙΡΙΑ ΚΑΙ ΟΙ ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΟΙ ΟΙΚΙΣΜΟΙ 
ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΝΤΑΙ ΑΠΟ ΤΗ ΣΎΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΓΡΑΝΑ∆ΑΣ Η ΟΠΟΙΑ ΟΜΩΣ 
ΕΙΝΑΙ ΛΙΓΟΤΕΡΟ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΗ ΑΠΟ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 24 ΤΟΥ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΕΦΟΣΟΝ ∆ΕΝ ΓΕΝΝΑ ΕΝΝΟΜΕΣ ΑΞΙΩΣΕΙΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΑ 
ΑΓΩΓΙΜΕΣ. 
 
 

I. Η Πράξη χαρακτηρισµού ενός κτιρίου ως διατηρητέου 
 
Παρόλο που η νοµολογία τελικά κατέληξε ότι η πράξη χαρακτηρισµού αποτελεί 
ατοµική διοικητική πράξη και επεσήµανε ότι είναι δυνατή η σώρευση, ατοµικών 
πράξεων σ’ ένα διάταγµα που χαρακτηρίζει περισσότερα του ενός κτίρια ως 
διατηρητέα, χωρίς να µπορεί να γίνει λόγος για γενική ατοµική πράξη, εύλογα 
υποστηρίζεται ότι, εφόσον η πράξη χαρακτηρισµού υπάγει το ή τα χαρακτηριζόµενα 
πράγµατα σ’ ένα γενικό καθεστώς και δεν αποτελεί απλώς πράξη, µε την οποία 
θεσπίζεται ατοµικός κανόνας, συνιστά περίπτωση «πράξης – όρου». Βέβαια, στις 
ίδιες αποφάσεις του ( ΣτΕ 1930/78 ΤΟΣΑ, σελ 538) το ΣτΕ κρίνει ότι ο 
χαρακτηρισµός αποτελεί προϊόν εκτίµησης των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του 
καθενός κτιρίου και συνοδεύεται από διαφορετική για το κάθε κτίριο αιτιολογία. 
Οι ειδικοί όµως όροι, απαγόρευσης και περιορισµοί που αποβλέπουν στην 
αποκατάσταση της αρχικής µορφής του κτιρίου ή στη διατήρηση του χαρακτήρα του 
έχουν κανονιστικό χαρακτήρα ακόµα και όταν αναφέρονται σ’ ορισµένο κτίριο διότι 
το περιεχόµενο τους διαµορφώνεται ανάλογα µε τον αρχιτεκτονικό ρυθµό του 
διατηρητέου κτιρίου και τα γενικά χαρακτηριστικά της περιόδου, της οποία αποτελεί 
αντιπροσωπευτικό δείγµα. 
Είναι προφανές ότι το ζήτηµα της νοµικής φύσης της πράξης του χαρακτηρισµού 
ενός κτιρίου ως διατηρητέου είναι κοµβικό, διότι από αυτό εξαρτάται η προθεσµία 
άσκησης της αίτησης ακυρώσεως για προσβολή του χαρακτηρισµού αυτού. 
Εξίσου σηµαντικό ζήτηµα µ’ αυτό της νοµικής φύσης της πράξης χαρακτηρισµού 
αποτελεί και εκείνο της αιτιολογίας της. Όπως η αιτιολογία όλων κατά κανόνα των 
ατοµικών διοικητικών πράξεων39  , έτσι και η αιτιολογία του χαρακτηρισµού κτιρίου 
ως διατηρητέου πρέπει να διαθέτει επάρκεια και σαφήνεια. Πρέπει, κατά συνέπεια, να 

                                                 
39 ΣτΕ 1930/78 ΤΟ Σ σελ. 538 
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παρατίθενται αναλυτικά και µε πληρότητα οι λόγοι που επιβάλλουν την ιδιαίτερη 
αυτή προστασία και να µην αρκείται η ∆ιοίκηση σε µια γενική διαπίστωση για την 
πολιτιστική αξία του κτιρίου. 

 
 
 
 

II. Προστασία µνηµείων και παραδοσιακών περιοχών και στοιχείων. 
Νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας. Τα διατηρητέα – 

προβληµατική ΑΠΦ ΣτΕ. 
 
Παλαιότερα γινόταν σταθερά δεκτό από το ΣτΕ (3348 /77) ότι στα ακίνητα τα 
χαρακτηριζόµενα ως διατηρητέα σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Ν.1469/50 
εφαρµόζονταν παράλληλα και το άρθρο 51 του Ν.5351/32 «περί αρχαιοτήτων» 
[«ιδιώτης όστις παρακωλύεται να ενεργήσει εν τω κτηµατί του οιανδήποτε πράξιν 
απαγορευµένην δια του προηγούµενου άρθρου, δύναται να ζητήσει την απαλλοτρίωσιν 
του κτήµατός του, εάν δε δεν γίνει αυτή µετά πάροδον διετίας από της υποβολής της 
αιτήσεως, ο ιδιώτης δύναται να διαθέσει το κτήµα του κατά βούλησιν. Εις 
αναγκαστικήν απαλλοτρίωσιν των τοιούτων κτηµάτων δύναται το ∆ηµόσιο να 
προβαίνει και µετά την πάροδον της διετίας»]. 
Όπως προκύπτει από τα άρθρα 17 παρ. 1 και άρθρο  24 παρ.1 και 6 καθιερώνεται 
ειδική αυξηµένη προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος του κράτους και των 
συµπεριλαµβανοµένων σ’ αυτό παραδοσιακών µνηµείων και στοιχείων, στα οποία 
εντάσσονται και τα κτίρια τα κατ’ εφαρµογή του Ν. 1469/50 χαρακτηρισµένα, λόγω 
του ιδιαίτερου αρχιτεκτονικού ενδιαφέροντός τους, ως έργα τέχνης που χρήζουν 
ειδικής κρατικής προστασίας υπό την έννοια ότι το κράτος υποχρεούται πλέον να 
λαµβάνει ειδικά νοµοθετικά µέτρα που εξασφαλίζουν την διηνεκή προστασία των 
στοιχείων αυτών και την διατήρηση της Ελληνικής πολιτιστικής κληρονοµιάς και για 
τις επόµενες γενεές. 
Σήµερα όµως γίνεται δεκτό ότι το άρθρο 1 του Ν. 1469/50 συνιστά γενικό νόµιµο 
περιορισµό της ιδιοκτησίας µη αντικειµενικό στο άρθρο 17 του Συντάγµατος εφόσον 
δι’ αυτού δεν εξαφανίζεται ή δεν καθίσταται αδρανής η ιδιοκτησία κατά τον 
προορισµό της (ΣτΕ 387/80) η δε διαταγή του άρθρου 51 του Ν. 5351/32 στην οποία 
παράπεµπε µέχρι τώρα η νοµολογία του ΣτΕ για να στηρίζει σ’ αυτήν την κρίση ότι η 
εκ του Ν.1469/50 δέσµευση δεν παραβιάζει το Συνταγµατικό δικαίωµα της 
ιδιοκτησίας, δεν είναι εφεξής εφαρµοστέα ως αντισυνταγµατική, επειδή καθιστά 
τελείως πρόσκαιρη την κρατική προστασία των παραδοσιακών στοιχείων της χώρας 
και δη δια της υποβολής απλής αιτήσεως εκ µέρους του ενδιαφερόµενου ιδιώτου και 
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της εν συνεχεία απράκτου παρόδου του λίαν συντόµου χρονικού διαστήµατος δύο ετών, 
του προβλεπόµενου χρόνου τούτου η ∆ιοίκησης ουδόλως υποχρεούται να 
αποχαρακτηρίσει το επίδικον ακίνητον, ει µη µόνον οσάκις κριθή ητιολογηµένως ότι δι 
οιονδήποτε λόγον δεν συντρέχουν πλέον αι προϋποθέσεις που επέβαλον τον 
χαρακτηρισµόν τούτου ως διατηρητέου, του όπερ δεν αποκλείεται να συµβή και προ της 
παρόδου της διετίας ταύτης. 
Συνεπώς, η υπό κρίσιν αίτησις, καθ’ ό µέρος στρέφεται και κατά της δια της προσβ. 
Πράξεως εκδηλωθείσης αρνήσεως της ∆ιοικήσεως όπως άρη τον χαρακτηρισµόν του 
επίδικου κτιρίου ως διατηρητέου λόγω παρόδου της υπό του άρθρου 51 του Ν. 5351/32 
τασσόµενης διετίας, είναι απορριπτέα, ατε τοιαύτης παραλήψεως µη 
στοιχειοθετούµενης εν όψει του, κατά τα άνω αντισυνταγµατικού χαρακτήρος της ην η 
αιτούσα επικαλείται διατάξεως του άρθρου τούτου., ΣτΕ 1364-5/81 (παραπ. Εις Ολοµ.). 
Εκδόθηκε η ΣτΕ 3893/81 (Ολοµ.), που δέχεται ότι, δια του άρθρου 24 παρ. 1 και 6 
καθιερώνεται ειδικώς, πρώτα, αυξηµένη κρατική προστασία του πολιτιστικού 
περιβάλλοντος και των µνηµείων και στοιχείων αυτού, στα οποία εµφανώς 
συγκαταλέγονται και τα κτίρια τα κατά τον Ν.1469/1950 χαρακτηριζόµενα λόγω του 
ιδιαίτερου αρχιτεκτονικού ενδιαφέροντός τους, ως έργα τέχνης, υπό την έννοια ότι το 
κράτος υποχρεούται να λαµβάνει ειδικά νοµοθετικά µέτρα εξασφαλίζοντα την 
διηνεκή προστασία αυτών προς διατήρηση της Ελληνικής πολιτιστικής κληρονοµιάς 
για τις ακόλουθες γενεές. Πέραν δε των αναγκαίων προς τούτο µέτρων ο νόµος 
πρέπει κατά ρητή πρόβλεψη των συνταγµατικών τούτων διατάξεων, να καθορίζει τον 
τρόπο και το είδος της αποζηµίωσης των πληττοµένων, εκ των µέτρων, ιδιοκτητών 
και κατά τρόπο διάφορο ακόµα του προβλεποµένου στο άρθρο 17 του Συντάγµατος. 
Εν όψει τούτων οι διατάξεις του άρθρου 2 του Ν. 880/1979, δια των οποίων 
καθορίζεται ο τρόπος και το είδος της αποζηµίωσης των ιδιοκτητών κτιρίων 
χαρακτηριζοµένων ως έργων τέχνης «χρηζόντων ειδικής κρατικής προστασίας 
συνάδουν εν τούτω προς τας ανωτέρω συνταγµατικάς διατάξεις». Όσον αφορά την 
παραπάνω απόφαση υπήρχαν και αντιτιθέµενες σ’ αυτήν απόψεις40 

                                                 
40 Προστασία περιβάλλοντος – προστασία αρχαίων µνηµείων. Υποχρέωση αποζηµίωσης ιδιοκτητών 

κατ’ άρθρο 24 παρ. 6 Συντάγµατος, ΣτΕ 3146/86 (άρθρο 24 ) . ΣτΕ 3146/86 (Ολοµ.). 

        Η επιβολή περιορισµών στην ανέγερση κτιρίου, σε περίπτωση βλάβης κατά οιονδήποτε τρόπο 

αρχαίου µνηµείου (άρθ.50 κ.ν. 5351) ισχύει (112 παρ.1 Συντάγµατος) και είναι σύµφωνη µε το άρθρο 

24 Συντάγµατος που επιτάσσει την διαρκή προστασία των µνηµείων. Εάν οι περιορισµοί αυτοί είναι 

ουσιώδεις, ο ιδιοκτήτης µπορεί να αξιώσει αποζηµίωση βάσει του άρθρου 24 παρ.6 Συντάγµατος, 

προσφεύγοντας στα διοικητικά δικαστήρια µετά την πάροδο εύλογου χρόνου ( κατόπιν παραποµπής 

που έγινε µε την 1746/85 ∆΄ τµ/τος Μειοψ.). Επίσης βλ. σελ. 389-392, το Σύνταγµα του 1975 Corpus 

Άρθρα 1-50. Νοµολογία του ΣτΕ. Παρατηρήσεις κατ’ άρθρο νοµοθεσία. 
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III. Αποχαρακτηρισµός διατηρητέων επί µεταβολής αντιλήψεων της 

∆ιοίκησης. 
 
Τα διατηρητέα κτίρια και οι παραδοσιακοί οικισµοί λόγω του ιδιαίτερου ιστορικού, 
λαογραφικού, πολεοδοµικού, αισθητικού ή αρχιτεκτονικού χαρακτήρα τους έχουν 
ιδιαίτερη σηµασία για την διατήρηση της Ελληνικής πολιτιστικής κληρονοµιάς. 
Όσον αφορά τα διατηρητέα και τους παραδοσιακούς οικισµούς υπόκεινται σε 
ειδικούς όρους και περιορισµούς δοµήσεως οι οποίοι αποκλίνουν από αυτούς του 
Γενικού Οικοδοµικού κανόνα. Σύµφωνα µε το Β΄ τµήµα διακοπών του Συµβουλίου 
της Επικρατείας δια του υπ’ αριθµ. 586/1983 πρακτικού εδέχθη ότι, «εν όψει των 
διατάξεων των παρ.1 και 6, του άρθρου 24 του Συντάγµατος , ο αποχαρακτηρισµός 
διατηρητέου κτιρίου είναι επιτρεπτός µόνον εις ας περιπτώσεις είτε ο χαρακτηρισµός 
του κτιρίου τούτου ως διατηρητέου εχώρησεν άνευ συνδροµής των προϋποθέσεων του 
νόµου, είτε συντρέχουν ήδη επιγενόµενοι εξαιρετικοί λόγοι, καθιστώντες εξ 
αντικειµένου ανέφικτον την δια του χαρακτηρισµού τούτου επιδιωκόµενην προστασίαν, 
είτε τέλος η προστασία αυτή είναι αντίθετος προς την προάσπισην ετέρου κοινωνικού 
αγαθού προστατευοµένου, ωσαύτως, υπό του Συντάγµατος. 
Επιπλέον, µε µεταγενέστερη απόφαση του ΣτΕ κρίθηκε ότι εφόσον κηρυχθεί ένα 
κτίριο διατηρητέο ή ένας οικισµός παραδοσιακός επιτρέπεται κατ’αρχήν, η έκδοση 
πράξεως της διοίκησης αντιθέτου περιεχοµένου, η άρση δηλαδή του χαρακτηρισµού 
τούτου εφόσον ακολουθεί η προβλεπόµενη διαδικασία. Στην τελευταία αυτή 
περίπτωση απαιτείται η ύπαρξη αιτιολογηµένης εκθέσεως της αρµόδιας υπηρεσίας. 
Λόγος αποχαρακτηρισµού ενός διατηρητέου κτιρίου από τη ∆ιοίκηση µπορεί να είναι 
π.χ. λόγω επιγενοµένων µεταβολών αισθητική υποβάθµιση και η συνακόλουθη 
απώλεια της σηµασίας του για το Ελληνικό πολιτιστικό περιβάλλον41 
 
 
 
 
 

                                                 
41  102/84 Αποχαρακτηρισµός διατηρητέου κτιρίου επί µεταβολής αντιλήψεων της ∆ιοικήσεως. 

Πρακτικό 102/1984 Τµ. Ε (ΣτΕ) Προεδρεύων : Π. Μακρόπουλος , σύµβουλος. Εισηγητής: Γ. 

Παναγιωτόπουλος, πάρεδρος. Προϋποθέσεις για την έκδοση περί αποχαρακτηρισµού διατηρητέου 

κτιρίου, ενόψει και των διατάξεων του άρθρου 24 παρ.1 και παρ.6 του Συντάγµατος. Επιτρεπτός ο 

αποχαρακτηρισµός λόγω επιγενόµενης µεταβολής της αντιλήψεως της ∆ιοικήσεως ως προς την 

αισθητική αξιολόγηση του χώρου (Μειοψ.).  
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 
 

 Η συνταγµατική επιταγή της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος (αρθρ.24 
παρ.1 και παρ.6 του Συντάγµατος) είχε οδηγήσει τα τελευταία χρόνια το ΣτΕ στη 
διαµόρφωση ενός πλαισίου κανόνων που έχουν ως στόχο στην όσο το δυνατόν 
αποτελεσµατικότερη προστασία των αρχαίων µνηµείων και διατηρητέων κτισµάτων, 
που βρίθουν στη χώρα µας.  
 Σε επίπεδο συνταγµατικό, η αναπόφευκτη σύγκρουση µε το δικαίωµα της 
ιδιοκτησίας αντιµετωπίστηκε µε την εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας και µε 
την πρωτοποριακή πρακτική της ευθείας εφαρµογής του Συντάγµατος. 
 Σε επίπεδο νόµου, η ειδικότερη νοµοθεσία (Ν 5351/1932 , Ν 1469/1950, ΓΟΚ ) 
θεσπίστηκε µε βάση τις διατάξεις του Συντάγµατος έτσι ώστε να διασφαλίζει την 
παντοτινή διατήρηση της πολιτιστικής κληρονοµιάς.  
 Τέλος, σε επίπεδο ∆ιοίκησης, διαγνώστηκε η ανάγκη καθορισµού µε σαφήνεια τα 
άκρα όρια της διακριτικής ευχέρειας ώστε να επιβάλλει µέτρα και περιορισµούς. 
 
 
 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 

 Η παρούσα εργασία αποβλέπει στην όσο το δυνατόν διεξοδική ανάλυση της 
συνταγµατικής κατοχύρωσης της πολιτιστικής κληρονοµιάς και συγκεκριµένα των 
αρχαιολογικών χώρων, των ιστορικών µνηµείων, των παραδοσιακών οικισµών και 
στοιχείων. Ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στο καθεστώς που διέπει τις αρχαιότητες και τα 
µνηµεία καθώς και στη σηµασία της προστασίας και διατήρησής τους προκειµένου 
να κρατήσουµε αναλλοίωτη την πολιτιστική µας ταυτότητα. 
 Αρχικά επιδιώκεται ο προσδιορισµός της έννοιας του περιβάλλοντος και ιδιαίτερα 
του πολιτιστικού όπως επίσης και της συνταγµατικής κατοχύρωσής του. Έπειτα 
αναλύεται ο νόµος 3028/2002 για τα µνηµεία και τις αρχαιότητες που ρυθµίζει την 
προστασία τους. Τέλος, γίνεται αναφορά στο καθεστώς των αρχαιοτήτων, των 
παραδοσιακών οικισµών και των διατηρητέων κτιρίων που λόγω της ιδιαίτερης 
καλλιτεχνικής, λαογραφικής, αρχιτεκτονικής και αισθητικής αξίας τους συµβάλλουν 
στην διατήρηση της ελληνικής πολιτιστικής κληρονοµιάς και υπόκεινται σε ειδικούς 
όρους και περιορισµούς δοµήσεως που αποκλίνουν από αυτούς του Γενικού 
Οικοδοµικού Κανόνα ( Γ.Ο.Κ.). 
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SUMMARY 

 
The purpose of the present essay is to analyze as thoroughly as possible the 
constitutional entrenchment of the cultural heritage and specifically of the 
archaeological sites, the historical monuments, the traditional settlements and 
elements. Special emphasis is given on the established order that rules the antiquities 
and the monuments as well as the importance of their protection and preservation so 
as to maintain our cultural identity. 
 Firstly, the definition of the word environment and specifically the cultural one, as 
well as of its constitutional entrenchment, is given. In addition, the law 3028/2002 
concerning the protection of the monuments and antiquities is the issue of detailed 
analysis. Finally, there is reference to the established order that rules the antiquities, 
the traditional settlements and restored buildings, which due to their exceptional 
artistic, folkloric, architectural and aesthetical value they contribute to the 
preservation of the Greek cultural heritage and they are submitted to special 
conditions and building restrictions that differ from those of the General Structural 
Code 
 
 
 

ΒΑΣΙΚΟΙ ΟΡΟΙ ΚΑΙ ΛΗΜΜΑΤΑ 
 
Περιβάλλον = environment 
Πολιτιστική κληρονοµιά = cultural heritage 
Παραδοσιακοί οικισµοί = traditional settlements 
Συνταγµατική κατοχύρωση = constitutional entrenchment 
Αρχαιότητες = antiquities 
Σύνταγµα = Constitution 
Μνηµεία = monuments 
Γενικός Οικοδοµικός Κανόνας = General Construction Code 
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δόµηση και ζώνες που επιτρέπεται υπό όρους. Συνταγµατική η εξουσιοδότηση, σαφής 
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Παραποµπή του ζητήµατος στην Ολοµέλεια. 
 
 
4661/1996 ΣτΕ (266039) 
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προϋποθέτει αναγκαίως την προηγούµενη κήρυξη του χώρου ως αρχαιολογικού, διότι 
αυτή µπορεί να γίνει µε την ίδια απόφαση. Απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσης. 
 
 
1517/1993 ΣτΕ (66946) 
Α’ ∆ηµοσίευση Νόµος /1993 (1) ∆όµηση σε αρχαιολογικούς χώρους. Προστασία του 
πολιτιστικού περιβάλλοντος και δυνατότητα επιβολής περιορισµών και µέτρων για 
την αποφυγή οποιασδήποτε βλάβης κλπ των µνηµείων. Αίτηµα ακύρωσης απόφασης 
της Υπ. Πολιτισµού µε την οποία καθορίστηκε ζώνη Α΄ απολύτου προστασίας στη 
θέση «Μάνδρα Γριάς» της Αυλώνας Μαραθώνος , απαγορεύτηκε η ανοικοδόµηση 
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και παραχωρήθηκε η δυνατότητα ελαφράς µόνο καλλιέργειας. Συνταγµατική 
υποχρέωση της διοίκησης να εξασφαλίσει τη διηνεκή προστασία των µνηµείων και 
να αποζηµιώσει τον πληττόµενο ιδιοκτήτη. 
 
 

18. 3478/2000 ΣΤΕ (ΟΛΟΜ) (299248)#  
 
Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2001 (1), ∆∆ΙΚΗ/2001 (117) ∆ηµόσια έργα και 
προστασία περιβάλλοντος. Αρχή της προληπτικής δράσης της ∆ιοίκησης στον τοµέα 
της προστασία του περιβάλλοντος. Μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Εξουσία 
του ακυρωτικού δικαστή επί αιτήσεως ακυρώσεως κατά των σχετικών πράξεων. 
Αντίθετη µειοψηφία. Εκτροπή Αχελώου ποταµού. Πλήρης και επαρκής η σχετική 
µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων. ∆εν απαιτείται η σύνταξη χωροταξικού 
σχεδίου για την έγκριση περιβαλλοντικών όρων. Αντίθετη µειοψηφία. Η πράξη 
έγκρισης των περιβαλλοντικών όρων δεν αντίκειται στην οδηγία 79/409/ΕΟΚ και 
στις συµβάσεις του Ρίο. Προϋποθέσεις εκτέλεσης εργασιών, οι οποίες συνεπάγονται 
καταστροφή ή βλάβη οποιουδήποτε µνηµείου, αρχαίου ή νεότερου. Απαραίτητη η 
αιτιολογία της σχετικής κρίσης της ∆ιοίκησης. Πληµµελείς οι προσβαλλόµενες 
πράξεις αναφορικά µε την προστασία των θιγοµένων µνηµείων. Αντίθετη µειοψηφία. 
∆εκτές οι αιτήσεις ακύρωσης.  

 

17. 695/1986 ΣΤΕ (ΟΛΟΜ) ( 72051)#  
 
ΑΡΜ/1986 (1105), ΝΟΒ/1986 (945) Προστασία περιβάλλοντος. Προστασία 
ιδιοκτησίας. Σχέδια πόλεων. Όροι και περιορισµοί δοµήσεως σε περιοχές που 
εµφανίζουν φυσικό ενδιαφέρον. Περιορισµοί δοµήσεως σε περιοχή της Ζακύνθου 
όπου είναι τόπος κατοικίας της θαλάσσιας χελώνας Caretta-Caretta. 
Συνταγµατικότητα του περιορισµού της ιδιοκτησίας.  

 

23. 3146/1986 ΣΤΕ (ΟΛΟΜ) ( 11723)#  
 
ΑΡΜ/1986 (1107), ΝΟΒ/1987 (603) Αρχαιότητες. Συνταγµατική προστασία του 
πολιτιστικού περιβάλλοντος. Περιεχόµενο προστασίας. Αναγκαστική απαλλοτρίωση 
µνηµείων και χώρων πολιτιστικού περιβάλλοντος. Υποχρέωση της ∆ιοίκησης για 
απευθείας αποζηµίωση του ιδιοκτήτη, αποζηµίωση που δύναται να είναι και διάφορη 
από τη ρύθµιση του άρθρου 17 του Συντάγµατος. ∆υνατότητα προσφυγής του 
ιδιοκτήτη στα διοικητικά δικαστήρια. Απαγόρευση ανοικοδόµησης ακινήτου, λόγω 
υλικής ή αισθητικής βλάβης αρχαίου µνηµείου. Συνταγµατικώς σύµφωνη η 
απαγόρευση αυτή, εφόσον ο ιδιοκτήτης έχει την ευχέρεια να αξιώσει αποζηµίωση 
ερειδόµενη στο άρθρο 24 παρ. 6 του Συντάγµατος. Αντίθετη η µειοψηφία.  
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5. 1517/1993 ΣΤΕ ( 66946)#  
 
Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/1993 (1) ∆όµηση σε αρχαιολογικούς χώρους. 
Προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος και δυνατότητα επιβολής περιορισµών 
και µέτρων για την αποφυγή οιασδήποτε βλάβης κλπ των µνηµείων. Αίτηµα 
ακύρωσης απόφασης της Υπ. Πολιτισµού µε την οποία καθορίστηκε ζώνη Α 
απολύτου προστασίας στη θέση "Μάνδρα Γριάς" της Αυλώνας Μαραθώνος, 
απαγορεύθηκε η ανοικοδόµηση και παραχωρήθηκε η δυνατότητα ελαφράς µόνο 
καλλιέργειας. Συνταγµατική υποχρέωση της ∆ιοίκησης να εξασφαλίσει τη διηνεκή 
προστασία των µνηµείων και να αποζηµιώσει τον πληττόµενο ιδιοκτήτη.  

 

1. 1796/1993 ΜΠΡ ΘΕΣΣΑΛ ( 67859)#  
 
ΑΡΜ/1994 (162) Αρχαιότητες. Τα αρχαία ευρήµατα αποτελούν ιδιοκτησία του 
κράτους. Υποχρέωση του κατόχου αρχαίων ευρηµάτων να δηλώσει την ύπαρξη τους. 
Πότε επιτρέπεται η κατοχή αρχαίων. Ανακάλυψη αρχαιοτήτων κατά την εκσκαφή 
θεµελίων οικοδοµής. ∆υνατότητα του Υπουργού Πολιτισµού να ανακαλέσει την 
άδεια για ανέγερση οικοδοµής. Ιδιότητα των αρχαιοτήτων ως κοινής χρήσεως 
πράγµατα. Εκτός συναλλαγής πράγµατα. Προσβολή της προσωπικότητας συνιστά η 
παρακώλυση ή η αποβολή από χρήση κοινόχρηστου πράγµατος. 'Έννοµο συµφέρον 
για επιδίωξη προστασίας αρχαιοτήτων. Οµάδες προσώπων που έχουν το ως άνω 
έννοµο συµφέρον. Ασφαλιστικά µέτρα για παύση κατάχωσης αρχαιοτήτων η οποία  

αποτελεί κίνδυνο για τη διάσωσή τους.  

 

ΣτΕ 3465/80 παραποµπή σε: 1. 2069/2003 ΣΤΕ (346728)#  
 
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) Οικοδοµήµατα καλλιτεχνικής ή ιστορικής αξίας και 
προστασία αυτών κατά τις διατάξεις του ν. 5351/1932. Τα ευρισκόµενα εντός 
ιστορικού τόπου οικοδοµήµατα υπόκεινται στους περιορισµούς των άρθρων 50 και 
52 του ανωτέρω νόµου, επιβάλλεται όµως και ο κατ΄ ιδίαν χαρακτηρισµός αυτών που 
είναι καλλιτεχνικής ή ιστορικής αξίας. Η άρνηση του Υπουργού να τα χαρακτηρίσει 
συνιστά εκτελεστή διοικητική πράξη προσβλητή µε αίτηση ακύρωσης. Ο µη 
χαρακτηρισµός ως ιστορικού διατηρητέου µνηµείου της οικίας του Αγίου Νικοδήµου 
του Αγιορείτου στη χώρα Νάξου στηρίζεται σε νόµιµη αιτιολογία. Αντίθετη 
µειοψηφία. Απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσης.  

 

ΣτΕ 1930/78 παραποµπή σε: 1. 1767/1991 ΣΤΕ ( 76616)#  
 
Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/1991 (1) Προστασία περιβάλλοντος. Όροι δοµήσεως. 
Μεταφορά συντελεστή δοµήσεως. Φύση του προεδρικού διατάγµατος περί 
µεταφοράς συντελεστή δοµήσεως ως ατοµικής ή κανονιστικής πράξης. Περιπτώσεις 
κατά τις οποίες επιτρέπεται η µεταφορά. Απαλλοτρίωση. Αποζηµίωση. Μεταφορά 
συντελεστή δοµήσεως αντί αποζηµιώσεως. Μεταφορά σε οποιοδήποτε ακίνητο 
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ανεξάρτητα από το αν ανήκει στον θιγόµενο ιδιοκτήτη ή σε τρίτον. Μεταφορά σε 
πολυκατοικία. Συναίνεση των συνιδιοκτητών. Παραποµπή της υπόθεσης στην 
Ολοµέλεια. ΠΑΡΑΤ: Οµοια η 1766/1991 ΣΤΕ . 

 

1. 3893/1981 ΣΤΕ (ΟΛΟΜ) ( 86059)#  
 
ΑΡΜ/1982 (224), ∆ΕΛΤΙΟ-ΣΤΕ/1982 (12) Σχέδια πόλεων. Οικοδοµικαί διατηρητέα 
κτίρια συνταγµατική προστασία, τρόπος αποζηµιώσεως ιδιοκτητών, καθορίζεται υπό 
του ν. 880/79 δεν εφαρµόζεται πλέον επί διατηρητέων το άρθρον 51 του ν. 5351/32, 
ασχέτως της συνταγµατικότητας ή µη τούτου.  

 

1. 1364/1981 ΣΤΕ ( 84384)#  
 
∆ΕΛΤΙΟ-ΣΤΕ/1981 (12) Σύνταγµα. Προστασία περιβάλλοντος. Περιορισµός 
ιδιοκτησίας σε οικοδοµήµατα που χαρακτηρίζονται ως έργα τέχνης. Προθεσµία 
απαλλοτρίωσης. Αποχαρακτηρισµός ακινήτου ως διατηρητέου. Παραποµπή στην 
Ολοµέλεια.  

 
 
- ΣτΕ Ολ 810-811/1977 (Υπόθεση εγκατάστασης Ναυπηγείου στον Όρµο Πύλου), Το 
Σ1977, σελ. 442 
 
- ΣτΕ Ολ 3146/86 (Υπόθεση Ακρόπολη Γυθείου) 
 
- ΣτΕ 2801/1991 (Υπόθεση Φαρµακείο Κέρκυρας) 
 
- ΣτΕ 637/1998 (Υπόθεση Μαρίνας Μυκόνου), Περ∆ικ Τόµος 1998, σελ. 403, Ε΄ 
Τµήµα. 
- ΣτΕ ΕΑ 327/1995 (Υπόθεση Ροτόντα Θεσσαλονίκης), Νόµος και Φύση 1995, σελ. 
200 
 
- ΣτΕ 3565/96 (Υπόθεση οικόπεδο στην περιοχή Ακροπόλεως) Νόµος και Φύση 1997, 
σελ. 691 
 
- ΣτΕ 2300/97 (Υπόθεση λόγου Ζάγανι Σπάτων), Νόµος και Φύση 1997, σελ. 164 
 
- ΣτΕ 575/2000 (Υπόθεση Λαδάδικα Θεσσαλονίκης), Περ∆ικ Τόµος 2001, σελ. 599 
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- ΣτΕ 604/2002 (Υπόθεση Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης), Περ∆ικ Τόµος 2002, σελ. 
314 
 
- ΣτΕ 1712/2002 (Υπόθεση ∆ιατηρητέο Κτίριο Λάρισας), Περ∆ικ Τόµος 2003, σελ. 
547 
 
- ΣτΕ 2063/2002 Τµήµα Ε΄ (Υπόθεση παραδοσιακοί οικισµοί Ύδρας) 
 
- ΣτΕ Ολ 2526/2003 (Υπόθεση παραδοσιακός οικισµός Ερµουπόλεως Σύρου), 
Περ∆ικ Τόµος 2004, σελ. 229 
 
- ΣτΕ 889/2003 Τµ. Ε΄ (Υπόθεση Ιερού Ναού Αγ. Στεφάνου Αττικής), Περ∆ικ Τόµος 
2004, σελ. 227 
 
- ΣτΕ 207 9/2003 Τµ. Ε΄ (Υπόθεση παλαιοχριστιανικό νεκροταφείο), Περ∆ικ Τόµος 
2004, σελ. 224 
 
- ΣτΕ ΕΑ 123/2004 (Υπόθεση supermarket – Κήπος ηρώων στο Μεσολόγγι), Περ∆ικ, 
Τόµος 2004, σελ. 381 
 
- ΣτΕ ΕΑ 618/2004 (Υπόθεση Μακρά Τείχη Πειραιώς), Περ∆ικ Τόµος 2005 
 
- ΣτΕ ΕΑ 960/2004 (Υπόθεση Ιεράς Μονής Οσίου Μελετίου) 
 
- ΣτΕ ΕΑ 909/2004 (Υπόθεση ιαµατικών πηγών Καλλιθέας Ρόδου) 
 
- ΣτΕ 903/2005 (Υπόθεση διατηρητέου κτιρίου Αστακού Αιτωλοακαρνανίας) 
 
- ΣτΕ Ολ. 2175/2004 (Νέο Μουσείο Ακροπόλεως), Περ∆ικ Τόµος 2005, σελ. 270 
 
- ΣτΕ Ολ. 2174/2004 (Υπόθεση Νέο Μουσείο Ακροπόλεως), Περ∆ικ Τόµος 2005, 
σελ. 280 
 
- ΣτΕ ΕΑ 278/2005 (Υπόθεση ρωµαϊκής οδού στη Βέροια) 
 
- ΣτΕ 977/2005 Τµ. Ε΄ (Υπόθεση παραδοσιακής οικίας Πηλίου) 

ΣτΕ 637/1998 (Ε΄ Τµ.) 
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1. Επειδή δια της υπό κρίσιν αιτήσεως, δια την οποίαν κατεβλήθησαν τα νόµιµα τέλη 
και το παράβολον (υπ’ αριθµ. 2915187 – 8/95 διπλότυπα ∆ΟΥ ∆ικαστικών 
Εισπράξεων Αθηνών, υπ’ αριθµ. 2169531, 5641781/95 ειδικά γραµ. παραβόλου) 
ζητείται η ακύρωσις της υπ’ αριθµ. 31412/13.9.1995 κοινής αποφάσεως του 
Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων και Εµπορικής 
Ναυτιλίας περί εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων για τα έργα του λιµένος Σκαφών 
Αναψυχής (Μαρίνα) Μυκόνου στον θαλάσσιον χώρον της περιοχής Αγ. 
Χαραλάµπους του ∆ήµου Μυκόνου (Ν. Κυκλάδων). 
2. Επειδή εις την δίκην παρεµβαίνουν µετ’ εννόµου συµφέροντος α) ο ∆ήµος 
Μυκονίων και β) ο Ελληνικός Οργανισµός Τουρισµού (ΕΟΤ), ο οποίος είναι ο 
φορεύς χρηµατοδοτήσεως και υλοποιήσεως του περί ου πρόκειται έργου. 
3. Επειδή δέον να θεωρηθή συµπροσβαλλόµενη διά της υπό κρίσιν αιτήσεως και η 
υπ’ αριθµ. οικ. 57771/1947/1.4.1993 απόφασις της εντολή Υφυπουργού 
υπογραφούσης Γενικής Γραµµατέως του ΥΠΕΧΩ∆Ε περί προεγκρίσεως 
χωροθετήσεως των εξωτερικών λιµενικών έργων λιµένος αναψυχής, χωρητικότητος 
250 σκαφών, εις την θέσιν «Άγιος Χαράλαµπος Μυκόνου», ως αποτελούσα µετά της 
προσβαλλοµένης εγκρίσεως των περιβαλλοντικών όρων σύνθετον διοικητικήν 
ενέργειαν. 
4. Επειδή διά του άρθρου 24 του Σ. προστατεύεται ευθέως το φυσικόν και 
πολιτιστικόν περιβάλλον, στοιχεία δε του τελευταίου και της ελληνικής πολιτιστικής 
κληρονοµίας είναι τόσον οι αρχαιολογικοί χώροι όσον και οι παραδοσιακοί οικισµοί. 
Εξ άλλου, συµφώνως προς τον θεµελιώδη κανόνα της βιωσίµου αναπτύξεως, 
κατοχυρούµενον τόσον εις το Σ. (άρθρο 24) όσον και εις την Συνθήκην του Μάαστριχ 
(άρθρα Β, 2 και 130 Ρ) κυρωθείσαν διά του Ν 2077/1992, και ερµηνευτέον υπό το 
φως των διατάξεων της ∆ιακηρύξεως του Ρίου (1992) και της Agenda 21 για το 
περιβάλλον και την ανάπτυξιν, ιδιαιτέρας προστασίας τυγχάνουν αι µικραί νήσοι, των 
οποίων η βιώσιµος ανάπτυξις δεν δύναται να είναι ει µή µόνον ήπια. Εκ του 
συνδυασµού των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται ότι οικισµός, κείµενος επί µικράς 
νήσου και χαρακτηρισθείς ως αρχαιολογικός χώρος και ως παραδοσιακός οικισµός, 
απολαύει λίαν αυστηρού νοµικού καθεστώτος προστασίας, καθ’ όσον συγκεντρώνει 
και συνδυάζει την προστασίαν της µικράς νήσου, του παρακτίου οικισµού, του 
αρχαιολογικού χώρου και του παραδοσιακού οικισµού και είναι ούτω δεκτικός µόνον 
ηπιωτάτης βιωσίµου αναπτύξεως, η οποία ουδόλως µεταβάλλει τα πολιτιστικά και 
γεωµορφολογικά χαρακτηριστικά του. Πράγµατι δε, η συνταγµατική προστασία 
τοιούτων οικισµών έχει αυτήν ακριβώς την έννοιαν, να είναι µεν ούτοι ζώντες και 
δυναµικοί οικισµοί, αλλ’ ουδέποτε η ηπία ανάπτυξις αυτών να προσλάβη τοιαύτας 
διαστάσεις, ώστε να αλλοιώση ουσιωδώς τον διατηρητέον χαρακτήρα των. Το 
ζήτηµα τούτο έχει καιρίαν σηµασία διά την εκ του Σ. επιβεβληµένην διατήρησιν των 
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παραδοσιακών οικισµών καθ’ όσον ούτοι, λόγω αυτής ακριβώς της ιδιότητός των, 
αποτελούν πόλον έλξεως τουρισµού, ο οποίος καθίσταται, ούτω, σηµαντική µεν πηγή 
εισοδήµατος, αλλά και παραλλήλως δέλεαρ αγρίας αναπτύξεως. Τυχόν υποκύπτοντες, 
όµως, εις τοιαύτην ανάπτυξιν οι παραδοσιακοί οικισµοί χάνουν τα πολιτιστικά και 
φυσικά χαρακτηριστικά, την διατήρησιν των οποίων επιτάσσει το Σ. 
5. Επειδή η προστασία των παρακτίων παραδοσιακών οικισµών ιδίως των µικρών 
νήσων περιλαµβάνει όχι µόνον τα πολεοδοµικά και αρχιτεκτονικά των 
χαρακτηριστικά, αλλά και τους παραδοσιακούς λιµένας αυτών και ιδίως την 
µορφολογίαν των ακτών των, αι οποίαι τελούν εις πρόδηλον ενότητα και 
αλληλεξάρτησιν µε τον παραδοσιακόν χαρακτήρα του οικισµού, εις τρόπον ώστε 
ουσιώδης αλλοίωσις της ακτογραµµής και του τοπίου συνεπεία νέων τεχνικών 
επεµβάσεων να αποτελεί ευθείαν και ανεπίτρεπτον αλλοίωσιν και του παραδοσιακού 
χαρακτήρος του οικισµού. Πράγµατι δε αναπόσπαστον στοιχείον του παρακτίου 
παραδοσιακού οικισµού, ιδίως εις µικράν νήσον, είναι και ο παραδοσιακός λιµήν 
αυτού, η κατασκευή δε και νέου λιµένος εις τας παραλίας του οικισµού ή εγγύς αυτών, 
συνεπαγοµένη ουσιώδη πρόδηλον αλλοίωσιν του πολιτιστικού (παραδοσιακού) 
περιβάλλοντος του οικισµού υπό την ανωτέρω έννοιαν, αλλά και επιβάρυνσιν του 
θαλασσίου περιβάλλοντος, δεν δύνανται να θεωρηθή ως ηπία µορφή αναπτύξεως. 
Όθεν, η κατασκευή λιµένος αναψυχής προορισµένου διά την υποδοχήν τουριστικών 
σκαφών, παραλλήλως προς υφιστάµενον παραδοσιακόν λιµένα, δεν είναι συµβατή µε 
τον προστατευτέον χαρακτήρα παρακτίου παραδοσιακού οικισµού. 
6. Επειδή ο ∆ήµος Μυκονίων έχει χαρακτηρισθή ως οργανωµένος αρχαιολογικός 
χώρος κατά τας διατάξεις του άρθρου 50 του ΚΝ 5351/32 (υπ’ αριθµ. Φ. 
20/33945/3402/10.9.1974 απόφασις του Υπουργού Πολιτισµού, Β΄ 913). Εξ άλλου, 
ολόκληρος η νήσος Μύκονος έχει χαρακτηρισθή, επίσης ως τόπος ιδιαιτέρου φυσικού 
κάλλους κατά τας διατάξεις του Ν 1469/50 «…επειδή το χαρακτηριστικό περιβάλλον 
της νήσου έχει ελάχιστα αλλοιωθεί από την ανοικοδόµηση και είναι απόλυτη ανάγκη 
να διαφυλαχθούν οι ενδιαφέροντες παραδοσιακοί οικισµοί της και ο ιδιάζων 
χαρακτήρας της υπαίθρου της» (υπ’ αριθµ. Γ/848/40/4.3.1980 απόφασις Υπ. 
Πολιτισµού, Β΄ 329). Περαιτέρω, διά της υπ’ αριθµ. 7122/14.6.1963 αποφάσεως του 
Υπουργού Προεδρίας (Β΄ 286) έχει χαρακτηρισθή ως χρήζουσα ειδικής προστασίας 
κατά τον αρχαιολογικόν νόµον (ΚΝ 5351/32) και τον Ν 1469/50 «…ολόκληρος η 
έκτασις η κατεχοµένη υπό του σηµερινού οικισµού της πόλεως Μυκόνου, ως αύτη 
καθορίζεται υπό της υφισταµένης πολεοδοµικής καταστάσεως µετά περιθωρίου 
διακοσίων (200) µέτρων πέριξ, διότι η εν λόγω έκτασις εµφανίζει ιδιαιτέραν 
σηµασίαν από απόψεως νησιώτικης λαϊκής αρχιτεκτονικής και φυσικού κάλλους». Ο 
χαρακτηρισµός ούτος επεξετάθη εις ευρυτέραν περιοχήν διά της υπ’ αριθµ. 
Φ/31/34381/2777/4.10.1973 αποφάσεως του Υπουργού Πολιτισµού (Β΄ 1212). Τέλος, 
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διά της υπ’ αριθµ. Γ/561/13290/13.8.1980 αποφάσεως του Υπουργού Πολιτισµού (Β΄ 
837) εχαρακτηρίσθησαν ως έργα τέχνης οι ένδεκα ανεµόµυλοι της χώρας Μυκόνου, 
διότι «… αποτελούν στόλισµα της νήσου που άλλωστε χαρακτηρίζεται και σαν «νησί 
των ανεµοµύλων» και παρουσιάζουν αφ’ ενός µεν ενδιαφέρον µε την ιδιότυπη 
κατασκευή τους αφ’ ετέρου δε έχουν ιστορική αξία σαν αναπόσπαστα στοιχεία του 
τοπίου, που έχει ερµηνεύσει κατά καιρούς καλλιτέχνες και λογοτέχνες, Έλληνες και 
ξένους». Η απόφασις αύτη συνεπληρώθη διά της υπ’ αριθµ. 
ΥΠΠΟ/∆ΙΛΑΠ/20780/1246/27.7.1987 αποφάσεως του Υπ. Πολιτισµού (Β 475) διά 
της οποίας οι ανωτέρω ανεµόµυλοι εχαρακτηρίσθησαν και ως ιστορικά διατηρητέα 
µνηµεία «… γιατί αποτελούν χαρακτηριστικά δείγµατα της αρχιτεκτονικής της 
προβιοµηχανικής περιόδου και σηµεία αναφοράς της εικόνας του νησιού στα πέρατα 
της γης».  
7. Επειδή, ως προκύπτει εκ των στοιχείων του φακέλου και ιδίως της «Μελέτης 
Ενδοπεριφερειακών και ∆ιαπεριφερειακών Επικοινωνιών, διά θαλάσσης – αέρος 
στην περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου σε συνάρτηση µε τον πλωτό τουρισµό, Τεύχος ∆΄, 
Στρατηγική Ανάπτυξη του Πλωτού Τουρισµού στην περιφέρεια Ν. Αιγαίου,ΥΠΕΘΟ, 
Περ. Νοτίου Αιγαίου, ∆εκέµβριος 1994) στην Μύκονο προβλέπεται, πέραν του 
υφισταµένου παραδοσιακού λιµένος αυτής, αφ’ ενός µεν νέος επιβατικός λιµήν και 
µαρίνα σκαφών αναψυχής µονίµου πλωτού τουρισµού στην θέσιν «Τούρλος», αφ’ 
ετέρου δε λιµήν σκαφών αναψυχής διερχοµένου τουρισµού στην θέσιν Αγ. 
Χαράλαµπος. Ειδικώτερον, ως ρητώς αναφέρεται στην Χωροταξικήν Μελέτην 
Λιµένος Σκαφών Αναψυχής (Μαρίνας) Μυκόνου, εκπονηθείσαν διά λογαριασµού 
του ΕΟΤ τον Ιούλιον 1993 «.. Η Μαρίνα της Μυκόνου θα είναι ένα σύµπλεγµα 
λειτουργικών µερών, χωροθετηµένων σε διακριτές θέσεις.. Το λιµάνι του πλωτού 
τουρισµού, δηλαδή αυτό που είναι, στην ουσία, το σαλόνι µιας µαρίνας, χωροθετείται 
στη θέση Άγιος Χαράλαµπος ..», ενώ η Μαρίνα µόνιµου ελλιµενισµού, η οποία θα 
περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, σταθµόν ανεφοδιασµού σκαφών, ζώνη συντηρήσεως 
και φυλάξεως σκαφών, συνεργεία, κτίριο πωλήσεως σκαφών και ανταλλακτικών, 
αποθηκευτικούς χώρους κλπ., χωροθετείται στην θέσιν Τούρλος. Το ολοκληρωµένο 
αυτό σύµπλεγµα µαρινών εκτιµάται ότι «θα είναι σε θέση να προσφέρει ένα σύνολο 
υπηρεσιών που θα ικανοποιεί όλες τις υψηλές απαιτήσεις και ανάγκες της πελατείας 
του πλωτού τουρισµού» και θα έχει σαν άµεσα αποτελέσµατα «.. την προσέλευση 
µεγάλης πελατείας υψηλής στάθµης, την ενθάρρυνση της εγκατάστασης µονίµου 
τουρισµού στο νησί και την επιµήκυνση της διάρκειας της τουριστικής περιόδου». 
Ειδικώς καθ’ όσον αφορά την Μαρίνα του Αγίου Χαραλάµπους, η οποία ευρίσκεται 
εις άµεσον γειτνίασιν µε τους Μύλους, η ανωτέρω Μελέτη, αναγνωρίζουσα ότι «Η 
θέα τόσο από την ξηρά όσο και από τη θάλασσα σε ένα – πράγµατι – µοναδικό τοπίο 
(ακρωτήριο Αγ. Γεωργίου, ακτή µέχρι τον Ορνό, Μύλοι) είναι ένα από τα 
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χαρακτηριστικά τοπία της Μυκόνου», και ότι «.. η διατήρηση αυτής της µοναδικής 
θέας είναι απαραίτητη για την Μύκονο..», προτείνει τον ιδιότυπον σχεδιασµόν των 
λιµενικών έργων, ώστε να εναρµονίζεται µε τις χαρακτηριστικές καµπύλες της 
παραλίας και των βράχων. Ως λεπτοµερώς περιγράφοντα στην «Μελέτη 
Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων του Λιµένος Σκαφών Αναψυχής (Μαρίνα) Μυκόνου, 
εκπονηθείσαν διά λογαριασµόν του ΕΟΤ τον Νοέµβριον 1993, τα λιµενικά έργα της 
Μαρίνας Αγίου Χαραλάµπους, δυναµικότητος 250 σκαφών περιλαµβάνουν ιδίως, 
προσήνεµον µώλον, σχεδόν παράλληλον προς την ακτήν, µήκους 550 µ. Περίπου, β) 
υπήνεµον µώλον, µήκους 50 µ. Περίπου, γ) νησίδας για την πρυµνοδέτησιν των 
σκαφών συνδεδεµένας µε την ακτήν µέσω γεφυρωτών κατασκευών, γ) παραλιακά 
κρηπιδώµατα εφοδιασµένα µε βραχίονας ή/και κρίκους προσδέσεως, σύστηµα 
προσκρουστήρων και παροχάς νερού ηλεκτρικού, τηλεφώνου, τηλεοράσεως και 
τηλεοµοιότυπου. Εξ άλλου, αι χερσαίαι εγκαταστάσεις της µαρίνας περιλαµβάνουν 
ιδίως α) κτιριακάς εγκαταστάσεις για την εξυπηρέτησιν των τουριστών, τον επαρκή 
ανεφοδιασµόν και την εύρυθµον λειτουργίαν της µαρίνας, ήτοι κτίριον διοικήσεως 
εµβαδού 205 τ.µ. bar, καφενεία, εστιατόριο εµβαδού 200 τ.µ. µε υπαιθρίους χώρους 
200 τ.µ., καταστήµατα συνολικής εκτάσεως 450 τ.µ., χώρους υγιεινής εκτάσεως 100 
τ.µ. και ιατρείον εµβαδού 25 τ.µ., β) χώρους σταθµεύσεως και γ) ελευθέρους χώρους, 
καταλλήλως δενδροφυτευµένους. 
8. Επειδή, υπό τα ανωτέρω δεδοµένα, η κατασκευή του επιµάχου λιµένος σκαφών 
αναψυχής, συνιστώντος υπό την εκτεθείσαν περιγραφήν του, τεχνικόν έργου µεγάλης 
κλίµακος, προκαλούν ουσιώδη αλλοίωσιν της ακτογραµµής και του τοπίου, 
προσκρούει εις το προεκτεθέν αυστηρόν νοµικόν καθεστώς προστασίας της Μυκόνου 
ως παραδοσιακού οικισµού και αρχαιολογικού χώρου και, ως εκ τούτου, η 
προσβαλλοµένη κοινή υπουργική απόφασις περί εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων 
διά το έργον τούτο, ως επίσης και η συµπροσβαλλοµένη προέγκρισις χωροθετήσεως 
διά το αυτό έργον, είναι µη νόµιµοι και ακυρωτέαι. Και ναι µεν, κατά την 
προαναφερθείσαν µελέτην διαπεριφερειακών επικοινωνιών διά θαλάσσης, η 
κατασκευή του περί ου πρόκειται λιµένος εντάσσεται εις ευρύτερον σχεδιασµόν, 
πλην η ένταξις του οικισµού Μυκόνου εις τον σχεδιασµόν τούτον δεν ηδύνατο να 
γίνη ει µη υπό τον προεκτεθέντα νοµικόν περιορισµόν του σεβασµού του 
αναλλοιώτου παραδοσιακού χαρακτήρα του. Όθεν ο σχεδιασµός ούτος, έχων, 
άλλωστε, σαφώς οικονοµικός προσανατολισµόν, και µη ενσωµατών, ως όφειλε, και 
τα κριτήρια προστασίας του παραδοσιακού χαρακτήρος της νήσου Μυκόνου και του 
ήδη βεβαιουµένου παρακτίου φυσικού περιβάλλοντος αυτής, δεν δύναται να στηρίξη 
το νοµικόν κύρος των προσβαλλοµένων αποφάσεων. Εξ άλλου αι ανωτέρω πράξεις 
δεν ευρίσκουν νόµιµον έρεισµα ούτε εις τας διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 3α του 
Ν 2160/93 (Α 118), διά του οποίου ευθέως εγκρίνεται η χωροθέτησις τουριστικών 
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λιµένων εις ωρισµένας περιοχάς της χώρας, µεταξύ των οποίων και ο Άγιος 
Χαράλαµπος Μυκόνου, διότι αι διατάξεις αύται, καθ’ ο µέρος παραβιάζουν την 
προεκτεθείσαν συνταγµατικήν επιταγήν περί της υποχρεωτικής ηπίας βιωσίµου 
αναπτύξεως των παραδοσιακών οικισµών και αρχαιολογικών χώρων, είναι ανίσχυροι. 
Αν και κατά την γνώµην του Συµβούλου Σ. Ρίζου η κήρυξις οικισµού τινός ως 
παραδοσιακού δεν αποκλείει παντελώς την κατασκευήν µικρού τινός λιµένος σκαφών 
αναψυχής (µαρίνας) υπό την προϋπόθεσιν ότι ούτος είναι απολύτως προσηρµοσµένος 
προς τον παραδοσιακόν χαρακτήρα του οικισµού, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του 
και ιδίως την κλίµακα του τοπίου. 
9. Επειδή, διά τον ανωτέρω λόγον, βασίµως προβαλλοµένον, η υπό κρίσιν αίτησις 
δέον να γίνη δεκτή και να απορριφθούν αι ασκηθείσαι παρεµβάσεις, παρέλκει δε, ως 
αλυσιτελής, η έρευνα των λοιπών λόγων ακυρώσεων. 
(∆έχεται την αίτηση.) 
 
ΣτΕ 1742/2002 Τµ. Ε΄ 
Κατά την έννοια των άρθρων 1 και 50 του ΚΝ 5351/1932, τα οποία αποσκοπούν στην 
προστασία των αρχαίων σε συνδυασµό µε το σεβασµό των ατοµικών δικαιωµάτων, 
δεν επιτρέπεται η κατά κανονιστικό τρόπο θέσπιση γενικών απαγορεύσεων, αλλά η 
σε συγκεκριµένη εκάστοτε ατοµική περίπτωση επιβολή συγκεκριµένων µέτρων 
απαγορεύσεων ή περιορισµών χάριν της προστασίας των αρχαίων. 
 
[…] Επειδή, µε την αίτηση αυτή, για την άσκηση της οποίας έχουν καταβληθεί τα 
νόµιµα τέλη και παράβολο (…5/1996 διπλότυπα εισπράξεως της ∆ΟΥ Ενσήµων και 
∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών, …, … ειδικά έντυπα παραβόλου) και το δικόγραφο 
προσθέτων λόγων ζητείται η ακύρωση της 
ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Α1/Φ41/46590/2677/13.11.1995 αποφάσεως του Υπουργού Πολιτισµού 
«Αποδεσµεύσεις θαλασσίων περιοχών για υποβρύχια δραστηριότητα µε 
αναπνευστικές συσκευές για εκπαιδευτικούς και ψυχαγωγικούς σκοπούς» (ΦΕΚ Β΄ 
1088/29.12.1995). 
Επειδή, µε έννοµο συµφέρον ασκείται η αίτηση από τον αιτούντα, ο οποίος 
επικαλείται ότι είναι εκπαιδευτής καταδύσεων και προσκοµίζει σχετικά αποδεικτικά 
στοιχεία.  
 
Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 1 του ΚΝ 5351/1932 (Π∆ 9/24.8.1932, ΦΕΚ Α΄ 275): 
«Πάντα τα εν Ελλάδι και οιοσδήποτε εθνικοίς κτήµασιν, εν ποταµοίς, λίµναις και εν 
των πυθµένι της θαλάσσης προς δε εν δηµοτικοίς, µοναστηριακοίς και ιδιωτικοίς 
κτήµασιν ευρισκόµενα αρχαία, κινητά τε και ακίνητα, από των αρχαιοτάτων χρόνων 
και εφεξής, είναι ιδιοκτησία του Κράτους… Πάσα προς τον σκοπόν τούτον ενέργεια 
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υπάγεται εις την δικαιοδοσίαν του Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευµάτων (ήδη 
Υπουργείου Πολιτισµού)». Ακολούθως, κατά το άρθρο 50 του ιδίου ΚΝ, όπως η περ. 
2 αυτού τροποποιήθηκε µε το άρθρο 1 του Ν∆ 6/1968 (ΦΕΚ Α΄ 279): «Απαγορεύεται 
άνευ αδείας του Υπουργείου της Παιδείας 1) η λατοµία και σκαφή προς πορισµόν 
υλικού οικοδοµών και αρχαίων ερειπίων πόλεων, συνοικισµών, νεκροπόλεων και εις 
απόστασιν 500 µέτρων παντός ορατού αρχαίου µνηµείου, ως και η κατασκευή 
ασβεστοκαµίνου εις περιφέρειαν 500 µέτρων από των αρχαίων, 2) «Η πλησίον 
αρχαίου επιχείρησις έρχου δυναµένου να βλάψη αυτά αµέσως ή εµµέσως, 
προκειµένου όµως περί πάσης φύσεως εγκαταστάσεων προβλεποµένων υπό 
δοικητικών πράξεων εκδιδοµένων κατ’ άρθρο 3 παρ. 2 του Ν∆ 2687/1953 «Περί 
επενδύσεως και προστασίας κεφαλαίων εξωτερικού» ή κατά τα άρθρα 1 παρ. 3 και 4 
παρ. 1 του Ν 4171/1961 «Περί λήψεως γενικών µέτρων διά την υποβοήθησιν της 
αναπτύξεως της οικονοµίας της χώρας», επιχειρουµένων δε πλησίον αρχαίων ή του 
περιβάλλοντος αυτών και δυναµένων να βλάψωσιν αυτά αµέσως ή εµµέσως, η κατά 
τας διατάξεις του παρόντος νόµου ως ούτος τροποποιηθείς ισχύει, απαιτουµένη άδεια 
χορηγείται υπό του Πρωθυπουργού ως Υπουργού της Προεδρίας της Κυβερνήσεως 
και υπό του Υπουργού Συντονισµού (ήδη Υπουργού Πολιτισµού), µετά γνώµην του 
Αρχαιολογικού Συµβουλίου εκδιδοµένην εντός 15 ηµερών από της εις την ∆ιεύθυνσιν 
Αρχαιοτήτων του Υπουργείου Προεδρίας της Κυβερνήσεως υποβολής της σχετικής 
αιτήσεως. Παρερχοµένης απράκτου της προθεσµίας ταύτης ο Πρωθυπουργός ως 
Υπουργός της Προεδρίας της Κυβερνήσεως και ο Υπουργός Συντονισµού 
αποφασίζουν περί χορηγήσεως ή µη της αδείας και άνευ της γνώµης του 
Αρχαιολογικού Συµβουλίου», 3) οιαδήποτε εργασία επί κτιρίων και λειψάνων ή 
ερειπίων αρχαίων, και αν έτι δεν επιφέρει ζηµίαν τινά». Εξάλλου, κατ’ άρθρο 1 περ. 
Γ΄ του Π∆ 16/1979 (ΦΕΚ Α΄ 8/1980), αρµόδιος για τη χορήγηση άδειας υποβρύχιας 
δραστηριότητας είναι ο Προϊστάµενος της Εφορίας Εναλίων Αρχαιοτήτων. 
 
Επειδή, όπως έχει κριθεί (ΣτΕ 1822/1992, 2537/1988 κ.ά.), κατά την έννοια των 
άρθρων 1 και 50 του ΚΝ 5351/1932, στα οποία στηρίζεται η έκδοση της 
προσβαλλοµένης πράξεως και τα οποία αποσκοπούν στην προστασία των αρχαίων σε 
συνδυασµό µε το σεβασµό των ατοµικών δικαιωµάτων, δεν επιτρέπεται η κατά 
κανονιστικό τρόπο θέσπιση γενικών απαγορεύσεων, αλλά η σε συγκεκριµένη 
εκάστοτε ατοµική περίπτωση επιβολή συγκεκριµένων µέτρων απαγορεύσεων ή 
περιορισµών χάριν της προστασίας των αρχαίων. 
 
Επειδή, µε την προσβαλλόµενη απόφαση ορίστηκε ότι δεν επιτρέπεται κατ’ αρχήν η 
υποβρύχια δραστηριότητα µε αναπνευστικές συσκευές (άρθρο 1) και καθορίσθηκαν 
κατά τρόπο γενικό, δηλ. όχι επί συγκεκριµένων ατοµικών περιπτώσεων, οι θαλάσσιες 
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περιοχές, οι οποίες αποδεσµεύονται και στις οποίες επιτρέπεται η εν λόγω 
δραστηριότητα, τέθηκαν όροι και περιορισµοί για την άσκηση της υποβρύχιας 
δραστηριότητας µε αναπνευστικές συσκευές (άρθρο 2) καθώς και προϋποθέσεις για 
τη χορήγηση άδειας λειτουργίας κέντρων σχολών καταδύσεων (άρθρο 3). Υπό το 
περιεχόµενο, όµως, αυτό η απόφαση έχει µη νοµίµως, σύµφωνα µε όσα αναφέρονται 
στην προηγούµενη σκέψη, κανονιστικό περιεχόµενο και πρέπει να ακυρωθεί κατ’ 
αποδοχήν του προσβαλλοµένου σχετικού λόγου ακυρώσεως (βλ. ΣτΕ 3094/1993), 
παρελκούσης ως αλυσιτελούς της εξετάσεως των λοιπών προσβαλλοµένων λόγων. 
 
[∆έχεται την αίτηση.]  
 
ΣτΕ Ολ 2174/2004 
 
Ακύρωση απόφασης έγκρισης εκτέλεσης εργασιών διαµόρφωσης χώρου για την 
ανέγερση του Νέου Μουσείου Ακροπόλεως στο οικόπεδο Μακρυγιάννη. Μετά την 
ακύρωση µε απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας του εν λόγω έργου, η 
προσβαλλόµενη απόφαση στερείται εννόµου ερείσµατος και θα πρέπει να ακυρωθεί 
(µειοψ.). 
 
[…] 2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση της υπ΄ αριθ. 
ΥΠΠΟ/Γ∆Α/ΑΡΧ/Α1-Α2/Φ01/17392/1453/27.6.2002 αποφάσεως του Υπουργού 
Πολιτισµού, µε τον τίτλο «Έγκριση εκτέλεσης εργασιών έργου «∆ιαµόρφωση χώρου 
για την ανέγερση του Νέου Μουσείου Ακροπόλεως στο οικόπεδο Μακρυγιάννη» 
απολογιστικά και µε επιστασία κατά το µέρος που εγκρίνεται από τον Υπουργό 
Πολιτισµού και ανατίθεται στον Οργανισµό Ανέγερσης του Νέου Μουσείου 
Ακροπόλεως η εκτέλεση στο οικόπεδο Μακρυγιάννη των εργασιών διαµορφώσεως 
αρχαιολογικού χώρου και αναδείξεως αρχαιοτήτων που µνηµονεύονται στην 
προσβαλλόµενη πράξη υπό στοιχεία 2.2Β, Γ, ΣΤ, Ζ/ και Θ καθώς και 2.10 […] 
 
5. Επειδή, στο προοίµιο της προσβαλλόµενης αποφάσεως µνηµονεύονται, µεταξύ 
άλλων, οι από 20.10.1999, 5.4.2001, 17.10.2001 (η οποία εκ παραδροµής αναφέρεται 
ως από 22.10.2001) και 20.2.2002, αποφάσεις του Υπουργού Πολιτισµού, καθώς και 
η από 15.4.2002 απόφαση του ιδίου Υπουργού, µε την οποία εγκρίνεται η προµελέτη 
του Νέου Μουσείου Ακροπόλεως. Με την υπ’ αριθ. 3279/2003, απόφαση της 
Ολοµελείας του Συµβουλίου της Επικρατείας εκρίθη ότι µε τις τέσσερις πρώτες 
πράξεις τα αρµόδια όργανα (ΚΑΣ και Υπουργός Πολιτισµού) προβαίνουν στην κατά 
τις διατάξεις του αρχαιολογικού νόµου αξιολόγηση και διάφορη µεταχείριση, 
ανάλογα µε το βαθµό προστασίας τους, των αρχαιοτήτων που σταδιακά 
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αποκαλύπτονται κατά τις ανασκαφές στο ∆ηµόσιο Κτήµα Μακρυγιάννη. Η 
διαφορετική δε µεταχείριση των αρχαιοτήτων που αποκαλύπτονται στον παραπάνω 
χώρο έχει ως συνέπεια την ένταξη των συγκεκριµένων αρχαιοτήτων κατά ενότητα 
(π.χ. κτιριακά συγκροτήµατα) σε ζώνες µε διαφορετικό χρωµατισµό ανάλογα µε το 
βαθµό προστασίας τους (και συγκεκριµένα, ζώνη µε κόκκινο χρώµα = διατήρηση και 
στέγαση αρχαίων, ζώνη µε κίτρινο = αρχαιότητες ήσσονος σηµασίας, διάλυση ή 
µεταφορά, ζώνη µε µπλε (πράσινο) χρώµα = χώρος ελεύθερος αρχαιοτήτων ή µε 
σποραδικές αρχαιότητες). Εξάλλου, η αξιολόγηση των αρχαιοτήτων της ανασκαφής 
έχει ως συνέπεια την αντίστοιχη διαφοροποίηση της καταλληλότητας του χώρου όπου 
µπορεί να ανεγερθεί το Νέο Μουσείο, δεδοµένου ότι ο µελετητής είναι υποχρεωµένος 
κατά την εκπόνηση της µελέτης του Νέου Μουσείου να λάβει υπόψη του την έκταση 
και τον βαθµό προστασίας των αρχαιοτήτων, ώστε να κριθεί τόσον εάν είναι κατ’ 
αρχήν δυνατή η ανέγερση Μουσείου εντός του χώρου αυτού, όσο και, σε καταφατική 
περίπτωση, η ειδικότερη θέση που θα τοποθετηθεί το εν λόγω Μουσείο εντός του 
οικοπέδου καθώς και ο τρόπος θεµελιώσεως του κτιρίου. Ακολούθως, εκρίθη, µε την 
πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, ότι οι µνηµονευθείσες πράξεις 
συνιστούν την κατ’ άρθρο 50 του ΚΝ 5351/1932 άδεια του Υπουργού για την 
εκτέλεση έργου επί και πλησίον αρχαίων, δεδοµένου δε ότι, κατά την έννοια της 
διατάξεως αυτής, η άδεια του Υπουργού Πολιτισµού είναι δυνατόν να παρέχεται 
σταδιακά και ανάλογα µε την πρόοδο των ανασκαφικών εργασιών καθώς και όταν 
τεθούν υπόψη του τα στοιχεία του έργου, οι παραπάνω πράξεις συνιστούν µία «κατ’ 
αρχήν» έγκριση για την εκτέλεση του εν λόγω έργου. Περαιτέρω µε την υπ’ αριθ. 
3280/2003 απόφαση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας εκρίθη ότι µε 
την απόφασή του µε την οποία εγκρίνει την προµελέτη του Νέου Μουσείου της 
Ακροπόλεως, προκειµένου να διαπιστώσει επικαίρως την τήρηση εκ µέρους των 
αναδόχων µελετητών των όρων και περιορισµών που προβλέπονται στις 
προηγούµενες αποφάσεις του και αφ’ ετέρου εγκρίνει τις µέχρι τότε µελετητικές 
εργασίες ώστε να καταστεί δυνατή η οριστικοποίηση της τεχνικής λύσεως του έργου. 
Με το περιεχόµενο δε αυτό, εκρίθη ακολούθως ότι η απόφαση του Υπουργού 
Πολιτισµού µε την οποία εγκρίνεται η προµελέτη συνιστά και αυτή άδεια εκτελέσεως 
έργου πλησίον ή επί αρχαιοτήτων. Με την ίδια όµως απόφαση της Ολοµελείας (υπ’ 
αριθ. ΥΠΠΟ/∆ΜΜ/21852/569) απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού, µε την οποία 
εγκρίθηκε η προµελέτη του Νέου Μουσείου Ακροπόλεως, κατά το µέρος µε το οποίο 
εγκρίνεται ειδικότερα η στατική µελέτη για την ανέγερση του εν λόγω Μουσείου. Και 
τούτο διότι έγινε δεκτόν ότι τα σχέδια της στατικής προµελέτης προέβλεπαν 
επεµβάσεις οι οποίες ήταν δυνατόν να θέσουν υπό διακινδύνευση τις αρχαιότητες της 
κόκκινης ζώνης που έχουν κριθεί διατηρητέες (θεµελιώσεις του κτιρίου του 
Μουσείου µε την µορφή τοιχίων (πεδίλων) στην νότια πλευρά της κόκκινης ζώνης, το 
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περίγραµµα του κτιρίου εισήρχετο στην ζώνη αυτή, τοποθέτηση αυξηµένου αριθµού 
υποστυλωµάτων) και περί των επεµβάσεων αυτών ουδέν διελάµβανε η πράξη του 
Υπουργού Πολιτισµού και η συνοδεύουσα αυτήν γνωµοδότηση του Κεντρικού 
Αρχαιολογικού Συµβουλίου, µε αποτέλεσµα η εγκριτική της προµελέτης απόφαση 
του Υπουργού Πολιτισµού να παρίσταται ως µη νοµίµως και επαρκώς αιτιολογηµένη 
καθόσον αφορά την επιβαλλόµενη από τις διατάξεις του Συντάγµατος και της 
αρχαιολογικής νοµοθεσίας προστασία των αρχαιοτήτων από την άποψη της 
εκτιµήσεως των τυχόν δυσµενών επιπτώσεων στις αρχαιότητες από το εκτελούµενο 
έργο (Μουσείο). 
6. Επειδή, µετά την προαναφερθείσα από 15.4.2002 απόφαση του Υπουργείου 
Πολιτισµού µε την οποία εγκρίθηκε η προµελέτη του Νέου Μουσείου Ακροπόλεως 
εκδόθηκε η προσβαλλόµενη από 27.6.2003 απόφαση του ίδιου Υπουργού (υπ’ αριθ. 
ΥΠΠΟ/Γ∆Α/ΑΡΧ/Α1-Α2/Φ01/17392/1453) µε την οποία εγκρίθηκε η εκτέλεση των 
εργασιών του έργου «∆ιαµόρφωση χώρου για την ανέγερση του Νέου Μουσείου 
Ακροπόλεως, µε την συνεργασία και την επίβλεψη της Α’ ΕΚΠΑ, εγκρίθηκε δε 
επίσης η σχετική δαπάνη για την εκτέλεση των εργασιών αυτών. Η απόφαση αυτή 
πλήττεται από τους αιτούντες κατά το µέρος που εγκρίνεται η εκτέλεση των 
ακολούθων εργασιών διαµορφώσεως αρχαιολογικού χώρου – αναδείξεως 
αρχαιοτήτων που µνηµονεύονται στην παρ 2.2 αυτής»... Β. ∆ιάλυση αρχαιοτήτων 
από τις περιοχές όπου θα κατασκευαστούν τα υπόγεια του Νέου Μουσείου. Γ. 
Απόσπαση και επανατοποθέτηση τοίχων και άλλων αρχαίων κατασκευών και 
αποµάκρυνση των αρχαιολογικών στρωµάτων στις περιοχές θεµελίωσης του κτηρίου 
του Νέου Μουσείου ... ΣΤ. Στερέωση – διαµόρφωση πρανών περιµετρικά της 
ανασκαφής. Ζ. Συνέχιση εργασιών διαµόρφωσης και ανάδειξης αρχαίας οδού. Ι. 
Βάση εγκριθείσης µελέτης (ΥΠΠΟ/Γ∆Α/ΑΡΧ/Α1/Φ01/54121/3246/17.10.2001)... Θ. 
Ανακατασκευές τοίχων αρχαίων κτισµάτων...». Επίσης πλήττεται κατά το µέρος που 
εγκρίνεται η εκτέλεση του έργου κατεδάφιση και µεταστέγαση του κτίσµατος του 
ναΐσκου Αγ. Γεωργίου στο οικόπεδο Μακρυγιάννη, για τη διαµόρφωση πρόσβασης 
στο Νέο Μουσείο από την οδό ∆. Αρεοπαγίτου (παρ. 2.10). 
7. Επειδή, από το παραπάνω περιεχόµενο της προσβαλλοµένης πράξεως προκύπτει 
ότι µ’ αυτήν εγκρίνονται συγκεκριµένες εργασίες επί ή πλησίον αρχαίων για την 
διαµόρφωση του αρχαιολογικού και λοιπού χώρου του οικοπέδου Μακρυγιάννη, 
ενόψει της ανεγέρσεως του Νέου Μουσείου Ακροπόλεως και στο πλαίσιο των 
υφισταµένων µέχρι τότε µελετητικών εργασιών, ειδικότερα δε στο πλαίσιο των 
σχεδίων της εγκριθείσης µε την από 15.4.2002 απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού 
στατικής προµελέτης. Αυτό δε, διότι οι εγκρινόµενες εργασίες συνιστούν περαιτέρω 
στάδιο εξειδικεύσεως και συγκεκριµενοποιήσεως της στατικής προµελέτης, η οποία, 
ως εκ τούτου, συνιστά το έρεισµα για την έκδοση της προσβαλλοµένης πράξεως. Με 
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τα δεδοµένα αυτά, η προσβαλλόµενη πράξη, κατά το µέρος που µ’ αυτήν εγκρίνεται η 
εκτέλεση των επιµάχων εργασιών επί ή πλησίον αρχαίων, συνιστά και αυτή άδεια του 
άρθρου 50 του ΚΝ 5351/1932 (ο οποίος µνηµονεύεται επίσης στο προοίµιό της) και 
εποµένως έχει, από την άποψη αυτή εκτελεστό χαρακτήρα. Περαιτέρω, όµως, 
λαµβανοµένου υπόψη ότι η από 15.4.2002 απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού κατά 
το µέρος που µ’ αυτήν εγκρίνεται η στατική προµελέτη, που κατά τα προαναφερθέντα 
απετέλεσε την νόµιµη προϋπόθεση για την έκδοση της προσβαλλοµένης πράξεως έχει 
ακυρωθεί µε την υπ’ αριθ, 3280/2003 απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, η 
προσβαλλόµενη πράξη απώλεσε ήδη το νόµιµο έρεισµα της και πρέπει για τον λόγον 
αυτόν, αυτεπαγγέλτως ερευνώµενο να ακυρωθεί κατά το µέρος που προσβάλλεται 
από τους αιτούντες και συγκεκριµένα κατά το µέρος που µ’ αυτήν εγκρίνονται οι 
εργασίες που µνηµονεύονται στην έκτη σκέψη της αποφάσεως. Κατόπιν αυτού 
παρέλκει ως αλυσιτελής η έρευνα των προσβαλλοµένων λόγων ακυρώσεως. Κατά τη 
γνώµη όµως του Προέδρου και των Συµβούλων Π.Ν. Φλώρου, Α. Θεοφιλόπουλου, Α. 
Γκότση και Ν. Μαρκουλάκη η προσβαλλόµενη απόφαση δεν έχει εκτελεστό 
χαρακτήρα κατά το µέρος που µ’ αυτήν εγκρίνονται οι επίµαχες αρχαιολογικές 
εργασίες. Τούτο δε, διότι µε την εν λόγω πράξη δεν εγκρίνονται το πρώτον οι 
µνηµονευθείσες εργασίες για την διαµόρφωση του χώρου του οικοπέδου 
Μακρυγιάννη, ενόψει των διατάξεων της αρχαιολογικής νοµοθεσίας, αλλά απλώς 
διατάσσεται η εκτέλεση εργασιών που έχουν ήδη εγκριθεί µε προηγούµενες 
αποφάσεις του Υπουργού Πολιτισµού. Περαιτέρω, κατά τη γνώµη της µειοψηφίας η 
προσβαλλόµενη πράξη δεν έχει εκτελεστό χαρακτήρα ούτε κατά το µέρος που µ’ 
αυτήν καθορίζεται ο Οργανισµός Ανέγερσης του Νέου Μουσείου Ακροπόλεως ως 
φορέας εκτελέσεως των εργασιών που έχουν µνηµονευθεί πιο πάνω. Τούτο δε, διότι ο 
καθορισµός του ΟΑΝΜΑ ως αρµοδίου φορέα γίνεται ευθέως από τον νόµο και 
συγκεκριµένα από την διάταξη της παρ. 2 του άρθρου πρώτου του ιδρυτικού του 
νόµου (Ν 2260/1994, ΦΕΚ Α΄ 204) στην οποία ορίζεται ότι: «... στον σκοπό 
ανεγέρσεως του Μουσείου περιλαµβάνεται και η εκτέλεση οποιουδήποτε έργου ή 
ενέργειας µέχρι την πλήρη αποπεράτωση των εργασιών ανεγέρσεως και τον 
εξοπλισµό του Μουσείου» η δε προσβαλλόµενη απόφαση απλώς επαναλαµβάνει την 
µνηµονευθείσα ρύθµιση, η οποία άλλωστε δεν είναι αντίθετη προς το Σύνταγµα 
(άρθρο 24) εφόσον, κατά την έννοιά της για την εκτέλεση αρχαιολογικών εργασιών 
προϋποτίθεται και η τήρηση των λοιπών όρων που τάσσονται από τον αρχαιολογικό 
νόµο (δηλ. σχετική άδεια του Υπουργού Πολιτισµού και εκτέλεση των εργασιών υπό 
την επίβλεψη της αρχαιολογικής υπηρεσίας). Τέλος, κατά την αυτή πάντα γνώµη η 
προσβαλλόµενη απόφαση έχει εκτελεστό χαρακτήρα µόνο κατά το µέρος που µ’ 
αυτήν εγκρίνεται δαπάνη για την εκτέλεση των εργασιών που προαναφέρθηκαν, πλην 
κατά το µέρος αυτό δεν πλήττεται από τους αιτούντες. Εποµένως, κατά την 
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µειοψηφήσασα γνώµη η υπό κρίση αίτηση πρέπει ν’ απορριφθεί. 
 
[∆έχεται εν µέρει την αίτηση.] 
 
- Αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας σε σύνοψη 
 
ΣτΕ 811/77 (Ολ.) 
 
Το άρθρ. 106 παρ. 2 του Σ αποβλέπει εις την προστασίαν, έναντι της ιδιωτικής 
πρωτοβουλίας, της ελευθερίας του ατόµου και της ανθρώπινης προσωπικότητος ως 
και του εθνικού συµφέροντος και ουχί εις την προστασίαν του πολιτιστικού 
περιβάλλοντος, περί ης προβλέπει ειδικώς το άρθρ. 24 του Σ 
Εκ του συνδυασµού των άρθρ. 22 παρ. 1, 106 παρ. 1 και 107 παρ. 1 Σ προκύπτει ότι η 
∆ιοίκησις οφείλει εν απουσία νοµοθετικής διατάξεως να σταθµίζη και συνεκτιµά τους 
εις τας άνω συνταγµατικάς διατάξεις παράγοντας, οι οποίοι δεν αποκλείεται να έχουν 
βαρύνουσαν σηµασίαν εν σχέσει προς την υπό του άρθρ. 24 παρ. 1 και 6 Σ 
διαγορευοµένην προστασίαν του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος. 
 
ΣτΕ Ολ 3146/86 
 
Όταν δεσµεύεται ουσιωδώς η ιδιοκτησία κατά τον προορισµόν της χάριν της 
προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος, το άρθρο 24 παρ. 6 Σ δηµιουργεί, µε 
απευθείας εφαρµογή του, υποχρέωση αποζηµίωσης του θιγόµενου ιδιοκτήτη. Η 
προστασία αυτή δεν εξαρτάται από την έκδοση του ειδικού νόµου του άρθρου 24 παρ. 
6 Σ. 
 
ΣτΕ (Τµήµα Ε΄) 
Επιτροπή Αναστολών 327/1995 
«Ροτόντα Θεσσαλονίκης» 
 
Η απαγόρευση της τέλεσης ιεροπραξιών σε ναό – µνηµείο συνιστά βαρεία και 
ανεπανόρθωτη προσβολή του θρησκευτικού συναισθήµατος των εις τον εν λόγω ναόν 
εκκλησιαζοµένων πιστών.  
 
ΣτΕ 3565/1996 (Τµήµα Ε΄) 
 
Πράξη του Υπουργείου Πολιτισµού, µε την οποία εγκρίθηκε η κατασκευή 
περιµετρικής πεδίλωσης κτιρίου, µε έννοµο συµφέρον προσβάλλεται από ιδιοκτήτη 
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γειτονικού διαµερίσµατος διότι αποτελεί στάδιο της διαδικασίας χορήγησης της 
σχετικής οικοδοµικής άδειας. 
Κατ’ άρθρ. 50 Κ.Ν. 5351 η αρµόδια υπηρεσία του Υπουργείου Πολιτισµού, κατά την 
εξέταση αιτήµατος χορήγησης αδείας εκτέλεσης έργου επί ή πλησίον αρχαίου 
µνηµείου, 
οφείλει να εξετάζει αιτιολογηµένα αν η εκτέλεση του έργου συµβιβάζεται µε την 
κατά το Σύνταγµα υποχρέωση για τη διηνεκή προστασία των αρχαιοτήτων και µπορεί 
ή να απαγορεύει την εκτέλεση του έργου, προβαίνοντας και σε απαλλοτρίωση του 
χώρου, ή να επιτρέπει την εκτέλεση τάσσοντας ενδεχοµένως ορισµένους όρους. 
 
ΣτΕ 2300/1997 (Ολοµ.) 
Λόφος Ζάγανι Σπάτων 
 
Είναι νοµίµως και επαρκώς αιτιολογηµένη υπουργική απόφαση µε την οποία 
εγκρίθηκε η ταπείνωση του λόφου Ζάγανι, στον οποίο υπάρχουν αρχαιολογικά 
ευρήµατα, για την κατασκευή του νέου διεθνούς αεροδροµίου στα Σπάτα, δεδοµένου 
ότι, ύστερα από αιτιολογηµένη στάθµιση της ανάγκης εκτέλεσης του µείζονος 
σηµασίας για την Εθνική Οικονοµία έργου αυτού αφενός και της ανάγκης διατήρησης 
των αρχαιολογικών ευρηµάτων στον τόπο όπου βρέθηκαν αφετέρου έκρινε ότι πρέπει 
να συνδυασθεί η εξυπηρέτηση αµφότερων των συνταγµατικώς προστατευτέων αξιών, 
µε το να καταστεί δυνατή η κατασκευή του διεθνούς αεροδροµίου και να ληφθούν 
όλα τα αναγκαία κατά την κρίση της αρµόδιας αρχαιολογικής υπηρεσίας µέτρα για 
την ολοκλήρωση της αρχαιολογικής έρευνας και την προσήκουσα µεταφορά σε 
κατάλληλο χώρο ύστερα από αεροφωτογράφηση και κατασκευή προπλάσµατος 
ολόκληρου του λόφου µε τα αποκαλυφθέντα ευρήµατα. 
 
 
ΣτΕ 575/2000 Τµ. Ε’ 
 
Η έκδοση άδειας κατεδάφισης και ανέγερσης νέας οικοδοµής στον ιστορικό τόπο των 
Λαδάδικων Θεσσαλονίκης κρίνεται νόµιµη, δεδοµένου ότι η οικοδοµή δεν ήταν 
διατηρητέα, τηρήθηκαν οι όροι δοµήσεως της περιοχής, η δε ΕΠΑΕ άσκησε τον 
προσήκοντα έλεγχο της µελέτης, εντός των ορίων της αρµοδιότητάς της, έτσι ώστε µε 
τις υιοθετηθείσες τελικά λύσεις, τα επιµέρους στοιχεία και η νέα οικοδοµή 
εναρµονίζονται µε το ιστορικό περιβάλλον και τα γειτονικά διατηρητέα. 
 
ΣτΕ 1712/2002 Τµ. ∆’ 
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Ο χαρακτηρισµός κτηρίου ως χρήζοντος ειδικής προστασίας κατ’ άρθρο 24 Σ συνιστά 
θεµιτό περιορισµό της ιδιοκτησίας, έστω και αν οδηγεί σε αδυναµία κατεδάφισης του 
κτίσµατος και ανέγερσης στη θέση του πολυώροφης οικοδοµής προς το σκοπό της 
επωφελέστερης εκµετάλλευσής του. Κατ’ εξαίρεση ανάκληση διοικητικής πράξης 
λόγω διαφορετικής εκτίµησης των πραγµατικών περιστατικών για λόγους δηµοσίου 
συµφέροντος, όπως εν προκειµένω η προστασία αρχαιοτήτων και λοιπών ιστορικών 
και καλλιτεχνικών µνηµείων. 
 
ΣτΕ Ολ 604/2002 
 
Ακύρωση υπουργικής απόφασης παραχώρησης δηµοσίου κτήµατος για την ανέγερση 
µουσείου. 
 
ΣτΕ 889/2003 Τµ. Ε΄ 
 
Ως ιστορικός τόπος νοείται όχι µόνον ο τόπος στον οποίο έλαβαν χώρα εθνικής ή 
πολιτικής σηµασίας ιστορικά γεγονότα, αλλά και εκείνος που διασώζει τη µνήµη 
πολιτιστικών συµβεβηκότων ή συνηθειών. Στην κατηγορία αυτή υπάγονται και οι 
τόποι θρησκευτικής λατρείας, εφ’ όσον έχουν συνδεθεί µε την ιστορική µνήµα της 
περιοχής, στην οποία έχουν ανεγερθεί. Χαρακτηρισµός ιερού ναού στον Αγ. Στέφανο 
Αττικής ως µνηµείου χρήζοντος ειδικής κρατικής προστασίας κατ΄επίκληση της 
αισθητικής του αξίας, αλλά και της λειτουργίας του ως συνεκτικού ιστορικού 
στοιχείου των κατοίκων της περιοχής. 
 
ΣτΕ 2079/2003 Τµ. Ε΄ 
 
Ακύρωση απόφασης έγκρισης ανέγερσης δύο πολυκατοικιών σε οικόπεδο µε τον όρο 
διατήρησης ως επισκεψίµου, στο υπόγειό τους, τµήµατος παλαιοχριστιανικού 
νεκροταφείου, το οποίο βρέθηκε στο οικόπεδο. 
 
ΣτΕ Ολ 2526/2003 
 
Εάν προσβάλλεται µε αίτηση ακυρώσεως πράξη επιβολής ειδικών όρων δόµησης 
οικοδοµής πλησίον αρχαίου ή νεωτέρου µνηµείου, παραδεκτώς προβάλλονται λόγοι 
ακυρώσεως, µε τους οποίους αµφισβητείται η ισχύς των πολεοδοµικών ρυθµίσεων, 
κατ’ επίκληση των οποίων έχει αυτή εκδοθεί. Η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 12 του Ν 
2940/2001 είναι ανίσχυρη ως αντίθετη προς τη διάταξη του άρθρου 24 παρ. 6 Σ, εφ’ 
όσον µε αυτή τίθενται εκποδών όροι και περιορισµοί δοµήσεως του οικισµού 
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Ερµουπόλεως Σύρου, οι οποίοι είχαν θεσπισθεί ενόψει του χαρακτηρισµού του ως 
παραδοσιακού. 
 
ΣτΕ ΕΑ 123/2004 
 
Αναστολή εκτέλεσης άδειας ανέγερσης super market σε απόσταση 50 µ. από τον 
Κήπο των Ηρώων και τα Τείχη της πόλης του Μεσολογγίου, για το λόγο ότι η µορφή, 
ο όγκος και η χρήση της προτεινόµενης κατασκευής προσβάλλουν άµεσα τον 
κηρυγµένο ως άνω ιστορικό τόπο, η δε κατασκευαστική και µορφολογική δοµή του 
προτεινόµενου κτηρίου δεν συνάδει µε το πνεύµα και την ιστορικότητα της περιοχής. 
 
ΣτΕ ΕΑ 960/2004 
 
Εγκατάσταση ανεµογεννητριών πλησίον µεσαιωνικού ναού (Ιερά Μονή Οσίου 
Μελετίου) 
 
Αναστολή εκτέλεσης άδειας εγκαταστάσεως αιολικού σταθµού παραγωγής 
ηλεκτρικής ενέργειας στον Ν. Βοιωτίας κατά το µέρος που αναφέρεται σε 
εγκατάσταση τρίτης σειράς ανεµογεννητριών, προκειµένου να µην προκληθεί βλάβη 
σε παρακείµενο µεσαιωνικό ναό. 
 
ΣτΕ ΕΑ 909/2004 
 
Προστασία χαρακτηρισµένου έργου τέχνης – ιαµατικές πηγές Καλλιθέας Ρόδου 
 
∆ιακοπή οικοδοµικών εργασιών υλοποίησης έργου προστασίας και αναβάθµισης του 
δάσους που περιβάλλει το χαρακτηρισµένο ως έργο τέχνης συγκρότηµα ιαµατικών 
πηγών Καλλιθέας Ρόδου, για το λόγο ότι δεν ελήφθη η απαιτούµενη έγκριση. ∆εν 
χορηγείται η αιτηθείσα αναστολή εκτέλεσης των πράξεων διακοπής των ανωτέρω 
εργασιών χωρίς την απαραίτητη κατά τον αρχαιολογικό νόµο έγκριση. 
 
ΣτΕ ΕΑ 618/2004 
 
Μακρά Τείχη Πειραιώς – Καταστήµατα Υγειονοµικού Ενδιαφέροντος 
∆ε χορηγείται αναστολή εκτέλεσης πρακτικού ακύρωσης απόφασης του δηµοτικού 
συµβουλίου Πειραιώς, µε την οποία χορηγήθηκε άδεια κατάληψης κοινόχρηστου 
χώρου µε τραπεζοκαθίσµατα σε καταστήµατα της Ακτής Θεµιστοκλέους για λόγους 
δηµοσίου ενδιαφέροντος συνισταµένους στην ανάγκη προστασίας του αρχαίου 
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µνηµείου του Τείχους της Πειραϊκής Ακτής και αποτροπής έµµεσης ή άµεσης βλάβης 
του από την ανάπτυξη τραπεζοκαθισµάτων και συναφών δραστηριοτήτων πλησίον 
αυτού. 
ΣτΕ 903/2005 
 
Ακύρωση πράξης έγκρισης µελέτης ανέγερσης νέας οικοδοµής σε επαφή µε 
διατηρητέο κτήριο στη χαρακτηρισµένη ως ιστορικό τόπο πόλη του Αστακού Ν. 
Αιτωλοακαρνανίας, η οποία θα έχει ως αποτέλεσµα την εξαφάνιση των επί της 
εφαπτοµένης πλευράς εξωτερικών χαρακτηριστικών του διατηρητέου κτηρίου, τα 
οποία το προσδιορίζουν. 
 
ΣτΕ ΕΑ 278/2005  
Προστασία ρωµαϊκής οδού στη Βέροια 
 
Αναστέλλεται η εκτέλεση πράξης έγκρισης αποκατάστασης διπλής κυκλοφορίας σε 
οδό της πόλης της Βέροιας για την πραγµατοποίηση της οποίας αποφασίσθηκε η 
καταχώρηση ορατών τµηµάτων ρωµαϊκής οδού και η κατάργηση πεζοδρόµων και 
χώρων ανάδειξης του αρχαίου αυτού µνηµείου. 
 
ΣτΕ ΕΑ 475/2005 
 
Αναστολή εκτέλεσης άδειας κατεδάφισης κτηρίου δηµοτικού σχολείου στην 
Ερµούπολη Σύρου, το οποίο είχε κατά το παρελθόν χαρακτηρισθεί ιστορικό 
διατηρητέο µνηµείο ως σηµαντικό στοιχείο για τη µελέτη της ιστορίας της επώνυµης 
αρχιτεκτονικής του µοντέρνου κινήµατος του Μεσοπολέµου στην Ελλάδα και δείγµα 
του προγράµµατος σχολικών κτηρίων του 1930. 
 
ΣτΕ 977/2005 Τµ. Ε΄ 
 
Απαγόρευση κατεδάφισης παραδοσιακής οικίας στο Πήλιο και ακύρωση πράξης 
οικοδοµικής άδειας για την ανέγερση στη θέση της νέας οικοδοµής 
 
Κατεδάφιση κτηρίων εντός παραδοσιακών οικισµών επιτρέπεται µόνο κατόπιν 
εγκρίσεως της ΕΠΑΕ (Επιτροπή Πολεοδοµικού και Αρχιτεκτονικού Ελέγχου) και 
αφού κριθεί σωρευτικά ότι δε συντρέχει λόγος να χαρακτηριστούν διατηρητέα καθώς 
και ότι η αφαίρεσή τους δε θα αλλοιώσει την αισθητική ενότητα του οικισµού. 
 
· Αποφ. Ολοµ. ΣτΕ 811/77. Ακύρωση άδειας περί ίδρυσης µεγάλης ναυπηγικής 
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µονάδας στο όρµο Πύλου επειδή κρίθηκε ότι τίθεται σε κίνδυνο το πολιτιστικό 
περιβάλλον και η σωστή αξιολόγηση παραγόντων επιβάλλει να ληφθεί απόφαση µε 
βάση το γενικότερο εθνικό συµφέρον. 
 
· 102/86 Αποχαρακτηρισµός διατηρητέου κτηρίου επί µεταβολής αντιλήψεων της 
∆ιοίκησης. Πρακτικό 102/1984 τµήµα Ε. Νοµολογία σελ. 325. 
 
· ΣτΕ 3146/86 (α. 24 Σ) Αρχαιότητες Πολιτιστικό Περιβάλλον, Ιδιοκτησία, 
Αναγκαστική Απαλλοτρίωση σελ. 603 Νοµικό Βήµα. 
 
· ΕΑ 55/87 αίτηση περί αναστολής εκτελέσεως αποφάσεως του Υπουργείου 
Πολιτισµού µε την οποία ανεκλήθη απόφαση περί απαγόρευσης των οικοδοµικών 
εργασιών δίπλα σε τύµβο απερρίφθη καθώς κρίθηκε ότι οι εργασίες είχαν σχεδόν 
ολοκληρωθεί και οι εναποµένουσες δεν µπορούσαν να προκαλέσουν περαιτέρω 
βλάβη του πολιτιστικού περιβάλλοντος. 
 
· ΕΑ 632/91 αίτηση περί αναστολής εκτελέσεως οικοδοµικής άδειας µε την οποία 
απετράπη κατασκευή διώροφου οικοδοµής στον οικισµό Πέδι Σύµης επειδή µε την 
εκτέλεση θα επέλθει δυσχερής επανορθώµενη βλάβη αφού βρίσκεται σε περιοχή 
χαρακτηριζόµενη ως παραδοσιακό οικισµό. 
 
· ΣτΕ 637/1993 περ. ∆ικ. 3/1998 σελ. 103 Αίτηση ακύρωση εναντίον ΚΥΑ µε την 
οποία εγκρίθηκαν περιβαλλοντικοί όροι για κατασκευή λιµένος σκαφών αναψυχής σε 
περιοχή της Μυκόνου. 
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