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  1.ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
 Από  τη  στιγµή  που  άρχισε  η  κοινωνική  συµβίωση  των  ανθρώπων,έστω 
 και  κατά  υποτυπώδη  τρόπο,παρουσιάστηκε  η  ανάγκη  ρύθµισης  των  µε- 
 ταξύ  τους  σχέσεων. ∆ηµιουργήθηκαν  έτσι  οι  πρώτοι  κανόνες  που   ρύθ- 
 µιζαν  την  κοινωνική  συµβίωση  των  ανθρώπων. Από  άτυποι  και  άγρα- 
 φοι  οι  κανόνες  αυτοί  εξελίχθηκαν  στην  πορεία  σε  οργανωµένα  σύνολα 
 νόµων, τις  λεγόµενες  έννοµες  τάξεις. Η  έννοµη τάξη  σε  κάθε  χώρα  σκ- 
 οπό  έχει  την  εξασφάλιση  της  οµαλής   κοινωνικής  συµβίωσης  µέσα  από 
 τον καθορισµό  των  δικαιωµάτων  και  των  υποχρεώσεων  των  πολιτών,  
 αλλά  και  όλων  των  άλλων  υποκειµένων  του  νόµου. Τα δικαιώµατα αυτά 
 δεν  εξασφαλίζουν  εξουσία  άκριτη  και  απεριόριστη, αλλιώς θα  οδηγού- 
 µασταν  στην  αναρχία. Είναι  ελεγχόµενα  και  αποδεκτά  εφόσον  ασκού- 
 νται  µέσα  σε  συγκεκριµένα   πλαίσια  και  έχουν  όρια. Η  ίδια  η  φύση 
 των  δικαιωµάτων  επιβάλλει  την  οριοθέτηση  τους, τον  περιορισµό τους    
 σε  ορισµένα  πλαίσια  ώστε  να  αποφεύγονται  καταχρήσεις, αδικίες και α- 
 νισότητες. ΄΄Η  ελευθερία  του  ενός, σταµατάει  εκεί  που αρχίζει  η  ελευθε- 
 ρία του  άλλου΄΄, είναι  η  γνωστή  φράση  και  ελευθερία  δεν  είναι  τίποτα 
 άλλο  από  ένα  σύνολο δικαιωµάτων. Εποµένως, αναγκαία  είναι  η  οριοθέ- 
 τηση  των δικαιωµάτων του  ανθρώπου, οριοθέτηση  η  οποία  επιτυγχάνεται 
 µε ποικίλα  µέσα. Το  Σύνταγµα, τα  χρηστά  ήθη, τα δικαιώµατα των άλλων 
 αλλά  και  η  κατάχρηση  δικαιώµατος  είναι  µερικά  µόνο  από  αυτά. Στην 
 παρούσα  εργασία  επιχειρείται  η  αποσαφήνιση  της  έννοιας  της  γενικής  
 οριοθέτησης  αλλά  και η λειτουργία  της  στην  έννοµη τάξη. Επίσης  γίνε- 
ται  µια  προσπάθεια ανάλυσης  των  γενικών  οριοθετικών  ρητρών, όπως   
αυτές  εµφανίζονται  στο  δίκαιο  και, τέλος, µία  αξιολόγηση  της όλης έν- 
 νοιας  της  γενικής  οριοθέτησης. 
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 2.ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ  
 ΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗΣ 
 
 
         Για   να  προβούµε  στην  ανάλυση της  έννοιας  και  της  λειτουργίας  
της  γενικής οριοθέτησης στο  δίκαιό  µας  πρέπει  πρώτα  να  προβούµε στη 
στη  διατύπωση  του  ορισµού  της. Ως  οριοθέτηση, λοιπόν, ορίζεται  ο  µε 
διατάξεις  δικαίου  στο  πλαίσιο  της  γενικής  σχέσης  πραγµατοποιούµενος 
καθορισµός  του  γενικού  περιεχοµένου, ο  προσδιορισµός  των  ανωτάτων  
ορίων  άσκησης  του  δικαιώµατος. Η  οριοθέτηση  δε  σηµαίνει  περιορισµό 
αλλά  προσδιορισµό  του  δικαιώµατος, δηλαδή  συγκεκριµενοποίησή  του.  
Ανήκει  στη  δοµή  του, αποτελεί  τµήµα, την  ΄΄οροφή΄΄, το  εξωτερικό  σύ- 
νορο  του  δικαιώµατος. 
          Η  οριοθέτηση  αφορά  στο  γενικό  περιεχόµενο  των  θεµελιωδών  δι- 
καιώµατων  και  σε  όλους  τους  φορείς  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  και  έ- 
χει  χαρακτήρα  γενικό, θέτει  το  όριο  της  δράσης  της  κρατικής  εξουσίας  
και  των  ιδιωτών.∆εν  είναι µια  ρύθµιση  προσωρινή  και  εξαιρετική  αλλά 
τακτική  και  µόνιµη, γενικά ισχύουσα. Χαρακτηριστικό  γνώρισµα  της  ορι- 
οθέτησης  είναι  επίσης  και  η  καθολικότητα, καθώς  ισχύει  για  όλα  τα συ- 
νταγµατικά  δικαιώµατα, σε  αντίθεση  µε τους  περιορισµούς  (βλ.  κεφάλαιο 
5) που  είναι  ειδικά  προβλεπόµενοι. Αρκεί  η  γενική  πρόβλεψη  στο  συντ- 
αγµατικό  κείµενο  και  δεν  είναι  απαραίτητο  να  επαναλαµβάνεται  η  ορι- 
οθέτηση  σε  κάθε  συνταγµατική  διάταξη, σε κάθε δικαίωµα.  
          Σε  ορισµένες  περιπτώσεις  ο  συντακτικός  νοµοθέτης  επαναλαµβά- 
νει  τη  γενική  οριοθέτηση  σε  συγκεκριµένη  διάταξη. Σε  αυτή  την  περί- 
πτωση  έχουµε  ειδικά  προβλεπόµενη  οριοθέτηση, δηλαδή καθορισµό  µε 
ειδικές  διατάξεις  του  γενικού  περιεχοµένου  του  δικαιώµατος. 
          Σηµαντικό  είναι  να αναφέρουµε  ότι  η  οριοθέτηση  είναι  τµήµα  του 
δικαιώµατος, καθώς  αποτελεί  τα  εξωτερικά   όριά  του.Κάθε  θεµελιώδες   
δικαίωµα  δεν  είναι  γενικό  και  απεριόριστο, αντίθετα  έχει  περιεχόµενο ο- 
ρισµένο, συγκεκριµένο. Άλλωστε, αυτή  η  ίδια  η  «ρύθµιση»  οποιουδήποτε 
θεµελιώδους  δικαιώµατος  συνεπάγεται  τη  συγκεκριµενοποίησή  του, την  
ειδική  του  διαµόρφωση. Οι  οριοθετήσεις  απαρτίζουν  τον  «εξωτερικό  φλ- 
οιό», αποτελούν  το  εξωτερικό  σύνορο  του  συνταγµατικού  δικαιώµατος, 
ενώ το  εσωτερικό  του  σύνορο  αποτελεί  ο  λεγόµενος  «πυρήνας»  του δι- 
καιώµατος. Αν  φανταστούµε  το δικαίωµα  σαν   έναν  καρπό  π.χ.  ένα  πορ- 
τοκάλι, η  ψίχα  του  πορτοκαλιού  αποτελεί  τον πυρήνα  του  δικαιώµατος, 
ενώ  η  φλούδα  την  οριοθέτηση. Η  φλούδα όµως  είναι  µέρος  του  καρπού 
όπως  ακριβώς  και  η  οριοθέτηση  αποτελεί  µέρος  του  δικαιώµατος. 
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           Ο  όρος  «οριοθετήσεις», αναφέρεται  σε  κανόνες  δικαίου, σε νοµικ- 
ές  ρυθµίσεις. Οριοθέτηση  είναι  η  µε  γενική  ρύθµιση  θέσπιση  ορίων  δ- 
ράσης. Το δικαίωµα  είναι  µέγεθος  νοµικό  και  ο  καθορισµός  του  δε  µπ- 
ορεί  παρά  να πραγµατοποιείται  µε  διατάξεις  δικαίου. Η  αποτύπωση  των  
ορίων  των  δικαιωµάτων  είναι, σε  πρώτο  επίπεδο, έργο  του  συντακτικού 
και  δευτερευόντως  του  κοινού   νοµοθέτη. Τα θεµελιώδη  δικαιώµατα  εί- 
ναι  συνταγµατικά  κατοχυρωµένα  δικαιώµατα, εποµένως  ο  προσδιορισµός 
του  περιεχοµένου  τους  προσδιορίζεται  µε διατάξεις  συνταγµατικές. Σε  
πολλές  όµως  περιπτώσεις  εξουσιοδοτείται  ο  κοινός  νοµοθέτης  να  ρυθµί- 
σει  διάφορα  θέµατα  (εξουσιοδότηση  νόµου). 
          Οι  οριοθετήσεις  αναφέρονται  στην  άσκηση  του  δικαιώµατος, είναι  
δηλαδή  οριοθετήσεις  άσκησης. Το  δικαίωµα  παρέχει  στον  κάτοχο  µια  ε- 
ουσία  δράσης  αναφορικά  µε  το  περιεχόµενό  του  και  η  οριοθέτηση  κα- 
θορίζει  τα  όρια  της  εξουσίας  αυτής, ως  ποιο  σηµείο, δηλαδή, µπορεί να 
ασκείται. Το είδος  της  εξουσίας  που  παρέχεται  στο  φορέα  προσδιορίζε- 
ται  από  την  «ύλη»  του  δικαιώµατος  (π.χ.  θρησκευτική  ελευθερία,  ελευ- 
θερία  εκπαίδευσης). Απαραίτητη  προϋπόθεση  της  ύπαρξης  οριοθέτησης 
είναι  η  κτήση  του  δικαιώµατος. Ο  κάτοχος  του  τελευταίου  τη  χρησιµο- 
ποιεί  σαν  «νοµικό  οδηγό»  της  χρήσης  και  της  απόλαυσης  του  δικαιώ- 
µατος. 
          Οι  οριοθετήσεις  σχηµατίζουν  το  γενικό  περιεχόµενο  του  δικαιώ- 
µατος, δηλαδή  το  µέγιστο  δυνατό  περιεχόµενο  στο  πλαίσιο  της  γενικής  
σχέσης. Από  εκεί  και  πέρα  αρχίζει  η   «απαγορευµένη  περιοχή». Οι οριο- 
θετήσσεις  αποτελούν  κανόνες  δικαίου, που  καθορίζουν  τα  άκρα  όρια   
της  νόµιµης  άσκησης. Σε  αντίθεση  µε  τον  πυρήνα  που  καθορίζει το  ε- 
λάχιστο  περιεχόµενο, η  οριοθέτηση  προσδιορίζει  το µέγιστο  περιεχόµενο. 
Ο  πυρήνας  του  δικαιώµατος  δηλαδή, δίνει  το  minimum, δηλαδή  το  µικ- 
ρότερο  δυνατό  όριο  που  µπορεί  να  ασκηθεί  το  δικαίωµα, η  οριοθέτηση   
όµως  δίνει  το  maximum, δηλαδή  το  ανώτερο, είναι  ο  ανώτερος  προσδι- 
ορισµός, το  ανώτερο – µεγαλύτερο  περιθώριο  που  µπορεί  να  ασκηθεί  το 
δικαίωµα  ή  αλλιώς  η  οριοθέτηση  είναι  το  νοµικό  όριο. Από  τη  στιγµή 
που  η  άσκηση  ενός  δικαιώµατος  ξεπερνά  αυτό  το  νοµικό  όριο  γιατί  εί- 
τε  προσβάλλει  τα  δικαιώµατα  άλλων  ανθρώπων  είτε  το  Σύνταγµα  είτε 
τα  χρηστά  ήθη, παύει  να είναι  πλέον  νοµότυπη  και  πλέον  δεν  προστα- 
τεύεται. Η  χρήση  του  όρου  «όρια  των  ατοµικών  ελευθεριών  ή  δικαιω- 
µάτων»  αναφέρεται  στην  άσκησή  τους  και  όχι  στην  έννοια  ή  στην  ου- 
σία  τους. 
           Η  οριοθέτηση  δε  συνιστά  περιορισµό  της  ελευθερίας,περιορισµό  
του  δικαιώµατος. Είναι  απλή  και  όχι  περιοριστική  ρύθµιση, δεν  περιέχει 
περιορισµούς. Ως  τοποθέτηση  συνόρων, ορίων, δεν  αποτελεί  συρρίκνωση 
του  δικαιώµατος, όπως  ο  περιορισµός, αλλά  ο  τελευταίος  βασίζεται  στην   
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στην  ύπαρξή  της  και  ακολουθεί. Η  χάραξη  της  περιφέρειας  του  γενικού  
περιεχοµένου  δεν  αποτελεί  κατά  κυριολεξία  «περιορισµό»  αλλά  προσδι- 
ορισµό, οριοθέτηση, συγκεκριµενοποίηση  του  δικαιώµατος. Με  τις  οριο- 
θετήσεις  τίθενται  τα  νοµικά  όρια  της  άσκησης  συνταγµατικών  δικαιω- 
µάτων. Περιορίζεται  νοµικά  η  δράση  των  ατόµων  και  του  κράτους.Το   
δικαίωµα  παρέχει  εξουσία, δυνατότητα  ανάπτυξης  δράσης  και  έκφρασης 
βούλησης, τις  οποίες  οι  οριοθετήσεις  προστατεύουν. Συγκεκριµένα, δια-  
χωρίζουν  δύο  περιοχές, την  επιτρεπόµενη  και  την  απαγορευµένη  περιοχή 
και  διακρίνουν  δύο  συµπεριφορές, την  επιδοκιµαζόµενη   και   την   
αποδοκιµαζόµενη. Η  πρώτη  συµπεριφορά  κινείται  στην  πρώτη  περιοχή   
και  η  δεύτερη  στην  αντίστοιχη. Κάθε  φορά  που  ο  φορέας  του  δικαιώ- 
µατος  παραβαίνει  τα  νοµικά  του  όρια  προκαλεί  την  αποδοκιµασία  του 
δικαίου. Επίσης, οι  οριοθετήσεις  απαγορεύουν  την  υπέρβαση  των  ορίων  
της  άσκησης.  
         Αποτέλεσµα  της  ύπαρξης  οριοθετήσεων  είναι  η  ύπαρξη  διαφόρων 
απαγορεύσεων  αποδοκιµαζόµενων  συµπεριφορών. Η  οριοθέτηση  συνεπά- 
γεται   «απαγόρευση», δηλαδή  κατά  κανόνα  υποχρέωση  του  φορέα  προς  
προς  παράλειψη. Η  υπέρβαση  της  οριοθέτησης  συνιστά  παράβαση  και   
συνεπάγεται  ως  κύρωση, περιορισµός  η  και  απώλεια  δικαιώµατος. Εφό- 
σον  ο  φορέας  υπερβεί  τα  επιτρεπτά  όρια  της  άσκησης, δε  βρίσκεται   
πλέον  στο  πλαίσιο  της  γενικής  σχέσης, αλλά  στο  πεδίο  κάποιας  άλλης 
ειδικής  σχέσης  και  κυρίως  της  ειδικής  κυριαρχικής  ( ή  άλλης  παρόµοι- 
ας, π.χ. πειθαρχικής  σχέσης). 
         Η  οριοθέτηση  εξασφαλίζει  την  περιφέρεια, µε  άλλα  λόγια  το  νοµι- 
κό  σύνορο  του  δικαιώµατος  και  επιτελεί  µια  διττή  λειτουργία: µία  εσω- 
τερική  και  µία  εξωτερική. Η  εσωτερική  συνίσταται  στην  εξασφάλιση  ε- 
νός  χώρου  ελεύθερης  δράσης  στο  δικαιούχο, χώρο  στον   οποίο  µπορεί 
να  ασκεί  το  δικαίωµά  του  ενώ  η  εξωτερική  στην  παρεµπόδιση  εισβο- 
λής  άλλων  στην  περιοχή  του  δικαιούχου  αλλά  και  του  ίδιου  του  δι- 
καιούχου  να  υπερβεί  τα  επιτρεπόµενα  όρια  άσκησης. Η  οριοθετική  επο- 
µένως  λειτουργία  του  δικαιώµατος  είναι  διπλή.   
         H  oριοθέτηση  της  άσκησης  θέτει  όριο  στη  δράση  του  φορέα  του  
δικαιώµατος, κριτήριο  βάσει  του  οποίου  διαφοροποιείται  σηµαντικά  η   
νοµική  αξιολόγηση  οποιασδήποτε  συµπεριφοράς  ιδιώτη  ή  κρατικού  ορ- 
γάνου  σχετικά  µε  τα  συνταγµατικά  δικαιώµατα. Η  εσωτερική  λειτουργία 
στρέφεται  προς  τα  µέσα, προς  το  φορέα  του  δικαιώµατος. Το  δικαίωµα 
παρέχει  στα  πρόσωπα  εξουσία, δηλαδή  νοµική  αναγνώριση  της  βούλη- 
σης  και  δράσης  τους. Έτσι  υλοποιείται  το δικαίωµα, πραγµατοποιείται  η 
νόµιµη  άσκησή  του. Η  οριοθέτηση  της  άσκησης  κατά  πρώτον  προσδιο- 
ρίζει  ένα  χώρο  δράσης  του  φορέα  του  δικαιώµατος. Ο δικαιούχος, εφοδι- 
ασµένος  µε  την  εξουσία  που  του  παρέχει  το  δικαίωµα,µπορεί  να  δρά-                            
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σει,να  προβεί  σε  διάφορες  πράξεις  κατά  την  κρίση  του, σχετικές  πάντο- 
τε  µε  το  περιεχόµενο  του  δικαιώµατος  του. Εξασφαλίζει, εποµένως, το   
δικαίωµα  ένα  κύκλο  δράσης  στο  δικαιούχο. Ταυτόχρονα  η  οριοθέτηση 
προσδιορίζει  την  παράνοµη  συµπεριφορά  του  φορέα  του  δικαιώµατος, 
θέτει  όριο, το  οποίο  δεν  επιτρέπεται  να  υπερβεί. Ως  προς  το  φορέα  η  
ύπαρξη  οριοθέτησης  σηµαίνει, όχι  µόνο  ότι  µπορεί  ελεύθερα  να  κινείται 
µέσα  στα  όρια  του  κύκλου, αλλά  και  ότι δεν  επιτρέπεται  να  εξέλθει  α- 
πό  τον  κύκλο  του  δικαιώµατος. Η  υπέρβαση  των  ορίων  του  δικαιώµα- 
τος  αποτελεί  παράνοµη  συµπεριφορά  του  δικαιούχου. 
         Η  εξωτερική  λειτουργία, αντίθετα, αναφέρεται  όχι  µόνο  στο  φορέα  
του  δικαιώµατος  αλλά  και  στους  άλλους  φορείς. Η  εξουσία  που  παρέ- 
χεται  στο  άτοµο  δεν  είναι  απεριόριστη, αλλά  οριοθετείται  από  την  πε- 
φέρεια  του  κύκλου. Το  δικαίωµα  παρέχει  δυνατότητα  δράσης, την οποία 
ταυτόχρονα  οριοθετεί. Το  άτοµο  είναι  ελεύθερο  να  δράσει  µέσα  στα  δι- 
αγραφόµενα  όρια, όχι  όµως  και  να  τα  υπερβεί. Η  υπέρβαση  των  ορίων  
του  δικαιώµατος  αποδοκιµάζεται  από  το  δίκαιο, αποτελεί  παράνοµη   
δραση.  Ο  δικαιούχος  εξασφαλίζεται  από  εισβολές, αλλά  εµποδίζεται  να  
εισβάλλει ο  ίδιος.                     
 
 
 
 
 
 

3.ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΒΑΣΙΚΕΣ ΟΡΙΟΘΕΤΙΚΕΣ    
     ΡΗΤΡΕΣ 
 
      
3.1 Η  ΡΗΤΡΑ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ   

 
 
           Μία  από τις  τρεις  βασικές  οριοθετικές  ρήτρες  αποτελεί  και  η  ρήτ- 
ρα  της  συνταγµατικής  νοµιµότητας. Σύµφωνα  µε  την  αρχή  της  συνταγ- 
µατικής  νοµιµότητας  η  γενικότερη  δράση  όλων  των  κοινωνών  των  κοι- 
νωνών  του  δικαίου, ιδιωτών  και  κρατικών  οργάνων, πρέπει  να  είναι  σύ- 
µφωνη  µε  το  Σύνταγµα  και  µε  τους  σύµφωνους  προς  αυτό  νόµους. 
        Αρχίζοντας, πρέπει  να  πούµε  ότι  οποιαδήποτε  µορφή  κοινωνικής  
συµβίωσης  προϋποθέτει  κανόνες  δικαίου  για  να  υπάρξει  ειρήνη  και   ευ- 
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ταξία. Οποιοδήποτε  κράτος  τελεί  υπό  έννοµη  τάξη  και  είναι  Κράτος του 
Νόµου, αποτελεί  ταυτόχρονα  και  Κράτος  ∆ικαίου. Ως  Κράτος  ∆ικαίου, 
χαρακτηρίζεται  εκείνο  στο  οποίο  τις  ενέργειες  των  οργάνων  τις  κατευ- 
θύνει  η  νοµιµότητα  ( αρχή  της  νοµιµότητας ). Επιδιώκονται  οι  κρατικές 
σκοπιµότητες  µόνο  όταν  και  όπως  ορίζει  ο  νόµος. Έτσι  τηρούνται  οι  
κανόνες  δικαίου. Θεµελιώδες  γνώρισµα  του  Κράτους  ∆ικαίου  είναι το γε- 
γονός  ότι  τούτο  αυτοκαθορίζει  τους  κανόνες  δικαίου  βάσει  των  οποίων  
δρούν  τα όργανά  του, αλλά  παραλλήλως  αυτοπεριορίζεται  ή  αλλιώς  αυ- 
τοδεσµεύεται  από  τους  κανόνες  τους  οποίους  το   ίδιο  έθεσε. Αντιµετω- 
πίζεται  ως  οργανωτική  βάση  του  πολιτεύµατος  και  δηλώνει  ένα  συγκε- 
κριµένο  τρόπο  οργάνωσης  και  διάρθρωσης  της  κρατικής  εξουσίας, ο  ο- 
ποίος  προκύπτει  τόσο  από  τη   θεσµική  αναγνώριση  της  διάκρισης  των 
εξουσιών, όσο  και  από  την  τυπική  αναγνώριση  των  ατοµικών  δικαιωµά- 
των. 
          Συνεχίζοντας, αποτέλεσµα  της  διάκρισης  των  εξουσιών  είναι  η  υ- 
ποταγή  της  ∆ιοίκησης  και  του  δικαστή  στον  Νόµο, αξίωση  που  εµπερι- 
έχεται  στην  αρχή  της  νοµιµότητας. Τόσο  η  ∆ιοίκηση  όσο  και  η  ∆ικαιο- 
σύνη  έχουν  υποχρέωση  πάντα  να  ενεργούν  πάντα  µε  κάποιο  νόµο, να  
στηρίζονται  σε  αυτόν  και  να  αποφασίζουν  σύµφωνα  µε  τις  επιταγές  
του. Τα  όργανα  της  ∆ιοίκησης  και  της  ∆ικαιοσύνης  δεσµεύονται  στις  π- 
ράξεις  τους  από  το  Νόµο  έτσι  ώστε  δεν  µπορούν  να  λάβουν  οποιαδή- 
ποτε  απόφαση  που  δεν  επιτρέπεται  ή  δεν  επιτάσσεται  από  τον  ίδιο  και, 
πολύ  περισσότερο, που  είναι  αντίθετη  µε  αυτόν. Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  
87  παρ.  2  Σ.  ΄΄  οι  δικαστές  κατά  την  άσκηση   των  καθηκόντων  τους υ- 
πόκεινται  στο  Σύνταγµα  και  στους  νόµους  και  σε  καµία  περίπτωση  δεν  
υποχρεούνται  να  συµµορφώνονται  µε  διατάξεις  που  έχουν  τεθεί  κατά  
κατάλυση  Συντάγµατος  ΄΄. Οµοίως  και  η  ∆ιοίκηση  δεσµεύεται  από  την   
αρχή  της  νοµιµότητας, διότι  η  δράση  της  είναι  υποταγµένη  στη  ρήτρα   
της   « επιφύλαξης »  και  της  « υπεροχής  του  Νόµου », υποταγή  που  την 
υποχρεώνει  να  δρα  πάντοτε  µε  βάση  κάποιον  προϋπάρχοντα  νόµο,µέσα 
στα  όριά  του  και  σύµφωνα  µε  αυτόν. Η  αρχή  της  νοµιµότητας  διέπει τη 
διοικητική  δράση  τόσο  όταν  η  διοίκηση  δρα  ως  εξουσιαστική  δύναµη, 
όσο  και  όταν  δρα  ως  ιδιώτης, τόσο  όταν  η  δράση  της  διέπεται  από  κα- 
νόνες  δηµοσίου  δικαίου, όσο  και  όταν  διέπεται  από  κανόνες  ιδιωτικού 
δικαίου, τόσο  όταν  εκδίδει  µονοµερείς  διοικητικές  πράξεις, όσο  και  όταν  
συνάπτει  συµβάσεις. Σε  καµία  περίπτωση, η  επιδίωξη  σκοπού  δηµοσίου  
συµφέροντος, όσο  επιτακτικός  και  αν  είναι, δεν  µπορεί  να  δικαιολογήσει 
απαλλαγή  της  ∆ιοίκησης  από  την  υποχρέωση  τήρησης  της  αρχής  της   
νοµιµότητας. 
          Εκτός, όµως, από  τους  φορείς  της  ∆ιοίκησης  και  της  ∆ικαιοσύνης, 
υποχρέωση  τήρησης  της  αρχής  της  νοµιµότητας  και, συγκεκριµένα, της 
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συνταγµατικής  νοµιµότητας  έχουν  και  οι  απλοί  ιδιώτες, οι  φορείς  των  
συνταγµατικών  δικαιωµάτων. Κάθε  ανθρώπινη  δράση  οφείλει  να  εναρ- 
µονίζεται  και  να  είναι  σύµφωνη  µε  το  Σύνταγµα, δηλαδή  µε  τις  διατά- 
ξεις  που  έχουν  αυξηµένη  τυπική  δύναµη  καθώς  και  µε  όλες  τις  διατά- 
ξεις  του  κοινού  δικαίου  που  εξειδικεύουν  τις  συνταγµατικές  και  είναι 
σύµφωνες  µε  αυτές. Η  αρχή  της  συνταγµατικής  νοµιµότητας  ( άρθρο  5 
παρ.  1  Σ. )  αποτελεί  γενική  συνταγµατική  αρχή  εφαρµοζόµενη  στη  συ- 
νολική  έννοµη  τάξη. Η  ρήτρα  αυτή  ισχύει  παντού  και  πάντοτε  και  δε 
χρειάζεται  να  επαναλαµβάνεται  σε  κάθε  διάταξη.  
          Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  5  παρ. 1  του  Συντάγµατος, ΄΄ Καθένας  έχει 
δικαίωµα  να  αναπτύσσει  ελεύθερα  την  προσωπικότητά  του και  να  συµ- 
µετέχει  στην  κοινωνική, οικονοµική  και  πολιτική  ζωή  της  Χώρας, εφόσ- 
ον  δεν  προσβάλλει  τα  δικαιώµατα  των  άλλων  και  δεν  παραβιάζει  το   
Σύνταγµα  ή  τα  χρηστά  ήθη ΄΄. Το  άρθρο  αυτό  ορίζει  ότι  η  ανάπτυξη 
της  προσωπικότητας  δεν  πρέπει  να  παραβιάζει  το  Σύνταγµα. Όχι  µόνο 
η  ανάπτυξη  της  προσωπικότητας  αλλά  και  η  άσκηση  κάθε  συνταγµατι- 
κά  κατοχυρωµένου  δικαιώµατος  δεν  πρέπει  να  παραβιάζει  το  Σύνταγµα. 
Το  τελευταίο  πρέπει  να  νοείται  ως  σύνολο, αυτό  σηµαίνει  ότι  όλες  οι 
διατάξεις  του  αποτελούν  γενική  οριοθέτηση  στην  άσκηση  οποιουδήποτε  
δικαιώµατος. Κανένα  δικαίωµα  κατά  την  άσκησή  του  δεν  πρέπει  να πα-        
ραβιάζει  το  Σύνταγµα  και  µάλιστα  οι  ίδιες  οι  συνταγµατικές  διατάξεις 
θέτουν  ένα  όριο  µέσα  στο  οποίο  µπορούν  να  ασκούνται  τα  θεµελιώδη 
δικαιώµατα.   
          Θα  πρέπει  να  γίνει  δεκτό  ότι  η  οριοθετική  λειτουργία  του  Συντά- 
γµατος  στο  άρθρο  5  παρ. 1  δεν  είναι  η  µόνη  που  υποχρεώνει  τους  πο- 
λίτες  κατά  την  άσκηση  των  δικαιωµάτων  τους  να  σέβονται  το  Σύνταγ- 
µα. Εξάλλου  αυτό  θα  υπήρχε  ακόµα  και  αν  δεν  οριζόταν  ρητά  από  το 
Σύνταγµα  στο  άρθρο  αυτό. Παρ’  όλα  αυτά, θεµελιώνεται  µια  γενική  υ- 
ποχρέωση  τήρησης  και  σεβασµού  του  Συντάγµατος  η  οποία  κατοχυρώ- 
νεται  στο  άρθρο  120  παρ. 2  Σ. Όλοι  οι  Έλληνες  πολίτες  έχουν  υποχρέ- 
ωση  να  τηρούν  και  να  σέβονται  το  Σύνταγµα  και  τους  νόµους.Στους   
γενικούς  περιορισµούς  της  δράσης  του  ατόµου  ανήκει  και  η  απαγόρευ- 
ση  παραβίασης  του  Συντάγµατος. Ο  συντακτικός  νοµοθέτης, ορίζοντας τα 
διαγραφόµενα  από  το  Σύνταγµα  όρια  ως  όρια  της  επιτρεπόµενης  άσκη- 
σης  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων, δεν  παρέχει – και  δεν  είναι  πράγµατι 
απαραίτητο –  « επιφύλαξη  νόµου ». Ο  κοινός  νοµοθέτης  ∆ε  µπορεί  επι- 
καλούµενος  γενικά  και  αόριστα  το  Σύνταγµα  και  όχι  κάποια  συγκεκρι- 
µένη  διάταξη, να  θεσπίσει  νέες  οριοθετήσεις  ή  περιορισµούς  των  θεµε- 
λιωδών  δικαιωµάτων. Η  γενική  ρυθµιστική  αρµοδιότητα  του  κοινού  νο- 
µοθέτη  υπάγεται  και  αυτή  στο  Σύνταγµα  και  δεσµεύεται  από  κάθε  συ- 
νταγµατική  διάταξη. Το  αποτέλεσµα  της  νοµοθετικής  εργασίας  ελέγχεται 
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ως  προς  τη  συµφωνία  του  προς  το  Σύνταγµα.       

 
 
3.2 Η  ΡΗΤΡΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
      
 
3.2.1 ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ 

 
 

          Ειδικότερη  µορφή  της  ρήτρας  της  κοινωνικότητας, εκτός  από  το   
γενικό  συµφέρον, αποτελούν  και  τα  δικαιώµατα  των  άλλων. 
          Κάνοντας  µία  ιστορική  αναδροµή, διαπιστώνουµε  ότι  οι  ατοµικές  
ελευθερίες  και  τα  ατοµικά  δικαιώµατα  δεν  ήταν  ανέκαθεν  υπαρκτά  και  
νοµικά  αναγνωρισµένα, πόσο  µάλλον  συνταγµατικώς  κατοχυρωµένα. Στην 
αρχαία  Ελλάδα, η  « ελευθερία »  δεν  ήταν  ελευθερία  του  ατόµου  έναντι 
της  πόλης. Ελεύθεροι  ήταν  οι  άνθρωποι  που  ζούσαν  σε  ελεύθερη  πόλη 
και  µπορούσαν  να  συµµετέχουν  στη  διοίκηση  των  κοινών  και  µάλιστα 
µόνο  όσοι  είχαν την  ιδιότητα  του  πολίτη. Για  αυτούς  η  ατοµική  ελευθε- 
ρία  ήταν  µια  πραγµατική  κατάσταση  και  δεν  έχρηζε  νοµικής  κατοχύρω- 
σης, δεδοµένου  ότι  οι  πολίτες  συµµετείχαν  άµεσα  στην  άσκηση  και  δεν 
είχαν  λόγο  να  επιδιώξουν  την  προστασία  απέναντί  της. 
          Η  νοµική  προστασία  των  ατοµικών  ελευθεριών  αποτελεί  ιστορικό 
επίτευγµα  των  νεώτερων  χρόνων. Αφετηρία  αποτελεί  η  Αγγλία  και  η  υ- 
πογραφή  του  « Μεγάλου  Χάρτη  των  ελευθεριών »  (Magna  Charta Liber- 
tatum)  το  1215, στον  οποίο  διακηρύχτηκαν  για  πρώτη  φορά  τα  δικαιώ- 
µατα  των  πολιτών  έναντι  του  βασιλιά. Μεταγενέστερα, τον  17ο αιώνα και 
κατά  τη  διάρκεια  των  µεγάλων  πολιτικών  αναταραχών  στην  Αγγλία, δι- 
ατυπώθηκαν  πιο  διευρυµένες  και  πιο  και  πιο  κοντινές, στη  σύγχρονη  α- 
ντίληψη  περί  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων, απόψεις  σε  διάφορα  νοµικά  κεί- 
µενα  της  χώρας, όπως  Petition  of  Rights  ( 1628 ), Habeas  Corpus  Act 
( 1679 )  και  το  Bill of  Rights  ( 1688 ). 
          Για  πρώτη  φορά, όµως  ατοµικά  δικαιώµατα  κατοχυρώθηκαν  συν- 
ταγµατικα  στην  Αµερική. Τέτοια  δικαιώµατα  ήταν  η  προσωπική  ελευ- 
θερία, η  ελευθερία  του  λόγου  και του  τύπου, η  ιδιοκτησία, το δικαίωµα  
αντιστάσεως, η  ελευθερία  συνειδήσεως  και  η  θρησκευτική  ελευθερία.Την 
ίδια  περίοδο  στη  Γαλλία  και  µετά  τη  Γαλλική  Επανάσταση  του  1789 
συντάχθηκε  η «  Γαλλική  διακήρυξη  των  ∆ικαιωµάτων  και  του  Πολίτη», 
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κείµενο  σαφώς  επηρεασµένο  από  τις  διδασκαλίες  του  John  Locke  και 
Jean – Jacques  Rousseau  περί  φυσικού  δικαίου. Το  κείµενο  αυτό  καθώς  
και  το  Γαλλικό  Σύνταγµα  του  1791  αποτέλεσαν  πρότυπο  για  την  κατο- 
ύρωση  των  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων  και  στα  άλλα  ευρωπαϊκά  κράτη 
του  19ου  αιώνα. 
          Όσον  αφορά  τα  ελληνικά  συνταγµατικά  κείµενα, όλα  ανεξαιρέτως, 
από  το  « σχέδιο »  του  Ρήγα  Βελεστινλή  ( 1797 ), το  προσωρινό  Σύνταγ- 
µα  της  Επιδαύρου  και  µέχρι  σήµερα  κατοχυρώνουν  τα  ατοµικά  δικαιώ- 
µατα. Το  ισχύον  Σύνταγµα  του  1975, όπως  αναθεωρήθηκε  τα  έτη  1986 
και  2001  έχει  ως  κύριο  στόχο  την  ενίσχυση  και  την  πλήρη  προστασία 
των  ατοµικών  δικαιωµάτων. Τα  συνταγµατικά  δικαιώµατα  κατοχυρώνο- 
νται  στο  δεύτερο  µέρος  του  συνταγµατικού  κειµένου, µε  τίτλο  « Ατοµι- 
κά  και   Κοινωνικά  ∆ικαιώµατα ». Χαρακτηριστικό  γνώρισµα  του  ισχύ- 
οντος  στην  Ελλάδα  Συντάγµατος  είναι  ο  ανθρωποκεντρικός  του  χαρα- 
κτήρας  που  διαφαίνεται  από  το  δεύτερο  κιόλας  άρθρο  του, όπου  ορίζε- 
ται  ότι  « ο  σεβασµός  και  η  προστασία  της  αξίας  του  ανθρώπου  αποτε- 
λούν  την  πρωταρχική  υποχρέωση  της  πολιτείας ». 
          Η  προστασία  και η  διασφάλιση  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων 
αποτελούν  συνταγµατική  επιταγή. Το  άρθρο  25  παρ. 1  Σ.  όπως  αναθεω- 
ρήθηκε  το  2001  καθιστά  το  κράτος  εγγυητή  της  άσκησης  των  ατοµι- 
κών  δικαιωµάτων  ορίζοντας  ότι  « τα  δικαιώµατα  του  ανθρώπου  ως   ατ-
όµου  και  ως  µέλους  του  κοινωνικού  συνόλου  και  η  αρχή  του  κοινωνι- 
κού  κράτους  δικαίου  τελούν  υπό  την  εγγύηση  του  Κράτους ». 
          Σε  ποια  δικαιώµατα, όµως, αναφέρεται  ο  συντακτικός  νοµοθέτης 
παραθέτοντας  στο  άρθρο  5  παρ. 1  Σ.  τη  φράση  « εφόσον  δεν προσβάλ- 
λει  τα  δικαιώµατα  των  άλλων »; Μα, φυσικά, στα  συνταγµατικά  δικαιώ- 
µατα. Είναι, δηλαδή, τα  παρεχόµενα  στα  άτοµα  και  ως  µέλη  του  κοινω- 
νικού  συνόλου  θεµελιώδη  πολιτικά, κοινωνικά  και  οικονοµικά  δικαιώµα- 
τα  τα  οποία  αποτελούν  τις, κατά την  αντίληψη  του  συντακτικού  νοµοθέ- 
τη, βασικές  επιδιώξεις  της  ανθρώπινης  αξίας  και  των  οποίων  το  αµύν- 
τικό  περιεχόµενο  στρέφεται  µόνο  προς  το  κράτος, αξιώνοντας  την  παρο- 
χή  βοήθειας  για  την  απόκρουση  κάθε  απειλής, το δε  ασφαλιστικό, εφό- 
σον  αναγνωρίζεται, στρέφεται  επίσης  προς  το  κράτος, αξιώνοντας  την  
παροχή  των  απαραίτητων  µέσων  για  την  άσκηση  του  δικαιώµατος. 
          Εκτός  από  τον  όρο  συνταγµατικά  δικαιώµατα  χρησιµοποιούνται 
από  τους  συγγραφείς  και  οι  όροι  θεµελιώδη  δικαιώµατα, ατοµικά  ή  αν- 
θρώπινα  δικαιώµατα. Από  τον  παραπάνω  ορισµό  προκύπτει  ότι  τα  συντ- 
αγµατικώς  κατοχυρωµένα  δικαιώµατα  διακρίνονται  σε  κοινωνικά, οικονο- 
µικά  και  πολιτικά, διάκριση  η  οποία  δεν  τα  διαχωρίζει  απόλυτα  αλλά τα 
καθιστά  µια  ενιαία  ενότητα, ένα  σύστηµα  που  βασίζεται  στην  ανθρώπι- 
νη  αξία. 
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          Η  εφαρµογή  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων  εµφανίζεται  σε  δύο 
επίπεδα : στο  επίπεδο  της  γενικής  σχέσης  και  στο  επίπεδο  της  ειδικής. 
Η  γενική  σχέση  αφορά στο  γενικό – ευρύτερο  περιεχόµενο  των  συνταγ- 
µατικών  δηλαδή  στον  τρόπο  κτήσης  και  άσκησής  τους. To  γενικό  αυτό 
περιεχόµενο  συνιστά  το  µέγιστο  δυνατό  προσδιορισµό  του  δικαιώµατος. 
Κατά  την  παραδοσιακή  θεωρία, εφαρµογή  των  συνταγµατικά  κατοχυρω- 
µένων  δικαιωµάτων  χωρεί  µόνο  στη  γενική  κυριαρχική  σχέση, στη  σχέ- 
ση  δηλαδή  που  συνδέει  το  κράτος  µε  τους  πολίτες. Σύµφωνα, εξάλλου, 
µε  τους  ορισµούς  της  παραδοσιακής  θεωρίας, τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα 
κατοχυρώθηκαν  συνταγµατικά  γι’ αυτό  και  µόνο  το  σκοπό, να  προστα- 
τεύουν  δηλαδή  τους  πολίτες  από  αυθαίρετες  επεµβάσεις  του  κράτους. 
Πέρα  όµως  από τη  σχέση  των  ατόµων  µε  το  κράτος  και  στα  πλαίσια 
της  κοινωνικής  συνοχής, τα  άτοµα  συνδέονται  µεταξύ  τους  µε  τη  γενι- 
κή  διαπροσωπική  σχέση. Η σχέση  συνδέει  κάθε  πολίτη  µε  τους  άλλους 
συµπολίτες  του, κάθε  φορέα  δικαιώµατος  µε  τους  άλλους  φορείς  και  
αναφέρεται  στην  « προς  αλλήλους  συµπεριφορά  των  φορέων ». 
         Στην  έννοµη  τάξη, όµως, πέρα  από  τις  γενικές  αυτές  σχέσεις  υπάρ- 
χουν  και  ειδικότερες  που  συνδέουν  τα  άτοµα, είτε  µε  το  κράτος  είτε   
µεταξύ  τους. Μεγάλο  µέρος  της  ζωής  των  ανθρώπων  εκτυλίσσεται  σε  
µερικότερα  επίπεδα, σε  θεσµούς, που  είναι  είτε  κρατικής  ( σχολείο, πανε-
πιστήµιο, εκκλησία  κ.τ.λ. ) είτε  ιδιωτικής  προέλευσης  ( οικογένεια, ιδιωτι- 
κές συναλλαγές  κ.τ.λ. ) και  στους  οποίου  το  άτοµο  αναγκάζεται  να εισ- 
έλθει  άλλοτε  µε  τη  βούλησή  του  ( π.χ  γάµος, σπουδές )  άλλοτε  πάλι  υ- 
ποχρεωτικά  ( π.χ.  στρατιωτική  θητεία ). Το  ερώτηµα  που  προκύπτει  είναι 
εάν  σε  αυτού  του  είδους  τις  σχέσεις  εφαρµόζονται  τα  συνταγµατικά  δι- 
καιώµατα  και  το  άτοµο  δύναται  να  προστατευθεί  εισερχόµενο  σε  αυτές. 
Στη  σύγχρονη  έννοµη  τάξη  και  µέσα  από  το  ίδιο  το  Σύνταγµα  προκύ- 
πτει  ότι  αυτό  προστατεύει  και  αναγνωρίζει  όχι  µόνο  δικαιώµατα, αλλά   
και  θεσµούς, προστασία  η  οποία  γίνεται  ταυτόχρονα  και  συνταγµατική   
επιταγή. Από  την  τελολογική, εξάλλου  ερµηνεία  του  Συντάγµατος  προ- 
κύπτει  ότι  ο  σκοπός  του  συντακτικού  νοµοθέτη  είναι  να  το  καταστήσει 
ρυθµιστή  της  συνολικής  έννοµης  τάξης  ( ιδιωτικής – δηµόσιας  )  κάτι  το 
οποίο  προκύπτει  εµφανώς  το  άρθρο  25  παρ.  1  εδάφ. γ’. Από  το  ίδιο αυ- 
τό  άρθρο  συνάγεται  και  η  αρχή  της  βασικής  ισχύος  των  συνταγµατι- 
κών  δικαιωµάτων  κατά  την  οποία  « κατ’ αρχήν  όλα  τα  συνταγµατικά 
δικαιώµατα  εφαρµόζονται  σε  όλες  τις  έννοµες  σχέσεις και  ως  προς όλο 
τους  το  περιεχόµενο ». 
          Η  καθολικότητα  αυτή  της  εφαρµογής  των  συνταγµατικών  δικαιω- 
µάτων  σηµαίνει  ότι  αυτά  ισχύουν  και  εφαρµόζονται  όχι  µόνο  στο  γενι- 
κό  κυριαρχικό  πεδίο  -  όπως  η  παραδοσιακή  θεωρία  ορίζει  -  αλλά  και 
στα  δύο  πεδία  ταυτόχρονα. 
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          Όπως  αναφέραµε  και  προηγουµένως, η  ρήτρα  της  συνταγµατικό- 
τητας  αναφέρεται  στο  άρθρο  5  παρ.  1  του  Συντάγµατος. To  άρθρο  αυ- 
το  αναφέρει  ότι  ΄΄  καθένας  έχει  δικαίωµα  να  αναπτύσσει  ελεύθερα  την 
προσωπικότητά  του  και  να  συµµετέχει  στην  οικονοµική, κοινωνική  και 
πολιτική  ζωή  της  Χώρας, εφόσον  δεν  προσβάλλει  τα  δικαιώµατα  των   
άλλων ΄΄. Από  τη  διάταξη  αυτή  του  Συντάγµατος  συνάγεται  ότι  « τα  δι- 
καιώµατα  των  άλλων »  φορέων  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων  από- 
τελούν  όριο  στην  άσκηση  έκαστου  συνταγµατικά  κατοχυρωµένου  δικαι- 
ώµατος  από  κάθε  φορέα  του  ξεχωριστά. 
          Η  οριοθέτηση  των  ατοµικών  δικαιωµάτων  σε  συνάρτηση  µε  τις 
ελευθερίες  των  άλλων  είχε  ήδη  προβλεφθεί  από  τη  Γαλλική  διακήρυξη 
των  δικαιωµάτων  του  ανθρώπου  και  του  πολίτη  το  1789, όπου  στο  άρ- 
θρο  4  οριζόταν  ότι  « η  ελευθερία  έγκειται  στο  να  µπορεί  κανείς  να   
κάνει  κάθε  τι  που  δε  βλάπτει  τον  άλλο ⋅ έτσι  η  άσκηση  των  φυσικών 
δικαιωµάτων  κάθε  ανθρώπου  δεν  έχει  άλλα  όρια  από  εκείνα  που  εξασ- 
φαλίζουν  στα  µέλη  στα  µέλη  της  κοινωνίας   την  απόλαυση  αυτών  των  
ίδιων  δικαιωµάτων ». Αλλά  και  ο  Ρήγας  Φεραίος  είχε  χρησιµοποιήσει  
το απόφθεγµα  πως  « το  δικαίωµα  του  ενός  σταµατά  εκεί  που  ξεκινά  το 
δικαίωµα  του  άλλου ». Παρόµοιες  διατάξεις  υπάρχουν  επίσης  στην  Οι- 
κουµενική  ∆ιακήρυξη  του  1948  και  το  1975  περιλήφθηκε  παρόµοια  συ- 
νταγµατική  διάταξη  στο  Ελληνικό  Σύνταγµα  η  οποία  ισχύει  και  σήµερα 
( άρθρο  5 παρ. 1 ). 
          Ως  « δικαιώµατα  άλλων »  νοούνται  από  το συντακτικό  νοµοθέτη  
τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  όλων  των  άλλων  φορέων, δηλαδή  τόσο  τα  α- 
τοµικά  όσο  και  τα  ιδιωτικά  δικαιώµατα, είτε  προκύπτουν  από  το  νόµο,  
είτε  από  σύµβαση. Αυτό  συνάγεται από το  γεγονός  πως  η  σύγχρονη  έν- 
νοµη  τάξη  αντιµετωπίζεται  ως  ενιαίο  σύνολο  από  το  Σύνταγµα  χωρίς  
να  διαχωρίζεται  το  δηµόσιο  από  το  ιδιωτικό ( άρθρο  25 παρ. 1 εδάφ. γ’ ) 
και  το  οποίο  κατοχυρώνει  και  προστατεύει  και  τα δηµόσια  και  τα  ιδιω- 
τικά  δικαιώµατα  των  πολιτών. Τα  δικαιώµατα  των  άλλων  προβλέπονται 
και  προστατεύονται  τόσο  από  συνταγµατικό  κείµενο, όσο  και  από  τους 
σύµφωνους  µε  αυτό  νόµους.  
          Ως  « άλλοι »  νοούνται  τόσο τα  φυσικά  πρόσωπα, όσο  και  τα νο- 
µικά  πρόσωπα  ιδιωτικού  δικαίου. Για  τους  φορείς  δηµόσιας  εξουσίας   
κατ’  άλλους  γίνεται  δεκτό  ότι  είναι  φορείς  συνταγµατικών  δικαιωµάτων           
και  άρα  µπορούν  να  συµπεριληφθούν  στο  προστατευτικό  περιεχόµενο 
του  άρθρ.  5  παρ.  1  µόνο  όταν  λειτουργούν  ως  νοµικά  πρόσωπα  ιδιωτι- 
κού  δικαίου, ενώ  κατ’  άλλους  είναι  ορθότερο  όλα  τα  νοµικά  πρόσωπα 
να  θεωρηθούν  φορείς  δικαιωµάτων  ανεξάρτητα  από  τη  διάκρισή  τους 
σε  δηµοσίου  ή  ιδιωτικού  δικαίου, καθώς  η  διάκριση  ενός  και  του  αυ- 
του  φορέα  άλλοτε  ως  υποκειµένου θεµελιωδών  δικαιωµάτων  και  άλλοτε 
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όχι  δε συντελεί  στην  ασφάλεια  του  δικαίου. 
          Η  οριοθετική  αυτή  ρήτρα  είναι  περίπου  αυτονόητη, αφού  το  
Σύνταγµα  κατοχυρώνει  τα  δικαιώµατα  όλων  των  φορέων  άρα  και  τα   
δικαιώµατα  των  άλλων  και  εµπεριέχεται  εποµένως  και  στη  γενική  ρήτ- 
ρα  της  συνταγµατικής  νοµιµότητας. Η  διαπίστωση  αυτή  κάνει  εµφανές  
το  γεγονός  ότι  ο  συντακτικός  νοµοθέτης  θέλει  να  υπερτονίσει  τη  ση- 
µασία  του  σεβασµού  ως  προς  τα  δικαιώµατα  των  άλλων, απευθυνόµε- 
νος  κυρίως  προς  τους  φορείς  τους, αλλά  και  στον  κοινό  νοµοθέτη  τον 
οποίο  επ’  ουδενί  τρόπο  δεν  εξουσιοδοτεί  να  εισαγάγει  αόριστους  περι- 
ορισµούς  καλυπτόµενους  κάτω  από  το  µανδύα  της  προστασίας  των  δι- 
καιωµάτων  των  άλλων. Η  εισαγωγή  περιορισµών  είναι  εφικτή  µόνο  µε- 
σα  στα  πλαίσια  της  ειδικής  σχέσης  όπου  και  όταν  το  Σύνταγµα  το  π- 
ροβλέπει  και  εφόσον  δεν  προσβάλλεται  η  αρχή  της  αναλογικότητας.          

 
 
3.2.2 ΤΟ  ΓΕΝΙΚΟ  ΣΥΜΦΕΡΟΝ 
 
 
       Η  γενική  ρήτρα  της  κοινωνικότητας  εκτός  από  τα  δικαιώµατα  
των  άλλων  περιλαµβάνει  και  την  έννοια  του  γενικού  συµφέροντος. 
          Η  έννοια  αυτή  διατυπώνεται  µε  πολλούς  όρους, όπως  γενικό, 
δηµόσιο, κοινωνικό, κοινό, λαϊκό, ή  εθνικό  συµφέρον  και  τόσο  στην  
πολιτική  θεωρία  όσο  και  στην  νοµική  επιστήµη  υπάρχει  αρκετή  
σύγχυση  πάνω  στο  περιεχόµενο  των  όρων  αυτών. Χρησιµοποιούνται  
όλοι  αδιάκριτα  ωστόσο  έχουν  κοινό  παρονοµαστή : το  συµφέρον  της  
ολότητας  του  κοινωνικού  συνόλου. Ορισµός  της  αόριστης  και  γενικής  
αυτής  ρήτρας  δεν  είναι  εύκολο  να  δοθεί, καθώς  το  νόηµά  της  
εξαρτάται  από  τη  συγκεκριµένη  κάθε  φορά  χρήση  της και  ένταξή  της  
στο  συγκεκριµένο  νοµικοπολιτικό  πλαίσιο. Ας  µην  ξεχνάµε  ότι  οι  
φορείς  της  είναι  πολλοί  και  διάφοροι. 
          Συµφέρον, γενικά, είναι  η  χρησιµότητα  ή  ωφέλεια  που  έχουν  για  
ένα  πρόσωπο, για  διάφορους  λόγους, είτε  οι  υπηρεσίες  άλλων  ανθρώπων    
είτε  οι  σχέσεις  µε  αυτούς  ή  ορισµένα  πράγµατα  είτε  νοµικές  ρυθµίσεις  
ή  πραγµατικές  καταστάσεις  ή  δραστηριότητες. Αξιολογικό  στοιχείο  της  
έννοιας  του  συµφέροντος  είναι  η  εκτίµηση  της  χρησιµότητας  ή  της  
ωφέλειας  που  συνδέει  τα  λοιπά  στοιχεία  του  συµφέροντος, δηλαδή  το  
υποκείµενό  του  µε  τα  πρόσωπα, τα  πράγµατα, τις  ρυθµίσεις, τις  
δραστηριότητες  ή  τις  καταστάσεις. Υποκείµενο  συµφερόντων  είναι  κάθε   
άνθρωπος  αλλά  και  διάφορες  οµάδες  ανθρώπων, είτε  έχουν  άτυπη   
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πραγµατική  οργάνωση  είτε  συνιστούν  νοµικά  πρόσωπα. 
          Ως  γενικό  ( δηµόσιο, κοινό  κ.τ.λ. )  συµφέρον, λοιπόν, θα  µπορούσε  
να  θεωρηθεί  το  συµφέρον  του  λαού  στο  σύνολό  του  και  στη  χρονικά  
απεριόριστη  ταυτότητά  του. Είναι  η  χρησιµότητα  ή  ωφέλεια  που  έχει  
για  κάθε  συντεταγµένη  πολιτεία  η  ικανοποίηση  ή  η  προάσπιση βασικών  
αγαθών. Συνεπώς  έχει  κοινωνικό  χαρακτήρα  και  συνδέεται  µε  την  
έννοµη  τάξη, καθώς  υποκείµενό  του  είναι  ο  λαός, ο  οποίος  έχει  
οργανωθεί  µε  την  έννοµη  τάξη  σε  κράτος. Καταρχήν, το δηµόσιο  
συµφέρον  συµπίπτει  µε  το  συµφέρον  όλων  των  µελών  της  κρατικής  
κοινωνίας, διότι  αφορά  την  ικανοποίηση  βασικών  αναγκών  που  µπορούν  
να  έχουν  όλα  αυτά  τα µέλη  ( π.χ.  υγεία  και  υγιεινή, παιδεία, εθνική  
άµυνα, συγκοινωνία, οικονοµική  ανάπτυξη  κ.τ.λ. ). Σε  ορισµένες  όµως  
περιπτώσεις  το  δηµόσιο  συµφέρον  είναι  αντίθετο  προς  συγκεκριµένα  
άµεσα  συµφέροντα  ορισµένων  µελών  της  κρατικής  κοινωνίας. Έτσι, στην  
περίπτωση  της  αναγκαστικής  απαλλοτρίωσης, όταν  αυτή  επιβάλλεται  π.χ.  
για  λόγους  εθνικής  άµυνας  είναι  δυνατόν  να  βλάπτονται  τα  συµφέροντα  
των  ιδιοκτητών  αυτών  των  εκτάσεων. Αλλά  και  σε  παρόµοιες  
περιπτώσεις  τα   ευρύτερα  συµφέροντα  των  προσώπων, που  τυχόν  
βλάπτονται, συµπίπτουν  µε  το  δηµόσιο  συµφέρον,  του  οποίου  η  
ικανοποίηση  τυχόν  έβλαψε  ένα  συγκεκριµένο  συµφέρον  τους 
          Το  γενικό  συµφέρον  µπορεί  να  αφορά  το  σύνολο  των  µελών  της  
κρατικής  κοινωνίας  ή  ορισµένα  τµήµατά  της, τα  οποία  καθορίζονται  
βάσει  γενικών  κριτηρίων  ( π.χ. τους  κατοίκους  µιας  περιοχής ). Αποτελεί 
νοµική  έννοια  διότι  καθορίζεται  από  τους  κανόνες  δικαίου  είτε  ως  ένα  
από  τα  στοιχεία  του  περιεχοµένου  των  κανόνων  είτε  ως  σκοπός  των  
νοµικών  πράξεων  ή  υλικών  ενεργειών  των  δηµοσίων  νοµικών  
προσώπων. Στην  πρώτη  περίπτωση, ο  καθορισµός  του  δηµοσίου  
συµφέροντος  µε  συνταγµατικές  διατάξεις  είτε  συνιστά  προϋπόθεση  και  
όριο  του  συνταγµατικά  επιτρεπτού προσδιορισµού  ενός  ατοµικού  
δικαιώµατος, που  επιτρέπεται  συνταγµατικά, είτε ιδρύει  δέσµευση  του  
νοµοθετικού  οργάνου  για  τη  ρύθµιση  ορισµένων  θεµάτων.  
          Σύµφωνα  µε  πολλούς  συγγραφείς, το  δηµόσιο  συµφέρον  αποτελεί  
γενική  οριοθέτηση  της  άσκησης  των  δικαιωµάτων. Παρόλο  που  δεν  
αναφέρεται  στο  άρθρο  5  ούτε  στο  25  του  Συντάγµατος, δεν  υπάρχει  
αµφιβολία, ότι  ο  συντακτικός  νοµοθέτης  θέλει  να  εξάρει  στο  άρθρο  25  
το  κοινωνικό  στοιχείο  των  δικαιωµάτων  του  ανθρώπου ( κοινωνικό  
σύνολο, κοινωνική  πρόοδος, κοινωνική  αλληλεγγύη ). Φαίνεται  να  δίνει  
ιδιαίτερη  σηµασία  στο  στοιχείο  αυτό  εποµένως  είναι  ορθό  να  του  
αναγνωριστεί  αυτοτελές  νοµικό  περιεχόµενο. Από  το  άρθρο  αυτό  πρέπει  
να  συναχθεί  ένας  γενικός  κοινωνικός  περιορισµός  των  ατοµικών  
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 δικαιωµάτων, κατά  τον  οποίο  δεν  επιτρέπεται  η  άσκησή  τους  κατά  
τρόπο  που  να  προκαλεί  άµεση  και  σπουδαία  βλάβη  στο  κοινωνικό  
σύνολο. Όπου  η  βλάβη  αυτή  δεν είναι  άµεση, ή, αν  και  άµεση, δεν  είναι  
σπουδαία, ο  κοινωνικός  περιορισµός  δεν  εφαρµόζεται. 
          Ωστόσο, υπάρχει  και  µία  αντίθετη  άποψη  σύµφωνα  µε  την  οποία  
το  γενικό  συµφέρον  δε  συνιστά  γενική  οριοθέτηση  της  άσκησης  των  
συνταγµατικών  δικαιωµάτων. Και  αυτό  γιατί  δεν  υπάρχει  ρητή  
συνταγµατική  πρόβλεψη  κάποιας  γενικής  ρήτρας  υπέρ  του  « δηµοσίου 
συµφέροντος »  υπεράνω, πέρα  και  ανεξάρτητα  από τα  ατοµικά  και  
προσωπικά  συµφέροντα  όλων, µπροστά  στην  οποία  θα  έπρεπα  να  
υποχωρήσουν  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  των  πολιτών. O  συντακτικός  
νοµοθέτης  αντιλαµβάνεται  το  δηµόσιο  συµφέρον  ως  γενικό  συµφέρον, 
ως  τη  συνισταµένη, δηλαδή, των  συµφερόντων  των  φορέων  των  
συνταγµατικών  δικαιωµάτων. Με  τη γενική  και  αόριστη  επίκληση  του  
δηµοσίου  συµφέροντος  θα  ήταν  πράγµατι  δυνατός  στην  πράξη  ο  
ασφυκτικός  περιορισµός  ή  και  η  εξαφάνιση  των  θεµελιωδών  
δικαιωµάτων. Από  τη  γενική  κοινωνική  ρήτρα  του  άρθρου  25  παρ.  
1 και 2, δε  συνάγεται  κάποια  γενική  αρχή  υπεροχής  του  δηµοσίου  
συµφέροντος. Αντίθετα  προς  τα  δικαιώµατα  των  άλλων, τα  χρηστά  ήθη,  
την  απαγόρευση  καταχρηστικής  άσκησης, στο  Σύνταγµα  δεν  
προβλέπεται  ως  γενική  οριοθέτηση  το  « δηµόσιο  συµφέρον », διότι  
ακριβώς  δηµόσιο  συµφέρον  συνιστά  η  άσκηση  κάθε  θεµελιώδους  
δικαιώµατος. ∆εν  είναι  εποµένως  δυνατός  ο  εν  ονόµατι  του  γενικού  
συµφέροντος  νοµοθετικός  περιορισµός  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων, 
εφόσον  δε  βασίζεται  σε  ειδική  συνταγµατική  διάταξη. 
          Στο  Σύνταγµα  προβλέπονται  ειδικές  ρήτρες  που υλοποιούν  
µερικότερες  µορφές  του  γενικού  συµφέροντος. Συγκεκριµένα, το  
τελευταίο  αναφέρεται  στα  εξής  άρθρα : άρθρο  17  παρ. 1, άρθρο  33  παρ. 
2 και  άρθρο  106  παρ. 1. Πρώτον, το  άρθρο 17  παρ. 1  του  Συντάγµατος  
ορίζει  ότι  « Η  ιδιοκτησία  τελεί  υπό  την  προστασία  του  Κράτους, τα  
δικαιώµατα  όµως  που  απορρέουν  από  αυτή  δε  µπορούν  να  ασκούνται  
σε  βάρος  του  δηµοσίου  συµφέροντος ». ∆εύτερον,  στο  άρθρο  33  παρ. 2   
παρατίθεται  ο  όρκος  του  Προέδρου  της  ∆ηµοκρατίας  ενώπιον  της  
Βουλής  πριν  την  ανάληψη  των  καθηκόντων  του, όπου  µεταξύ  άλλων  
ορκίζεται  να  υπηρετεί  « το  γενικό  συµφέρον  και  την  πρόοδο  του  
Ελληνικού  Λαού ». Τρίτον, στο  άρθρο  106  παρ. 1  αναφέρεται  ότι  το  
Κράτος  µεριµνά  για  την  προστασία  του  γενικού  συµφέροντος. 
Συγκεκριµένα, το  άρθρο  ορίζει  ότι  « Για  την  εδραίωση  της  κοινωνικής  
ειρήνης  και  την  προστασία  του  γενικού  συµφέροντος  το  Κράτος  
προγραµµατίζει  και  συντονίζει  την  οικονοµική  ανάπτυξη  όλων  των  
τοµέων  της  εθνικής  οικονοµίας ». Τέλος  θα  µπορούσαµε  να   
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επισηµάνουµε  την  παρουσία  της  γενικής  ρήτρας  του  γενικού  
συµφέροντος, ελαφρώς παραλλαγµένης  εννοιολογικά, στο  άρθρο  24  παρ. 
1 εδάφ. ε΄, όπου  παρουσιάζεται  ως  δηµόσιο  συµφέρον. Σύµφωνα  µε  αυτή  
τη  διάταξη, « Απαγορεύεται  η  µεταβολή  του  προορισµού  των  δασών  και  
των  δασικών  εκτάσεων, εκτός  αν  προέχει  για  την  Εθνική  Οικονοµία  η  
αγροτική  εκµετάλλευση  ή  τους  χρήση, που  την  επιβάλλει  το  δηµόσιο  
συµφέρον. 
          Σε  αυτό  το  σηµείο  πρέπει  να  σηµειώσουµε  ότι  η  δραστηριότητα  
που  ασκεί  η  ∆ηµόσια  ∆ιοίκηση  έχει  πάντοτε  σκοπό  την  άµεση  ή  
έµµεση  ικανοποίηση  του  δηµοσίου  συµφέροντος. Άλλωστε  η  ∆ηµόσια  
∆ιοίκηση  επιτελεί  την  από  το  Σύνταγµα  οριζόµενη   αποστολή  της  κατά  
την  καθοριζόµενη  και  κατευθυνόµενη  γενική  πολιτική  της  χώρας  από  
την  Κυβέρνηση, « σύµφωνα  µε  τους  ορισµούς  του  Συντάγµατος  και  των  
νόµων » ( άρθρο  82  παρ. 1). Εξάλλου  ο  νόµος  ορίζει  ρητά  ότι  ο  
Πρωθυπουργός  εποπτεύει  τη  λειτουργία  των  δηµοσίων  υπηρεσιών  «προς  
το  συµφέρον  του  κράτους  και  των  πολιτών » ( άρθρο  10  παρ. 1, Ν  
1588 / 1985 ). Έτσι  προσδιορίζονται  τα  µέσα  της  διοικητικής  δράσης. 
∆ιότι  διοικητική  ενέργεια  που  θα  θεράπευε  µόνο  το  συµφέρον  του  
Κράτους, θα  ήταν  παράνοµη  ως  υιοθετούσα  την  αρχή  της  
σκοπιµότητας. Αλλά  και  ενέργεια  που  θα  θεράπευε  µόνο  το  συµφέρον  
των  πολιτών  θα  ήταν, επίσης, παράνοµη, ως  αντικείµενη  στο  όλο  
σύστηµα  των  κανόνων  του  διοικητικού  δικαίου, το  οποίο  υπηρετεί  το  
δηµόσιο – γενικό  συµφέρον. Το  κοινό  όµως  συµφέρον  ∆ε  νοείται  να  
αντιτίθεται  προς  το  συµφέρον  του  Κράτους. Τα  όργανα  του  τελευταίου  
και  των  άλλων  δηµοσίων  προσώπων  ασκούν  τις  δραστηριότητες  που  
προβλέπουν  οι  κανόνες  δικαίου, ακριβώς  για  την  επιδίωξη  των  σκοπών  
δηµοσίου  συµφέροντος  που  καθορίζουν  οι  κανόνες  αυτοί. Όταν  τους  
παρέχεται  κανονιστική  αρµοδιότητα  από  νοµοθετική   εξουσιοδότηση  
καθώς  και  µε  την  έκδοση  ή  µε  την  άρνηση  της  έκδοσης  ή  την  
ανάκληση  ατοµικών  διοικητικών  πράξεων  προβαίνουν  σε  
λεπτοµερέστερο  προσδιορισµό  του  δηµοσίου  συµφέροντος. Ωστόσο, και  
όταν  η  δραστηριότητά  τους  ∆ε  συνίσταται  στην  άσκηση  δηµόσιας  
εξουσίας  περιέχει, πολλές  φορές, εκτίµηση  και  προσδιορισµό  του 
δηµοσίου  συµφέροντος. Έτσι, για  παράδειγµα, τα προγράµµατα  
επενδύσεων  των  δηµοσίων  επιχειρήσεων  στηρίζονται  πολλές  φορές  σε 
εκτιµήσεις  ειδικότερων  απαιτήσεων  δηµοσίου  συµφέροντος. 
          Σηµαντικό  είναι  επίσης  να  τονίσουµε  ότι  το  γενικό  συµφέρον  ∆ε  
µπορεί  να  ταυτιστεί  µε  τα  ιδιωτικά  συµφέροντα, διαφέρει  εποµένως  από 
το  συµφέρον  οµάδος  ιδιωτών  ή  οµάδας  επαγγελµατιών. Αυτό  όµως  δε  
σηµαίνει  κιόλας  ότι  αντιτίθεται  αναγκαστικά  στα  ιδιωτικά  συµφέροντα  
νοούµενα  στο  σύνολό  τους. Συχνά, εκφράζει  τη  µακροπρόθεσµη  
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συνολική  θεώρηση  των  ιδιωτικών  συµφερόντων. Η  παραδοσιακή  νοµική  
θεωρία  και  γενικότερη  συνταγµατικοπολιτική  σκέψη  διακρίνει  αντιθετικά 
ανάµεσα  στο  γενικό  και  ατοµικό  συµφέρον. Στη  σύγχρονη  συνταγµατική 
πραγµατικότητα  η  αντίληψη  αυτή  είναι  εσφαλµένη, καθώς το σύγχρονο   
κράτος  έχει  ανάγει  τους  στόχους  του, σκοπούς, που  κατά  τις  
παλαιότερες  αντιλήψεις  ήταν  απλώς  ιδιωτικές  υποθέσεις. Το  ατοµικό  
συµφέρον  αποτελεί  βασική  επιδίωξη  του  σύγχρονου  δηµοκρατικού  
κράτους. Ταυτόχρονα, όµως, η  ιδιωτική  δραστηριότητα  δεν  επιτρέπεται  
να  αναπτύσσεται  πέρα  από τους  σκοπούς  που  θέτει  το  ίδιο  το  
Σύνταγµα. Από τα  άρθρα  25  παρ. 1  και  106  παρ. 2  του  Συντάγµατος  
προκύπτει  άµεσα  ότι  ο  συγκερασµός  γενικού  και  ατοµικών  
συµφερόντων  αποτελεί  βασική  αρχή  της  σύγχρονης  ελληνικής  
συνταγµατικής  τάξης. ∆εν  τίθεται  ζήτηµα  χάραξης  ορίων  µεταξύ  
δηµοσίου  και  ιδιωτικού  συµφέροντος   ούτε  ζήτηµα  υπεροχής  του  εµός  
πάνω  στο  άλλο, καθώς  τοποθετούνται  στο  ίδιο  επίπεδο. Οποιαδήποτε  
ανθρώπινη  δραστηριότητα  ανεξάρτητα  από  το  αν  αναλαµβάνεται  από 
το  κράτος  ή  από  τα  άτοµα, οφείλει  να  υπηρετεί  την  ανθρώπινη  αξία, 
όπως  αυτή  προσδιορίζεται  από  το  Σύνταγµα. Στη  ∆ηµοκρατία  οφείλεται  
η  άρση  των  αντιθέσεων  κράτους – κοινωνίας, ο συγκερασµός  δηµοσίου  
και  ιδιωτικού  συµφέροντος, καθώς   η  δηµοκρατική  διαδικασία  είναι  
εκείνη  που  εµποδίζει  τη  δηµιουργία  ενός  αφηρηµένου  δηµοσίου  
συµφέροντος, προσδιοριζόµενου  από  τη  θέληση  των  κυβερνώντων  και  
ανεξάρτητου  ή  αντίθετου  προς  τη  θέληση  των  κυβερνωµένων. 
          Συµπερασµατικά, µπορούµε  να  πούµε  ότι  αντίθετα  προς  τα  
δικαιώµατα  των  άλλων, τα  χρηστά  ήθη, την  απαγόρευση  καταχρηστικής  
άσκησης, στο  Σύνταγµα  δεν  προβλέπεται  ως  γενική  οριοθέτηση  το  « δη- 
µόσιο  συµφέρον », διότι  ακριβώς  δηµόσιο  συµφέρον  συνιστά  η  άσκηση  
κάθε  θεµελιώδους  δικαιώµατος. ∆εν  είναι  εποµένως  δυνατός  ο  εν  
ονόµατι  του  γενικού  συµφέροντος  νοµοθετικός  περιορισµός  των  
θεµελιωδών  δικαιωµάτων, εφόσον  δε  βασίζεται  σε  ειδική  συνταγµατική 
διάταξη. Στο  Σύνταγµα  προβλέπονται  όµως  ειδικές  ρήτρες  που  
υλοποιούν  µερικότερες  µορφές  του  γενικού  συµφέροντος. Κατά  το  
Σύνταγµα  το  γενικό  συµφέρον  τίθεται  ως  όριο, µόνο  εφόσον  πρόκειται  
για  την  άσκηση  οικονοµικών  δικαιωµάτων, όπως  προκύπτει  κυρίως  από  
τα  άρθρα  17  και  106.   

 
3.3  Η  ΡΗΤΡΑ  ΤΗΣ  ΧΡΗΣΤΟΤΗΤΑΣ 
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 3.3.1  ΤΑ  ΧΡΗΣΤΑ  ΗΘΗ 
 
 

          Τα  χρηστά  ήθη  ως  γενική  οριοθέτηση  εντάσσονται  σε  µια  
γενικότερη  οριοθετική  ρήτρα, σε  αυτήν  της  χρηστότητας. Για  να  
προχωρήσουµε, ωστόσο, στην  ανάλυση  της  έννοιας  αυτής  θα  πρέπει  να  
διατυπώσουµε  έναν  ορισµό  που  να  ανταποκρίνεται  µε  σαφήνεια  και  
ακρίβεια  στο  περιεχόµενό  της. 
          Αυτό  είναι  ιδιαίτερα  δυσχερές, καθότι  όπως  κάθε  γενική  ρήτρα, 
έτσι  και  αυτή των  χρηστών  ηθών  δεν  επιδέχεται  « ορισµό ». Πρόκειται  
για  µια  αόριστη  νοµική  έννοια  της  οποίας  το  έργο  είναι  να  
εξειδικεύεται  κάθε  φορά  από  το  δικαστή  ανάλογα  µε  τις  ιδιοµορφίες  
κάθε  συγκεκριµένης  περίπτωσης. Η  γενικότητα  αυτή  και  η  αοριστία  της  
προκειµένου  να  περιλαµβάνει  ένα  ευρύτατο  φάσµα  νοµικών   
περιπτώσεων, καθιστά  ιδιαίτερα  δύσκολη  την  παράθεση  ορισµού  της. 
Επιπρόσθετα, τα  χρηστά  ήθη  αποτελούν  αποτελούν  µια  έννοια  η  οποία  
δεν  µπορεί  να  προσδιοριστεί  µε  βάση  κάποιο  προϋπάρχοντα  
εξωσυνταγµατικό  κώδικα  ηθικών  αξιών, αφενός  µεν  επειδή  µπορούν  
κάλλιστα  να  µεταβληθούν  µε  την  πάροδο  του  χρόνου, αφετέρου  επειδή  
ακόµα  και  σε  µία  συγκεκριµένη  περιοχή  και  χρονική  στιγµή  µπορεί  να  
µην  έχουν  αποκρυσταλλωθεί  πλήρως. Παραταύτα  η  επιστήµη  και  η  
νοµολογία, στην  προσπάθειά  τους  να  διευκολύνουν  το  έργο  του  δικαστή  
επιχειρούν  κάποια  περιγραφή  της  έννοιας  των  χρηστών  ηθών  και  
αναζητούν  τα  κατάλληλα  κριτήρια  για  την  εξειδίκευση  της  γενικής  
αυτής  ρήτρας. 
          Οι  ορισµοί  που  έχουν  διατυπωθεί  κατά  καιρούς  είναι  πολλοί  και   
διάφοροι. Σύµφωνα  µε  τον  Παραρά1, τα  χρηστά  ήθη  είναι  οι  κανόνες  
κοινωνικής  ηθικής  µε  το  περιεχόµενο  που  δίνουν  σε  αυτούς  τα  
διδάγµατα  της  κοινής  πείρας  και  το  θετικό  δίκαιο. Παραπλήσια  είναι  η  
έννοια  των  χρηστών  ηθών  σύµφωνα  µε  την  Αγαλλοπούλου2, η  οποία  
υποστηρίζει  ότι  τα  χρηστά  ήθη  είναι  οι  περί  ηθικής  και  ιδιαίτερα  περί  
κοινωνικής  ηθικής  απόψεις  του  µέσου  κοινωνικού  ανθρώπου. Κατά  τον  
Μαριδάκη3 : Χρηστά  ήθη  είναι  αντιλήψεις  περί  συµπεριφοράς, οι  οποίες 
 
 
 
1Παραράς Πέτρος I., «Σύνταγµα 1975- Corpus I,άρθρα 1-50,Νοµολογία ΣτΕ,Παρατηρήσεις κατ’ άρθρον,Νοµοθεσία» 
Εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα,Αθήνα-Κοµοτηνή 1985,σελ.145 
2Αγαλλοπούλου Πηνελόπη Χρ., «Βασικές έννοιες  Αστικού  ∆ικαίου»,Εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα,Αθήνα-Κοµοτηνή 
2003,σελ. 92 επ. 
3Μαριδάκης, «Ιδιωτικόν ∆ιεθνές ∆ίκαιον » τόµος Α¨,1950,σελ. 308 
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πηγάζουν  αυτοµάτως  από την  εκάστοτε  κρατούσα  κοινωνική  ηθική  και  
υπαγορεύουν  κανόνες  απροσδιόριστους  µεν  εκ  των  προτέρων, 
συλληπτούς  δε  και  επιβαλλόµενους  σε  κάθε  συγκεκριµένη  περίπτωση, 
τους  οποίους  επιβάλλει  το  δίκαιο  για  να  µη  χάσει  η  κοινωνική  
συµβίωση  την  αξιοπρέπεια  και  την  υπερηφάνεια  της. Τέλος, σύµφωνα  µε  
τη  θεωρία  του  Κωστάρα4, τα  χρηστά  ήθη  αντικατοπτρίζουν  την  
κρατούσα  ηθική  αντίληψη  του  µέσου  ανθρώπου  της  υγιούς  κοινωνίας 
και  διαµορφώνονται  υπό  την  επίδραση  του  Χριστιανισµού ( η  άποψη  
αυτή  καταδεικνύει  τις  αντιλήψεις  της  εποχής ). 
          Από  τους  διάφορους  « ορισµούς »  που  έχουν  διατυπωθεί  κατά  
καιρούς, αυτός  που  ανταποκρίνεται  αποτελεσµατικότερα  στις  αντιλήψεις  
της  σύγχρονης  εποχής  είναι  ο ακόλουθος  του  Γ. Μπαλή5 : Χρηστά  ήθη  
δεν  αποτελούν  οι  περί  ηθικής  ατοµικές  αντιλήψεις  του  δικάζοντος  ή  
άλλου, ορισµένου  κοινωνικού  κύκλου, αλλά  οι  ιδέες  του  εκάστοτε  κατά  
γενική  αντίληψη  χρηστώς  και  εµφρόνως  σκεπτόµενου  κοινωνικού  
ανθρώπου. Από  τον  ορισµό  αυτό  µπορούµε  να  συµπεράνουµε  τα  εξής :  
α ) Κριτήριο  για  τον  προσδιορισµό  της  έννοιας  των  χρηστών  ηθών  δεν  
αποτελεί  η  ατοµική  ηθική, που  να  αναφέρεται  στον  ατοµικό  κόσµο  του  
και  στοχεύει  στην  τελειοποίησή  του,  αλλά  η  κοινωνική  ηθική, δηλαδή  
αυτή  που  διαµορφώνεται  µέσα  σε  έναν  ευρύτερο  κύκλο  πρόσωπων. 
Εποµένως, ηθικές  αντιλήψεις  του  εφαρµοστή  του  Συντάγµατος  ή  
µεµονωµένων  κοινωνικών  οµάδων  δε  θα  πρέπει  να  επηρεάζουν  την  
προσπάθεια  για  αποσαφήνιση  του  όρου  αυτού. β ) Ο δικάζων  δικαστής  
θα  πρέπει  να  εξειδικεύσει  την  τη  γενική  ρήτρα  των  χρηστών  ηθών  µε  
αντικειµενικά  κριτήρια  και  όχι  σύµφωνα  µε  τις  ατοµικές  του  αντιλήψεις  
περί  ηθικής, οι  οποίες  µπορεί  να  απέχουν  ( όντας  είτε  προοδευτικότερες   
είτε  συντηρητικότερες ) από  αυτές  του  µέσου  χρηστού  και  σωστά  
σκεπτόµενου  ανθρώπου. γ ) Στην  έννοια  της  κοινωνικής  ηθικής  
περιλαµβάνεται  όχι  αυτό  που  εφαρµόζεται  σε  ένα  ευρύτερο  κοινωνικό  
κύκλο - πολλές  φορές  από  συνήθεια  ή  ανάγκη  -  αλλά  αυτό  που  
αναγνωρίζεται  ως  σύµφωνο  µε  την  ηθική  ή  που  αποτελεί  την  
συνισταµένη  των  αντιλήψεων  του  χρηστά  και  ηθικά  σκεπτόµενου  
ανθρώπου  του  κύκλου  αυτού. 
          Παρόλ’ αυτά, έχει διατυπωθεί  η  άποψη  από  την  επιστηµονική  
κοινότητα  ότι  η  χρησιµοποίηση  της  έννοιας  της  κοινωνικής  ηθικής 
δεν  αρκεί  για  το  σαφή  προσδιορισµό  των  χρηστών  ηθών. Η  έννοια  της 
 
 
 
 

4Κωστάρας Γεώργιος Ε., « ‘Εννοια και εφαµογή του άρθρου 178 Α.Κ. », ΕΕΝ 1960,(27) σελ 840 
5Βλ. σχετικά Μπαλής Γ., « Γενικαί Αρχαί » παρ.64 
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« δηµόσιας  τάξης », όπως  διευκρινίζεται  στην  ΑΚ33, θα  µπορούσε  να  
συµβάλλει  σε  αυτό. Λέγοντας  « δηµόσια  τάξη » εννοούµε  τις  θεµελιώδεις  
αντιλήψεις  ηθικού, κοινωνικού, οικονοµικού και  πολιτικού  χαρακτήρα  
που  απορρέουν  από  το  θετικό  δίκαιο. Όπως  και  τα χρηστά  ήθη  αποτελεί  
και  αυτή  µια  γενική  ρήτρα, ωστόσο  η  αναφορά  στις  θεµελιώδεις  αρχές  
του  θετικού  δικαίου ( ηθικές, κοινωνικές  κ.τ.λ. ) αποτρέπουν  το  δικαστή  
από  τη  διαµόρφωση  υποκειµενικής  και  ατοµικής  κρίσης  και  επιτρέπουν  
την  περισσότερο  υπεύθυνη  εξειδίκευση  της  ρήτρας  των  χρηστών  ηθών. 
Επίσης, ως  συµπεριλαµβανόµενες  στα  χρηστά  ήθη  θα  µπορούσαν, κατά  
µια  άλλη  άποψη, να  θεωρηθούν  και  οι  θεµελιώδεις  ηθικές, πνευµατικές, 
πολιτικές, οικονοµικές, αντιλήψεις  πάνω  στις  οποίες  στηρίζεται  η  
κοινωνία  µας, ή  αλλιώς  στις  δικαιικές  αρχές  και  µόνιµες  αξίες  που  
ενυπάρχουν  στο  δίκαιο. 
          Πώς  όµως  τα  χρηστά  ήθη  δικαιώνουν  το  χαρακτηρισµό  τους  ως  
γενική  οριοθέτηση; Ως  ειδικότερη  υποδιαίρεση  της  ρήτρας  της  
χρηστότητας  µαζί  µε  την  κατάχρηση  δικαιώµατος  αλλά  και  το  
Σύνταγµα  και  τα  δικαιώµατα  των  άλλων, υποδεικνύουν  τα  ανώτατα  
όρια  µέσα  στα  οποία  ο  φορέας  του  δικαιώµατος  µπορεί  να  δράσει. Σε 
αυτό  το  σηµείο  πρέπει  να  πούµε  ότι  τα  χρηστά  απολαµβάνουν  
συνταγµατικής  κατοχύρωσης, αρχικά  στο  άρθρο  5 παρ. 1 (τριαδική  
ρύθµιση  του   άρθρου ), στο  άρθρο  13 παρ. 2 εδάφ β΄  καθώς  και  στο  
άρθρο  93 παρ. 2. Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  5 παρ. 1, « Καθένας  έχει  
δικαίωµα  να  αναπτύσσει  ελεύθερα  την  προσωπικότητά  του  και  να  
συµµετέχει  στην  κοινωνική, οικονοµική  και  πολιτική  ζωή  της  Χώρας, 
εφόσον  δεν  προσβάλλει  τα  δικαιώµατα  των  άλλων  και  δεν  παραβιάζει  
το  Σύνταγµα  ή  τα  χρηστά  ήθη ». Σε  αυτό  το  άρθρο  η  γενική  ρήτρα  
των  χρηστών  ηθών  αποσκοπεί  στην  αποτροπή  κάθε  ανήθικης  άσκησης  
του  δικαιώµατος  της  ανάπτυξης  της  προσωπικότητας. Περιορίζει  την  
έκταση  της  συνταγµατικής  κατοχύρωσης  του  δικαιώµατος  της  
προσωπικής  ελευθερίας  ή  της  γενικής  ελευθερίας  ενέργειας. Η  ρύθµιση 
αυτή  όµως  αφορά  το  άρθρο  5 παρ. 1  και  δεν  θεσπίζει  καθαυτή  µια  
γενική  απαγόρευση  ανήθικης  συµπεριφοράς. ∆εν  περιορίζει  η  ίδια  
ευθέως  την  ελευθερία  του  ατόµου, απλώς  δίνει  τη  δυνατότητα  του  
νοµοθέτη  να  επιβάλλει  περιορισµούς, προκειµένου  να  την  προστατεύσει. 
          Εδώ  έγκειται  µια  µεγάλη  διαµάχη, µια  κεφαλαιώδης  διάσταση  
απόψεων  στο  σύγχρονο  δικαιικό  κόσµο  σχετικά  µε  την  έκταση  της  
εφαρµογής  των  χρηστών  ηθών  στα  θεµελιώδη  δικαιώµατα. Η  µια  
άποψη  υποστηρίζει  ότι  τα  χρηστά  ήθη, καθότι  αναφέρονται  στο  
Σύνταγµα  σε  συγκεκριµένες  διατάξεις  και  δεν  προβλέπεται  εκεί  η  
γενική  ισχύς  τους, έχουν  ειδική  ισχύ. Αυτό  σηµαίνει  ότι  ( εκτός  φυσικά 
από  τις  διατάξεις  όπου  αναφέρονται ) για  να  εφαρµοσθούν  σε  ένα   
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δικαίωµα  θα  πρέπει  να  υπάρχει  ειδική  και  συγκεκριµένη  πρόβλεψη 
γι’ αυτό. Άλλωστε, κατά  την  ίδια  άποψη, αν  ο  συντακτικός  νοµοθέτης  
ήθελε  να  επεκτείνει  της  εφαρµογή  της  οριοθέτησης  του  άρθρου  5 παρ. 
1  και  στα  υπόλοιπα  δικαιώµατα  θα  το  όριζε  αυτό  ρητά  όπως  έκανε  
και  στην  περίπτωση  του  άρθρου  13 παρ. 2  ή  του  άρθρου  93 παρ.2. 
          Αντίθετα, η αντιµαχόµενη  άποψη  υποστηρίζει  τη  γενική  ισχύ  των  
χρηστών  ηθών  ως  οριοθέτησης, ανεξάρτητα  από  την  ειδική  πρόβλεψή  
τους  στα  παραπάνω  άρθρα. Επίσης  απορρίπτει  το  επιχείρηµα  ότι  η  
διάταξη  του  άρθρου  5 παρ.1  ως  γενική, υποχωρεί  έναντι  των  άλλων  
διατάξεων, των  θεµελιωδών  διατάξεων  ως  γενικών. Άλλωστε  και  στο  
άρθρο  16  παρ. 1  αναφέρεται   ειδικά  το  καθήκον  υπακοής  στο  
Σύνταγµα, χωρίς  όµως  αυτό  να  σηµαίνει  ότι  δεν  αποτελεί  ταυτόχρονα  
και  γενική  οριοθέτηση, εφαρµοζόµενη  σε  όλα  τα  συνταγµατικά  
δικαιώµατα  ( φυσικά  καλύπτεται  από  το  άρθρο  120 παρ. 2 που  επιβάλλει 
το  σεβασµό  του  Συντάγµατος  και  των  νόµων  του  σε  γενικό  πλαίσιο ). 
Τα  χρηστά  ήθη  ως  γενική  ρήτρα  θα  πρέπει  να  εφαρµόζονται  σε  κάθε  
περίπτωση  και  να  συντρέχουν  µε  τις  ειδικές   ρυθµίσεις  και  ασφαλώς  
να  µην  αποκλείονται  απ΄ αυτές, όπως  συµβαίνει  στις  ανάλογες  
περιπτώσεις  που  υπάγονται  στο  ρυθµιστικό  πεδίο  του  ΑΚ. Σήµερα  
υπάρχει  µια  τάση  « ηθικοποίησης  του  δικαίου » που  σηµαίνει  ότι  το  
περιεχόµενο  και  η  άσκησή  του  θα  πρέπει  να  είναι  σύµφωνη  µε  τα  
χρηστά  ήθη  και  αν  δεν  είναι, τότε  θα  πρέπει  να  σχετικοποιηθεί  και  να  
διαµορφωθεί  ώστε  να  αποκτήσει  περιεχόµενο  σύµφωνο  µε  αυτά. 
          Το  όλο  δικαιικό  σύστηµα  ( παρόλο  που  δεν  υπάρχει  ρητή  
ρύθµιση  γι’ αυτό )  µας  ωθεί  υπέρ  της  δεύτερης  άποψης, ότι  δηλαδή  η  
ρήτρα  των  χρηστών  ηθών  θα  πρέπει  να  έχει  γενική  εφαρµογή  στα  
θεµελιώδη  δικαιώµατα  και  να  θεωρείται  ως  γενική  συνταγµατική  
κατοχύρωση. Θα  πρέπει  να  γίνει  δεκτό  ότι  κάθε  που  η  άσκηση  ενός  
δικαιώµατος  παραβιάζει   την  ανθρώπινη αξία  αλλά  και  κάθε  άλλο  
θεµελιώδες  δικαίωµα  που  αποτελεί  εξειδίκευση  της  αρχής  του  
απαραβίαστου  της  ανθρώπινης  αξίας  έρχεται  σε  αντίθεση  προς  τα  
χρηστά  ήθη. Τα  τελευταία  αναδεικνύουν  τη  συµπεριφορά  του  εντίµου  
ανθρώπου  που  ενισχύει  την  εµπιστοσύνη  µεταξύ  των  κοινωνών  του  
δικαίου. Ως  υπόδειγµα  ευθείας  και  γενικότερα  αποδεκτής  συµπεριφοράς  
συνεξελίσσονται  ταυτόχρονα  µε  τη  γενικότερη  κοινωνική  εξέλιξη. Θα  
πρέπει  λοιπόν, µαζί  µε  το  Σύνταγµα, την  κατάχρηση  δικαιώµατος  αλλά  
και  τα  δικαιώµατα  των  άλλων  να  γίνουν  αποδεκτά  ως  θεµελιωµένη  
γενική  οριοθέτηση  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων. Άλλωστε, τα  
χρηστά  ήθη  ρυθµίζονται  ήδη  από την  κοινή  νοµοθεσία  ( βλ. ΑΚ 33, 178, 
281 και  919 ), εποµένως  θα  πρέπει  είτε  να  εφαρµόζονται  ή  να  τεθεί 
ζήτηµα  συνταγµατικότητας  οικείων  ρυθµίσεων. 
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          Η  εφαρµογή  των  χρηστών  ηθών  στην  κοινή  νοµολογία, ωστόσο, 
δε  σηµαίνει  ότι  ο  κοινός  νοµοθέτης  έχει  εξουσιοδότηση  από  το  
συντακτικό  να  εισάγει, είτε  ορίζοντας  την  έννοια  των  χρηστών  ηθών, 
είτε  µε  οποιονδήποτε  άλλο  παρόµοιο  τρόπο, περιορισµούς  των  
θεµελιωδών  δικαιωµάτων. Η  γενική  ρήτρα  των  χρηστών  ηθών  έχει  Σα  
στόχο  την  αποτροπή  κάθε  ανήθικης  άσκησης  θεµελιώδους  δικαιώµατος. 
Εποµένως, δεσµεύεται  και  ο  κοινός  νοµοθέτης  ο  οποίος  δε  δύναται  να  
ρυθµίσει  έτσι  το  κοινό  δίκαιο  ώστε  να  επιτρέπει  την  αντίθετη  προς  τα  
χρηστά  ήθη  άσκηση  οποιουδήποτε  δικαιώµατος. Ταυτόχρονα  όµως  δε  
δύναται  να  εισάγει  στη  νοµοθεσία  ασφυκτικούς  περιορισµούς, 
επικαλούµενος  την  ισχύ  των  χρηστών  ηθών. Φυσικά, εννοιολογικές  
πτυχές  και  µερικότερες  πλευρές  τους  υπάγονται  στη  ρυθµιστική  
αρµοδιότητα  του  κοινού  νοµοθέτη, πάντα  όµως  ελέγχεται  κάθε  
νοµοθετική  ρύθµιση  που  εισάγει  ως  προς  τη  συµφωνία  της  µε  τους  
συνταγµατικούς  θεσµούς. Τέλος, θα  πρέπει  να  τονίσουµε  ότι  η  ρήτρα  
των  χρηστών  ηθών  αποτελεί  γενική  ( πλέον )  οριοθέτηση  και  όχι  
περιορισµό, αφού  δεν  περιορίζει  την  ελευθερία  δράσης  των  φορέων  από  
ήδη  θεµελιωµένο  δικαίωµα  αλλά  εξασφαλίζει  από  την  αρχή  το  γενικό  
πλαίσιο  του  δικαιώµατος, θέτοντας  έτσι  ένα  ανώτατο  όριο  δράσης. ∆ε  
συρρικνώνει  δηλαδή  το  δικαίωµα, απλά  το  καθορίζει  εξαρχής. 
          Συνολικά, µπορούµε  να  πούµε   ότι  τα  χρηστά  ήθη  διαχέονται  σε  
όλο  το  δικαιικό  σύστηµα, σε  επίπεδο  συνταγµατικό  και  νοµοθετικό  και  
είναι  απαραίτητα  για  τη  σωστή  λειτουργία  του, καθώς  και  για  την  
οµαλή  κοινωνική  συµβίωση.    

 
 
3.3.2 Η  ΚΑΛΗ  ΠΙΣΤΗ 
 
 
          Στη  γενικότερη  ρήτρα  της  χρηστότητας  συµπεριλαµβάνεται, 
εκτός  του  σεβασµού  των  χρηστών  ηθών  και  της  απαγόρευσης  
κατάχρησης  δικαιώµατος ( βλ.  παρακάτω ) και  η  τήρηση  της   καλής  
πίστης. Όπως  ακριβώς  και  τα  χρηστά  ήθη, αποτελεί  µια  αόριστη  νοµική  
έννοια, η  οποία  έχει  ευρύτατο  πεδίο  εφαρµογής  και  εξειδικεύεται  κάθε  
φορά  ανάλογα  µε  τις  ιδιοµορφίες  της  κάθε  περίπτωσης. 
          Η  έννοια  της  καλής  πίστης  χωρίζεται  σε  δύο  κατηγορίες, αυτήν  
της  αντικειµενικής  ή  συναλλακτικής  πίστης  καλής  πίστης ( που  θα  είναι  
και  το  αντικείµενο  της  µελέτης  µας ) και  αυτήν  της  υποκειµενικής. Ως 
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αντικειµενική ( ή  συναλλακτική )  καλή  πίστη  εννοείται  η  ευθύτητα, 
εντιµότητα  και  εντιµότητα  που  πρέπει  να  τηρεί  κανείς  στις  συναλλαγές  
και  γενικότερα  στην  κοινωνική  συµβίωση. Για  παράδειγµα, από  την  
καλή  πίστη  προκύπτει  η  υποχρέωση  του  πωλητή  µηχανήµατος  να  
παραδώσει  στον  εκάστοτε  αγοραστή  ενηµερωτικό  φυλλάδιο  µε  τις  
οδηγίες  χρήσεις  του  µηχανήµατος, ακόµα  και  αν  κάτι  τέτοιο  δεν  
ορίζεται  ρητώς  από  το  νόµο  ή  δε  έχει  συµφωνηθεί  ειδικώς  στη  
σύµβαση. Αυτό  που  αξιολογείται  είναι η  εξωτερική  συµπεριφορά  του  
ατόµου, δράση  του  και  οι  ενέργειές  του  που  έχουν  φανερή  επίπτωση  
 στο  κοινωνικό  σύνολο  και  όχι  υποκειµενικοί παράγοντες  όπως  π.χ.  τα  
κίνητρά  του. Η  αντικειµενική  καλή  πίστη  αποτελεί  δηλαδή  ένα  
αντικειµενικό  κριτήριο  συµπεριφοράς, προσδιοριζόµενο  µε  βάση  τις  
εκάστοτε  κρατούσες  αντιλήψεις  στον  οικείο  κλάδο  συναλλαγών  ή  
γενικότερα  στην  κοινωνία  ως  προς  την  ορθή  συµπεριφορά  που  πρέπει  
να  τηρούν  οι  συναλλασοµένοι  ή  τα  µέλη  της  κοινωνίας. 
          Αντίθετα, υποκειµενική  καλή  πίστη  ορίζεται  ως  « η  πεποίθηση  
ενός  προσώπου  ότι  η  συµπεριφορά  του  είναι  καθ’ όλα  νόµιµη, ότι  δεν  
αδικεί  κανένα, ότι  απέκτησε  νοµότυπα  ένα   δικαίωµα, κ.λ.π. ». Πρόκειται  
για  µια  « ενδιάθετη  συνειδησιακή  κατάσταση » της  οποίας  το  ακριβές  
περιεχόµενο  προσδιορίζεται  στις  κατ΄ιδίαν  περιπτώσεις  από  τις  οικείες  
διατάξεις. Η  ειδικότερη  έννοια  της  υποκειµενικής  καλής  πίστης  
προκύπτει  κατά  περίπτωση  από  τις  διατάξεις  που  την  προβλέπουνε. Π.χ.  
αυτός  στον  οποίο  µεταβιβάζεται  ξένο  κινητό  πράγµα ( δηλαδή  πράγµα  
που  δεν  ανήκει  στο  µεταβιβάζοντα ) είναι  καλόπιστος, βρίσκεται  σε    
« καλή  πίστη » , όταν  πιστεύει ( χωρίς  η  πεποίθησή  του  αυτή  να  
οφείλεται  σε  βαρεία  αµέλειά  του ), ότι  ο  µεταβιβάζων  είναι  κύριος  του  
πράγµατος  αυτού  και  εποµένως  έχει  κατά  το  νόµο  την  εξουσία  να  το  
µεταβιβάσει ( ΑΚ 1037 ). Ή  αυτός  που  νέµεται  ξένο  πράγµα  είναι  
καλόπιστος, όταν  πιστεύει ( πάλι  χωρίς  η  πίστη  του  αυτή  να  οφείλεται  
σε  βαρεία  αµέλεια )  ότι  είναι  κύριος  ( ΑΚ 1042). Εδώ, η  καλή  πίστη   
( που  αποτελεί  µια  από  τις  προϋποθέσεις  για  την  απόκτηση  της  
κυριότητας  από  τον  καλόπιστο  στις  περιπτώσεις  αυτές ) είναι  βασικά  
µια  « ενδιάθετη  κατάσταση » του  καλόπιστου  συναλλασοµένου, ενώ  η  
αντικειµενική  καλή  πίστη  (βλ.  ΑΚ 200, ΑΚ 281, ΑΚ 288, ΑΚ 388 ) 
χρησιµοποιείται  ως  « κριτήριο   συµπεριφοράς », δηλαδή  αναφέρεται  στην  
αντικειµενική  έντιµη  συµπεριφορά  του  συναλλασοµένου, ανεξάρτητα  από  
ενδιάθετες  καταστάσεις  του.  
          Στο  πλαίσιο  της  ερευνάς  µας, αυτό  που  θα  µας  απασχολήσει  είναι  
η  αντικειµενική  καλή  πίστη  ως  οριοθετική  ρήτρα  των  θεµελιωδών  
δικαιωµάτων. Ως  έννοια  ηθική, όχι  όµως  µε  τη  γενική  έννοια  της  
ηθικής, αλλά  µε  την  έννοια  της  απαιτούµενης  στις  συναλλαγές  καλής 
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συµπεριφοράς, επιτάσσει  στα  υποκείµενα  του δικαίου  να  ενεργούν  κατά  
τρόπο  που  δεν  έρχεται  σε  αντίθεση  µε  την  εντιµότητα, την  ευθύτητα  
και  την  ειλικρίνεια  που  απαιτούνται  στις  συναλλαγές  και  που  
επιβάλλεται  να  τηρούνται  για  τη  διασφάλιση  της  οµαλή  κοινωνικής  
συµβίωσης. Ο  έντιµος  και  ευπρεπής  συναλλασόµενος  οφείλει  να  θέτει  
όρια  στην  αµείλικτη  επιδίωξη  των  ατοµικών  του  συµφερόντων  και  να  
µην  αδιαφορεί  για  τα  έννοµα  αγαθά  του  άλλου  µέρους  που  
επηρεάζονται  ή  µπορεί  να  επηρεαστούν  από τη  συναλλακτική  σχέση. 
Υποκριτικές  ενέργειες  και  πράξεις  που  καταστρατηγούν  τα  συµφέροντα  
του  άλλου  πρέπει  να  αποφεύγονται. Επιπλέον, οφείλει  να  µην  
περιορίζεται  στην  παθητική  εκπλήρωση  της  υποχρέωσής  του, αλλά  να  
δείχνει  και  προθυµία  να  προσφέρει  τη  συνεργασία του  για  την  
ουσιαστική  επίτευξη  του  σκοπού  της  συναλλαγής (βλ. πρ. παράδοση  
φυλλαδίου  µε  τις  οδηγίες  χρήσης  του  µηχανήµατος ). 
          Φυσικά  όλα  αυτά  θα  κριθούν  µε  αντικειµενικά  κριτήρια  που  
εξαρτώνται  από  τις  κρατούσες  στην  κοινωνία  αντιλήψεις  για  τη  σωστή  
συµπεριφορά. Υποκειµενικοί  παράγοντες ( π.χ. τι  πιστεύει  ο  
συναλλασόµενος  προσωπικά  για  τη  σωστή  συµπεριφορά, αν  διακρίνεται  
για  υπερβολική  εντιµότητα  ή  χαλαρότητα  συνείδησης, αν  ήξερε  ή  όχι  
πως  φέρονται  οι  έντιµοι  συναλλασόµενοι, αν  είχε  καλές  ή  κακές  
προθέσεις  κ.λ.π. ) καθώς  και  µεταφυσικές  ή  θρησκευτικές  ιδέες  περί  
ηθικής  δεν  έχουν  σηµασία. Το  µέτρο  της  απαιτούµενης  ειλικρίνειας  και  
εντιµότητας  θα  αναζητηθεί  στην  κοινωνική  πραγµατικότητα. 
Υπερβολικές  και  εξωπραγµατικές  αξιώσεις  ειλικρίνειας  δε  θα  ληφθούν  
υπόψη. Σκοπός  της  αρχής  της  ( αντικειµενικής  πάντα ) καλής  πίστης  
είναι  η  εξισορρόπηση  των  διαφορετικών  συµφερόντων  κατά  τέτοιο  
τρόπο, ώστε  να  µην  προκαλούνται  υπέρµετρες  αδικίες  σε  βάρος  
κάποιου  προσώπου. 
          Όπως  προαναφέραµε, η  καλή  πίστη  είναι  µια  αόριστη  έννοια,  µια  
γενική  ρήτρα  η  οποία  έχει  ευρύ  πεδίο  εφαρµογής  και  εξειδικεύεται  σε  
κάθε  συγκεκριµένη  περίπτωση. Η  συγκεκριµενοποίηση  του  κριτηρίου  
της  καλής  πίστης  είναι  έργο  του  εφαρµοστή, δηλαδή  κατά  κανόνα  του  
δικαστή, που  σε  κάθε  ατοµική  περίπτωση  θα  πρέπει  να  εκφέρει  µια  
αξιολογική  κρίση  για  το  αν  και  ποια  συµπεριφορά  ανταποκρίνεται  στην  
ειλικρίνεια  και  εντιµότητα  των  συναλλαγών. Η  εξουσία  αυτή  που  
παρέχεται  στο  δικαστή  είναι  µεγάλη  και  το  έργο  του  διαπλαστικό. 
Φυσικά, δεσµεύεται  στην  κρίση  του  καθώς  δεν  επιτρέπεται  να  
αποφασίσει  µε  βάση  τις  υποκειµενικές  του  αντιλήψεις  και  το  
προσωπικό  του  αίσθηµα  του  δικαίου. Το  ότι  καλείται να  συµβάλλει  µε  
τη  συγκεκριµενοποίηση  στη  διάπλαση  και  εξέλιξη  του  δικαίου  δε  
σηµαίνει  πως  εξουσιοδοτείται  να  διαπλάσει  κατά  βούληση  δικαίου, 
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να  γίνει  δηλαδή  νοµοθέτης, αλλά  δεσµεύεται  από  τις  αρχές  που  διέπουν  
την  έννοµη  τάξη  και  από  τα  ειδικότερα  αξιολογικά  κριτήρια  που  
περιέχονται  στο  Σύνταγµα  και  τους  νόµους, καθώς  και  από  τις  
αντικειµενικές, δηλαδή  γενικά  παραδεκτές  στην  κοινωνία, αντιλήψεις. Η  
κρίση  του  θα   πρέπει  να  στηρίζεται  στα  αντικειµενικά  αυτά  κριτήρια. Η  
ασφάλεια  και  σταθερότητα  του  δικαίου  θα  κινδύνευαν, εάν  ο  δικαστής  
ήταν  ελεύθερος  να  κρίνει  µε  βάση  τις  υποκειµενικές  του  αντιλήψεις. 
          Ρητή  συνταγµατική  κατοχύρωση  της  έννοιας  της  καλής   πίστης  
δεν  υπάρχει, ωστόσο  η  υποχρέωση  τήρησής  της  προκύπτει  από  την  
ερµηνεία  του  άρθρου  5 παρ. 1. Το  άρθρο  αυτό  κατοχυρώνει  την  
ελεύθερη  ανάπτυξη  της  προσωπικότητας  του  ανθρώπου  υπό  τον  τριπλό  
περιορισµό  αυτός  που  ασκεί  αυτό  το  δικαίωµα  α ) να  µην  προσβάλλει  
τα  δικαιώµατα  των  άλλων,  β )να  µην  παραβιάζει  το  Σύνταγµα  και  γ )  
τα  χρηστά  ήθη. Ο  τρίτος  περιορισµός, δηλαδή  η  ρήτρα  της  
χρηστότητας, αναφέρεται  στα  χρηστά  ήθη  και  την  κοινωνική  ηθική, 
µέρος  της  οποίας  είναι  και  η  καλή  πίστη. Με  τον  περιορισµό  αυτό  ο  
συντακτικός  νοµοθέτης  επιτάσσει  τη  συµµόρφωση  των  εφαρµοστών  του  
δικαίου  µε  τα  χρηστά  ήθη  και  την  κοινωνική  ηθική, εποµένως  και  µε  
την  καλή  πίστη  ως  εννοιολογική  πτυχή  αυτής. Μη  τήρησή  της  
ισοδυναµεί  µε  κατάχρηση  δικαιώµατος.    
          Εποµένως, ό,τι  ισχύει  για  τα  χρηστά  ήθη  ισχύει  και  για  την  καλή  
πίστη. Σύµφωνα  µε  αυτή  θα  πρέπει  να  διαµορφώνεται  το  περιεχόµενο  
αλλά  και  η  άσκηση  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων. Μπορεί  χωρίς  
αµφιβολία  να  υποστηριχθεί  ότι  κάθε  προσβολή  της  ανθρώπινης  αξίας  
και  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων  που  την  εξειδικεύουν  έρχεται  σε  
αντίθεση  όχι  µόνο  προς  τα  χρηστά  ήθη  αλλά  και  προς  την  καλή  
πίστη. ∆εσµεύεται, κατά  συνέπεια, ο  κοινός  νοµοθέτης, ο  οποίος  δε  
µπορεί  µε  το  κοινό  δίκαιο να  επιτρέπει  την  αντίθετη  προς  την  καλή  
πίστη  άσκηση  οποιουδήποτε  δικαιώµατος. Ούτε  µπορεί  βέβαια  να  
εισάγει  ασφυκτικούς  νοµοθετικούς  περιορισµούς  επικαλούµενος  τη  
γενική  ρήτρα  της  καλής  πίστης. Η  τελευταία  διαχέεται  σε  όλο  το  
δικαιικό  σύστηµα, σε  ολόκληρη  την  έννοµη  τάξη  και  είναι  απαραίτητη  
για  την  οµαλή  και  εύρυθµη  λειτουργία  της. 
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          Η  τρίτη  και  τελευταία  υποδιαίρεση  της  ρήτρας  της  χρηστότητας              
είναι  η  κατάχρηση  δικαιώµατος. Παρόλο  που  αναφέρεται  ρητά  στο  
άρθρο  25 παρ. 3  του  Συντάγµατος, το  ίδιο  το  Σύνταγµα  δεν  προβαίνει  
σε  προσδιορισµό  της  έννοιας  αυτής. Βέβαια  στο  άρθρο  22 παρ. 1 του  
κυβερνητικού  σχεδίου  του  Συντάγµατος  υπήρχε  ειδική  πρόβλεψη  για  
τον  ορισµό  αυτής  της  έννοιας  και  µάλιστα  γινόταν  αναφορά  και  στην  
τιµωρία  της. « Η  κατάχρησης  των  ατοµικών  δικαιωµάτων, η  
αποβλέπουσα  εις  βλάβην  ή  εξυπηρετούσα  επιδιώξεις  εναντίον  των  
ελευθέρων  θεσµών  ή  ατοµικών  ή  η  δυνάµενη  να  απειλήσει  την  εθνικήν  
ανεξαρτησίαν  και  εδαφικήν  ακεραιότητα  του  κράτους, τιµωρείται  ως  
νόµος  ορίζει ». Τη  διάταξη  αυτή  περιέλαβε  µετά  την  κατάρρευση  της  
δικτατορίας  η  συντακτική  πράξη  της  5/7  Αυγούστου  1974, η  οποία  
καταργήθηκε  µε  τη  θέση  σε  ισχύ  του  Συντάγµατος  που  ρύθµισε  το  
θέµα  στην  25 παρ. 3. 
          Έτσι  και  µε  βάση  την  ανωτέρω  διάταξη, τα  όρια  ανάµεσα  στη  
θεµιτή  και  αθέµιτη  χρήση  των  δικαιωµάτων   προκύπτουν  από  το  σκοπό  
του  εκάστοτε  δικαιώµατος, τον  οποί  παραβιάζει  ο  καταχρώµενος, 
ανεξάρτητα  από  τυχόν  υπαιτιότητά του. Επίσης, για  την  εννοιολογική  
οριοθέτηση  της  κατάχρησης  προσφέρει  πολύτιµη  αρωγή  το  άρθρο  25  
παρ. 2  που  προσδιορίζει  την  αποθετική  έννοια  της  καταχρήσεως – η  
χρήση  του  δικαιώµατος  κατά  τρόπο  ασυµβίβαστο  µε  την  
πραγµατοποίηση  της  κοινωνικής  δικαιοσύνης  σε  καθεστώς  ελευθερίας  
αποτελεί  κατάχρηση  δικαιώµατος. 
          Έτσι, λοιπόν, έχοντας  υπόψη  µας  και  όλα  τα  παραπάνω, µπορούµε  
να  αναλύσουµε  την  έννοια  της  κατάχρησης  δικαιώµατος  µε  τη  βοήθεια  
του  ακόλουθου  ορισµού, όπως  έχει  δοθεί : Κατάχρηση  δικαιώµατος       
(Σύνταγµα  άρθρ. 25 παρ. 3 )  είναι  η  νοµότυπη  πλην  όµως  υπερβολική  
και  για  τούτο  µη  ανεκτή  από  την  έννοµη  τάξη  άσκηση  δικαιώµατος. 
Για  να  κατανοήσουµε  όµως  εκ  βαθέων  την  έννοια  αυτή  θα  πρέπει  να  
αναλύσουµε  τα  επί  µέρους  τµήµατά  της : 
Α) Νοµότυπο : Η  κατάχρηση  αποτελεί  καταρχήν  νοµότυπη  άσκηση  
δικαιώµατος  που  σηµαίνει  ότι  δεν  αποτελεί  παράβαση  κανόνων  δικαίου. 
Ο καταχρώµενος  το  δικαίωµά  του  βρίσκεται  στο  πλαίσιο  της  νόµιµης  
άσκησής  του  µε  την  έννοια  ότι  δεν  παραβιάζει  κάποια  διάταξη. ∆ε  
γίνεται  λόγος  για  κατάχρηση  δικαιώµατος  αν  προηγείται  παράβαση  
οποιασδήποτε  άλλης  διάταξης. Άλλωστε  και  η  χρησιµότητα  της  
απαγορευτικής  αυτής  ρήτρας  βρίσκεται  ακριβώς  στο  ότι  απαγορεύει  
συγκεκριµένη  συµπεριφορά, που  δεν  απαγορεύεται  από  άλλες  διατάξεις. 
Β) Υπερβολή : Το  στοιχείο  της  υπερβολής  είναι  ουσιώδες  γνώρισµα  της  
κατάχρησης. Η  καταχρηστική  συµπεριφορά  είναι  κατεξοχήν  µια  
υπερβολική  συµπεριφορά, όπως  προκύπτει  άλλωστε  απ’ αυτήν  την  ίδια   
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την  ετυµολογία  της  λέξης. Αυτό  το  στοιχείο  της  υπερβολικότητας  είναι  
που  ουσιαστικά  µετατρέπει  την  αρχικά  νόµιµη  συµπεριφορά  σε  
παράνοµη. Η  υπερβολή  είναι  δυνατόν  να  διαφοροποιείται  σε  µερικούς  
δικαιικούς  κλάδους, ανάλογα  µε  τις  ιδιαίτερες  συνθήκες  που  επικρατούν. 
Γ) ∆ιαλεκτικότητα : Η  υπερβολική  άσκηση  του  δικαιώµατος  από  τον  
καταχρώµενο  είναι  τέτοια, ώστε  να  µην  είναι  πλέον  δεκτή  από  την  
έννοµη  τάξη. Η  διαλεκτικότητα  της  κατάχρησης  έγκειται  στο  γεγονός  
ότι  συµπεριφορά  καταρχήν  νόµιµη  καταλήγει  να  µην  είναι  ανεκτή  από  
την  έννοµη  τάξη. Αν  η  καταρχήν  νόµιµη ( νοµότυπη  συµπεριφορά ), η  
κατάχρηση  δικαιώµατος  « µεταβαίνει  εις  άλλο  γένος »  και  περνά  από  
το  χώρο  της  νοµιµότητας  στην  περιοχή  της  µη  νοµιµότητας, της  
δικαιικής  αποδοκιµασίας. 
∆) Κακή  χρήση : Η  κατάχρηση  εκτός  από  « υπερβολική  χρήση »  
αποτελεί  και  « κακή  χρήση » και  εµπεριέχει  στις  περισσότερες  
περιπτώσεις  το  στοιχείο  της  εκµετάλλευσης. Ο  καταχρώµενος  το  
δικαίωµα  χρησιµοποιεί  την  εξουσία  που  του  αναγνωρίζει  η  έννοµη  
τάξη  για  σκοπούς  εντελώς  διαφορετικούς  από  εκείνους  για  τους  
οποίους  του  παρεσχέθη  η  εξουσία  και  φυσικά  αντίθετους  προς  την  
έννοµη  τάξη. Ο  εννοιολογικός  προσδιορισµός  της  κατάχρησης  
επιδιώκεται  αφενός  σε  συνάρτηση  µε  το  σκοπό  του  δικαιώµατος  και  
εποµένως  το  σκοπού  του  νόµου  και  αφετέρου  το  σκοπό  για  τον  οποί  
ασκείται  το  δικαίωµα  από  τον  φορέα  του. Όταν  δηλαδή  ο  σκοπός  του  
νοµοθέτη  και  ο  σκοπός  του  φορέα ( εφαρµοστή ) του  δικαιώµατος  
ταυτίζεται, η  άσκηση  είναι  οµαλή, νόµιµη. Όταν  όµως  ο  φορέας  ασκεί  
το  δικαίωµα  έχοντας  σκοπούς  διαφορετικούς  και  φυσικά  αντίθετους  από  
αυτούς  που  προέβλεψε  ο  νοµοθέτης  ότι  θα  έπρεπε  να  έχει  
χρησιµοποιώντας  αυτό  το  δικαίωµα, τότε  εµπίπτει  στο  πεδίο  της  
κατάχρησης. Ο  σκοπός  του  νοµοθέτη  και  ο  σκοπός  του  φορέα  
διαφοροποιούνται, εποµένως  η  άσκηση  του  δικαιώµατος  καθίσταται  
παράνοµη. 
          Η  γενική  ρήτρα  της  κατάχρησης  δικαιώµατος  είναι  συνταγµατικά  
κατοχυρωµένη. Συγκεκριµένα, το άρθρο 25 παρ. 3  αναφέρει  ρητά  ότι « Η  
καταχρηστική  άσκηση  δικαιώµατος  δεν  επιτρέπεται ». Εδώ  ο  
συντακτικός  νοµοθέτης  θέτει  βασικό  αξίωµα, µια  γενική  δικαιική  αρχή. 
Απαγορεύεται  η  καταχρηστική  άσκηση  δικαιώµατος  στο  πλαίσιο  των  
σχέσεων  κράτους – πολιτών  αλλά  και  στο  πλαίσιο  των  πολιτών  µεταξύ  
τους. Τίθεται  έτσι  αντικειµενικός  κανόνας  δικαίου  που  ισχύει  στη  
συνολική  έννοµη  τάξη  και  έχει  εφαρµογή  τόσο  στο  « δηµόσιο »  όσο  
και  στο  « ιδιωτικό »  δίκαιο. 
          Η  κατάχρηση  δικαιώµατος  αφορά  την  περιφρούρηση  του  σκοπού  
της  εκάστοτε  διάταξης. Και  όσο  και  αν  αυτός  ο  σκοπός  δεν  ορίζεται 
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ρητώς  από  κάθε  διάταξη  που  κατοχυρώνει  ατοµικό  δικαίωµα, αυτό  που  
είναι  αδιαµφισβήτητο  και  ρητά  προβλεπόµενο  στο  Σύνταγµα, είναι  πως  
δεν  µπορεί  ένα  ατοµικό  δικαίωµα  να  ασκηθεί  µε  σκοπό  την  κατάλυση  
του  Συντάγµατος. Άρα, το  Σύνταγµα  ανέχεται  της  κριτικής  και  τυχόν  
αναθεώρησης, αφού  κάτι  τέτοιο  συµβάλλει  στην  περαιτέρω  βελτίωσή  
του  και  αφουγκράζεται  τον  πολιτικό  αντίλογο  αν  αποτελεί  µέρος  
εποικοδοµητικής κριτικής. Αυτό  που  δεν  ανέχεται  το  Σύνταγµα και  το  
απαγορεύει  ρητά  ως καταχρηστικό  είναι  η  προσπάθεια  κατάλυσής  του. 
Όπως  ορίζεται  και  στη  διάταξη  120 παρ. 4, όταν  επιχειρείται  βίαιη  
κατάλυση  του  Συντάγµατος, αναγνωρίζεται  ως  δικαίωµα  και  υποχρέωση  
παράλληλα  όλων  των  Ελλήνων  να  αντισταθούν  « µε  κάθε  µέσο ». 
Επιπρόσθετα, στο  άρθρο  18  του  Θεµελιώδους  Νόµου  της  Βόννης  ως  
κατάχρηση  θεωρείται  η  άσκηση  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  που  
υπονοµεύει  τη  συνταγµατική  τάξη, όταν  δηλαδή  επιχειρείται  η  βίαιη  
ανατροπή  του  δηµοκρατικού  πολιτεύµατος, όταν  στρέφεται  ενάντια  στην  
εθνική  ανεξαρτησία  και  την  εδαφική  ακεραιότητα της  χώρας. Μέσα  σε  
αυτό  το  πνεύµα  µπορεί  να  ερµηνευθεί  η  διάταξη  του  άρθρου  16 παρ. 1 
εδάφ. 2  Σ.  που  προβλέπει  πως  « η  ακαδηµαϊκή  ελευθερία  και  η  
ελευθερία  της  διδασκαλίας  δεν  απαλλάσσουν  από  το  καθήκον  υπακοής  
στο  Σύνταγµα ». Και  πάλι  εδώ, µπορεί  κανείς  να  προβάλλει  τον  
αντίλογό  του  ή  να  κάνει  κριτική  στο  Σύνταγµα  αλλά  σε  καµία  
περίπτωση  δεν  µπορεί  να  στραφεί  εναντίον  του  µε  το  σκοπό  της  
κατάλυσής  του, προφασιζόµενος  την  ακαδηµαϊκή  ελευθερία  ή  την  
ελευθερία  διδασκαλίας. 
          Επιπρόσθετα, η  καταχρηστική  άσκηση  δικαιώµατος  απαγορεύεται  
και  στη  διάταξη  του  άρθρου  30  της  Οικουµενικής  ∆ιακήρυξης  των  
∆ικαιωµάτων  του  Ανθρώπου ( α. 17 )  « καµία  διάταξη  αυτής  της  
διακήρυξης  δε  µπορεί  να  ερµηνευθεί  ότι  παρέχει  σε  ένα  κράτος, µια  
οµάδα  ή  ένα  άτοµο  οποιοδήποτε  δικαίωµα  να  προβαίνει  σε  
δραστηριότητα  ή  πράξη  µε  σκοπό  την  καταστροφή  των  δικαιωµάτων  ή  
ελευθεριών  που  αναγνωρίζει  η  παρούσα  Σύµβαση ». 
          Εκτός  από  θεµελίωση  σε  συνταγµατικό  επίπεδο, η  απαγόρευση  
κατάχρησης  δικαιώµατος  απολαµβάνει  και  ειδικής  ρύθµισης  στην  κοινή  
νοµοθεσία. Ο  κοινός  νοµοθέτης, ακολουθώντας  τα  χνάρια  του  
συντακτικού, εξειδίκευσε  τη  γενική  αυτή  ρήτρα  στην  ΑΚ 281, σύµφωνα  
µε  την  οποία : « Η  άσκηση  του  δικαιώµατος  απαγορεύεται  αν  
υπερβαίνει  προφανώς  τα  όρια  που  επιβάλλουν  η  καλή  πίστη  ή  τα  
χρηστά  ήθη  ή  ο κοινωνικός  ή  οικονοµικός  σκοπός  του  δικαιώµατος. Η  
αναγνώριση  ενός  τέτοιου  περιορισµού   είναι  απόρροια  των  σύγχρονων  
αντιλήψεων, οι  οποίες  εγκατέλειψαν  τον  τελείως  ατοµικό  χαρακτήρα  του  
δικαιώµατος  για  χάρη  µιας  οµαλότερης  κοινωνικής  συµβίωσης. Επειδή  η 
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ΑΚ 281 αποβλέπει  στην  καταπολέµηση  της  κακοπιστίας  και  της  
ανηθικότητας, είναι  κανόνας  της  δηµοσίας  τάξης. Αναφέρεται  σε  όλα  τα  
δικαιώµατα  του  ιδιωτικού  δικαίου  και  επίσης  καταλαµβάνει  αυτά  που  
πηγάζουν  από  κανόνες  δηµοσίας  τάξης. 
          Για  να  γίνει  λόγος  για  κατάχρηση  πρέπει  να  υπάρχει  σαφής  
υπέρβαση  είτε  της  καλής  πίστης  είτε  των  χρηστών  ηθών  είτε  του  
κοινωνικού  και  οικονοµικού  σκοπού  του  δικαιώµατος. Τα  κριτήρια  είναι  
διατυπωµένα  διαζευκτικά  καθώς  η  αντίθεση  έστω  και  σε  ένα  από  αυτά  
αρκεί  για  το  χαρακτηρισµό  της  άσκησης  ως  καταχρηστικής. Για  την  
κρίση  περί  καταχρηστικότητας  λαµβάνουµε  υπόψη  µόνο  τα  
αντικειµενικά  στοιχεία  και  όχι  τα  υποκειµενικά  όπως  η  απώτερη  
βούληση  του  δικαιούχου, χωρίς  να  αποκλείεται  η  συνεκτίµησή  τους  
όταν  αυτή  βοηθά  στη  εναργέστερη  κατάδειξη  της  απόκλισης  από  τον  
κοινωνικό  ή  οικονοµικό  σκοπό  του  δικαιώµατος. Παρά  ταύτα, τα  
στοιχεία  αυτά  αποτελούν  αόριστες  νοµικές  έννοιες  και  προσδιορίζονται  
από  το  δικαστή  σε  κάθε  περίπτωση  µε  βάση  τις  εκάστοτε  κοινωνικές  
αντιλήψεις  και  όχι  τις  προσωπικές  του  πεποιθήσεις. Ακόµα, η  
καταχρηστική  άσκηση  πρέπει  να  εµφανίζει  ορισµένα  επιπλέον  
χαρακτηριστικά. Πρέπει  να  γίνεται  κατά  τρόπο  που  συνιστά  αντιφατική  
συµπεριφορά  του  δικαιούχου  και  να  είναι  κακόβουλη, να  µην  παρέχει, 
δηλαδή, στο  δικαιούχο  κάποιο  έννοµο  όφελος. Τέλος  πρέπει  η  υπέρβαση  
του  δικαιώµατος  να  είναι  προφανής  και  αναµφισβήτητη  και  να  
προσκρούει  στο  κοινό  περί  δικαίου  αίσθηµα. Πάντως, η  άσκηση  
δικαιώµατος  δεν  καθίσταται  καταχρηστική  µόνο  από  το  γεγονός  ότι  
επιφέρει  επιβλαβή αποτελέσµατα  για  τον  οφειλέτη. 
          Τα  αποτελέσµατα  της  καταχρηστικής  άσκησης  δεν  αναφέρονται  
ρητά  στο  νόµο, όµως  συνάγονται  από  το  σκοπό  της  αποτροπής  και  
εξουδετέρωσης  της  καταχρηστικής  άσκησης. Αν  το  δικαίωµα  ασκήθηκε  
µε  δικαιοπραξία, αυτή  είναι  άκυρη  γιατί  αντίκειται σε  απαγορευτική  
διάταξη  του  νόµου ( ΑΚ 174 ). Αν  έγινε  µε  δικαστική  ενέργεια  αυτή  
είναι  απαράδεκτη  ή  νόµω  αβάσιµη  και  απορρίπτεται. Στην  περίπτωση  
άσκησης  µε  υλικές  πράξεις, ο  θιγόµενος  µπορεί  να  αξιώσει  άρση  των  
ενεργειών  και  παράλειψή  τους  στο  µέλλον. Τέλος, αν  εκτός  από  τις  
προϋποθέσεις  της  αδικοπραξίας, τότε  η  κατάχρηση  γεννά  υποχρέωση  
αποζηµίωσης  ( ΑΚ 914 ) και  αποζηµίωσης  για  ηθική  βλάβη ( ΑΚ 932 ). 
Βέβαια  σε  καµία  περίπτωση  η  καταχρηστική  άσκηση  δε  συνεπάγεται  
την  απώλεια  ή  απόσβεση  του  δικαιώµατος. Άρα, ο  δικαιούχος  µπορεί  να  
το  ασκήσει  εκ  νέου, µε  την  προϋπόθεση  ότι  η  άσκηση  ∆ε  θα  είναι  
καταχρηστική. 
          Επίσης, δυνατή  είναι  η  προβολή  της  καταχρηστικής  ένστασης. Η  
κατάχρηση  δικαιώµατος, σύµφωνα  µε  τη  νοµολογία, δε  λαµβάνεται   
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αυτεπαγγέλτως  υπόψη  από  το  δικαστήριο, ακόµα  και  αν  τα  πραγµατικά  
περιστατικά  που  τη  στηρίζουν  έχουν  προταθεί  από  τους  διαδίκους, ενώ  
αντίθετη  γνώµη  έχει  η  θεωρία. Ενόψει  του  χαρακτήρα  της  ΑΚ 281  ως  
κανόνα  δηµόσια  τάξης, οι  θέσεις  της  νοµολογίας  δεν  ευσταθούν, διότι  
το  δικαστήριο  υποχρεούται  να  εφαρµόσει  αυτεπαγγέλτως  τη  διάταξη 
αυτή, εφόσον  προβληθούν  εκείνα  τα  πραγµατικά  περιστατικά  που  
θεµελιώνουν  την  έννοια  της  καταχρηστικότητας. 
          Η  ρητή  τυποποίηση  στο  άρθρο  25 παρ. 3 Σ. της  γενικής  ρήτρας  
απαγόρευσης  καταχρηστικής  άσκησης  δηµιούργησε  σηµαντικούς  
ερµηνευτικούς  προβληµατισµούς  για  τη  σχέση  της  µε  την  αντίστοιχη  
απαγόρευση  της  ΑΚ 281. Αρχικά,  τίθεται  το  ζήτηµα  των  ορίων  των  δύο  
διατάξεων, ζήτηµα  που  σχετίζεται  άµεσα  µε  την  αλληλοδιαπλοκή  του    
δηµοσίου  µε  το  ιδιωτικό  δίκαιο. Για  την  επίλυση  αυτού  του  
προβλήµατος  πρέπει  να  υπάρξει  αποσαφήνιση  του  πεδίου  εφαρµογής  
του  άρθρου  25 παρ. 3  και  της  ΑΚ 281. Το  άρθρο  25  αναφέρεται  στα  
ατοµικά  και  κοινωνικά  δικαιώµατα  που  κατοχυρώνονται  στο  δεύτερο  
µέρος  του  συνταγµατικού  κειµένου, ενώ  η  διάταξη  ΑΚ 281 είναι  
ενταγµένη  στο  πεδίο  του  Αστικού  ∆ικαίου. Αφορά  όµως  όλα  τα  
δικαιώµατα  του  ιδιωτικού  δικαίου. Το  µόνο  κοινό  χαρακτηριστικό  
µεταξύ  των  αυτών  διατάξεων  είναι  η  ορολογική  ταύτισή  τους. Το  πεδίο  
εφαρµογής, τα  ρυθµιστικά  αντικείµενα, η  ratio  της  θέσπισής  τους, η  
τυπική  ισχύς  τους, το   ιστορικό  τους  νόηµα, οι  τελολογικές  τους  
αναφορές,  η  ερµηνευτική  τους  προσέγγιση   και  η  µεθοδολογία  τους  
αποκλίνουν. 
          Υποστηρίχθηκε  η  άποψη, ότι  δεν  είναι  πλέον  δυνατή  η  εισαγωγή  
ποινικών  διατάξεων, που να  τιµωρούν  την  καταχρηστική  άσκηση  
δικαιώµατος. Αυτή  η  άποψη  δε  φαίνεται  ορθή. Ας  θυµηθούµε  το  
κυβερνητικό  σχέδιο  του  συντάγµατος  που  υποβλήθηκε  στην  Έ 
Αναθεωρητική  Βουλή  το  1974, το  οποί  ποινικοποιούσε  την  κατάχρηση  
δικαιώµατος. Αν  και  η  πρόβλεψη  για  ποινικοποίηση  απαλείφθηκε  
τελικώς, ο  παράνοµος  χαρακτήρας  της  καταχρηστικής  άσκησης  
προβλέπεται  µέχρι  και  σήµερα  ρητά  στο  Σύνταγµα. Εποµένως  ο  κοινός  
νοµοθέτης  δεν  εµποδίζεται  να  εισάγει  ποινικές  ή  άλλου  είδους  
κυρώσεις  της  αποδοκιµαζόµενης  αυτής  συµπεριφοράς, εφόσον  
συντρέχουν  βεβαίως  οι  απαραίτητες  προϋποθέσεις. 
          Με  την  απαγόρευση  κατάχρησης  δικαιώµατος  ολοκληρώνεται  
λοιπόν  και  η  ρήτρα  της  χρηστότητας.        
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4.  ΓΕΝΙΚΗ  ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ  ΚΑΙ 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ  
 
 
          Παρόλο  που  στο  παρελθόν  οι  δύο  αυτές  έννοιες ( στα  πλαίσια  της  
αναζήτησης  του  πεδίου  εφαρµογής  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων ) 
έχουν  χαρακτηριστεί  ταυτόσηµες, σήµερα  η  νοµική  θεωρία  και  
περαιτέρω  εµβάθυνση  στην  εξέταση  των  δύο  αυτών  εννοιών  µας  
επιτρέπει  να  τις  διασαφηνίσουµε  και  να  τις  διαφοροποιήσουµε. 
          Όπως  προαναφέραµε, « οροθέτηση  είναι  ο  µε  γενικές  διατάξεις  
δικαίου  στο  πλαίσιο  της  γενικής  σχέσης  πραγµατοποιούµενος  
καθορισµός  του  γενικού  περιεχοµένου, ο  προσδιορισµός  των  ανωτάτων   
ορίων  άσκησης  του  δικαιώµατος ». Αντίθετα, « περιορισµός, µε  την  
ευρεία  έννοια  του  όρου  είναι  µε  κάθε  µε  ανθρώπινη  ενέργεια  
προκαλούµενη  συρρίκνωση  του  νόµιµου  γενικού  περιεχοµένου  του  
δικαιώµατος, δηλαδή  της  κτήσης  ή  της  άσκησης ». Ο  περιορισµός  
διακρίνεται  σε  δύο  επιµέρους  κατηγορίες, τον  απλό  περιορισµό  και  την  
προσβολή. Εµείς, στα  πλαίσια  της  αντιπαράθεσης  µε  τη  γενική  
οριοθέτηση  θα  ασχοληθούµε  µε  τον  απλό  περιορισµό, ο  οποίος  ορίζεται  
ως  « κάθε  επιτρεπόµενη  από  το  δίκαιο  και  µε  ενέργεια  κρατικού  
οργάνου  ή  ιδιώτη  προκαλούµενη  συρρίκνωση  του  γενικού  περιεχοµένου  
του  δικαιώµατος  κατά  την  εφαρµογή  του  στο  πλαίσιο  της  ειδικής  
σχέσεως ». 
          Αρχικά, πρέπει  να  αναφέρουµε  ότι  η  οριοθέτηση  ( η  γενική  
πάντα) είναι  µέρος  του  δικαιώµατος, ένα  αναπόσπαστο  κοµµάτι  του  και  
φυσική  επέκταση  του  γεγονότος  της  θέσπισής  του. Καθορίζει  
συγκεκριµένα  όρια  στο  δικαίωµα, όρια  στη  δράση  της  κρατικής  
εξουσίας  και  των  ιδιωτών. Επιβάλλεται  από  την  ίδια  τη  φύση  του  
δικαιώµατος, το  οποίο  δεν  επιτρέπεται  να  παρέχει  ασύδοτα  και  
ανεξέλεγκτα  εξουσία  στους  φορείς  του. Αντίθετα, ο  περιορισµός  δεν  
είναι  άµεσα  συνυφασµένος  µε  το  δικαίωµα  αλλά  µε  µία  έξωθεν  
προκαλούµενη  διαφορετική  ρύθµιση  του  δικαιώµατος, προκειµένου  αυτό  
να  λειτουργήσει  στο  πλαίσιο  κάποιας  ειδικής  σχέσης. Η  διαφορετική  
αυτή  ρύθµιση  µεταφράζεται  ως  συρρίκνωση  του  περιεχοµένου  του  
δικαιώµατος, είτε  µε  ενέργεια  κρατικού  οργάνου  είτε  ιδιώτη, µε  
αποτέλεσµα  τον  περιορισµό  της  εξουσίας  και  του   πεδίου  δράσης  του  
φορέα. Η  ρύθµιση  αυτή  επιβάλλεται  στο  πλαίσιο  ειδικών  σχέσεων  για  
την  οµαλή  κοινωνική  συµβίωση  µεταξύ  των  πολιτών. 
          Εποµένως, βλέπουµε  ότι  η  οριοθέτηση  δεν  συµβάλλει  στη   
 
 



 33

συρρίκνωση  του  δικαιώµατος, σε  αντίθεση  µε  τον  περιορισµό, ο  οποίος   
( στα  πλαίσια  ειδικής  σχέσεως  πάντα ) στενεύει  τα υπάρχοντα  όριά  του. 
Παραστατικά, µπορούµε  να  φανταστούµε  την  οριοθέτηση  ως  ένα  
κυκλικό  περίγραµµα  που  εµπεριέχει  το  δικαίωµα  και  καθορίζει  το  
µέγιστο  δυνατό  πεδίο  δράσης  του  και   τον   περιορισµό  ως  την  
υποχώρηση  του  διαγράµµατος  αυτού  προς  το  εσωτερικό  του  κύκλου, 
δηµιουργώντας  έτσι  έναν  µικρότερο. Ο  καινούριος  κύκλος  είναι  το  νέο, 
συρρικνωµένο  δικαίωµα  µετά  την  επιβολή  του  περιορισµού.   
          Συνεχίζοντας, καθοριστικό  για  τον  διαχωρισµό  των  δύο  αυτών  
εννοιών   είναι  το  γεγονός  ότι  οι  οριοθετήσεις  αφορούν  όλα  ανεξαιρέτως  
τα  συνταγµατικά  δικαιώµατα, µαζί  µε  όλους  τους  φορείς  και  αποδέκτες  
τους  και  πραγµατοποιούνται  πάντα  στο  πλαίσιο  της  γενικής  αυτής  
σχέσης. Οι  γενικές  οριοθετικές  ρήτρες  που  αναλύσαµε  ανωτέρω, δηλαδή  
το  Σύνταγµα, τα  χρηστά  ήθη, τα  δικαιώµατα  των  άλλων, και  η  
κατάχρηση  δικαιώµατος  ισχύουν  για  όλα  τα  συνταγµατικά  δικαιώµατα, 
χωρίς  να  χρειάζεται  στο  καθένα  να  γίνεται  ξεχωριστή  αναφορά.  
          Όσον  αφορά  τους  περιορισµούς,  αυτοί  δεν  έχουν  « συνολικό  
χαρακτήρα »  αλλά  έχουν  εφαρµογή  σε  ένα  στενό  κύκλο  δικαιωµάτων, 
σε  ειδικές  σχέσεις  και  φυσικά  µόνο  υπό  την  πρόβλεψη  του  
Συντάγµατος  και  των  σύµφωνων  µε  αυτό  νόµων. ∆εν  αποτελούν  τον  
κανόνα, αλλά  την  εξαίρεση  αυτού. Άλλωστε, γι  αυτό  το  λόγο  οι  
περιορισµοί  αποτελούν  έκτακτη  ρύθµιση, ως  αποτέλεσµα  της  ισχύος  
τους  σε  συγκεκριµένες  περιπτώσεις  και  ειδικές  σχέσεις ( είτε  
κυριαρχικές  είτε  διαπροσωπικές ). Από  το  γνώρισµά  τους  αυτό  απορρέει  
και  η  προσωρινότητα  αλλά  και  η  εξαιρετικότητά  τους, είναι  δηλαδή  
περιορισµένοι  κατά  χρόνο, τόπο  και  τρόπο. Η  δυνατότητά  τους  για  
αναστολή  της  άσκησης ( ή  κτήσης ) ενός  συγκεκριµένου  δικαιώµατος  
διαρκεί  ένα  συγκεκριµένο  διάστηµα, προτού  επέλθει  η  άρση  της.  
          Η  οριοθέτηση  ωστόσο, έχει  τακτικό  και  µόνιµο  χαρακτήρα  αφού  
δεν  εφαρµόζεται  ανάλογα  µε  την  περίσταση  αλλά  ισχύει  παντού  και  
πάντα. Είναι  µέρος  του  δικαιώµατος  και  γενικότερα  της  έννοµης  τάξης  
και  δε  νοείται  άρση  της, γιατί  τότε  θα  οδηγούµαστε  στον  άκρατο  
φιλελευθερισµό  και  στην  αναρχία. Η  καθολικότητα  επίσης  τη  
χαρακτηρίζει  καθώς  έχει  γενική  ισχύ, εποµένως  αναφέρεται  σε  όλους  
ανεξαιρέτως  τους  φορείς  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων. 
          Είναι  σηµαντικό  να  αναφέρουµε  ότι  η  γενική  οριοθέτηση  γίνεται  
αντιληπτή  µόνο  στα  πλαίσια  άσκησης  των  Συνταγµατικών  δικαιωµάτων. 
Η  κτήση  και  απόλαυση  του  δικαιώµατος  από  το  φορέα  θεωρείται  
δεδοµένη  και  η  οριοθέτηση  δε  µπορεί  να  παρέµβει  και   να  καταργήσει  
αυτές  τις  έννοιες. Αποτελεί  απλά  έναν  « οδηγό » ως  προς  το πώς    θα  
πρέπει  να  χρησιµοποιηθεί  το  δικαίωµα  και  µέχρι  ποίου  σηµείου,  
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θέτοντας  ορισµένα  όρια  στην  άσκησή  του. Τα  όρια  αυτά  στενεύουν 
όταν  πρόκειται  για  τον  περιορισµό, έννοια  στενότερη  και  ίσως  
αυστηρότερη  της  οριοθέτησης. Ανάλογα  µα  την  εκάστοτε  συνταγµατική  
ρύθµιση, ο  περιορισµός  συρρικνώνει  το  περιεχόµενο  του  δικαιώµατος, 
εως ότου  το  πεδίο  δράσης  του  φορέα  περιοριστεί  στο  επιθυµητό. 
Ωστόσο, κάποιες φορές  επέρχεται  ολοκληρωτική  συρρίκνωση  του  
συνταγµατικού  δικαιώµατος  που  οδηγεί  στην  κατάργησή του. Σε  αυτήν  
την  περίπτωση  το  δικαίωµα  έχει  συρρικνωθεί  τόσο  πολύ  που  στερείται  
νοήµατος  και  η  ίδια  η  ύπαρξή  του.  
          Χαρακτηριστικό  παράδειγµα  κατάργησης  ( ουσιαστικά, µη  
αναγνώρισης  από  την  αρχή ) δικαιώµατος  αποτελεί  η  περίπτωση  της  
απεργίας  όπως  διατυπώνεται  στο  άρθρο  23  του  Συντάγµατος. Στο  
άρθρο, λοιπόν, 23 παρ. 1  αναφέρεται  ότι  « Η  απεργία  αποτελεί  δικαίωµα  
και  ασκείται  από  τις  νόµιµες  συστηµένες  οργανώσεις  για  τη  διαφύλαξη  
και  προαγωγή  των  οικονοµικών  και  εργασιακών  γενικά  συµφερόντων  
των  εργαζοµένων ». Παρόλ’ αυτά, στο  εδάφ  β΄  του  ίδιου  άρθρου  
τονίζεται  ότι  « Απαγορεύεται  µε  οποιαδήποτε  µορφή  στους  δικαστικούς  
υπαλλήλους  και  σ΄ αυτούς  που  υπηρετούν  στα  σώµατα  ασφαλείας ». 
Είναι  φανερό  ότι  το  δικαίωµα  απεργίας  των  δύο  αυτών  κλάδων  έχει  
υποστεί τέτοιο  περιορισµό  ώστε  έτεινε  να  εκλείψει. ∆εν  υφίσταται, 
δηλαδή, δικαίωµα  απεργίας. Άρα, ο  περιορισµός  αναφέρεται  στην  
άσκηση  αλλά  και  στην  ( µη ) κτήση  του  δικαιώµατος, σε  αντίθεση  µε  
την  οριοθέτηση  που  ρυθµίζει  µόνο  το  πεδίο  της  άσκησης. 
          Τέλος  πρέπει  να  πούµε  ότι  και  οι  γενικές  οριοθετήσεις  και  οι   
περιορισµοί  έχουν  συνταγµατική  θεµελίωση, πηγάζουν  δηλαδή  από  το  
Σύνταγµα. Όσον  αφορά  τις  οριοθετήσεις  αυτό  προκύπτει  από  το  άρθρο  
5 παρ. 1 του  Συντάγµατος  αλλά  και  από  τη  γενική  υποχρέωση  
σεβασµού  του  τελευταίου  που  πηγάζει  από  το  άρθρο  120 παρ. 2 που  
χαρακτηριστικά  αναφέρει  « Ο  σεβασµός  στο  Σύνταγµα  και  τους  νόµους  
που  συµφωνούν  µε  αυτό  και  η  αφοσίωση  στην  Πατρίδα  και   τη  
∆ηµοκρατία  αποτελούν  θεµελιώδη  υποχρέωση  όλων  των  Ελλήνων ». 
Από  τις  διατάξεις  αυτές  δεσµεύεται, εκτός  από  το  συντακτικό  και  ο  
κοινός  νοµοθέτης, ο  οποίος  προκειµένου  να  ασκήσει  τη  γενική  
ρυθµιστική  αρµοδιότητά  του  πρέπει  να  επικαλεστεί  τις  διατάξεις  αυτές. 
Συνταγµατική  θεµελίωση  απαιτείται  όµως  και  για  τους  περιορισµούς. 
Συγκεκριµένα  αυτή  βρίσκεται  στο άρθρο  25 παρ. 1 εδάφ. δ΄, το  οποίο  
καθιερώνει  την  αρχή  της  συνταγµατικής  πρόβλεψης  των  περιορισµών. 
Τόσο  ο  συντακτικός  νοµοθέτης  όσος  και  ο  κοινός  πρέπει  να  
βασίζονται  σε  ορισµένη  και  ρητή  συνταγµατική  πρόβλεψη  και  όχι  σε  
γενικές  και  αόριστες  διατάξεις  για  να  επιβάλλουν  περιορισµούς  τόσο  σε  
συνταγµατικό  όσο  και  σε  επίπεδο  νόµων. Σε αντίθετη  περίπτωση  δρουν 
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αντισυνταγµατικά  και, εποµένως, παράνοµα. 
          Παραδείγµατα  περιορισµών  στο  Σύνταγµα  µπορούν  να  παρατεθούν  
τα  ακόλουθα : Το  άρθρο  4 παρ. 3 περιέχει  το  δικαίωµα  της  ελληνικής  
ιθαγένειας. Υπό  ορισµένες  προϋποθέσεις  που  απαριθµούνται  στο  άρθρο  
είναι  δυνατή  η  απώλεια  της  ιθαγένειας, κάτι  που  αποτελεί  περιορισµό  
( ολοκληρωτικό  σε  αυτήν  την  περίπτωση  αφού  προκαλείται  κατάργηση, 
απώλεια  του  δικαιώµατος ). Επίσης, το  άρθρο  5 παρ. 4  διακηρύττει  την  
ελευθερία  κίνησης  ή  εγκατάστασης  στη  Χώρα  από  οποιονδήποτε  
Έλληνα, καθώς  και  την  ελεύθερη  έξοδο  και  είσοδο  σε  αυτή. Ωστόσο  
γίνεται  να  επιβληθούν  περιοριστικά  µέτρα  σε  εξαιρετικές  περιπτώσεις  
ανάγκης, σύµφωνα  µε  το  εδάφ. β΄παρ. 4 του  ίδιου  άρθρου. Στο  άρθρο   
5Α παρ. 1 εδάφ. α΄  ορίζεται  το  δικαίωµα  της  πληροφόρησης. Παρακάτω, 
στο  εδάφ. β’  αναφέρεται  ότι  είναι  δυνατό  να  επιβληθούν  περιορισµοί  
σε  αυτό  το  δικαίωµα  εφόσον  είναι  απολύτως  αναγκαίοι  και  
δικαιολογούνται  για  λόγους  εθνικής  ασφάλειας, καταπολέµησης  του  
εγκλήµατος  ή  προστασίας  δικαιωµάτων  και  συµφερόντων  τρίτων. Τέλος, 
το  άρθρο  9 παρ. 1 προστατεύει  το  άσυλο  και  την  ιδιωτική - οικογενειακή    
ζωή. Η  έρευνα, δηλαδή  η  υπό  προϋποθέσεις  είσοδος  στην  κατοικία, 
συνιστά  περιορισµό  του  δικαιώµατος  αυτού. 
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5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 
          Κανείς  δεν  αµφισβητεί  τη  σηµασία  της  γενικής  οριοθέτησης  στην  
έννοµη  τάξη. Είναι  µια  αναγκαιότητα  ενσωµατωµένη  και  αδιάσπαστη  
από  τη  φύση  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων, απαραίτητη  και  
αναγκαία  για  την  ολοκλήρωση του  σκοπού  τους. Η  γενική  οριοθέτηση  
δεν  είναι  µια  έξωθεν  επιβολή, ένας  περιορισµός, µια  συρρίκνωση  των  
δικαιωµάτων. Είναι  µέρος  τους, απαραίτητο  για  την  οµαλή  εφαρµογή  
τους  και  για  την  εξασφάλιση  της  καλύτερης  δυνατής  κοινωνικής  
συµβίωσης  µεταξύ  των  φορέων  των  δικαιωµάτων. ∆ικαίωµα  χωρίς  
ταυτόχρονα  και  οριοθέτησή  του  ∆ε  νοείται. Είναι  ο  µόνος  τρόπος  να  
αποφευχθεί  η  αναρχία, η  κατάχρηση  δικαιωµάτων  και  η  αδικία. Το  
Σύνταγµα, τα χρηστά  ήθη, τα δικαιώµατα  των, η  απαγόρευση  
καταχρηστικής  άσκησης  δικαιώµατος, το  γενικό  συµφέρον  και  η  καλή  
πίστη  συνεισφέρουν  το  καθένα  το  λιθαράκι  τους  για  την  προάσπιση  
της  δικαιοσύνης  και  της  οµαλής  κοινωνικής  συµβίωσης  µεταξύ  των  
υποκειµένων  του  δικαίου. 
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6. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 
          Ως   γενική  οριοθέτηση  ορίζεται  « ο   µε  διατάξεις  δικαίου  στο  
πλαίσιο  της  γενικής  σχέσης  πραγµατοποιούµενος  καθορισµός  του  
γενικού  περιεχοµένου, ο προσδιορισµός  των  ανωτάτων  ορίων  άσκησης  
του  δικαιώµατος ». Η  οριοθέτηση  αποτελεί  κεντρική  έννοια  της  όλης  
θεωρίας  των  συνταγµατικών   δικαιωµάτων. Οι  τρεις  βασικές  οριοθετικές  
ρήτρες  είναι  οι  εξής : η  ρήτρα  της  νοµιµότητας, η  ρήτρα  της  
χρηστότητας  και  η  ρήτρα  της  κοινωνικότητας. Κάθε  µία  από  τις  ρήτρες  
αυτές  αναλύεται  σε  µερικότερες. Η  ρήτρα  της  συνταγµατικής  
νοµιµότητας  περιλαµβάνει  το  Σύνταγµα, η  ρήτρα  της  χρηστότητας  τα  
χρηστά  ήθη, την  καλή  πίστη  και  την  απαγόρευση  κατάχρησης  
δικαιώµατος  ενώ  η  ρήτρα  της  κοινωνικότητας  τα  δικαιώµατα  των  
άλλων  και  το  γενικό  συµφέρον. Σηµαντικό  είναι, τέλος, να  µη  συγχέουµε  
τη  γενική  οριοθέτηση  µε  τον  περιορισµό  καθώς  η  πρώτη  είναι  µέρος  
της  φύσης  του  δικαιώµατος  ενώ  ο  δεύτερος  έξωθεν  επιβολή  µε  σκοπό  
τη  συρρίκνωση  του  δικαιώµατος. 

 
 
7. SUMMARY 
 
 
          General  limitation  is  defined  as  « the  with  law  clauses  within  
the  scope  of  general  relation, determination  of  the  general  content, the  
definition  of  the  maximum  limits  of  practicizing  our  rights. This  
limitation  is  a  major  concept  in  the  whole  theory  of  constitutional  
rights. The  three  main  limitative  clauses  are  the  following : the  clause  
of  legality, the  clause  of  morality  and  the  clause  of  sociability. Each  
one of  these  clauses  can  be  broke  down  to  partial  ones. The  clause  of  
constitutional  legality  consists  of  the  Constitution, the  clause  of  morality  
consists  of  moral  ethics, good  faith  and  the  prohibition  of  right  abuse  
while  the  clause  of  sociability  contains  the  rights  of  others  and  the  
general  interest. Finally, it  is  important  not  to  confuse  ΄΄ general  
limitation ΄΄  with  ΄΄ restriction ΄΄ as  the  first  one  is  part  of the  nature  of  
the  right  while  the  second  one  is  an  external  imposition  with  the  aim  
of  shrinking  the  right  itself. 
 



 38

8. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
 
• ΣτΕ  3423/91, ∆ιοικητική  ∆ίκη, 1992  σελ. 1201 ( Υπόθεση  σχετικά  µε  

τη  συνταγµατικότητα  του  Ν. 12/75  άρθρο  57  για  φορολόγηση  
έτοιµων  λιπαντικών ). 
 

• ΣτΕ  3517/79, Επιθεώρηση  ∆ηµοσίου  ∆ικαίου  και  ∆ιοικητικού  
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• Εφετείο  Αθηνών  698/1989  Η  συνταγµατική  προστασία  της  και  οι  
περιορισµοί  της  ως  γενική  οριοθέτηση  της  συνταγµατικής  
προστασίας  του  γάµου  και  της  οικογένειας. 

 
• ΣτΕ  903/1981 Ολ., Το  δικαίωµα  της  ελευθερίας  του  Τύπου ( άρθρο  
14 παρ. 1 και 2  Σ. )  ως  οριοθέτηση  του  ατοµικού  δικαιώµατος  του  
πολίτη  να  επιλέγει  την  εφηµερίδα  της  προτίµησής  του, συνεκτιµώντας  
και  τον  παράγοντα  τις  τιµής  και  του  ατοµικού  δικαιώµατος  των  
εκδοτών  εφηµερίδας  να  καθορίζουν  ελεύθερα  την  τιµή  πώλησης  των  
εφηµερίδων. 
 
• Αριθµός  8064/1986 ( Ασφ. Μ. )  Η  ελευθερία  του  Τύπου ( άρθρο  14 

παρ. 3 Συντ. ) ως  οριοθέτηση  της  προσωπικότητας ( άρθρο  5 Συντ. και  
άρθρο  57 ΑΚ ). 
 

• ΣτΕ  400/1986  Ολ.,  Το  δικαίωµα  της  κοινωνικής  ασφάλισης  ως  
οριοθέτηση  του  νοµοθετικού  κεκτηµένου  που  έχει  επιβληθεί  ως  
δικαίωµα του  κράτους  να  ασφαλίζει  τους  πολίτες  του. 
 

• ΣτΕ  772/1992,  Προστασία  περιβάλλοντος. ∆ιάνοιξη  δηµόσιας  οδού  
δια  µέσου  δάσους. Επιτρέπεται  µόνο για  λόγους  δηµοσίου  
συµφέροντος  οι  οποίοι  υπόκεινται  στον  έλεγχο  του  ακυρωτικού  
δικαστή. Λόγος  δηµοσίου  συµφέροντος  είναι  η  πυρασφάλεια  υπό  την  
προϋπόθεση  ότι  η  χάριν  αυτής  της  διάταξης  γίνεται  στο  πλαίσιο  
συνολικής  µελέτης  πυροπροστασίας  του  δάσους. 

 
• ΣτΕ  70/2001, Επιτροπή  Αναστολών  ΣτΕ. Απαλλοτρίωση  για  την  

κατασκευή  περιφερειακής  οδού. Απόρριψη  της  αιτήσεως  αναστολής, 
     δεδοµένου  ότι  από  τα  στοιχεία  του  φακέλου  προκύπτει  η  κατασκευή             
     του  έργου  από  λόγους  δηµοσίου  συµφέροντος. 
 
• ΣτΕ  3521/1992  Προστασία  ιδιοκτησίας. Προστασία  της  ιδιοκτησίας  

βάσει  του  άρθρου  17  του  Σ. Συνέπεια  της  παρεχόµενης  προστασίας  
είναι  η  δυνατότητα  του  ιδιοκτήτη  προς  περίφραξη  του  ακινήτου  του  
η  οποία  περιορίζεται  µόνο  για  λόγους  γενικότερου  δηµοσίου  
συµφέροντος  και  εφόσον  µε  τους  περιορισµούς  δεν  καθίσταται  
αδρανής  η  ιδιοκτησία. Η  απαγόρευση  περιφράξεως  σε  ζώνη  πλάτους  
500  από  την  ακτή  δε  βλάπτει  το  δικαίωµα  της  ιδιοκτησίας. Εξάλλου  
η  διάταξη  αυτή  αναφέρεται  σε  περιοχές  εκτός  συγκεκριµένων  
σχεδίων  πόλεων. 
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•     ΣτΕ  1675/1999 ( Ολοµ. ) Προστασία  δασών. Απαλλοτρίωση  δασικής           
έκτασης  υπέρ  του  ∆ηµοσίου. Είναι  επιτρεπτή  µόνο  αν  ληφθούν  υπόψη 
οι  επιπτώσεις  που  θα  συνεπάγεται  η  απαλλοτρίωση  στο  περιβάλλον  και  
εφόσον  σταθµισθούν  αυτές  µε  το  σκοπό  της  απαλλοτρίωσης, όπως  
επίσης  και  ότι  αυτή  αποτελεί  το  µοναδικό  τρόπο  για  την  εκπλήρωση  
του  σκοπού  αυτού. 
 
• 1021/1969  ΕφΑθ ( Τµ Β΄ ) Νο 1970, τ. 18 σελ. 571 – 572  « κατάλειψη  

περιουσίας  από  το  διαθέτη  σε  άτοµο  µε  το  οποίο  τελούσε  σε  σχέση  
παλλακείας  δεν  αντίκειται  στα  χρηστά  ήθη  εκτός  αν  γίνεται  µε  
σκοπό  ανταµοιβής  δια  τη  σαρκική  επαφή  ή  εξασφάλιση  συνεχίσεώς  
της – άρ. 178, λαµβάνεται  υπόψη  όχι  µόνο  η  αντίθεση  στα  χρηστά  
ήθη  αλλά  και  το  κινήσαν  αίτιο  και  ο  σκοπός 
 

• 2209/1977  ΣτΕ  ( Τµ. Γ΄ ) ΤοΣ  1977, τ. 3, σελ. 636-638  « ανάγνωση  
Ριζοσπάστη  και  συναναστροφή  µε  άτοµα  προσκείµενα  σε  αριστερές  
οργανώσεις  από  οπλίτη  της  χωροφυλακής  δε  συνιστά  λόγο  
αποτάξεως  από  το  σώµα – δεν  προσκρούει  στο  άρθρο  5 παρ. 1 Σ.  και  
δεν  είναι  θεµιτός  αυτού  του  περιεχοµένου  περιορισµός ». 
 

• 2738/1989  ΕφΘες., « ∆ιαζύγιο  λόγω  υπερτετραετούς διάστασης. 
Τεκµήριο  για  τον  ισχυρό  κλονισµό  των  σχέσεων  των  συζύγων. Μη  
καταχρηστική  η  άσκηση  δια  αγωγής  διαζυγίου  µετά  από  8ετή  
διάσταση  των  συζύγων. Ένσταση  για  αντισυνταγµατικότητα  του  
Ν.1329/83 ». 
 

• 4126/1980  ΣτΕ  ( Τµ. ∆΄ )  ΤοΣ  1981, τ.7, σελ. 282 – 286 « θεµιτοί  
περιορισµοί  της  επαγγελµατικής  ελευθερίας  που  δεν  προσκρούουν  
στα  χρηστά  ήθη ». 
 

•   Α.Π. 101/88, ΕΕΝ  56/103. Απορρίφθηκε  ως  καταχρηστική  αγωγή  
έξωσης, για  λήξη, διότι  οι  ενάγοντες  ζήτησαν  αύξηση  του  
µισθώµατος  από  25.000  σε  33.000 δρχ.  και  αέρα  500.000 δρχ  
προκειµένου  να  µην  εγείρουν  αγωγή  αξιώσεως. 
 

• Α.Π. 804/86, Ν.Β. 35/744. Χρησιµοποίηση  της  καταγγελίας  της  
µίσθωσης  για  επίτευξη  υπερβολικού  µισθώµατος  συνιστά  κατάχρηση  
δικαιώµατος. 
 

• Α.Π. 1810/86 Ελ.∆. 87/1035. Είναι  καταχρηστική  η  ακύρωση  λόγω  
συγγενικού  κωλύµατος  ύστερα  από  4  χρόνια  αρµονικής  συµβίωσης. 
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