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1.1. ΘΕΜΑ ΤΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 

 Η παρούσα µελέτη πραγµατεύεται την ανάλυση του θεσµού της 

επιφύλαξης υπερ του διεθνούς δικαίου στο πεδίο εφαρµογής των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων, όπως αυτά αποτυπώνονται στο Σύνταγµά µας στα 

άρθρα 2 και 4-25. Η συγκεκριµένη έρευνα προϋποθέτει µια σύντοµη αναφορά 

στην έννοια του συνταγµατικού δικαιώµατος, αλλά και στην προστασία που 

επιφυλάσσει το διεθνές δίκαιο στα ανθρώπινα δικαιώµατα στο πλαίσιο του 

Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, αλλά και του Συµβουλίου της Ευρώπης και της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η επιφύλαξη υπερ του διεθνούς δικαίου ορίζει πως κάποια 

ζητήµατα της εσωτερικής έννοµης τάξης ρυθµίζονται µε βάση το διεθνές δίκαιο, 

το οποίο αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και 

µάλιστα µε αυξηµένη τυπική δύναµη, σύµφωνα µε το άρθρο 28Σ1. Το κατ’ 

εξοχήν δε άρθρο που επιτρέπει στο διεθνές δίκαιο να επιβάλλει περιορισµούς ως 

προς την άσκηση των δικαιωµάτων όλων όσων βρίσκονται στην ελληνική 

επικράτεια είναι το άρθρο 5 παρ. 22. Τα συµβατικά κείµενα που αποτελούν τις 

πηγές της διεθνούς προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων είναι πολλά και 

µε ποικίλες ονοµασίες, ωστόσο εκείνα που χρήζουν ιδιαίτερης µνείας εφόσον 

καθορίζουν στα άρθρα τους συγκεκριµένους περιορισµούς, είναι η Ευρωπαϊκή 

Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.∆.Α.) και το ∆ιεθνές Σύµφωνο 

για τα Ατοµικά και τα Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆.Σ.Α.Π.∆.). 

 

 

1.2. Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ ΚΑΙ ΟΙ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΜΟΡΦΕΣ ΤΟΥ  

 Ο θεσµός της επιφύλαξης είναι ένας θεσµός που εµφανίστηκε τα 

τελευταία χρόνια και που έχει ενταχθεί σε πολλούς κλάδους δικαίου, µε 

αποτέλεσµα να προσαρµόζει κάθε φορά το πεδίο εφαρµογής του ανάλογα µε 

                                                 
1 Βλ. υποκεφ. 3.3.,σελ. 28. 

2 Βλ. υποκεφ. 4.1., σελ. 32. 
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τον κλάδο στον οποίο εµφανίζεται. Αν µπορούσαµε να δώσουµε ένα σαφή 

ορισµό για την έννοια της επιφύλαξης θα λέγαµε πως αποτελεί µια δήλωση του 

νοµοθετούντος µέρους ότι τµήµα του θεσπιζόµενου ζητήµατος θα ρυθµίζεται 

από άλλο κανόνα δικαίου. Εφόσον, λοιπόν, ο θεσµός της επιφύλαξης εντάσσεται 

κάθε φορά σε διαφορετικό κλάδο δικαίου, παίρνει τις εξής µορφές: 

 

1.2.1. Επιφύλαξη υπερ του εσωτερικού δικαίου  

 Κατά τη σύναψη των διεθνών συνθηκών µερικά από τα συµβαλλόµενα 

κράτη δεν επιθυµούν ή δεν µπορούν για λόγους πολιτικούς, για λόγους 

σκοπιµότητας ή λόγω αντίθεσης έναντι των ρυθµίσεων της συνθήκης της 

εσωτερικής τους έννοµης τάξης, σε συνταγµατικό ή νοµοθετικό επίπεδο, να 

δεχθούν ορισµένες από τις διατάξεις του συµβατικού κειµένου, ενώ ταυτόχρονα 

συµφωνούν ως προς τις αρχές που θέτει η συνθήκη και αποδέχονται τις 

υπόλοιπες διατάξεις της. Η µεθόδευση µε την οποία καθίσταται δυνατή η 

συµµετοχή ενός κράτους σε µια διεθνή συνθήκη χωρίς να δεσµεύεται 

ταυτόχρονα από ορισµένες διατάξεις της, ή µε την απόδοση στις διατάξεις αυτές 

ορισµένης ερµηνείας, συνίσταται στην πρακτική των επιφυλάξεων. Η πρακτική 

αυτή θεσµοθετήθηκε από τη Σύµβαση της Βιέννης του 1969 για το δίκαιο των 

συνθηκών (άρθρα 19-23). Σύµφωνα µε τη Σύµβαση της Βιέννης, η επιφύλαξη 

συνίσταται στη µονοµερή δήλωση βουλήσεως του κράτους που υπογράφει, 

επικυρώνει, εγκρίνει ή αποδέχεται µια συνθήκη µε την οποία επιδιώκει την 

εξαίρεση της εφαρµογής,ως προς αυτό, ορισµένων διατάξεων της συνθήκης ή 

την απόδοση ερµηνείας, τροποποιητικής ή περιοριστικής. Η βασική αρχή που 

υιοθετήθηκε στο άρθρο 19 ήταν η αποδοχή της κατάθεσης επιφυλάξεων, 

εφόσον αυτές επιτρέπονται ρητά ή δεν απαγορεύονται από τη συνθήκη και ούτε 

βέβαια είναι αντίθετες στο σκοπό και το αντικείµενο της συνθήκης3. 

 

                                                 
3 Γιόκαρης Α., Η πρακτική των δικαιοδοτικών οργάνων στην εφαρµογή του διεθνούς δικαίου, Εκδ. 
Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2001, σελ. 149 και Ρούκουνας Εµµ., ∆ιεθνές ∆ίκαιο, τεύχος πρώτο, Σχέσεις 
διεθνούς και εσωτερικού δικαίου-Τρόποι παραγωγής του διεθνούς δικαίου, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-
Κοµοτηνή, 1997, σελ. 151-160. 
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1.2.2. Επιφύλαξη υπερ του νόµου  

 Σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ’, οι κάθε είδους περιορισµοί που 

µπορούν να επιβληθούν στα συνταγµατικά δικαιώµατα, µπορεί να προβλέπονται 

από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού. Άλλωστε το Σύνταγµα 

είναι από τη φύση του νόµος αυξηµένης τυπικής ισχύος, αλλά γενικός και λιτός 

ως προς τη διατύπωσή του. Φιλοδοξεί να ρυθµίσει τα πιο σηµαντικά ζητήµατα 

µε τη µεγαλύτερη νοµική δύναµη και για το µεγαλύτερο δυνατό χρονικό 

διάστηµα. Για τον λόγο αυτό οι συνταγµατικές διατάξεις συνοδεύονται από ρητή 

ή υπονοούµενη επιφύλαξη υπέρ του νόµου, που καλείται να εξειδικεύσει τις 

γενικές συνταγµατικές ρυθµίσεις. Επιφύλαξη νόµου υπάρχει λοιπόν όταν ο 

συντακτικός νοµοθέτης αναθέτει στον κοινό νοµοθέτη τη διαµόρφωση 

περιορισµών των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Όµως ο κοινός νοµοθέτης 

οφείλει να ενεργήσει συµφωνα µε το περιεχόµενο όλων των συνταγµατικών 

διατάξεων, δεν µπορεί, δηλαδή, να περιορίσει τα θεµελιώδη δικαιώµατα πέρα 

από το συνταγµατικά επιτρεπόµενο όριο4. Με την επιφύλαξη υπερ του νόµου, ο 

νοµοθέτης δεν εφοδιάζεται µε κάποια «έκτακτη περιοριστική εξουσία». Η 

επιφύλαξη υπερ του νόµου είναι επιφύλαξη υπερ του συνταγµατικού νόµου, 

εµπίπτει στα συνήθη πλαίσια της εξειδίκευσης των συνταγµατικων διατάξεων µε 

διατάξεις του κοινού δικαίου5. Η κρατούσα στη θεωρία και την νοµολογία 

άποψη δέχεται ότι η επιφύλαξη νόµου των θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν 

αναφέρεται µόνο στο τυπικό, αλλά και τον ουσιαστικό νόµο6. 

 

1.2.3. Επιφύλαξη υπερ του διεθνούς δικαίου  

 Η συγκεκριµένη κατηγορία επιφύλαξης, η οποία αποτελεί και το 

αντικείµενο του παρόντος πονήµατος, ορίζει πως κάποια ζητήµατα της 

                                                 
4 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά δικαιώµατα-Γενικό µέρος , Τόµος Γ, Ηµιτόµος Ι, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα-Κοµοτηνή 2005, σελ. 221-222. 

5 ∆ηµητρόπουλος Α., Γενική Συνταγµατική Θεωρία, Τόµος Α, Εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004, 
σελ. 26. 

6.∆αγτόγλου Π.∆., Ατοµικά δικαιώµατα Α’, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005, σελ. 158. Βλ. και 
Αθ.Ράικος, Θεµελιώδη δικαιώµατα Α’, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 1984, σελ.200. 
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εσωτερικής έννοµης τάξης ρυθµίζονται µε βάση το διεθνές δίκαιο. Το διεθνές 

δίκαιο αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και 

µάλιστα µε αυξηµένη τυπική δύναµη, εφόσον υπερισχύει κάθε άλλης διαταξης 

νόµου. Η θέση αύτη βρίσκει νοµοθετικό έρεισµα στο άρθρο 28Σ, το οποίο 

επιτρέπει στο διεθνές δίκαιο (κυρίως στην Ε.Σ.∆.Α. και το ∆.Σ.Α.Π.∆. ) να 

επιβάλλει περιορισµούς ως προς την άσκηση των δικαιωµάτων όλων όσων 

βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια. «Όλοι όσοι βρίσκονται, εποµένως, στην 

ελληνική επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής 

και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και 

θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων.Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις 

περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές δίκαιο» (Σ άρθρο 5 παρ. 2). 

 

1.3. ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 ∆ικαίωµα γενικά είναι «η από το δίκαιο απονεµόµενη στα πρόσωπα 

εξουσία για την ικανοποίηση κάποιου συµφέροντος»7. Συνταγµατικά 

δικαιώµατα, από την άλλη, είναι «τα παρεχόµενα στα άτοµα και ως µέλη του 

κοινωνικού συνόλου θεµελιώδη, πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά δικαιώµατα, 

τα οποία αποτελούν τις βασικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας και των 

οποίων το αµυντικό περιεχόµενο στρέφεται κατά της κρατικής και κάθε άλλης 

εξουσίας, το προστατευτικό περιεχόµενο στρέφεται µονο προς το κράτος 

αξιώνοντας την παροχή βοήθειας για την απόκρουση κάθε απειλής, το δε 

εξασφαλιστικό περιεχόµενο,εφόσον αναγνωρίζεται, στρέφεται και αυτό προς το 

κράτος, αξιώνοντας την παροχή των απαραίτητων µέσων για την άσκηση του 

δικαιώµατος»8.  Έτσι λοιπόν, το στοιχείο που διαφοροποιεί τα συνταγµατικά 

                                                 
7 «∆ικαίωµα είναι η εξουσία που το δίκαιο απονέµει σε ένα φυσικό ή νοµικό πρόσωπο για να προβαίνει σε 
πράξη ή παράλειψη, ή να απαιτεί πράξη ή παράλειψη από άλλα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα και κυρίως από 
το κράτος». Έτσι σε Ρούκουνας Εµµ., ∆ιεθνής προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, εκδ. Εστία, Αθήνα 
1995, σελ. 2-3. 

8 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό µέρος Τόµος Γ, Ηµιτόµος Ι, εκδ. Α.Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα-Κοµοτηνή 2005,σελ.101. 
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από τα κοινά δικαιώµατα9 είναι η συνταγµατική αναγνώριση των πρώτων, οπότε 

δεν µπορούν να τροποποιηθούν ή να καταργηθούν µε τη συνήθη διαδικασία και 

παρέχουν στους πολίτες επιπλέον εγγυήσεις εφόσον αναγνωρίζονται απευθείας 

από το ελληνικό Σύνταγµα.  

 Αντικείµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι η γενικότερη 

προστασία διαφόρων βασικών εκφάνσεων της ανθρώπινης ζωής, γι’ αυτό και 

χαρακτηρίζονται και βασικά ή θεµελιώδη δικαιώµατα και χρήζουν και διεθνούς 

προστασίας. Μάλιστα, τα δικαιώµατα αυτά διακρίνονται από άποψη του 

αντικειµένου που ρυθµίζουν σε κοινωνικά, πολιτικά και οικονοµικά10, ενώ 

εφόσουν παρέχονται στα άτοµα είναι µε την έννοια αυτή και ατοµικά11. 

 Αν θα θέλαµε να κάνουµε µάλιστα µια σύντοµη ιστορική αναδροµή, πριν 

περάσουµε στην έννοια της διεθνούς προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων, 

θα λέγαµε ότι τα συνταγµατικά δικαιώµατα στη χώρα µας άρχισαν σιγά σιγά να 

κατοχυρώνονται από το Σύνταγµα της Επιδαύρου (1822) µε τον τίτλο «Περί 

των Γενικών ∆ικαιωµάτων των κατοίκων της Επικράτειας της Ελλάδος». 

Αργότερα ακολούθησε το Σύνταγµα του Άστρους (1823), το οποίο επίσης 

περιείχει ιδιαίτερο κεφάλαιο µε τον τίτλο «Περί των Πολιτικών ∆ικαιωµάτων των 

Ελλήνων». Συστηµατικότερη όµως, και πληρέστερη είναι η κατοχύρωση των 

Συνταγµατικών δικαιωµάτων στο Σύνταγµα της Τροιζήνας (1827) στο ιδιαίτερο 

κεφάλαιο µε τίτλο: «∆ηµόσιον ∆ίκαιον των Ελλήνων».12 Εκτός από την 

κατοχύρωση της ισότητας, της ζωής, τιµής και της ιδιοκτησίας κατοχυρώνεται 

ρητά και η προσωπική ελευθερία. Αργότερα, το Σύνταγµα του 1844 

κατοχυρώνει και άλλα δικαιώµατα, όπως το δικαίωµα του αναφέρεσθαι, το 

                                                 
9 Πρόκειται για τα δικαιώµατα που παρέχονται από την κοινή νοµοθεσία και που και αυτά παρέχουν 
εξουσία στο άτοµο για την ικανοποίηση συµφέροντος, του παρέχουν δηλαδή εξουσία. 

10 Αξίζει να αναφέρουµε σε αυτό το σηµείο ότι το περιεχόµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
διακρίνεται σε αµυντικό (κατά της κρατικής και ιδιωτικής εξουσίας), προστατευτικό (στροφή προς το 
κράτος για παροχή βοήθειας για απόκρουση απειλών) και σε διασφαλιστικό (στροφή προς το κράτος για 
παροχή των απαραίτητων για την άσκηση του δικαιώµατος µέσων). 

11 Βλ. αναλυτικά ∆ηµητρόπουλος Ανδ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, ό. π., σελ. 101 επ. 

12 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά δικαιώµατα, ό. π., Εκδ. Α.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005, 
σελ.15. 
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άσυλο της κατοικίας, η ελευθερία, η ελευθερία έκφρασης και τύπου, η δωρεάν 

παιδεία, η ιδιοκτησία και αναγκαστική απαλλοτρίωση κ. λπ. Το Σύνταγµα του 

1864 αναδιατυπώνει τα συνταγµατικά δικαιώµατα που κατοχυρώθηκαν στο 

Συνταγµα του 1844, επιφέροντας όµως και νέες ρυθµίσεις, όπως για παράδειγµα 

την κατοχύρωση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι. 

Αργότερα ακολούθησε το Σύνταγµα του 1927 που ρύθµισε τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα, απαγορεύοντας πλεον τα βασανιστήρια, τη γενική δήµευση και τον 

πολιτικό θάνατο. Το Σύνταγµα του 1952 δεν παρουσιάζει ιδιαίτερες αλλαγές από 

το Σύνταγµα του 1927. Στο ισχύον ελληνικό Συνταγµα τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα ρυθµίζονται στο δεύτερο µέρος µε τον τίτλο «Ατοµικά και κοινωνικά 

δικαιώµατα» (Σ 1975 άρθρ.4-25). Η αναθεώρηση του 1986 δεν έθιξε ζητήµατα 

συνταγµατικών δικαιωµάτων, το έκανε όµως η αναθεώρηση του 2001 µε 

παρεµβάσεις σε 18 άρθρα που αναφέονται στα ατοµικά και κοινωνικά 

δικαιώµατα. Γενικότερα, πρέπει να επισηµανθεί πως στη σύγχρονη έννοµη τάξη, 

η διασφάλιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων δεν είναι απλά «ιδιωτική 

υποθεση», αλλά αποτελεί κρατικό σκοπό13. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
13 ∆ηµητρόπουλος Ανδ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, ό. π., σελ.17-18. 



11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο 

∆ΙΕΘΝΕΣ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ 
ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 



12 

 

2.1. ∆ΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ14 

 Το διεθνές δίκαιο είναι το νοµικό σύστηµα που διέπει οργανωτικά τη 

διεθνή κοινότητα. Ως νοµικό σύστηµα διανέµει και οριοθετεί αρµοδιότητες, αλλά 

περιλαµβάνει ολοένα περισσότερους ουσιαστικούς κανόνες συµπεριφοράς, 

περιορίζοντας την έκταση της αποκλειστικής αρµοδιότητας των κρατών. 

Σηµάδια διεθνούς δικαίου παρατηρούνται ήδη από την κλασική αρχαιότητα µε 

τις ελληνικές αποικίες, τις αµφικτυονίες, τις συµµαχίες, το εµπόριο µεταξύ των 

πόλεων-κρατών και τους εθιµικούς κανόνες που διήπαν το διεθνές δίκαιο και 

που όλα αυτά αποτελούν χαρακτηριστικά δείγµατα ενός «πρώιµου διεθνούς 

δικαίου». Ψήγµατα αντίστοιχων µορφωµάτων εντοπίζονται και στη ρωµαϊκή 

εποχή. 

 Το διεθνές δίκαιο διαµορφώθηκε σταδιακά κατά τους τέσσερις 

τελευταίους αιώνες και πάντα αποτέλεσε καθρέπτη των σχέσεων µεταξύ των 

παραγόντων της διεθνούς κοινότητας. Στο τέλος του Μεσαίωνα15 λοιπόν, στη 

φάση της συγκρότησης του σύγχρονου κράτους, ένα υποτυπώδες διεθνές 

δίκαιο περιοριζόταν σε ελάχιστους κανόνες για διπλωµατική αποστολή, τις 

συνθήκες και το έθιµο και σε θεολογικούς εσωτερισµούς για το ποιος πόλεµος 

είναι ιερός και δίκαιος και ποιος όχι. Ουσιαστικά το διεθνές δίκαιο άρχισε να 

αποκτά ευρύτητα µετά τον 16ο αιώνα µε την αποκάλυψη της γεωγραφικής 

διάστασης του κόσµου (ανακάλυψη της αµερικανικής ηπείρου το 1492) και τη 

διαµόρφωση νέων καναλιών εξερεύνησης, αναζήτησης πρώτων υλών, 

κατάκτησης εδαφών και δουλεµπορίου. 

 Η θεµελιακή πάντως αλλαγή ολόκληρου του πλέγµατος των κοινωνικών 

σχέσεων ήρθε µετά τον 1ο Παγκόσµιο Πόλεµο, ο οποίος και ανατίναξε το παλιό 

σύστηµα συσχετισµού των δυνάµεων στον κόσµο, που ήθελε τιε σχέσεις µεταξύ 

των κρατών να είναι συνάρτηση της ισχύος των διαφόρων χωρών. Εκείνη την 

                                                 
14 Βλ. αναλυτικά Ρούκουνας Εµ., ∆ιεθνές ∆ίκαιο, τεύχος πρώτο, Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού δικαίου-
Τρόποι παραγωγής του διεθνούς δικαίου, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας 1997, σελ. 33 επ. 

15 Μεσαίωνας θεωρείται η χρονική περίοδος της ανθρώπινης ιστορίας που διαδέχτηκε την περίοδο της 
αρχαιότητας και τελειώνει µε την περίοδο της Αναγέννησης (περίπου 14ος αιώνας), µε διάρκεια περίπου 
1000 χρόνια. 



13 

 

περίοδο λοιπόν έγιναν σπουδαίες απόπειρες διαµόρφωσης του διεθνούς δικαίου, 

ιδίως κατά την περίοδο του Μεσοπολέµου, που υπήρξε ιδιαίτερα καρποφόρα, 

λόγω της αγωνίας της επιστήµης για θεµελίωση του υποχρεωτικού χαρακτήρα 

του διεθνούς δικαίου υπο το φόβο του ναζισµού και του φασισµού. Κατα την 

περίοδο αυτή αναπτύχθηκαν πολλές θεωρίες µε περιεχόµενο είτε την πλήρη 

υποταγή του κράτους σε ένα κοινωνιολογικό διεθνές δίκαιο είτε τη διαµόρφωση 

µιας πυραµίδας από ιεραρχικά εξαρτηµένους κανόνες εσωτερικού και διεθνούς 

δικαίου.  

 Η διαµόρφωση του διεθνούς δικαίου, όπως το γνωρίζουµε σήµερα, 

επήλθε κυρίως µετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο και πιο συγκεκριµένα κατά την 

περίοδο του Ψυχρού πολέµου, όπου η δηµιουργία νέων χωρών και η διατήρηση 

της παγκόσµιας κοινωνικής ειρήνης αύξησαν την ανάγκη διαµόρφωσης ενός 

δικαιϊκού συστήµατος, στο οποίο να υπακούουν όλα τα κράτη που αποτελούν 

και υποκείµενα του διεθνούς δικαίου. Τα τελευταία χρόνια µάλιστα η τάση είναι 

το διεθνές δίκαιο να εξελίσσεται σε ένα δίκαιο αλληλεγγύης, µε κοινή δράση για 

την οικονοµική ανάπτυξη και την κατάργηση της άνισης διεθνούς µεταχείρισης. 

 

2.2. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΚΑΙ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 Το ζήτηµα της διεθνούς προστασίας ανθρωπίνων δικαιωµάτων έχει 

απασχολήσει κατά πολύ την επικαιρότητα. Και αυτό γιατί πολλές φορές 

προκαλείται σύγχυση ως προς το τι ισχύει διεθνώς και τι δεσµεύει κάθε 

συγκεκριµένο κράτος. Επίσης, αξίζει να παρατηρήσουµε πως η διεθνής 

προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων άλλες φορές είναι ευρύτερη και άλλες 

στενότερη σε σχέση πάντα µε αυτή που παρέχεται από το ισχύον εσωτερικό 

δίκαιο µε το οποίο πάντα πρέπει να έρχεται σε σύγκριση. Αφού λοιπόν, ήδη 

αναλύσαµε την έννοια του συνταγµατικού-ατοµικού δικαιώµατος, µπορούµε να 

προχωρήσουµε στην ανάλυση του όρου της διεθνούς προστασίας του.  
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 Με τον όρο αυτό εννοούµε πως υπάρχουν διεθνείς κανόνες, οι οποίοι 

προνοούν για την αναγνώριση συγκεκριµένων δικαιωµάτων και ελευθεριών και 

πως υπάρχουν και διεθνείς µηχανισµοί ελέγχου16 που αποτελούν αυτοτελείς 

µηχανισµούς συνδεδεµένους µε τα συµβατικά εκείνα κείµενα που 

κατοχυρώνουν τα ουσιαστικά δικαιώµατα. Κανείς δεν µπορεί να αµφισβητήσει 

την διεθνή προστασία, ωστόσο η ύπαρξή της δεν σηµαίνει πως αυτή είναι 

αυτοτελής και πλήρης, αφού οι διεθνείς κανόνες εντάσσονται σύµφωνα µε τις 

συνταγµατικές προβλέψεις στο εσωτερικό δίκαιο, και στο επίπεδο αυτό 

απαιτείται η συνδροµή των κρατικών οργάνων για την εφαρµογή τους. 

Εποµένως, η προστασία είναι κατά κύριο λόγο εθνική, έστω και αν βασίζεται σε 

διεθνή κανόνα, αφού αυτός αποκτά από κάθε χώρα χωριστή λειτουργικότητα 

χάρη στα κρατικά όργανα.17 Στο ελληνικό δίκαιο το θέµα αυτό ρυθµίζει το 

άρθρο 28, το οποίο και θα αναλυθεί σε µεταγενέστερο σηµείο της µελέτης. 

 Τα διεθνή όργανα παρεµβαίνουν πάντοτε διορθωτικά και µόνο αφού 

διαπιστωθεί εσφαλµένη εφαρµογή συγκεκριµένων κανόνων. Από αυτό 

συνάγεται πως τα διεθνή όργανα επιτελούν επικουρικό ρόλο στο έργο των 

εκάστοτε εθνικών αρµόδιων οργάνων.  

 Ας πάρουµε όµως τα πράγµατα από την αρχή. Το κλασικό διεθνές δίκαιο 

ήταν ένα δίκαιο αποκλειστικά µεταξύ κυρίαρχων Κρατών, τα οποία ήταν 

υποκείµενα αυτού και µπορούσαν να προσφεύγουν στα διεθνή δικαστήρια. Τα 

άτοµα όµως σε καµία περίπτωση δεν ήταν υποκείµενα του διεθνούς δικαίου. 

Ωστόσο, µετά τον Α’ Παγκόσµιο Πόλεµο παρατηρείται µια αξιόλογη κίνηση για 

τη διεθνή προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων µε τη «∆ιακήρυξη των 

∆ιεθνών ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου» (1929)18. Βέβαια µεγαλύτερη στροφή 

προς την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων παρατηρείται µετα το τέλος 

                                                 
16 Όπως είναι π.χ. η Επιτροπή Ανθρωπίνων δικαιωµάτων των Ηνωµένων Εθνών και οι Επιτροπές Ελέγχου 
της ∆ιεθνούς Οργανώσεως Εργασίας. 

17 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, Εκδ.Εστία, Αθήνα 1995 σελ.9. 

18 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, ό. π., σελ. 7. 
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του Β’ Παγκόσµιου Πολέµου, ιδίως ως προς τα Ηνωµένα Έθνη19, των οποίων 

κύριος στόχος έγινε η προαγωγή και προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

Παράλληλα µε τα Ηνωµένα Έθνη, µετά τον πόλεµο ιδρύθηκαν και άλλοι 

περιφερειακοί διεθνείς οργανισµοί που και αυτοί είχαν σκοπό την προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Ο κυριότερος από αυτούς είναι το Συµβούλιο της 

Ευρώπης που ιδρύθηκε το 1949 και το οποίο στο κείµενο που συνέταξε 

αναφέρει χαρακτηριστικά ότι θα επιδιώξει τη «διαφύλαξη και ανάπτυξη των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών».  

 Έτσι λοιπόν στον τοµέα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων ισχύουν πολλά και 

διαφορετικά συµβατικά κείµενα στο πλαίσιο τόσο των Ηνωµένων Εθνών και των 

ειδικευµένων οργανώσεών τους (π.χ. ∆ιεθνής Οργάνωση Εργασίας) όσο και της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, του Συµβουλίου της Ευρώπης, του Οργανισµού των 

Αµερικανικών Κρατών, του Οργανισµού Αφρικανικής Ενότητας κ.λπ. Ο πίνακας 

που ακολουθεί απεικονίζει τους σηµαντικότερους σταθµούς στη διεθνή 

προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων (Πίνακας 1): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Τα Ηνωµένα Έθνη ιδρύθηκαν αµέσως µετά την κατάρρευση του Γ’ Ράιχ (1945) αντικαθιστώντας την 
Κοινωνία των Εθνών και µε σκοπό τη διευθέτηση διακρατικών συγκρούσεων και την αποφυγή συρράξεων. 
Τα µέλη τους ανέρχονται σήµερα στα 197 κράτη, µε τελευταία την προσχώρηση του Μαυροβουνίου το 
2006. 
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Πίνακας 1 
Οι σηµαντικότεροι χρονολογικά σταθµοί στην προστασία 

 των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 
 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ ∆ΙΕΘΝΕΣ ΚΕΙΜΕΝΟ

1948 Οικουµενική ∆ιακήρυξη των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Ο.Η.Ε.)

1950 Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου & 12 Πρωτόκολλα (Συµβ. της
Ευρώπης)

1951 Σύµβαση της Γενεύης περί των προσφύγων (Ο.Η.Ε.)

1961 Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης (Συµβ. της Ευρώπης)

1965 Σύµβαση για την κατάργηση κάθε µορφής φυλετικών διακρίσεων (Ο.Η.Ε.)

1966 ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα
(Ο.Η.Ε.)

1966 ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και τα Πολιτικά ∆ικαιώµατα (Ο.Η.Ε.)

1975 Τελική Πράξη για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη-∆.Α.Σ.Ε. (πλέον
Οργανισµός για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη-Ο.Α.Σ.Ε.)

1978 Αµερικανική Σύµβαση περί Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων

1979 Σύµβαση για την Ισότητα µεταξύ των Φύλων (Ο.Η.Ε.)

1981 Χάρτης των Αφρικανικών κρατών για τα ανθρώπινα δικαιώµατα

1984 Σύµβαση κατά της βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης και 
ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας (Ο.Η.Ε.)

1989 Σύµβαση για το Παιδί (Ο.Η.Ε.)

1994 Σύµβαση-Πλαίσιο για την προστασία των εθνικών µειονοτήτων (Συµβ. Ευρ.)

2005 Σύµβαση για τη δράση κατά της παράνοµης διακίνησης και εµπορίας προσώπων 
(Συµβ. Ευρ.)  

Πηγή: Ιδία διαµόρφωση 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο: 

ΣΧΕΣΕΙΣ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ΚΑΙ 
ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
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3.1. ΓΕΝΙΚΑ 

 Για την σχέση εσωτερικού και διεθνούς δικαίου έχουν αναπτυχθεί δύο 

θεωρίες σε επίπεδο επιστήµης, ενώ σε πρακτικό επίπεδο γίνεται διαχωρισµός 

στο πώς διαµορφώνεται η σχέση συτή από άποψη διεθνούς και από άποψη 

εσωτερικού δικαίου. Αρχικά θα γίνει µια σύντοµη παράθεση των θεωριών αυτών 

και στη συνέχεια παρουσίαση της πρακτικής τοποθέτησης επί του θέµατος. Η 

θεωρητική αντιµετώπιση συµπυκνώνεται λοιπόν στις εξής δύο θεωρίες:  

α) ∆υαδισµός: Κατά τη θεωρία αυτή, που έχει υποστεί κατά καιρούς διάφορες 

παραλλαγές, το διεθνές και το εσωτερικό δίκαιο αποτελούν νοµικά συστήµατα 

ισοδύναµα και ανεξάρτητα διότι διαφέρουν οι πηγές τους, τα υποκείµενά τους 

και η διάρθρωσή τους. ∆εν έχουν υποχρεωτική αλληλεπίδραση, ούτε µε το 

διεθνές να έχει υποχρεωτική ισχύ πάνω στο εσωτερικό ούτε το αντίστροφο. Αν 

το διεθνές δίκαιο συµπίπτει µε το εσωτερικό, τότε δεν υπάρχει κάποιο 

πρόβληµα. Αν όµως δεν συµπίπτει, τότε τα όργανα του κράτους ενεργούν 

σύµφωνα µε το πρώτο, µε αρκετή όµως ερµηνευτική ελαστικότητα20. Η πολιτεία 

εντάσσει κανόνες του διεθνούς δικαίου στο εσωτερικό της δίκαιο, θεσπίζοντάς 

τους και ουσιαστικά ο δυαδισµός εξασφαλίζει τα πρωτεία στο εσωτερικό δίκαιο.  

β) Μονισµός: Πρόκειται για την αντίθετη θεωρία που πρεσβεύει την ενότητα της 

έννοµης τάξης και την ύπαρξη ιεραρχικών βαθµίδων στις οποίες υπάγονται οι 

κανόνες δικαίου. Τα πρωτεία κατέχει το διεθνές δίκαιο, γιατί αυτό ορίζει τις 

προϋποθέσεις αναγνώρισης και συνύπαρξης των κρατών και δεν νοείται 

σύγκρουσή του µε το εσωτερικό αφού υπάρχει ένα και ενιαίο σύνολο κανόνων 

που ιεραρχούνται από το γενικότερο στο ειδικότερο.  

 

 

                                                 
20 Ρούκουνας Εµµ., ∆ιεθνές ∆ίκαιο Τεύχος πρώτο, Σχέσεις ∆ιεθνούς και εσωτερικού δικαίου, Τρόποι 
παραγωγής του ∆ιεθνούς δικαίου, εκδ. Α.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 1997, σελ. 54-57. 
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3.2. ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ΚΑΙ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ 
ΤΟ ∆ΙΕΘΝΕΣ ∆ΙΚΑΙΟ21 

 Το διεθνές δίκαιο επιβάλλει στα κράτη να το σέβονται και να οργανώνουν 

µε τέτοιο τρόπο την εσωτερική τους νοµοθεσία, ώστε να ανταποκρίνονται µε 

επιτυχία σε όλες τις διεθνείς τους υποχρεώσεις. Ωστόσο ορισµένες προσπάθειες 

που έγιναν προκειµένου τα κράτη να δεσµεύονται από τις διεθνείς συνθηκες και 

γενικότερα το διεθνές δίκαιο συνάντησε οξύτατες αντιδράσεις. Κανένα κράτος 

δεν επιθυµεί να του υποδεικνύουν οι διεθνείς συνθήκες την οργάνωση της 

εσωτερικής του νοµοθεσίας. Όµως, είναι αδιαµφισβήτητο πως τα κράτη, από 

άποψη του διεθνούς δικαίου, δεν µπορούν να επικαλεστούν την εσωτερική τους 

νοµοθεσία για να αποφύγουν τις διεθνείς υποχρεώσεις τους22. Αυτό σηµαίνει 

πως τα κράτη είναι ελεύθερα να έχουν τη δική τους νοµοθεσία που δεν 

συµβαδιζει µε τις διεθνείς υποχρεώσεις τους, αλλά πρέπει να υπέχουν διεθνή 

ευθύνη προκειµένου να την εφαρµόσουν. ∆εν είναι άλλωστε τυχαίο το γεγονός 

πως µεγάλη πλειονότητα των κρατών µελών της Ευρωπαικής Ένωσης, τα οποία 

διαθέτουν γραπτό Σύνταγµα, θεώρησε αναγκαία την προσαρµογή του 

Συντάγµατος τους στις νέες απαιτήσεις της ευρωπαϊκής ενοποίησης.  

 

3.3. ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ΚΑΙ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ 
ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

 Το Σύνταγµα 1975/1986/2001 περιέχει διατάξεις που αναφέρονται άµεσα 

στις διεθνείς σχέσεις της Ελλάδας και που έµµεσα ενδιαφέρουν το διεθνές 

δίκαιο23. Μάλιστα το πνεύµα µε το οποίο αυτές συντάχθηκαν και εντάχθηκαν 

στο σώµα του Συντάγµατος αξίζει κάθε έπαινο, και τοποθετεί τη χώρα µας στις 

                                                 
21 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνές ∆ίκαιο,ό. π., σελ. 58-59. 

22 Αυτό το έχει τονίσει και η διεθνής δικαιοσύνη (∆ιαρκές ∆ικαστήριο ∆ιεθνούς ∆ικαιοσύνης) στην υπόθεση 
των µειονοτικών σχολείων της Αλβανίας (1935), στην υπόθεση των ελληνοβουλγαρικών κοινοτήτων 
(1930) κ.λπ. 

23 Ρούκουνας Ε., ό. π., σελ. 60 επ. 
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πιο προσαρµοσµένες συνταγµατικά στις σύγχρονες ανάγκες της διεθνούς ζωής, 

στην οποία άλλωστε η µικρή µας χώρα συµµετέχει ενεργά. 

3.3.1. Άµεσες διατάξεις 

3.3.1.1. Το άρθρο 2 παρ.2 του Συντάγµατος 

 Βασική κατευθυντήρια γραµµή για την εξωτερική πολιτική της χώρας 

περιέχει το άρθρο 2 παρ. 2 που αναφέρει ότι: «Η Ελλάδα, ακολουθώντας τους 

γενικά αναγνωρισµένους κανόνες του διεθνούς δικαίου, επιδιώκει την εµπέδωση 

της ειρήνης, της δικαιοσύνης, καθώς και την ανάπτυξη των φιλικών σχέσεων 

µεταξύ των λαών και των κρατών». 

 ∆ύο στοιχεία λοιπόν περιέχονται στη συγκεκριµένη διάταξη: 1ον,η 

συµµόρφωση προς το διεθνές δίκαιο, που πρέπει να εξακολουθήσει να αποτελεί 

παράδοση για τη χώρα µας και 2ον, η πολιτική επιδίωξη για ειρήνη και 

δικαιοσύνη (στοιχεία που σαφώς αλληλοσυµπληρώνονται). 

 

3.3.2.2. Το άρθρο 5 παρ. 2 του Συντάγµατος 

 Στο διεθνές δίκαιο αναφέρεται και η παρ. 2 του άρθρου 5 Συντ. που 

ορίζει ότι: «1.Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν 

την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους, χωρίς 

διάκριση εθνικότητας, φυλής,γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών 

πεποιθήσεων. Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το 

διεθνές δίκαιο». Αναλυτική αναφορά στο εν λόγω άρθρο θα γίνει στο κεφάλαιο 

4 µε τίτλο « Η επιφύλαξη υπέρ του διεθνούς δικαίου στο πεδίο των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων», που αποτελεί και το αντικείµενο της παρούσας 

µελέτης. 
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3.3.2.3. Το άρθρο 28 του Συντάγµατος  

 Το συγκεκριµένο άρθρο, µεγάλης σηµασίας για τις σχέσεις διεθνούς και 

εθνικού δικαίου, αναφέρεται στην αρχή της υπεροχής του πρώτου, ενώ 

αποτελεί και την εθνική συνταγµατική βάση της συµµετοχής της Ελλάδας στην 

ευρωπαϊκή ολοκλήρωση σύµφωνα µε τη ρητή ερµηνευτική δήλωση που 

προστέθηκε µε την αναθεώρηση του 200124. Το πλήρες κείµενο του άρθρου έχει 

ως εξής: 

«1. Οι γενικά παραδεδειγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και οι διεθνείς 

συµβάσεις, από την επικύρωσή τους µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε 

τους όρους της καθεµιάς, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού 

ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου. 

Η εφαρµογή των κανόνων του διεθνούς δικαίου και των διεθνών συµβάσεων στους 

αλλοδαπούς τελεί πάντοτε υπο τον όρο της αµοιβαιότητας. 

2. Για να εξυπηρετηθεί σπουδαίο εθνικό συµφέρον και να προαχθεί η συνεργασία µε 

άλλα κράτη, µπορει να αναγνωρισθούν, µε συνθήκη ή συµφωνία, σε όργανα διεθνών 

οργανισµών αρµοδιότητες που προβλέπονται από το Σύνταγµα. Για την ψήφιση νόµου 

που κυρώνει αυτή τη συνθήκη ή συµφωνία απαιτείται η πλειψηφία των τριών πέµπτων 

του όλου αριθµού των βουλευτών.  

3. Η Ελλάδα προβαίνει ελεύθερα, µε νόµο που ψηφίζεται από την απόλυτη πλειοψηφία 

του όλου αριθµου των βουλευτών, σε περιορισµούς ως προς την άσκηση της εθνικής 

κυριαρχίας της, εφόσον αυτό υπαγορεύεται από σπουδαίο εθνικό συµφέρον, δεν θίγει 

τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τις βάσεις του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και γίνεται 

µε βάση τις αρχές της ισότητας και τον όρο της αµοιβαιότητας.  

 

Ερµηνευτική δήλωση: 

Το άρθρο 28 αποτελεί θεµέλιο για τη συµµετοχή της Χώρας στις διαδικασίες της 

ευρωπαικής ολοκλήρωσης.» 

 

                                                 
24 Παπαδηµητρίου Γ., Εισήγηση στο Συνέδριο «Ο Κωνσταντίνος Καραµανλής στον 20ό αιώνα» που 
διοργάνωσε το ΄Ιδρυµα Καραµανλή στις 5-9 Ιουνίου 2007 στην Αθήνα. 
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 Το άρθρο 28 παρ.1,2,3 θεµελιώνει το διεθνές δίκαιο ως αναπόσπαστο 

µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου. Η διεθνής έννοµη τάξη αποτελείται 

αφενός από τους κανόνες του γενικού διεθνούς δικαίου αφετέρου από τους 

κανόνες των διεθνών συµβάσεων. Τη διάκριση αυτή ακολουθεί και ο έλληνας 

συντακτικός νοµοθέτης. 

 Το διεθνές δίκαιο καθιερώνεται ως άµεση πηγή δικαίου από το άρθρο 28 

παρ.1 εδ.β το οποίο ορίζει τις κυρωµένες µε νόµο διεθνείς συµβάσεις καθώς και 

το εθιµικό δίκαιο ως µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου που µάλιστα 

υπερισχύει από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου. Το άρθρο αυτό εισάγει την 

υπεροχή του διεθνούς δικαίου25 έναντι του εσωτερικού νόµου.  

 Αυτό βέβαια, δεν σηµαίνει µόνο την οµαλή ένταξη του διεθνούς δικαίου 

στο εσωτερικό δίκαιο, αλλά και την αναγνώριση υπερ του πρώτου αυξηµένης 

ισχύος. Όλα αύτα υποδεικνύουν πως το εσωτερικό δίκαιο δεσµεύεται από τους 

γενικώς παραδεδειγµένους κανονες που προστατεύουν τα δικαιώµατα και τις 

ελευθερίες. Παρόλ’αυτά, δεν πρέπει να θεωρούµε πως η υπεροχή αυτή αγγίζει 

και το Σύνταγµα. Κατά την ορθή, λοιπόν ερµηνεία της διάταξης καθίσταται 

σαφές ότι το ελληνικό Σύνταγµα δεν θίγεται στις συγκρούσεις µεταξύ κανόνων 

του διεθνούς και συνταγµατικού δικαίου26. 

 Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, παρατηρούµε πως για πρώτη φορά γίνεται 

λόγος για γενικώς παραδεδειγµένους κανόνες, δηλαδή το εθιµικό διεθνές δίκαιο 

και για κυρωθείσες µε νόµο διεθνείς συµβάσεις, οι οποίες αποτελούν 

αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού δικαίου και υπερισχύουν έναντι κάθε άλλης 

διάταξης. Αυτό σηµαίνει πως το διεθνές δίκαιο εντάσσεται οµαλά στο εσωτερικό 

και πως του αναγνωρίζεται αυξηµένη ισχύς. Άµεση συνέπεια όλων αυτών, είναι 

ότι το εσωτερικό δίκαιο δεσµεύεται από τους γενικά παραδεδειγµένους κανόνες 

που προστατεύουν τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες. Αξίζει εδώ να πούµε πως 

                                                 
25 Ρούκουνας Εµµ., ∆ιεθνές ∆ίκαιο, ό. π., σελ.59-66, καθώς και Βλάχος Γ.Κ., Το Σύνταγµα της Ελλάδας: 
Θεµελιώδη δικαιώµατα και ελευθερίες: Το Σύνταγµα της 11 Ιουνίου του 1975 και οι νεώτερες διεθνείς 
εξελίξεις, Εκδ. Σάκκουλας,Αθήνα-Κοµοτηνή 1979, σελ.92-93. 

26 ∆αγτόγλου Π., Ευρωπαικό Κοινοτικό ∆ίκαιο Ι, β’ έκδοση, εκδ. Α.Ν. Σάκκουλας Αθήνα-Κοµοτηνή 1985, 
σελ. 69-70. 
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το ελληνικό Σύνταγµα υπήρξε από τα πρώτα που αναγνώρισε την υπεροχή του 

εθιµικού και του συµβατικού δικαίου απέναντι στον εσωτερικό νόµο. Εποµένως 

το εθιµικό δίκαιο υπερισχύει κάθε διάταξης νόµου, τόσο προγενέστερης, όσο και 

µεταγενέστερης. Όµως, όπως ήδη προαναφέρθηκε, δεν υπερισχύει έναντι του 

Συντάγµατος, καθώς ο συντακτικός νοµοθέτης αναφέρεται ρητά στη σχέση των 

κανόνων που απορρέουν από τη διεθνή δέσµευση της Ελλάδας και εκείνων που 

προέρχονται από τον κοινό νοµοθέτη. 

 Πάντως, και σύµφωνα µε την νοµολογία27, οι κανόνες του διεθνούς 

δικαίου δεν υπερισχύουν του Συντάγµατος. Εξάλλου, όπως προκύπτει από τη 

διάταξη αυτή, σύµφωνα µε τη θέληση του συντακτικού νοµοθέτη, 

επιφυλλάσσεται στο διεθνές δίκαιο ιδιαίτερη θέση στη συνολική έννοµη τάξη28. 

Το διεθνές δίκαιο έχει υποσυνταγµατική, αλλα υπερνοµοθετική ισχύ. Τυπικά 

βρίσκεται κάτω από το ελληνικό Σύνταγµα, πάνω όµως από τους νόµους. 

Αποτελεί µία ενδιάµεση (τέταρτη) βαθµίδα, που παρεµβάλλεται στο κλασικό 

ιεραρχικό σχήµα: Σύνταγµα – Νόµος – Κανονιστικές πράξεις. Η έναντι του 

ελληνικού κοινού δικαίου αυξηµένη τυπική δύναµη του διεθνούς δικαίου αφορά 

και τα δύο βασικά είδη κανόνων του, δηλαδή τους γενικά παραδεδειγµένους 

κανόνες του διεθνούς δικαίου και τις διεθνείς συµβάσεις29.  

 Το άρθρο 28 παρ.1 του Συντάγµατος δηµιουργεί κάποια ερµηνευτικά 

προβλήµατα σχετικά µε το πώς δίνεται από το ίδιο το Σύνταγµα στους γενικά 

παραδεδειγµένους κανόνες υπερνοµοθετική ισχύς, αφού θα µπορούσαν να µην 

εφαρµόζονται σε όλα τα άτοµα της ελληνικής επικράτειας, µε το σκεπτικό ότι οι 

Αρχές ενός συµβαλλόµενου κράτους παραβιάζουν εις βάρος των Ελλήνων 

                                                 
27 Υποστηρίζεται και η αντίθετη άποψη στην επιστήµη,αλλά η νοµολογία επιβεβαιώνει την γνώµη της 
πλειοψηφία,π.χ Σ.τ.Ε  2960/1983. 

28 Ειδικότερη είναι η αναφορά του συντακτικού νοµοθέτη στο άρθρο 5 παρ. 2 του Σ κατά το οποίο: «Όλοι 
όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και 
της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών η πολιτικών 
πεποιθήσεων. Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές δίκαιο. Απαγορεύεται η 
έκδοση αλλοδαπού που διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας». 

29 ∆ηµητρόπουλος Α., Γενική Συνταγµατική Θεωρία,Σύστηµα Συνταγµατικου δικαίου, Τόµος Α’ Εκδ. Α.Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα- Κοµοτηνή 2004, σελ.374. 
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υπηκόων τους εν λόγω γενικώς παραδεδειγµένους κανόνες. «Πρόκειται για 

νοµικό παραλογισµό» ,όπως τονίζει ο Βλάχος30. 

 Αποτέλεσµα όλων αυτών είναι ότι οι νόµοι που κυρώνουν διεθνείς 

συµβάσεις δεν είναι δυνατον να τροποποιηθούν ή να καταργηθούν µε 

µεταγενέστερη αντίθετη διάταξη που θα περιλαµβάνεται σε κοινή διάταξη 

νόµου, διότι τέτοια αρµοδιότητα δεν αναγνωρίζεται πλέον στη Βουλή, εκτός αν 

πρόκειται για νόµο που επικυρώνει µεταγενέστερη διεθνή σύµβαση που 

αναθεωρεί την προηγούµενη. Η επικύρωση, λοιπόν, δια νόµου από τη Βουλή 

των κανόνων του διεθνούς δικαίου, συµβατικών και µη, αποτελεί και την 

ασφαλιστική «δικλείδα», τρόπον τινά, που θέτει το Σύνταγµά µας προκειµένου 

για την εφαρµογή των εν λόγω κανόνων. Αξίζει σε αυτό το σηµείο να 

αναφέρουµε ότι υπάρχουν και συνθήκες που δεν κυρώνονται µε νόµο. 

Πρόκειται για τις «συµφωνίες απλοποιηµένης µορφής», που είναι καθ’ όλα 

διεθνείς συνθήκες, αλλά εντάσσονται στο εσωτερικό δίκαιο µε διάταγµα ή µε 

υπουργική απόφαση31. 
 

  ΤΤιι  θθαα  σσυυµµββεείί,,  όόµµωωςς  σσττηηνν  ππεερρίίππττωωσσηη  πποουυ  µµιιαα  δδιιεεθθννήήςς  ννοοµµόόττυυππαα  

εεππιικκυυρρωωµµέέννηη  ΣΣυυννθθήήκκηη  ααννττίίκκεειιττααιι  σσττοο  ΣΣύύννττααγγµµαα;;3322  

 Εφόσον διαπιστωθεί ότι όντως υπάρχει αντίφαση η οποία δεν αίρεται µε 

τις ισχύουσες ερµηνευτικές µεθόδους τότε θα πρέπει να συµβούν τα εξής: 

 α) Να τροποποιηθεί το Σύνταγµα, ρύθµιση που ήδη υπάρχει σε άλλα 

ευρωπαικά κράτη. 

 β) Να ξεχαστεί η εφαρµογή της συγκεκριµένης συνταγµατικής διάταξης 

που δεν ανταποκρίνεται πλέον στις απαιτήσεις της σύγχρονης διεθνούς 

κοινότητας. 

                                                 
30 Βλάχος Γ.Κ., ό. π. σελ. 35-49. 
31 Για την έννοια και το καθεστώς που διέπει τις συµφωνίες απλοποιηµένης µορφής, βλ. 
Ρούκουνας, ∆ιεθνές ∆ίκαιο, ό.π., σελ. 127-130. 

32 Υπόθεση Francovich, ∆ΕΚ C-479/93 και Σ.τ.Ε 2245/99. 
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3.3.2. Άλλες συνταγµατικές διατάξεις 

 Άµεση αναφορά στο διεθνές δίκαιο γίνεται επίσης στα άρθρα 27, 36, 44 

παρ 2, 72 παρ. 1, 78 παρ. 5, 100 παρ. 1 στ’ του Συντάγµατος που ρυθµίζουν 

θέµατα διαδικασίας και ουσίας σχετικά µε τις διεθνείς συνθήκες αλλά και το 

έθιµο. 

 

3.3.3. Έµµεσες διατάξεις 

 ∆ιατάξεις του Συντάγµατος που έµµεσα αφορούν και στο διεθνές δίκαιο, 

είναι όλες όσες κατοχυρώνουν τα ατοµικά, πολιτικά, οικονοµικά και κοινωνικά 

δικαιώµατα (άρθρα 2 και 4-25 Συντ.) 

 

3.4. ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 28 ΠΑΡ. 1 Σ  

3.4.1. Οι γενικά παραδεδειγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου 

 Από κάθέ άλλη αντίθετη διάταξη νόµου υπερισχύουν καταρχήν οι «γενικά 

παραδεδειγµένοι κανονες» του διεθνούς δικαίου. Παράλληλα ο συντακτικός 

νοµοθέτης επιτάσσει την προσήλωση της Ελλάδας στους «γενικά 

αναγνωρισµένους» κανόνες του διεθνούς δικαίου. Η Ελλάδα, ακολουθώντας 

τους γενικά αναγνωρισµένους κανόνες του διεθνούς δικαίου επιδιώκει την 

εµπέδωση της ειρήνης, της δικαιοσύνης, καθώς και την ανάπτυξη των φιλικών 

σχέσεων µεταξύ των λαών και των κρατών. Οι γενικώς παραδεδειγµένοι 

κανόνες δεν διαφέρουν από τους γενικώς αναγνωρισµένους κανόνες.Ορθότερη, 

όµως είναι η άποψη κατά την οποία γενικά παραδεδειγµένοι κανόνες είναι 

εκείνοι τους οποίους έχει αναγνωρίσει η χώρα µας33. Γενικοί κανόνες του 

διεθνούς δικαιόυ είναι τα διεθνή έθιµα και οι γενικές αρχές του δικαίου, που 

αναγνωρίζονται από τα πολιτισµένα κράτη. Η άρση αµφισβήτησης για το 

                                                 
33 Ράικος Α, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος.Α’, τεύχος πρώτο, σελ.144. Αντίθ. Τσάτσος ∆, Συνταγµατικό 
∆ίκαιο, τόµος Α’, σελ.279. 
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χαρακτηρισµό κανόνων διεθνούς δικαίου ως γενικά παραδεδειγµένων κατά την 

παράγραφο 1 του άρθρου 28, ανήκει στην αρµοδιότητα του ΑΕ∆ του άρθρου 

100. 

3.4.2. Οι ∆ιεθνείς Συµβάσεις 

 Κατά το άρθρο 28 παρ.1, οι διεθνείς συµβάσεις από την επικύρωσή τους 

µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε τους όρους καθεµιάς, αποτελούν 

αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από 

κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου. Η τυπική δύναµη του διεθνούς συµβατικού 

δικαίου είναι ίδια µε εκείνη του γενικού διεθνούς δικαίου. Και οι κανόνες αυτοί 

είναι τυπικά κατώτεροι από το Σύνταγµα, αλλά ανώτεροι των νόµων34. 

Προκειµένου,όµως για την εφαρµογή των διεθνών συµβάσεων ορίζεται πως 

είναι απαραίτητη η τήρηση των ειδικότερων όρων από τους οποίους εξαρτά ο 

συντακτικός νοµοθέτης τη θέση τους σε ισχύ (άρθρο 36 Σ.). Το άρθρο 36 

αναφέρεται ειδικότερα στις διεθνείς συνθήκες.35 Η κύρωση των διεθνών 

συνθηκών δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο νοµοθετικής εξουσιοδότησης 

κατά το άρθρο 43 παρ.2 και 4. Η ισχύς του συµβατικού διεθνούς δικαίου 

προυποθέτει τη µετατροπή του σε εσωτερικό δίκαιο. Η µετατροπή αυτή 

συντελείται µε την επικύρωση της συνθήκης µε νόµο. Η εφαρµογή πάντως των 

κανόνων του διεθνούς δικαίου και των διεθνών συµβάσεων τελεί πάντοτε υπο 

τον όρο της αµοιβαιότητας36.  

                                                 
34 ∆ηµητρόπουλος Α., Γενική Συνταγµατική Θεωρία,Σύστηµα Συνταγµατικου δικαίου, Τόµος Α’ Εκδ. Α.Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα- Κοµοτηνή 2004, σελ.377. 

35 Άρθρο 36: 1. Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, µε τήρηση οπωσδήποτε των ορισµών του άρθρου 35 
παράγραφος 1, εκπροσωπεί διεθνώς το Κράτος, κηρύσσει πόλεµο, συνοµολογεί συνθήκες ειρήνης, 
συµµαχίας οικονοµικής συνεργασίας και συµµετοχής σε διεθνείς οργανισµούς ή ενώσεις και τις ανακοινώνει 
στη Βουλή, µε τις αναγκαίες διασαφήσεις, όταν το συµφέρον και η ασφάλεια του Κράτους το επιτρέπουν. 
2. Οι συνθήκες για εµπόριο, φορολογία, οικονοµική συνεργασία και συµµετοχή σε διεθνείς οργανισµούς ή 
ενώσεις, και όσες άλλες περιέχουν παραχωρήσεις για τις οποίες, σύµφωνα µε άλλες διατάξεις του 
Συντάγµατος, τίποτε δεν µπορεί να οριστεί χωρίς νόµο, ή οι οποίες επιβαρύνουν ατοµικά τους Έλληνες, 
δεν ισχύουν χωρίς τυπικό νόµο που τις κυρώνει. 3. Μυστικά άρθρα συνθήκης δεν µπορούν ποτέ να 
ανατρέψουν τα φανερά. 4. Η κύρωση διεθνών συνθηκών δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο 
νοµοθετικής εξουσιοδότησης κατά το άρθρο 43 παράγραφοι 2 και 4. 

36 Άρθρο 28 παρ 1, εδ.β’.Κατα την αναθεώρηση του 2001 συζητήθηκε η σκοπιµότητα της κατάργησης του 
όρου της αµοιβαιότητας κυρίως γιατί η υπογραφή των πολυµερών διεθνών συνθηκών, όπως η ΕΣ∆Α, το 
Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα και ο Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης καθιστούν περιττή 
µια τέτοια αναφορά.Τελικά η διάταξη δεν τροποποιήθηκε. Πάντως, η αρχή της αµοιβαιότητας αποκλείεται 
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 Το άρθρο 28 εξαρτά την ισχύ και την εφαρµογή των διεθνών κανόνων 

από την αµοιβαιότητα, καθώς και η έκφραση «έναντι των αλλοδαπών» επιτείνει 

την πρόθεση των συµφερόντων των Ελλήνων απέναντι στις χώρες που 

συνδέονται συµβατικά µε την Ελλάδα. Θα µπορούσε να υποστηριχθεί πως η 

αµοιβαιότητα είναι αποτέλεσµα των πρωτείων που αναγνωρίζει το Σύνταγµα 

στο διεθνές δίκαιο37. Όµως πρέπει να γίνει γνωστό πως ελάχιστα Συντάγµατα 

αναφέρονται στον όρο της αµοιβαιότητας. Παρόλ’αυτά το ελληνικό Σύνταγµα 

υποστηρίζει τον όρο της αµοιβαιότητας. 

 

3.4.3. Η αρχή της αµοιβαιότητας 

 Το Σύνταγµα µας σε δύο σηµεία αναφέρεται στην αρχή της 

αµοιβαιότητας και συγκεκριµένα στο άρθρο 28 παρ.1 και 3. Θα µπορούσε να 

υποστηριχθεί πως η αµοιβαιότητα είναι συνέπεια των πρωτείων που το 

Σύνταγµα µας αναγνωρίζει στο διεθνές δίκαιο. Πρέπει, βέβαια, να τονίσουµε πως 

ελάχιστα από τα σύγχρονα Συντάγµατα αναφέρονται στην αµοιβαιότητα, επειδή 

η εφαρµογή της, µπορεί να εµπλέξει τον δικαστή σε λεπτά ζητήµατα των 

διεθνών σχέσεων38. Προτού, όµως προβούµε σε τέτοιου είδους ανάλυση καλό 

θα ήταν να εξηγήσουµε τι ακριβως είναι η αρχή της αµοιβαιότητας. 

 Η αµοιβαιότητα, που απαντάται περισσότερο ως διεθνής όρος, είναι η 

σταθερή τήρηση ισορροπίας µεταξύ ωφεληµάτων και υποχρεώσεων όπως έχουν 

καταστρωθεί από την συµφωνία των µερών. Αποτελεί µε λίγα λόγια, συνέπεια 

της νοµικής ισότητας µεταξύ των κρατών.  

 Το άρθρο 28 παρ.1 αναφέρει πως η εφαρµογή τόσο των κανόνων 

εθίµου, όσο και των κανόνων που απορρέουν από τις διεθνείς συµβάσεις 

απέναντι στους αλλοδαπούς τελεί πάντοτε υπο τον όρο της αµοιβαιότητας. Η 
                                                                                                                                            
ρητά εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης: κράτος-µέλος δεν µπορεί να αρνηθεί να εκπληρώσει υποχρεώσεις του 
που απορρέουν από το Κοινοτικό ∆ίκαιο επικαλούµενο την άρνηση συµµόρφωσης άλλου κράτους-µέλους. 

37 Σ.τ.Ε 2280/90 σχετικά µε την εφαρµογή του όρου της αµοιβαιότητας. 

38 Ρούκουνας Ε.,∆ιεθνές ∆ίκαιο,ό. π., σελ.164. 
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διάταξη αυτή πιθανότατα να δηµιουργήσει ερµηνευτικά προβλήµατα. Πρώτα 

από όλα η διατύπωση του άρθρου 28 παρ.1 κρίνεται υπερβολική ως προς την 

χρήση «πάντοτε», γιατί η αµοιβαιότητα δεν µπορεί να απαιτηθεί προκειµένου να 

προστατευθούν θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα. Θα ήταν παράλογο 

προκειµένου η ελληνική πολιτεία να σεβασθεί τις διεθνείς υποχρεώσεις της 

απέναντι σε «πρόσωπα που βρίσκονται κάτω από τη δικαιοδοσία της» να 

αναζητεί αν τα κράτη της ιθαγένειας των αλλοδαπών σέβονται ή όχι τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα. Επιπροσθέτως, θα µπορούσε να υποστηριχθεί πως το 

Σύνταγµα καθιερώνει µε την ευρεία έννοια διπλωµατική αµοιβαιότητα και ότι 

παρόλο που οι δικές µας διατάξεις πλησιάζουν εκείνες του άρθρου 55 του 

γαλλικού Συντάγµατος του 1958, για το οποίο ο επιστηµονικός προβληµατισµός 

συνεχίζεται, ωστόσο διαφέρουν ως προς την έκταση που δίνουν στην έννοια 

της «εφαρµογής»39. Το ελληνικό Σύνταγµα δεν επιτάσσει γενική αµοιβαιότητα 

στις εξωτερικές σχέσεις τις Ελλάδας. Περιέχει συγκεκριµένες διατάξεις σε 

συγκεκριµένες περιπτώσεις. Αλλά καλύπτει την εφαρµογή τόσο του εθιµικού 

όσο και του συµβατικού διεθνούς δικαίου. Η πιο ανώδυνη ερµηνεία των άρθρων 

28 παρ.1 και 3 είναι πως ο εφαρµοζόµενος κανόνας πρέπει να ισχύει και ως προς 

την πολιτεία υπήκοος της οποίας είναι ο αλλοδαπός. Έτσι και στο άρθρο 28 παρ. 

1 οι µεν «κανόνες του διεθνούς δικαίου» είναι το έθιµο, ενώ οι διεθνείς 

συµβάσεις προυποθέτουν δέσµευση της πολιτείας υπήκοος της οποίας είναι ο 

αλλοδαπός. 

 Ο όρος της αµοιβαιότητας, επίσης, συναντάται και στο άρθρο 28 παρ. 3 , 

αλλά δεν παρουσιάζει τα ίδια ερµηνευτικά προβλήµατα, θεωρείται δηλαδή, ως 

πιο εύκολη ερµηνευτικά διάταξη. Το άρθρο 28 παρ. 3 προβλέπει πως η Ελλάδα 

δέχεται περιορισµούς στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας της και γίνεται µε 

βάση τις αρχές της ισότητας και µε τον όρο της αµοιβαιότητας.  

 Σε ποιόν, όµως απευθύνεται η συνταγµατική επιταγή περί αµοιβαιότητας; 

Εδω πρόκειται µάλλον για κανόνα που αφορά κατά κύριο λόγο στον συνάπτοντα 

τη συνθήκη και διαπραγµατευτή της συνθήκης.  

                                                 
39 Ρούκουνας Ε.,∆ιεθνές ∆ίκαιο, ό. π.,σελ.164-165. 
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3.5. ΣΧΕΣΕΙΣ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ΚΑΙ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΣΤΟ ΠΕ∆ΙΟ ΤΩΝ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  

 Τις αρµόδιες διατάξεις που επιλύουν τις σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού 

δικαίου στο πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων περιέχει η Ευρωπαική 

Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου ( Ε.Σ.∆.Α. ).  

 Η Ελλάδα ήταν µία από τις πρώτες ευρωπαϊκές χώρες που κύρωσαν µε 

νόµο40 την Ευρωπαϊκή Σύµβαση «για την προάσπιση των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών» (Ε.Σ.∆.Α.), ενσωµατώνοντάς την 

έτσι στο εσωτερικό δίκαιο. Πολλά από τα συµβαλλόµενα κράτη έχουν 

ενσωµατώσει την Ε.Σ.∆.Α. στο εσωτερικό τους δίκαιο µε ισχύ απλού νόµου, και 

µερικά µάλιστα µε χαρακτηριστική καθυστέρηση41.  

 Σύµφωνα µε την Ε.Σ.∆.Α. κάθε χώρα - µέλος ανεξάρτητα από το τι 

αναφέρει το Σύνταγµά της είναι υποχρεωµένη να σεβαστεί τις διατάξεις της, 

υποκείµενη, σε περίπτωση παραβίασης, σε διεθνείς κυρώσεις. Εποµένως 

επικρατεί η άποψη πως το οµοσπονδιακό δίκαιο υπερέχει του δικαίου κρατών -

µελών. Ωστόσο και ο Έλληνας νοµοθέτης είναι υποχρεωµένος σε κάθε 

περίπτωση που θίγονται ανθρώπινα δικαιώµατα να λαµβάνει υπόψη του και τα 

άρθρα του Συντάγµατος και της Ευρωπαϊκής Σύµβασης. 

 Η κατά το άρθρο 28 παρ. 1 Συντ. υπερίσχυση των διατάξεων της 

Ε.Σ.∆.Α. (και των κυρωµένων µε νόµο 12 πρόσθετων πρωτοκόλλων42) έναντι 

των κοινών νόµων δεν συνεπάγεται και υπερίσχυσή τους έναντι του ίδιου του 

Συντάγµατος. Εδώ ωστόσο επιβάλλονται ορισµένες διευκρινίσεις. Η αναφορά και 

κατοχύρωση ενός θεσµού στο συνταγµατικό κείµενο, ακόµη και όταν 

συνοδεύεται από επιφύλαξη υπέρ του νόµου, δεν αρκεί για να προσδώσει 

                                                 
40 Ν. 2329/1953. Η σύµβαση ωστόσο καταγγέλθηκε µε την υπ'αρ. ΥΣ 01-16 της 5/13.2.1970 (ΦΕΚ Α 36) 
ανακοίνωση του Υπουργού Εξωτερικών και κυρώθηκε εκ νέου µε το Ν∆ 53/ 1974 (ΦΕΚ Α 256). 
 

41 Π.χ. το Ηνωµένο Βασίλειο µόλις τον Νοέµβριο του 1998, µισό σχεδόν αιώνα αφότου συνυπέγραψε τη 
Σύµβαση στις 4.11.1950. 
42 Ενώ η χώρα µας έχει ήδη επικυρώσει και το 14ο Πρόσθετο Πρωτόκολλο, το οποίο αναµένεται να τεθεί σε 
ισχύ. Βλ. και τον δικτυακό τόπο του Συµβουλίου της Ευρώπης 
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?MA=3&CM=7&CL=ENG 
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«ασυλία» έναντι των διατάξεων του διεθνούς δικαίου σε οποιαδήποτε µορφή 

νοµοθετικής εξειδίκευσης ή πρακτικής εφαρµογής του παραπάνω θεσµού. Μόνο 

διατάξεις του διεθνούς δικαίου ευθέως αντίθετες προς το Σύνταγµα µένουν 

ανεφάρµοστες. ∆ιατάξεις των διεθνών συµβάσεων, οι οποίες κινούνται στον ίδιο 

θεµατικό κύκλο προς τη συνταγµατική διάταξη, χωρίς ν' αντίκεινται σε αυτήν, 

ισχύουν και υποχρεώνουν σε συµµόρφωση τον κοινό νοµοθέτη. Κατά κανόνα 

άλλωστε το Σύνταγµα λειτουργεί ως όριο των επιλογών του τελευταίου, χωρίς 

να αποκλείει τη θέση στενότερων ορίων µε διεθνείς συµβάσεις.

 Συµπερασµατικά, εάν το Σύνταγµα παρέχει µείζονα προστασία στο άτοµο 

από ό,τι το διεθνές δίκαιο , τότε θα ληφθεί υπόψη η συνταγµατική διάταξη, για 

να κριθεί το θεµιτό ή µη συγκεκριµένης µορφής πολιτειακής δράσης. Τούτο 

άλλωστε προβλέπεται ρητά και σε πολλές από τις ίδιες τις διεθνείς συµβάσεις, 

π.χ. στο άρθρο 53 Ε.Σ.∆.Α. Εάν αντίθετα µείζονα προστασία παρέχει το διεθνές 

δίκαιο, τότε (και) αυτό θα αποτελέσει το κριτήριο. 

 Είναι αυτονόητο ότι ο αντίθετος σε διεθνή σύµβαση νόµος, ακόµη και αν 

είναι µεταγενέστερος του κυρωτικού της σύµβασης, δεν εφαρµόζεται από τα 

ελληνικά δικαστήρια στο πλαίσιο των υποθέσεων που αυτά κρίνουν κάθε φορά. 

Αυτός ο διάχυτος και παρεµπίπτων έλεγχος  της «συµβατικότητας» των τυπικών 

νόµων και των κανονιστικών πράξεων είναι άµεση συνέπεια της κατά το άρθρο 

28 παρ. 1 Συντ. αυξηµένης τυπικής ισχύος των διεθνών συµβάσεων και δεν 

παρεµποδίζεται από την έλλειψη ρητής συνταγµατικής πρόβλεψης, όπως το 

άρθρο 93 παρ. 4 Συντ. για τον έλεγχο συνταγµατικότητας. ΄Αλλωστε ο 

διάχυτος και παρεµπίπτων έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων είχε 

καθιερωθεί στη χώρα µας ήδη από την εποχή του Συντάγµατος του 1864, χωρίς 

ρητή συνταγµατική πρόβλεψή του, µε επίκληση µόνο της φύσης του 

Συντάγµατος ως θεµελιώδη νόµου, ουσιαστικά δηλαδή της διαφοράς τυπικής 

ισχύος Συντάγµατος και νόµου. Και στην περίπτωση λοιπόν των (κυρωµένων µε 

νόµο) διεθνών συµβάσεων η διαφορά τυπικής ισχύος, σύµφωνα µε το άρθρο 28 

παρ. 1 Συντ., συνιστά από µόνη της επαρκές έρεισµα για τον διάχυτο και 

παρεµπίπτοντα έλεγχο της «αντισυµβατικότητας» των κοινών νόµων.  
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 Στην πράξη ωστόσο τα ελληνικά δικαστήρια εµφανίζονται συχνά 

απρόθυµα ή ανέτοιµα να αξιοποιήσουν για την καλύτερη προστασία των 

ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων τις δυνατότητες που τους παρέχει τόσο 

το διεθνές δίκαιο καθεαυτό όσο και η επεξεργασία του από την νοµολογία των 

αρµοδίων διεθνών οργάνων43. Αυτό ισχύει ακόµη και για την ίδια την Ε.Σ.∆.Α., 

την πιο γνωστή και σηµαντική από όλες τις σχετικές συµβάσεις, η οποία για την 

ελληνική νοµολογία παρέµεινε σε µεγάλο βαθµό γράµµα νεκρό κατά την 

προδικτατορική περίοδο44, χωρίς η κατάσταση να έχει βελτιωθεί όσο θα έπρεπε 

και τα τελευταία χρόνια. Συνήθως η αναφορά στις διατάξεις της ακολουθεί την 

αναφορά στις σχετικές διατάξεις του Συντάγµατος και η δικανική κρίση για τη 

«συµβατικότητα» των ελεγχόµενων διατάξεων της εσωτερικής µας νοµοθεσίας 

καταλήγει να έχει ταυτόσηµο αποτέλεσµα προς την κρίση για τη 

συνταγµατικότητά τους: αν διαπιστωθεί η αντισυνταγµατικότητα προστίθεται 

µερικές φορές, ως εκ περισσού, και η αντίθεση στην Ε.Σ.∆.Α.45. Και αντίστροφα, 

αν υπάρξει κατάφαση της συνταγµατικότητας, τότε απορρίπτονται µε 

χαρακτηριστική ευκολία και οι ισχυρισµοί για παραβίαση της Σύµβασης46. 

Καταλήγει έτσι περίπου να εκµηδενίζεται το αυτοτελές κανονιστικό της 

περιεχόµενο, αγνοείται η νοµολογία των δικαιοδοτικών της οργάνων και εν τέλει 

υποβαθµίζεται η Ε.Σ.∆.Α. σ' ένα είδος βεβαιωτικής των αντιστοίχων 

συνταγµατικών διατάξεων πράξης.  

 

 

                                                 
43 Χρυσόγονος Κ., Η (µη) εφαρµογή της ΕΣ∆Α από τα ελληνικά δικαστήρια, ΤοΣ 5/2002. 
44.Βεγλερής Φ, Η Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και το Σύνταγµα, ΤοΣ 1976, σ. 570 : «∆εν 
υπάρχει έως σήµερα ούτε µία περίπτωση θετικής εφαρµογής από τα ελληνικά δικαστήρια των δικαιωµάτων 
και ελευθεριών του ανθρώπου όπως τα καθορίζει η ευρωπαϊκή Σύµβαση ... Πρέπει να προστεθεί ότι δεν 
υπάρχει καµµία ένδειξη ως τώρα ότι η νοµολογία της ΕΕ∆Α ή του ∆ικαστηρίου ∆Α .... ελήφθη ποτέ υπ' 
όψιν είτε από τα ελληνικά δικαστήρια είτε από τις ελληνικές διοικητικές αρχές». 

45 Βλ. ενδεικτικά, ΣτΕ 573/2005, ΣτΕ 435/2007. 

46 Βλ., µεταξύ άλλων, ΑΠ 1241/1976, ΤοΣ 1977, σ. 176 επ., ΑΠ 66/1982, ΤοΣ 1982, σ. 569 επ., ΑΠ 
1107/1985, ΤοΣ 1986, σ. 231 επ., ΣτΕ 5040/1987, ΤοΣ 1987, σ. 727 επ.,ΣτΕ 5057/1988, ΤοΣ 1988, σ. 123 
επ., ΑΠ 604/1989, Ελλ∆νη 1990, σ. 100 επ., ΑΠ 1401/1991, Ελλ∆νη 1991, σ. 49 επ., ΣτΕ 3603/1991, ΤοΣ 
1991, σ. 774 επ., ΣτΕ 4674/1998.  
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4.1. ΤΟ ΑΡΘΡΟ 5 ΠΑΡ.2 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

 Υπάρχουν διάφορες απόψεις µεταξύ των συγγραφέων σχετικά µε το αν 

οι επιφυλάξεις υπερ του διεθνούς δικαίου αναφέρονται µόνο στους αλλοδαπούς 

και για τους υπόλοιπους πολίτες αυτές µπορούν να θεσπίζονται µε βάση το 

άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος ή αν το άρθρο αυτό καθιερώνει τη 

δυνατότητα επιβολής περιορισµών για όλους όσους βρίσκονται στην Ελληνική 

επικράτεια. Η αλήθεια είναι ότι σκοπός του άρθρου 5 παρ. 2 είναι η εξίσωση 

µεταξύ ελλήνων και αλλοδαπών που βρίσκονται στο έδαφος της Ελλάδας,αφού 

«όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη 

προστασία της ζωής,της τιµής και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση 

εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων», 

ωστόσο αυτό δε σηµαίνει ότι οι επιφυλάξεις από τη µεριά του διεθνούς δικαίου 

αφορούν µόνο στους αλλοδαπούς. Σίγουρα δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα στους 

περιορισµούς που τίθενται σε αυτούς, ωστόσο εφόσον η διατύπωση είναι γενική 

στην παρεχόµενη από το διεθνές δίκαιο προστασία περιλαµβάνονται ήδη και οι 

ηµεδαποί. Από πολλούς όµως νοµικούς υποστηρίζεται και η αντίθετη άποψη ότι 

δηλαδή οι επιφυλάξεις του διεθνούς δικαίου στο συγκεκριµένο άρθρο 

αναφέρονται µόνο στους αλλοδαπούς ενώ για τους ηµεδαπούς η σχετική 

αρµοδιότητα κατοχυρώνεται µόνο στο άρθρο 28 παρ. 147.  

 Καταρχήν, πρέπει να σηµειωθεί, ότι το άρθρο 5 παρ.2 εδ.α’ το συναντάµε 

σε όλα τα Ελληνικά Συντάγµατα από το 1844 και µάλιστα στο παρόν κείµενο 

έχει προστεθεί και το κριτήριο της φυλής. Ορθά έγινε µια τέτοια προσθήκη, 

αφού η Ελλάδα παρουσιάζει ενεργή δράση στη σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών 

«περί καταργήσεως των πάσης φύσεως φυλετικών διακρίσεων» του 196648. 

Περιλαµβάνοντας το Σύνταγµα ένα τέτοιο κριτήριο, αποδεικνύεται ότι όντως οι 

όποιες φυλετικές διακρίσεις δε συνάδουν µε την Ελληνική νοοτροπία που 

επιτάσσει την ισότητα µεταξύ όλων των ανθρώπων επιβάλλοντας τον κολασµό 

πράξεων φυλετικών διακρίσεων.  

                                                 
47 Ο Μάνεσης και ο Βεγλερής για παράδειγµα δέχονται ότι το ά. 5 παρ. 2 µπορεί να αναφέρεται και 
στους Έλληνες ενώ ο Ράικος και ο Παραράς ασπάζονται την αντίθετη άποψη. 
 
48 Η Ελλάδα επικύρωσε τη Σύµβαση µε το Ν.∆. 494/1970 (ΦΕΚ Α’77). 
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 Ως προς τον όρο «Εθνικότητα» που χρησιµοποιείται στο συνταγµατικό 

κείµενο δεν είναι βέβαιο αν αναφέρεται στην εθνική συνείδηση ή αν ταυτίζεται 

µε την υπηκοότητα, ωστόσο πρέπει να ερµηνεύεται και µε τις δύο σηµασίες του 

δεδοµένου ότι ο συντακτικός νοµοθέτης σαν απώτερο σκοπό εχει την παροχή 

όσο το δυνατόν εκτενέστερης και µεγαλύτερης προστασίας. 

 Ο όρος «απόλυτη» που επίσης χρησιµοποιείται στο συνταγµατικό κείµενο 

αναφέρεται στο περιεχόµενο και όχι στους φορείς ή στους αποδέκτες των 

δικαιωµάτων αυτών και σηµατοδοτεί την απεριόριστη προστασία τους, γεγονός 

που επιβεβαιώνεται και από το ότι δεν υπάρχει σχετική επιφύλαξη νόµου. Παρά 

τη διατύπωση του κειµένου ωστόσο, η απόλυτη κατοχύρωση των δικαιωµάτων 

είναι σχετική. Πρώτα από όλα, ορισµένοι περιορισµοί καθιερώνονται από άλλες 

διατάξεις του Συντάγµατος, όπως για παράδειγµα το άρθρο. 4 παρ. 6 που 

καθιερώνει το στρατιωτικό καθήκον των Ελλήνων, η εκπλήρωση του οποίου 

απαιτεί και τη θυσία της ζωής τους, ενώ το άρθρο. 7 παρ. 3 εδ. β επιτρέπει την 

επιβολή της θανατικής ποινής για ορισµένα εγκλήµατα. Επιπλέον το ά. 5 παρ. 3 

κατοχυρώνει την προσωπική ελευθερία υπό την επιφύλαξη του νόµου. Πάνω 

από όλα όµως το δεύτερο εδάφιο του εξεταζόµενου άρθρου σχετικοποιεί την 

προστασία των συνταγµατικών δικαιωµάτων αφήνοντας µεγάλα περιθώρια 

προσδιορισµού και περιορισµού των δικαιωµάτων στο διεθνές δίκαιο και ιδίως 

απέναντι στους αλλοδαπούς, οι οποίοι πρέπει να αποτελούν αντικείµενο 

διευρυµένης προστασίας. 

 Γι’ αυτό άλλωστε το λόγο, πολλοί διακεκριµένοι νοµικοί υποστηρίζουν 

πως ο τρόπος µε τον οποίο διατυπώνεται το παρόν εδάφιο αναφέρεται 

αποκλειστικά και µόνο στους αλλοδαπούς, χωρίς βέβαια αυτό να έχει µεγάλη 

νοµική σηµασία, διότι ούτως ή άλλως αναγνωρίζεται από όλους η ευχέρεια εκ 

µέρους του διεθνούς δικαίου ως προς τον ακριβέστερο προσδιορισµό του 

περιεχοµένου των δικαιωµάτων του ανθρώπου49. 

 

 

                                                 
49 Νοµολογιακή Επισκόπηση: Σ.τ.Ε. 1522/1999, Σ.τ.Ε. 3631/2002, Σ.τ.Ε. 2797/2004. 
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4.1.1 Η προστασία των αλλοδαπών κατά το ά. 5 παρ. 2 του Συντάγµατος50 

 Είναι αδιαµφισβήτητο πως το πρόβληµα της προστασίας των αλλοδαπών 

βρίσκεται στο επίκεντρο της προσοχής όλων των νοµικών δεδοµένου της 

τεράστιας σηµασίας που αναγνωρίζεται στην προστασία των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου. Η τάση διεθνοποίησης έχει συντελέσει στο να διακρίνονται οι έννοιες 

«πολίτης» και «προσωπικότητα» του ατόµου έτσι ώστε η προστασία της 

δεύτερης να επιτάσσεται για όλους όσους διαµένουν σε µια χώρα. Από το 

συνδυασµό των διατάξεων 2 παρ. 1, 2 και 5 παρ. 2 είναι προφανές ότι η 

προσωπικότητα του αλλοδαπού τίθεται στην ίδια µοίρα µε του ηµεδαπού. Ως 

αλλοδαποί που βρίσκονται µέσα στην ελληνική επικράτεια δεν κρίνονται µόνο 

αυτοί που κατοικούν στο ελληνικό έδαφος αλλά και όσοι τυγχάνει να είναι µέσα 

σε πλοία µε ελληνική σηµαία ή ελληνικά αεροπλάνα ή ακόµη και σε ελληνικές 

πρεσβείες στο εξωτερικό. Ο κανόνας λοιπόν επιβάλλει την προστασία όλων, 

εκτός από τα σηµεία όπου ρητά το Σύνταγµα επιφυλάσσει ορισµένο δικαίωµα 

µόνο στα άτοµα που φέρουν υην ελληνική υπηκοότητα. Η ratio του άρθρου 5 

παρ. 2,εποµένως, είναι κυρίως η ενίσχυση της νοµικής θέσης των αλλοδαπών. 

Από τα αναφερόµενα άλλωστε στο άρθρο αγαθά, η ζωή προϋποτίθεται στο 

άρθρο. 2 παρ. 1, η τιµή εµπεριέχεται σε αυτό και η ελευθερία κατοχυρώνεται 

στο άρθρο 5 παρ. 3 του Συντάγµατος. Από όλα όσα αναφέρθηκαν καθίσταται 

σαφές πως σκοπός του νοµοθέτη είναι να τονίσει ότι ειδικά ως προς τα 

συγκεκριµένα προστατευόµενα αγαθά,δηλαδή την ζωή, την τιµή και την 

ελευθερία δεν επιτρέπεται καµία απολύτως διάκριση µεταξύ αλλοδαπών και 

ηµεδαπών.Επίσης µε το παρόν άρθρο κυρώνεται ότι κάθε περιορισµός και 
                                                 
50 Ράικος Α. Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, θεµελιώδη δικαιώµατα , τόµος Β' Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 2002, σελ. 500-503, καθώς και Παραράς Π. Ι. Σύνταγµα 1975 - Corpus : άρθρα 1-50 , τόµος 1, 
Νοµολογία ΣΤΕ Παρατηρήσεις, κατ' άρθρον Νοµοθεσία, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας. Κοµοτηνή 1982, σελ. 146-
152, καθώς και Παραράς Π. Ι. Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, Εκδ. Αντ. 
Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1996, σελ. 48-49, καθώς και Χρυσόγονος Κ. Χ., Ατοµικά και κοινωνικά 
δικαιώµατα, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 211-213, καθώς και Βλάχος Γ. Κ. Το 
σύνταγµα της Ελλάδος, Θεµελιώδη δικαιώµατα και ελευθερίες:Το σύνταγµα της 11 Ιουνίου 1975 και οι 
νεώτερες διεθνείς εξελίξεις, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1979, σελ. 95-97, καθώς και 
Μάνεσης Α. Ι., Συνταγµατικά δικαιώµατα Α΄ Ατοµικές ελευθερίες, Πανεπιστηµιακές παραδόσεις, Εκδ. Αντ. 
Ν. Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 122-125, καθώς και Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνές δίκαιο, Τεύχος Πρώτο, 
Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού δικαίου, Τρόποι παραγωγής του διεθνούς δικαίου, Έκδοση Β΄, Εκδ. Αντ. 
Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1997 σελ. 66-68, καθώς και ∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 
Ατοµικά δικαιώµατα, Τόµος Α΄, Έκδοση Β, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ. 326-
327, καθώς και Τσάτσος ∆. Θ., Συνταγµατικό δίκαιο, Γ' Θεµελιώδη δικαιώµατα, Ι. Γενικό µέρος, Εκδ. Αντ. 
Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1987, σελ. 166-167. 
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διάκριση ως προς την προστασία και διαφύλαξη των αγαθών αυτών κρίνεται ως 

αντισυνταγµατική, κατοχυρώνοντας έτσι ότι κατά κανόνα δεν επιτρέπεται να 

παρέχεται µειωµένη προστασία ως προς τα συγκεκριµένα δικαιώµατα στους 

αλλοδαπούς σε σχέση µε εκείνη που παρέχεται στους Έλληνες. 

  Η νοµική σηµασία τώρα της συγκεκριµένης διάταξης ήταν ιδιαίτερη στα 

προγενέστερα συντάγµατα διότι το άρθρο 5 παρ.2 υπήρξε η µόνη διάταξη που 

αναγνώριζε το διεθνές δίκαιο ως άµεση πηγή του συνταγµατικού δικαίου. 

Γι’αυτό το λόγο και στη σύγχρονη εποχή δε χάνει τη σηµασία της καθώς 

ουσιαστικά πρόκειται για ειδικότερη διάταξη από αυτή του άρθρου. 28 παρ. 1, 

αφού αναφέρεται στην ιδιαίτερη κατηγορία των αλλοδαπών. Όλα όµως τα 

ανωτέρω σχετικοποιούνται ως προς τους αλλοδαπούς εν όψει του άρθρου 5 

παρ. 2 εδ. β που επιτρέπει τις εξαιρέσεις στις περιπτώσεις που κάτι τέτοιο 

επιβάλλεται από το διεθνές δίκαιο. Ως προς την ερµηνεία του εν λόγω εδαφίου 

και ως προς το εύρος του περιεχοµένου του δεν τίθενται ερµηνευτικά 

προβλήµατα, καθώς κανένας κανόνας διεθνούς δικαίου, εθιµικού ή συµβατικού, 

δεν µπορεί να επιβάλλει περιορισµούς ή επιφυλάξεις ως προς τα ύψιστα αγαθά 

της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας για τους αλλοδαπούς σε σύγκριση µε 

τους Έλληνες. Πάντως από την εξαίρεση που εισάγει το Σύνταγµα µε την 

παραποµπή στο διεθνές δίκαιο κάµπτεται ουσιαστικά ο σκοπός του άρθρου 5 

παρ.2 που είναι η εξίσωση των ηµεδαπών µε τους αλλοδαπούς. Στην περίπτωση 

µάλιστα αυτή ο κανόνας δε θα έχει µόνο υπερνοµοθετική αλλά και 

συνταγµατική ισχύ. Έτσι λοιπόν ο καθορισµός των όρων και των προϋποθέσεων 

εισόδου και παραµονής στη χώρα των αλλοδαπών ανήκει στο ρυθµιστικό πεδίο 

του κοινού νοµοθέτη, ενώ δεν κατοχυρώνεται δικαίωµα οποιουδήποτε 

αλλοδαπού να αξιώσει τη µόνιµη παραµονή του51.  

 Η διάταξη συσταλτικά ερµηνευόµενη περιλαµβάνει την επιβολή 

περιορισµών στην ελευθερία µόνο των υπηκόων ενός εχθρικού κράτους ενώ 

διασταλτικά ερµηνευόµενη οι περιπτώσεις περιορισµών της ελευθερίας των 

αλλοδαπών είναι ευρύτερες, όπως π.χ. η απόκτηση ακινήτων σε παραµεθόριες 

περιοχές ή σχετικά µε την άσκηση επαγγέλµατος. Ουσιαστικά πάντως δεν 
                                                 
51 Τα ζητήµατα αυτά ρυθµίζονται ειδικώς από το ν. 2910/2001. Βλ. και νοµολογία του Σ.τ.Ε 1101/1991, 
Ελλ∆νη 1992, σελ 641. 
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τίθεται ζήτηµα ερµηνείας ενόψει της σαφέστατης διατύπωσης της η οποία 

καλύπτει όλες τις περιπτώσεις δυσµενούς µεταχείρισης των αλλοδαπών που 

προβλέπει το διεθνές δίκαιο. Αξίζει να επισηµανθεί ότι στις επιφυλάξεις τις 

οποίες εκφράζει το διεθνές δίκαιο προστίθεται και αυτή της αρχής της 

αµοιβαιότητας, όπως προβλέπεται στο άρθρο 28 παρ.1 εδ. β. Επιπροσθέτως 

ιδιαίτερο πρακτικό ενδιαφέρον παρουσιάζει η περίπτωση επιβολής προσωρινής 

δικαστικής προστασίας κατά πράξης απέλασης αλλοδαπού, όπου γίνεται δεκτό 

ότι η αναστολή εκτέλεσης διοικητικής πράξης δεν είναι κατ’ αρχήν επιτρεπτή52, 

εκτός αν συντρέχουν ουσιωδώς εξαιρετικοί λόγοι, όπως  για παράδειγµα 

κίνδυνος ζωής. Η έννοια της απέλασης είναι αστυνοµικό µέτρο ασφάλειας 

συνιστάµενο στην υποχρεωτική έξοδο αυτού από τα εδαφικά όρια της Χώρας, 

µε πρωτοβουλία των οργάνων της. Το γεγονός ότι ουσιαστικά η απέλαση 

περιορίζεται µόνο στους αλλοδαπούς παρόλο που περιορίζει την ελευθερία τους, 

είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένο, καθώς το διεθνές δίκαιο αναγνωρίζει το 

σχετικό δικαίωµα στα κράτη53. Το άρθρο 5 παρ. 2 συµπληρώνει επίσης η 

διάταξη για την απαγόρευση έκδοσης αλλοδαπού που διώκεται για τη δράση 

υπέρ της ελευθερίας, που πρόκειται για µια πρόσθετη προστασία της ζωής, της 

τιµής και της ελευθερίας των αλλοδαπών. Έκδοση αλλοδαπού καλείται η 

παράδοση από τις ελληνικές αρχές στις αρχές ενός άλλου κράτους ατόµου το 

οποίο πρόκειται να δικαστεί για εγκληµατική πράξη.  

 Παράλληλα, χρήσιµο θα ήταν να επισηµανθεί πως τα Ηνωµένα Έθνη 

κάνουν λόγο για το γενικό απελευθερωτικό αγώνα των λαών και τον 

διαχωρίζουν εντελώς από το έγκληµα της τροµοκρατίας. Το έγκληµα αυτό είναι 

διεθνές και για την καταπολέµηση του απαιτείται συνεργασία όλων των κρατών, 

µιας και η τροµοκρατία εντάσσεται στις παράνοµες πράξεις κατά της 

ανθρωπότητας που τα κράτη οφείλουν να προλαµβάνουν και να καταστέλλουν. 

Εποµένως θα ήταν φύσει και θέση αδύνατον το Ελληνικό Σύνταγµα να 

αντίκειται στο σεβασµό κανόνων του διεθνούς δικαίου που ισχύουν erga omnes. 

Το εδ. γ’ του ιδίου άρθρου αναφέρεται ειδικότερα στους αλλοδαπούς οι οποίοι 

                                                 
52 Γνωµοδότηση Εισαγγελέως ΑΠ 1/1993. 
53Βλ και Ευσταθιάδης Κ. ∆ιεθνές ∆ίκαιο ΙΙ, 1979, σελ. 52επ. καθώς και Ιωάννου Κρ. Η απέλαση υπηκόου 
κράτους Μέλους των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας 1981, σελ. 36.  
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καταφεύγουν στην Ελλάδα ζητώντας πολιτικό άσυλο για το λόγο ότι διώκονται 

από ορισµένη χώρα για δράση που συνδέεται µε την κατάλυση της πολιτικής 

εξουσίας που δεν έχει δηµοκρατική νοµιµοποίηση. Ο αλλοδαπός προστατεύεται 

κατά την κρατούσα άποψη ακόµη και αν πρόκειται για σύνθετο πολιτικό 

έγκληµα. Μια ερµηνεία τέτοια ώστε να περιλαµβάνονται συλλήβδην όλα τα 

πολιτικά αδικήµατα είναι ευρεία υπέρ του δέοντος και δεν πρέπει να γίνει 

δεκτή54. Για τους ηµεδαπούς απαγορεύεται η έκδοσή τους γενικά πόσο δε 

µάλλον εφόσον αυτός ανέπτυξε σε ξένη χώρα «δράση υπέρ της ελευθερίας»55. 

 Από όλα τα συνοπτικά σχόλια που παρατέθηκαν πάνω στη διάταξη 5 του 

Συντάγµατος, καταλήγουµε στο συµπέρασµα πως το υπέρτατο αυτό νοµοθετικό 

κείµενο παρέχει τη δυνατότητα στο διεθνές δίκαιο να ορίζει, να προσδιορίζει, να 

οριοθετεί και να περιορίζει το περιεχόµενο και την έκταση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων του ανθρώπου στο σύνολό τους. Στην παρούσα φάση λοιπόν της 

µελέτης οφείλουµε να εξετάσουµε ποια είναι τα δικαιώµατα, πώς 

κατοχυρώνονται συγκριτικά στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου(Ε.Σ.∆.Α.) και στο ∆ιεθνές Σύµφωνο των Ατοµικών και Πολιτικών 

∆ικαιωµάτων (∆.Σ.Α.Π.∆.). 

 

 

4.2. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ 
ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ (Ε.Σ.∆.Α.)56 

 Η Ε.Σ.∆.Α., το ∆.Σ.Α.Π.∆. και η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων αποτελούν διεθνή κείµενα εξέχουσας σηµασίας. Είναι δηλαδή, µε 

λίγα λόγια ∆ιεθνείς Συµβάσεις που αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του 

εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν κάθε αντίθετης διάταξης νόµου. 
                                                 
54 Ο Βλάχος πάντως υποστηρίζει την αντίθετη άποψη, ότι δηλαδή απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού 
για κάθε είδος πολιτικού εγκλήµατος. 
55 Νοµολογιακή Επισκόπηση: ΑΠ 610/2002, ΑΠ 147/2004. 
56 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα –
Κοµοτηνή 1982, σελ. 33-47, 53-60, 64-73, 76-77, καθώς και Βεγλερής Φ. Θ., Η Σύµβαση των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου και το σύνταγµα, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1977, σελ. 86-96, καθώς και Ράικος Α. Γ., 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, θεµελιώδη δικαιώµατα, τόµος Β', Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, 
σελ. 482-483,503-505, καθώς και Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνές δίκαιο, Τεύχος Πρώτο, Σχέσεις διεθνούς και 
εσωτερικού δικαίου, Τρόποι παραγωγής του διεθνούς δικαίου, Έκδοση Β΄, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 
– Κοµοτηνή 1997 σελ. 168-171. 
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Μάλιστα η Ε.Σ.∆.Α. έχει το χαρακτήρα self – executing57 σύµβασης (σύµβαση 

αυτοδύναµης εφαρµογής) και είναι από τα πληρέστερα έως τώρα κείµενα 

σχετικά µε τη διαφύλαξη και προάσπιση των κοινωνικών και ατοµικών 

δικαιωµάτων. 

 Τον χαρακτήρα αυτό παρουσιάζει η Σύµβαση συγκεκριµένα στις διατάξεις 

που αφορούν στα δικαιώµατα και στις θεµελιώδεις ελευθερίες. 

 Οι αρχές ερµηνείας των διατάξεων της Ε.Σ.∆.Α. που η ίδια θεσπίζει 

αποδεικνύουν ότι το εσωτερικό δίκαιο των κρατών είναι ορισµένες φορές 

ελλιπές ως προς την προάσπιση των θεµελιωδών δικαιωµάτων, γι’ αυτό και το 

συµπληρώνουν ή το αναπληρώνουν. Αυτό άλλωστε είναι το γεγονός που δίνει 

στην Ε.Σ.∆.Α την ουσιαστική αυτοτέλεια και υπεροχή της έναντι των εθνικών 

δικαίων. 

 Κάθε κράτος - µέλος, εποµένως, από τη συµµετοχή του και µόνο στην 

Ε.Σ.∆.Α. έχει ως διεθνή υποχρέωση την απόλυτη συµµόρφωση της εσωτερικής 

του νοµοθεσίας µε τους κανόνες ελευθερίας και ατοµικών αξιώσεων που 

καταστρώνει η Σύµβαση. Όλα αυτά χρήζουν ιδιαίτερης προσοχης και σηµασίας, 

αν αναλογιστεί κανείς ότι απώτατος σκοπόςος της Ε.Σ.∆.Α. ήταν να 

δηµιουργήσει, µετά την εξάντληση των εσωτερικών ένδικων µέσων από τους 

πολίτες, ένα Ευρωπαϊκό forum για την κρίση ως προς την επαρκή προστασία 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

 Μετά από αυτή τη µικρή αναφορά στους στόχους και τις αρχές της 

Ε.Σ.∆.Α. µπορούµε πλέον να προχωρήσουµε στην ανάλυση όλων εκείνων των 

δικαιωµάτων που αυτή εξασφαλίζει. Άλλα από αυτά τα δικαιώµατα µπορεί να 

επιδέχονται οριοθετήσεις ή και περιορισµούς από τα Κράτη και άλλα να 

κρίνονται από τη σύµβαση ως αυστηρά δικαιώµατα, ανεπίδεκτα περιορισµών. 

Πρώτα από όλα όµως προέχει να αναλύσουµε µε ακρίβεια την έννοια των 

περιορισµών.  

 

                                                 
57 Κατά το Βεγλερή και Ρούκουνα µε τον όρο διάταξη αυτοδύναµης εφαρµογής (self - executing) εννοούµε 
τους κανόνες εκείνους της ενταχθείσας στο εσωτερικό δίκαιο συνθήκης οι οποίοι ως πλήρεις και νοµικά 
άρτιοι δε χρειάζονται συµπληρωµατικές ενέργειες της νοµοθετικής ή της εκτελεστικής εξουσίας για να 
εφαρµοσθούν από τα εθνικά δικαστήρια. Βλ. σχετικά και Γιόκαρης Αγγ., Η πρακτική των δικαιοδοτικών 
οργάνων στην εφαρµογή του διεθνούς δικαίου, εκδ. Α.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2001, σελ. 27-38. 
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4.2.1. Η έννοια των περιορισµών σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου(Ε.Σ.∆.Α.)58 

 Η Σύµβαση µπορεί να επιβάλλει περιορισµούς στα δικαιώµατα του 

ανθρώπου που αποτελούν και το αντικείµενο προσδιορισµού της. 

 Τέτοιοι περιορισµοί µπορούν να εισάγονται αφενός για την αντιµετώπιση 

αναγκών που δηµιουργούν τέτοιες εξαιρετικές καταστάσεις και αφετέρου για 

τον καθορισµό της κοινωνικής και οικονοµικής ζωής. Περιορισµοί εποµένως κατά 

την έννοια της σύµβασης µπορούν να αποτελούν είτε µέτρα έκτακτα και 

προσωρινά είτε µόνιµοι θεσµοί και τρόποι πραγµατοποιήσεως µιας πολιτικής που 

υπαγορεύουν εγχώριες ανάγκες και παραδόσεις ή επιθυµητές εξελίξεις. 

 Εν πρώτοις, πρέπει να τονισθεί πως η επιβολή των περιορισµών από την 

Ε.Σ.∆.Α. πρέπει πάντα να βρίσκεται σε άµεση σχέση µε έναν ή περισσότερους 

λόγους δηµοσίου συµφέροντος έτσι ώστε να µπορεί να γίνει νόµιµη χρήση του. 

Βέβαια κάτι τέτοιο ούτως ή άλλως ελέγχεται και από τα ευρωπαϊκά όργανα, 

όπως άλλωστε επιβεβαιώνεται και από το άρθρο 18 της Ε.Σ.∆.Α. που ορίζει ότι 

«οι επιτρεπόµενοι περιορισµοί των δικαιωµάτων και των ελευθεριών δεν 

µπορούν εφαρµόζονται παρά µόνο για το σκοπό για τον οποίο έχουν 

προβλεφθεί. 

 Εν δευτέροις, η σύµβαση πέρα από το ότι εξετάζει αν ο λόγος επιβολής 

περιορισµών σχετίζεται µε λόγους δηµοσίου συµφέροντος παράλληλα ορίζει ότι 

οι περιορισµοί αυτοί µπορούν να επιβληθούν µόνο αν κάτι τέτοιο προβλέπεται 

ρητά από το νόµο. Τη δεύτερη αυτή ιδιότητα του περιορισµού επιβάλει το 

άρθρο 14 της Ε.Σ.∆.Α «Η χρήση των αναγνωρισµένων από την παρούσα 

Σύµβαση ∆ικαιωµάτων και Ελευθεριών πρέπει να εξασφαλίζεται ασχέτως 

διακρίσεως φύλου, χρώµατος, γλώσσας, θρησκείας, πολιτικών ή άλλων 

πεποιθήσεων, εθνικής ή κοινωνικής προέλευσης, συµµετοχής στην εθνική 

µειονότητα, περιουσίας, γεννήσεως, ή άλλης καταστάσεως», άρθρο που µοιάζει 

µε το άρθρο 2 παρ. 1 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου. Η απαγόρευση τέτοιων διακρίσεων που παρουσιάζονται στο άρθρο 

                                                 
58 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 38-47. 
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14 της Ε.Σ.∆.Α ισχύει και για τους περιορισµούς που µπορούν να επιβάλλουν τα 

κράτη µε την εσωτερική τους νοµοθεσία. 

 Τέλος, εν τρίτοις, παρουσιάζεται η ιδιότητα των περιορισµών σύµφωνα 

µε την οποία επιτρέπονται να ανασταλούν ή και να τροποποιηθούν στην ίδια 

την ουσίας τους τα δικαιώµατα, όταν και εφόσον συντρέξουν περιστάσεις 

ύψιστης πολιτικής ανάγκης. Έτσι υπάρχει αντιστοιχία µεταξύ των δικαιωµάτων 

που µπορούν να περιορίζονται και αυτών που µπορούν να αναστέλλεται η 

άσκησή τους. Κατά το άρθρο 15 παρ. 1 της Ε.Σ.∆.Α, λοιπόν, κάθε Κράτος Μέλος 

της µπορεί «σε περίπτωση πολέµου ή άλλου κινδύνου που απειλεί τη ζωή να 

λάβει µέτρα παρεκκλίνοντα από τις συµβατικές υποχρεώσείς τους, εκτός από 

εκείνες που προσδιορίζει ρητά η παρ. 2 αλλά στο βαθµό που απαιτεί κάθε φορά 

η συγκεκριµένη περίσταση. Τα ενδοτικά δικαιώµατα είναι εκείνα που ορισµένα 

Συντάγµατα, όπως και το δικό µας στο ά. 48, υποκείµενα σε αναστολή «σε 

περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης». 

 Η Σύµβαση όρισε στο άρθρο 60 ότι σε περίπτωση που το εσωτερικό 

δίκαιο ενός Κράτους - Μέλους προβλέπει ρύθµιση ευνοικότερη από αυτή της 

Ε.Σ.∆.Α. τότε εφαρµόζεται το εσωτερικό του δίκαιο, ενώ αντίθετα αν το εθνικό 

δίκαιο είναι αυστηρότερο, τότε εφαρµόζεται απαρέγκλιτα το άρθρο 15 της 

Σύµβασης,για το οποίο αναφορά έγινε στην προηγούµενη παράγραφο. 

 Εφόσον αναλύθηκε η έννοια των περιορισµών έτσι όπως αυτή 

οριοθετείται στο κείµενο της Ε.Σ.∆.Α. για τα δικαιώµατα που µπορούν να 

υποστούν επεµβάσεις από τα εθνικά δίκαια, οφείλουµε να εξετάσουµε την 

πρώτη κατηγορία δικαιωµάτων της Σύµβασης, που επιδέχονται περιορισµούς 

από την εσωτερική νοµοθεσία. 

 

 

4.2.2. ∆ικαιώµατα που επιδέχονται περιορισµούς59 

 Η Ε.Σ.∆.Α. αναγνωρίζει στα Κράτη Μέλη τη δυνατότητα να επιβάλλουν 

αυτά τα ίδια περιορισµούς ή ρυθµίσεις στα συνταγµατικά δικαιώµατα. 

                                                 
59 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 33-38. 
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Απαραίτητη προυπόθεση όµως για τις επεµβάσεις στα δικαιώµατα αυτά αποτελεί 

η διατήρηση του πυρήνα του δικαιώµατος. Η Ε.Σ.∆.Α. εξαρτά την επιβολή των 

περιορισµών από το γεγονός ότι αυτοί έχουν ως βάση το νόµο και οφείλονται 

πάντοτε σε λόγους δηµοσίου συµφέροντος. 

Τα δικαιώµατα που επιδέχονται περιορισµούς είναι τα εξής: 
 

 i) Ο σεβασµός της ιδιωτικής και της οικογενειακής ζωής, της κατοικίας και 

αλληλογραφίας (ά. 8 Ε.Σ.∆.Α) 

 ii) Η ελεύθερη εκδήλωση της θρησκείας και των πεποιθήσεων (ά. 9 

Ε.Σ.∆.Α)60 

 iii) Η ελευθερία να εκφράζει κανείς γνώµες, να δέχεται και να διαδίδει 

πληροφορίες και ιδέες χωρίς περιορισµό µέσων ούτε συνόρων (ά. 10 Ε.Σ.∆.Α) 

 iv) Η ελευθερία ειρηνικών συναθροίσεων και ίδρυσης συνεταιρισµών και 

συνδικάτων και συµµετοχής σε αυτά (ά. 11 Ε.Σ.∆.Α) 

 v) Η ελεύθερη κυκλοφορία µέσα στο έδαφος του Κράτους, η ελεύθερη 

εκλογή διαµονής σε αυτό και η ελεύθερη έξοδος και επιστροφή από και σε κάθε 

χώρα και σε εκείνη όπου κανείς ανήκει (ά. 2 Πρωτ. 4) 

 vi) Το δικαίωµα να µη στερείται κανείς την περιουσία του παρά για λόγο 

δηµόσιας ωφελείας και κατά τους όρους που προβλέπουν οι γενικές αρχές του 

διεθνούς δικαίου. (ά.1 Πρωτ. 1)61 
 

  Άµεση πηγή για τον προσδιορισµό των ανωτέρω δικαιωµάτων αποτελεί 

το άρθρο 29 παρ. 2 της Οικουµενικής διακήρυξης των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

σύµφωνα µε το οποίο «κατά την άσκηση των δικαιωµάτων και των ελευθεριών 

καθένα υπόκειται στους περιορισµούς που ο νόµος θέτει αποκλειστικά για να 

εξασφαλίζεται η αναγνώριση και ο σεβασµός των δικαιωµάτων και ελευθεριών 

των άλλων και να ικανοποιούνται οι ορθές απαιτήσεις της ηθικής, της δηµόσιας 

τάξης και της γενικής ευηµερίας σε µια δηµοκρατική κοινωνία». 

                                                 
60 Νοµολογιακή Επισκόπηση: Ε∆∆Α, Βαλσάµης κατά Ελλάδος, 18/12/1996, Ε∆∆Α, Ευστρατίου κατά 
Ελλάδος 18/12/1996, Ε∆∆Α, Θλιµµένος κατά Ελλάδος 06/04/2004, Ολ. ΑΠ. 20/2001. 
61 Νοµολογιακή Επισκόπηση: Twalib κατά Ελλάδος 09/06/1998, Ε∆∆Α, Portington κατά Ελλάδος 
13/09/1998, Ε∆∆Α, Πλατακού κατά Ελλάδας 11/01/2001, Ε∆∆Α, Πιαλόπουλος και άλλοι κατά Ελλάδος 
15/02/2001, Ε∆∆Α, Μάλαµα κατά Ελλάδος 01/03/2001, Ε∆∆Α, Τσιρώνης κατά Ελλάδος 06/12/2001. 
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 Από όλα αυτά µπορούµε να συµπεράνουµε πως η Ε.Σ.∆.Α. εµπνεύστηκε 

και ακολούθησε το πρότυπο της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων και στο ότι διατήρησε την «προστασία των δικαιωµάτων των 

άλλων» σαν έρεισµα των περιοριστικών όρων όλων των παραπάνω 

αναφερόµενων δικαιωµάτων της Ε.Σ.∆.Α. Μάλιστα την πλουσιότερη απαρίθµηση 

περιέχει το άρθρο 10 παρ. 2 (βλ. περίπτωση iii) που αφορά στην έκφραση 

γνώµης, τη διάδοση και λήψη πληροφοριών και ιδεών, που αναφέρεται σε µια 

πληθώρα κριτηρίων που σκοπό έχουν την επιβολή περιορισµών µόνο σε 

περιπτώσεις όπου δε διασαλεύεται η ασφάλεια της χώρας. 

 Χαρακτηριστικά το άρθρο 10 παρ. 2 της Ε.Σ.∆.Α αναφέρει ότι «η άσκηση 

των ελευθεριών αυτών µπορεί να υποβληθεί σε ορισµένους περιορισµούς που 

προβλέπονται από το νόµο και αποτελούν µέτρα αναγκαία […] για την 

προστασία της υπόληψης, την παρεµπόδιση της κοινολόγησης εµπιστευτικών 

πληροφοριών και τη διασφάλιση του κύρους και της ανεξαρτησίας της 

δικαστικής εξουσίας». 

 Η Σύµβαση υιοθετεί δύο εξαιρέσεις από τον τρόπο που µόλις αναλύθηκε 

για τα δικαιώµατα που αναφέρονται στην περίπτωση v) και vi). Το άρθρο 2 παρ. 

4 Πρωτ. 4 αναφέρει συγκεκριµένα ότι τα δικαιώµατα ελεύθερης κυκλοφορίας 

και εκλογής κατοικίας «µπορούν σε ορισµένες ζώνες να γίνουν αντικείµενο 

περιορισµών προβλεπόµενων από το νόµο και δικαιολογηµένων σε µια 

δηµοκρατική κοινωνία από το δηµόσιο συµφέρον». 

 Τέλος, στο άρθρο 1 παρ. 2 Πρωτ. 1 επιφυλάσσεται η εξουσία των 

κρατών ως προς το δικαίωµα σεβασµού της περιουσίας «να θεσπίζουν τους 

νόµους που θεωρούν αναγκαίους για τη ρύθµιση των περιουσιακών στοιχείων 

σύµφωνα µε το γενικό συµφέρον ή για την εξασφάλιση της πληρωµής φόρων, 

άλλων εισφορών ή προστίµων». Θέτοντας ως µοναδικό όρο για τους τιθέµενους 

από το εσωτερικό δίκαιο περιορισµούς το γενικό συµφέρον, η Ε.Σ.∆.Α άφησε τα 

κράτη να εκτιµήσουν ελεύθερα τη φύση και την έκταση των υποχρεώσεών τους 

απέναντι στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας. 
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4.2.3.∆ικαιώµατα που επιδέχονται περιορισµούς ρητά από την Ε.Σ.∆.Α - Τα 

προσδιοριζόµενα στενά δικαιώµατα62 

 Η Ε.Σ.∆.Α ορίζει κάποια δικαιώµατα µε τέτοια ακρίβεια ώστε να θέτει η 

ίδια ρητά ή σιωπηρά τους περιορισµούς ή τις εξαιρέσεις που επιδέχονται χωρίς 

να είναι δυνατόν τα εθνικά Κράτη - Μέλη να επιφέρουν ρυθµίσεις διαφορετικές 

από αυτές που καθορίζει η Σύµβαση. Τα στοιχεία που διακρίνουν τα δικαιώµατα 

αυτής της κατηγορίας από τα προηγούµενα είναι αφενός ότι δεν υπάρχει ρήτρα 

που να επιτρέπει την εσωτερική νοµοθεσία να παρέµβει µε οποιονδήποτε τρόπο 

και αφετέρου ότι ο ορισµός του δικαιώµατος που εµπεριέχεται είναι πιο σαφής 

και πλήρης, καθώς τα όρια επιτρεπτής άσκησης του εν λόγω δικαιώµατος τα 

θέτει η ίδια η Σύµβαση απαριθµώντας τις πράξεις που επιτρέπονται και δεν 

αποτελούν παραβάσεις. 

 Τα δικαιώµατα αυτά είναι τα εξής: 
 

 i) Το δικαίωµά στη ζωή (ά. 2 ΕΣ∆Α)63 

 Το άρθρο. 2 της ΕΣ∆Α καθιερώνει το δικαίωµα στη ζωή επιτρέποντας 

όµως την επιβολή της θανατικής ποινής, ορίζοντας ότι «εις ουδένα δύναται να 

επιβληθεί εκ προθέσεως θάνατος, ειµή εις εκτέλεσιν θανατικής ποινής 

εκδιδοµένης υπό δικαστηρίου εν περιπτώσει αδικήµατος τιµωρουµένου υπό του 

νόµου δια την ποινής ταύτης». Η διάταξη αυτή δεν κάνει καµία διάκριση µεταξύ 

κοινών και πολιτικών εγκληµάτων, επιτρέποντας την επιβολή της θανατικής 

ποινής για οποιοδήποτε αδίκηµα.  

 Το άρθρο. 2 παρ. 2 της Ε.Σ.∆.Α ορίζει ειδικότερα ότι «ο θάνατος δεν 

θεωρείται ως επιβαλλόµενος κατά παράβαση του άρθρου τούτου, εις ας 

περιπτώσεις θα επήρχετο συνεπεία χρήσεως βίας καταστάσης απολύτως 

αναγκαίας: α) δια την υπεράσπισιν οιουδήποτε προσώπου κατά παρανόµου βίας, 

β)δια την πραγµατοποίησιν νοµίµου συλλήψεως ή προς παρεµπόδισιν 

αποδράσεως προσώπου νοµίµως κρατουµένου, γ) δια την καταστολήν, 

συµφώνως τω νόµω, στάσεως ή ανταρσίας». 

                                                 
62 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., 1982, σελ. 53-61. 
63 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 53-56, καθώς και Ράικος Α. Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, θεµελιώδη δικαιώµατα, 
τόµος Β', Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 482-483,503-505. 
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 Οι διατάξεις αυτές ορίζουν αναµφίβολα περιοριστικά τις περιπτώσεις όπου 

είναι επιτρεπτή η θανάτωση ατόµου. Ωστόσο η επιφύλαξη δε θέτει όρια στην 

εκλογή των εγκληµάτων για τα οποία ο νόµος κρίνει την ποινή του θανάτου 

ανάλογη προς τη βαρύτητά τους. Παρ’ όλα αυτά πρέπει να γίνει δεκτό ότι η 

αναλογία έσχατης ποινής και εγκλήµατος περιέχεται στην παράγραφο 2 σιωπηρά 

και δεσµεύει και το νόµο και το δικαστή. 

 Από τη σαφή διατύπωση της πρώτης εξαίρεσης είναι οφθαλµοφανές ότι η 

επιβολή θανάτου επιτρέπεται ή συγχωρείται µόνο στις περιπτώσεις νόµιµης 

άµυνας και κατάστασης ανάγκης, µόνο δηλαδή όταν υφίσταται κίνδυνος που 

απειλεί άµεσα την ίδια τη ζωή του ατόµου και όχι την περιουσίατου ή 

οποιοδήποτε άλλο υλικό αγαθό. Η Γερµανία επίσης υιοθετεί την ίδια 

γνώµη.Τέλος, το άρθρο. 2 της Σύµβασης παρουσιάζει τριτενέργεια, κάτι που 

σηµαίνει ότι οι τροποποιούµενες από τη σύµβαση διατάξεις αφορούν σίγουρα 

και τους ιδιώτες. 

 Περαιτέρω η Σύµβαση επιτρέπει την κάµψη της ισχύος του άρθρου. 2 

στην περίπτωση θανάτου εξαιτίας νόµιµων πολεµικών πράξεων έτσι όπως αυτές 

αποτυπώνονται στο άρθρο 15 παρ. 2 της Ε.Σ.∆.Α. Η συγκεκριµένη επιφύλαξη 

δεν αναιρεί την ιδιότητα του δικαιώµατος στη ζωή ως απαρέγκλιτου µέσα στα 

όρια που χαράζει η ίδια η Ε.Σ.∆.Α. Τη θέση της σε αυτές τις πολύ ειδικές 

περιστάσεις παίρνει το δίκαιο του πολέµου, το jus in bello που σχηµατίζουν 

ιδίως οι Συµβάσεις της Γενεύης από το 1864 σε µια επίµονη προσπάθεια να 

αποτρέψουν τις περιττές σκληρότητες. Οι διατάξεις αυτές της Ε.Σ.∆.Α 

τροποποιήθηκαν ήδη µε το 6ο πρόσθετο Πρωτόκολλο που κυρώθηκε από την 

Ελλάδα µε το ν. δ. 2610/199864. Το Πρωτόκολλο αυτό κατ’ αρχήν κατήργησε τη 

θανατική ποινή λόγω του ότι όλα τα κράτη εκφράζουν την ακριβώς αντίθετη 

τάση από αυτή που επικρατούσε όταν συνήφθει η Σύµβαση, τίθενται δηλαδή 

πλέον εµφανώς κατά της επιβολής της θανατικής ποινής. 

Επεξηγηµατικά το άρθρο 1 του Πρωτ. 6 αναφέρει ότι «η ποινή του θανάτου 

καταργείται. Κανείς δεν µπορεί να καταδικαστεί σε τέτοια ποινή, ούτε να 

                                                 
64 ΦΕΚ 110/23.05.1998 τόµος Α’. 
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εκτελεστεί» ενώ το ά. 2 του αυτού Πρωτ. Επιτρέπει την θανατική ποινή «για 

πράξεις που διαπράττονται σε καιρό πολέµου ή επικείµενου κινδύνου πολέµου»,  

 Εκτός από την Ε.Σ.∆.Α και το ∆.Σ.Α.Π.∆ η προστασία του δικαιώµατος 

της ζωής θεµελιώνεται και σε άλλα διεθνή κείµενα και συγκεκριµένα στη 

Σύµβαση για την πρόληψη και την καταστολή του εγκλήµατος της γενοκτονίας 

της 09/12/1948 Και η γενοκτονία αποτελεί µία από τις χειρότερες προσβολές 

του δικαιώµατος στη ζωή. Επίσης να προστεθεί ότι το δικαίωµα στη ζωή 

περιλαµβάνεται και στο Χάρτη θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης στο άρθρο 2, καθώς επίσης και στην Παγκόσµια ∆ιακήρυξη των 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων στο άρθρο. 3 που κηρύττει ότι «καθένας έχει 

δικαίωµα στη ζωή, την ελευθερία και την προσωπική του ασφάλεια». 
 

 ii) Η απαγόρευση της αναγκαστικής ή υποχρεωτικής εργασίας 

(ά. 4 παρ. 2,3 Ε.Σ.∆.Α)65 

 Το άρθρο. 4 παρ. 2 απαγορεύει επιτακτικά την άσκηση υποχρεωτικής ή 

αναγκαστικής εργασίας, ενώ το άρθρο. 4 παρ. 3 εισάγει τέσσερις εξαιρέσεις οι 

οποίες, όπως αντίστοιχα και στο δικαίωµα της ζωής, αναφέρονται περιοριστικά, 

γι’ αυτό άλλωστε και το δικαίωµα στην εργασία ανήκει στην κατηγορία εκείνη 

που ο εσωτερικός νοµοθέτης δεν µπορεί να επιβάλλει επιπλέον περιορισµούς 

από αυτούς που ήδη ορίζει η Ε.Σ.∆.Α. Συγκεκριµένα η παρ. 3 του άρθρου 4 

υπογραµµίζει ότι η εργασία δεν κρίνεται ως υποχρεωτική ή αναγκαστική κατ’ 

αρχάς α)όταν επιβάλλεται σε πρόσωπα κρατούµενα σύµφωνα µε τις διατάξεις 

του άρθρου 5, δηλαδή ύστερα από καταδίκη, προληπτική σύλληψη ή για λόγους 

δηµόσιας υγείας. Επιπλέον, β)όταν πρόκειται για τη στρατιωτική θητεία ή όποια 

άλλη οφείλεται σε αντικατάστασή της σε χώρες που αναγνωρίζουν την 

αντίρρηση συνείδησης. Επίσης, γ)όταν την εργασία επιτάσσει περίσταση 

κρίσεως ή θεοµηνίας που απειλεί τη ζωή ή την ευηµερία της κοινότητας και 

τέλος δ)όταν η εργασία ή υπηρεσία ανήκει στις οµαλές υποχρεώσεις του πολίτη. 

Εδώ πρέπει να τονισθει πως η παρ. 2 του συγκεκριµένου άρθρου δεν 

περιλαµβάνεται στις διατάξεις εκείνες που σύµφωνα µε το άρθρου 15 παρ. 2 δε 

                                                 
65 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 56-57. 
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χωρούν παρεκκλίσεις, γεγονός που αποδεικνύει ότι δεν πρόκειται για µια 

απολύτως αυστηρή διάταξη.   
 

 iii) Το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας και ασφάλειας (α. 5 

ΕΣ∆Α)6667Το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας και ασφάλειας αποτελεί µία 

από τις αρχαιότερες διεκδικήσεις για την κατοχύρωση και προάσπισή του ίσως 

και γι’ αυτό το λόγο στην Ε.Σ.∆.Α το άρθρο αυτό συνιστά ένα από τα πιο 

µακροσκελή άρθρα της Ε.Σ.∆.Α. Η εξέταση του για λόγους ενότητας και 

συνοχής επιβάλλεται να γίνει µαζί µε το άρθρο 6 που αποτελεί το δίαυλο για την 

εξασφάλιση της προσωπικής ελευθερίας και ασφάλειας καθώς θεµελιώνει 

ουσιαστικά την αµερόληπτη δικαστική κρίση.  
 

 iv) Το δικαίωµα να κρίνεται κανείς για τις αστικές απαιτήσεις και 

υποχρεώσεις, όπως και για τις ποινικές κατηγορίες από αµερόληπτα δικαστήρια 

και το δικαίωµα του τεκµηρίου αθωότητας (ά. 6 ΕΣ∆Α)68 

 Και το άρθρο 6 αποτελεί ένα από τα αρχαιότερα κατά την αναγνώριση 

δικαιώµατα και µαζί µε το προηγούµενο συνοψίζουν από τη µία, την ασφάλεια 

του προσώπου και την ασφάλεια της δηµόσιας εξουσίας και από την άλλη το 

τεκµήριο της αθωότητας απέναντι στην ποινική κατηγορία που ανατρέπεται 

µόνο µε απόφαση της αµερόληπτης και αδέκαστης δικαστικής κρίσης η οποία εκ 

των προτέρων έχει φροντίσει για µια δίκαιη δίκη στην οποία ο κατηγορούµενος 

απολαµβάνει όλα τα δικαιώµατά του. Τα δύο αυτά άρθρα είναι τα πιο 

µακροσκελή της Ε.Σ.∆.Α και των Πρωτοκόλλων και διατυπώνουν τους κανόνες 

που δέχεται η δικαστική πρακτική των µελών του Συµβουλίου της Ευρώπης για 

την προστασία του ατόµου και την προσπάθεια αποφυγής αυθαίρετων 

συλλήψεων και επιβαρύνσεων της προσωπικής τους ελευθερίας κατά τρόπο που 

να µην επιτρέπονται οποιεσδήποτε αποκλίσεις. Το άρθρο 5 ορίζει κάτω από 

ποιες συνθήκες και προϋποθέσεις επιτρέπεται τα κρατικά όργανα να ενεργούν 

συλλήψεις και κρατήσεις ενώ συµπληρωµατικά το άρθρο 6 συνοψίζει τους 

                                                 
66 Βεγλερής Φ., ό. π., σελ. 56-57. 
67 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 56-57. 
68 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 57-60. 
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όρους, ώστε να εξασφαλίζεται η αµερόληπτη και ορθή απονοµή της 

δικαιοσύνης. Τα άρθρα αυτά δε ρυθµίζουν επακριβώς τα µέτρα που πρέπει να 

ληφθούν από τους εσωτερικούς νοµοθέτες, ωστόσο αποσαφηνίζουν για 

παράδειγµα ότι οι πράξεις της προδικασίας πρέπει να γίνουν «µε τη 

συντοµότερη διαδικασία» ή«γρήγορα» και ότι η εκδίκασή της υπόθεσης πρέπει 

να λάβει χώρα µέσα σε «εύλογη προθεσµία». Παρά τα ανωτέρω δεν παρέχεται 

η δυνατότητα στα Κράτη µέλη και συγκεκριµένα στην εθνική δικαστική εξουσία 

να εκφεύγουν των ορίων που επιτάσσει η Ε.Σ.∆.Α. Άξια προσοχής είναι µια 

ρήτρα που καταδεικνύει ακριβώς τη σαφή οριοθέτηση από τη µεριά της 

Σύµβασης της υποχρέωσης των εθνικών κρατών να ακολουθούν κατά γράµµα 

και µε ευλαβική συνέπεια τα όσα ορίζονται. Το άρθρο 6, λοιπόν, ως γενικό 

κανόνα επιβάλλει την τήρηση της αρχής της δηµοσιότητας της δίκης, ωστόσο το 

γενικό αυτό µέτρο συνοδεύει µια ρήτρα που απευθύνεται προς το δικαστήριο. Η 

ρήτρα αυτή αναδεικνύει πρωτίστως την ευλυγισία του ίδιου του κανόνα δικαίου 

και δευτερευόντως φανερώνει την προσπάθεια της Ε.Σ.∆.Α να συµβάλει στην 

εξέλιξη ενός κοινού ευρωπαϊκού δικαίου. Επιπλέον, τα δικαιώµατα των άρθρων. 

5 και 6 δεν αναφέρονται στο άρθρο 5 παρ.2, εποµένως δεν ανήκουν µεταξύ 

αυτών που ο πόλεµος ή άλλη κατάσταση που απειλεί τη ζωή του έθνους 

µπορούν να τα αναστείλουν.. Η απουσία των διατάξεων αυτών από τον 

κατάλογο του άρθρου 15 µαρτυρά πως οι αρχές αυτές τείνουν να 

αναγνωριστούν από το δίκαιο ως άκαµπτες.  

 

 

4.2.4. ∆ικαιώµατα που δεν επιδέχονται περιορισµούς - Τα αυστηρά δικαιώµατα69 

 Ως αυστηρά δικαιώµατα νοούνται αυτά που δεν επιδέχονται περιορισµούς 

αλλά και ούτε αφήνουν στο Κράτος περιθώρια ιδιαίτερων ρυθµίσεων άλλων από 

εκείνες που εξασφαλίζουν του σεβασµό του δικαιώµατος. Τα στοιχεία αυτά 

προσδίδουν στα εν λόγω δικαιώµατα περισσότερη δεσµευτικότητα και τα 

καθιστούν ουσιαστικά να αποτελούν καθαρές επιφυλάξεις υπέρ του ∆ιεθνούς 

                                                 
69 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 64-73, 76-77. 
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∆ικαίου, καθώς ο πυρήνας του δικαιώµατος ταυτίζεται µε ολόκληρη την έκταση 

του και η εσωτερική νοµοθεσία ουδεµία άλλη παρέµβαση µπορεί να επιχειρήσει. 

 Ο σκοπός αυτού αλλά και των υπόλοιπων άρθρων είναι να εξανθρωπίσει 

την κοινωνία σε διεθνές επίπεδο και να εξασφαλίσει το ελάχιστο µέτρο 

προστασίας για όλους τους ανθρώπους. Γι’ αυτό άλλωστε γίνεται από όλους 

δεκτό ότι η Ε.Σ.∆.Α τοποθετεί τα θεµέλια για έναν κόσµο πιο ανθρώπινο. 

Τα δικαιώµατα αυτά λοιπόν είναι τα εξής: 

 

 i) Η απαγόρευση των βασανιστηρίων και των απάνθρωπων ή 

εξευτελιστικών ποινών και µεταχειρίσεων (ά. 3 ΕΣ∆Α)7071 

 Η απαγόρευση των βασανισµών και της απάνθρωπης ή εξευτελιστικής 

µεταχείρησης δηλώνει ότι τα Κράτη δεν έχουν κανένα λόγο να προβούν σε 

τέτοιες ενέργειες προς διευθέτηση οποιωνδήποτε εκκρεµοτήτων, θεώρηση που 

επιβάλλεται τόσο από την Ε.Σ.∆.Α όσο και από το Παγκόσµιο δίκαιο προστασίας 

των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Πρόκειται για δικαιώµατα απόλυτα υπό την 

έννοια ότι υποκείµενα και φορείς του εν λόγω δικαιώµατος είναι όλοι οι 

άνθρωποι ανεξαιρέτως. Ο κανόνας αυτός είναι άκαµπτος και δεν επιδέχεται 

όποιου είδους περιορισµούς, καθώς κάτι τέτοιο επιβάλλεται από το διεθνές 

δίκαιο Σκοπός λοιπόν του διεθνούς δικαίου είναι η δηµιουργία ενός καλύτερου 

κόσµου µε λιγότερο ψυχικο ή σωµατικό πόνο. Επίσης,είναι γνώστο πως ο 

πυρήνας του δικαιώµατος δεν αλλάζει ανεξάρτητα από τις µεταβαλλόµενες 

δικαιοπολιτικές συνθήκες. Φαίνεται, λοιπόν, πως ουσιαστικά δε χωρεί 

αµφισβήτηση ως προς τις έννοιες που επικαλείται το παρόν άρθρο, µιας και οι 

ανάγκες οριοθέτησης της ανθρώπινης αξιοπρέπειας παραµένουν 

αναλλοίωτες.Οσεβασµός στην ανθρώπινη ζωή και αξιοπρέπεια είναι 

αναµφισβήτητος. Εξάλλου όλοι γνωρίζουµε πως τα βασανιστήρια δεν έχουν 

θέση σε µια κοινωνία που αποσκοπεί κυρίως στον εκπολιτισµό όλων των 

ανθρώπων και στην εξασφάλιση ενός ύψιστου επιπέδου ζωής.  

                                                 
70 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 65-66. 
 

71 Νοµολογιακή Επισκόπηση: Ε∆∆Α, Ιρλανδία κατά Ηνωµένου Βασιλείου 18/01/1978, Ε∆∆Α, Soering κατά 
Ηνωµένου Βασιλείου 07/07/1989, Ε∆∆Α Ranimen κατά Φιλανδίας 19/12/1997, Ε∆∆Α, Selmouni κατά 
Γαλλίας, 28/07/1999. 
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 ii) Η απαγόρευση της δουλεµπορίας και της δουλείας (ά. 4 παρ. 1 

ΕΣ∆Α)72 

 Η απαγόρευση της δουλεµπορίας και κάθε άλλης µορφής δουλείας δεν 

παράγει ιδιαίτερα σχόλια, καθώς πρόκειται για ένα θεσµό που ευτυχώς έχει 

ατονήσει στο εσωτερικό των Κρατών Μελών. Ωστόσο η αναφορά του είναι 

απαραίτητη αφενός γιατί η Ε.Σ.∆.Α, όπως άλλωστε προείπαµε, καθιερώνει ένα 

minimum προστασίας από το οποίο δεν µπορεί να λείπει η απαγορευτική 

διάταξη για τη δουλεία αλλά και αφετέρου διότι µε την επισήµανσή της 

αποτρέπεται κάθε πιθανότητα αναβίωσης παρόµοιων φαινοµένων στο µέλλον. Η 

εν λόγω απαγόρευση περιλαµβάνεται στο άρθρο 4 που στις επόµενες 

παραγράφους του κατοχυρώνει την απαγόρευση αναγκαστικής ή υποχρεωτικής 

εργασίας(δικαίωµα που δέχεται περιορισµους.) Έτσι, είναι ενδιαφέρον να 

παρατηρήσουµε ότι η αναφορά στην απαγόρευση της δουλείας αποκτά ακόµα 

µεγαλύτερη βαρύτητα δεδοµένου ότι αντιπαραβάλλεται µε ένα δικαίωµα το 

οποίο είναι δεκτικό περιορισµών. 
 

 iii) H αρχή ότι δε χωρεί καταδίκη για πράξη ή παράλειψη που, όταν έγινε 

δεν αποτελούσε αδίκηµα σύµφωνα µε το εθνικό ή το διεθνές δίκαιο, ούτε 

επιβάλλεται ποινή βαρύτερη από εκείνη που προβλέπονταν τότε (ά. 7 παρ. 1 

ΕΣ∆Α)73 Ως προς τη συγκεκριµένη διάταξη πρέπει να λεχθεί ότι παρόλο που 

ανήκει στην κατηγορία των αυστηρών δικαιωµάτων η παρ. 2 του άρθρου αυτού 

εισάγει εξαιρέσεις και ειδικότερα επισηµαίνει ότι το παραπάνω εδάφιο δεν 

εφαρµόζεται όταν πρόκειται για πράξεις ή παραλείψεις που ήταν εγκληµατικές 

«σύµφωνα µε τις αναγνωρισµένες από τα πολιτισµένα έθνη γενικές αρχές» και 

ότι δεν έχει σκοπό να επηρεάσει τη δίκη και την τιµωρία ένοχων ατόµων. Η 

διάταξη αυτή παραπέµπει στο δίκαιο που στο σύνολό του ονοµάστηκε «δίκαιο 

της Νυρεµβέργης» και που είναι αποτυπωµένο κυρίως στη διεθνή «Σύµβαση για 

την πρόληψη και καταστολή τους εγκλήµατος της γενοκτονίας». Ωστόσο, για 

όλα τα υπόλοιπα εγκλήµατα που άλλωστε αποτελούν και την πλειονότητα και τα 

οποία δεν προσεγγίζουν την άκρατη ωµότητα και βαρύτητα σίγουρα η αρχή του 

                                                 
72 Βεγλερής Φ. Θ., ό.π., σελ. 66-67. 
73 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 67. 
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άρθρο 7 θεµελιώνει ένα απόλυτο δικαίωµα στο οποίο δε χωρούν αποκλίσεις από 

το εσωτερικό των Κρατών Μελών. 
  

 iv) Η ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας (ά.9 ΕΣ∆Α)74 

 Το άρθρο 9 παρ. 1 συνιστά ατοµικό δικαίωµα των φυσικών προσώπων µε 

την έννοια ότι δεν καλύπτει οµάδες ή νοµικά πρόσωπα και αναγνωρίζει µαζί µε 

την ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας και την ελευθερία 

της ατοµικής ή οµαδικής εκδήλωσης της γνώµης ή της πεποίθησης ιδιωτικά ή 

δηµόσια. Ορίζει κάτω από ποιους όρους επιτρέπεται να τεθούν περιορισµοί στην 

ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας και των πεποιθήσεων. Παρόλο που η 

ελευθερία πίστης, λοιπόν, δεν µπορεί να δεχθεί καµία επέµβαση των δηµόσιων 

αρχών, ωστόσο η ιστορία απέδειξε το ακριβώς αντίθετο, καθώς οι παραβιάσεις 

στην πράξη υπήρξαν πολλές. Οι συντάκτες της Ε.Σ.∆.Α διατύπωσαν αυτό το 

άρθρο έχοντας ακριβώς υπόψη τους όλες αυτές τις παρεκβάσεις αποσκοπώντας 

στο να διασφαλίσουν την οργάνωση και λειτουργία δηµοκρατικών κοινωνιών, οι 

οποίες σε κάθε περίπτωση στηρίζονται στην απόλαυση των θεµελιωδών 

ατοµικών δικαιωµάτων όλων των πολιτών. Αξίζει να σηµειωθεί εδώ πάντως πως 

η διατύπωση της πιο πάνω διάτάξεως παρέχει περισσότερες δυνατότητες 

περιορισµών από ό,τι η αντίστοιχη του άρθρου 18 ∆.Σ.Α.Π.∆. 

 Το Ελληνικό Σύνταγµα, από την άλλη, δεν περιέχει διάταξη 

προστατευτική των πεποιθήσεων κάθε είδους. Το άρθρο 13 του Συντάγµατος 

κηρύσσει απαραβίαστη µόνο τη θρησκευτική συνείδηση και µάλιστα θέτει και 

ορισµένους περιορισµούς στις παρ. 3 και 4 σύµφωνα µε τους οποίους «οι 

λειτουργοί όλων των γνωστών θρησκειών υπόκεινται στην ίδια εποπτεία της 

πολιτείας και στις ίδιες υποχρεώσεις απέναντί της, όπως και οι λειτουργοί της 

επικρατούσας θρησκείας και επιπλέον κανένας δεν µπορεί εξαιτίας των 

θρησκευτικών του πεποιθήσεων να απαλλαγεί από την εκπλήρωση των 

υποχρεώσεών του προς το κράτος ή να αρνηθεί να συµµορφωθεί προς τους 

νόµους». 

 

                                                 
74 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 67-68. 
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 v) Η υποχρέωση της οργάνωσης µέσα σε εύλογα χρονικά διαστήµατα, 

ελεύθερων εκλογών µε µυστική ψηφοφορία και υπό όρους που εγγυώνται την 

ελεύθερη εκδήλωση τους φρονήµατος του λαού όσον αφορά στην επιλογή του 

νοµοθετικού σώµατος (ά. 3 Πρωτ.1)75 

 Το γεγονός ότι το εν λόγω άρθρο δεν προκαθορίζει ποιο είναι το «εύλογο 

χρονικό διάστηµα» και ποιο πρέπει να είναι το εκλογικό σύστηµα δίνει έρεισµα 

στην άποψη ότι το άρθρο αυτό δεν ανήκει στην κατηγορία των αυστηρών 

απόλυτων δικαιωµάτων, καθώς δίνει ευρεία περιθώρια επέµβασης από τη µεριά 

των κρατών για την εξειδίκευση των όρων που δεν προσδιορίζονται επαρκώς 

από την Ε.Σ.∆.Α. Προτείνει λοιπόν η διάταξη µια κατευθυντήρια γραµµή την 

οποία τα µέρη µπορούν να τη διαµορφώσουν ανάλογα µε την οργάνωση του 

κάθε κράτους ξεχωριστά. Παρ’ όλη τη γενικότητα ωστόσο πρέπει να τονίσουµε 

ότι το παρόν άρθρο ανήκει στα αυστηρά δικαιώµατα, τουλάχιστον ως προς δύο 

στοιχεία τα οποία πρέπει απαρέγκλιτα να τηρούνται από όλα τα κράτη για να 

µην υπάρχει παραβίαση. Εν πρώτοις, το στοιχείο του «εύλογου χρονικού 

διαστήµατος» µπορεί να αφήνει αδιευκρίνιστο το ακριβές χρονικό σηµείο, 

αποτυπώνει όµως µε σαφήνεια ότι οι εκλογές εµφανίζουν περιοδικότητα. Το 

στοιχείο αυτό διασφαλίζει ότι η άσκηση της εξουσίας από τους κυβερνώντες 

είναι αποτέλεσµα της βούλησης και της πολιτικής έκφρασης των πολιτών ενός 

κράτους. 

 Ένα άλλο σηµείο το οποίο καθιστά το δικαίωµα του ά. 3 του Πρωτ. 1 

αυστηρό είναι το ότι το εκλεγόµενο από το λαό σώµα είναι αυτό που παίρνει τις 

ανώτατες αποφάσεις. Για να εισαχθεί κάποια ρύθµιση στο εσωτερικό ενός 

κράτους πρέπει να κυρώνεται µε νόµο και να εξυπηρετεί το δηµόσιο συµφέρον. 

Τέτοιος νόµος υφίσταται όταν είναι αποτέλεσµα δηµοκρατικής διαδικασίας, άρα 

κατ’ επέκταση η Σύµβαση δεν έχει εφαρµογή αν η υιοθέτηση της δεν 

επικυρώνεται από εσωτερικό δηµοκρατικά εκλεγµένο νόµο. 

 Η ελληνική υπόθεση στο Ε.∆.∆.Α (1967-1969) αποδεικνύει ότι η 

κατάλυση της περιοδικότητας των εκλογών και η οριστική απουσία νοµοθετικού 

                                                 
75 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 68-69. 
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σώµατος αντιπροσωπευτικού είναι γεγονότα αρκετά για την τεκµηρίωση της 

παραβίασης του άρθρου. 3 της ΕΣ∆Α76. 
 

 vi) Η απαγόρευση στέρησης της ελευθερίας µε µόνο λόγο την αδυναµία 

εκπληρώσεως συµβατικής υποχρέωσης (ά. 1 Πρωτ. 4)77 

 Η διάταξη του ά. 1 του Πρωτ. 4, όπως και οι επόµενες που ακολουθούν 

πρόκειται για µια απαγόρευση που αναφέρεται σε γενικό θεσµό του δικαίου που 

έχει το ίδιο περιεχόµενο σε όλα τα κράτη και δεν είναι άλλος από τη σύµβαση 

στο συγκεκριµένο άρθρο. Το Πρωτόκολλο της Ε.Σ.∆.Α χρησιµοποιεί εδώ απλές 

έννοιες οι οποίες δε χρήζουν ιδιαίτερης ερµηνείας. 
 

 vii) Η απαγόρευση απέλασης µε ατοµική πράξη ή οµαδικό µέτρο από τη 

χώρα όπου κανείς ανήκει (ά. 3 παρ. 1 Πρωτ. 4) 
 

 viii) Το δικαίωµα επανόδου στη χώρα όπου ανήκει κανείς(ά. 3 παρ. 2 

Πρωτ. 4) 
 

 ix) Η απαγόρευση οµαδικής απέλασης αλλοδαπών (ά. 4 Πρωτ. 4) 

  

 

4.2.5. Η σπουδαιότητα του άρθρου 15 της Ε.Σ.∆.Α78  

 Το άρθρο 15 της Ε.Σ.∆.Α είναι απεριόριστης σηµασίας ιδιαίτερα καθώς 

απαριθµεί τα δικαιώµατα από τα οποία δεν επιτρέπεται στα Κράτη Μέλη καµία 

«παρέκκλιση». Εποµένως εισάγει στο Ελληνικό δίκαιο περιορισµούς και 

επιφυλάξεις υπέρ του ∆ιεθνούς ∆ικαίου και είναι αντίστοιχο σε σπουδαιότητα και 

σηµασία µε το άρθρο 28 του Ελληνικού Συντάγµατος. Συνεπώς το άρθρο 15 

αναφέρει ότι σε «περίπτωση πολέµου ή άλλου δηµόσιου κινδύνου που απειλεί 

τη ζωή του έθνους» δεν επιτρέπονται παρεκκλίσεις από τα δικαιώµατα των 

άρθρων 2,3,4 παρ. 1 και 7 της Ε.Σ.∆.Α,(δηλαδή τα δικαιώµατα της ζωής,της 

απαγόρευσης βασανιστηρίων,της απαγόρευσης της δουλείας και δουλεµπορίας 
                                                 
76 Για το Ε∆∆Α, η µαταίωση των εκλογών που είχαν προκηρυχθεί για τις 28/05/1967 χωρίς ταυτόχρονη 
προκήρυξη άλλων και η απαγόρευση των κοµµάτων στοιχειοθετούσαν «σαφή και επίµονη» παραβίαση του 
ά. του Πρωτ.1. 
77 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 69-70, 76-77. 

78 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 70-73. 
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και της απαγόρευσης καταδίκης για πράξη ή παραλειψη που όταν έγινε δεν 

αποτελούσε αδίκηµα συµφωνα µε το εθνικό ή διεθνές δίκαιο). Το ζήτηµα που 

τίθεται εν προκειµένω αν σε αυτές τις διατάξεις µπορούν να προστεθούν και 

άλλα δικαιώµατα ή αν πέραν αυτών που αναφέρονται ρητά τα κράτη µπορούν 

κατά τα λοιπά να τροποποιούν ή να αναστέλλουν την άσκησή τους. 

 Το υπό κρίσιν ερώτηµα παρουσιάζει µεγαλύτερο ενδιαφέρον όσον αφορά 

στα δικαιώµατα που κατοχυρώνονται από τα Πρωτόκολλα τα οποία είναι 

µεταγενέστερα της Σύµβασης. Έχουν διατυπωθεί αρκετά επιχειρήµατα κατά της 

άποψης αυτής, ωστόσο από το πνεύµα και τις γενικές αρχές της Σύµβασης που 

διέπουν όπως ήταν αναµενόµενο και τα Πρωτόκολλα προκύπτει ότι πρέπει να 

αναγνωρισθεί και σε ορισµένα άλλα δικαιώµατα ο αυστηρός και άκαµπτος 

χαρακτήρας. 

 Με την παραπάνω θεώρηση πρώτ’ από όλα πρέπει να θεωρηθεί ως τέτοιο 

δικαίωµα αυτό του άρθρο 3 του Πρωτ. 1, καθώς η κατάργηση των εκλογών και 

η ανάδειξη µέσω αυτού του τρόπου της κυβερνητικής οµάδας θα συνεπάγονταν 

και κατάλυση του περιεχοµένου των δικαιωµάτων που διασφαλίζονται στην 

Ε.Σ.∆.Α. Επιπλέον ως τέτοιο ειδικό δικαίωµα πρέπει να αναγνωριστεί το άρθρο 1 

Πρωτ. 4 καθώς δεν µπορεί να διαπιστωθεί καµία σχέση ενότητας ανάµεσα στο 

εν εξέταση άρθρο και στο άρθρο. 15 παρ. 2, καθώς δεν µπορεί να συνδέεται ο 

πόλεµος µε την πληµµελή εκπλήρωση των συµβατικών υποχρεώσεων. Γι’ αυτό 

άλλωστε όπως θα εξετασθεί και στο αµέσως επόµενο κεφάλαιο το ∆.Σ.Α.Π.∆. 

συµπεριέλαβε το συγκεκριµένο δικαίωµα σε αυτά ως προς τα οποία δε χωρεί 

παρέκκλιση. 

 Τέλος, σε αυτήν την κατηγορία των αυστηρών δικαιωµάτων 

αδιαµφισβήτητα λόγω της απαρέγκλιτης φύσης του πρέπει να ενσωµατωθεί το 

δικαίωµα του άρθρου 9 παρ. 1 το οποίο δεν περιλαµβάνεται εκ των προτέρων 

από την Ε.Σ.∆.Α. στο κείµενο του άρθρου 15 παρ. 2. Το γεγονός ότι 

απαγορεύεται η επιβολή περιορισµών στην ελευθερία της θρησκείας ενώ δεν 

απαγορεύεται για την έκφραση και την εκδήλωσή του, ουσιαστικά σηµαίνει και 

αδυναµία παρεκκλίσεων ακόµα και σε περίοδο πολέµου, µιας και πρόκειται για 
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δικαίωµα που προστατεύει την ανθρώπινη προσωπικότητα. Συµπερασµατικά, οι 

παρεκκλίσεις έχουν πάντα κανονιστικό, ρυθµιστικό χαρακτήρα..  

 Έχοντας εξετάσει µε µεγάλη ακρίβεια τα δικαιώµατα που υπόκεινται σε 

περιορισµους, αλλά και τα δικαιώµατα που δεν υπόκεινται σε αυτούς (αυστηρά 

δικαιώµατα) στο κείµενο της Ε.Σ.∆.Α. µπορούµε να εντοπίσουµε και τις 

επιφυλάξεις υπέρ του ∆ιεθνούς ∆ικαίου από τη σκοπιά του ∆ιεθνούς Συµφώνου 

Ατοµικών και πολιτικών ∆ικαιωµάτων (∆.Σ.Α.Π.∆.),Ας µην ξεχνάµε άλλωστε πως 

πρόκειται για δύο εξίσσου σηµαντικά διεθνή κείµενα που ρυθµίζουν τα 

θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα από διεθνή οπτική γωνία και που όπως είναι 

λογικό και αναµενόµενο αλληλοσυµπληρώνονται  

 

. 

4.3. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΑΠΟ ΤΟ ∆ΙΕΘΝΕΣ ΣΥΜΦΩΝΟ 
ΑΤΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ (∆.Σ.Α.Π.∆.)79 
 

 Το ∆ιεθνές Σύµφωνο των Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων 

(∆.Σ.Α.Π.∆) βαίνει παράλληλα και ακολουθεί τη δοµή του κειµένου της Ε.Σ.∆.Α., 

γι’ αυτό και θα ήταν χρήσιµο να εξετάσουµε συγκριτικά τις όποιες οµοιότητες 

και διαφορές, γεγονός που µας επιβάλλει να εντάξουµε τα δικαιώµατα που 

κατοχυρώνονται στο Σύµφωνο στις ίδιες τρεις κατηγορίες δικαιωµάτων, όπως 

ακριβώς και στην προηγούµενη ενότητα. 

 Οµοίως λοιπόν το ∆.Σ.Α.Π.∆, αφού οριοθετήσει το περιεχόµενο ενός 

δικαιώµατος, θέτει τους όρους υπό τους οποίους ένα Κράτος - Μέλος µπορεί να 

το περιορίσει. Επιπλέον στο Σύµφωνο τίθενται στο άρθρο 4 αντίστοιχο προς το 

άρθρο 15 της Ε.Σ.∆.Α. οι προϋποθέσεις και οι διατυπώσεις προσωρινής 

απαλλαγής του Κράτους από ένα µέρος των συµβατικών υποχρεώσεων σε 

περίπτωση µεγάλων εθνικών κινδύνων. 

                                                 
79 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 1982, σελ. 47-52, 60-64, 73-76, καθώς και Βεγλερής Φ. Θ., Η Σύµβαση των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου και το σύνταγµα, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1977, σελ. 86-96, καθώς και Ράικος Α. Γ., 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, θεµελιώδη δικαιώµατα, τόµος Β', Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, 
σελ. 506, καθώς και Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνές δίκαιο, Τεύχος Πρώτο, Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού 
δικαίου, Τρόποι παραγωγής του διεθνούς δικαίου, Έκδοση Β΄, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 
1997 σελ. 66-68. 
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 Μια άλλη οµοιότητα µεταξύ τους είναι το γεγονός ότι οι περιορισµοί σε 

κάθε περίπτωση πρέπει να είναι αποτέλεσµα πρόβλεψής τους από το νόµο και 

να είναι «αναγκαίοι» και άρα σύµφωνοι µε το δηµόσιο συµφέρον. Το σύµφωνο, 

προτιµά βέβαια συνοπτικότερες εκφάνσεις της καθολικής έννοιας της δηµόσιας 

τάξης. Η σηµαντικότερη οµοιότητα είναι ότι και η Ε.Σ.∆.Α. και η ∆.Σ.Α.Π.∆. 

συµφωνούν ως προς τα δικαιώµατα τα οποία επιδέχονται περιορισµούς από την 

πλευρά των Κρατών - Μελών. Βέβαια το Σύµφωνο ως κείµενο νεώτερο είναι 

πληρέστερο και περισσότερο επεξεργασµένο, καθώς καθιερώνει και ορισµένα 

δικαιώµατα τα οποία δεν περιλαµβάνονται καθόλου στη Σύµβαση. Επιπλέον µια 

άλλη ειδοποιός διαφορά είναι ότι δίνει πολύ πιο πλούσιο περιεχόµενο σε 

ορισµένα δικαιώµατα, γεγονός που πρέπει να το ερµηνεύσουµε λαµβάνοντας 

υπόψη την πολιτικοκοινωνική κατάσταση της εποχής του και τους σκοπούς που 

το τελευταίο υπηρετεί, καθώς δεν πρέπει να λησµονούµε ότι η Ε.Σ.∆.Α 

διαµορφώθηκε σε µια περίοδο που η κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων 

ήταν επιτακτική ανάγκη. 

 

4.3.1. ∆ικαιώµατα που επιδέχονται περιορισµούς80 

 Τα δικαιώµατα που σύµφωνα µε το ∆.Σ.Α.Π.∆ επιδέχονται περιορισµούς 

από τα Κράτη - Μέλη, οι οποίοι βέβαια πρέπει να εισάγονται στο εσωτερικό 

δίκαιο ως νόµοι επικυρωµένοι και να µην είναι αντίθετοι µε ό,τι υπαγορεύει η 

δηµόσια τάξη. 

 Τα δικαιώµατα αυτά είναι τα εξής: 
 

 i) Η ελεύθερη διακίνηση και εκλογή τόπου διαµονής στο έδαφος του 

κάθε Κράτους (ά. 12 παρ. 1,3 ∆.Σ.Α.Π.∆)81 

 Το δικαίωµα που θεµελιώνεται σε αυτό το άρθρο καλύπτει τόσο τους 

ηµεδαπούς όσο και τους αλλοδαπούς που βρίσκονται νόµιµα στην επικράτεια. 

Κατ’ ουσίαν κατοχυρώνεται η ελευθερία διακίνησης και εκλογής του τόπου 

κατοικίας, αποδεσµεύοντας έτσι τους κοινωνούς από οποιοδήποτε τοπικό 

έλεγχο. 
                                                 
80 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 47-52. 
 

81 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 49. 
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 ii) Η ελεύθερη έξοδος από κάθε χώρα και εκείνη όπου κανείς ανήκει (ά. 

12 παρ.2, 3 ∆.Σ.Α.Π.∆) 

 Το άρθρο αυτό µαζί µε το προηγούµενο αποτελεί µια νοηµατική ενότητα 

και εισάγει σε σύγκριση µε το κείµενο της Ε.Σ.∆.Α έναν νεωτερισµό τουλάχιστον 

όσον αφορά στη διατύπωση, µιας και καθιερώνει την ελεύθερη διακίνηση και 

εγκατάσταση, ενώ στην παρ. 3 προσθέτει ότι κάθε περιορισµός «πρέπει να 

συµβιβάζεται µε τα λοιπά αναγνωριζόµενα από το παρόν Σύµφωνο δικαιώµατα». 

Η κατοχύρωση του εν λόγω δικαιώµατος εντάσσεται στα ευρύτερα πλαίσια 

προστασίας του δηµόσιου συµφέροντος. 

 

 iii) Το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής, κατοικίας, αλληλογραφίας, τιµής 

και υπόληψης (ά. 17 παρ. 1 ∆.Σ.Α.Π.∆)82 

 Το άρθρο 17 του ∆.Σ.Α.Π.∆ προστατεύει τις διάφορες εκδηλώσεις της 

ζωής και συγκεκριµένα ορίζει ότι «κανείς δεν µπορεί να υποβληθεί σε παράνοµες 

ή αυθαίρετες επεµβάσεις στην οικογενειακή του ζωή […] ή σε παράνοµες 

προσβολές […] κατά ης τιµής και της υπόληψης του». Η διάταξη έχει 

απαγορευτικό χαρακτήρα και προστατεύει τη διασφάλιση των αγαθών εκείνων 

που συνήθως γίνονται αντικείµενο προσβολών από τους ιδιώτες. Το δικαίωµα 

αυτό αναπτύσσει τριτενέργεια είτε άµεσα υπό τη µορφή απαγορεύσεων 

απευθείας προς τα άτοµα είτε έµµεσα µέσω της υποχρέωσης του κράτους να 

λαµβάνει µέτρα προστασίας της ιδιωτικής ζωής που µπορεί να απειλείται από 

ιδιώτες. 

 

 iv) Η ελευθερία της εκδήλωσης της θρησκείας ή της πίστης (ά. 18 παρ. 

1,3 ∆.Σ.Α.Π.∆. Ο περιορισµός είναι δυνατός µόνο για τις εκδηλώσεις όχι για τις 

ίδιες τις θρησκευτικές πεποιθήσεις) 

 Το άρθρο 18 διακηρύττει εντονότερα από το άρθρο 9 της Ε.Σ.∆.Α ότι η 

ελευθερία της σκέψης και των πεποιθήσεων δεν επιδέχεται καθ’ εαυτήν καµία 

επέµβαση και υπολαµβάνει ότι οι ελευθερίες αυτές είναι απόλυτες. Μάλιστα η 

                                                 
82 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 50-51. 
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παρ. 3 του αυτού άρθρου ανήκει σε αυτές που περιέχουν πλούσια απαρίθµηση 

παραγόντων της προάσπισης της δηµόσιας τάξης. Πάντως τα άρθρα 18-19 είναι 

τόσο γενναιόδωρα ως προς τα δικαίωµατα της ψυχής του ανθρώπου, ώστε θα 

φανταζόταν κανείς ότι τα τόσα αυταρχικά καθεστώτα που συνθέτουν το 

σύγχρονο κόσµο θα δίσταζαν να µετάσχουν στο Σύµφωνο, κάτι που φυσικά 

διαψεύδει η πραγµατικότητα. 
 

 v) Η ελευθερία έκφρασης γνώµης, αναζήτησης, αποδοχής και µετάδοσης 

πληροφοριών και ιδεών χωρίς εµπόδια συνόρων και υπό κάθε µορφή (ά. 19 

παρ. 1,3 ∆.Σ.Α.Π.∆)83 

 Πιο συνοπτική και ίσως και ουσιαστικά πιο φιλελεύθερη από το άρθρο 10 

παρ. 2 της Ε.Σ.∆.Α. είναι η ρήτρα του ∆.Σ.Α.Π.∆. που συνοδεύει την 

αναγνώριση της ελευθερίας έκφρασης της γνώµης στο άρθρο 19 παρ. 3. Το 

παρόν άρθρο ως λόγους περιορισµών αναφέρει λιγότερους από αυτούς για τους 

οποίους γίνονται µνεία στο κείµενο της Σύµβασης και συγκεκριµένα κάνει λόγο 

για την εθνική και δηµόσια ασφάλεια, τη δηµόσια τάξη, τη δηµόσια υγεία και 

ηθική, καθώς και το σεβασµό και την υπόληψη των δικαιωµάτων των άλλων. 

Απουσιάζουν συνεπώς, η πρόληψη του εγκλήµατος, η αποκάλυψη 

εµπιστευτικών πληροφοριών, το κύρος και η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. 

Γενικά το άρθρο υπογραµµίζει και πάλι τον απόλυτο χαρακτήρα της ελευθερίας 

γνώµης (συµπεριλαµβανοµένης και της σιωπής)84, ενώ και η σχετική νοµολογία 

φαίνεται περιορισµένη. 

 

  vi) Το δικαίωµα ειρηνικών συγκεντρώσεων (ά. 21 ∆.Σ.Α.Π.∆)85 

 Το άρθρο 21, καθώς και το άρθρο 22 επισηµαίνει µια νέα διαφορά από το 

κείµενο της Ε.Σ.∆.Α., το οποίο σε κάθε µνηµονευόµενη ρήτρα χρησιµοποιούσε 

και τη φράση «σε µια δηµοκρατική κοινωνία». Αντιθέτως µε τα ανωτέρω το 

∆.Σ.Α.Π.∆. διατήρησε την ειδική αυτή φρασεολογία σε αυτά τα δύο µόνο 

                                                 
83 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 50 
 
84 Ρούκουνας Εµµ., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων, εκδ. της Εστίας, Αθήνα 1995, σελ. 
92. 

85 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 51-52. 
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άρθρα, χωρίς περαιτέρω επίκλησή της σε άλλες διατάξεις. Παρά την διαπίστωση 

αυτή, η διαφορά δεν είναι µεγάλης σηµασίας, µιας και ούτως ή άλλως το άρθρο 

29 παρ. 2 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 

επιβάλλει την όποια δράση των κρατών προσανατολισµένη «σε µια δηµοκρατική 

κοινωνία» και εποµένως έτσι δεσµεύεται ολόκληρο το ∆.Σ.Α.Π.∆. το οποίο είναι 

υποχρεωµένο να λειτουργεί πάντα σύµφωνα µε τις ανάγκες της κοινωνίας που 

διαπνέεται από το δηµοκρατικό ιδεώδες. 

 

 vii) Η ελευθερία του σχηµατισµού συνεταιρισµών και εργατικών 

σωµατείων και της συµµετοχής σε αυτά. (ά. 22 παρ. 1,2 ∆ΣΑΠ∆)86 

 Τα αµέσως προηγούµενα σχόλια εντάσσονται στο ερµηνευτικό πεδίου και 

αυτού του άρθρου το οποίο, χρησιµοποιώντας τις ίδιες εκφάνσεις του δηµόσιου 

συµφέροντος θεµελιώνει το παρεµφερές δικαίωµα σχηµατισµού συνεταιρισµών 

και εργατικών σωµατείων καθώς και της συµµετοχής σε αυτά και τη δυνατότητα 

επιβολής περιορισµών ως προς την απόλαυση και άσκησή του. Ουσιαστικά, τα 

άρθρα 21 και 22, αν και µε διαφορετική διατύπωση, αναφέρονται συνοπτικά 

αντιστοίχως στα δικαιώµατα του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι, ενώ κατά την 

πρώτη αντιµετώπιση του άρθρου 22, η Επιτροπή ∆.Σ.Α.Π.∆. απέφυγε να 

προχωρήσει στην εγγύηση του δικαιώµατος στην απεργία, σηµειώνοντας ότι 

ισχύουν άλλοι κανόνες στο πλαίσιο της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας. 

 

 

4.3.2. Τα προσδιοριζόµενα στενά δικαιώµατα του ∆.Σ.Α.Π.∆.87 

 Τα προσδιοριζόµενα στενά δικαιώµατα, όπως ακριβώς ισχύει και στην 

Ε.Σ.∆.Α., είναι η αρτιότερη οριοθέτηση του δικαιώµατος. Επιπλέον και στο 

∆.Σ.Α.Π.∆. ελλείπει η οποιαδήποτε ρήτρα επιτρεπτική της επιβολής περιορισµών 

από τη µεριά των Κρατών - Μελών ούτε καν χάριν του δηµοσίου συµφέροντος. 

Το Σύµφωνο επιφυλάσσει στο ίδιο την ιδιότητα να επιβάλλει περιορισµούς όπου 

αυτό είναι επιτρεπτό και δεν παραβιάζεται ο πυρήνας του δικαιώµατος τον οποίο 
                                                 
86 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 49,51-52. 
 
87 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 60-64. 
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άλλωστε αποσκοπεί να προστατέψει απαγορεύοντας τις επεµβάσεις από τα 

Κράτη. Παρόλα αυτά, το Σύµφωνο δεν εξασφαλίζει το δικαίωµα στην 

ιδιοκτησία, όπως π. χ. η Οικουµενική διακήρυξη των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

Τα στενά αυτά δικαιώµατα είναι, λοιπόν, τα εξής: 

 

 i) Το δικαίωµα στη ζωή (ά. 6 ∆.Σ.Α.Π.∆.)88 

 Το συγκεκριµένο άρθρο διαφέρει από το αντίστοιχο άρθρο της Ε.Σ.∆.Α 

καθώς καινοτοµεί, µετριάζοντας κατά πολύ την επιφύλαξη της ποινής του 

θανάτου µόνο «στις χώρες που δεν την κατάργησαν». Συστέλλει υπερβολικά το 

επιτρεπόµενο εύρος επιβολής της θανατικής ποινής µόνο για τα βαρύτερα 

εγκλήµατα και απαγορεύει την κατάπτωση της σε άτοµα µικρότερα των 18 ετών 

και σε έγκυες γυναίκες (παρ. 2, 5), αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα το δικαίωµα 

του καταδικασθέντος σε αυτή να ζητήσει χάρη(παρ. 4). 

Μια επιπλέον κρίσιµη διαφορά του ∆.Σ.Α.Π.∆ από την Ε.Σ.∆.Α είναι ότι το πρώτο 

κάνει υπόµνηση στα Κράτη που δεσµεύονται από τη Σύµβαση της υποχρέωσής 

τους να προλαµβάνουν και να τιµωρούν το αδίκηµα της «γενοκτονίας», 

αποβλέποντας στον αποκλεισµό της χρήσης της ποινής του θανάτου ως πολιτικό 

µέσο εξουδετέρωσης. 

 Επιπρόσθετα, µια άλλη ειδοποιός διαφορά είναι ότι το Σύµφωνο δεν 

απαριθµεί τις περιπτώσεις όπου επιτρέπεται η επιβολή θανατικής ποινής αλλά 

αντίθετα σηµειώνει περιεκτικά ότι «κανείς δεν επιτρέπεται να αποστερηθεί της 

ζωής του αυθαίρετα». Σκοπός µιας τέτοιας αναδιατύπωσης είναι το να 

απαγορεύσει γενικά την επιβολή της ως µέσο εξυγίανσης και κάθαρσης της 

κοινωνίας. Τονίζει τον απολύτως εξαιρετικό χαρακτήρα αυτής και αποτρέπει 

κάθε πιθανότητα νοµιµοποίησης µιας τέτοιας πράξης. Το ότι χρησιµοποιεί το 

επίρρηµα «αυθαίρετα» σηµαίνει, ότι ο συντάκτης του κειµένου επιλέγοντας 

αυτήν την έκφραση θέλησε να αποφύγει την κατάφαση και αποδοχή της 

θανατικής ποινής έστω και σε ακραίες περιπτώσεις. Μάλιστα µε την παρ. 6 του 

ίδιου άρθρου διαφαίνεται η πλήρης αποδοκιµασία του θεσµού αυτού και η 

προτροπή για την οριστική κατάργησή του. 

                                                 
88 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 61-63, καθώς και Ράικος Α. Γ., ό. π., σελ. 506. 
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 Χαρακτηριστικά σηµειώνεται στο κείµενο του ∆.Σ.Α.Π.∆ ότι «καµία 

διάταξη του παρόντος άρθρου δεν µπορεί αν προβληθεί ως επιχείρηµα από ένα 

Συµβαλλόµενο Κράτος για την αναβολή ή την παρεµπόδιση της κατάργησης της 

θανατικής ποινής».  

 Τέλος, το δικαίωµα στη ζωή ανήκει σε εκείνον τον τοµέα των 

δικαιωµάτων που σύµφωνα µε το άρθρο 4, ένα Κράτος - Μέλος δεν µπορεί το 

να αναστείλει ή το περιορίσει περισσότερο εισάγοντας παρεκκλίσεις, όταν 

συντρέχει «εξαιρετική δηµόσια ανάγκη που απειλεί την ύπαρξη του έθνους και 

που κηρύχθηκε επίσηµα»89. 
 

  ii) Η απαγόρευση της αναγκαστικής και της υποχρεωτικής εργασίας (ά. 8 

παρ. 3 ∆.Σ.Α.Π.∆) 

   Η ρύθµιση αυτή του ∆.Σ.Α.Π.∆ είναι κατ’ ουσίαν έως και ταυτόσηµη µε 

την αντίστοιχη της Ε.Σ.∆.Α και γι’ αυτό και το άρθρο 8 προβλέπει την επιβολή 

των ίδιων περιορισµών µε αυτών που προβλέπονται στη Σύµβαση, 

ακολουθώντας µάλιστα και την ίδια δοµή, διατυπώνοντας την απαγόρευση 

αναγκαστικής και υποχρεωτικής εργασίας αµέσως µετά την απαγόρευση της 

δουλεµπορίας και δουλείας. Μάλιστα το άρθρο περιέχει και έναν χρήσιµο 

κατάλογο καταστάσεων που δεν θεωρούνται ως αναγκαστική εργασία 
 

  iii) Η ασφάλεια του προσώπου (ά. 9 ∆.Σ.Α.Π.∆)90 

  Το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας και ασφάλειας αποτελεί µία από 

τις αρχαιότερες διεκδικήσεις για την κατοχύρωση και προάσπισή του .Η εξέταση 

του για λόγους ενότητας και συνοχής επιβάλλεται να γίνει µαζί µε το άρθρο. 14 

που αναφέρεται παρακάτω. 
 

 

 

 

 

                                                 
89 Με τη διατύπωση αυτή το Σύµφωνο συγχώνευσε τις δύο έννοιες του πολέµου και του κινδύνου που 
απειλεί τη ζωή του έθνους, κατά το ά. 15 της ΕΣ∆Α σε µια, προσθέτοντας µάλιστα την µεγάλης σηµασίας 
ρήτρα ότι η ανάγκη πρέπει να «κηρύχθηκε επίσηµα». 
 

90 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 63-64. 
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 iv) Το δικαίωµα της ακρόασης από αµερόληπτο δικαστή και της 

υπεράσπισης επί δικαστηρίου (ά. 14 ∆.Σ.Α.Π.∆) 

  Το δικαίωµα της ακρόασης από αµερόληπτο δικαστή εξασφαλίζεται σε 

ένα από τα πιο µακροσκελή άρθρα του ∆.Σ.Α.Π.∆ και µάλιστα ίσως αποτελεί και 

το µεγαλύτερο σε έκταση ρυθµιζόµενο δικαίωµα. Τόσο για το άρθρο. 9 όσο και 

για το παρόν άρθρο οι συντάκτες του ∆.Σ.Α.Π.∆ επιχείρησαν µια τόσο διεξοδική 

ανάλυση θέλοντας να θεµελιώσουν όσο το δυνατόν πιο σταθερά τα δικαιώµατα 

στα οποία αναφέρονται, έτσι ώστε να αποτρέπεται οποιαδήποτε περαιτέρω 

επέµβαση από τη µεριά των Κρατών. Επιδίωξή του Συµφώνου ήταν ουσιαστικά 

να κατοχυρώσουν την όσο το δυνατόν µεγαλύτερη δυνατή προστασία των 

κρίσιµων δικαιωµάτων, οριοθετώντας το ίδιο το ∆.Σ.Α.Π.∆ τους 

προβλεπόµενους περιορισµούς. Έτσι οι εθνικοί δικαστές το µόνο που µπορούν 

είναι να συµπληρώσουν και διευκρινίσουν την παρεχόµενη δικαστική προστασία, 

χωρίς να µπορούν να την µεταβάλλουν. Επιπλέον το γεγονός ότι αυτά τα δύο 

δικαιώµατα που συνιστούν µια ενότητα διακλαδώνονται και αναπτύσσονται 

τόσο άρτια και στο κείµενο του ∆.Σ.Α.Π.∆ και της Σύµβασης, οφείλεται στο ότι 

η αρχική κατοχύρωση των δικαιωµάτων αυτών βρίσκεται σε βάθος χρόνου και 

εξάλλου σχεδόν όλα τα κράτη παρουσιάζουν σχετική οµοιογένεια ως προς την 

εφαρµογή τους. Η µόνη ουσιαστική προσθήκη του Συµφώνου σε σχέση µε τον 

τρόπο και το βαθµό στον οποίο τα δικαιώµατα αυτά διασφαλίζονται από τη 

σύµβαση εντοπίζεται στο άρθρο 10 του Συµφώνου το οποίο αξιώνει από όλα τα 

Κράτη - Μέλη τη µεταχείριση του προσώπου που στερήθηκε την ελευθερία του 

σύµφωνα µε «τον ανθρωπισµό και το σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας» 

και ακόµα ανάλογα µε την ιδιότητά τους ως προφυλακισµένους ή κατάδικους ή 

σε συµφωνία µε την ηλικία τους. Το άρθρο αυτό αξίζει σχολιασµού γιατί 

επαναφέρει το γεγονός ότι στην κορυφή των αξιών βρίσκεται ο άνθρωπος 

ακόµα και αν δεν είναι ελεύθερος λόγω καταδίκης.  
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4.3.3. Τα αυστηρά δικαιώµατα του ∆.Σ.Π.Α.∆.91 

 Στην πραγµατικότητα ο κατάλογος των άκαµπτων, απεριόριστων και 

αυστηρών δικαιωµάτων του ∆.Σ.Α.Π.∆. διαφέρει από τον αντίστοιχο της 

Ε.Σ.∆.Α., όπως ήδη διατυπώθηκε, µόνο σε δύο σηµεία. Το πρώτο εξασφαλίζει 

την προσθήκη ενός ακόµη δικαιώµατος που αναφέρεται στην αναγνώριση της 

νοµικής προσωπικότητας του ανθρώπου, ενώ το δεύτερο αφορά στο ότι το 

∆.Σ.Α.Π.∆. δεν αποκαλεί ως αυστηρά δικαιώµατα, αυτό του άρθρου. 2 που 

κατοχυρώνει τη συµµετοχή στα δηµόσια πράγµατα και αυτό του άρθρου. 25 α, 

β που αφορά τη διεξαγωγή περιοδικών εκλογών. Κατά τα λοιπά τα δύο κείµενα, 

το ευρωπαϊκό και το διεθνές, δεν παρουσιάζουν ουσιώδεις διαφορές, γι’ αυτό 

µετά από αυτή τη συνοπτική συγκριτική επισκόπηση, παρατίθεται η λίστα µε τα 

αυστηρά δικαιώµατα έτσι όπως την αξιολόγησε ο εξέχων νοµικός Βεγλερής 

Φαίδων. 

 Τα δικαιώµατα αυτά είναι τα εξής: 

 i) Η απαγόρευση των βασανισµών και των σκληρών απάνθρωπων ή 

εξευτελιστικών ποινών ή µεταχειρίσεων (ά. 7 ∆.Σ.Α.Π.∆) 
 

 ii) Η απαγόρευση της δουλείας και της δουλεµπορίας υπό οποιαδήποτε 

µορφή (ά. 8 παρ. 1,2 ∆.Σ.Α.Π.∆) 
 

 iii) Η απαγόρευση της προσωπικής κράτησης για τη µη εκπλήρωση 

συµβατικής υποχρέωσης (ά. 11 ∆.Σ.Α.Π.∆) 
 

 iv) Η µη αναδροµή των ποινικών διατάξεων εκτός από εκείνες που 

προβλέπουν ελαφρότερη ποινή (ά. 15 ∆.Σ.Α.Π.∆) 
 

 v) Το δικαίωµα κάθε ανθρώπου στην αναγνώριση της νοµικής 

προσωπικότητας (ά. 16 ∆.Σ.Α.Π.∆) 

 vi) Το δικαίωµα στην ελευθερία σκέψης, της συνείδησης και της 

θρησκείας (ά. 18 παρ. 1, 2 ∆.Σ.Α.Π.∆) 
 

 vii) Η συµµετοχή χωρίς καµία από τις διακρίσεις που καταδικάζει το ά. 2 

και «χωρίς παράλογους περιορισµούς» στη «διεύθυνση των δηµόσιων 

                                                 
91 Βεγλερής Φ. Θ., ό. π., σελ. 73-76. 
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υποθέσεων άµεσα ή µέσω αντιπροσώπου» και κατ’ επέκταση «το δικαίωµα του 

εκλέγειν και εκλέγεσθαι σε εκλογές περιοδικές, έντιµες µε καθολική, ίση και 

µυστική ψηφοφορία, εξασφαλίζουσα την ελεύθερη έκφραση της βούλησης των 

εκλογέων» (ά. 25, α, β) Όλα τα παραπάνω δικαιώµατα ως επί το πλείστον 

αναφέρονται όπως προαναφέρθηκε και στην Ε.Σ.∆.Α και ως εκ τούτου παρέλκει 

η µεµονωµένη εξέταση για καθένα από αυτά. Ωστόσο αξίζει να γίνουν κάποιες 

αξιόλογες παρατηρήσεις και σε σχέση µε το άρθρο 4 του ∆.Σ.Α.Π.∆ που 

προβλέπει την αναστολή της άσκησης των δικαιωµάτων από τα Κράτη Μέλη 

λόγω έκτακτων αναγκών. 
 

 Η διάταξη του άρθρου 4 προσθέτοντας ότι οι επιτρεπόµενες από τα µη 

εξαιρούµενα δικαιώµατα παρεκκλίσεις δεν πρέπει «να συνεπάγονται διάκριση 

βασισµένη αποκλειστικά στη φυλή, το χρώµα, το φύλο, τη γλώσσα, τη 

θρησκεία ή την κοινωνική καταγωγή», ορίζει ότι δεν επιτρέπεται παρέκκλιση σε 

καιρό εξαιρετικού δηµόσιου κινδύνου που απειλεί την ύπαρξη του έθνους, τα 

δικαιώµατα των άρθρων. 7,8 παρ. 1, 2,11,15,16 και 18. Η απαρίθµηση είναι 

ευρύτερη από εκείνη του άρθρου. 15 της Ε.Σ.∆.Α και το ερώτηµα που τίθεται 

και σε αυτή την περίπτώση είναι το ίδιο, αν δηλαδή σε αυτόν τον κατάλογο θα 

έπρεπε ή θα µπορούσαν να προστεθούν και άλλα δικαιώµατα. 

 Μετά από εκτενή µελέτη των άρθρων που συµπεριλαµβάνονται στην 

κατηγορία των απεριόριστων και αυστηρών δικαιωµάτων, πρέπει να ενταχθούν 

σε αυτά και το δικαίωµα συµµετοχής στα δηµόσια πράγµατα, όπως αυτό 

εκφράζεται στο Σύµφωνο. Η ιδιαίτερη αυτή προσθήκη αποβλέπει στο να 

εξυπηρετηθεί καλύτερα ο σκοπός του Συµφώνου. Ισχύουν όλα όσα 

αναφέρθηκαν για το άρθρο 3 του Πρωτ. 1 που καθιερώνει την διεξαγωγή 

εκλογών κάτω από απόλυτα δηµοκρατικές συνθήκες. Το ∆ιεθνές Σύµφωνο είχε 

ως πρότυπο την Παγκόσµια ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπων που 

ακολουθεί παρόµοια γραµµή πλεύσης και στο άρθρο 21 κατοχυρώνει την 

διακυβέρνηση του Κράτους από αιρετά όργανα. Για όλους τους παραπάνω 

λόγους το άρθρο αυτό πρέπει να συµπεριληφθεί σε αυτή την κατηγορία 

δικαιωµάτων, καθώς άλλωστε οποιαδήποτε κατάσταση ανάγκης και αν προκύψει 

δεν µπορεί να διευθετηθεί παρά µόνο µέσα σε καθεστώς ισχύος και λειτουργίας 
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της δηµοκρατικής αρχής και µόνο από τα όργανα που προήλθαν από την άµεση 

βούληση του λαού92.  

 Τέλος, όσον αφορά στο δικαίωµα του κάθε ανθρώπου να γυρίσει στον 

τόπο του, το Σύµφωνο το διατυπώνει υπό τη µορφή απαγόρευσης, ορίζοντας 

ότι κάτι τέτοιο δεν µπορεί να γίνει «αυθαίρετα». Όµως δεν περιέχει 

απαγορεύσεις για την απέλαση ηµεδαπών και οµαδική απέλαση των αλλοδαπών, 

όπως Ε.Σ.∆.Α., η οποία προβαίνει στην οριοθέτηση των εν λόγω δικαιωµάτων 

στα άρθρα 3 και 3 παρ. 2 Πρωτ. 4 αντίστοιχα. 

 Καταληκτικά λοιπόν τα συγκεκριµένα αυτά δικαιώµατα δεν ανήκουν 

σύµφωνα µε το δίκαιο του Συµφώνου σε αυτά που δε δέχονται κανένα 

απολύτως περιορισµό. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
92 Νοµολογιακό παράδειγµα: Η Ελληνική υπόθεση ενώπιον του Ε.∆.∆.Α µένει η µοναδική περίπτωση όπου 
δικτατορία επιβληθείσα µέσα στον ίδιο τον κύκλο των µερών του Ε.Σ.∆.Α κλήθηκε, επί προσφυγή άλλων 
συµβαλλοµένων Κρατών, να λογοδοτήσει για παραβιάσεις της Σύµβασης. Η επιτροπή εξέτασε αν 
συνέτρεχαν οι όροι του ά. 15 για την αναστολή τωνατοµικών δικαιωµάτων και ελευθεριών και κατέληξε 
στο ότι δε συνέτρεχαν. Παρ’ όλα αυτά κατά την έρευνα των καταγγελιών των προσφευγόντων κρατών 
διαπίστωσε, επίµονη παραβίαση του ά. 3 Πρωτ. 1. Έτσι ενώ η επιτροπή δε δέχθηκε να εξετάσει τη βίαιη 
κατάληψη της εξουσίας ως πολιτικό ζήτηµα, ωστόσο το έκρινε από την άποψη της παραβίασης της 
Συνθήκης και µάλιστα δέχθηκε επιπλέον ότι υπήρχε και παραβίαση του ά. 3 της Ε.Σ.∆.Α λόγω χρήσης 
βασανιστηρίων από τις κρατικές αρχές. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5Ο 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
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 Ήδη από τα τέλη του 18ου αιώνα, το Σύνταγµα των Ηνωµένων Πολιτειών 

της Αµερικής περιέχει διάταξη που ανάγει το διεθνές δίκαιο σε πηγή του 

συνταγµατικού δικαίου. Στην ελληνική δε συνταγµατική ιστορία, το διεθνές 

δίκαιο καθίσταται για πρώτη φορά βάσει ρητής διάταξης, πηγή του 

συνταγµατικού δικαίου µε το άρθρο 7 του Συντ. του 1927, το οποίο παρέπεµπε 

στο διεθνές δίκαιο για τις επιτρεπόµενες από αυτό εξαιρέσεις στον κανόνα ότι 

«πάντες οι ευρισκόµενοι εντός των ορίων της Ελληνικής Επικρατείας απολαύουν 

απολύτου προστασίας της ζωής και της ελευθερίας των αδιακρίτως εθνικότητος, 

θρησκείας και γλώσσης. Η διάταξη αυτή περιλαµβάνεται από τότε σε όλα 

σχεδόν τα ελληνικά συντάγµατα και στο σηµερινό Σύνταγµα του 

1975/1986/2001 αποτελεί την παράγραφο 2 του άρθρου 5. Το περιεχόµενο του 

άρθρου έχει ήδη παρατεθεί και αποτελεί αναµφίβολα τη συνταγµατική βάση 

προστασίας των αλλοδαπών στην Ελλάδα, αλλά και της επιφύλαξης υπερ του 

διεθνούς δικαίου στο πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Ασφαλώς, 

συµπληρωµατική προς αυτό είναι και η σπουδαίας σηµασίας διάταξη του 

άρθρου 28 παρ. 1, από την οποία προκύπτει ότι εθιµικό και συµβατικό διεθνές 

δίκαιο, µε τις διεθνείς συµβάσεις να χρήζουν νοµοθετικής κύρωσης και θέσεως 

σε ισχύ, αποτελούν µέρος του ελληνικού εσωτερικού δικαίου, υπερισχύοντας 

κάθε αντίθετης διάταξης νόµου, ενώ εφαρµόζονται στους αλλοδαπούς πάντα 

υπό τον όρο της αµοιβαιότητας. 

 Το διεθνές δίκαιο, λοιπόν, αποτελεί και εσωτερικό δίκαιο και διευκολύνει 

τους κριτές του δικαίου να εξασφαλίσουν για τον οποιοδήποτε µια δίκαιη δίκη, 

καθώς µπορούν να αντλούν υλικό από περισσότερες πηγές. Οι περιορισµοί του 

∆ιεθνούς ∆ικαίου συµβάλλουν ουσιαστικά στην εξασφάλιση 

αποτελεσµατικότερης προστασίας των φορέων των δικαιωµάτων και στην 

αποφυγή κάθε είδους καταπάτησης και καταστρατήγησής τους. Η Ε.Σ.∆.Α. και 

το ∆.Σ.Α.Π.∆. που αναλύθηκαν πιο πάνω, αποτελούν τα πιο χαρακτηριστικά 

κείµενα για την προάσπιση των θεµελιωδών δικαιωµάτων επιβάλλοντας την 

απόλυτη προστασία των ατόµων. Εν ολίγοις, µέσα από την προσπάθειά µας να 

πραγµατευτούµε όσο το δυνατόν καλύτερα το ζήτηµα της επιφύλαξης υπερ του 

διεθνούς δικαίου, µπορούµε να πούµε πως η τελευταία δε µειώνει την 
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προστασία των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Αντίθετα, µαζί µε το Σύνταγµα, 

τον Καταστατικό Χάρτη του κράτους, προσπαθούν και φυσικά επιτυγχάνουν να 

τοποθετούν την προστασία και την πρόοδο του ανθρώπου ως φορέα 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεων αλλά και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου 

στο υψηλότερο βάθρο των επιδιωκόµενων σκοπών τους, αποβλέποντας 

εποµένως µακροπρόθεσµα στην προστασία ολόκληρου του συνόλου, το οποίο 

µπορεί να γνωρίσει την πρόοδο και τη βελτίωση µόνο ως αποτέλεσµα 

κατοχυρωµένης δηµοκρατικής διαβίωσης.  
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ΘΘΘΕΕΕΜΜΜΑΑΑ      ΕΕΕΡΡΡΓΓΓΑΑΑΣΣΣΙΙΙΑΑΑΣΣΣ   

«Η επιφύλαξη υπερ του διεθνούς δικαίου στο πεδίο των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων» 

SSSUUUBBBJJJEEECCCTTT   OOOFFF   TTTHHHEEE   SSSTTTUUUDDDYYY   

«The restriction provided by the International Law in the field of the 
Constitutional Rights» 

 

 

ΠΠΠΕΕΕΡΡΡΙΙΙΛΛΛΗΗΗΨΨΨΗΗΗ   

 Αντικείµενο της παρούσας µελέτης αποτελεί η ανάλυση του θεσµού της 
επιφύλαξης υπερ του διεθνούς δικαίου στο πεδίο των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. Μετά την παράθεση του θέµατος της µελέτης, προσεγγίζεται 
εννοιολογικά ο όρος «συνταγµατικό δικαίωµα» και ο θεσµός της επιφύλαξης και 
τα είδη του στο ελληνικό δίκαιο (π.χ. επιφύλαξη νόµου). Εν συνεχεία, γίνεται 
µια σύντοµη ιστορική αναδροµή της εξέλιξης του διεθνούς δικαίου παγκοσµίως 
και της διεθνούς προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων µέσα από ποικίλα 
συµβατικά κείµενα (Ε.Σ.∆.Α., ∆.Σ.Α.Π.∆., Οικουµενική ∆ιακήρυξη ∆ικαιωµάτων 
Ανθρώπου κ. λπ.). Στο τρίτο κεφάλαιο, παρουσιάζονται οι σχέσεις εσωτερικού 
και διεθνούς δικαίου από πλευράς και των δύο, µε ιδιαίτερη µνεία στο άρθρο 28 
παρ.2 και 3 του ελληνικού Συντάγµατος που ρυθµίζει αυτές τις σχέσεις στη 
χώρα µας, ενώ στο επόµενο κεφάλαιο αναλύεται διεξοδικά η επιφύλαξη του 
διεθνούς δικαίου στο πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων (α. 5 Συντ.), µαζί 
µε τους περιορισµούς που επιφυλλάσσουν στα ανθρώπινα δικαιώµατα καταρχήν 
η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και το ∆ιεθνές 
Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα δευτερευόντως. Τέλος, 
παρατίθενται κάποιες σκέψεις και συµπερασµατικές παρατηρήσεις για το θεσµό 
της επιφύλαξης αναφορικά µε τα συνταγµατικά δικαιώµατα. 
 Για την ολοκλήρωση της παρούσας µελέτης πραγµατοποιήθηκε ευρεία 
βιβλιογραφική και νοµολογιακή ανασκόπηση σε θέµατα διεθνούς και 
συνταγµατικού δικαίου και δικαίου των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, καθώς και 
ανάλογη χρήση του διαδικτύου. 
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SSSUUUMMMMMMAAARRRYYY   

   
 This study deals with an analysis of the restriction provided by the 
International Law in the field of the Constitutional rights. At first, the subject of 
the study is presented, along with the notional approach of the terms 
“constitutional right” and “restriction clause”. The second chapter contains a 
brief history of the international rights evolution and of the international 
protection of human rights, basically through a number of conventional texts 
(European Convention of Human Rights and Fundamental Freedoms, 
International Convenant on Civil and Political Rights, Universal Declaration of 
Human Rights etc.). The relation between national and international law is cited 
in the third chapter, with a special reference to the article 28 of the Greek 
Constitution, whereas the restriction provided by the International Law in the 
field of constitutional rights (article 5 of the Constitution) is analysed 
thereinafter.The restrictions reserved to human rights by the European 
Convention of Human Rights and Fundamental Freedoms and the International 
Convenant on Civil and Political Rights are also presented. Finally, some 
conclusive thoughts and remarks on the restriction provided by the 
International Law in the field of constitutional rights, conclude the study. 
 A wide bibliographic and case law review has been used for the 
completion of the present study, together with the search in the Internet.  
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Θεσµός της Επιφύλαξης - ∆ιεθνές ∆ίκαιο – Σύνταγµα – Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα - Άρθρα 2, 5, 28 - Ε.Σ.∆.Α. - ∆.Σ.Α.Π.∆. - Περιορισµοί 
Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων - ∆ιεθνής προστασία Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. 
 
 
KKKEEEYYY   WWWOOORRRDDDSSS   

 
Restriction Clause- International Law - Constitution - Constitutional Rights– 
Articles 2, 5, 28 - European Convention of Human Rights and Fundamental 
Freedoms - International Covenant on Civil and Political Rights – Universal 
Declaration of Human Rights - Restrictions to Constitutional Rights - 
International protection of Human Rights. 
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ΒΒΒΙΙΙΒΒΒΛΛΛΙΙΙΟΟΟΓΓΓΡΡΡΑΑΑΦΦΦΙΙΙΑΑΑ   

ΑΑΑ)))   ΣΣΣΥΥΥΓΓΓΓΓΓΡΡΡΑΑΑΜΜΜΜΜΜΑΑΑΤΤΤΑΑΑ   
 

 Βεγλερής Φ. Θ., Η Σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και το 
σύνταγµα, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1977. 

 

 Βεγλερής Φ. Θ., Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, εκδ. 
Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1982. 
 

 Βενιζέλος Ε., Το Αναθεωρητικό Κεκτηµένο. Το συνταγµατικό φαινόµενο 
στον 21ο  αιώνα και η εισφορά της αναθεώρησης του 2001, εκδ. Α. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002. 
 

 Βλάχος Γ. Κ., Το Σύνταγµα της Ελλάδος, Θεµελιώδη δικαιώµατα και 
ελευθερίες: Το σύνταγµα της 11/06/1975 και οι νεώτερες διεθνείς 
εξελίξεις, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1979. 

 

 Γιόκαρης Α., Η πρακτική των δικαιοδοτικών οργάνων στην εφαρµογή 
του διεθνούς δικαίου, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2001. 

 

 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα, Τόµος 
Α΄,Έκδοση Β, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, εκδ. Α.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 2005. 

 

 ∆αγτόγλου Π. ∆., Ευρωπαικό Κοινοτικό ∆ίκαιο Ι, β’ έκδοση, εκδ. Α.Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 1985. 

 

 ∆αγτόγλου Π. ∆., Το Σύνταγµα µετά την αναθεώρηση του 2001-
Αυθεντικό και µεταγλωτισµένο κείµενο, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα –
Κοµοτηνή 2003. 

 

 ∆αγτόγλου Π. ∆., Η αναθεωρηµένη Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 
∆ιακιωµάτων του Ανθρώπου, 2η κριτική αναθεωρηµένη έκδοση, εκδ. Α. 
Ν. Σάκκουλας, Αθήνα –Κοµοτηνή 2005. 

 

 ∆ηµητρόπουλος Α. Γ., Συνταγµατικά δικαιώµατα, Σύστηµα 
συνταγµατικού δικαίου Τόµος Γ’΄ - Ηµίτοµος Ι, Αθήνα – εκδ. Α.Ν. 
Σάκκουλας Αθήνα- Θεσσαλονίκη 2005.  

 

 ∆ηµητρόπουλος Α. Γ., Γενικό µέρος, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, 
Σύστηµα συνταγµατικού δικαίου Τόµος Α εκδ. Α.Ν. Σάκκουλας Αθήνα-
Κοµοτηνή 2004. 
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 ∆ηµητρόπουλος Α. Γ., Κοινωνικός ανθρωπισµός και ανθρώπινα 
δικαιώµατα, Εταιρεία Μελέτης Νοµολογίας, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-
Κοµοτηνή 1998. 

 

 ∆ηµητρόπουλος Α. Γ., Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των αλλοδαπών 
στην Ελλάδα, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004. 
 

 Ευσταθιάδης Κ., ∆ιεθνές ∆ίκαιο ΙΙ, 1979. 
 

 Ιωάννου Κ., Η απέλαση υπηκόου κράτους Μέλους των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 1981. 

 Κασιµάτης Γ., Το Σύνταγµα της Ελλάδος και η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, Εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 
2001. 

 

 Μαγγανάς Α., Καρατζά Λ., Κριστάκις Ι., Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου: αποφάσεις και πρακτική του Ευρωπαϊκού 
∆ικαστηρίου, εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2002. 

 

 Μάνεσης Α. Ι., Συνταγµατικά δικαιώµατα Α΄ Ατοµικές ελευθερίες, 
Πανεπιστηµιακές παραδόσεις, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη 1982. 

 

 Μανωλοπούλου-Βαρβιτσιώτη Κ., Η διεθνής προστασία των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, εκδ. Α.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 1986. 

 

 Μαυριάς Κ. Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή 2005. 

 

 Παπαδηµητρίου Γ., Το συνταγµατικό έρεισµα για την ευρωπαϊκή 
ενοποίηση, Εισήγηση στο Συνέδριο ιδρύµατος Κ. Καραµανλή, Ιούνιος 
2007. ∆ικτυακός τόπος «Ευρωπαϊκής Πρόκλησης»: 
http://www.proeuro.gr/articles.php?artid=2190&lang=1&catpid=1 

 

 Παραράς Π. Ι. Σύνταγµα 1975 - Corpus: άρθρα 1-50 , τόµος 1, 
Νοµολογία ΣΤΕ, Παρατηρήσεις, κατ' άρθρον Νοµοθεσία, εκδ. Α. Ν. 
Σάκκουλας, Κοµοτηνή 1982.  

 

 Περάκης Στ., ∆ιεθνής Προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου: 
ΟΗΕ, ΟΥΝΕΣΚΟ, ∆ιεθνής Οργάνωση Εργασίας, Συµβούλιο της Ευρώπης, 
ΟΑΣΕ, ΕΕ κ.λπ., εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 1999. 

 

 Ράικος Α. Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, θεµελιώδη δικαιώµατα, τόµος Β' Εκδ. 
Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002. 
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 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνές ∆ίκαιο, Τεύχος Πρώτο, Σχέσεις διεθνούς και 
εσωτερικού δικαίου, Τρόποι παραγωγής του διεθνούς δικαίου, Έκδοση Β’, 
Εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1997. 

 

 Ρούκουνας Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, Εκδ. 
Εστία, Αθήνα 1995. 

 

 Σαρµάς Ιω., Η νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου και της Επιτροπής: αναλυτική µελέτη των µεγάλων 
θεµάτων, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1998. 

 

 Στράγγα-Ηλιοπούλου Τζ., Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου, 
Πανεπιστηµιακές Παραδόσεις 2006. 

 

 Τσάτσος ∆. Θ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο Γ΄, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα Ι, 
Γενικό Μέρος, εκδ. Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1987. 

 

 Χρυσόγονος Κ. Χ., Η (µη) εφαρµογή της ΕΣ∆Α από τα ελληνικά 
δικαστήρια, ΤοΣ τευχ. 5, 2002. 

 

 Χρυσόγονος Κ. Χ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, εκδ. Α. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002. 

 

 

  

ΒΒΒ)))   ΝΝΝΟΟΟΜΜΜΟΟΟΛΛΛΟΟΟΓΓΓΙΙΙΑΑΑ   ---   ΝΝΝΟΟΟΜΜΜΟΟΟΘΘΘΕΕΕΣΣΣΙΙΙΑΑΑ   

 
Ι. ∆ΕΚ 
 

Υπόθεση Francovich κατά Ιταλικής ∆ηµοκρατίας, C-479/93 (η έκδοση 
προδικαστικής αποφάσεως ως προς την ερµηνεία και το κύρος του άρθρου 2 της 
οδηγίας 80/987/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 20ής Οκτωβρίου 1980, περί προσεγγίσεως 
των νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε την προστασία των µισθωτών σε 
περίπτωση αφερεγγυότητος του εργοδότη). 

 
ΙΙ. ΝΟΜΟΙ 
 

Ν. 2910/2001 «Είσοδος και παραµονή αλλοδαπών στην Ελληνική Επικράτεια. Κτήση 
της ελληνικής ιθαγένειας µε πολιτογράφηση και άλλες διατάξεις». (ΦΕΚ Α' 91/2.5.2001) 
 
Ν. 2610/1998 «Κύρωση του 6ου Πρωτοκόλλου στη Σύµβαση για την Προάσπιση των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθερίων σχετικά µε την 
κατάργηση της ποινής του Θανάτου». (ΦΕΚ Α'110/25.5.1998) 
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Ν. 2329/1953  «Περί κυρώσεως της από 4ης Νοεµβρίου 1950 ∆ιεθνούς Συµβάσεως 
της Ρώµης περί προασπίσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των Θεµελιωδών 
ελευθεριών και ου από 20ης Μαρτίου 1952 προσθέτου εις αυτήν Πρωτοκόλλου των 
Παρισίων». (ΦΕΚ Α’ 68/23.3.1953) 
Η άνω σύµβαση η οποία είχε καταγγελθεί µε την υπ'αρ. ΥΣ 01-16 της 5/13.2.1970 
(ΦΕΚ Α 36) ανακοίνωση του Υπουργού Εξωτερικών κυρώθηκε εκ νέου µε το Ν∆ 53/ 
1974 (ΦΕΚ Α 256). 
 

 
ΙΙΙ. ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ, ΣΤΕ 
 

435/2007 ( Τµ. Γ’. Ένοπλες ∆υνάµεις. Επιβολή σε αξιωµατικό της ποινής της 
απόταξης για απρεπή διαγωγή κατ΄ επανάληψη επιδειχθείσα. Οι διατάξεις του νδ 
1400/1973 αποτελούν θεµιτή και πρόσφορη επέµβαση στην ανάπτυξη της 
προσωπικότητας των αξιωµατικών. Η ερωτική ζωή από µόνη της δεν µπορεί να 
ελέγχεται πειθαρχικά από τις διοικητικές αρχές. Η σύναψη ή διάλυση ερωτικών σχέσεων 
δεν µπορούν από µόνες τους να χαρακτηρισθούν ως απρεπής διαγωγή. Εξαίρεση. 
Αντίθετη µειοψηφία. Η διάταξη του άρθρου 39 παρ. 1 εδ. α΄ του ανωτέρω Ν∆ δεν 
αντίκειται στο Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α..). 
 
573/2005 (Τµ. Γ’. Πολεµική Αεροπορία. Οι διατάξεις των άρθρων 7 παρ. 1 στοιχ. β΄ 
και 9 παρ. 2 εδ. γ΄ περ. 4 του Κανονισµού Πειθαρχίας της Ελληνικής Αεροπορίας, µε τις 
οποίες απαγορεύεται στους στρατιωτικούς να προβαίνουν σε δηλώσεις στον τύπο ή να 
δηµοσιεύουν οτιδήποτε σε αυτόν χωρίς άδεια του Υπουργού Εθνικής Αµυνας και 
συνιστά πειθαρχικό παράπτωµα η χωρίς έγκριση της Υπηρεσίας δηµοσίευση γνώµης, 
είναι ανίσχυρες ως αντικείµενες στο Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α….) 
 
2797/2004  [Τµ. Β’. Φορολογία. Με τη διάταξη της περ. ζ΄ της παρ. 2 του άρθρου 88 
του Ν. 2127/1993 επιβάλλεται κύρωση για αδίκηµα που έχει ποινικό χαρακτήρα. Η 
διάταξη της περ. δ΄ της παρ. 1 του άρθρου 16 του Ν. 2227/1994 αντίκειται στο άρθρο 
7 παρ. 1 της ΕΣ∆Α καθ΄ ό µέρος προβλέπει την επιβολή ποινής για παραβάσεις πριν 
από την έναρξη ισχύος του νόµου. ∆ικαίωµα ατελούς προσωρινής εισαγωγής 
µεταφορικού µέσου από άλλο κράτος - µέλος της ΕΟΚ, εφόσον ο ιδιώτης έχει τη 
συνήθη κατοικία του σε άλλο κράτος µέλος διαφορετικό του κράτους της προσωρινής 
εισαγωγής. Κριτήρια καθορισµού της συνήθους κατοικίας. Αποδεικτικά µέσα που µπορεί 
να επικαλεστεί και να προσκοµίσει ο ενδιαφερόµενος. Μερικά δεκτή η αναίρεση για 
πληµµελή αιτιολογία (αναιρεί την αριθµ. 4852/2000 ∆ΕφΑθ)]. 

3631/2002 (Κατάλογος ανεπιθύµητων αλλοδαπών. ∆εν επιτρέπεται να εγγραφεί στους 
καταλόγους ανεπιθύµητων αλλοδαπών αλλοδαπός επειδή βρισκόταν παράνοµα στη 
Χώρα, κατά τη θέση σε ισχύ του Π∆ 358/1997. Η δραστηριοποίηση του παλαιστινίου 
πρόσφυγα έντονα στους ισλαµικούς κύκλους δεν αρκεί για να θεωρηθεί ότι 
δηµιουργούνται προβλήµατα στη δηµόσια τάξη εξαιτίας των οποίων ενεγράφη αυτός 
στον άνω κατάλογο και δεν του χορηγήθηκε λευκή κάρτα. Η υποχρέωση της διοίκησης 
να διαβιβάσει στο δικαστήριο όλα τα στοιχεία καταλαµβάνει και τα έγγραφα που η 
διοίκηση χαρακτήρισε ως απόρρητα). 

1522/1999 (Τµ. ∆’. Αναγκαστική απαλλοτρίωση. Προϋποθέσεις ανάκλησης κατά το 
άρθρο 12 του νδ 797/1971. Η ανάκληση συντελεσµένης απαλλοτρίωσης αφίεται στη 
διακριτική εξουσία των αρµοδίων υπουργών, οι οποίοι υποχρεούνται, επί υποβολής 
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σχετικής αίτησης του πρώην ιδιοκτήτη, να κινήσουν τη σχετική διαδικασία, ασχέτως 
του χρόνου που παρήλθε από τη συντέλεση. Η ∆ιοίκηση όµως υποχρεούται να άρει 
αναγκαστική απαλλοτρίωση, όταν εκδηλωθεί σαφής βούληση να µη χρησιµοποιηθεί το 
απαλλοτριωθέν για σκοπό δηµοσίας ωφελείας και η ∆ιοίκηση αδράνησε αδικαιολόγητα 
για την πραγµατοποίηση του σκοπού εντός ευλόγου χρόνου. Η ανωτέρω διάταξη δεν 
αντίκειται στο άρθρο 17 του Συντάγµατος και στην ΕΣ∆Α...) 
 
2245/1999 [Τµ. Στ’. Τελωνειακή νοµοθεσία. Τελωνειακές παραβάσεις. Εννοια 
λαθρεµπορίας. Προϋποθέσεις επιβολής πολλαπλού τέλους. Η υποτιµολόγηση 
εισαγοµένων εµπορευµάτων συνιστά ειδική περίπτωση λαθρεµπορίας. Αρχή της 
αναλογικότητας κατά το Κοινοτικό ∆ίκαιο. Επί ενδοκοινοτικής συναλλαγής, οι 
επιβαλλόµενες από τα κράτη µέλη κυρώσεις για τελωνειακές παραβάσεις πρέπει να 
ακολουθούν την αρχή της αναλογικότητας. Αναιρετέα η απόφαση του δικαστηρίου της 
ουσίας, εφόσον το τελευταίο δεν προέβη στην κρίση περί του αν το επιβληθέν 
πολλαπλό τέλος λαθρεµπορίας, το οποίο αφορούσε παράβαση συναπτόµενη µε 
ενδοκοινοτική συναλλαγή, ήταν ανάλογο προς τον επιβαλλόµενο µε την επιβολή της 
κύρωσης αυτής σκοπό. Αναίρεση της προσβαλλόµενης απόφασης. (Αναιρεί εν µέρει την 
υπ` αριθµ. 3436/1992 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών). 
 
4674/1998 (ολοµ. Το µέτρο της απαγόρευσης εξόδου από τη Χώρα Ελλήνων 
οφειλετών του ∆ηµοσίου ή του ΙΚΑ, (για οφειλές προς αυτό από ασφαλιστικές 
εισφορές) ή Ελλήνων αναµεµιγµένων στη διοίκηση ή διαχείριση εν γένει των 
αναφεροµένων σε αυτές νοµικών προσώπων, για βεβαιωµένα, προς το ∆ηµόσιο ή το 
ΙΚΑ (από ασφαλιστικές εισφορές), χρέη των νοµικών προσώπων, έχει προσωρινό και 
επείγοντα χαρακτήρα και αποβλέπει στην αντιµετώπιση µείζονος προβλήµατος της 
Χώρας, που είναι η εξασφάλιση της είσπραξης των δηµοσίων εσόδων και των εισφορών 
του ΙΚΑ. Οι διατάξεις που προβλέπουν το εν λόγω µέτρο δεν προσκρούουν στο άρθρο 
5 του Συντάγµατος και ειδικότερα στις παραγρ. 3 και 4 αυτού, ούτε σε διεθνείς 
συνθήκες (Συνθήκη περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, Συνθήκη του 
Μάαστριχτ) 
 
3603/1991 (Τµ. ∆’. Αλλοδαποί. Προϋποθέσεις εισόδου και εγκαταστάσεως στη Χώρα 
αλλοδαπών βάσει του Ν. 410/1929. Οι σχετικές ρυθµίσεις δεν αντιβαίνουν στα άρθρα 2 
παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντ. περί σεβασµού και προστασίας της αγίας του ανθρώπου 
και περί προσωπικής ελευθερίας αντίστοιχα ούτε προς διεθνή κείµενα τα οποία έχουν 
κυρωθεί µε νόµο). 
 

1101/1991 (Τµ. ∆’. Αλλοδαποί. Προϋποθέσεις εισόδου και εγκαταστάσεως αλλοδαπού 
στην Ελλάδα. Νόµιµη η απόρριψη αιτήσεως Ρώσου πολίτη για παράταση της µόνιµης 
εγκατάστασής του στην Ελλάδα λόγω της διακοπής της συµβίωσης µε την Ελληνίδα 
συζυγό του). 

2280/90 (Ολοµ. ∆ιεθνείς συµβάσεις. Προϋποθέσεις εφαρµογής τους στην Ελλάδα. 
Απαιτείται τυπική και ουσιαστική αµοιβαιότητα. Εννοια αµοιβαιότητας. Η προϋπόθεση 
της ουσιαστικής αµοιβαιότητας δεν εξετάζεται αυτεπαγγέλως από το δικαστήριο. 
Σύµβαση για την αποφυγή διπλής φορολογίας µεταξύ Ελλάδας και Γερµανίας). 

5057/1988 ( Τµ. Α’. Κοινωνική ασφάλιση. ΙΚΑ. Υπαγωγή στην ασφάλιση οµογενών 
που έζησαν και εργάσθηκαν στην Τουρκία. Η διαφοροποίηση των οµογενών από τους 
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ασφαλισµένους εντός των ορίων της χώρας ως προς τις προυποθέσεις απονοµής 
συντάξεως, δεν είναι αντισυνταγµατική διότι οι ασφαλισµένοι δεν βρίσκονται στις ίδιες 
συνθήκες. Υπολογισµός για την χορήγηση της συντάξεως µόνο του χρόνου της 
πραγµατικής ασφάλισης).  

 
5040/1987 (Ολοµ. Ραδιοφωνικοί - Τηλεοπτικοί σταθµοί. 'Αδεια λειτουργίας - ιδρύσεως. 
Αίτηση ακυρώσεως αποφάσεως µε την οποία απερρίφθη αίτηση χορηγήσεως αδείας 
ιδρύσεως και λειτουργίας ραδιοφωνικού και τηλεοπτικού σταθµού. Το Σύνταγµα δεν 
θεσπίζει ατοµικό δικαίωµα ιδρύσεως ραδιοφωνικού και τηλεοπτικού σταθµού αλλά 
αφήνει τη διαµόρφωση στον κοινό νοµοθέτη, ο οποίος τελεί υπό τους περιορισµούς τα 
αριθµ. 15 παρ. 2 Συντ. ∆εν αντίκειται στο Σύνταγµα η διάταξη του άρθρου 4 Ν. 230/75 
η οποία θεσπίζει το µονοπώλιο των ΕΡΤ-1, ΕΡΤ-2. Μειοψηφία. ∆εν αντίκειται στο άρθρ. 
10 της Συµβάσεως της Ρώµης η παραπάνω διάταξη (Ν. 230/75 αρθ. 4). 
 
2960/1983 (Σύνταγµα. Ατοµικά δικαιώµατα. Ελευθερία εργασίας. Επίταξη προσωπικών 
υπηρεσιών. Εννοια. Προϋποθέσεις. Επίταξη της εργασίας επαγγελµατιών που έχουν την 
εµπορική ιδιότητα. Περιορισµοί της προσωπικής ελευθερίας. Απεργία. Προϋπόθεση 
ύπαρξης εξαρτηµένης εργασίας). 
 

 
ΙV. ΆΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ, Α.Π 
 

ΑΠ 147/2004 (Εφεση. Ο κατηγορούµενος δεν έχει δικαίωµα να ασκήσει έφεση κατά 
του βουλεύµατος που τον παραπέµπει να δικαστεί για πληµµέληµα που τιµωρείται µε 
ποινή που δεν υπερβαίνει κατ΄ ελάχιστο όριο το ένα έτος. Το σχετικό άρθρο 478 παρ. 
1α΄ ΚΠοιν∆ δεν αντίκειται στο Σύνταγµα, την ΕΣ∆Α ή άλλες διεθνείς συµβάσεις. 
Απορρίπτεται η αναίρεση (επικυρώνει την αριθµ. 2766/2002 ΣυµβΕφΑθ).  
 
ΑΠ 602/2003 (Πολιτική αγωγή. Είναι επιτρεπτή η εκπροσώπηση του πολιτικώς 
ενάγοντος στα πλαίσια της επ` ακροατηρίου διαδικασίας διά ειδικού πληρεξουσίου, που 
έχει έγγραφη προς τούτο πληρεξουσιότητα, η οποία έχει δοθεί κατά το άρθρο 42 παρ. 
2 ΚΠ∆. Η διά ειδικού πληρεξουσίου παράσταση του πολιτικώς ενάγοντος στην ποινική 
δίκη δεν αντίκειται προς τις, υπερνοµοθετικής ισχύος, διατάξεις του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α 
και δεν φαλκιδεύει κανένα δικαίωµα του κατηγορουµένου, ο οποίος έχει δικαίωµα, 
σύµφωνα µε το άρθρο 327 παρ. 2 ΚΠ∆, να ζητήσει από την αρµόδια αρχή να κλητεύσει 
ένα τουλάχιστον µάρτυρα της εκλογής του αν κατηγορείται για πληµµέληµα και να 
ζητήσει από το δικαστήριο, που θα κρίνει κυριαρχικά και µε αιτιολογηµένη απόφασή 
του, κατά τη διεξαγωγή της δίκης να διατάξει κρείσσονες αποδείξεις µε σκοπό να 
εξετασθούν και άλλοι µάρτυρες που δεν κλητεύθηκαν ή δεν εµφανίσθηκαν στη δίκη. 
Κλοπή µεταξύ συγγενών. Υφαίρεση ηλεκτρικής ενέργειας από γειτονικό διαµέρισµα. 
Περιστατικά). 

ΑΠ 610/2002 ( Ολοµ. Προσωρινή κράτηση. Το βούλευµα που απορρίπτει την αίτηση 
αντικατάστασης της προσωρινής κράτησης µε περιοριστικούς όρους δεν προσβάλλεται 
µε αίτηση αναίρεσης από τον αιτούντα κατηγορούµενο. Η ρύθµιση αυτή δεν αντίκειται 
στην ΕΣ∆Α και δεν παραβιάζει στην αρχή της ισότητας των όπλων). 

ΑΠ 21/2001 (Φορολόγηση αποζηµιώσεως εθελουσίας εξόδου µε βάση την ηλικία του 
εργαζοµένου. Κρίθηκε ότι συντρέχει άνιση µεταχείριση κατά παράβαση της οδηγίας 
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76/207 η φορολόγηση µε µειωµένο συντελεστή λόγω εθελουσίας εξόδου για γυναίκες 
που έχουν συµπληρώσει το 50ο έτος της ηλικίας τους και για άνδρες που έχουν 
συµπληρώσει το 55 έτος της ηλικίας τους). 
 
Γνωµοδ. Εισαγγελέως 1/1993 (Ποινική ∆ικονοµία. Απόφαση που διατάσσει φύλαξη 
ακαταλόγιστου αλλοδαπού εγκλήµατος σε θεραπευτικό κατάστηµα. Ανεπίτρεπτη η κατ' 
αυτής άσκηση ενδίκου µέσου, διότι είναι αθωωτική. Απέλαση αλλοδαπού. Πότε 
διατάσσεται. ∆ιαδικασία και χρόνος εκτέλεσής της. Πότε αναστέλλεται η εκτέλεση της 
περί απελάσεως διατάξεως. Υποβολή αίτησης για ανγνώριση του αλλοδαπού ως 
πρόσφυγα. Εξαιρέσεις. Αρµοδιότητα για έλεγχο εκτελεστότητας της σχετικής 
απόφασης. ∆ικαστήρια αρµόδια να επιλύσουν αµφιβολίες ως προς την ανασταλτική 
δύναµη του ασκηθέντος ενδίκου µέσου). 
 
604/1989 (∆ικονοµία πολιτική. Συνταγµατική η υποχρέωση παράστασης µε δικηγόρο 
ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων. ∆εν αντίκειται ούτε στην ευρωπαϊκή σύµβαση για 
τα δικαιώµατα του ανθρώπου. Απαράδεκτη η συζήτηση αίτησης αναψηλάφησης αν ο 
αιτών παραστάθηκε αυτοπροσώπως χωρίς να επικαλεστεί καµιά από τις ανωτέρω 
εξαιρετικές περιπτώσεις του Κπολ∆). 
 
 
 
 
V. ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ, 
Ε∆∆Α 
 
Τσιρώνης κατά Ελλάδος 06/12/2001 
Μάλαµα κατά Ελλάδος, 01/03/2001 
Πιαλόπουλος και άλλοι κατά Ελλάδος, 15/02/2001 
Πλατακού κατά Ελλάδας, 11/01/2001 
Θλιµµένος κατά Ελλάδας, 06/04/2000 
Selmouni κατά Γαλλίας, 28/07/1999 
Portington κατά Ελλάδος, 13/09/1998 
Twalib κατά Ελλάδος, 09/06/1998 
Ranimen κατά Φινλανδίας, 19/12/1997 
Καθολική Εκκλησία των Χανίων κατά Ελλάδος, 1997 
Βαλσάµης κατά Ελλάδος, 18/12/1996 
Ευστρατίου κατά Ελλάδος, 18/12/1996 
Soering κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 07/07/1989 
Ιρλανδία κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 18/01/1978 
Η Ελληνική υπόθεση, 1969 
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VI. ∆ΙΑΡΚΕΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ (∆.∆.∆.∆.) 

Υπόθεση των ελληνοβουλγαρικών κοινοτήτων (1930) 

Υπόθεση των µειονοτικών σχολείων της Αλβανίας (1935) 

 

 
 

ΓΓΓ)))   ∆∆∆ΙΙΙΚΚΚΤΤΤΥΥΥΑΑΑΚΚΚΟΟΟΙΙΙ   ΤΤΤΟΟΟΠΠΠΟΟΟΙΙΙ      

 Ο δικτυακός τόπος της Ευρωπαϊκής Ένωσης: 

http://europa.eu/scadplus/leg/el/lvb/l33501.htm. 

 Η βάση νοµικών δεδοµένων και νοµικό forum NOMOΣ: 
http://lawdb.intrasoftnet.com/ 

 Ο δικτυακός τόπος του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων: www.echr.coe.int/ 

 ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και τα Πολιτικά ∆ικαιώµατα: 
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm 

 Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου: 

http://www.un.org/Overview/rights.html 

 Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των 

Θεµελιωδών Ελευθεριών:  

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm 

 Υποθέσεις ∆ιαρκούς ∆ικαστηρίου ∆ιεθνούς ∆ικαιοσύνης 

    http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions.htm 


