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ΤΟ ΘΕΜΑ 
 
 

Έχοντας ως αφετηρία την αρχή της βασικής ισχύος των Συνταγµατικών 

∆ικαιωµάτων καταρχήν όλα τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα εφαρµόζονται σε 

όλες τις έννοµες σχέσεις γενικές και ειδικές είτε δηµοσίου είτε ιδιωτικού 

δικαίου και ως προς όλο τους το περιεχόµενο. Κατά την εφαρµογή των 

Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων στη γενική κυριαρχική σχέση µεταξύ Κράτους – 

πολίτη δε χωρούν περιορισµοί παρά µόνο οριοθετήσεις του γενικού 

περιεχοµένού τους. Ωστόσο όλοι οι πολίτες εισέρχονται για µικρότερο ή 

µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα στο πεδίο µερικότερων έννοµων σχέσεων και 

δη ειδικών κυριαρχικών σχέσεων όπου τα Συνταγµατικά τους ∆ικαιώµατα 

υφίστανται αναγκαία θεσµική προσαρµογή. Σε αυτό ακριβώς το σηµείο 

εισάγονται εξαιρέσεις επί της αρχής της βασικής ισχύος των Συνταγµατικών 

∆ικαιωµάτων και δικαιολογούνται υπό συγκεκριµένες πάντα προϋποθέσεις, εκ 

των οποίων κυρίως η αιτιώδης συνάφεια, περιορισµοί των Συνταγµατικά 

κατοχυρωµένων ∆ικαιωµάτων. Έτσι το Σύνταγµα κατοχυρώνοντας και 

προστατεύοντας ταυτόχρονα και παράλληλα θεσµούς και δικαιώµατα στις 

ίδιες Συνταγµατικές διατάξεις επιτάσσει τη σύµµετρη προστασία αµφοτέρων. 

Ακριβώς εξαιτίας της φύσεως και της αυξηµένης προστασίας των 

Συνταγµατικών Αγαθών τα οποία βρίσκονται στο επίκεντρο επιµέρους 

σχέσεων και θεσµών – ειδικών κυριαρχικών σχέσεων – δηµιουργούνται 

αυξηµένες υποχρεώσεις των ιδιωτών, που τελούν σε ειδική κυριαρχική σχέση 

µε το Κράτος, και επιβάλλονται αναγκαίοι περιορισµοί στα Συνταγµατικά τους 

∆ικαιώµατα. Κατηγορίες αυτού του είδους αποτελούν οι στρατιωτικοί 

υπάλληλοι, οι αστυνοµικοί υπάλληλοι, οι εµπλεκόµενοι στην ποινική 
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διαδικασία (δηλαδή οι φυλακισµένοι) καθώς και οι φοιτητές ακόµα και οι 

µαθητές δηµοσίων σχολείων. 

 Στα επόµενα κεφάλαια της παρούσης εργασίας θα εξετάσουµε 

και θα αναλύσουµε επαρκώς τις ιδιαιτερότητες και τα χαρακτηριστικά των 

ειδικών αυτών κυριαρχικών σχέσεων όπως αυτές εµφανίζονται στην έννοµη 

τάξη.  
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Α’ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: 

 

ΤΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΗ ΚΑΙ ΤΗ 
ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΝΟΜΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 
 

 Παραδοσιακή και σύγχρονη νοµική θεωρία διαδεχόµενες η µία την 

άλλη αντιµετώπισαν τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα µε διαφορετικό τρόπο και 

διαφορετική επίσης αφετηρία. 

 Στηριζόµενες σε ξεχωριστές ερµηνευτικές βάσεις καταλήγουν σε 

αντίστοιχες ερµηνείες και συµπεράσµατα µε ιδιαίτερα αυξηµένη σηµασία στην 

κατοχύρωση και εφαρµογή των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων. 

 Υποκειµενισµός και Αντικειµενισµός, µια γενικότερη φιλοσοφική 

διαµάχη η οποία µεταφέρεται σε άλλο επίπεδο, αυτό των Συνταγµατικών 

∆ικαιωµάτων και έχει να αποτέλεσµα τη διαµόρφωση δύο αντιµαχόµενων 

βασικών θεωριών – σταθµών στην ιστορική πορεία και εξέλιξη της έννοµης 

τάξης, την παραδοσιακή και τη σύγχρονη θεωρία.1 Έτσι λοιπόν η 

παραδοσιακή νοµική θεωρία βασίζεται στον Υποκειµενισµό ενώ η σύγχρονη 

νοµική θεωρία είναι βασισµένη αντίστοιχα στον Αντικειµενισµό. Ακολούθως η 

παραδοσιακή νοµική θεωρία κινείται σύµφωνα µε τη δυαδιστική θεώρηση των 

πραγµάτων, πράγµα που σηµαίνει ότι το ∆ίκαιο χωρίζεται σε δηµόσιο και σε 

ιδιωτικό και τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα εφαρµόζονται αποκλειστικά και µόνο 

στον κλάδο του δηµοσίου δικαίου. Αντιθέτως η σύγχρονη νοµική θεωρία 

βασιζόµενη στο µονισµό και συνεπώς στην ενότητα της έννοµης τάξης δέχεται 

την ενότητα του δικαίου και την ενιαία εφαρµογή των Συνταγµατικών 

                                                 
1 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 21. 
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∆ικαιωµάτων τόσο σε δηµόσιο όσο και σε ιδιωτικό δίκαιο. Εξάλλου ρητή 

θεµελίωση των ανωτέρω ανευρίσκουµε στο ά. 25 παρ. 1 εδ. γ’ του σύγχρονου 

Συντάγµατος. 
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1. ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΗ ΝΟΜΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 
 

 Χαρακτηριστικό γνώρισµα, το οποίο διακρίνει την παραδοσιακή νοµική 

θεωρία από άλλες, αποτελεί ο έντονος υποκειµενισµός που κυριαρχεί. Το 

περιεχόµενο των κανόνων του κλασικού δικαιικού οικοδοµήµατος είτε µε τη 

νοµικοτεχνική µορφή του εξ αντικειµένου δικαίου είτε µε τη µορφή του εξ 

υποκειµένου δικαίου, του δικαιώµατος, προσδιορίστηκε από την υποκειµενική 

ατοµικιστική αρχή.2 Η εν λόγω θεωρία βασιζόµενη στον Υποκειµενισµό 

κατοχυρώνει µέσω των Συνταγµατικών ∆ιατάξεων υποκειµενικά δίκαια – 

δικαιώµατα τα οποία είναι ατοµικά, δηµόσια, αµυντικά δικαιώµατα µε 

αντικρατική κατεύθυνση. Πράγµα που σηµαίνει ότι τα ατοµικά δικαιώµατα 

κατά την παραδοσιακή νοµική θεωρία στρέφονται αποκλειστικά και µόνο κατά 

του Κράτους και εφαρµόζονται µόνο στην γενική κυριαρχική σχέση µεταξύ 

Κράτους  και πολιτών. Η παραδοσιακή νοµική θεωρία αναγνωρίζει ως κύρια 

και µοναδική απειλή για τα δικαιώµατα των πολιτών το Κράτος, δηλαδή 

αποκλειστικά και µόνο την κρατική εξουσία. Εποµένως το αµυντικό δικαίωµα 

µε το αρνητικό περιεχόµενο αξιώνει ένα Κράτος αποχής. Τα Συνταγµατικά 

∆ικαιώµατα της παραδοσιακής νοµικής θεωρίας δεν είναι παρά το νοµικό 

συρµατόπλεγµα ανάµεσα στο Κράτος και την ιδιωτική αυτονοµία, δηλαδή τα 

Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα είναι επιφορτισµένα µε την απόκρουση οιασδήποτε 

κρατικής επέµβασης στην ιδιωτική σφαίρα µε τη µορφή αναιτιωδών 

περιορισµών. 

 

                                                 
2 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 35. 
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2. ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΝΟΜΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 
 

Η σύγχρονη νοµική θεωρία µε εφαλτήριό της τον αντικειµενισµό 

προχωρά σε ταυτόχρονη κατοχύρωση θεσµών και δικαιωµάτων. 

Παράλληλα στη µεταβολή του χαρακτήρα της έννοµης τάξης από τον 

ατοµικισµό στον κοινωνικό ανθρωπισµό εξελίσσονται και τα Συνταγµατικά 

∆ικαιώµατα από αποκλειστικώς ατοµικά σε κατά κυριολεξία Συνταγµατικά 

∆ικαιώµατα. Η εφαρµογή τους πλέον εκτείνεται σε ολόκληρη την έννοµη 

τάξη, δηλαδή σε δηµόσιο και σε ιδιωτικό δίκαιο, προϊόν της γενικότερης 

µεταβολής της κοινωνικοπολιτικής πραγµατικότητας. 

Βάση της σύγχρονης νοµικής θεωρίας είναι ο µονισµός – ενότητα της 

έννοµης τάξης. Η εφαρµογή των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων εκτείνεται σε 

ολόκληρο το εύρος της έννοµης τάξης, τόσο στο δηµόσιο όσο και στο 

ιδιωτικό δίκαιο. Εξάλλου ο αντικειµενισµός που διακρίνει τη σύγχρονη 

νοµική θεωρία δε µπορεί να θεωρηθεί άνευ σηµασίας. Η ταυτόχρονη και 

παράλληλη κατοχύρωση, προστασία, αναγνώριση και θεµελίωση των 

δικαιωµάτων και των θεσµών ανήκει στις βάσεις της θεσµικής εφαρµογής. 

Η ταυτόχρονη και παράλληλη προστασία δικαιωµάτων και θεσµών 

επιτάσσει και επιβάλλει την αρµονική εφαρµογή του περιεχοµένου τους 

στο πλαίσιο του Συντάγµατος.3   

 

 

 
                                                 
3 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 64. 
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3. ΜΕΤΑΒΟΛΗ – ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 

Στη σύγχρονη έννοµη τάξη τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα 

µετέβαλαν µορφή και απέκτησαν νέο περιεχόµενο – λειτουργία και 

µορφή. Τα κατά την κλασική νοµική θεωρία δοµηµένα και 

ερµηνευόµενα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα κρίθηκαν ανεπαρκή καθώς 

δεν ανταποκρίθηκαν στις νέες κοινωνικοπολιτικές συνθήκες. Καθώς το 

Κράτος αποχής διαδεχόταν το Κράτος δικαίου τον ατοµικισµό 

διαδεχόταν ο κοινωνικός ανθρωπισµός. Η αντικρατική, λοιπόν, 

κατεύθυνση του αµυντικού περιεχοµένου των Συνταγµατικών 

∆ικαιωµάτων απέκτησε erga omnes ενέργεια. Τα Συνταγµατικά 

∆ικαιώµατα δεν είναι πλέον απλά και µόνο κανόνες δηµοσίου δικαίου 

αλλά βασικά αξιώµατα της συνολικής έννοµης τάξης.4  Μεταβολή όµως 

εµφανίζει και το λειτουργικό περιεχόµενο των Συνταγµατικών 

∆ικαιωµάτων. Η αµυντική τους διάσταση συνοδεύεται πλέον από 

προστατευτική και διεκδικητική (εξασφαλιστική) διάσταση. Στρέφονται 

εποµένως και προς το Κράτος αξιώνοντας τη συνδροµή του προς 

απόκρουση απειλητικών προσβολών εκ µέρους των συνανθρώπων 

(προστατευτικό περιεχόµενο). Καθώς επίσης και προς το Κράτος για 

την εξασφάλιση των απαραίτητων προϋποθέσεων προς απόλαυση 

των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων. Τέλος τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα 

δεν είναι µόνο τα ατοµικά δικαιώµατα του κλασικού καταλόγου αλλά και 

                                                 
4 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 38. 
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τα πολιτικά και τα κοινωνικά δικαιώµατα.5 Η τελευταία αυτή διάκριση 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων διατυπώθηκε από τον Γερµανό 

νοµοµαθή Georg Jellinek. Αποτελείται από τρεις κατηγορίες που 

αναφέρονται στην αποθετική, θετική και ενεργό κατάσταση (status 

negativus, status positivus, status activus) του ατόµου και αντιστοιχούν 

στις ατοµικές ελευθερίες, τις αξιώσεις ατοµικών παροχών και τα 

πολιτικά δικαιώµατα. Η διάκριση αυτή έχει την πηγή της στον 

οικονοµικό – πολιτικό φιλελευθερισµό του 19ου αιώνα. Όπως όµως και 

άλλες διακρίσεις και οριοθετήσεις της εποχής αυτής, έτσι και η «θεωρία 

του status» διατήρησε κατ’ αρχήν τη δικαιολογητική της βάση, ως µια 

τυπική διάκριση, και µετά την αλλαγή των οικονοµικό – πολιτικών 

αντιλήψεων υπό τις οποίες διατυπώθηκε.6 

Σηµαντικές εξάλλου µεταβολές παρατηρήθηκαν στη µορφή και 

το χαρακτήρα των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων. Στη σύγχρονη 

αντικειµενική έννοµη τάξη δικαιώµατα και θεσµοί κατοχυρώνονται 

παράλληλα, ταυτόχρονα και διαλεκτικά. Πρόκειται για 

αντικειµενικοποίηση των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων.7 Σε κάθε 

επιµέρους συνταγµατική διάταξη κατοχυρώνονται πλέον αντικειµενικές 

αρχές. Ταυτόχρονα και παράλληλα κατοχυρώνονται υποκειµενικά 

δίκαια – δικαιώµατα τα οποία πηγάζουν από τις ανωτέρω αρχές και 

                                                 
5 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 39. 
6 ∆αγτόγλου Π. Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’, 
∆εύτερη Αναθεωρηµένη Έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – 
Κοµοτηνή 2005, σελίδα 67. 
7 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 45. 
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αντιστρόφως η κατοχύρωση των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων 

συνεπάγεται την ταυτόχρονη κατοχύρωση θεσµών.8 Στη σύγχρονη 

έννοµη τάξη τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα έχουν διπλή φύση την οποία 

ανωτέρω αποκαλύψαµε. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
8 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 46. 
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Β’ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: 

 

ΑΠΟ ΤΗ ΘΕΩΡΙΑ ΣΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

1. ΙΣΧΥΣ ΚΑΙ ∆ΕΣΜΕΥΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

Τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα της σύγχρονης έννοµης τάξης του 

κοινωνικού ανθρωπισµού απέχουν πολύ από την προγραµµατική 

φύση των θεµελιωδών δικαιωµάτων που υποστηρίχθηκε σύµφωνα µε 

τη θεωρία της προγραµµατικής φύσης η οποία συναντάται στην 

ατοµικιστική έννοµη τάξη. Τα σύγχρονα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα 

αποτελούν ισχύον δίκαιο και εµφανίζουν δεσµευτικότητα. ∆εσµεύουν 

την κρατική εξουσία καθώς επίσης και τις εξωκρατικές δυνάµεις, 

ωστόσο η ένταση της δεσµευτικότητας των Συνταγµατικών 

∆ικαιωµάτων δεν είναι ίδια όσον αφορά στις µερικότερες µορφές του 

περιεχοµένου τους, δηλαδή το αµυντικό, το προστατευτικό και το 

διεκδικητικό. Έτσι η δεσµευτικότητα εµφανίζει µεγαλύτερη ένταση όσον 

αφορά το αµυντικό και το προστατευτικό περιεχόµενο, ενώ έχει πολύ 

ασθενέστερο χαρακτήρα στην περιοχή του εξασφαλιστικού 

περιεχοµένου, καθόσον το Σύνταγµα δεν περιέχει µια γενική 

υποχρέωση εξασφάλισης της ανθρώπινης αξίας.9 

                                                 
9 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 43. 
 



 12

2. ΓΕΝΙΚΟ ΚΑΙ ΕΙ∆ΙΚΟ ΠΕ∆ΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΚΑΙ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ 
ΖΗΤΗΜΑΤΑ 

 

Ο εφαρµοστής του δικαίου καλείται σήµερα να εφαρµόσει τα 

Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα σε δύο διαφορετικά επίπεδα. Τα 

Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα της σύγχρονης νοµικής θεωρίας 

εφαρµοζόµενα άλλοτε στη γενική σχέση (γενική κυριαρχική σχέση – 

γενική διαπροσωπική σχέση) και άλλοτε στις ειδικές σχέσεις (ειδικές 

κυριαρχικές σχέσεις – ειδικές διαπροσωπικές σχέσεις) αποκτούν 

αντίστοιχο περιεχόµενο είτε γενικό είτε θεσµικό περιεχόµενο. Η 

διαφοροποίηση στο εφαρµοζόµενο περιεχόµενο των Συνταγµατικών 

∆ικαιωµάτων που παρατηρείται κατά τη θεσµική προσαρµογή τους 

εξαρτάται από την ύπαρξη και την ένταση της αιτιώδους συνάφειας 

δικαιωµάτων και θεσµών. Περεταίρω θα µας απασχολήσει η θεσµική 

εφαρµογή των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων στις ειδικές κυριαρχικές 

σχέσεις. 
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α) ΓΕΝΙΚΗ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΗ ΣΧΕΣΗ  
 

 Γενική κυριαρχική σχέση αποκαλούµε την σχέση που 

αναπτύσσεται ανάµεσα στο Κράτος και τον πολίτη. Μέσα στη γενική 

κυριαρχική σχέση πραγµατοποιείται η γενική εφαρµογή των 

Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων, στο πλαίσιο αυτό εφαρµόζονται όλα τα 

δικαιώµατα και ως προς όλο τους το περιεχόµενο σύµφωνα και µε την 

αρχή της βασικής ισχύος των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων. Κάθε 

θεµελιώδες δικαίωµα έχει γενικό περιεχόµενο (κτήση και άσκηση), το 

οποίο είναι το ευρύτερο δυνατό περιεχόµενο και εφαρµόζεται στη 

γενική κυριαρχική σχέση Κράτους – πολίτη.10 Τα Συνταγµατικά 

∆ικαιώµατα κατά την γενική εφαρµογή τους είναι ανεπίδεκτα 

περιορισµών, δέχονται ωστόσο τις αναγκαίες και απαραίτητες 

οριοθετήσεις του γενικού περιεχοµένου τους. 

 Οι οριοθετήσεις είναι «ρυθµίσεις οροφής», ρυθµίσεις προς τα 

άνω, µε κατεύθυνση από τα µέσα προς τα έξω. Οριοθέτηση είναι ο από 

τα µέσα προς τα έξω προσδιορισµός του ανώτατου, ευρύτατου 

περιεχοµένου του Συνταγµατικού ∆ικαιώµατος. 

 Η οριοθέτηση αναφέρεται στο γενικό περιεχόµενο των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Οι οριοθετήσεις έχουν γενικό χαρακτήρα, 

                                                 
10 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 61. 
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ανάγονται στο γενικό περιεχόµενο του Συνταγµατικού ∆ικαιώµατος, το 

εφαρµοζόµενο στο πλαίσιο της γενικής σχέσης.11  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 61. 
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β) ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 
 

 Θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων, είναι η εφαρµογή 

τους στο επίπεδο µερικότερης έννοµης σχέσης ή θεσµού, είτε ως προς το 

γενικό, είτε ως προς το θεσµικό τους περιεχόµενο, όπως προσδιορίζεται από 

τη σχέση αιτιώδους συνάφειας.12 Τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα καλούνται να 

εφαρµοστούν σύµφωνα και µε την αρχή της βασικής ισχύος των 

Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων και στις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις. Η 

αναγκαιότητα της εφαρµογής αυτής προκύπτει από την πραγµατικότητα στην 

οποία ζουν και κινούνται οι φορείς των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων. 

Πράγµατι οι πολίτες κατά τη διάρκεια της ζωής τους δραστηριοποιούνται 

συχνά στα πλαίσια ειδικών κυριαρχικών σχέσεων, σε αυτά τα πλαίσια 

αυξάνονται οι υποχρεώσεις τους έναντι του Κράτους. Τούτο προκύπτει από 

την αυξηµένη προστασία των συνταγµατικά κατοχυρωµένων αγαθών, που 

προστατεύει το Σύνταγµα, γύρω από τα οποία και µε βάση τα οποία 

διαµορφώνονται οι ειδικές κυριαρχικές σχέσεις των οποίων η ίδια η φύση και 

η υπόσταση εξάλλου επιβάλλουν τις αυξηµένες υποχρεώσεις και ανάλογες 

υποχωρήσεις των φορέων των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων.  

 Το νοµικό έρεισµα των αναγκαίων κατά τα ανωτέρω περιορισµών των 

Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων δεν είναι άλλο από το ίδιο το Σύνταγµα. Κάθε 

συνταγµατική διάταξη αναγνωρίζει, κατοχυρώνει, προστατεύει και θεµελιώνει 

ταυτόχρονα δικαιώµατα και θεσµούς αξιώνοντας την αρµονική συνύπαρξη 

αµφοτέρων. Με βάση τη διπλή φύση των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων 

καλούµαστε να εφαρµόσουµε τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα µέσα στις 
                                                 
12 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 62. 
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µερικότερες ειδικές κυριαρχικές σχέσεις µε οδηγό την αιτιώδη συνάφεια και 

τρόπο ώστε να επιτυγχάνεται η αξίωση της ταυτόχρονης προστασίας και των 

δύο. Η θεσµική εφαρµογή των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων οφείλει να γίνεται 

µε τρόπο ώστε να µην διαλύεται ο θεσµός ούτε να αναιρείται η προστατευτική 

λειτουργία του δικαιώµατος. 

 Η είσοδος σε κάθε θεσµό συνεπάγεται τη µεγαλύτερη ή µικρότερη 

«θεσµοποίηση της ελευθερίας», την «θεσµοποίηση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων». Με άλλα λόγια ο άνθρωπος, εντασσόµενος µε ή χωρίς την 

θέλησή του σε θεσµούς, δεν µπορεί πλέον να ασκεί τα δικαιώµατά του µέσα 

στους χώρους αυτούς κατά τον τρόπο και το µέτρο που τα ασκεί έξω από 

αυτούς, στη γενική σχέση. 

 Τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ασκούµενα µέσα στους θεσµούς 

υφίστανται θεσµική προσαρµογή, «θεσµοποιούνται», δηλαδή συστέλλονται.13 

 Τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα εφαρµοζόµενα στα πλαίσια των ειδικών 

κυριαρχικών σχέσεων εµφανίζουν µεταβλητότητα του περιεχοµένου τους. ∆ε 

νοούνται πλέον ως στατικά δικαιώµατα εµφανίζοντας κινητικότητα και 

ελαστικότητα. Το δικαίωµα, πέρα από ένα αµετάβλητο σηµασιολογικό 

πυρήνα, έχει ταυτόχρονα και σηµασιολογική περιφέρεια, η οποία είναι δυνατό 

να παραλλάσσει και πράγµατι παραλλάσσει, ανάλογα µε το θεσµικό νοµικό 

περιβάλλον, στο οποίο εντάσσεται.14 Το θεσµικό περιεχόµενο είναι το 

περιορισµένο περιεχόµενο, που αποκτούν τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

                                                 
13 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 64. 
14 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 71. 
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εφαρµοζόµενα µέσα σε συγκεκριµένο θεσµό, σε µια συγκεκριµένη έννοµη 

σχέση. Το σύνολο των απλών περιορισµών του γενικού αµυντικού 

περιεχοµένου του δικαιώµατος, αφαιρούµενο από το γενικό αυτό 

περιεχόµενο, σχηµατίζει το θεσµικό περιεχόµενο του συγκεκριµένου 

δικαιώµατος στον συγκεκριµένο θεσµό.15  

 Το εφαρµοζόµενο θεσµικό περιεχόµενο µας παρέχει η θεωρία της 

αιτιώδους συνάφειας δικαιωµάτων και θεσµών. Σε κάθε δικαίωµα και ειδική 

κυριαρχική σχέση (νοµικά µορφώµατα) παρατηρούνται αντικειµενικά στοιχεία 

που αντιστοιχούν σε νοµικές και µη ιδιότητες προσώπων και πραγµάτων. 

Αιτιώδης συνάφεια είναι λοιπόν η συνάντηση των περιεχοµένων θεµελιώδους 

δικαιώµατος και θεσµού σε κοινό (αντικειµενικό) συστατικό στοιχείο.16  

 Κατά την διαδικασία εντοπισµού του εφαρµοστέου θεσµικού 

περιεχοµένου του δικαιώµατος µε βάση την αρχή της αιτιώδους συνάφειας 

παρατηρούνται διάφορα ζεύγη δικαιωµάτων και θεσµών. Τα διάφορα ζεύγη 

δικαιωµάτων και θεσµών είναι οµοιογενή και ανοµοιογενή, ανάλογα µε το αν 

συνδέονται ή όχι µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας.17 Παράλληλα µε κριτήριο την 

προέλευση ή όχι των δικαιωµάτων και θεσµών από την ίδια βιοτική σχέση τα 

δηµιουργούµενα ζεύγη νοµικών µορφωµάτων χωρίζονται αντιστοίχως σε 

σύµφυτα και µη. Η σύνδεση δικαιώµατος και θεσµού µε αιτιώδη συνάφεια 

οδηγεί στην αναγκαστική θεσµική προσαρµογή και αντίστοιχη εφαρµογή µόνο 

                                                 
15 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 69. 
16 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 76. 
17 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 77. 
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του θεσµικού περιεχοµένου του δικαιώµατος. Ενώ απουσία ανάλογης 

σύνδεσης εµποδίζει κάθε περιορισµό και οδηγεί στην εφαρµογή του γενικού 

περιεχοµένου του δικαιώµατος µέσα στην ειδική κυριαρχική σχέση. 

 Στις οµοιογενείς αντιθέσεις επιβάλλεται ο περιορισµός του 

δικαιώµατος. Στις ανοµοιογενείς αντιθέσεις επιβάλλεται η αποχή από τον 

περιορισµό. Στις πρώτες ο περιορισµός αποτελεί συνταγµατική επιταγή, που 

απορρέει από την ταυτόχρονη κατοχύρωση και προστασία δικαιωµάτων και 

σχέσεων. Στις δεύτερες, συνταγµατική επιταγή αποτελεί η παράλειψη του 

περιορισµού.18    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
18 ∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005, σελίδα 78. 
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γ) ΘΕΣΜΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ 
 

 Η ζωή του ανθρώπου δεν εξαντλείται στο πλαίσιο της γενικής 

κοινωνικής ή κυριαρχικής σχέσης Κράτους – πολιτών. Μεγάλο µέρος της 

εκτυλίσσεται σε µερικότερα επίπεδα, δηλαδή σε µερικότερα πλέγµατα 

σχέσεων, σε θεσµούς. Οι θεσµοί αυτοί είναι, είτε «κρατικής», «δηµόσιας» 

υφής (σχολείο, πανεπιστήµιο, ένοπλες δυνάµεις, δηµοσιοϋπαλληλική 

ιεραρχία, εκκλησία, πολιτικά κόµµατα κ.λ.π.), είτε «ιδιωτικής» προέλευσης 

(οικογένεια, σωµατεία, συναλλαγές κ.λ.π.). 

 

ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ: 
 
 
 
1). ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΚΙΝΗΣΗΣ ΣΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΤΗΣ ΦΥΛΑΚΗΣ: 

 Στα πλαίσια της ποινικής σχέσης τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα 

δοκιµάζονται. Τα  δικαιώµατα των κρατουµένων υφίστανται αναγκαίους 

περιορισµούς που δικαιολογούνται από τη φύση της συγκεκριµένης ειδικής 

κυριαρχικής σχέσης. Έτσι ο φυλακισµένος δε µπορεί να επικαλεστεί την 

πλήρη εφαρµογή του συνταγµατικώς κατοχυρωµένου δικαιώµατός του (άρθρο 

5 παρ. 4 Σύνταγµα) σχετικά µε την ελεύθερη κίνηση ή εγκατάστασή του στη 

χώρα. Κάτι τέτοιο θα οδηγούσε σε κατάλυση του θεσµού της φυλακής. 

Αντιθέτως δεν είναι δυνατή η πλήρης συρρίκνωση του εν λόγω δικαιώµατος 

ως του σηµείου εξαλείψεώς του, λ.χ. µε την απαγόρευση της κίνησης των 

φυλακισµένων ακόµη και µέσα στον προαύλιο χώρο της φυλακής. 
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2). ΑΠΟΛΥΣΗ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΥ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ:  
 

∆εν αντίκειται στο Σύνταγµα και δεν προσβάλλει την αµυντική διάσταση 

της θρησκευτικής συνείδησης η απόλυση υπαλλήλου θρησκευτικού 

σωµατείου, επειδή άλλαξε θρήσκευµα. Η παρούσα αντίθεση είναι οµοιογενής, 

διότι η θρησκευτική συνείδηση αποτελεί αντικειµενικό στοιχείο το οποίο 

περιέχεται και στο αντίστοιχο δικαίωµα( ελευθερία της θρησκευτικής 

συνείδησης)(Συντ. 1975, άρθρ. 13 παρ. 1, εδ. α’) αλλά και συστατικό στοιχείο 

του περιεχοµένου της εργασιακής σχέσης (Συντ. Άρθρ. 22 παρ. 1, εδ.α’). Από 

τη σύµπτωση αυτή δικαιώµατος και σχέσης σε ένα και το αυτό συστατικό 

στοιχείο, προκύπτει η αναγκαιότητα και το επιτρεπτό της προσαρµογής του 

δικαιώµατος στο πλαίσιο της συγκεκριµένης σχέσης στην οποία και ασκείται.19  

  

 

3). ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΙ ΚΑΙ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ: 
 

Παράνοµη η απόταξη συνδικαλιστή αστυνοµικού για δηλώσεις του. 

Ευθύνη του ∆ηµοσίου για αποζηµίωση του αποταχθέντος. Το άρθρο 14 παρ. 

1 Συντ. που θεσπίζει το δικαίωµα ελεύθερης εκδήλωσης της σκέψης και 

γνώµης, κυκλοφορίας των ιδεών, γνώσεων ή πληροφοριών και ασκήσεως 

κριτικής έχει  εφαρµογή σε κάθε πολίτη, ανεξαρτήτως από την ιδιότητά του ως 

ιδιώτη, δηµόσιου πολιτικού ή στρατιωτικού υπαλλήλου κλπ. Και ναι µεν η 

άσκηση του δικαιώµατος αυτού τελεί υπό τον όρο της τήρησης των νόµων του 

κράτους, µε τους οποίους είναι δυνατό να θεσπισθούν για τους αστυνοµικούς, 

όχι µόνο οι γενικοί περιορισµοί τους οποίους ο νόµος επιβάλλει σε κάθε 

πολίτη, αλλά και ειδικότεροι περιορισµοί, δικαιολογούµενοι αφενός µεν από 

                                                 
19 ∆ηµητρόπουλος Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος ια’ έκδ. Σελ. 128-
129 
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την ιδιάζουσα φύση της σχέσης αυτών µε την πολιτεία, αφετέρου δε από το 

ειδικό καθεστώς πειθαρχίας που τους διέπει, οι περιορισµοί όµως αυτοί δεν 

µπορούν να φθάσουν σε σηµείο αναιρέσεως ή ουσιαστικής αποδυναµώσεως 

του δικαιώµατος αυτού. Εκδηλώσεις καλυπτόµενες από την πιο πάνω 

συνταγµατική διάταξη δεν µπορούν να χαρακτηριστούν ως απαγορευµένες 

για τους αστυνοµικούς και να υπαχθούν στην έννοια οποιουδήποτε 

πειθαρχικού παραπτώµατος. Καλύπτονται οπωσδήποτε από την 

προαναφερόµενη συνταγµατική διάταξη, οι εκδηλώσεις οι οποίες αναφέρονται 

σε θέµατα µισθολογικά ή υπηρεσιακής εξελίξεως κλπ. ή σε αντίστοιχη κριτική 

της στάσεως ή των ενεργειών της Αστυνοµίας επί των θεµάτων τούτων, 

εφόσον πάντως δεν θίγονται υπηρεσιακά απόρρητα και τηρείται η 

επιβαλλόµενη από την ιδιότητα του αστυνοµικού και της συντρέχουσες 

περιστάσεις γλωσσική εγκράτεια, ευπρέπεια και καλή πίστη ως προς την 

αντικειµενικότητα των εκφράσεων.20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
20 Νοµολογία 6/1996 Μονοµελές Πρωτοδικείο 



 22

Γ’ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: 

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

ΑΠ 1317/2001 (Συµβ.) (Το παγκάρι της Αγίας Παρασκευής)21, ΣτΕ 396/78, 

ΤοΣ 1978, 176 (περί περιορισµού ως προς την ελεύθερη επιλογή συζύγου 

χωροφύλακα), ΣτΕ 3533/1986 (Τµ. Γ) (Η χιλιάστρια φιλόλογος), ΣτΕ 1048/75 

(ΤοΣ 1976,377) (περί αντισυνταγµατικότητας του περιορισµού της ελευθερίας 

γνώµης υπαλλήλων), ΑΠ 381/1987 (Τµ. Γ) (Η ζωηρή φαρµακοποιός), ΣτΕ 

1123/62 (περί περιορισµού ως προς τη σύναψη µνηστείας αστυνοµικού 

υπαλλήλου), ΣτΕ 2714/80, ΣτΕ 97/80 (περί αµφίεσης µαθητριών γυµνασίου), 

∆εφΑθ 299/1988 (Ο καθολικός δάσκαλος), ΣτΕ 4950/76, ΤοΣ 1977, 163, ΣτΕ 

2209/77, ΤοΣ 1977, 636, ∆ΕΑ 311/80, ΤοΣ 1980, 234, ΣτΕ 780/81 (περί 

απαίτησης προηγούµενης διοικητικής άδειας σε αστυνοµικό για παραχώρηση 

συνέντευξής του προς τον τύπο), ΣτΕ 4590/76,ΤοΣ 1977/63 (άδεια γάµου 

κατώτερων αξιωµατικών σωµάτων ασφαλείας), ΣτΕ 867/88, ΣτΕ 309/77, ΤοΣ 

1977,474, ΣτΕ 403/78, ΤοΣ 1978, 565, ΣτΕ 2336/80, ΤοΣ 1980, 395, ΣτΕ 

97/80, ΤοΣ 1980, 137, ΣτΕ 4635/1977 (Τµ. ∆’) ΤοΣ 1978,173, ΤοΣ 1984,113, 

ΣτΕ 1491/77 ΤοΣ 1977,450, ΣτΕ 99/30, ΣτΕ 1802/86, ΤοΣ 1987, 341 επ., 

Γνωµοδ. Εισ. Πληµ. Ναυπλ. 10/55, (υπόθεση φυλακών Κέρκυρας), ΑΠ 138/55 

(Τµ.΄Β), (αστυνοµικός έλεγχος της αλληλογραφίας εξορίστων) ΣτΕ 2491/1976 

(Τµ. Γ’) (προϋπόθεση χορήγησης άδειας γάµου κατώτατου οργάνου των 

σωµάτων ασφαλείας), ΣτΕ 2209/77 (Τµ. Γ’) (περί αναγνώσεως πολιτικής 

εφηµερίδος στο χώρο εργασίας από δηµόσιο υπάλληλο), ΣτΕ 1376/57 

                                                 
21 ∆ηµητρόπουλος Α. Εφαρµογές Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙ, Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2007 
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(δηµόσια έκφραση σκέψεων του δηµοσίου υπαλλήλου), ΣτΕ 780/81 (ΤοΣ 

1982,74), ΣτΕ 260/48 (περί εκδηλώσεως πολιτικών και θρησκευτικών 

πεποιθήσεων δηµοσίων υπαλλήλων), ΣτΕ 1151/49 (εκδήλωσης θρησκευτικού 

φρονήµατος από δηµόσιο υπάλληλο), ΣτΕ 1491/77, ΣτΕ 577/34 (δικαίωµα 

απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων), ΣτΕ 1931/47 (απαγόρευση ασκήσεως 

προπαγάνδας από δηµόσιο υπάλληλο υπέρ των πολιτικών του 

πεποιθήσεων), ΣτΕ 1487/52 (απαγόρευση ασκήσεως προπαγάνδας από 

δηµόσιο υπάλληλο υπέρ των θρησκευτικών του πεποιθήσεων), ΣτΕ 108/67 

(απαγόρευση στους δηµοσίους υπαλλήλους προς ανάµιξη σε εκλογικές 

διενέξεις εκφράζοντας την προτίµησή τους υπέρ ενός υποψηφίου, ή κατά 

συγκεκριµένου κόµµατος ή του αρχηγού του), ΣτΕ 689/50, ΣτΕ 697/32 

(διαφορές από δηµοσιοϋπαλληλικές σχέσεις), ΣτΕ 2609/77 (λήψη µέτρων 

από την πολιτεία κατά την διάρκεια απεργίας), ΣτΕ 1049/85, ΣτΕ 2135/82 

(απεργία δηµοσίων υπαλλήλων). 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 
 
 Συµπερασµατικά αναφέρουµε πως κατά τη σύγχρονη νοµική θεωρία 

και έννοµη τάξη οι συνταγµατικές διατάξεις θεµελιώνουν ταυτόχρονα 

δικαιώµατα και θεσµούς. Συνεπώς, ο εφαρµοστής του δικαίου καλείται να 

εφαρµόσει το δίκαιο µέσα στον θεσµό κατά τρόπο ώστε να µην καταλήγει σε 

διάλυση του θεσµού ή του δικαιώµατος. Τόσο η αρχή της βασικής ισχύος των 

Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων όσο και οι ιδιοµορφίες των ειδικών κυριαρχικών 

σχέσεων στέκονται εµπόδιο σ’ αυτήν την προσπάθεια. Προκρίνεται εποµένως 

η αρχή της αιτιώδους συνάφειας ως αρωγός του εφαρµοστή του δικαίου κατά 

την διαδικασία της θεσµικής προσαρµογής και εφαρµογής του δικαίου µέσα 

στις επιµέρους ειδικές κυριαρχικές σχέσεις. 
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ΛΕΞΕΙΣ – ΦΡΑΣΕΙΣ ΚΛΕΙ∆ΙΑ 
 
 
 
 Γενική κυριαρχική σχέση, Ειδικές κυριαρχικές σχέσεις, Συνταγµατικά 

∆ικαιώµατα, Περιορισµοί, Οριοθετήσεις, Αιτιώδης συνάφεια, Αντικειµενικό 

στοιχείο, Στρατιωτικοί, Φοιτητές, Θεµελιώδη δικαιώµατα. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 
 
 Η βασική ισχύς των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων ορίζει ότι κατ’ αρχήν 

όλα τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα εφαρµόζονται σε όλες τις έννοµες σχέσεις 

και προς όλο τους το περιεχόµενο. Αυτό ισχύει στη γενική κυριαρχική και 

διαπροσωπική σχέση, ωστόσο κάθε πολίτης και για µεγαλύτερα ή µικρότερα 

χρονικά διαστήµατα βρίσκεται εντός ορισµένων ειδικότερων έννοµων 

σχέσεων και θεσµών (ειδικές κυριαρχικές σχέσεις – ειδικές διαπροσωπικές 

σχέσεις). Σε ειδική κυριαρχική σχέση απέναντι στο Κράτος βρίσκονται 

συνήθως στρατιωτικοί, δηµόσιοι υπάλληλοι, φοιτητές πανεπιστηµίων, 

στρατευµένοι καθώς και φυλακισµένοι. Η νοµική φύση των ανωτέρω σχέσεων 

και η ανάγκη προστασίας τόσο του θεσµού όσο και του συνταγµατικά 

προστατευόµενου αγαθού καθιστά αναγκαία, αναπόφευκτη, δικαιολογηµένη 

και συνεπώς νόµιµους τους περιορισµούς που εκδηλώνονται στο πλαίσιό 

τους. Περιορισµοί που δικαιολογούνται εξάλλου από την ταυτόχρονη 

κατοχύρωση στην ίδια συνταγµατική διάταξη δικαιώµατος αφ’ ενός και 

έννοµης σχέσης ή θεσµού αφ’ ετέρου. 

 

 

 

 

 

 

 



 27

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 
∆αγτόγλου Π. Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’, ∆εύτερη 

Αναθεωρηµένη Έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή 

2005. 

 
∆αγτόγλου Π. Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Β’, ∆εύτερη 

Αναθεωρηµένη Έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή 

2005. 

 
∆ηµητρόπουλος Α. Συντγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 

Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ – Ηµίτοµος Ι, Εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε. 

Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005. 

 

∆ηµητρόπουλος Α. Εφαρµογές Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙ, Συνταγµατικά 

∆ικαιώµατα, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2007. 

 

∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, παραδόσεις 

Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος ΙΙΙ, Ηµ. Β’, Αθήνα 2005. 

 

∆ηµητρόπουλος Α. Τα Αµυντικά ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου και η Μεταβολή 

της Έννοµης Τάξης, 1981. 

 

∆ηµητρόπουλος Α. Η Συνταγµατική Προστασία του Ανθρώπου από την 

Ιδιωτική Εξουσία. Συµβολή στο Πρόβληµα της Τριτενέργειας, 1981 – 1982. 

 

Χρυσόγονος Κ. Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Έκδοση Β’ 2002. 



 28

 


